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Koselleck nemzetfogalma
a nacionalizmuselméletek fényében’

Néhdny megjegyzés a Nép, nemzet, nacionalizmus, tomeg
cimii szécikkhez'

Jelen kommentdrunk a modern térténet- és térsadalomtudomdny egyik leg-
tobbet hivatkozott és idézett irdnyzatdnak, illetve annak egyik konkrét szdvege
kapcsdn szeretne néhdny historiografiai és mddszertani reflexiéval szolgdlni.
Ez az irdnyzat a tobbnyire Reinhart Koselleck nevével fémjelzett fogalomtdreé-
net, az irdsmi pedig e torténettudomdnyos megkdzelités legfontosabb produk-
tumdnak, a Geschichtliche Grundbegriffe utolsé kotetében szereplé Nép, nemzet,
nacionalizmus, tomeg cimi szécikke, amelynek bevezetd tanulmdnya most el8-
szor jelenik meg magyar nyelven. Reflexidonk tdrgya tehdt e szécikk, és kozvetve
az egész fogalomtorténeti eljdrdsnak az Ggynevezett ,,nacionalizmuselméletekkel”
valé kapcsolata. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a kiilonbozd torténettudomanyi
irdnyzatok, médszertani iskoldk kozotti viszony mibenlétének kutatdsa, a koztitk
1év8 esetleges dsszeftiggések és dtfedések vizsgdlata rendkiviil érzékeny miivelet,
ugy gondoljuk azonban, hogy a cimben jelzett két teriilet kapcsolata a sz6cikk-
ben olvashaté hivatkozdsokbdl kiindulva érdekes, sét tovabbgondoldsra érdemes
felvetésekre ad lehetdséget.

A Melvin Richter 4ltal a ,linguistic turn” német valtozatdnak nevezett foga-
lomtérténeti ,,iskola” munkdssigit sokszor, sokféleképpen elemezték és értelmez-
ték mdr, és az errdl valé reflexiéknak historiografiai, mddszertani elgondoldsok
egyardnt képezték targydt.? Az ilyen vizsgdldddsok kozott taldlunk olyan kisérle-
teket, amelyek e nagy hatdst program megkozelitését és médszertani felvetéseit
megprébéltdk mds, ehhez kozel 4116 teriiletekre mért hatdsdn keresztiil vizsgdl-
ni.’ Egy-egy ilyen elemzés célja ugyanakkor lehet az adott iskola médszereinek
megkérddjelezése, e médszerek egyéb kontextusokra alkalmazdsanak, illetve az
alkalmazds korldtainak vizsgdlata is, vagy éppen, sokszor az interdiszciplinaritds
jegyében, a fogalmi-mddszertani tovibbgondolds.*

Jelen tanulmany a Dedk Ferenc Osztondij palydzat és az OTKA NI69207. szdmd kutatdsi
program tdmogatdsdval késziilt.

Koselleck 1992.

Péld4ul Richter 1995, 2001.

Magyarul egy ilyen munka példdul: Huszdr 2004.

A fogalomtdrténet, angolszdsz politikai eszmetdrténet és francia tdrsadalomtdreénet egyes szeg-
menseivel val dtfedéséhez ldsd Trencsényi 2007.
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Nacionalizmuselméleti ,iskoldré]l” ugyan nem beszélhetiink, [étezik ezzel
szemben a nacionalizmuskutatdsnak aldbb részletesebben is ismertetendd fejls-
dése, amelynek eredményeként az 1980-as évekre létrejottek a nacionalizmusku-
tatdsra vonatkozé f8bb kutatdsi irdnyok és paradigmak, melyek idedltipikusnak
mondhaté modelljei szdmos polémidt inditottak mar Gtjukra a szakirodalom-
ban. Tértént ez részben azért, mert az identitds, az identitds kereteinek vizsgdlata
ezzel parhuzamosan az utébbi évtizedekben rendkiviil kurrens téma lett, kiils-
nds tekintettel K6zép- és Kelet-Eurdpdra, s egyre nagyobb szdmban taldlkozunk
olyan elemzésekkel, amelyek a modern nacionalizmusok felé tarté tdrsadalmi
folyamatokat és véltozdsokat a fogalomhils és fogalomhaszndlar dtalakuldsin
keresztiil kivanjik megragadni, és szemantikai problémakra fokuszilva probal-
jik a kérdéskor tdrsadalomtoreéneti aspektusait vizsgdlni. A fogalomtorténeti
modszer jellegzetességeinek dltalinos bemutatdsdtdl itt eltekintiink, ezzel kapcso-
latban érdekes és tanulsdgos munkdk ldttak mdr napvildgot magyar nyelven is.
Sajdt szempontunkbdl, kissé leegyszertisitve, legyen annyi elég, hogy a fogalom-
torténeti iskoldnak lényegében egyik fé szdndéka az anakronizmusoktdél meg-
szabaditott értelmezési keret létrehozdsa, s a koncepcié szerint ennek fényében
lesz vizsgalhaté mindenfajta tdrsadalmi véltozds, illetve azok fogalomtorténeti
szegmensei.® Koselleck ezzel 6sszefiiggésben Eurépdban a nyelvi dtalakulds, pon-
tosabban a fogalomkészlet legszembet(inébb dtalakuldsdt a 18. szdzad utolsé har-
maddra és a 19. szdzad elejére teszi, ekkorra esik ugyanis megfigyelései szerint
az ember torténeti felfogdsdnak és id6fogalmdnak alapvetd dtstrukturdléddsa
az ugynevezett jovéorientdlt fogalmak stlydnak ndvekedésével.” A fogalmi hélé
ilyen jellegli valtozdséba immdr a tdémegmozgalmi jellegli ideologikus retorika
van erdteljesen bekddolva, még ha ez kiilonb6z8 kontextusokban eltérd méreék-
ben is manifesztdlédik. Ez szorosan osszefligg a tdmegeket mozgdsitani képes
politikai-tdrsadalmi retorika megsziiletésével, amely kérdést a nacionalizmusku-
tatds f8bb képvisel8i sem hagytik figyelmen kiviil.* Mdsrészt a Koselleck 4ltal ily
moédon kiemelt idészak a nacionalizmuskutatdsban is dontd fontossdga, hiszen
annak szinte mindegyik irdnyzata kulcsfontossdgu szerepet tulajdonit a kérdé-
ses periddusnak, 4ltaldban a modernitds megsziiletésének (vagy éppenséggel meg
nem sziiletésének) szempontjibdl. A nacionalizmuskutatds sok esetben idedlti-
pikus modelljei tehdt litszélag t6bb vonatkozdsban is dtfedésben vannak a foga-
lomtérténet egyes megallapitdsaival. De vajon mennyiben beszélhetiink tényle-
ges kapcsolatrél? Milyen jellegtiek val6jdban ezek az dtfedések, és melyek ennek
a sajdtos, tovdbbgondoldsra érdemes szegmensei? Roviden tehdt, jelen esetben
a kosellecki Begriffsgeschichte egy olyan aspektusdra szeretnénk koncentrdlni,
melyet eddig a magyar nyelvii szakirodalom meglehetésen érintetleniil hagyortt.

5 A Geschichtliche Grundbegriffe értékelésérél magyar nyelven ldsd Bence 1993; Kardcsony 1995;
Szabé 1997, 2003; Trencsényi 2003; Halmos 2003.

6 Koselleck 2003a: 121-147.

7 Koselleck 2003b: 17-41.

8 Példa erre Hroch 1985; Hobsbawm 1990.
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A Nép, nemzet, nacionalizmus, tdmeg cim( szécikk, a maga 290 oldalnyi
terjedelmével, a ,németorszdgi politikai-tdrsadalmi nyelv torténeti lexikona”
egyik leghosszabb szvegegysége; még 6ndllé monogréfia formdban is a vasko-
sabbak kozé tartozna. A figyelmes olvasé a kotetnyi szdcikk nem kevesebb mint
1112 lébjegyzetét tiirelmesen dtbogardszva — melyek koziil tobb, a maga szdmos
hivatkozdsdval és forrdsidézetével (kiilonosen az dkornak és kozépkornak szentelt
fejezetek esetén) olykor sokszorosdra rig az adott lexikonoldal folydszévegének —
beszédes képet kaphat Koselleck és szerzbtarsai® messzemenden szertedgazé olvas-
ményair6l. Mindenekel6tt arra figyelhet fel, hogy a német (vagy német nyelven
publikal6 szerz6kén, mint példdul a cseh Frantisek Graus) kiviil leginkdbb fran-
cidkat vagy francidul irokat taldlhat, az elenyészd egyéb (példdul mint Huizinga
esetében, holland) nyelv(i hivatkozds mellett. Kivéltképp a kozép- és kora tjkor-
ral foglalkozé (a I1I-tdl nagyjabol a XI-ig terjedd) fejezetekre igaz ez a megdlla-
pitds (természetesen eltekintve a klasszikus forrdsidézetek, zommel latin és gorog
nyelvii szovegétdl).' Az Annales killonbozé nemzedékeinek!" klasszikusai (Marc
Blochtdl és a belga Henri Pirenne-t6l Fernand Braudelen dt Jacques Le Gofhg
és Georges Dubyig) és mai kozremikoddi (Jean-Claude Schmitt-t8] Domini-
que logna-Prat-n keresztiil Alain Boureau-ig) mellett olyan fontos szerzék, mint
Michel Foucault, Louis Dumont, Bernard Guenée, Michel Mollat, Philippe
Contamine, André Vauchez vagy akdr a lengyel Bronistaw Geremek egy-egy
miive bukkan fel a szimos egyéb francia nyelvli munkdra torténd hivatkozds
kozott. ,,Angolszdsz” szerzdt ellenben meglepden keveset taldlunk. A kozépkor-
nak szentelt fejezetben példdul (ahol a legtobb a nem német szerzd és hivatko-
z4s) — a német szdrmazdsu és késdbbi amerikai pdlyafutdsa ellenére is csak rész-
ben idesorolhaté Ernst H. Kantorowicz mellett — a Chicagéban oktaté Richard
Kieckhefer, vagy az évtizedek éta Princetonban oktaté Peter Brown (illetve az
id8sebb generdciot képviseld Joseph R. Strayer és Gaines Post) neve emelhetd
taldn még ki a joval sziikosebb kindlatbdl. Miért is olyan meglepd mindez, illetve
milyen konzekvencidk vonhaték le bel6le?

Nos, mindenekelStt azért, mivel a 20. szdzad elsé felében létrejdtt ,,nacio-
nalizmuskutatds” (amelybe rendszerint a nacionalizmus mint ideolégia mellett
a nemzeti érzés, identitds, mozgalom, (nemzet)dllam- és ,nemzetépités” cimkéi-
vel jel6lt kutatdsi teriiletek ,,0mlesztve”, egyardnt beleértenddk) 1ényegét tekintve

9 Fritz Gnschnitzer (6kor), Karl Ferdinand Werner (kdzépkor), Bernd Schénemann (kora tjkor
és Ujkor — e rész hét fejezetének megirdsa kapcsdn a szerz6 egyuttal hangstlyosan kiemeli Wer-
ner Conze kiilénféle publikdcidkban hozziférhetd szellemi hagyatékdr). A bevezetdn tdl még
a Sattelzeit (,azaz a politikai sz6kincs modernizédciéjanak limindlis periédusa” — v6. Trencsényi
2003: 124) idején megjelent lexikonok fogalomhasznélatdnak szentelt tizoldalas dttekintést, vala-
mint az 1914-t8] napjainkig terjedd utolsé két fejezet Stvenoldalnyi szovegét is Koselleck jegyzi.

10 A ldbjegyzetek kozel hiromnegyede is (egészen pontosan 799) a kézépkorral, kora tjkorral és
Ujkorral foglalkozé (III-XIV.) fejezetekben taldlhaté.

11 Benda — Szekeres (szerk.) 2007.
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angol nyelven folyik.'> Mds széval, amit — el6bb vagy ut6bb — nem forditanak
le angolra, az j6 eséllyel nem keriil be a témdt tdrgyalé tudomdnyos diskurzus
vérkeringésébe. Vajon forditva is 4ll-e ez a tétel? Ennek kipuhatoldsa érdekében
érdemes egy tovébbi pillantdst vetni a szécikk végén taldlhatd, egyébként meg-
lepden sziikos irodalomjegyzékre, ahol a felsorolt hisz hivatkozds koziil csupan
négy angol nyelvii taldlhatd.® A szécikket tartalmazé lexikonkdtet 1992-es meg-
jelenésekor mindazondltal a kiillonféle nacionalizmuselméletek mér tobbedik
virdgkorukat élték. Elég itt taldn az 6tvenes-hatvanas évektdl hegemén pozicidba
keriilt Ggynevezett modernista (azaz a nemzeteket alapvet8en a modernitds és/
vagy modernizicié termékének tekintd, sokszor ,konstruktivistdinak” is hivott)
paradigma szempontjdbél kulcsesztendének tekinthetd 1983-ra utalni, amikor
a Hobsbawm és Ranger dltal szerkesztett, nagy visszhangot kivalté tanulmdnyko-
tet'* mellett a nem kisebb karriert befut6 andersoni alapm,” és a modernizmus
doyenjének tekinthetd Gellner elméletének klasszikus megfogalmazdsit tartal-
mazé monogrifidja'® is kikeriilt a nyomddbél. De ugyancsak évek éta hozzi-
férhetd volt mar ekkoriban a modernista paradigma alaptéziseit tobb szempont-
bol megkérddjelezd tgynevezett ,etnoszimbolista” irdnyzatot megteremtd vaskos
A. D. Smith-kétet is,'” nem is beszélve a szdrnyukat bontogaté kiilonféle ,,poszt-
modern” nacionalizmuselméletekrdl (vagy inkdbb elmélettoredékekrél).
Jollehet a Geschichtliche Grundbegriffe sz6cikkeibdl jé néhdnyat leforditot-
tak angolra, az Ggynevezett ,nacionalizmuselméletek” kanonikus kulcsmiivei
kozott elsésorban az angolszdsz tudomdnyossdg termékeit szokds szimon tar-
tani. Nem volt ez azonban mindig igy. A nemzettel kapcsolatos kutatdsok egyik
alapkérdését, nevezetesen a nemzet jelenségének dontden politikai vagy inkdbb
kulturdlis kritériumok alapjdn torténd értelmezését éppen egy német torténész,
a szécikk szdmos pontjdn hivatkozott, Friedrich Meinecke tette el8szor rendsze-
res teoretikus vizsgdlodds tdrgydva.'® A kérdésfeltevés magva ugyanakkor részben
mér a nemzet mibenlétének lényegét firtaté olyan 19. szdzadi teoretikusok ird-
saibdl is kibonthatd, mint a francia valldstorténész, Renan kozismert 1882-es

12° A téma vonatkozdsdban ez iddig legdtfogébb magyar nyelvli munka szerkesztdje is erre a kuta-
tastorténeti tényre hivja fel a figyelmet. V6. Kdntor (szerk.) 2004: 17. A problémadra Gjabban
mis, a kérdés kutatdstorténetével foglalkozé nem angolszdsz szerzdk is érzékenyen reagédlnak,
példdul Birnbaum 2005.

13 A ,nacionalizmuskutatds” két alapitdatyja, Carlton Hayes és Hans Kohn egy-egy alapmiive
mellett (akik koziil az elébbi keresztneve rdaddsul hibdsan van feltiintetve, az utébbi f6 miive
pedig csak német forditdsban szerepel), a finn professzorasszony, Kemildinen 1964-es és
Hobsbawm 1990-es monogréfidja szerepel még. V6. Hayes 1931; Kohn 1944; Kemildinen
1964; Hobsbawm 1990.

14 Hobsbawm — Ranger (eds.) 1983.

15 Anderson 1983.

16 Gellner 1983.

17" Smith 1986.

18 Meinecke 1908. (Egy esztenddvel kordbban jelent meg a — kiilénosen Jdszi angolra forditott
miiveinek kdzvetitésével — szintén jelent8s hatdst gyakorlé ausztromarxista tdrténész, Otto
Bauer hasonlé munkdja is: Bauer 1907 — v6. Anderson 2006: 13.).
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rovid el6addsa,” illetve annak szellemi elézményei.? Szintén elgondolkodtatd,
hogy a modernista paradigma meghatdrozé képvisel8i koziil tobben kozép-eurs-
pai gyokerekkel és — legaldbbis részben — német iskoldzottsiggal a hdtuk mogote
dolgoztik ki a nemzeti mivolttal (nationhood/nationality) kapcsolatos kiilonbozd
modelljeiket, elméleteiket és interpretdcids sémdikat.”! A német tdrsadalomtor-
téneti fogalomértelmezés legismertebb és legelismertebb képviseldje, Reinhart
Koselleck mindazonaltal — szemmel ldthatdlag a kortars és kozelmaltbeli angol-
szdsz nacionalizmuselméleti szakirodalom akdr legjelentésebbnek itélt alapmii-
vei felhaszndldsa nélkiil?> — tudott zdmmel német (illetve kisebb részt francia
és viszonylag kisszamu angolszdsz) kutatdsok, legf6képp pedig sajit médszertani
praxisa alapjdn példds tomorséggel rdmutatni a fentebbi tudomdanyos diskurzust
évtizedek 6ta foglalkoztatd vita fontosabb pontjaira.

[rasunk, a kosellecki bevezetd fényében, ezekre az elméleti-médszertani
alapkérdésekre kivanja kutatdstorténeti nézépontbdl rdirdnyitani a figyelmet.
A Koselleck szovegébdl kihdmozhaté (sokszor persze csak inkdbb jelzéséreékii)
»problémakataldgus” lényegében 6t kérdéskdrt emel ki. Ezek az aldbbiak: a nem-
zet- és nacionalizmusfogalom (1) nyugati (eurépai) eredete, majd globalis elter-
jedése, (2) a politikai dnszervezddés és kulturdlis identitdskeresés, valamint (3) az
onazonossdg és idegenség érzése kozott megnyilvanulé fesziiltség, (4) az dltald-
nos fogalom kelléen dtfogd elméleti megragadhatatlansigival szemben a konkrét
nemzetek (és fogalmi dltaldnositdsuk) tipologizdltsiga, illetve (5) a belsé foga-
lomalkotds és kiilsé dtvételek kozotti kolesonhatdsok problémadja.

A nemzet, nemzeti mivolt és nacionalizmus jel6lte szavak dltal megnevezett
tapasztalati mezd természetét, jellemzdit, valamint létrejotte és fejléddése torté-
netét vizsgdlé kiilonféle ,nacionalizmuselméletek” leginkdbb hdrom alapkérdést
jarnak koriil. Egyrészt a nemzetek eleve adott ontorvényliségée és dnmagdban
vett értékét, azaz ,esszencializmusdt” (és organikussdgdr) allitjdk szembe mester-
séges, mds jelenségek ald rendelt konstrudlt (és voluntarista) jellegével. Mdsrészt
a nemzet, és a hozzd valamilyen médon kapcsolddé nacionalizmusok, (4ltaldban
politikaiként vagy kulturalisként meghatdrozott) alapveté jellemzdinek ,miben-
1étérél” folytatott, fentebb emlitett, mdr a 19. szdzad végén megkezdett vitdkhoz
kapcsolédnak, és térnek vissza id6rdl idére. Végiil a nemzetek ,,idétlenségére”,

19 Renan 1995.

20 V5. Renan 1992; Ad4m 1998.

21 A pragai sziiletésti Hans Kohn mellett ugyanebben a vdrosban nétt fel Gellner, de ugyancsak
német iskoldzottsigban részesiilt a Bécsben és Berlinben nevelkedett Hobsbawm, és részben kozé-
jiik sorolhaté az amerikai német szdrmazdst, de néhdny évig Németorszdgban posztgradudlis
tanulmdnyokat folytaté Louis L. Snyder is. Az utébbitél példdul Snyder 1954, 1968.

22 Két ellenpélddra mégis rdakadhat a j6 szem olvasé. A kozel hiromszdz oldalas szécikk ezer-
nél tobb ldbjegyzetében lapul ugyanis egy hivatkozds az amerikai szlavista torténész, John
A. Armstrong és a baltikumi zsidé csalddbdl szdrmazé brit filozéfus és eszmetorténész, Sir
Isaiah Berlin egy-egy munkdjdra (az elébbitél a terjedelmes monografia: Armstrong 1982; az
utébbitdl pedig egy német forditdskotet: Berlin 1990.)
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Sseredetiségére (szakszdval: primordialitdsdra) vagy (Gj kelett és Gjszert értelem-
ben vett) modernségére reflekedlnak.?

A kosellecki és ,nacionalizmuselméleti” szempontrendszer kozott tehdr j6
néhdny ponton mutathaté ki dtfedés, ugyanakkor szembetting hangsulyeltols-
ddsok is kirajzolédnak. Koselleck taldn legfontosabb vonatkozé megallapitdsa
az alabbi félmondatdban summédzhaté: ,nem beszélhetiink a nemzet vagy a nép
elméletérdl”. Az absztrakcié sikjdn legaldbbis semmiképpen sem. ,,Azonban léte-
zik a népek és nemzetek tipolégidja, ahogyan az dltaldnosité fogalmisiguk tipo-
16gidja is.” Es valéban. Nem csupdn a néprajz/antropolégia és rokontudoményai,
hanem maga az Ggynevezett nacionalizmuskutatds is a kiilonféle (ideolégiai-mo-
ralis, valamint a térbeli vagy kronoldgiai el6fordulds osztdlyozdsi elvét kovetd)
tipolégidk feldllitdsa formdjdban®* szervez8dott tudomdnyos diszciplindvd az
elsd vildghdborut kovetd évtizedekben. A tipolégiadllitdst kovetden, illetve azt
(ahogy mdr utaltunk rd) részben megeldzve, részben pedig felvdltva, a nemzet
és nacionalizmus politikai vagy kulturdlis jellemzdinek vizsgdlata keriilt elétérbe
kiilonbozd oppozicidparok formdjiban.?> A kérdés szorosan dsszekapcesolddott
a vizsgalt jelenség markdnsan Eurdpa-centrikus és diffuzionista megkozelitésével,
amelynek kritikdtlan tovabbi haszndlatdt, sét valédi relevancidjdt Gjabban egyre
tobben kérdéjelezik meg.?® Az Stvenes-hatvanas évektdl — mindenekeldtt a deko-
lonizdcié tapasztalatainak fiiggvényében — kibontakozé tGgynevezett ,nemzet-
épités”-paradigma pedig leginkdbb a nemzetek konstrudlt modernségének és az
elitek 4ltali manipuldltsiginak kérdésére irdnyitotta a kutatok figyelmét, mikoz-
ben egyes szociolégusok és antropolégusok alternativ szemléletméd kidolgoza-
sdval mondtak kritikdt a nation-building-modellek egyoldalt funkcionalizmusa
felett.”” A nemzet strukturdlisan dllandé, konstitutiv kontrasztivitdsinak (mds
széval a ,mi”/,,6k” szembendlldsnak) a problémdi ugyanakkor az etnikai hatdr-
képzddés dinamikdjdt tranzakcionalista szemszogbdl vizsgdlé norvég antropo-
16gus, Frederik Barth att6r8 tanulmdnya,”® majd a mindinkdbb kibontakozé
etnicitdskutatdsok médszertanilag megtermékenyitd hatdsa® nyomdn keriiltek
a nyolcvanas-kilencvenes évektdl fokozottabb mértékben el8térbe.

A két szempontrendszer dsszevetésekor leszogezhetd, hogy a Koselleck
(és szerzbtdrsai) fogalomtorténeteibdl kibontakozé nemzetfogalom egyfeldl

23 Ez a hdrmas szempontrendszer egyébként az etikai-filozéfiai, antropoldgiai-politikai és tdrténe-
ti-szocioldgiai kérdésfeltevések kozotti kiilonbségtételként is értelmezhetd. Vo. Smith 1998: 8.

24 Hayes és Snyder tt6r6 tipolégidi mellett ldsd még a brit Edward H. Carrét: Carr 1945.

25 A ,nyugati” versus ,keleti” nacionalizmusok idedltipikus szembedllitdsit széles kérben minde-
nekeléte Kohn kiilsnb6zé munkdi honositottdk meg, haszndlatukat azonban késébb elkezdte
kiszoritani a ,politikai”/, kulturdlis” (vé. példdul Plamenatz 1976.), illetve ,4llampolgéri”
(civic)l ,etnokulturdlis” kiildnbségtétel (vo. A. D. Smith kiilénb6z8 munkdival).

26 V. Dieckhoff 2004; Schépflin 2003.

27 V6. Edward Shils és Clifford Geertz kutatéi, tgynevezett kulturdlis primordializmusdval, amely
mindenképpen elkiilonitendd a 18-19. szdzadi organicista nacionalistdk (mint példdul Sieyes
abbé¢ vagy Maurice Barres) reflektilatlan primordializmusatél.

28 Barth 1969.

29 V6. példdul Hutchinson — Smith (eds.) 1996; Jenkins 1997.
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szemantikai zdrdjelbe teszi a nemzet objektiv 1éte vagy szubjektiv tételezettsége
koriil folyé6 meddé tudomédnyos polémidt: ,,[a] modern tudomdnyos antité-
zist, hogy egy nép objektive adott vagy csak szubjektiv akaratnyilvanitds révén
jon létre, a szemantika feltételezi. A szemantika egyszerre objektiv és szubjek-
tiv; nyelvi helyzete tartalmazza a jelolt és megnevezett valésdgot, ahogyan
a nyelvi teljesitmény igy vagy ugy felfogja és megragadja a valésigot”.? Mds-
felél, a nemzetfogalom hangstlyozottan a hosszt id6tartamba illesztve nyeri el
értelmét (akdrcsak Armstrong és Smith fentebb hivatkozott terjedelmes mono-
grafidiban). Ebbél a szempontbdl tehdt gyokeresen szemben 4ll a modernista
paradigma egyik — kimondott-kimondatlan — alaptézisével, nevezetesen, hogy
a kizdrélag modern jelenségnek tekintett nacionalizmus hozza létre a nemzete-
ket.>’ Ebben az olvasatban kovetkezésképpen a nemzeteknek (legaldbbis Eurépa
jelent8s részében) igenis ,van koldoke”.*> Mindazonaltal, Koselleckék szemében,
a nemzet (és nép) fogalmdnak szemantikai strukedrdjaban megnyilvdnulé tartds
dllanddsdgokat az djkor eljovetele a fogalmisdgban megragadott szerkezetvéltds-
sal egy alapvetden mus szintre helyezte, igy azokat a demokratizilédds, politizdl-
ddds, ideologikussd vdlds és torténetfilozdfiai perspektiviba vetités négyes hatbereje
révén fokozatosan egy jovére irdnyulé ugynevezett ,elvirdsfogalommad” véltoz-
tatta. A nemzet tdrsadalomtdrténetében fogalomtéreéneti szempontbdl tehdt
alapvetd rorésvonalat képez az Gjkor bekovetkezte, azzal egyiitt is, hogy folya-
matosan tovabb léteztek és hatottak a tarsadalmi értelemben vett ,fent-lent” és
a politikai vagy etnokulturdlis értelemben vett ,,bent-kint” strukturalisan 4llandé
(mondhatni id§- és térbeli meghatdrozottsdgoktdl fiiggetlen) reldciéi. A kosel-
lecki nemzetfogalom kovetkezésképp kordntsem perennialista (még kevésbé pri-
mordialista)®, azaz a fogalomképzddés torténeti kontinuitdsiban a modernitds
dltal bekovetkezd vdltozdst igenis markdns cezriraként ércékeli.

A konkrét (tehdt névvel elldtott, és mdsokkal szemben aszimmetrikus ellen-
fogalomként m(ik6dd) nemzet kikristalyosoddsaban, felfogdsa szerint, a ,miti-
kus és tudomdnyos, térténelmi és eredetlegenddk, valldsos és missziondrius elhi-
vatottsdg, kulturdlis és civilizdciés kiildetéstudat, vagy "nacionalista’” elditéletek
egylittesen hatnak” — ezdltal pedig egészen kozel keriil az A. D. Smith-féle etno-

30 L4sd Koselleck folyéiratunkban kézélt tanulmdnydt, 7. oldal (a szerk.).

31 V6. Gellner 1983: 48—49; Hobsbawm 1997: 18.

32 V6. Gellner 1996.

33 A 20. szdzad mésodik felének nacionalizmuskutatdsiban egyértelmiien domindns helyzetbe keriilt
modernista elméletekkel szembehelyezkedd hagyomdnyos (olykor évszdzados), illetve alternativ
nézeteket és elméleteket 6sszefoglalé néven perennialista és/vagy primordialista jelzével szokds
illetni (egyesek az etnoszimbolizmust is ide soroljak). E két paradigma — melyek legfontosabb
kozds jellemzdje, hogy képvisel8ik egyardnt elvetik annak gondolatdt, hogy a nemzeteket kizd-
rélag a modernitds, illetve a modernizdcié termékeinek kellene tekinteni, jéllehet a perennialis-
tdk 4ltaldban nagyobb jelent8séget tulajdonitanak a tdrténelmi események hosszd tdvi nemzet-
formdlé erejének, mint az dltaldban ahistorikus bedllitottsdgt primordialista nézetek — kiilonféle
irdnyzatairdl és képvisel$irdl ldsd Smith 1998: 145-169; Smith 2001: 49-57; Bakk 2005: 79-85.
A primordializmus — kiilénésen annak Clifford Geertz és Edward Shils képviselte kulturalis val-
faja — markdnsan eltéré értelmezésérél ldsd tovabbd S. Varga 2005, 2008.
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szimbolista irdnyzat legf6bb megallapitiséhoz. Koselleck ugyanis amellett, hogy
a nemzet és nép alapfogalmanak strukturdlis dllandésdgdt, valamint a mindenkori
név fogalmisdgdnak empiridjdt hangstlyozza, kiemeli egytttal a natio-terminus-
nak a kdzépkor vége 6ta fokozatosan médosuld jelentésitalakuldsdt, szembedl-
litva azt a nacionalizmusfogalom, mint lényegét tekintve 18. szdzadi neologiz-
mus, modernségével és a 20. szdzad dta ,visszavetitett” terminus technikusszd ala-
kuldsdval. Ezdltal egyszerre sikeriil elkeriilnie a perennialista megkdozelitésekkel
gyakorta egyiitt jar6 ,retrospektiv nacionalizmus” médszertani vadjdt, mikoz-
ben ugyanolyan tdvol 4ll t6le a modernista szemléletmédot a hosszt idStartama
dtalakuldsokkal szemben dltaldban jellemzd ,gdtlé prezentizmus™* szemellenzds
»érzéketlensége” is.

Az taldn jol ldtszik tehdt, hogy Koselleck és szerz8tdrsai tigy jutnak el alap-
vetd megallapitdsaikhoz, hogy a modern nacionalizmuselméletek leginkdbb mér-
tékaddnak tekintett, angol nyelvii diskurzusinak meghatdrozé munkdit csupan
elvétve haszndljik/hivatkozzdk alapvetd fontossigt szécikkiikben, ami a nyilvdn-
val¢ dtfedések (vagy akdr épp a hangsulyeltoléddsok) tiikrében igencsak érdekes
ténynek tlnik. Annak ellenére tehdt, hogy a fogalomtérténeti eljdrds, sokszor
mis historiogréfiai megkozelitésekkel vegyesen, az empirikus jellegti nacionaliz-
muskutatdsok egyre fontosabb részévé vilik, az ehhez kapcsolédé problémaik,
valamint az elsére eltérének ldtsz6 szempontrendszerek Gsszevetése a téma kuta-
t6it még szdmos tovabbi elgondolkodtatd elméleti kérdés felvetésére sarkalhatja.
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