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BEVEZETES"

A nép, nemzet — és a tomeg — fogalmdnak torténetei nyelvi megfeleldikkel és
szomszédos fogalmaikkal egyiitt kozponti helyet foglalnak el a nyugati — és id6-
kozben mdr — az egész vildgtorténelemben. Hiszen ezek a fogalmak éppuigy utal-
nak a politikai cselekv8k 6nszervez8désére és identitdskeresésére, miként a tobbi,
az adott helyzetbdl kizdrt cselekvkére vagy idegen csoportokéra. Az identitds és
az idegenség tudatositdsa mindekozben gyakran kélesondsen ugyanazon fogal-
mak hasznalatdval torténik. A nemzet és a tomeg immér nemzetkozileg megho-
nosodott jévevényszavak, mig a 7ép fogalmdt legtobbszor ezek szinonimdiként
haszniljék a nemzeti nyelvekben. A nép és a nemzer — emfatikus hasznélatukon
tdl — minden esetben egyszerre jelolhetik a cselekvés egységét (cselekvét) mind
a sajt, mind mds népek vagy nemzetek esetében. E fogalmaknak tehdt meglehe-
tésen magas az absztrakcids szintje, ami dltaldnos haszndlatukat is lehetévé teszi,
jollehet mindig csak konkrét népekre, nemzetekre vagy tomegekre alkalmazzuk.
Ezért létezhet a demokricia elmélete, de nem beszélhetiink a nemzet- vagy a nép
elméletérdl. Létezik azonban a népek és nemzetek tipoldgidja, ahogyan az dltald-
nosithat6 fogalmisdguk tipoldgidja is. Az etnogenezis cimsz6 alatt mér igen hamar
elkezdett kirajzolédni az elmult hdromezer év elmélete, amelyben empirikus és
genetikus kérdésfeltevéssel megkisérlik a mindenkori cselekvéknek, cselekvésegy-
ségeknek — amit ma nemzetnek és népnek hivunk — keletkezését, valtozdsdt és
elmozduldsét elemezni, és a tudomdnyos terminolégidban az ethnosz cimszé alatt
objektivalni. Az etnoldgia és az etnoszocioldgia a néppszicholdgia, a néprajz és
a nyelvtudomdnyok nyomdn messzire jutott a nemzetek vagy népek és a tome-
gek szervezddési formdinak altaldnos és dsszehasonlité elemzésében.'

A kovetkezd fogalomtdrténetek a nemzer vagy a nép, illetve a nacionalizmus
és a romey dltaldnos elméletképzésének csupdn az eléterében mozognak. Hozza-
jarulnak ugyanakkor az dltaldnos elméletképzéshez is, hiszen minden tematizalt
fogalom szemantikailag egy magasabb szint(i egyetemességi igényt hordoz, mint
amit a mindenkori nemzet, mindenkori nép és a mindenkori tomeg jelolnek.

*

Koselleck, Reinhart 1992: Einleitung. Volk, Nation, Nationalismus, Masse. In: Brunner, Otto
— Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Klett-Cotta, Stuttgart, Band 7. 141-151.
[A fordité koszoni Lajtai L. Laszlé hasznos szakmai segitségét. ]

1 Vb. Francis 1965; Lepsius 1990: 232 skk. (A vonatkozé hdrom tanulmdny cime: Nation und
Nationalismus in Deutschland; ., Ethnos” und ,,Demos”. Zur Anwendung zweier Kategorien von
Emerich Francis auf das nationale Selbstverstindnis der Bundesrepublik und auf die europiische
Einigung; Der europiische Nationalstaat: Erbe und Zukunft.) V6. XIV. 5. fejezet, 105. ldbjegyzet.

Korall 37. 2009. november, 5-15.



6 KORALL 37.

Misfell, éppen ezért, a kdvetkezd fogalomtorténet nem hagyja magit lesziki-
teni tisztdn egy diakrdn szdértelmezés-toreénetre, és ennek szukcessziv felhasz-
naldsdra konkrét szubjektumok, szitudcidk vagy esetek tekintetében, amelyekre
e fogalmak egyébként vonatkoznak. Fogalomtorténeteink tehdt két analitikusan
elvdlaszthat6 szinten mozognak, amelyek a hétkdznapi nyelvben dltaldban egy-
beesnek: egyfeldl az adott fogalomra szemantikailag dllandé, hosszan meglévd
és csak lassan valtozd szerkezetek rakédnak rd, amelyek a viltoz6 viszonyrend-
szerben (populus, natio, nép stb.) egymdshoz hasonléva valnak vagy ismétlédnek.
Misfeldl egészen sajdtos politikai és tarsadalmi szervez8dési médok és jelentés-
mintik hatnak e fogalmakra, amelyek a mindenkori megnevezés révén (populus
romanus, nation francaise, deutsches Volk stb.) osszetéveszthetetlenségre és egyedi-
ségre tartanak igényt. Ugyanakkor a konkrét megnevezéseknek is — sszekapcso-
l6dva az dtfogd nép- vagy nemzetfogalommal — megvan az idében tartds kiter-
jedésiik, amelyek nem hagyjdk magukat egyik naprél a mésikra megvdltoztatni.
A nevek fogalmisdganak empirikus kozvetlensége és alapfogalmaink strukturlis
dltaldnossdga, amelyek tehdt tobb cselekvdre és azok identitdsképzésére is vonat-
koznak egyszerre, egymdsra utaltak. Szinkrén és diakrén médon, kiilénbozé for-
méban kapcsolédnak egyméshoz.

Mindehhez a forditdsok mint a fogalomképzés valt6allitdi tartésan hozzdja-
rulnak. A gorog fogalmak — a rémaiak kozvetitésével —, miként a latin fogalom-
képzés is a mai napig éreztetik a hatdsukat, természetesen a vernakuldris nyelvek
(alapnyelvek) kiilonbozg valtozatainak megfeleléen. A demokratie (népuralom)
vagy a res publica/populi (kdztdrsasig, kozjo, 1800 koriil mdr népjélée is) kife-
jezések minden nyelvben kozos elméleti feltételezéseket és jelentéseket tartal-
maznak, amelyek az 6kor 6ta érvényben vannak. A natio kezdetben sziiletésre és
szdrmazdsra vonatkozé fogalma ezzel szemben lassan és hossza id6n 4t (a német-
ben a 15. szdzadi jovevényszéképzés 6ta) felértékelddore és kiterjedt, ugy hogy
méra majdnem minden nyelvben egy felcserélhetetlen politikai kulespozicidra
tett szert, és a szdrmazds és sziiletés mdr csak mint lehetséges mellékjelentések
vannak jelen.

Az eurépai torténelmek 6roklédé kétnyelviisége a latinban gyokeredzd nyu-
gati nyelvekre és a német nyelvre kiilonb6z8en hatott. Nyugaton a latin nyelv
beépiilése az anyanyelvekbe zokkendmentesebben ment végbe, mint a német
nyelv esetében, amelyben vagy jovevényszavakat vettek 4t, vagy 0j szavakat kel-
lett alkotni. A rémai populus sz6bdl példdul, amely egyardnt jelenthetett dllamné-
pet és népességet, igy maradt meg a francidban és az angolban peuple és people for-
mdjdban csupdn az utdbbi jelentés, mig ugyanez a szé a németben a Pibel [cs6-
cselék, aljanép] széra korldtozddote. A Volk [nép] kifejezés ezzel szemben 1800
6ta felértékelddott, s az dllamnépet mint nemzetet és a népesség fogalmdt egy-
szerre foglalhatta magdban, egyetlen fogalomban egységesitve a nation és a peuple
szavakat. A jelenség mogott a Németorszdgban sokdig az uralom és a tudomdny
nyelveként funkciondlé latin nyelv hatdsa 4ll. A természetjogi hagyomdnyban
a Volk forditdsi fogalommd vélt, amely megtartotta a populus mint dllamnép szé
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régi politikai jelentését.? Ezért tudott a Volk az 1800-as évek forradalmi idésza-
kdban a nation pirhuzamos fogalmaként, de még inkdbb annak ellentéteként
megjelenni. Es ezért maradt fenn a németben majdnem toretleniil az Isten népe
[Gottesvolk] kifejezés valldsos dthalldsa is, amely a teoldgidtdl dthatott oktatds
nyelvében maradt él6.°

Fogalomtérténeteink tehdt kiilonb6z8 megszakadt folytonossdgokbdl és
devételekbdl, valamint 4j képzédményekbdl (neologizmusokbdl) tdplélkoznak,
és ezek alapjdn fogjuk az 6sszeurépai hagyomdnyt fogalmilag kibontani. Mind-
két folyamat mogott a szemantika tartds azonossigai mutatkoznak meg, ame-
lyek a torténelmi valésdg hasonlé vagy analég struktdrdihoz kapcsolédnak, még
akkor is, ha a diakrén fogalomviltozds lassan vagy fokozatosan visszafordithatat-
lan djitdsokat vezetett be.

1. SZEMANTIKAILAG FELTART STRUKTURALIS AZONOSSAGOK

Fogalomhal6ink szemantikdja jéllehet mindig el8zetes feltételekre vonatkozik,
de olyan médon, hogy vagy nyelvileg rogziti, vagy el8szo6r megalkotja ezeket. Azt
a modern tudomdnyos antitézist, hogy egy nép objektive adott-e vagy csak szub-
jektiv akaratok révén jon-e létre, a szemantika tdmasztja ald. A szemantika egy-
szerre objektiv és szubjektiv; nyelvi helyzete tartalmazza a jel6lt és megnevezett
valésdgot, ahogyan azt a nyelvi teljesitményt is, hogy a valésdgot igy vagy agy
ragadjuk meg és fogjuk fel.*

A kovetkez fogalomtorténetek meglepd eredménye, hogy a nép, nemzet és
tomeg szavak haszndlatdnak strukeurdlis jegyei ismételten felbukkannak, akkor is,
ha kozben a ténylegesen alakuld torténelem lassan vagy gyorsan valtozott. Ilyen

2 V6. az 1853-ban Nyugaton ebben az értelemben mdr nem lehetséges, hagyomdnyhoz kétoet
meghatdrozds Rochaunal: ,A nemzet egy geneolégiai-torténelmi fogalom, a nép ezzel szem-
ben tisztdn politikai fogalom. A nép csak az dllamban és csak az dllam 4ltal johet létre, vagy
az 4llamhoz tartozok Ssszességeként, vagy — szlikebb és politikailag fontosabb értelemben — az
uraltak nagy tdrsadalmi csoportjaként szemben az uralkodé réteggel.” Rochau 1972: 55.

3 V6. Biichler népre vonatkozé megallapitdsai: ,Isten népévé valni, a legnagyobb feladat minden
nép szdmdra, még az alkotmdnyos feladatndl is nagyobb. Igen, a vak alkotmdnyozé tevékenység
inkdbb kivonja a figyelem kozpontjabél azt a magasabb célt, s igy végiil a nép mdr nem is tudja,
mit is jelent Isten népének lenni. [...] Az Isten orszdga [Christokratie] az egyetlen tidvozitd
alkotmdny.” Biichler (1740) 1873: 1064.

4 V6. ,Az, ami a nemzeteket nagyvonalakban kialakitja, 4ltaldnos elemekre vezethetd vissza.
Ezek kozott is legfeliil helyezkedik el a szdrmazds és a nyelv. Ezutdn kovetkezik az egytiitcélés
és a hagyomdnyok azonossdga. A harmadik helyet a polgdri alkotmdny foglalja el, a negyediket
a kozdsségi cselekvés és gondolkozds, a nemzeti torténelem és irodalom. Az ezek 4ltal 1étrejové
szellem nem jdrul hozzd a tobbi elemhez, hanem sokkal inkdbb egyesitve lezdrja azokat. Egy
nemzet akkor valik valéjédban nemzetté, amikor ennek a gondolatnak az akarata megérik, s az
érzés, hogy azzé véljék, megelevenedik.” Humboldt (1827-29) 1907: 188. Még ha a felsorolt
tényez8k sorrendje vitathat6 és kérdéses is, Humboldt alapfogalmdbdl viligosan kitetszik, hogy
a nemzet szemantikdjaban az objektiv és szubjektiv tények igencsak kézel 4llnak egymdshoz, és
ezzel Renan ,,plébiscite de tous les jours”-jdt [mindennapos népszavazdsit] is megelézi.
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strukturélis jegyek a fent és a lent, a kint és a bent ellentétei, és hozzivetSleg 1800-
6l a kordbban és a késébb ellentétpdrja. Nép, nemzet és tomeg a nyelvekben tdjra és
Ujra a fenti ellentétpdrok szerint konstrudlédnak. Rdaddsul ugyanazokat a szavakat
haszndljdk akkor is, ha ezek hatdrait akarjak 4tdépni. Ezek a szavak tehdt politikai és
tdrsadalmi kornyezetiik vagy perspektivdjuk szerint kiilonb6z6 fogalmakat takar-
nak, amelyek kolcséndsen kizdrjak vagy analég médon megismétlik egymdst, még
akkor is, ha a tényleges el6zetes feltételek mélyrehatéan megvéltoznak.

a) Fent-lent viszony

A fent-lent viszonyt a diakrénia Gjra és Gjra régziti. A demos egy polisz politi-
kailag és jogilag mindsitett polgdrainak kozosségét jelenti, amely 6nmaga folote
és egytttal a nem mindsitett alsé rétegek (rabszolgdk, metoikosok és idegenek)
folote uralkodik. Hasonlé a rémai populus (gens, natio és mindenekeldtt civitas
alakban is) ,szuverenitdsa” lefelé és kifelé. S valami hasonlé ismétddik meg az
ugynevezett kozépkorban és kora tjkorban is. Itt a sziiletési és a teriileti jogok
alapjdn mindsitett ,nemesi nemzetek” uralkodnak — modern széhasznalattal —
az etnikailag teljesen heterogén rétegeken és népességen. Ennek kovetkeztében
a magdt ,demokratikusan” legitimalé jkorban a 7ép fogalma kétszeresen is ural-
kods néppé [Herrenvolk] (Max Weber) vélt, amiben legaldbbis az dllamban él§
kisebbségekkel vagy az dllamon kiviili, uralkoddsra kevésbé alkalmas népekkel
szembeni uralomigény jutott kifejezésre.

A fent-lent elhatdrolds azonban ugyanezekkel a szavakkal ellentétes irdny-
bél, tehdt lentrdl felfelé is leithatS. Demos, populus vagy nép igy nem a jogilag és
politikailag kivélasztott uralkodé réteget, hanem az irdnyitott és uralt tomeget
jelentette. A nép tehdt kdnnyen kozeledett a multitudo, vulgus, népesség, soka-
sdg, tomeg vagy csdcselék szavakhoz. Igy keriilt szembe a demos = plethos a polgd-
rokkal, a populus, mindenekeldtt plebs, a patresszel, vagy a hivek [Kirchenvolk]
(plebs) az egyhizi tisztségviseldkkel. A nép, t8ként az abszolut fejedelmek kord-
ban — azok jogi és tdrsadalmi kiilonbségei ellenére — a szubjektumok, alattvalok
osszegét jelentette. Ugyanez a nép pedig a totalitdrius hatalomgyakorlds kordban
majd a pértpolitikailag szervezett uralkodé elitek targydva és cimzettjévé valik.
Ugyanaz vagy a szerkezetileg hasonléan haszndlt kifejezés tehdt az id6k folyaman
egymist ténylegesen kizdré meghatdrozdsok — fentrdl lefelé vagy lentrdl felfelé
— leirdsdra vélhatott alkalmassd. A nép, illetve az 6t torténelmileg megelSlegezd
fogalmak ennek megfelelden esetenként az uralkoddkra vagy az uraltakra utal-
tak, vagy akdr mindkett8re egyszerre. A politikai valésdg ugyanazokkal a szavak-
kal homlokegyenest ellentétes fogalmakat is leirhatott. A nyelvi lehetéségek tehdt
szlikdsek voltak, szinte teljesen heterogén tényalldsokat ugyanazokkal a kifeje-
zésekkel ragadtak meg, ezért a fogalmak tartalmdra csak a valtozé kontextusbél
kovetkeztethetiink. Es a fogalomtorténet ott vélik kiilonésen izgalmassa, ahol
a heterogén értelmezési mezdk dtfedik egymist.
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b) Bent-kint viszony

M¢ég ha kevésbé ellentmonddsosan is, ugyanez a helyzet mutathaté fel azokban
a sz6haszndlatokban, amelyek a bent és a kint ellentétét akarjak fogalmilag meg-
hatdrozni. Azokat a fogalmakat, amelyek egy politikai cselekvési egység (cselek-
v6k) dnazonossdgdnak megnevezésére szolgilnak, gyakran éppen azok a fogalmak
cserélik le, amelyekkel az idegen cselekvéket jel6lik meg. Mindezt megalapozhatja
a kozosség politikai szervezdése [verfassungspolitisch], amikor példdul a gorog
polgdrvdrosok demosit egy szomszédos ,torzsi dllam” koinonjitdl vagy etnoidtdl
megkiilonboztetik; vagy amikor a rémai populus mint uralkodé nép megkiilon-
bozteti magit a birodalmon beliili és kiviili gentestdl vagy nationestdl. Szerkezeti-
leg hasonl6 fogalmi eldgazdddsok bukkannak fel a kozépkorban, amikor példdul
a frank populus tobb gentest a birodalmdban tartomdnyi egységekre, mintegy ,,pro-
vincidkra” oszt szét, amivé nem vélndnak kiilén a birodalmon kiviil; vagy amikor
a kozépkori ,,[Német—]Rémai Birodalom” tobb népet (gentest, nationest is) egye-
sit magdban, olyan ,népeket”, amelyeket a kirdlyi-csdszdri fennhat6sdg hatdrain
kiviil is igy neveznek meg. Még az Gjkorban is eléfordul — mint Poroszorszdgban
vagy az Osztrak—Magyar Monarchidban —, hogy t6bb, hagyomdnyidt, nyelvét és
kultardjit tekintve kiilonb6z6 nemzer egyetlen dllamnép része. Vagy forditva: ami-
kor olyan nemzetek — mint példdul a dinok vagy a lengyelek — lehetnek tagjai
mis ,dllamnépeknek”. Tendencidjit tekintve fogalmi dctekintéseinkrdl elmond-
hatjuk, hogy a koz6sségek politikai szervezddése [verfassungspolitisch] és a nem-
zetek kozotti jog [volkerrechtlich] szempontjébdl mindig szitkséges kizdrdsokat
és bennfoglaldsokat ugyanazokbdl az alapfogalmakbdl vezették le, amelyeket az
ellentétes oldalon a mindenkori szomszéd is alkalmazhatott.

A belsd szerkezet és a kiils6 elhatdrolds ellentétének polemikus kiélez8dése
csak akkor kévetkezik be, amikor az alapfogalmakhoz nevek kapcsolédnak. Ezért
is tdrgyaljuk itt a nevekhez kapcsolédé fogalmakat — e lexikon [Geschichtliche
Grundbegiffe] mds szécikkeivel ellentétben. Csak a tobbi nép egyedi megnevezé-
sekor vdlnak a sajdt népet jel6l8 fogalmak aszimmetrikus ellenfogalmakkd. Miti-
kus vagy tudomdnyos torténelmi és eredetlegendak, valldsos és hittéritd elhivatott-
sagok, kulturdlis-civiliziciés kiildetéstudatok, vagy nacionalista eléitéletek innen-
t8l kezdve egyiittesen hatnak. Ezek a legitimdcidk az idében kiilonboz8 médon
kovetik egymadst vagy egyszerre mikodnek kiilonféleképpen 6sszemosddva, és
arra szolgdlnak, hogy a mindenkori 7ép kozos politikai cselekvését kialakitsak és
motivéljék. A hellének vagy a rémaiak ,barbdrokkal” szembeni aszimmetrikus
ellentéte strukeurdlisan megismétlédik az id8k folyamdn, még ha a nevek véltoz-
nak is.> Az egyhdzi nyelvhaszndlatban meglévé ellentét a laos és az ethne (populus/
plebs versus gentes/ pagani) kozote csak azére nyeri el jelentését, mert keresztény és
pogany kozott tesz kiilonbséget. Az aszimmetria a keresztény megnevezésbdl és

5 Vé. Koselleck, Reinhart (1975) 1979: 211 skk. [Magyarul 1dsd: Koselleck, Reinhart 1997:
Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. (Ford. Szabé Mérton.) Jészoveg
Miihely Kiadé, Budapest.]
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a ,poginy” elnevezésbdl ered, amely fogalmakat a mindenkori népfogalmak jogi-
lag vagy valldsi alapon polemikussd tesznek. Az analdgidk évszdzadokon keresztiil
ismétl8dnek, s ezek dltal a politikailag formdlédé eurdpai nemzetek, illetve népek
sajdt kereszténységiikre hivatkoznak, hogy abban 6nazonossigra leljenek. Véde-
kezésben vagy tdmaddsban, Eurépdn beliil vagy azon kiviil a (nemzeti) egyhdzi és
keresztény meghatdrozottsdgok egészen a 19. szdzadig formdljak a cselekvési egy-
ségeket (cselekvéket). A kiildetéstudat ezek szimdra beépitett elem marad, vagy
legaldbbis el6hivhaté. A patria, a szdrmazdsra vagy az uralkodé fejedelemre épitd
haza fogalma [Vaterland] potencidlisan kiterjeszthetd.

2. AZ UJKOR FOGALMILAG MEGRAGADOTT SZERKEZETVALTOZASA

Az 6sszes eddig bemutatott fogalommeghatdrozds nem a torténetileg egyszeri és
konkrét alkalmazdsokra vonatkozott, sokkal inkabb azt dbrdzoltdk, hogy az a sze-
mantikai elény, hogy egy torténelmileg egyedi cselekvési egységet (cselekvSkert)
populusként, natioként vagy népként stb. ragadnak meg, csak egy behatdrolt és
meghatdrozott varidciés tartomdnyon beliil lehetséges. Bizonyos szempontbél
fogalmaink sztereotipiaként jelentkeznek, amelyek ismételt alkalmazdsa — és alkal-
mazhatésdga — az ugynevezett val6sdg strukturdlisan hasonlé kihivdsaihoz igazo-
dik. Ezek lassti és hosszantarté viltozdsa a haszndlt fogalmak allandésdgaba erds
eléfeltevést épithetnek bele [hitte eine starke Vermutung fiir sich]. Mindenesetre
a politikai események sokkal gyorsabban zajlanak le, mint ahogy a szemantika
véltozni képes, és ahogy vele egyiitt az ismétl6d§ szerkezetek elnyerik jelentésiiket.

Azt, hogy fogalmaink mennyire megragadjdk a szerkezeti vdltozdst —
s mikozben ezt teszik, eldre is lenditik azt — bizonyitja az Gjkorba valé dtme-
net. Mindekozben pedig igazoldst nyer a lexikon négy hipotézise is, amelyek erre
a véltozdsra kérdeznek rd, fuggetleniil attdl, hogy hasonlé tények mar kordb-
ban is felmutathatdak. Ilyen el8szor is a demokratizdlédds [Demokratisierung],
amely az 6kor 6ta jelen van fogalmaink kozott. A donté véltozds a természetjogi
megalapozottsigu felviligosoddsban és a francia forradalom alatt zajlott le. A nép
azéta elsédlegesen magdban foglalja egy ,,nép” minden tagjdt, mint ahogy a fran-
cia nation, vagy még inkdbb ahogy a jakobinusok alatt a peuple mint dllamnép
minden 6nillé mellékjelentést elnyelt. Még ha a németben a néplélek [Volksse-
ele] vagy a nyelvi kozosségben valé részvétel haszndlatban is volt, a 7ép csak most
vélt egy olyan felettes fogalommd, amely az 6sszes rendet és osztalyt, az uralko-
dékat és az uraltakat is magdban foglalja. A konzekvensen demokratikus népfo-
galom természetesen nem érvényesiilt kozvetleniil — 1918-ig a valésdgban a poli-
tikai partok fogalomtdrdban maradt. Irinymutaté volt azonban e fogalomnak az
az Uj igénye, hogy egy egyedi politikai dllamnép és egy jogilag és tirsadalmilag
erSteljesen rétegzett lakossdg heterondm meghatdrozottsigait eggyé olvassza.

A nép éppen mint harci és partbéli fogalom jelenti be igényét az dltaldnos-
sdgra: visszaszoritva minden mds, eddig domindns, egymds mellett hasznalhato,
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rendi, regiondlis vagy tdrsadalmi jelentést. , Tegnap még, testvéreim, csak sokasdg
voltatok; nép vagytok ma mir, testvéreim.”® A rendileg felosztott fogalombdl
a potencidlisan demokratikus fogalomba val6 dtmenet mutatkozott meg — reflek-
tdlatlanul — a lipcsei népek csatdja [Volkerschlacht] elnevezésben. Amikor 1813-
ban Miiffling ezredes becsempészte ezt a szot a harctéri jelentésébe,” bizonyosan
annak még a régi (a germdn id6kre visszanyild) jelentése csengett a fiilébe, az
abszolutisztikus uralkodék csapatait nevezve népeknek [Volkern]. Most azonban
azt ldtta, hogy az dltaldnos hadkételezettség révén Eurdpa — és Azsia — ,vala-
mennyi” népe csatdzott egymdssal.

Fogalommezdnk politizdléddsa [Politisierung] ezzel egyiitt indult Gtjdra.
A politikai cselekvési egységek (cselekvdk) konstitudldsa jéllehet eddig is koz-
ponti jelentéstengelye volt a demos, a populus, késébb a natio és (a 18. szdzadtdl)
a nép fogalmdnak, ezek azonban gyakran mds, apolitikus varidnsokat is meg-
engedtek. Ez viltozik meg az tjkorban. A politikai tartalom — mindenekel8tt
néveldvel elldtva: la nation, [a nemzet] das Volk [a nép] — immdr magdban foglal
azeléte elkiiloniilésitkben megragadhaté rend- vagy csoportspecifikus jelentése-
ket. Az 1800 koriili elsé hullim éta — és féként az elsd vildghdbord utdn, a tota-
litdrius nyelvhaszndlatban pedig elkeriilhetetleniil — sz68sszetételek eldtagjaként
a nép széz meg szdz sszetétel élén ott dll — a népszellemtdl [Volksgeist] és a nép-
konyhdrél [Volkskiiche] a népjéléten [Volkswohlfahrt] dt a népfelkeldig [Volks-
grenadier] és a néphadseregig [Volksarmee] —, s ezek maradéktalanul 4t kell, hogy
politizdljik a mindennapokat. A szintén 1800 koriil felfedezett, ldtszélag politika
elétti nyelvnemzer [Sprachnation] is kozvetleniil politikai funkeidt tolt be: egy-
ségbe szdlitja a francia (dllam)nemzet ellenében a (még nem 1étez8) német néper.
A demokratikus hangstilynak megfelel6en pedig az azel6tt alacsony stdtust soka-
sdg [Mengen] fogalma — most zomeg [Masse] — is politikai fogalomma3 ércéke-
18dik fel, amely minden kormdnynak kihivist jelent és mindkét nem szdmdra
dltaldnos és egyenld vilasztéjogot siirget.

A nacionalizmus régi és rejtve maradt terminusa majd csak ebben a kornye-
zetben, elsdsorban az 1900 koriili Franciaorszdgban, késébb pedig a 20-as évek
Németorszdgiban vélik voluntarista médon divattd és toltédik fel agressziv tarta-
lommal, még akkor is, ha mar a demokratikus id6k el6tt adottak voltak az ennek
megfeleld viselkedésformdk. A 20. szdzad politikai fogalmdt éppen ezért haszndl-
hatjuk a tudomdnyos terminoldégidban az elmdlt korszakokra is.

Valami hasonlé érvényes az ideologizdciéra [Ideologisierung], amelynek bdr
tényleges eltorténete a retorikdba nyulik vissza, sajdtos modernitdsa azonban
fogalmaink 0j politikai kizdrélagossdgra torekvé igényének felel meg. Az egyszer
mir felcserélhetetlen alapfogalomként elfogadott nép és nemzet fogalmak diffe-
rencidlé jelz8ket igényelnek — keresztényi, liberdlis, 1900 6ta népi, demokratikus
vagy akdr népi demokratikus, esetleg mds formdban —, s bar ezek részben vagy

»Noch gestern, Briider, wart ihr nur ein Haufen; ein Volk, o Briider seid ihr heut.” Freiligrath
1858, idézi Triibner 1956: 7. kétet, 691 sk., Volk [nép] szdcikk.
7 Ladendrof 1906: 327 sk., Vélkerschlacht [népek csatdja] szocikk.
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teljesen kizdrjdk egymdst, mégis ugyanazt az alapfogalmat médositjik. Egy ilyen-
fajta szemantika szinte kikényszerit, vagy legaldbbis lehetdvé tesz egy ellentétes
irdnyt ideoldgiakritikdt, amelynek célja, hogy az dltaldnos fogalmart pdrcérdekek
szerint lefoglalhassa. ,Az igazi, a tulajdonképpeni nép kérdése minden pdrtot
foglalkoztat, és minden pért ott taldlja meg az igazi, a tulajdonképpeni népet,
ahol az § sajdt szempontjait vagy legaldbb a célja eléréséhez sziikséges eszkozoket
megleli.”® 1873-ban igy védekezett Bismarck a Reichstagban, amikor egy libera-
lis képvisel$ a nép képviseletére hivatkozott: ,Mindannyian a néphez tartozunk,
nekem is vannak ebbél fakadé jogaim, és a néphez tartozik a Csdszar éfelségc
is; mi mindannyian a nép vagyunk, nem pedig urak, akik bizonyos régi, hagyo-
mdnyosan liberdlisnak tekintett, dm nem mindig liberdlis igényeket képviselnek.
Kikérem magamnak a nép kisajdtitdsdt, és hogy engem a népbdl kizdrjanak.”
Politikailag minden bizonnyal nem lehet demokratdnak tekinteni, mégis sze-
mantikailag kihaszndlja a demokratikusan mindent feloleld alapfogalmat, amely
lehet8vé teszi szdmdra — retorikailag — a liberdlis ellenfelek megkérddjelezését.
Bismarck egy olyan ideolégiakritikdt gyakorolt itt, amelyet kozvetleniil levezet-
hetett a totdlis népfogalombdl.

Végiil pedig fogalmaink, mindenekeldtt a némer nép, az idébeliség [Verzeitli-
chung] torténelemfilozéfiai vonzdséba keriilnek az Gjkorban. A 18. szdzadig ezek
a fogalmak — gyakran szemmel ldthat6an elére meghatdrozott — tapasztalattarta-
lommal rendelkeztek. Egy nyelvi-kulturdlis individualitds szempontjabdl, amely
mint 7ép politikailag még nem 6ltétt formdt, még inkdbb pedig a nép — vagy
nemszet — demokratikus fogalmdnak szempontjabél, ami csak a jovben vilik
megvalésithat6vd, a fogalombdl egy elézetes, elvardsfogalom jott létre, amelynek
a valésdgban még semmilyen tapasztalat sem felelt meg. Egy ,kitaldlt rendrdl”
volt sz6 (Francis). A francia nemzet jobb hijdn birdlt példaként szolgdlt, ame-
lyet — lehetdleg jobb formédban — kévetni kell. Ez alapjdn jelentette ki 1768-ban
Lessing tdrgyilagosan: ,mi, németek még nem vagyunk nemzet!”'® Campe pedig
megerdsiti ezt: Németorszdg nem ismer egy kozos népet [gemeinsames Volk],
csak népekbdl [eine Volkerschaft] 4ll 8ssze, ahogyan ezt a foderativ rendszerbdl
ad6dé kollektiv egyes szdm akkoriban kifejezte.!! A 7ép ebbdl adéddan a német-
ben egy jovébeli fogalomma vélt, amely az id6ben meghatdrozott fogalmakbdl,
mint mozgds, torténelem, fejlédés vagy haladds nyeri a sajit dinamikus igazola-
sat.'? A népek tavasza [Volkerfrithling] egy demokratikus jelszd, ahogyan a néppé
vdlds [Volk im Werden] a vélkisch és a ndci nyelvhaszndlat ideologikus topo-
szavé vélik. A megfogalmazasbeli valtozdsok sordn dt a #ép fogalomhoz a német

8 Rochau 1972: 57.

9 Bismarck 1973: 358 sk. (Az 1873. janius 16-i beszéd.)

10 Lessing (1768) 1886: 419. [Magyarul ldsd: Lessing, Gotthold Ephraim 1963: Laokodn; Ham-
burgi dramaturgia. (Ford. Vajda Gydrgy Mihdly.) Akadémiai Kiadé, Budapest.] V6. Grimm
(1889, 7. kotet) 1984: 13. kotet, 425. Nation [nemzet] szécikk.

11 V&. Campe (1811) 1970: 5. kétet, 43., Volk [nép] szdcikk.

12 Vs, Wiilfing 1982.
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nyelvben egyre Gjabb elvdrdsok kapcsolédnak, még a megvéltds és felszabadulds
vagyanak valldsos dthalldsa is az ebbél kévetkezd kiildetéstudattal egyiitt. Igy ird-
nyit vissza benniinket magdnak a nép fogalmdnak modern id8belisége az Isten
népe [Gottesvolk] kifejezés teoldgiai ,éstorténetéhez”. A fogalmak tehdt idében
hosszan fennmaradé elényéket is elraktdroznak, amelyekbdl lendiiletet merite-
nek a nyitott jovében is.

3. A NEMET NEV MINT FOGALOM

Az tjkor szerkezetviltozdsa — amit fenti négy hipotézisiink tdmasztott ald — meg-
mutatta, hogy a 7ép a német nyelvben 1800 koril lépett elé alapfogalomma.
E fogalom azt célozta meg, hogy a széthullott birodalom kiil6nb6z6 dllamnépeit
egy népben egyesitse. Lendiiletét pedig abbdl az igénybdl meritette, hogy a némer
népet megnevezze és létrehozza, mint ahogy a németség [Deutschtum] és a népiség
[Volkstum] pdrhuzamos fogalmai egymidst kolcsondsen megyvildgitjdk. A nép igy
rogon egy sajatosan német kompenzalé fogalommad valik, amelynek azt kell telje-
sitenie, amit a francia szomszéd a nation fogalomhoz nemcsak tdrsitott, hanem tgy
tint, hogy valéra is valtott. A németség korében a nép [Volk] és a nemzet [Nation]
véltakozd széhaszndlata éppen ezért tulajdonképpen a szomszédokkal valé strukeu-
ralis azonossdgokrdl tanuskodik, valamint arrdl az akaratrdl is, amely a némer népet
kiildnleges médon kivdnja kimutatni és elhatdrolni. Amikor emellett a kultir- és
mindenekeldtt a nyelvi nemzetet felfedezték, mindez jol értelmezhetévé véle 1806
utdn a ,német” dllamnépek sokszintlisége tekintetében, hiszen ezek dtfogd szovet-
sége bizonyosan a kdzos (irott) nyelvben és irodalomban gydkerezik.

Nemcsak a fogalomtorténet irénidja az, hogy éppen a némemek [des Deuts-
chen] az eurépai ,,népcsalddok” sordban leguroljira felbukkané megnevezése volt
az, amely mindenekel8tt egy nyelvi megjel6lésbdl szirmazott. A politika-, tdr-
sadalom- és alkotmanytorténetben ennek a szemantikai ténynek, szigortian szé
szerint értve és értelmezve — ahogyan az a tovabbiakbdl kittinik —, jelentékeny
kovetkezményei voltak.

A német nép mint 6Snmagdt ekként megnevezd és megragadé cselekvési alany
csak a 19. szdzadban jott létre. Minden visszafelé haté értelmezés — f6ként foga-
lomtérténetileg — az ideoldgizélds gyandjdt kelti. A szemantika jelentds megkii-
16nboztetésekre sarkall, ezért kellett el6bb megemlékezni egyes ismert tényekrél.

A ,német” kifejezés — latinul el8sz6r 786-ban mint theodiscus — ,népnyelvi”
értelemben mindencekel8tt a nem latin lingua vulgaris-ra és még inkdbb a poga-
nyok lingua gentilisére vonatkozott. A 9. szdzadban a ,frank nyelv” volt igy
jelolve. A tisztdn nyelvi megjel6lés el8szor 1080-ban (Annolied) ért egy valédi
elnevezés kozelébe, amikor ,,német emberekrdl” és ,,német orszdgokrol/foldek-
r6l” [Landen] volt szd, anélkiil azonban, hogy eziltal a fénevesitett elnevezés mar
politikai 6nmeghatdrozist is eredményezett volna. Egy dtfogd gens teutonica csak
1100-ban keriilt el8szér széba. A mellékneves megnevezés (1220 utdn) aztin
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a szdsz tiikorben németté [Deutschen] fnevesiilt mint a vélasztéfejedelmek kol-
lektiv megnevezése, 6k alltak a valasztéfejedelemségek élén, 8k vélasztottdk meg
a kiralyt és ennek kapcsdn kotelesek voltak Rémdba utazni [Romfahrt]. A latinbél
(Germania, Teutonia, Allemannia) levezetett idegen megnevezésekkel szemben,
a ,Szent Rémai Birodalom” dltal magdban foglalt gentes, populi, népek [Volker]
vagy nemzetek [Nationen] esetében hidnyzott a sajdt kollektiv elnevezés. A befelé
dtfogo, kifelé elhatdrolé ,német nemzet” birodalmdnak meghatdrozdsa csak a 15.
szdzadban fordul elé. A Németorszdg [Deutschland] gytjténév pedig — a német fol-
dek [deutsche Lande] tobbes szimu alakjdnak tovdbbélése mellett — el8szor a 16.
szdzadban jelent meg.’* A mindenekeldtt a teriiletekre és azok uraira vonatkozé
patria, haza [Vaterland] fogalom nem szorult vissza ezutdn sem, a német haza
[deutsches Vaterland] egyszerien lefedte mindazt, amit kifelé a torokokedl, své-
dekedl és francidkedl kellett megvédeni, s ami befelé a felekezeti békét biztositot-
ta."* A patriotizmus dinamikus, Franciaorszdgbdl dtvett fogalma, az elsé modern
mozgalomra vonatkozé fogalom majd csak a 18. szdzadban terjedt el.

Ennek a patriotizmusnak kellett — Moser szavai szerint — eredményeznie
azt, ami a briteket, Svdjcot, Hollandidt és Svédorszdgot mar rég megkiilonbdz-
tette: a hazaszeretetet [Vaterlandsliebe], amelynek ndlunk az egész birodalmat,
minden rendet [Mitstinde] és minden németet [Mitdeutschen] egységbe kellett
fognia.” Mindekdzben Moser a német alkotmdnytorténet strukturalisan hosz-
sz tdva problémdjdra bukkant, mert amit taldlt, az egy kettds haza forditorr és
kdros fogalma volt a foderdlis és felekezeti megosztottsdg miatt. A fejedelmek és
az 6 (most eldszor igy nevezhetd!) szeparatista gondolkoddsmddjuk szdiméra a haza
csak egy halott név volt, és csupdn a birodalmi polgdrokat érdekelte Németor-
szdg."® Moser egy ,kitaldlt rend” néz8pontjabdl érvelt; a 7ép egy tapasztalati foga-
lom lett. Ezért hivatkozott arra az akaratra, hogy elérjék, amit a humanizmus
ta Gjra és Gjra hidba szorgalmaztak: a birodalom heterogén alkotmdnyelemei-
nek [Verfassungselemente] egy kozos dllamba valé dtalakitdsit. Ennek érdeké-
ben, hogy a — még valéban homadlyos — programjdt politikailag megalapozza,
a népnek, az § német nevének és nyelvének kozeledését egy kozos fogalomba
vetitette: Egy nép vagyunk, egy a neviink, egy a nyelviink." Az 6 felvildgosult pat-
riotizmusa az eddigiekkel ellentétben mar nem a birodalmi alkotmdnyt vagy
a tartomdnyokat célozta meg, hanem a jévébe tekintett. A 7ép a maga német
nevével és a sajit kozos nyelvével az lett, ami eddig nem volt: egy politikai akci6-
fogalom. A kordbbi tapasztalat mindeddig ezt nem tette lehetdvé. Az 1j jelen-
téstartalomnak a cselekedetek sordn, illetve a felfogds megvéltozdsdn keresztiil
kellett kialakulnia. Mindennek tetten és a felfogds valtozdsdn keresztiil kellett
kialakulnia, ami el8] minden eddigi tapasztalat elzdrkézott. Ennyiben az (j

13 Lutz 1982.

14 Wandruszka v. Wanstetten (1938) 1977: 175 skk.

15 Moser (1766) 1976: 9, 23.

16 Moser (1766) 1976: 19, 21, 23.

17 Wir sind ein Volk von ein Namen und Sprache.” Moser (1766) 1976: 5.
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népfogalomba egy utdpikus elem keriilt bele, amelynek az eljovendd torténetet
kell 6sztondznie.

Forditotta: Vincze Ferenc — Klement Judit
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