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Reinhart Koselleck
Nép, nemzet, nacionalizmus, tOmeg

BEVEZETES"

A nép, nemzet — és a tomeg — fogalmdnak torténetei nyelvi megfeleldikkel és
szomszédos fogalmaikkal egyiitt kozponti helyet foglalnak el a nyugati — és id6-
kozben mdr — az egész vildgtorténelemben. Hiszen ezek a fogalmak éppuigy utal-
nak a politikai cselekv8k 6nszervez8désére és identitdskeresésére, miként a tobbi,
az adott helyzetbdl kizdrt cselekvkére vagy idegen csoportokéra. Az identitds és
az idegenség tudatositdsa mindekozben gyakran kélesondsen ugyanazon fogal-
mak hasznalatdval torténik. A nemzet és a tomeg immér nemzetkozileg megho-
nosodott jévevényszavak, mig a 7ép fogalmdt legtobbszor ezek szinonimdiként
haszniljék a nemzeti nyelvekben. A nép és a nemzer — emfatikus hasznélatukon
tdl — minden esetben egyszerre jelolhetik a cselekvés egységét (cselekvét) mind
a sajt, mind mds népek vagy nemzetek esetében. E fogalmaknak tehdt meglehe-
tésen magas az absztrakcids szintje, ami dltaldnos haszndlatukat is lehetévé teszi,
jollehet mindig csak konkrét népekre, nemzetekre vagy tomegekre alkalmazzuk.
Ezért létezhet a demokricia elmélete, de nem beszélhetiink a nemzet- vagy a nép
elméletérdl. Létezik azonban a népek és nemzetek tipoldgidja, ahogyan az dltald-
nosithat6 fogalmisdguk tipoldgidja is. Az etnogenezis cimsz6 alatt mér igen hamar
elkezdett kirajzolédni az elmult hdromezer év elmélete, amelyben empirikus és
genetikus kérdésfeltevéssel megkisérlik a mindenkori cselekvéknek, cselekvésegy-
ségeknek — amit ma nemzetnek és népnek hivunk — keletkezését, valtozdsdt és
elmozduldsét elemezni, és a tudomdnyos terminolégidban az ethnosz cimszé alatt
objektivalni. Az etnoldgia és az etnoszocioldgia a néppszicholdgia, a néprajz és
a nyelvtudomdnyok nyomdn messzire jutott a nemzetek vagy népek és a tome-
gek szervezddési formdinak altaldnos és dsszehasonlité elemzésében.'

A kovetkezd fogalomtdrténetek a nemzer vagy a nép, illetve a nacionalizmus
és a romey dltaldnos elméletképzésének csupdn az eléterében mozognak. Hozza-
jarulnak ugyanakkor az dltaldnos elméletképzéshez is, hiszen minden tematizalt
fogalom szemantikailag egy magasabb szint(i egyetemességi igényt hordoz, mint
amit a mindenkori nemzet, mindenkori nép és a mindenkori tomeg jelolnek.

*

Koselleck, Reinhart 1992: Einleitung. Volk, Nation, Nationalismus, Masse. In: Brunner, Otto
— Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Klett-Cotta, Stuttgart, Band 7. 141-151.
[A fordité koszoni Lajtai L. Laszlé hasznos szakmai segitségét. ]

1 Vb. Francis 1965; Lepsius 1990: 232 skk. (A vonatkozé hdrom tanulmdny cime: Nation und
Nationalismus in Deutschland; ., Ethnos” und ,,Demos”. Zur Anwendung zweier Kategorien von
Emerich Francis auf das nationale Selbstverstindnis der Bundesrepublik und auf die europiische
Einigung; Der europiische Nationalstaat: Erbe und Zukunft.) V6. XIV. 5. fejezet, 105. ldbjegyzet.

Korall 37. 2009. november, 5-15.
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Misfell, éppen ezért, a kdvetkezd fogalomtorténet nem hagyja magit lesziki-
teni tisztdn egy diakrdn szdértelmezés-toreénetre, és ennek szukcessziv felhasz-
naldsdra konkrét szubjektumok, szitudcidk vagy esetek tekintetében, amelyekre
e fogalmak egyébként vonatkoznak. Fogalomtorténeteink tehdt két analitikusan
elvdlaszthat6 szinten mozognak, amelyek a hétkdznapi nyelvben dltaldban egy-
beesnek: egyfeldl az adott fogalomra szemantikailag dllandé, hosszan meglévd
és csak lassan valtozd szerkezetek rakédnak rd, amelyek a viltoz6 viszonyrend-
szerben (populus, natio, nép stb.) egymdshoz hasonléva valnak vagy ismétlédnek.
Misfeldl egészen sajdtos politikai és tarsadalmi szervez8dési médok és jelentés-
mintik hatnak e fogalmakra, amelyek a mindenkori megnevezés révén (populus
romanus, nation francaise, deutsches Volk stb.) osszetéveszthetetlenségre és egyedi-
ségre tartanak igényt. Ugyanakkor a konkrét megnevezéseknek is — sszekapcso-
l6dva az dtfogd nép- vagy nemzetfogalommal — megvan az idében tartds kiter-
jedésiik, amelyek nem hagyjdk magukat egyik naprél a mésikra megvdltoztatni.
A nevek fogalmisdganak empirikus kozvetlensége és alapfogalmaink strukturlis
dltaldnossdga, amelyek tehdt tobb cselekvdre és azok identitdsképzésére is vonat-
koznak egyszerre, egymdsra utaltak. Szinkrén és diakrén médon, kiilénbozé for-
méban kapcsolédnak egyméshoz.

Mindehhez a forditdsok mint a fogalomképzés valt6allitdi tartésan hozzdja-
rulnak. A gorog fogalmak — a rémaiak kozvetitésével —, miként a latin fogalom-
képzés is a mai napig éreztetik a hatdsukat, természetesen a vernakuldris nyelvek
(alapnyelvek) kiilonbozg valtozatainak megfeleléen. A demokratie (népuralom)
vagy a res publica/populi (kdztdrsasig, kozjo, 1800 koriil mdr népjélée is) kife-
jezések minden nyelvben kozos elméleti feltételezéseket és jelentéseket tartal-
maznak, amelyek az 6kor 6ta érvényben vannak. A natio kezdetben sziiletésre és
szdrmazdsra vonatkozé fogalma ezzel szemben lassan és hossza id6n 4t (a német-
ben a 15. szdzadi jovevényszéképzés 6ta) felértékelddore és kiterjedt, ugy hogy
méra majdnem minden nyelvben egy felcserélhetetlen politikai kulespozicidra
tett szert, és a szdrmazds és sziiletés mdr csak mint lehetséges mellékjelentések
vannak jelen.

Az eurépai torténelmek 6roklédé kétnyelviisége a latinban gyokeredzd nyu-
gati nyelvekre és a német nyelvre kiilonb6z8en hatott. Nyugaton a latin nyelv
beépiilése az anyanyelvekbe zokkendmentesebben ment végbe, mint a német
nyelv esetében, amelyben vagy jovevényszavakat vettek 4t, vagy 0j szavakat kel-
lett alkotni. A rémai populus sz6bdl példdul, amely egyardnt jelenthetett dllamné-
pet és népességet, igy maradt meg a francidban és az angolban peuple és people for-
mdjdban csupdn az utdbbi jelentés, mig ugyanez a szé a németben a Pibel [cs6-
cselék, aljanép] széra korldtozddote. A Volk [nép] kifejezés ezzel szemben 1800
6ta felértékelddott, s az dllamnépet mint nemzetet és a népesség fogalmdt egy-
szerre foglalhatta magdban, egyetlen fogalomban egységesitve a nation és a peuple
szavakat. A jelenség mogott a Németorszdgban sokdig az uralom és a tudomdny
nyelveként funkciondlé latin nyelv hatdsa 4ll. A természetjogi hagyomdnyban
a Volk forditdsi fogalommd vélt, amely megtartotta a populus mint dllamnép szé
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régi politikai jelentését.? Ezért tudott a Volk az 1800-as évek forradalmi idésza-
kdban a nation pirhuzamos fogalmaként, de még inkdbb annak ellentéteként
megjelenni. Es ezért maradt fenn a németben majdnem toretleniil az Isten népe
[Gottesvolk] kifejezés valldsos dthalldsa is, amely a teoldgidtdl dthatott oktatds
nyelvében maradt él6.°

Fogalomtérténeteink tehdt kiilonb6z8 megszakadt folytonossdgokbdl és
devételekbdl, valamint 4j képzédményekbdl (neologizmusokbdl) tdplélkoznak,
és ezek alapjdn fogjuk az 6sszeurépai hagyomdnyt fogalmilag kibontani. Mind-
két folyamat mogott a szemantika tartds azonossigai mutatkoznak meg, ame-
lyek a torténelmi valésdg hasonlé vagy analég struktdrdihoz kapcsolédnak, még
akkor is, ha a diakrén fogalomviltozds lassan vagy fokozatosan visszafordithatat-
lan djitdsokat vezetett be.

1. SZEMANTIKAILAG FELTART STRUKTURALIS AZONOSSAGOK

Fogalomhal6ink szemantikdja jéllehet mindig el8zetes feltételekre vonatkozik,
de olyan médon, hogy vagy nyelvileg rogziti, vagy el8szo6r megalkotja ezeket. Azt
a modern tudomdnyos antitézist, hogy egy nép objektive adott-e vagy csak szub-
jektiv akaratok révén jon-e létre, a szemantika tdmasztja ald. A szemantika egy-
szerre objektiv és szubjektiv; nyelvi helyzete tartalmazza a jel6lt és megnevezett
valésdgot, ahogyan azt a nyelvi teljesitményt is, hogy a valésdgot igy vagy agy
ragadjuk meg és fogjuk fel.*

A kovetkez fogalomtorténetek meglepd eredménye, hogy a nép, nemzet és
tomeg szavak haszndlatdnak strukeurdlis jegyei ismételten felbukkannak, akkor is,
ha kozben a ténylegesen alakuld torténelem lassan vagy gyorsan valtozott. Ilyen

2 V6. az 1853-ban Nyugaton ebben az értelemben mdr nem lehetséges, hagyomdnyhoz kétoet
meghatdrozds Rochaunal: ,A nemzet egy geneolégiai-torténelmi fogalom, a nép ezzel szem-
ben tisztdn politikai fogalom. A nép csak az dllamban és csak az dllam 4ltal johet létre, vagy
az 4llamhoz tartozok Ssszességeként, vagy — szlikebb és politikailag fontosabb értelemben — az
uraltak nagy tdrsadalmi csoportjaként szemben az uralkodé réteggel.” Rochau 1972: 55.

3 V6. Biichler népre vonatkozé megallapitdsai: ,Isten népévé valni, a legnagyobb feladat minden
nép szdmdra, még az alkotmdnyos feladatndl is nagyobb. Igen, a vak alkotmdnyozé tevékenység
inkdbb kivonja a figyelem kozpontjabél azt a magasabb célt, s igy végiil a nép mdr nem is tudja,
mit is jelent Isten népének lenni. [...] Az Isten orszdga [Christokratie] az egyetlen tidvozitd
alkotmdny.” Biichler (1740) 1873: 1064.

4 V6. ,Az, ami a nemzeteket nagyvonalakban kialakitja, 4ltaldnos elemekre vezethetd vissza.
Ezek kozott is legfeliil helyezkedik el a szdrmazds és a nyelv. Ezutdn kovetkezik az egytiitcélés
és a hagyomdnyok azonossdga. A harmadik helyet a polgdri alkotmdny foglalja el, a negyediket
a kozdsségi cselekvés és gondolkozds, a nemzeti torténelem és irodalom. Az ezek 4ltal 1étrejové
szellem nem jdrul hozzd a tobbi elemhez, hanem sokkal inkdbb egyesitve lezdrja azokat. Egy
nemzet akkor valik valéjédban nemzetté, amikor ennek a gondolatnak az akarata megérik, s az
érzés, hogy azzé véljék, megelevenedik.” Humboldt (1827-29) 1907: 188. Még ha a felsorolt
tényez8k sorrendje vitathat6 és kérdéses is, Humboldt alapfogalmdbdl viligosan kitetszik, hogy
a nemzet szemantikdjaban az objektiv és szubjektiv tények igencsak kézel 4llnak egymdshoz, és
ezzel Renan ,,plébiscite de tous les jours”-jdt [mindennapos népszavazdsit] is megelézi.
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strukturélis jegyek a fent és a lent, a kint és a bent ellentétei, és hozzivetSleg 1800-
6l a kordbban és a késébb ellentétpdrja. Nép, nemzet és tomeg a nyelvekben tdjra és
Ujra a fenti ellentétpdrok szerint konstrudlédnak. Rdaddsul ugyanazokat a szavakat
haszndljdk akkor is, ha ezek hatdrait akarjak 4tdépni. Ezek a szavak tehdt politikai és
tdrsadalmi kornyezetiik vagy perspektivdjuk szerint kiilonb6z6 fogalmakat takar-
nak, amelyek kolcséndsen kizdrjak vagy analég médon megismétlik egymdst, még
akkor is, ha a tényleges el6zetes feltételek mélyrehatéan megvéltoznak.

a) Fent-lent viszony

A fent-lent viszonyt a diakrénia Gjra és Gjra régziti. A demos egy polisz politi-
kailag és jogilag mindsitett polgdrainak kozosségét jelenti, amely 6nmaga folote
és egytttal a nem mindsitett alsé rétegek (rabszolgdk, metoikosok és idegenek)
folote uralkodik. Hasonlé a rémai populus (gens, natio és mindenekeldtt civitas
alakban is) ,szuverenitdsa” lefelé és kifelé. S valami hasonlé ismétddik meg az
ugynevezett kozépkorban és kora tjkorban is. Itt a sziiletési és a teriileti jogok
alapjdn mindsitett ,nemesi nemzetek” uralkodnak — modern széhasznalattal —
az etnikailag teljesen heterogén rétegeken és népességen. Ennek kovetkeztében
a magdt ,demokratikusan” legitimalé jkorban a 7ép fogalma kétszeresen is ural-
kods néppé [Herrenvolk] (Max Weber) vélt, amiben legaldbbis az dllamban él§
kisebbségekkel vagy az dllamon kiviili, uralkoddsra kevésbé alkalmas népekkel
szembeni uralomigény jutott kifejezésre.

A fent-lent elhatdrolds azonban ugyanezekkel a szavakkal ellentétes irdny-
bél, tehdt lentrdl felfelé is leithatS. Demos, populus vagy nép igy nem a jogilag és
politikailag kivélasztott uralkodé réteget, hanem az irdnyitott és uralt tomeget
jelentette. A nép tehdt kdnnyen kozeledett a multitudo, vulgus, népesség, soka-
sdg, tomeg vagy csdcselék szavakhoz. Igy keriilt szembe a demos = plethos a polgd-
rokkal, a populus, mindenekeldtt plebs, a patresszel, vagy a hivek [Kirchenvolk]
(plebs) az egyhizi tisztségviseldkkel. A nép, t8ként az abszolut fejedelmek kord-
ban — azok jogi és tdrsadalmi kiilonbségei ellenére — a szubjektumok, alattvalok
osszegét jelentette. Ugyanez a nép pedig a totalitdrius hatalomgyakorlds kordban
majd a pértpolitikailag szervezett uralkodé elitek targydva és cimzettjévé valik.
Ugyanaz vagy a szerkezetileg hasonléan haszndlt kifejezés tehdt az id6k folyaman
egymist ténylegesen kizdré meghatdrozdsok — fentrdl lefelé vagy lentrdl felfelé
— leirdsdra vélhatott alkalmassd. A nép, illetve az 6t torténelmileg megelSlegezd
fogalmak ennek megfelelden esetenként az uralkoddkra vagy az uraltakra utal-
tak, vagy akdr mindkett8re egyszerre. A politikai valésdg ugyanazokkal a szavak-
kal homlokegyenest ellentétes fogalmakat is leirhatott. A nyelvi lehetéségek tehdt
szlikdsek voltak, szinte teljesen heterogén tényalldsokat ugyanazokkal a kifeje-
zésekkel ragadtak meg, ezért a fogalmak tartalmdra csak a valtozé kontextusbél
kovetkeztethetiink. Es a fogalomtorténet ott vélik kiilonésen izgalmassa, ahol
a heterogén értelmezési mezdk dtfedik egymist.
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b) Bent-kint viszony

M¢ég ha kevésbé ellentmonddsosan is, ugyanez a helyzet mutathaté fel azokban
a sz6haszndlatokban, amelyek a bent és a kint ellentétét akarjak fogalmilag meg-
hatdrozni. Azokat a fogalmakat, amelyek egy politikai cselekvési egység (cselek-
v6k) dnazonossdgdnak megnevezésére szolgilnak, gyakran éppen azok a fogalmak
cserélik le, amelyekkel az idegen cselekvéket jel6lik meg. Mindezt megalapozhatja
a kozosség politikai szervezdése [verfassungspolitisch], amikor példdul a gorog
polgdrvdrosok demosit egy szomszédos ,torzsi dllam” koinonjitdl vagy etnoidtdl
megkiilonboztetik; vagy amikor a rémai populus mint uralkodé nép megkiilon-
bozteti magit a birodalmon beliili és kiviili gentestdl vagy nationestdl. Szerkezeti-
leg hasonl6 fogalmi eldgazdddsok bukkannak fel a kozépkorban, amikor példdul
a frank populus tobb gentest a birodalmdban tartomdnyi egységekre, mintegy ,,pro-
vincidkra” oszt szét, amivé nem vélndnak kiilén a birodalmon kiviil; vagy amikor
a kozépkori ,,[Német—]Rémai Birodalom” tobb népet (gentest, nationest is) egye-
sit magdban, olyan ,népeket”, amelyeket a kirdlyi-csdszdri fennhat6sdg hatdrain
kiviil is igy neveznek meg. Még az Gjkorban is eléfordul — mint Poroszorszdgban
vagy az Osztrak—Magyar Monarchidban —, hogy t6bb, hagyomdnyidt, nyelvét és
kultardjit tekintve kiilonb6z6 nemzer egyetlen dllamnép része. Vagy forditva: ami-
kor olyan nemzetek — mint példdul a dinok vagy a lengyelek — lehetnek tagjai
mis ,dllamnépeknek”. Tendencidjit tekintve fogalmi dctekintéseinkrdl elmond-
hatjuk, hogy a koz6sségek politikai szervezddése [verfassungspolitisch] és a nem-
zetek kozotti jog [volkerrechtlich] szempontjébdl mindig szitkséges kizdrdsokat
és bennfoglaldsokat ugyanazokbdl az alapfogalmakbdl vezették le, amelyeket az
ellentétes oldalon a mindenkori szomszéd is alkalmazhatott.

A belsd szerkezet és a kiils6 elhatdrolds ellentétének polemikus kiélez8dése
csak akkor kévetkezik be, amikor az alapfogalmakhoz nevek kapcsolédnak. Ezért
is tdrgyaljuk itt a nevekhez kapcsolédé fogalmakat — e lexikon [Geschichtliche
Grundbegiffe] mds szécikkeivel ellentétben. Csak a tobbi nép egyedi megnevezé-
sekor vdlnak a sajdt népet jel6l8 fogalmak aszimmetrikus ellenfogalmakkd. Miti-
kus vagy tudomdnyos torténelmi és eredetlegendak, valldsos és hittéritd elhivatott-
sagok, kulturdlis-civiliziciés kiildetéstudatok, vagy nacionalista eléitéletek innen-
t8l kezdve egyiittesen hatnak. Ezek a legitimdcidk az idében kiilonboz8 médon
kovetik egymadst vagy egyszerre mikodnek kiilonféleképpen 6sszemosddva, és
arra szolgdlnak, hogy a mindenkori 7ép kozos politikai cselekvését kialakitsak és
motivéljék. A hellének vagy a rémaiak ,barbdrokkal” szembeni aszimmetrikus
ellentéte strukeurdlisan megismétlédik az id8k folyamdn, még ha a nevek véltoz-
nak is.> Az egyhdzi nyelvhaszndlatban meglévé ellentét a laos és az ethne (populus/
plebs versus gentes/ pagani) kozote csak azére nyeri el jelentését, mert keresztény és
pogany kozott tesz kiilonbséget. Az aszimmetria a keresztény megnevezésbdl és

5 Vé. Koselleck, Reinhart (1975) 1979: 211 skk. [Magyarul 1dsd: Koselleck, Reinhart 1997:
Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. (Ford. Szabé Mérton.) Jészoveg
Miihely Kiadé, Budapest.]
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a ,poginy” elnevezésbdl ered, amely fogalmakat a mindenkori népfogalmak jogi-
lag vagy valldsi alapon polemikussd tesznek. Az analdgidk évszdzadokon keresztiil
ismétl8dnek, s ezek dltal a politikailag formdlédé eurdpai nemzetek, illetve népek
sajdt kereszténységiikre hivatkoznak, hogy abban 6nazonossigra leljenek. Véde-
kezésben vagy tdmaddsban, Eurépdn beliil vagy azon kiviil a (nemzeti) egyhdzi és
keresztény meghatdrozottsdgok egészen a 19. szdzadig formdljak a cselekvési egy-
ségeket (cselekvéket). A kiildetéstudat ezek szimdra beépitett elem marad, vagy
legaldbbis el6hivhaté. A patria, a szdrmazdsra vagy az uralkodé fejedelemre épitd
haza fogalma [Vaterland] potencidlisan kiterjeszthetd.

2. AZ UJKOR FOGALMILAG MEGRAGADOTT SZERKEZETVALTOZASA

Az 6sszes eddig bemutatott fogalommeghatdrozds nem a torténetileg egyszeri és
konkrét alkalmazdsokra vonatkozott, sokkal inkabb azt dbrdzoltdk, hogy az a sze-
mantikai elény, hogy egy torténelmileg egyedi cselekvési egységet (cselekvSkert)
populusként, natioként vagy népként stb. ragadnak meg, csak egy behatdrolt és
meghatdrozott varidciés tartomdnyon beliil lehetséges. Bizonyos szempontbél
fogalmaink sztereotipiaként jelentkeznek, amelyek ismételt alkalmazdsa — és alkal-
mazhatésdga — az ugynevezett val6sdg strukturdlisan hasonlé kihivdsaihoz igazo-
dik. Ezek lassti és hosszantarté viltozdsa a haszndlt fogalmak allandésdgaba erds
eléfeltevést épithetnek bele [hitte eine starke Vermutung fiir sich]. Mindenesetre
a politikai események sokkal gyorsabban zajlanak le, mint ahogy a szemantika
véltozni képes, és ahogy vele egyiitt az ismétl6d§ szerkezetek elnyerik jelentésiiket.

Azt, hogy fogalmaink mennyire megragadjdk a szerkezeti vdltozdst —
s mikozben ezt teszik, eldre is lenditik azt — bizonyitja az Gjkorba valé dtme-
net. Mindekozben pedig igazoldst nyer a lexikon négy hipotézise is, amelyek erre
a véltozdsra kérdeznek rd, fuggetleniil attdl, hogy hasonlé tények mar kordb-
ban is felmutathatdak. Ilyen el8szor is a demokratizdlédds [Demokratisierung],
amely az 6kor 6ta jelen van fogalmaink kozott. A donté véltozds a természetjogi
megalapozottsigu felviligosoddsban és a francia forradalom alatt zajlott le. A nép
azéta elsédlegesen magdban foglalja egy ,,nép” minden tagjdt, mint ahogy a fran-
cia nation, vagy még inkdbb ahogy a jakobinusok alatt a peuple mint dllamnép
minden 6nillé mellékjelentést elnyelt. Még ha a németben a néplélek [Volksse-
ele] vagy a nyelvi kozosségben valé részvétel haszndlatban is volt, a 7ép csak most
vélt egy olyan felettes fogalommd, amely az 6sszes rendet és osztalyt, az uralko-
dékat és az uraltakat is magdban foglalja. A konzekvensen demokratikus népfo-
galom természetesen nem érvényesiilt kozvetleniil — 1918-ig a valésdgban a poli-
tikai partok fogalomtdrdban maradt. Irinymutaté volt azonban e fogalomnak az
az Uj igénye, hogy egy egyedi politikai dllamnép és egy jogilag és tirsadalmilag
erSteljesen rétegzett lakossdg heterondm meghatdrozottsigait eggyé olvassza.

A nép éppen mint harci és partbéli fogalom jelenti be igényét az dltaldnos-
sdgra: visszaszoritva minden mds, eddig domindns, egymds mellett hasznalhato,
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rendi, regiondlis vagy tdrsadalmi jelentést. , Tegnap még, testvéreim, csak sokasdg
voltatok; nép vagytok ma mir, testvéreim.”® A rendileg felosztott fogalombdl
a potencidlisan demokratikus fogalomba val6 dtmenet mutatkozott meg — reflek-
tdlatlanul — a lipcsei népek csatdja [Volkerschlacht] elnevezésben. Amikor 1813-
ban Miiffling ezredes becsempészte ezt a szot a harctéri jelentésébe,” bizonyosan
annak még a régi (a germdn id6kre visszanyild) jelentése csengett a fiilébe, az
abszolutisztikus uralkodék csapatait nevezve népeknek [Volkern]. Most azonban
azt ldtta, hogy az dltaldnos hadkételezettség révén Eurdpa — és Azsia — ,vala-
mennyi” népe csatdzott egymdssal.

Fogalommezdnk politizdléddsa [Politisierung] ezzel egyiitt indult Gtjdra.
A politikai cselekvési egységek (cselekvdk) konstitudldsa jéllehet eddig is koz-
ponti jelentéstengelye volt a demos, a populus, késébb a natio és (a 18. szdzadtdl)
a nép fogalmdnak, ezek azonban gyakran mds, apolitikus varidnsokat is meg-
engedtek. Ez viltozik meg az tjkorban. A politikai tartalom — mindenekel8tt
néveldvel elldtva: la nation, [a nemzet] das Volk [a nép] — immdr magdban foglal
azeléte elkiiloniilésitkben megragadhaté rend- vagy csoportspecifikus jelentése-
ket. Az 1800 koriili elsé hullim éta — és féként az elsd vildghdbord utdn, a tota-
litdrius nyelvhaszndlatban pedig elkeriilhetetleniil — sz68sszetételek eldtagjaként
a nép széz meg szdz sszetétel élén ott dll — a népszellemtdl [Volksgeist] és a nép-
konyhdrél [Volkskiiche] a népjéléten [Volkswohlfahrt] dt a népfelkeldig [Volks-
grenadier] és a néphadseregig [Volksarmee] —, s ezek maradéktalanul 4t kell, hogy
politizdljik a mindennapokat. A szintén 1800 koriil felfedezett, ldtszélag politika
elétti nyelvnemzer [Sprachnation] is kozvetleniil politikai funkeidt tolt be: egy-
ségbe szdlitja a francia (dllam)nemzet ellenében a (még nem 1étez8) német néper.
A demokratikus hangstilynak megfelel6en pedig az azel6tt alacsony stdtust soka-
sdg [Mengen] fogalma — most zomeg [Masse] — is politikai fogalomma3 ércéke-
18dik fel, amely minden kormdnynak kihivist jelent és mindkét nem szdmdra
dltaldnos és egyenld vilasztéjogot siirget.

A nacionalizmus régi és rejtve maradt terminusa majd csak ebben a kornye-
zetben, elsdsorban az 1900 koriili Franciaorszdgban, késébb pedig a 20-as évek
Németorszdgiban vélik voluntarista médon divattd és toltédik fel agressziv tarta-
lommal, még akkor is, ha mar a demokratikus id6k el6tt adottak voltak az ennek
megfeleld viselkedésformdk. A 20. szdzad politikai fogalmdt éppen ezért haszndl-
hatjuk a tudomdnyos terminoldégidban az elmdlt korszakokra is.

Valami hasonlé érvényes az ideologizdciéra [Ideologisierung], amelynek bdr
tényleges eltorténete a retorikdba nyulik vissza, sajdtos modernitdsa azonban
fogalmaink 0j politikai kizdrélagossdgra torekvé igényének felel meg. Az egyszer
mir felcserélhetetlen alapfogalomként elfogadott nép és nemzet fogalmak diffe-
rencidlé jelz8ket igényelnek — keresztényi, liberdlis, 1900 6ta népi, demokratikus
vagy akdr népi demokratikus, esetleg mds formdban —, s bar ezek részben vagy

»Noch gestern, Briider, wart ihr nur ein Haufen; ein Volk, o Briider seid ihr heut.” Freiligrath
1858, idézi Triibner 1956: 7. kétet, 691 sk., Volk [nép] szdcikk.
7 Ladendrof 1906: 327 sk., Vélkerschlacht [népek csatdja] szocikk.
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teljesen kizdrjdk egymdst, mégis ugyanazt az alapfogalmat médositjik. Egy ilyen-
fajta szemantika szinte kikényszerit, vagy legaldbbis lehetdvé tesz egy ellentétes
irdnyt ideoldgiakritikdt, amelynek célja, hogy az dltaldnos fogalmart pdrcérdekek
szerint lefoglalhassa. ,Az igazi, a tulajdonképpeni nép kérdése minden pdrtot
foglalkoztat, és minden pért ott taldlja meg az igazi, a tulajdonképpeni népet,
ahol az § sajdt szempontjait vagy legaldbb a célja eléréséhez sziikséges eszkozoket
megleli.”® 1873-ban igy védekezett Bismarck a Reichstagban, amikor egy libera-
lis képvisel$ a nép képviseletére hivatkozott: ,Mindannyian a néphez tartozunk,
nekem is vannak ebbél fakadé jogaim, és a néphez tartozik a Csdszar éfelségc
is; mi mindannyian a nép vagyunk, nem pedig urak, akik bizonyos régi, hagyo-
mdnyosan liberdlisnak tekintett, dm nem mindig liberdlis igényeket képviselnek.
Kikérem magamnak a nép kisajdtitdsdt, és hogy engem a népbdl kizdrjanak.”
Politikailag minden bizonnyal nem lehet demokratdnak tekinteni, mégis sze-
mantikailag kihaszndlja a demokratikusan mindent feloleld alapfogalmat, amely
lehet8vé teszi szdmdra — retorikailag — a liberdlis ellenfelek megkérddjelezését.
Bismarck egy olyan ideolégiakritikdt gyakorolt itt, amelyet kozvetleniil levezet-
hetett a totdlis népfogalombdl.

Végiil pedig fogalmaink, mindenekeldtt a némer nép, az idébeliség [Verzeitli-
chung] torténelemfilozéfiai vonzdséba keriilnek az Gjkorban. A 18. szdzadig ezek
a fogalmak — gyakran szemmel ldthat6an elére meghatdrozott — tapasztalattarta-
lommal rendelkeztek. Egy nyelvi-kulturdlis individualitds szempontjabdl, amely
mint 7ép politikailag még nem 6ltétt formdt, még inkdbb pedig a nép — vagy
nemszet — demokratikus fogalmdnak szempontjabél, ami csak a jovben vilik
megvalésithat6vd, a fogalombdl egy elézetes, elvardsfogalom jott létre, amelynek
a valésdgban még semmilyen tapasztalat sem felelt meg. Egy ,kitaldlt rendrdl”
volt sz6 (Francis). A francia nemzet jobb hijdn birdlt példaként szolgdlt, ame-
lyet — lehetdleg jobb formédban — kévetni kell. Ez alapjdn jelentette ki 1768-ban
Lessing tdrgyilagosan: ,mi, németek még nem vagyunk nemzet!”'® Campe pedig
megerdsiti ezt: Németorszdg nem ismer egy kozos népet [gemeinsames Volk],
csak népekbdl [eine Volkerschaft] 4ll 8ssze, ahogyan ezt a foderativ rendszerbdl
ad6dé kollektiv egyes szdm akkoriban kifejezte.!! A 7ép ebbdl adéddan a német-
ben egy jovébeli fogalomma vélt, amely az id6ben meghatdrozott fogalmakbdl,
mint mozgds, torténelem, fejlédés vagy haladds nyeri a sajit dinamikus igazola-
sat.'? A népek tavasza [Volkerfrithling] egy demokratikus jelszd, ahogyan a néppé
vdlds [Volk im Werden] a vélkisch és a ndci nyelvhaszndlat ideologikus topo-
szavé vélik. A megfogalmazasbeli valtozdsok sordn dt a #ép fogalomhoz a német

8 Rochau 1972: 57.

9 Bismarck 1973: 358 sk. (Az 1873. janius 16-i beszéd.)

10 Lessing (1768) 1886: 419. [Magyarul ldsd: Lessing, Gotthold Ephraim 1963: Laokodn; Ham-
burgi dramaturgia. (Ford. Vajda Gydrgy Mihdly.) Akadémiai Kiadé, Budapest.] V6. Grimm
(1889, 7. kotet) 1984: 13. kotet, 425. Nation [nemzet] szécikk.

11 V&. Campe (1811) 1970: 5. kétet, 43., Volk [nép] szdcikk.

12 Vs, Wiilfing 1982.
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nyelvben egyre Gjabb elvdrdsok kapcsolédnak, még a megvéltds és felszabadulds
vagyanak valldsos dthalldsa is az ebbél kévetkezd kiildetéstudattal egyiitt. Igy ird-
nyit vissza benniinket magdnak a nép fogalmdnak modern id8belisége az Isten
népe [Gottesvolk] kifejezés teoldgiai ,éstorténetéhez”. A fogalmak tehdt idében
hosszan fennmaradé elényéket is elraktdroznak, amelyekbdl lendiiletet merite-
nek a nyitott jovében is.

3. A NEMET NEV MINT FOGALOM

Az tjkor szerkezetviltozdsa — amit fenti négy hipotézisiink tdmasztott ald — meg-
mutatta, hogy a 7ép a német nyelvben 1800 koril lépett elé alapfogalomma.
E fogalom azt célozta meg, hogy a széthullott birodalom kiil6nb6z6 dllamnépeit
egy népben egyesitse. Lendiiletét pedig abbdl az igénybdl meritette, hogy a némer
népet megnevezze és létrehozza, mint ahogy a németség [Deutschtum] és a népiség
[Volkstum] pdrhuzamos fogalmai egymidst kolcsondsen megyvildgitjdk. A nép igy
rogon egy sajatosan német kompenzalé fogalommad valik, amelynek azt kell telje-
sitenie, amit a francia szomszéd a nation fogalomhoz nemcsak tdrsitott, hanem tgy
tint, hogy valéra is valtott. A németség korében a nép [Volk] és a nemzet [Nation]
véltakozd széhaszndlata éppen ezért tulajdonképpen a szomszédokkal valé strukeu-
ralis azonossdgokrdl tanuskodik, valamint arrdl az akaratrdl is, amely a némer népet
kiildnleges médon kivdnja kimutatni és elhatdrolni. Amikor emellett a kultir- és
mindenekeldtt a nyelvi nemzetet felfedezték, mindez jol értelmezhetévé véle 1806
utdn a ,német” dllamnépek sokszintlisége tekintetében, hiszen ezek dtfogd szovet-
sége bizonyosan a kdzos (irott) nyelvben és irodalomban gydkerezik.

Nemcsak a fogalomtorténet irénidja az, hogy éppen a némemek [des Deuts-
chen] az eurépai ,,népcsalddok” sordban leguroljira felbukkané megnevezése volt
az, amely mindenekel8tt egy nyelvi megjel6lésbdl szirmazott. A politika-, tdr-
sadalom- és alkotmanytorténetben ennek a szemantikai ténynek, szigortian szé
szerint értve és értelmezve — ahogyan az a tovabbiakbdl kittinik —, jelentékeny
kovetkezményei voltak.

A német nép mint 6Snmagdt ekként megnevezd és megragadé cselekvési alany
csak a 19. szdzadban jott létre. Minden visszafelé haté értelmezés — f6ként foga-
lomtérténetileg — az ideoldgizélds gyandjdt kelti. A szemantika jelentds megkii-
16nboztetésekre sarkall, ezért kellett el6bb megemlékezni egyes ismert tényekrél.

A ,német” kifejezés — latinul el8sz6r 786-ban mint theodiscus — ,népnyelvi”
értelemben mindencekel8tt a nem latin lingua vulgaris-ra és még inkdbb a poga-
nyok lingua gentilisére vonatkozott. A 9. szdzadban a ,frank nyelv” volt igy
jelolve. A tisztdn nyelvi megjel6lés el8szor 1080-ban (Annolied) ért egy valédi
elnevezés kozelébe, amikor ,,német emberekrdl” és ,,német orszdgokrol/foldek-
r6l” [Landen] volt szd, anélkiil azonban, hogy eziltal a fénevesitett elnevezés mar
politikai 6nmeghatdrozist is eredményezett volna. Egy dtfogd gens teutonica csak
1100-ban keriilt el8szér széba. A mellékneves megnevezés (1220 utdn) aztin
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a szdsz tiikorben németté [Deutschen] fnevesiilt mint a vélasztéfejedelmek kol-
lektiv megnevezése, 6k alltak a valasztéfejedelemségek élén, 8k vélasztottdk meg
a kiralyt és ennek kapcsdn kotelesek voltak Rémdba utazni [Romfahrt]. A latinbél
(Germania, Teutonia, Allemannia) levezetett idegen megnevezésekkel szemben,
a ,Szent Rémai Birodalom” dltal magdban foglalt gentes, populi, népek [Volker]
vagy nemzetek [Nationen] esetében hidnyzott a sajdt kollektiv elnevezés. A befelé
dtfogo, kifelé elhatdrolé ,német nemzet” birodalmdnak meghatdrozdsa csak a 15.
szdzadban fordul elé. A Németorszdg [Deutschland] gytjténév pedig — a német fol-
dek [deutsche Lande] tobbes szimu alakjdnak tovdbbélése mellett — el8szor a 16.
szdzadban jelent meg.’* A mindenekeldtt a teriiletekre és azok uraira vonatkozé
patria, haza [Vaterland] fogalom nem szorult vissza ezutdn sem, a német haza
[deutsches Vaterland] egyszerien lefedte mindazt, amit kifelé a torokokedl, své-
dekedl és francidkedl kellett megvédeni, s ami befelé a felekezeti békét biztositot-
ta."* A patriotizmus dinamikus, Franciaorszdgbdl dtvett fogalma, az elsé modern
mozgalomra vonatkozé fogalom majd csak a 18. szdzadban terjedt el.

Ennek a patriotizmusnak kellett — Moser szavai szerint — eredményeznie
azt, ami a briteket, Svdjcot, Hollandidt és Svédorszdgot mar rég megkiilonbdz-
tette: a hazaszeretetet [Vaterlandsliebe], amelynek ndlunk az egész birodalmat,
minden rendet [Mitstinde] és minden németet [Mitdeutschen] egységbe kellett
fognia.” Mindekdzben Moser a német alkotmdnytorténet strukturalisan hosz-
sz tdva problémdjdra bukkant, mert amit taldlt, az egy kettds haza forditorr és
kdros fogalma volt a foderdlis és felekezeti megosztottsdg miatt. A fejedelmek és
az 6 (most eldszor igy nevezhetd!) szeparatista gondolkoddsmddjuk szdiméra a haza
csak egy halott név volt, és csupdn a birodalmi polgdrokat érdekelte Németor-
szdg."® Moser egy ,kitaldlt rend” néz8pontjabdl érvelt; a 7ép egy tapasztalati foga-
lom lett. Ezért hivatkozott arra az akaratra, hogy elérjék, amit a humanizmus
ta Gjra és Gjra hidba szorgalmaztak: a birodalom heterogén alkotmdnyelemei-
nek [Verfassungselemente] egy kozos dllamba valé dtalakitdsit. Ennek érdeké-
ben, hogy a — még valéban homadlyos — programjdt politikailag megalapozza,
a népnek, az § német nevének és nyelvének kozeledését egy kozos fogalomba
vetitette: Egy nép vagyunk, egy a neviink, egy a nyelviink." Az 6 felvildgosult pat-
riotizmusa az eddigiekkel ellentétben mar nem a birodalmi alkotmdnyt vagy
a tartomdnyokat célozta meg, hanem a jévébe tekintett. A 7ép a maga német
nevével és a sajit kozos nyelvével az lett, ami eddig nem volt: egy politikai akci6-
fogalom. A kordbbi tapasztalat mindeddig ezt nem tette lehetdvé. Az 1j jelen-
téstartalomnak a cselekedetek sordn, illetve a felfogds megvéltozdsdn keresztiil
kellett kialakulnia. Mindennek tetten és a felfogds valtozdsdn keresztiil kellett
kialakulnia, ami el8] minden eddigi tapasztalat elzdrkézott. Ennyiben az (j

13 Lutz 1982.

14 Wandruszka v. Wanstetten (1938) 1977: 175 skk.

15 Moser (1766) 1976: 9, 23.

16 Moser (1766) 1976: 19, 21, 23.

17 Wir sind ein Volk von ein Namen und Sprache.” Moser (1766) 1976: 5.
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népfogalomba egy utdpikus elem keriilt bele, amelynek az eljovendd torténetet
kell 6sztondznie.

Forditotta: Vincze Ferenc — Klement Judit
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Koselleck nemzetfogalma
a nacionalizmuselméletek fényében’

Néhdny megjegyzés a Nép, nemzet, nacionalizmus, tomeg
cimii szécikkhez'

Jelen kommentdrunk a modern térténet- és térsadalomtudomdny egyik leg-
tobbet hivatkozott és idézett irdnyzatdnak, illetve annak egyik konkrét szdvege
kapcsdn szeretne néhdny historiografiai és mddszertani reflexiéval szolgdlni.
Ez az irdnyzat a tobbnyire Reinhart Koselleck nevével fémjelzett fogalomtdreé-
net, az irdsmi pedig e torténettudomdnyos megkdzelités legfontosabb produk-
tumdnak, a Geschichtliche Grundbegriffe utolsé kotetében szereplé Nép, nemzet,
nacionalizmus, tomeg cimi szécikke, amelynek bevezetd tanulmdnya most el8-
szor jelenik meg magyar nyelven. Reflexidonk tdrgya tehdt e szécikk, és kozvetve
az egész fogalomtorténeti eljdrdsnak az Ggynevezett ,,nacionalizmuselméletekkel”
valé kapcsolata. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a kiilonbozd torténettudomanyi
irdnyzatok, médszertani iskoldk kozotti viszony mibenlétének kutatdsa, a koztitk
1év8 esetleges dsszeftiggések és dtfedések vizsgdlata rendkiviil érzékeny miivelet,
ugy gondoljuk azonban, hogy a cimben jelzett két teriilet kapcsolata a sz6cikk-
ben olvashaté hivatkozdsokbdl kiindulva érdekes, sét tovabbgondoldsra érdemes
felvetésekre ad lehetdséget.

A Melvin Richter 4ltal a ,linguistic turn” német valtozatdnak nevezett foga-
lomtérténeti ,,iskola” munkdssigit sokszor, sokféleképpen elemezték és értelmez-
ték mdr, és az errdl valé reflexiéknak historiografiai, mddszertani elgondoldsok
egyardnt képezték targydt.? Az ilyen vizsgdldddsok kozott taldlunk olyan kisérle-
teket, amelyek e nagy hatdst program megkozelitését és médszertani felvetéseit
megprébéltdk mds, ehhez kozel 4116 teriiletekre mért hatdsdn keresztiil vizsgdl-
ni.’ Egy-egy ilyen elemzés célja ugyanakkor lehet az adott iskola médszereinek
megkérddjelezése, e médszerek egyéb kontextusokra alkalmazdsanak, illetve az
alkalmazds korldtainak vizsgdlata is, vagy éppen, sokszor az interdiszciplinaritds
jegyében, a fogalmi-mddszertani tovibbgondolds.*

Jelen tanulmany a Dedk Ferenc Osztondij palydzat és az OTKA NI69207. szdmd kutatdsi
program tdmogatdsdval késziilt.

Koselleck 1992.

Péld4ul Richter 1995, 2001.

Magyarul egy ilyen munka példdul: Huszdr 2004.

A fogalomtdrténet, angolszdsz politikai eszmetdrténet és francia tdrsadalomtdreénet egyes szeg-
menseivel val dtfedéséhez ldsd Trencsényi 2007.

AW N —
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Nacionalizmuselméleti ,iskoldré]l” ugyan nem beszélhetiink, [étezik ezzel
szemben a nacionalizmuskutatdsnak aldbb részletesebben is ismertetendd fejls-
dése, amelynek eredményeként az 1980-as évekre létrejottek a nacionalizmusku-
tatdsra vonatkozé f8bb kutatdsi irdnyok és paradigmak, melyek idedltipikusnak
mondhaté modelljei szdmos polémidt inditottak mar Gtjukra a szakirodalom-
ban. Tértént ez részben azért, mert az identitds, az identitds kereteinek vizsgdlata
ezzel parhuzamosan az utébbi évtizedekben rendkiviil kurrens téma lett, kiils-
nds tekintettel K6zép- és Kelet-Eurdpdra, s egyre nagyobb szdmban taldlkozunk
olyan elemzésekkel, amelyek a modern nacionalizmusok felé tarté tdrsadalmi
folyamatokat és véltozdsokat a fogalomhils és fogalomhaszndlar dtalakuldsin
keresztiil kivanjik megragadni, és szemantikai problémakra fokuszilva probal-
jik a kérdéskor tdrsadalomtoreéneti aspektusait vizsgdlni. A fogalomtorténeti
modszer jellegzetességeinek dltalinos bemutatdsdtdl itt eltekintiink, ezzel kapcso-
latban érdekes és tanulsdgos munkdk ldttak mdr napvildgot magyar nyelven is.
Sajdt szempontunkbdl, kissé leegyszertisitve, legyen annyi elég, hogy a fogalom-
torténeti iskoldnak lényegében egyik fé szdndéka az anakronizmusoktdél meg-
szabaditott értelmezési keret létrehozdsa, s a koncepcié szerint ennek fényében
lesz vizsgalhaté mindenfajta tdrsadalmi véltozds, illetve azok fogalomtorténeti
szegmensei.® Koselleck ezzel 6sszefiiggésben Eurépdban a nyelvi dtalakulds, pon-
tosabban a fogalomkészlet legszembet(inébb dtalakuldsdt a 18. szdzad utolsé har-
maddra és a 19. szdzad elejére teszi, ekkorra esik ugyanis megfigyelései szerint
az ember torténeti felfogdsdnak és id6fogalmdnak alapvetd dtstrukturdléddsa
az ugynevezett jovéorientdlt fogalmak stlydnak ndvekedésével.” A fogalmi hélé
ilyen jellegli valtozdséba immdr a tdémegmozgalmi jellegli ideologikus retorika
van erdteljesen bekddolva, még ha ez kiilonb6z8 kontextusokban eltérd méreék-
ben is manifesztdlédik. Ez szorosan osszefligg a tdmegeket mozgdsitani képes
politikai-tdrsadalmi retorika megsziiletésével, amely kérdést a nacionalizmusku-
tatds f8bb képvisel8i sem hagytik figyelmen kiviil.* Mdsrészt a Koselleck 4ltal ily
moédon kiemelt idészak a nacionalizmuskutatdsban is dontd fontossdga, hiszen
annak szinte mindegyik irdnyzata kulcsfontossdgu szerepet tulajdonit a kérdé-
ses periddusnak, 4ltaldban a modernitds megsziiletésének (vagy éppenséggel meg
nem sziiletésének) szempontjibdl. A nacionalizmuskutatds sok esetben idedlti-
pikus modelljei tehdt litszélag t6bb vonatkozdsban is dtfedésben vannak a foga-
lomtérténet egyes megallapitdsaival. De vajon mennyiben beszélhetiink tényle-
ges kapcsolatrél? Milyen jellegtiek val6jdban ezek az dtfedések, és melyek ennek
a sajdtos, tovdbbgondoldsra érdemes szegmensei? Roviden tehdt, jelen esetben
a kosellecki Begriffsgeschichte egy olyan aspektusdra szeretnénk koncentrdlni,
melyet eddig a magyar nyelvii szakirodalom meglehetésen érintetleniil hagyortt.

5 A Geschichtliche Grundbegriffe értékelésérél magyar nyelven ldsd Bence 1993; Kardcsony 1995;
Szabé 1997, 2003; Trencsényi 2003; Halmos 2003.

6 Koselleck 2003a: 121-147.

7 Koselleck 2003b: 17-41.

8 Példa erre Hroch 1985; Hobsbawm 1990.
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A Nép, nemzet, nacionalizmus, tdmeg cim( szécikk, a maga 290 oldalnyi
terjedelmével, a ,németorszdgi politikai-tdrsadalmi nyelv torténeti lexikona”
egyik leghosszabb szvegegysége; még 6ndllé monogréfia formdban is a vasko-
sabbak kozé tartozna. A figyelmes olvasé a kotetnyi szdcikk nem kevesebb mint
1112 lébjegyzetét tiirelmesen dtbogardszva — melyek koziil tobb, a maga szdmos
hivatkozdsdval és forrdsidézetével (kiilonosen az dkornak és kozépkornak szentelt
fejezetek esetén) olykor sokszorosdra rig az adott lexikonoldal folydszévegének —
beszédes képet kaphat Koselleck és szerzbtarsai® messzemenden szertedgazé olvas-
ményair6l. Mindenekel6tt arra figyelhet fel, hogy a német (vagy német nyelven
publikal6 szerz6kén, mint példdul a cseh Frantisek Graus) kiviil leginkdbb fran-
cidkat vagy francidul irokat taldlhat, az elenyészd egyéb (példdul mint Huizinga
esetében, holland) nyelv(i hivatkozds mellett. Kivéltképp a kozép- és kora tjkor-
ral foglalkozé (a I1I-tdl nagyjabol a XI-ig terjedd) fejezetekre igaz ez a megdlla-
pitds (természetesen eltekintve a klasszikus forrdsidézetek, zommel latin és gorog
nyelvii szovegétdl).' Az Annales killonbozé nemzedékeinek!" klasszikusai (Marc
Blochtdl és a belga Henri Pirenne-t6l Fernand Braudelen dt Jacques Le Gofhg
és Georges Dubyig) és mai kozremikoddi (Jean-Claude Schmitt-t8] Domini-
que logna-Prat-n keresztiil Alain Boureau-ig) mellett olyan fontos szerzék, mint
Michel Foucault, Louis Dumont, Bernard Guenée, Michel Mollat, Philippe
Contamine, André Vauchez vagy akdr a lengyel Bronistaw Geremek egy-egy
miive bukkan fel a szimos egyéb francia nyelvli munkdra torténd hivatkozds
kozott. ,,Angolszdsz” szerzdt ellenben meglepden keveset taldlunk. A kozépkor-
nak szentelt fejezetben példdul (ahol a legtobb a nem német szerzd és hivatko-
z4s) — a német szdrmazdsu és késdbbi amerikai pdlyafutdsa ellenére is csak rész-
ben idesorolhaté Ernst H. Kantorowicz mellett — a Chicagéban oktaté Richard
Kieckhefer, vagy az évtizedek éta Princetonban oktaté Peter Brown (illetve az
id8sebb generdciot képviseld Joseph R. Strayer és Gaines Post) neve emelhetd
taldn még ki a joval sziikosebb kindlatbdl. Miért is olyan meglepd mindez, illetve
milyen konzekvencidk vonhaték le bel6le?

Nos, mindenekelStt azért, mivel a 20. szdzad elsé felében létrejdtt ,,nacio-
nalizmuskutatds” (amelybe rendszerint a nacionalizmus mint ideolégia mellett
a nemzeti érzés, identitds, mozgalom, (nemzet)dllam- és ,nemzetépités” cimkéi-
vel jel6lt kutatdsi teriiletek ,,0mlesztve”, egyardnt beleértenddk) 1ényegét tekintve

9 Fritz Gnschnitzer (6kor), Karl Ferdinand Werner (kdzépkor), Bernd Schénemann (kora tjkor
és Ujkor — e rész hét fejezetének megirdsa kapcsdn a szerz6 egyuttal hangstlyosan kiemeli Wer-
ner Conze kiilénféle publikdcidkban hozziférhetd szellemi hagyatékdr). A bevezetdn tdl még
a Sattelzeit (,azaz a politikai sz6kincs modernizédciéjanak limindlis periédusa” — v6. Trencsényi
2003: 124) idején megjelent lexikonok fogalomhasznélatdnak szentelt tizoldalas dttekintést, vala-
mint az 1914-t8] napjainkig terjedd utolsé két fejezet Stvenoldalnyi szovegét is Koselleck jegyzi.

10 A ldbjegyzetek kozel hiromnegyede is (egészen pontosan 799) a kézépkorral, kora tjkorral és
Ujkorral foglalkozé (III-XIV.) fejezetekben taldlhaté.

11 Benda — Szekeres (szerk.) 2007.
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angol nyelven folyik.'> Mds széval, amit — el6bb vagy ut6bb — nem forditanak
le angolra, az j6 eséllyel nem keriil be a témdt tdrgyalé tudomdnyos diskurzus
vérkeringésébe. Vajon forditva is 4ll-e ez a tétel? Ennek kipuhatoldsa érdekében
érdemes egy tovébbi pillantdst vetni a szécikk végén taldlhatd, egyébként meg-
lepden sziikos irodalomjegyzékre, ahol a felsorolt hisz hivatkozds koziil csupan
négy angol nyelvii taldlhatd.® A szécikket tartalmazé lexikonkdtet 1992-es meg-
jelenésekor mindazondltal a kiillonféle nacionalizmuselméletek mér tobbedik
virdgkorukat élték. Elég itt taldn az 6tvenes-hatvanas évektdl hegemén pozicidba
keriilt Ggynevezett modernista (azaz a nemzeteket alapvet8en a modernitds és/
vagy modernizicié termékének tekintd, sokszor ,konstruktivistdinak” is hivott)
paradigma szempontjdbél kulcsesztendének tekinthetd 1983-ra utalni, amikor
a Hobsbawm és Ranger dltal szerkesztett, nagy visszhangot kivalté tanulmdnyko-
tet'* mellett a nem kisebb karriert befut6 andersoni alapm,” és a modernizmus
doyenjének tekinthetd Gellner elméletének klasszikus megfogalmazdsit tartal-
mazé monogrifidja'® is kikeriilt a nyomddbél. De ugyancsak évek éta hozzi-
férhetd volt mar ekkoriban a modernista paradigma alaptéziseit tobb szempont-
bol megkérddjelezd tgynevezett ,etnoszimbolista” irdnyzatot megteremtd vaskos
A. D. Smith-kétet is,'” nem is beszélve a szdrnyukat bontogaté kiilonféle ,,poszt-
modern” nacionalizmuselméletekrdl (vagy inkdbb elmélettoredékekrél).
Jollehet a Geschichtliche Grundbegriffe sz6cikkeibdl jé néhdnyat leforditot-
tak angolra, az Ggynevezett ,nacionalizmuselméletek” kanonikus kulcsmiivei
kozott elsésorban az angolszdsz tudomdnyossdg termékeit szokds szimon tar-
tani. Nem volt ez azonban mindig igy. A nemzettel kapcsolatos kutatdsok egyik
alapkérdését, nevezetesen a nemzet jelenségének dontden politikai vagy inkdbb
kulturdlis kritériumok alapjdn torténd értelmezését éppen egy német torténész,
a szécikk szdmos pontjdn hivatkozott, Friedrich Meinecke tette el8szor rendsze-
res teoretikus vizsgdlodds tdrgydva.'® A kérdésfeltevés magva ugyanakkor részben
mér a nemzet mibenlétének lényegét firtaté olyan 19. szdzadi teoretikusok ird-
saibdl is kibonthatd, mint a francia valldstorténész, Renan kozismert 1882-es

12° A téma vonatkozdsdban ez iddig legdtfogébb magyar nyelvli munka szerkesztdje is erre a kuta-
tastorténeti tényre hivja fel a figyelmet. V6. Kdntor (szerk.) 2004: 17. A problémadra Gjabban
mis, a kérdés kutatdstorténetével foglalkozé nem angolszdsz szerzdk is érzékenyen reagédlnak,
példdul Birnbaum 2005.

13 A ,nacionalizmuskutatds” két alapitdatyja, Carlton Hayes és Hans Kohn egy-egy alapmiive
mellett (akik koziil az elébbi keresztneve rdaddsul hibdsan van feltiintetve, az utébbi f6 miive
pedig csak német forditdsban szerepel), a finn professzorasszony, Kemildinen 1964-es és
Hobsbawm 1990-es monogréfidja szerepel még. V6. Hayes 1931; Kohn 1944; Kemildinen
1964; Hobsbawm 1990.

14 Hobsbawm — Ranger (eds.) 1983.

15 Anderson 1983.

16 Gellner 1983.

17" Smith 1986.

18 Meinecke 1908. (Egy esztenddvel kordbban jelent meg a — kiilénosen Jdszi angolra forditott
miiveinek kdzvetitésével — szintén jelent8s hatdst gyakorlé ausztromarxista tdrténész, Otto
Bauer hasonlé munkdja is: Bauer 1907 — v6. Anderson 2006: 13.).
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rovid el6addsa,” illetve annak szellemi elézményei.? Szintén elgondolkodtatd,
hogy a modernista paradigma meghatdrozé képvisel8i koziil tobben kozép-eurs-
pai gyokerekkel és — legaldbbis részben — német iskoldzottsiggal a hdtuk mogote
dolgoztik ki a nemzeti mivolttal (nationhood/nationality) kapcsolatos kiilonbozd
modelljeiket, elméleteiket és interpretdcids sémdikat.”! A német tdrsadalomtor-
téneti fogalomértelmezés legismertebb és legelismertebb képviseldje, Reinhart
Koselleck mindazonaltal — szemmel ldthatdlag a kortars és kozelmaltbeli angol-
szdsz nacionalizmuselméleti szakirodalom akdr legjelentésebbnek itélt alapmii-
vei felhaszndldsa nélkiil?> — tudott zdmmel német (illetve kisebb részt francia
és viszonylag kisszamu angolszdsz) kutatdsok, legf6képp pedig sajit médszertani
praxisa alapjdn példds tomorséggel rdmutatni a fentebbi tudomdanyos diskurzust
évtizedek 6ta foglalkoztatd vita fontosabb pontjaira.

[rasunk, a kosellecki bevezetd fényében, ezekre az elméleti-médszertani
alapkérdésekre kivanja kutatdstorténeti nézépontbdl rdirdnyitani a figyelmet.
A Koselleck szovegébdl kihdmozhaté (sokszor persze csak inkdbb jelzéséreékii)
»problémakataldgus” lényegében 6t kérdéskdrt emel ki. Ezek az aldbbiak: a nem-
zet- és nacionalizmusfogalom (1) nyugati (eurépai) eredete, majd globalis elter-
jedése, (2) a politikai dnszervezddés és kulturdlis identitdskeresés, valamint (3) az
onazonossdg és idegenség érzése kozott megnyilvanulé fesziiltség, (4) az dltald-
nos fogalom kelléen dtfogd elméleti megragadhatatlansigival szemben a konkrét
nemzetek (és fogalmi dltaldnositdsuk) tipologizdltsiga, illetve (5) a belsé foga-
lomalkotds és kiilsé dtvételek kozotti kolesonhatdsok problémadja.

A nemzet, nemzeti mivolt és nacionalizmus jel6lte szavak dltal megnevezett
tapasztalati mezd természetét, jellemzdit, valamint létrejotte és fejléddése torté-
netét vizsgdlé kiilonféle ,nacionalizmuselméletek” leginkdbb hdrom alapkérdést
jarnak koriil. Egyrészt a nemzetek eleve adott ontorvényliségée és dnmagdban
vett értékét, azaz ,esszencializmusdt” (és organikussdgdr) allitjdk szembe mester-
séges, mds jelenségek ald rendelt konstrudlt (és voluntarista) jellegével. Mdsrészt
a nemzet, és a hozzd valamilyen médon kapcsolddé nacionalizmusok, (4ltaldban
politikaiként vagy kulturalisként meghatdrozott) alapveté jellemzdinek ,miben-
1étérél” folytatott, fentebb emlitett, mdr a 19. szdzad végén megkezdett vitdkhoz
kapcsolédnak, és térnek vissza id6rdl idére. Végiil a nemzetek ,,idétlenségére”,

19 Renan 1995.

20 V5. Renan 1992; Ad4m 1998.

21 A pragai sziiletésti Hans Kohn mellett ugyanebben a vdrosban nétt fel Gellner, de ugyancsak
német iskoldzottsigban részesiilt a Bécsben és Berlinben nevelkedett Hobsbawm, és részben kozé-
jiik sorolhaté az amerikai német szdrmazdst, de néhdny évig Németorszdgban posztgradudlis
tanulmdnyokat folytaté Louis L. Snyder is. Az utébbitél példdul Snyder 1954, 1968.

22 Két ellenpélddra mégis rdakadhat a j6 szem olvasé. A kozel hiromszdz oldalas szécikk ezer-
nél tobb ldbjegyzetében lapul ugyanis egy hivatkozds az amerikai szlavista torténész, John
A. Armstrong és a baltikumi zsidé csalddbdl szdrmazé brit filozéfus és eszmetorténész, Sir
Isaiah Berlin egy-egy munkdjdra (az elébbitél a terjedelmes monografia: Armstrong 1982; az
utébbitdl pedig egy német forditdskotet: Berlin 1990.)
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Sseredetiségére (szakszdval: primordialitdsdra) vagy (Gj kelett és Gjszert értelem-
ben vett) modernségére reflekedlnak.?

A kosellecki és ,nacionalizmuselméleti” szempontrendszer kozott tehdr j6
néhdny ponton mutathaté ki dtfedés, ugyanakkor szembetting hangsulyeltols-
ddsok is kirajzolédnak. Koselleck taldn legfontosabb vonatkozé megallapitdsa
az alabbi félmondatdban summédzhaté: ,nem beszélhetiink a nemzet vagy a nép
elméletérdl”. Az absztrakcié sikjdn legaldbbis semmiképpen sem. ,,Azonban léte-
zik a népek és nemzetek tipolégidja, ahogyan az dltaldnosité fogalmisiguk tipo-
16gidja is.” Es valéban. Nem csupdn a néprajz/antropolégia és rokontudoményai,
hanem maga az Ggynevezett nacionalizmuskutatds is a kiilonféle (ideolégiai-mo-
ralis, valamint a térbeli vagy kronoldgiai el6fordulds osztdlyozdsi elvét kovetd)
tipolégidk feldllitdsa formdjdban®* szervez8dott tudomdnyos diszciplindvd az
elsd vildghdborut kovetd évtizedekben. A tipolégiadllitdst kovetden, illetve azt
(ahogy mdr utaltunk rd) részben megeldzve, részben pedig felvdltva, a nemzet
és nacionalizmus politikai vagy kulturdlis jellemzdinek vizsgdlata keriilt elétérbe
kiilonbozd oppozicidparok formdjiban.?> A kérdés szorosan dsszekapcesolddott
a vizsgalt jelenség markdnsan Eurdpa-centrikus és diffuzionista megkozelitésével,
amelynek kritikdtlan tovabbi haszndlatdt, sét valédi relevancidjdt Gjabban egyre
tobben kérdéjelezik meg.?® Az Stvenes-hatvanas évektdl — mindenekeldtt a deko-
lonizdcié tapasztalatainak fiiggvényében — kibontakozé tGgynevezett ,nemzet-
épités”-paradigma pedig leginkdbb a nemzetek konstrudlt modernségének és az
elitek 4ltali manipuldltsiginak kérdésére irdnyitotta a kutatok figyelmét, mikoz-
ben egyes szociolégusok és antropolégusok alternativ szemléletméd kidolgoza-
sdval mondtak kritikdt a nation-building-modellek egyoldalt funkcionalizmusa
felett.”” A nemzet strukturdlisan dllandé, konstitutiv kontrasztivitdsinak (mds
széval a ,mi”/,,6k” szembendlldsnak) a problémdi ugyanakkor az etnikai hatdr-
képzddés dinamikdjdt tranzakcionalista szemszogbdl vizsgdlé norvég antropo-
16gus, Frederik Barth att6r8 tanulmdnya,”® majd a mindinkdbb kibontakozé
etnicitdskutatdsok médszertanilag megtermékenyitd hatdsa® nyomdn keriiltek
a nyolcvanas-kilencvenes évektdl fokozottabb mértékben el8térbe.

A két szempontrendszer dsszevetésekor leszogezhetd, hogy a Koselleck
(és szerzbtdrsai) fogalomtorténeteibdl kibontakozé nemzetfogalom egyfeldl

23 Ez a hdrmas szempontrendszer egyébként az etikai-filozéfiai, antropoldgiai-politikai és tdrténe-
ti-szocioldgiai kérdésfeltevések kozotti kiilonbségtételként is értelmezhetd. Vo. Smith 1998: 8.

24 Hayes és Snyder tt6r6 tipolégidi mellett ldsd még a brit Edward H. Carrét: Carr 1945.

25 A ,nyugati” versus ,keleti” nacionalizmusok idedltipikus szembedllitdsit széles kérben minde-
nekeléte Kohn kiilsnb6zé munkdi honositottdk meg, haszndlatukat azonban késébb elkezdte
kiszoritani a ,politikai”/, kulturdlis” (vé. példdul Plamenatz 1976.), illetve ,4llampolgéri”
(civic)l ,etnokulturdlis” kiildnbségtétel (vo. A. D. Smith kiilénb6z8 munkdival).

26 V. Dieckhoff 2004; Schépflin 2003.

27 V6. Edward Shils és Clifford Geertz kutatéi, tgynevezett kulturdlis primordializmusdval, amely
mindenképpen elkiilonitendd a 18-19. szdzadi organicista nacionalistdk (mint példdul Sieyes
abbé¢ vagy Maurice Barres) reflektilatlan primordializmusatél.

28 Barth 1969.

29 V6. példdul Hutchinson — Smith (eds.) 1996; Jenkins 1997.



22 KORALL 37.

szemantikai zdrdjelbe teszi a nemzet objektiv 1éte vagy szubjektiv tételezettsége
koriil folyé6 meddé tudomédnyos polémidt: ,,[a] modern tudomdnyos antité-
zist, hogy egy nép objektive adott vagy csak szubjektiv akaratnyilvanitds révén
jon létre, a szemantika feltételezi. A szemantika egyszerre objektiv és szubjek-
tiv; nyelvi helyzete tartalmazza a jelolt és megnevezett valésdgot, ahogyan
a nyelvi teljesitmény igy vagy ugy felfogja és megragadja a valésigot”.? Mds-
felél, a nemzetfogalom hangstlyozottan a hosszt id6tartamba illesztve nyeri el
értelmét (akdrcsak Armstrong és Smith fentebb hivatkozott terjedelmes mono-
grafidiban). Ebbél a szempontbdl tehdt gyokeresen szemben 4ll a modernista
paradigma egyik — kimondott-kimondatlan — alaptézisével, nevezetesen, hogy
a kizdrélag modern jelenségnek tekintett nacionalizmus hozza létre a nemzete-
ket.>’ Ebben az olvasatban kovetkezésképpen a nemzeteknek (legaldbbis Eurépa
jelent8s részében) igenis ,van koldoke”.*> Mindazonaltal, Koselleckék szemében,
a nemzet (és nép) fogalmdnak szemantikai strukedrdjaban megnyilvdnulé tartds
dllanddsdgokat az djkor eljovetele a fogalmisdgban megragadott szerkezetvéltds-
sal egy alapvetden mus szintre helyezte, igy azokat a demokratizilédds, politizdl-
ddds, ideologikussd vdlds és torténetfilozdfiai perspektiviba vetités négyes hatbereje
révén fokozatosan egy jovére irdnyulé ugynevezett ,elvirdsfogalommad” véltoz-
tatta. A nemzet tdrsadalomtdrténetében fogalomtéreéneti szempontbdl tehdt
alapvetd rorésvonalat képez az Gjkor bekovetkezte, azzal egyiitt is, hogy folya-
matosan tovabb léteztek és hatottak a tarsadalmi értelemben vett ,fent-lent” és
a politikai vagy etnokulturdlis értelemben vett ,,bent-kint” strukturalisan 4llandé
(mondhatni id§- és térbeli meghatdrozottsdgoktdl fiiggetlen) reldciéi. A kosel-
lecki nemzetfogalom kovetkezésképp kordntsem perennialista (még kevésbé pri-
mordialista)®, azaz a fogalomképzddés torténeti kontinuitdsiban a modernitds
dltal bekovetkezd vdltozdst igenis markdns cezriraként ércékeli.

A konkrét (tehdt névvel elldtott, és mdsokkal szemben aszimmetrikus ellen-
fogalomként m(ik6dd) nemzet kikristalyosoddsaban, felfogdsa szerint, a ,miti-
kus és tudomdnyos, térténelmi és eredetlegenddk, valldsos és missziondrius elhi-
vatottsdg, kulturdlis és civilizdciés kiildetéstudat, vagy "nacionalista’” elditéletek
egylittesen hatnak” — ezdltal pedig egészen kozel keriil az A. D. Smith-féle etno-

30 L4sd Koselleck folyéiratunkban kézélt tanulmdnydt, 7. oldal (a szerk.).

31 V6. Gellner 1983: 48—49; Hobsbawm 1997: 18.

32 V6. Gellner 1996.

33 A 20. szdzad mésodik felének nacionalizmuskutatdsiban egyértelmiien domindns helyzetbe keriilt
modernista elméletekkel szembehelyezkedd hagyomdnyos (olykor évszdzados), illetve alternativ
nézeteket és elméleteket 6sszefoglalé néven perennialista és/vagy primordialista jelzével szokds
illetni (egyesek az etnoszimbolizmust is ide soroljak). E két paradigma — melyek legfontosabb
kozds jellemzdje, hogy képvisel8ik egyardnt elvetik annak gondolatdt, hogy a nemzeteket kizd-
rélag a modernitds, illetve a modernizdcié termékeinek kellene tekinteni, jéllehet a perennialis-
tdk 4ltaldban nagyobb jelent8séget tulajdonitanak a tdrténelmi események hosszd tdvi nemzet-
formdlé erejének, mint az dltaldban ahistorikus bedllitottsdgt primordialista nézetek — kiilonféle
irdnyzatairdl és képvisel$irdl ldsd Smith 1998: 145-169; Smith 2001: 49-57; Bakk 2005: 79-85.
A primordializmus — kiilénésen annak Clifford Geertz és Edward Shils képviselte kulturalis val-
faja — markdnsan eltéré értelmezésérél ldsd tovabbd S. Varga 2005, 2008.
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szimbolista irdnyzat legf6bb megallapitiséhoz. Koselleck ugyanis amellett, hogy
a nemzet és nép alapfogalmanak strukturdlis dllandésdgdt, valamint a mindenkori
név fogalmisdgdnak empiridjdt hangstlyozza, kiemeli egytttal a natio-terminus-
nak a kdzépkor vége 6ta fokozatosan médosuld jelentésitalakuldsdt, szembedl-
litva azt a nacionalizmusfogalom, mint lényegét tekintve 18. szdzadi neologiz-
mus, modernségével és a 20. szdzad dta ,visszavetitett” terminus technikusszd ala-
kuldsdval. Ezdltal egyszerre sikeriil elkeriilnie a perennialista megkdozelitésekkel
gyakorta egyiitt jar6 ,retrospektiv nacionalizmus” médszertani vadjdt, mikoz-
ben ugyanolyan tdvol 4ll t6le a modernista szemléletmédot a hosszt idStartama
dtalakuldsokkal szemben dltaldban jellemzd ,gdtlé prezentizmus™* szemellenzds
»érzéketlensége” is.

Az taldn jol ldtszik tehdt, hogy Koselleck és szerz8tdrsai tigy jutnak el alap-
vetd megallapitdsaikhoz, hogy a modern nacionalizmuselméletek leginkdbb mér-
tékaddnak tekintett, angol nyelvii diskurzusinak meghatdrozé munkdit csupan
elvétve haszndljik/hivatkozzdk alapvetd fontossigt szécikkiikben, ami a nyilvdn-
val¢ dtfedések (vagy akdr épp a hangsulyeltoléddsok) tiikrében igencsak érdekes
ténynek tlnik. Annak ellenére tehdt, hogy a fogalomtérténeti eljdrds, sokszor
mis historiogréfiai megkozelitésekkel vegyesen, az empirikus jellegti nacionaliz-
muskutatdsok egyre fontosabb részévé vilik, az ehhez kapcsolédé problémaik,
valamint az elsére eltérének ldtsz6 szempontrendszerek Gsszevetése a téma kuta-
t6it még szdmos tovabbi elgondolkodtatd elméleti kérdés felvetésére sarkalhatja.
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Albert Réka

Kisérlet egy esszencialista nemzeti
képzet antropologiai megkozelitésére’

»Az a kultdrafogalom, amely mellett sikraszéllok, s amelynek
hasznossdgit [...] prébdlom bizonyitani: lényegében szemio-
tikai jellegli. Max Weberrel egyiitt tigy vélem, hogy az ember
a jelentések maga szdtte hdldjdban fiiggd 4dllac. A kuleurde
tekintem ennek a hdlénak, elemzését pedig éppen emiatt nem
torvénykeresd kisérleti tudomédnynak, hanem a jelentés nyo-
mdba szegddd értelmezd tudomdnynak tartom. A kifejést
tartom a célomnak, a felszinen rejtélyes tdrsadalmi kifejezések
magyardzatit.”

Clifford Geertz'

Abban az 6ridsi halmazban, amely a nemzeti kulttrdkrol és tirsadalmakrél alko-
tott legkiilonb6z8bb reprezentdcidkat® tartalmazza, jelentds szdimban taldlunk
olyan normativnak tekintett esszencialista reprezentdciét, amely a ,nemzeti
mivolt”, a ,nemzeti jelleg”, a ,nemzeti karakter” erésen sztereotipizélt kollek-
tiv képzetét jeleniti meg. A nemzeti kozosségek kulturilis jelenségeit vizsgdld
kutatdk dltaldban hajlamosak arra, hogy a sztereotipizélt képzeteket mindossze
olyan redukcidknak tekintsék, amelyek nem tobbek, mint a kollektiv karakter
egyfajta érdektelen torzuldsai,® és amelyekkel kapcsolatosan az egyetlen helyes
kutatéi attittid az azoktdl valé elhatdrolédds lehet, illetve legfeljebb annak bemu-
tatdsa, hogy adott esszencialista képzet miben és miért nem felel meg a korabeli
tarsadalmi és torténelmi valésdgoknak. Mdr csak abbdl a jogos megfontoldsbél
is, miszerint ha egy kutat6 ezeket a képzeteket tdrgyalja, Shatatlanul Gjratermeli

Jelen tanulmdny az OTKA 4ltal tdmogatott, NI69207. szdmt A 19. szdzadi magyar nemzetépi-
tés elemeinek dtértékelése 1ij szempontok alapjdan cimet visel§ kutatdsi program keretében késziilt.
1 Geertz 2001: 196.

2 A francia représentation kifejezés, amelynek tiikorforditdsa a magyar reprezentdcié, eredetileg
legaldbb két jelentéssel rendelkezett. Egyrészt képzetet jelentett (14sd Durkheim ,kollektiv kép-
zetek”), mésrészt a képzetek megjelenitését, visszatiikrozését, dbrézoldsat. Tekintettel arra, hogy
a sz6 reprezentdciéként mdra kiirthatatlanul részévé vélt a magyar tcudomdnyos koznyelvnek,
a fent jelzett kétértelmiiség ellenére is kénytelenek voltunk megtartani. Mindazoniltal, ahol
a szovegben egyértelmien képzetekrdl van szd, ott ez elébbi, ahol visszatiikrézéstdl vagy abri-
zoldsrdl, ott az utdbbi kifejezést hasznaljuk; a reprezentdciét pedig csak ott alkalmazzuk, ahol
mindkettérél sz6 van, ezzel is e kettdsséget hangsilyozva.

3 Herzfeld 1992: 67.

Korall 37. 2009. november, 26—40.
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a gyakran nemkivdnatos jelentéseket hordozé tartalmakat és alkalmasint az el8-
itéleteket mozgdsitd nacionalista gondolkoddsmddot is. Mint ahogyan az antro-
polégus Kapferer megjegyzi, ,, gy tlnik, hogy a nacionalistdk bebizonyitjdk azt,
amit sok antropolégus 4llit”.*

Csakhogy a kutaté nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a fent
emlitett esszencialista nemzeti képzetek mdig szerepet jétszanak a nemzeti tdr-
sadalmak mind politikai, mind pedig kulturilis életében. Hiszen jellemz&en
tovabbra is azokban a torténelmi helyzetekben mobilizdlédnak, amelyekben
a nemzeti tdrsadalmakban versengd, kiilonboz6 identitdsok keresik a megnyil-
vanulds és a kifejezés lehetdségeit, vagy amikor a nemzetként fellépd kozossé-
gek prébiljdk érdekeiket érvényesiteni, gondolok itt példdul az Eurépai Unid
bévitését kisérd ellentmonddsos jelenségekre.” Taldn ezzel magyardzhatd, hogy
nagyjébél a 19. szdzadra teheté megjelenésiik dta, az esszencialista nemzeti rep-
rezentdcik gyakorlatilag elfedik a kiilonbozd csoportidentitdsok mogott rejlé
kiilonboz8 nemzetkoncepcidkat, vagyis éppen azokat a nemzetrdl vallott eltérd
nézeteket, amelyeket jelenkori kutatdsaink feltdrni kivannak.

Noha tudjuk, hogy az esszencialista reprezentdciékat — megjelenésiik pilla-
natdtdl napjainkig — az egyes tdrsadalmi szerepl8k hatékony eszkozként éllitjdk
hegemén térekvéseik szolgalatiba, hiba lenne vizsgalatukat csupdn a politikai
érdekek és stratégidk logikdja dltal meghatdrozott erétérre korldtozni. A polito-
l6giai megkozelités ugyanis, mikdzben a nacionalista képzetek tdrsadalmi haté-
konysdgdra fokuszal, tobbnyire fol sem teszi azt az alapkérdést, hogy e kollektiv
reprezentdciok valéjiban milyen specifikus mechanizmusok révén is fejtik ki kul-
tura- és kozosségteremtd hatdsukat, mds széval, hogyan is mikodnek egydltaldn.

Ennél is meglepdbb taldn, hogy ugyanez az alapkérdés a nacionalizmus
miikddésée, illetve a nemzetépités stratégidit tdrgyalé nagy hatdst antropoldgiai
munkdkban is jérészt megvalaszolatlan maradt. Bdr Ugy tlinhet, hogy Benedict
Anderson Gttéré munkdja — mivel kifejezetten az ,elképzelt kozosséget” létre-
hozé szimbolikus folyamatokat vizsgélja — éppen a fent jelzett szempontok sze-
rint is Gjitott, valéjdban mind az 6, mind pedig az Ernst Gellner nevével fém-
jelzett konstruktivista megkozelités, végss soron olyan globdlis ideolégiaként

4 Bruce Kapferer szerint a nacionalizmus a kulturdlis folyamatok egyfajta sajitosnak tekinthetd
formaldsa. ,A kultdrdnak a nacionalizmus 4ltali tdrgyiasitdsa és a nacionalisték azon 4llitdsa,
amely szerint az az emberi cselekvések mozgatdrugéja, gyakorlatilag az antropoldgia egyes
kulestételeinek megerdsitése. Ugy tinik, hogy a nacionalisték bebizonyitjdk azt, amit sok ant-
ropoldgus allit. Valéjéban, arra a kapcsolatra, amely a modern nacionalizmust, a modern ant-
ropoldgia kibontakozésit és a kultira fogalom kdzponti szerepét az antropolégidban 6sszekét,
mir régéta felfigyeltek.”(Kapferer 1989: 192.)

5 Az Eurépai Unié kozelmultban lezajlott bévitésével kapcsolatos események kiséréjelenségei
éppen arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az elézetes vérakozdsok és a nemzetek lassu eltlinését
viziondl6 jéslatok ellenére a nemzetben valé gondolkodds litvdnyos hangsulyokat kapott, az
esszencialista nemzeti reprezentdci6k, a nemzeti sztereotipidk erdteljes ,aktivizdloddsa” pedig
meglepd tdrsadalmi jelenségeket produkalt.
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ldttatja a nacionalizmust, amelyet az elit kényszerit a kiillonb6zd lokédlisnak
tekinthetd univerzumokra.®

Ezzel szemben, Michael Herzfeld a Gordgorszdgban végzett hosszti antropo-
16giai terepmunka-tapasztalatai nyomdn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy t6bbé
mér nem elfogadhaté az tgynevezett ,top-down” (fentrdl le) modell alkalma-
zdsa, mert az a lokdlist minddssze egyszeri befogadéva fokozza le, az uralkodé
dramlatok passziv befogadéjavd. Eppen ezért & a lokdlis szintjén vizsgélja meg
a nemzetdllamot alakit6 folyamatokat, és szemléletesen bizonyitja, hogy az dltala
gbresd ald vett etnikai sztereotipidk és esszencialista nemzeti képzetek kollek-
tiv ismerete és a lokélis tirsadalomban valé mindennapos hasznilata, valéjiban
a homogén nemzetrdl alkotott elképzelést kérdgjelezi meg folyamatosan.

Nézetem szerint Herzfeld megkozelitése kiilonosen relevdns az esszencia-
lista nemzeti képzetek antropoldgiai kutatdsa sordn. Feltéve, hogy nem hagyjuk
figyelmen kiviil az irdstudé elit — legyen az csupdn lokdlis, vagy orszdgos, vagy
akdr nemzetkdzi szinten hatdst gyakorlé — szimbdlumgydrtd, kollektiv képze-
tet alakitd és terjesztdi tevékenységét. Ha az esszencialista nemzeti képzeteket és
azok dbrazoldsdt vizsgdljuk, akkor a kitaldlds, megalkotds és terjesztés bonyolult
folyamata egy olyan komplex kolcsonhatds eredményeként értelmezhetd, amely
egyrészt a centrum ¢és a periféria, mdsrészt a lokdlis és a nemzeti, illetve a nem-
zetek kozotti viszonyrendszerben aktivizdlja a kiilonboz6 tdrsadalmi csoportok
dltal osztott kollektiv képzeteket.

Jelen tanulmédny azonban nem a nemzetelméletek terjedelmes irodalmdt
kivdnja Gjabb elvont argumentummal béviteni. Célunk anndl sokkal szerényebb.
Minddssze arra tesziink kisérletet, hogy a bevezetSben felvillantott elméleti meg-
fontoldsok alapjdn, a 19. szdzad publicisztikai anyagabdl kivilasztott néhdny sz6-
vegre tdmaszkodva bemutassuk a magyar ,,nemzeti mivolt”, ,jelleg” vagy ,karak-
ter” egyik esszencialista reprezentdcidjdt, valamint megvildgitsuk a kitaldlds, Gjra-
termelés és terjesztés folyamatdnak néhdny aspektusdt. A nemzeti képzetalkotds
itt megkisérelt megértése egyik elsé 1épés lehet azon az tGton, amely a naciona-
lista gondolkoddsmdd belsé mechanizmusainak feltdrésa felé vezet.

1859 oktéberében jelent meg Beniczky Irma terjedelmes leirdsa a kor szinvo-
nalas ismeretterjesztd orgdnumdnak két egymdst kovetd szdmaban, a Vasdrnapi
U}'sa’gban. A ,Pusztai élet” cimet viseld irdshoz, amely a lap kozkedvelt ,,Hazai
tdjleirdsok s népviseletek” rovatdban kapott helyet, a szerkeszté sokatmondé
megjegyzést flizott:

7

6 Mig Anderson egyiltaldn nem szentel figyelmet az esszencialista reprezentécidk ,,nemzetépit§
szerepének, addig Gellner egyszeriien elveti (,hazug mitosznak” minésiti) a ,nacionalista
képzeteket”.
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,E néprajz nem régiben egy igen elterjedt kiilf6ldi német lapban jelent meg. Kozol-
jiik azt, hogy a rélunk terjesztett véleményeket ismerjiik, a mi ezen esetben eléggé
hi és kedvezd szinben jelent meg. Egyuttal e czikket visszafoglaljuk, mint magun-
két, mint kebliinkbdl szdrmazottat, mert ez ismertetés alatt »Beniczky Irma« nevet
olvasunk. Ki &, az ismeretlen szerz6n8? S ha illy szépen {r, miért nem 4ll a mi sora-
ink kozote? — Szerk.””

Léthatd, hogy a véleményformaldst ez esetben sem bizta a véletlenre a Vasdr-
napi Ujsdg. A szindék egyértelm: a szerkesztd 6nnon szakértelme és tirsadalmi
pozicidja jogdn mindsiti és hitelesiti a lapjadban kozolt ,ismertetés” megallapita-
sait, elfogadja és mintegy elfogaddsra ajénlja a ,rélunk terjesztett véleményeket”
és nem utolsésorban kijeldli az adott ,,néprajz” értelmezési keretét. Mindezt agy,
hogy ugyanakkor a korabeli olvasé tudomdsdra hozza mind az ismeretlen szerzd-
n8hoz,® mind az dltala leirtakhoz valé viszonyulds kivdnatos médjéc. A ,,Pusz-
tai élet” cimd cikk pedig alkalmasint eleget tesz mind a hdrom szempont 4ltal
tdmasztott kdvetelményeknek.

Beniczky tanulmdnya ugyanis elsésorban egy médszeresen elkészitett, rész-
letes etnografia, amelyben a szerzd egy utazds alkalmdval tett megfigyeléseit, sze-
mélyes benyomadsait 6tv6zi a cimben jelzett tdrgyra vonatkozé konkrét informa-
cidkkal. Az utazdsra — mint megtdrtént eseményre — vald jelzésszerti hivatkozds
tobbszor felbukkan a szvegben. A szerzének kimondatlanul is célja van vele: igy
vindikdl objektivitdst az 4ltala leirtaknak, hiszen ott volt, ldtta, tehdt valésnak
tekinthetd az dltala megrajzolt kép.

Mikézben az olvasé szeme elétt szinte megelevenedik az érzékletesen megraj-
zolt pusztai tdj, benépesitve az ott él§ emberekkel és dllatokkal, a szépen gordiild
leirdst ismételten megszakitjdk olyan informdciok és — bizonydra didaktikus cél-
zattal bet(izdtt — magyardzatok, amelyeket az iréné ldthatéan a német olvaséko-
zonségre valé tekintettel illeszt bele a tanulmdnyba, mintegy kibeszélve a szoveg-
bdl.” A mocsdr, a nddas, a Tisza-part, a ,siksdg termd része”, a csdrda, vagy a tanya

7 Hazai tdjleirdsok s népviseletek. 1. Pusztai élet. Vasdrnapi Ujsdg (tovibbiakban vU.) 1859.
oktéber 2. (40. szdm).

8 Beniczky Irma 1828-ban sziiletett a felvidéki Alsé-Micsinyén. Az 1848-49-es események
kévetkeztében, minthogy bdtyja ~ Lajos fontos szerepet jdtszott a szabadsdgharcban, a csa-
l4d elveszitette vagyondt és az ir6nd nehéz kériilmények kozote toltote fiatal éveit. 1860-ban
Kuliffay Ede koltd felesége lett. Els6 irdsait 1858-ban kdzélte, ,,[...] a mikor is t6bb kiilfoldi
lapban jelentek meg téle aprébb dolgozatok; 1859-ben a Vasdrnapi Ujm'gba irt eredeti hazai
tdjleirdsokat, részint a Gartenlaube-ban megjelenteket kdzolte forditdsban.” 1860-tl a Buda-
pesti Bazdr munkatdrsa, de sok mds szépirodalmi és divatlap is kozolte {rdsait, némelyik lapndl
hosszabb-révidebb ideig szerkeszt6ként is dolgozott (Csalddi Kor, Tarka Vildg, Magyar Hirlap,
Regélé, Képes Csalddi Lapok, Nemzeti Hirlap). Szamos ifjisdgi konyve, pedagégiai és néi olva-
s6knak szdnt ismeretterjesztd munkdja, valamint regényforditdsa jelent meg. 1902-ben hunyt el
UJ pesten. [Ldsd Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi; valamint Kenyeres Agnes (szerk.):
Magyar életrajzi lexikon 1000—1990.]

9, Kik ezen gyanus kinézésli egyének, kik az asztal koriil olly komolyan borozgatnak, egy pillan-
tdsra is alig méltatvdn a belépd idegent? Miféle hdz ez? Hol vagyunk? E hdrom kérdésre magyar
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a plasztikus leirdsnak koszonhetéen mind nagyon életszert. Pontos informdcio-
kat szerezhetiink a ndd és a sds hasznositdsardl,' a tiszai haldszatrél, majd emli-
tést nyernek az alfoldi gabonatermesztés azon jellegzetességei, amelyek még sok
évtized malva is foglalkoztatjik a néprajzkutatékat.! Taldlunk néhdny mondatot
az 4llattartdsrdl, majd részletes leirdst az aratdsrol,'? valamint ez utébbihoz kap-
csol6dé népszokdsokrol. A szerzd azon til, hogy betekintést nydjt az Alfoldon élg
tdrsadalmi, illetve foglalkozdsi csoportok tevékenységébe, réviden utal a csoportok
egymadshoz val6 viszonydra, — mai fogalmaink szerint — a tdrsadalmi rétegzettségre
is. J6 etnografushoz illéen, aprélékosan leirja a felvonultatott figurdk jellemzd 6lt6-
zetét, kiilon figyelmet szentelve a jellegzetesnek tartott ruhadaraboknak.

Am a pontosan tdjékoztatd, objektiv hang megbicsaklik, amikor Beniczky
a puszta lakéit jellemzi. Altaliban rosszul titkolt szimp4tidval ir a betyarokrél
és a juhdszrol, a szegénylegényeket pedig egyenesen mint ,pusztai lovagokat”,
a ,puszta arszldnait” allitja elénk, akik a betydrokhoz hasonléan ,,a médsok rova-
sara élnek ugyan, de nem annyira a félelemnek, kikényszeritett, mint inkdbb
a vendégszeretetnek 6nkénytes adomdnyaibol”. Az irdst a tényszerti megéllapitd-
sok ellenére is mélyen dthatja a pusztaromantika. Ez pedig alkalmanként olyan

embernek kdnnyt a felelet; de nem csuda, ha az idegen mindezen titokteljes dolgok l4ttdra
holmi borzadalyt érez magdban. Pusztén vagyunk; ama sotét alakok betydrok; ama hdz csirda.
E sz6 alatt a »puszta« egydtaldban nem kell valami elhagyott, lakatlan helyet, vagy terméketlen
sivatagot érteni; Magyarorszdgban azzal olly darab f5ld megnevezésére élnek, mellynek hatdrain
beliil egyetlen falu sem taldlhatd, s melly t6bb szdz s6t néha tobb ezer holdra terjed. E pusztdk
szdmdt mintegy 3000-re teszik, mellyek részint magdnosok, részint egész kdzségek birtokdban
vannak. Hogy terjedelmiikrél némi fogalmat nydjtsunk, csak a Hortobdgyi pusztdt emlitjitk
meg, melly 55,000 holdra terjed, s mellynek kévér legeldje a szdémtalan juhon és lovakon kiviil
30,000 darab szarvasmarhdnak gazdag tdpldlékot nydjt. E puszta a rajta legel8 dsszes barmok-
kal egyiitt Debreczen vérosdé, mellynek hatdra 10 mérfold hossza, és két mérfold széles.” vU.
1859. oktéber 2. (40. szdm).

10 A nddat és sdst télen, mihelyt a mocsirok befagytak, levdgjik, csomékba kotik, s részint elad-
jak, részint sajdt haszndlatukra forditjdk. Minthogy e tdjakon a fit csak nevérdl ismerik, azért
kozonségesen a ndd szolgdl tiizel8szeriil. Tovdbbd ezzel fedik hdzaikat, gyékényt készitenek,
s utat csindlnak bel8le a mocsdrokon 4t. Gyakran torténik, hogy erdsen 6sszekdtote nddkévéket
tobb rétegen egymdsra raknak, s az igy késziilt ruganyos hidon a legnagyobb terhesszekerek-
kel haladnak 4t. E mocsdros vidékek lakéi az illy hidak épitésében kitting tigyeséggel birnak;
egy-két 6ra mulva készen 4ll a néhdny 6les nddhid. S8t néha jarhatlan mocsdrokon 4t 10-200
6l hoszu hidat is vernek illy médon.” VU. 1859. oktéber 2. (40. szdm).

11 A gabona és takarmdny eltartdsdra szolgdlé cstirok és félszereknek itt nyoma sincs. A sziikséges
anyagszerek hidnya miatt bajos is volna e tdjakon nagyobszer épiileteket emelni. A betakaritott
gabondt szabad ég alatt, valamelly keritett térségen hdznagysdgt asztagokba rakjdk, s annak ide-
jén lovak dltal nyomtatjik el.” VU. 1859. oktéber 9. (41. szdm).

12 Az aratds kezdetével a puszta is megélénkiil; némelly nagyobb birtokon 600-800 arat$ is dol-
gozik. Ezek tobbnyire az északi tot megyékbdl vindorolnak le, mellyek lakéi a fold sovany ter-
mésébdl otthon meg nem élhetnek. Itt tartézkoddsuk ideje alatt bizonyos communistikus tdrsa-
sdgot képeznek. Egyet maguk koziil f8ndknek valasztanak, kinek hivatdsa kozos érdekiik felett
6rkodni, a szerzddést, a kdvetkezd évre megkotni, s az élelmezésrél gondoskodni. Ennek oldala
mellett 4ll a gazdasszony, ki mindnydjuk szdmdra 8z és siit. Legkdzonségesebb munkabéritk az
4ltaluk learatott dsszes gabondnak tizedrészébél 4ll. Valédi 6rém nézni, milly rendkiviili szorga-
lommal dolgoznak az emberek” VU. 1859. oktéber 9 (41. szdm).
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szovegrészeket eredményez, amelyek a megfigyelt valdsdgot dbrdzolé leirdsoknak
teljesen ellentmondé kovetkeztetést, interpretdcidt, véleményt tartalmaznak.
A megidézett szereplSk jellemzésekor feltehetéen nem csupdn azért vilt hangot
a szerz8, mert — mint ismeretes — a szubjektivitds megkeriilhetetlen velejéréja
a személyes véleménynek, hanem elsdsorban azért, mert a mivelt iréné vals-
jdban nem tudja, vagy taldn nem is akarja a sajdt tapasztalatait kozvetiteni és
megosztani az olvasékozonséggel.

Ehelyett — és ezt tartjuk témdnk szempontjabdl igazdn lényegesnek — a kora-
beli nemzeti diskurzus hatékony kozvetitjévé dtlényegiilve, az akkoriban oly
jellemzd kollektiv reprezentacidt, a szdzad folyamdn aprélékosan kidolgozott
nemzeti karakter kulturdlis reprezentici6jit reprodukélja. A szdveg olvasdsa koz-
ben néha még olyan benyomdsunk is tdimadhat, hogy a részletes etnogréfia csu-
pan valamiféle alap, vagy tartdszerkezet, amelyre rdépiil a mar unalomig ismételt
sztereotipidkat tartalmazé kollektiv képzet. A két kiilonbozd — az objekeivnek véle
tudomdnyoskodd, valamint a némileg tdlfitott nemzeti — diskurzus fokozatosan
osszecsuszik, bekezdésrdl bekezdésre novelve a szoveg dltal kozvetitett szeman-
tikai fesziiltséget. Példdul, kozvetleniil a Tisza szabdlyozdsi munkdlatait emlitd
néhdny dicsérd, majdhogynem propagandisztikus céllal papirra vetett mondat
utdn® Beniczky varatlanul, az elbeszélés ivét szinte brutdlisan megtorve, kifejezett
moédon elénk tdrja a magyar nemzeti mivolt (vagy karakter) egyik esszencialista
reprezentdci6jit, egyfajta végsd tizenetként a cikk elsd részének legvégén.

»Feltling azon kériilmény, hogy e vad pusztdkon csaknem kizdrélag zsidé kocsmd-
rosokat taldl az ember. Magyar ember nem véllalkozik arra mert nincs meg benne az
illy tizlettel jérd szdmité szellem és a nyerekedési vdgy, melly a gazdagok eldtt az ald-
zatossdg mindenféle formdjdban hajlongani tud, mig a szegényekkel szemkozt aljas
dolyfosségben nyilatkozik. A magyar ember ritkdn marad kézonyos valamelly kére-
lem irdnt, mig ellenben egy ismeretlen parancsai el8tt zdrvak fiilei, bdrmilly gazdag
jutalom kindlkozzék is neki tett szolgdlataiért. Természetes, hogy a magyar jellemnek
ezen f8vondsa a tdrsas életbdl naprdl napon jobban eltlinik, s most mdr jéformdn

csak a pusztdkon, a természetnek amaz egyszerii gyermekeiben tartja fenn magdr.”!*

Majd a kdvetkezd szimban megjelend rész is hasonléan fejezédik be, mint-
egy kiegészitve a kozvetiteni kivint magyar imdzst.”

13 A'Tisza e féktelen kicsapongésainak most gdtot vetnek, medrének munkdban levé szabdlyozdsa
4ltal. Ha e nagyszerii munka be lesz fejezve, a mocsdrok legnagyobb részt el fognak tiinni, s ter-
mékeny mez8kké alakulnak 4t.” VU 1859. oktdber 2. (40. szim).

14 Hazai tdjleirdsok s népviseletek. I. Pusztai élet. VU. 1859. oktdber 2. (40. szdm).

15 A kép és imdzs kifejezéseket nem tekintjitk egymds tokéletes szinonimdjdnak, ugyanis nézetiink
szerint a ,,magyar imdzs” kifejezés jelentése bévebb, mint a magyarsigkép jelentése. Ez utébbi
elsésorban az 6nképre utal, mig az el8bbi magdban foglalja a recepciéra valé utaldst is, vagyis
azt a médot, ahogyan az idegen teking, illetve tekinthet a magyar reprezentdciéjdra.
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»A puszta lakéja menten maradt azon tdlfinom illemtél, melly a nyilt, becsiiletes
arczot csalfa mdzzal vonja be; mindazéltal nem hidnyzik benne a kellem és erkol-
csi ildomossdg. Alraldban a magyarban nem taldlhaté fel ama nyers mindenna-
piassdg, ama buta otrombasdg, mellyet mas népek legals6 rétegeiben tapasztalunk,
mellyek pedig olly 6romest nevezik a magyart durva barbdrnak. Jellemében van
valami lovagiassdg, melly leginkdbb a nénem irdnti el8zékeny viseletében mutatko-
zik. Buszke 6nérzet, erejének tudata, valamint a zene és koltészet irdnti velesziiletett
hajlama képezik szivének f6 jellemvondsait. Szomorité jele a polgdrositdsnak, hogy
a magyar nemzeti jellem alapvondsait sokkal nagyobb mértékben taldljuk fel a pusz-

tdk miveletlen lakéiban, mint a sima polgdrisodds ttjdn haladé vérosokban.”!¢

A magyar karakter ilyen tipusu esszencialista meghatdrozdsa, természetesen
nem a felvidéki szdrmazdsi Beniczky Irma taldlmdnya. E nemzeti reprezentdcié
eléképei, jorészt az irodalom dltal kidolgozott sematikus, esszencialista ,, pusztai
magyar’-dbrazoldsok jol ismertek, mint ahogyan az a reprezentdcids gyakorlat is,
amelyen keresztiil a nemzethez valé tartozds, valamint az azzal strukturlisan egytitt
jéré kirekesztés megval6sul. Azt a tényt, hogy a nemzetinek mondott tdrsadalom
onmagdt csak kontrasztiv médon tudja meghatdrozni, mdr a malt szdzad elején
leirta Marcel Mauss francia etnolégus, majd nyomdban még szimos, a nemzeti
kultdrdval, a nemzetépités kulturdlis gyakorlatdval foglalkozé térsadalomkutaté.”

Mirpedig a fent bemutatott szovegrészbél is vildgosan kideriil, hogy az idézett
,zsid6é kocsmdros” versus ,,magyar ember”, illetve ,dltaldban a magyar” versus ,,més
népek” dichotémia alapvetden fontos strukturélis eleme az adott nemzeti repre-
zentdciénak. Mind az idézett leirdsban, mind pedig a hozzd hasonlé dbrdzoldsok-
ban, az ellentétpdr egyik tagja — a ,mi” — tulajdonképpen indirekt médon, valaki-
hez, valakikhez, a ,mdsikhoz” képest hatdrozza meg 6nmagt. gy hozza létre egy-
feldl azt a tetszés szerint bévithetd halmazt, amely a ,mi’-t, ,dltaldban a magyart”
jellemzd tulajdonsdgokat tartalmazza, mdsfeldl pedig azt, amelybe azok a tulaj-
donsdgok keriilnek, amelyek hangsilyozottan zem jellemzek a magyarra. Eppen
ezért az ilyen és az ehhez hasonlé kontrasztokat létrehozé diskurzus hangiitése
per definitionem polemikus, hiszen egyrészt elismerést, elfogaddst vindikél a pozi-
tivnak tekintett tulajdonsdgok szdmdra, mdsrészt visszautasitja a vélt vagy valds,
negativnak tekintett karakterisztikumokat. Nem mellesleg igy ez a tipusti nemzeti
reprezentdcié hangsilyos politikai dimenziéval is rendelkezik.

16 Hazai tdjleirdsok s népviseletek. I. Pusztai élet. (Vége) VU. 1859. okedber 9. (41. szdm).

17 Nem sokkal az elsé vilighdbord utdn kezdi el irni Marcel Mauss a nemzet kérdését tdrgyald
nagy miivét, amelyet azonban soha nem fejez be. Mind®ssze egy széveget publikdl 1920-ban
The Problem of Nationality cimmel. Ez a széveg valdjéban Maussnak a hasonlé cimmel ren-
dezett szimpéziumon eldadott hozzdsz6ldsa, amelyet mds hozzdszoldsokkal egyiitt adtak ki.
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 20. 1919-1920: 237-265. A nagy vél-
lalkozdsnak valéjéban csak egyes részleteit ismerhetjiik, azoknak a szévegeknek koszonhetden,
amelyeket Henri Levy-Briihl k6z6l 1956-ban a L'Année sociologique folydiratban La nation cim-
mel. Bz a szoveg keriil bele az 1969-ben megjelend Mauss dsszegy(jedtt miiveit tartalmazé
gyljteménybe. (Mauss 1969.)
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Amennyiben elfogadjuk, hogy az 6nkép kontrasztiv médon valé meghatiro-
zésa alapvetd jelentdséggel bir az esszencialista nemzeti reprezentdcié belsd struk-
turdjénak létrehozdsdban, Ggy az antropoldgiai elemzés sordn semmiképpen nem
keriilhetjiik meg a kontrasztiv referens, vagyis a ,mdsik” vizsgalatdnak probléma-
jat. Léthatjuk, hogy a ,Pusztai élet’-ben felvdzolt magyardbrizoldsban a viszo-
nyitdsi szubjektumok kijelolése két kiilonbozd szinten tdreénik. A diszkurziv
politikatudomdny Carl Schmitt dltal kidolgozott — adott esetben némileg médo-
sitott — kategdridira hivatkozva azt mondhatjuk, hogy a vizsgélt reprezentdcié
egyrészt a ,mds népek”-hez képest, tehdt az ugynevezett , kiils6” idegenhez képest,
misrészt pedig egyfajta ,bels6” idegenhez képest véli meghatdrozni a sajdt nemzeti
mivoltot. Az dsszehasonlitds e két szintjének vizsgdlata valéjdban mds-mds értel-
mezési regisztert mozgosit. A nemzeti (a magyar) szembedllitdsa mds népekkel,
jelen esetben implicit médon a némettel, kétségkiviil csak abban a keretben nyer
értelmet, amely a nemzetépités folyamatdt egy globdlis kulturdlis logika dltal meg-
hatdrozott gyakorlatként hatdrozza meg.'® Ezzel szemben, a belsé idegennel valé
szembedllitds, mindenképpen a lokdlis szintjén, a sajit nemzeti tirsadalom belsg
torésvonalai dltal meghatdrozott kontextusban értelmezhetd.

Ha a szovegben fellelhetd oppozicids pdrokat tiizetesebben megvizsgaljuk,
szembettinik, hogy nem csak a ,mi” és a ,mdsik” jellemz4 tulajdonsigai dllnak
szemben egymdssal. A kontrasztba dllitds, mint diszkurziv gyakorlat, valéjdban
nem meriil ki abban, hogy létrehozza a sematikus nemzeti karakterek dichoté6-
midjdt, hanem ezen tdlmenden, e nemzeti képzet mds, alapvetden fontos elemeit
is érinti. Nevezetesen azoknak a lokdlis tdrsadalmi tereknek a reprezentdcidjat
is, amelyek egy kiemelten nemzetinek tekintett teret hivatottak dbrazolni. Pél-
ddul, mint ahogyan mdr egy kordbbi tanulmdnyunkban kimutattuk, a 19. szi-
zad harmincas éveinek bdséges puszta témdja irodalmdban, maga az alfoldi tdj
4ll versenyben a hegyekkel,"” az alf6ldi magyar pedig implicite a hegylakékkal.?
A megvizsgélt ,nemzeti” tdjat dbrizolé szovegek majd’ mindegyike, legyen az
vers, vagy préza — hol hangstlyosan, hol csak formdlisan — tartalmazza a ,magyar
t4j” kontrasztiv referensére valé hivatkozdst.”!

18 Benedict Anderson szerint a nacionalista gondolkoddsméd paradox volta pontosan abban 4ll,
hogy a nemzet, mikézben bizonyitottan olyan globdlis kulturdlis fenomén, amely a vildg bér-
mely tédrsadalmdban vizsgalat tdrgydt képezheti, ugyanakkor szigortian tgy ,képzeli el” 6nma-
gdt, mint olyan sajdtost és egyedit, amely markdnsan kiilonbézik az 6sszes tobbi nemzettdl.
(Anderson 1983.)

19 Hogy csak a mindenki 4ltal ismert, napjainkig ,terjesztett”, taldn legfontosabb referencidt idéz-
ziik, gondoljunk a Petéfi Sindor ,Alf6ld” cim( versének kezd@soraira (Mit nekem, ti zordon
Kirpdtok... stb.). E vers megjelenésének id8pontjat (1844) Szabé Zoltdn egyenesen az Alfsld
sziiletésnapjénak tekinti. (Szabé 1999: 57-58.)

20° A hegy—alféld ellentét, valamint e két tdjtipus 4ltal szimbolizdlt tartalmak szembedllitdsa kvdzi

kotelez8 eleme volt minden olyan reprezentdciénak, amely tdj 4ltal meghatdrozott nemzeti

karaktert dbrédzolta. Részletesen kifejtve, valamint Gaal Jézsef, E6tvos Jozsef, John Paget irdsai-

bél vett példdkkal illuszerdlva. (Albert 2004: 81-95.)

Tovibbgondolva a mér idézett Marcel Mauss, illetve Orvar Lofgren és mdsok 4ltal kifej-

tett elméletet a nemzeti kultdrdk kontrasztiv voltdrdl, megéllapithatjuk, hogy a nemzeti

2
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Am Beniczky idézett irdsdban a puszta szimbolikus tere mar nem a hegyek-
kel 41l szemben, hanem a polgdrosodé vérossal, a pusztdn lakd, ,magyar ember”
kontrasztiv referense pedig a fejlédd kereskedelem lokélis képviseldje, a zsidé
kocsméros. Hiszen id8kdzben megviltozott mind a tdrsadalmi, mind a torté-
nelmi kontextus, kdvetkezésképpen a reprezentdcié szemantikai tartalmdnak
értelmezési kerete is alaposan dtalakult, mikdzben a jelentéseket hordozé, dicho-
tomikus szerkezet ldthatéan dllandé maradt.

Nem mellesleg, a szimbolikus terek szembendlldsdn tdl, a vizsgdlt reprezen-
ticiokban fellelhetd idéreferencidk is kovetik a kontrasztiv logikdt és majd’ min-
den esetben — hol konkrétan, hol csupdn metafordk 4ltal kifejezve — a mai és az
elmult szembenalldsdra utalnak.?

Barmennyire is fontos lenne a téma szempontjdbdl, jelen cikk nem villal-
kozik az adott idészak térsadalomtorténeti vonatkozdsainak, valamint a repre-
zentdcid és a tdrsadalmi valdsdg bonyolult dsszefliggéseinek részletes tdrgyaldsdra,
hiszen jelent8ségét tekintve ez a problémakor messze tilmutat e kisérlet keretein,
kifejtése minden bizonnyal egy kiilén tanulmdny megirdsdt feltételezné. Ami
azonban szdmunkra egy lehetséges antropoldgiai olvasat létrehozdsa szempontjd-
bol érdekes, nem mds, mint az a megfigyelés, hogy az ilyen tipust nemzeti repre-
zentdcidkban szinte kdtelez8en megjelend ellentétparokat értelmezve, to6bb-keve-
sebb pontossdggal kirajzolhaté a dinamikusan alakulé nemzeti 6nkép. Az a kora-
beli nemzeti 6nkép, amely egyrészt szoros, de kozel sem egyértelmi kapcsolatban
4ll a formédlédé nemzeti tdrsadalom mély belsé kulturdlis tagoltsdgaval, mdsrészt
pedig magédban foglalja a mds nemzetekhez viszonyitott onmeghatdrozis kote-
lez§ elemeit, vagyis azokat a sajdtosnak és egyedinek tekintett vondsokat, ame-
lyek vélhetden megkiilonboztetik a magyarokat méds nemzetek tagjaitol. Mdskép-
pen fogalmazva, az a magyar imdzs, amelyet Beniczky irdsa (és a hozzd hasonlé
esszencialista abrazoldsok) kozvetit, indirekt médon a korabeli tdrsadalom belsé
megosztottsigdnak is lenyomata és mint olyan, a nemzetrél, a nemzeti mivoltrdl
vallott eltérd nézeteket 6tvozi és foglalja egy olyan tabléba, amely maga is kont-
rasztiv viszonyban 4ll a mds nemzetekrdl kialakitott képzetekkel.

A ,kiils6 mdsik” képének dbrdzoldsa a legtobb esetben kétségkiviil nem
terjed tdl a leegyszerisité nemzeti sztereotipidk makacs és mechanikus repro-
dukdldsin. Mint ahogyan a Pusztai éler idézett részlete is tandsitja, a ,mdsik”

gondolkoddsméd nem tudja meghatdrozni (és leirni, 4brdzolni) a magyarok — de akdr a svdj-
ciak, francidk stb. — feltételezett tulajdonsdgait anélkiil, hogy 6ssze ne hasonlitand 8ket a szom-
szédos orszdgok lakdinak feltételezett tulajdonsdgaival. A siksdg — a ,,magyarnak képe” — azok-
nak a tulajdonsdgoknak a kivetitési tere, amelyek kontrasztiv referencidjit a 19. szdzad elején
a hegyek szimbolizaljék. Ez utébbiak mintegy leértékelése a negativ jelzék dltal (zord, fagyos
stb.) teszi azt, hogy az 6nkép tdji megjelenitése, a siksdg felértékelédik, fels6bbrendiisége mar-
kénsan megfogalmazddik. Ez tdbbek kozdtt azt is jelenti, hogy minden el8zetes vdrakozds elle-
nére, a nemzeti tér tdji reprezentdcidja is politikai. (Albert 2004: 90.)

22 Bir a Pusztai élet nem bévelkedik ilyen tipust konkrét utaldsokban, ldtni fogjuk, hogy a tovdb-
biakban bemutatdsra keriil§ dbrdzoldsokban a mai és az elmult szembendlldsa t5bb ellentéepir
mentén is kirajzolédik: 8si versus modern, elmaradott versus haladd, civilizdlt versus barbdr stb.
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megidézésének csupdn annyi szerepe van magdban az dbrazoldsban, hogy a ,mds
népek” dltaldnos formuldjdt alkalmazva, mintegy ellenpontjit képezze a ,mi”
meghatdrozdsinak. Ezzel szemben, az idegenre, a ,mdsikra” val6 hivatkozds —
paradox médon — éppen az esszencialista reprezentdcié legitimaldsdban jdtszik
Oridsi szerepet, abban a torekvésben tehdt, amely valésnak kivdnja elismertetni
a propagalt magyar imazst. Marpedig a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéje is az ,igen
elterjedt kiilfoldi német lapban” valé megjelenésre hivatkozik, amikor elfoga-
ddsra, ,visszafoglaldsra” ajinlja a ,rélunk terjesztett véleményeket”.

Nyilvdnval6, hogy Beniczky Irma cikke e szempontbdl sem egyediildllé.
Ugy tlinik ugyanis, hogy a korszak lapszerkeszt6i kozott bevett gyakorlat volt
a magyarokrol, a magyar nemzetrdl kiilfoldon megjelent idegen nyelvii vélemé-
nyek figyelése, értékelése, leforditdsa és Gjrakozlése. Arra is taldlunk példdt, hogy
a Vasdrnapi Ujsdg egyik 1857-ben megjelent szimdban ,A »Wiener Zeitung«
véleménye a magyar nemzetiségrél” cimmel egyenesen Gjrakozli a Kolozsvdri kiz-
lony dltal ,Szeressiik egymdst” cim alatt megjelent irds részleteit.”?

»A »Kolozsviri kdzldnyben« Dézsa Ddniel egy lelkes czikket ir, ezen czim alatt
»Szeressiik egymdst«. A czikk végén e sorokat olvassuk: Szeressitk magyarokul egy-
mist, ha senki sem fogna minket szeretni, akkor is s még inkdbb szeressiik egymdst.
De 6romérzettel tapasztalhatjuk, hogy kezdenek nem ignoralni, s habdr itt-ott a kiil-
foldi irék kicsinyl8leg szélanak nemzetiinkrdl: van szerencsém tekintélyre hivat-
kozni, s megosztani olvaséinkkal szivem 6romét, mellyet a »Wiener Zeitunge, ezen
a legfels8bb kormény befolydsa alatt 4116, birodalmi hivatalos lap, mult havi 132-ik
szdma keltett fel lelkemben. Az idézett lap ekként nyilatkozik nemzetiinkrél:

»Meg kell vallanunk, hogy a magyar nép az 8 méltésigteljes komolysdgdval, hliszivii
természetességével, szigordan patriarchdlis erkdlesével, melly a csalddélet s vendég-
szeretet Osszes erényeit magdban foglalja, sziikségkép minden szemléldt legnagyobb
tiszteletre gerjeszt. Mint érzelmeiben nyilt, erds, forré és igaz, szeretetében hil s egész
az 6nfeldldozdsig oda-ad6 nép, kedélyében a valédi emberiesség alapvonalmait tiin-
teti fel; a miveltséghidny egyeseket néha vadakul sét nyersekiil mutat fol; de a csi-
kés, ki tobbet tdrsalog dllatokkal mint emberekkel, s6t maga a betydr, a polgdri tér-
sasdg intézményeivel szemben ellenséges dlldst foglalt el, soha sem aldvalé. E nép
kozt nem taldlsz elsiilyedt, elvetemiilt sziveket, minden egyes tagja bizonyos lovagias
szellemtdl van 4tlengve. Ez valéban nem is lehet mdskép egy kittin8en elhatdrozott
és vitéz népnél; hogy pedig a magyar illyen nép, ezt az egész vildg ismeri.«”

Es hogy az olvasénak semmi kétsége ne maradjon afeldl, hogy a Vasdrnapi
Ujsdg erbteljesen propagdlja a bécsi lapban kozolt magyar dbrézoldst, a cikk befe-
jezd sorai egészen vildgosan a tudomdsdra is hozzdk. Mi tobb, a szerz8 éppen tgy

23 A Wiener Zeitung” véleménye a magyar nemzetiségrol. VvU. 1857. julius 12. (28. szém).
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kivan legitimitdst szerezni az 4ltala terjesztett nemzeti reprezenticiénak, hogy az
idegen néz8pontjdra, mint megkérddjelezhetetlen és objektiv itéletre hivatkozik.

»Csak azért kozoljiik e helyen is a bécsi hivatalos lap fentebbi sorait, mert még min-
dig szdmosan vannak és lesznek 6rokké, kik inkdbb hisznek a tdvolbdl s magasbél
jové hangoknak s ismét mdsok, kik abban is, a mit énszivok régéta sugall, még
jobban megerésédnek, ha azt més, részrehajlatlan, meg nem vesztegetett itélet dltal
helyeselve ldtjdk.”

Miutdn bevezeténkben réviden utaltunk a nemzeti reprezenticidk és
a kiilonb6z6 kulturdlis identitdsok kozotti bonyolult kapesolatra, a tovabbiak-
ban nem keriilhetjitk meg a vdzolt esszencialista képzettel valé azonosulds kér-
dését. Azt a kérdést, hogy a kiegyezés koriili évtizedekben, amikor Magyarorsza-
got felgyorsulé technikai fejlédés és tdrsadalmi dralakulds jellemezte, a korabeli
tarsadalom egyes csoportjai tudtak-e azonosulni — ha igen, milyen médon és
mértékben — ezzel a széles korben terjesztett magyar imdzzsal, elfogadhaténak
tartottdk-e, hogy a puszta sztereotipizalt csikdsdnak, betydrjdnak attribtitumai
tartésan a magyarok jellemz8ivé vdltak. Természetesen, mint ahogyan a nemzeti
ontudat, Ggy a nemzeti diskurzussal valé azonosulds mértéke sem mérhetd, igy
a kérdésre a legjobb esetben is csak kozvetett valaszokat adhatunk, és legfeljebb
e kollektiv képzet durkheimi értelemben vett megosztottsigira kérdezhetiink rd.

Az idézett szerkesztdi megjegyzések mindenképpen arrél tantskodnak, hogy
a témdt egyaltaldn nem tekintették marginalisnak, és hogy bizonyos korokben
igencsak népszer(i volt. De ugyanarrél tantiskodik a Vasdrnapi Ujsdg szerkesz-
t8ségébe bekiildott olvaséi levelek sokasdga is, amely a csikds, betydr, juhdsz,
puszta témdju naiv verseknek és ismertetdknek valdsdgos divatjét sejeetik. Csak-
hogy voltak mds vélemények is, amelyek szintén hangot kaptak — érdekes médon
— még a Vasdrnapi Ujsdgban is, igaz, j6 évtizeddel késdbb.

1870-ben a lap janudri szimdban ,Képek a pusztdrél” cimmel, hdrom rész-
bél 4ll6 sorozat indult, amelynek hangvétele merében kiilonbozott a fent idézett
irdsokétdl. Els6ként ,,1. A csik6s” cim alatt nagyméret(i rajz jelent meg, amelyet
»2. A juhdsz” cimmel egy mdsik kovetett februdrban, végiil pedig dprilisban ,,3.
A gulyds” feliratd rajz zdrta a sort (ldsd Melléklet). Mint ahogyan a képalairdsok
is jelzik, a szokatlanul nagyméret(i rajzok fénykép utdn késziiltek: ,Gondy és
Egery fényképe utdn Janké ].” rajzolta 8ket.** Mindhdrom rajzot révid jegyzet
kisér, amelyeket , Kg.”-ként irt ald szerz8jiik.

A képek és a hozzdjuk tartozé szévegek meglehetdsen furcsa viszonyban
dllnak egymadssal. A rajzokon ldthat6 aprélékosan kidolgozott figurdk dbrizo-
lismédja megfelel a korabeli zsinerkép elvardsainak: a bemutatott foglalkozd-
sok képviseldi jellegzetes 6ltozékben pédzolnak a kép kozepén, a mesterségiik

24 A Gondy ¢és Egey fényirda 1865-ben kezdte meg miikédést Debrecenben. Evente 800 képet is
készitettek, f8leg zsdnerképeket a helyi tdrsadalom tagjairdl.
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gyakorldsdhoz, valamint a ,kiillonos” életviteliikhoz sziikséges dsszes kellékkel
felszerszdmozva (karikds ostor, sziir, pdsztorbot stb.), koruk idealizdlt dokumen-
tumaiként.?> Ellenben a kisérd jegyzetek, mind tartalmukban, mind stilusuk-
ban szembemennek az el8zetes elvirdsokkal, meglepd szemantikai fesziiltséget
teremtve a rajzok és a hozzdjuk tartozé szovegek kozote. Ahelyett ugyanis, hogy
az 4ltaldnos gyakorlathoz igazodva a képek kozvetitette ldtvanyt magyardznék,
vagy egészitenék ki, valéjaban a képek mogott rejlé és az dltaluk el6hivott kollek-
tiv képzetet értékelik. Es miutdn a szerzd értékelése meglehetdsen negativ, jegy-
zetei publikdldsdval egyfajta ellendiskurzust hoz létre: tulajdonképpen annak az
esszencialista nemzeti képzetnek a karikirozott, negativ dbrdzoldsdt, amelyet —
mint ahogyan a kordbbi szdimaibél idézett szovegek is bizonyitjdk — a Vasdrnapi
Ujsdg is oly vehemensen terjesztett.

A ,Kg.” monogram mogott rejtdzd szerzd részérdl lithatéan fol sem meriil
az dbrdzolt magyarral valé azonosulds kérdése, hiszen maré ginnyal figurdzza ki
a sokat hivatkozott sztereotipizdlt figurdkat: a csikdst, a gulydst és a juhdszt, vala-
mint az dltaluk reprezentalt egész esszencialista magyar képzetet. Anélkiil, hogy
részletesen véleményeznénk ezen irdsok 4ltal kdzvetitett és a témdnk szempont-
jabol is rendkiviil gazdag tartalmakat, a tovdbbiakban csupdn néhdny kiragadott
részletet idéziink. Az aldbbi szovegek elemzése a kutatds kovetkezd szakaszdban
megirand6 hosszabb tanulmdny részét fogjik képezni.

»Még nem t6bb ideje, mint a mennyi alatt a nyalka bojtdr izmos szimadév4 éle-
medik, hogy a csikds egyeduralkodé fejedelme volt a pusztdnak. A gulyds csak her-
czeg, a kondds csak gréf, a juhdsz csak bdré, a tanyds pedig pldne csak nemes ember
volt mellette. Udvart mindenik tartott magdnak, de nagyon kiildnb6z6t egymdsé-
tol. A gréf ugrifiiles, a bdrd nyakldnczos, a nemes ember limpes-lompos tényérnya-
16k. [...] De valédi nemesek csak a fejedelem udvardban voltak taldlhatdk, melyek

némelyike egész Bibolndig vagy Mezdhegyesig vitte £l csalddfijic.”*

»Sz6val, a magyar juhdsz minden tekintetben eredeti alak, kivdlé nemcsak minden
korok, nem-, csak minden pdsztorok, de még minden juhdszok koziil is. Mert kele-
ten a ny4dj fékezhetlen elemek zlirzavara, nyugaton pedig agyon fékezettek drnyképe;
testiileti szellem a juhok kézt csupdn Magyarorszdgon van kifejlédve, s a grémium
feje, fejedelmi feje a juhdsz. [...] Es van neki, a mi legfébb: koltészete [...] Eszter-
hdzy fogadott, hogy egész Spanyolorszdgban nincs annyi juh, mint az § jészdgain,
— érdemes lett volna arra is fogadnia, hogy egész Amerikdban nincs annyi kéltészet,

mint az & juhdszaindl.”*’

25 Jellemz8 médon, az évfolyam bekotdte példénydban mindhdrom képet a ,Hazai tdj- és nép-
rajzok, kézintézetek, népszokdsok, mitdrgyak” cim ald soroltdk be.

26 Képek a pusztardl. 1. A csikés. VU. 1870. janudr 2. 17. évf. 1. sz. 3—4. lap

27 Képek a pusztdrél. 2. A juhdsz. VU. 1870. februdr 13. 17. évE. 7. sz. 86. lap
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»Bizony elég oka volt a pusztdnak megfo-
gyatkozni. Bizony nem csoda, ha a plédbe
csavargatott tourista, ki a »Tschikoschen«
tanulmdnyozdsa végett a pusztdra veteme-
dik, a csikést egyediil taldlja a pusztdn.
Azt még ott taldlja. — Mig a puszta leg-
utolsd gorongyét is fel nem tori a civilisa-
ti6, a legesekélyebb mocsarat is wiirtem-
bergickkel, mecklenburgiakkal f6] nem
szivatjdk, [...] mig a lovak ki nem men-
nek divatbdl, addig mindig lesz csikds.
A Pampas nem lehet el gaucho nélkiil,
a sivatag teve nélkiil, a tenger hajé nélkiil,
3. kép a puszta csikds nélkiil.”?

Csikés

,Es a csikés ma is eredeti alak. Tivol a vanyiga korcsosoddstél, megtartotta sajdt
jellegét, s kor és kériilmények 4ltal nem hagyta azt €18 szobrdrdl levakartatni. Vélla
mint két iill§, dereka mint fatdrzs, két csipeje mint egy szirt két kidll6 foka, térdei
mint gépcsavarok, két karja mint két ontdte vasdarab, arcza ma is méltdsdgot fejez
ki, s annak a magyar bélcsnek, ki azt mondta, hogy »azért bocsiili az angolt, mert az
minden mds nemzetbelit lenéz«, — nem ajdnlhatok jobbat, minthogy tanulményozza
a csikds dnérzetes arczat.”

28 Képek a pusztdrél. 1. A csikés. V[:J 1870. janudr 2. (17.) 1. 3—4.
29 Képek a pusztdrél. 1. A csikés. VU. 1870. janudr 2. (17.) 1. 3-4.



Albert Réka ® Kisérlet egy esszencialista nemzeti képzet antropoldgiai megkozelitésére 39

»Ma a csikds csak kificzamodott néta mdr, [...] genrekép, melyet fotogréfusok
lekapnak, Périsban kidllitnak és medaillont kapnak érte.”*

»A czivilizdczid szele ma miar elhatott egészen a gulydkig, de csak a szele [...]
A gulyis ép oly eredeti s elvilhatlan alakja a pusztdnak, mint a csikés. Arva tolgyfa
botjdra tdmaszkodva, bekdtdtt ujju sziirében, zsirba beszegett nagy kardmu kalapjé-
ban, a rideg gulya mellett kiegészitd része az ellithatlan messzeségnek. [...], [rajta]
minden csupa gulydsi. Es ezen nincs mit szégyelnie. A gulydssdg: rang. Legmagasb
hivatal a szarvasmarha koriil, f6l6tte 4llvan tehéncsorddsnak, bornytcsorddsnak,
béresnek, tehenésznek. Es tisztesség is a gulydssdg.”!

Nézetiink szerint, az idézett részletek meggydzden illusztrdljdk az elemzés
sordn megfogalmazott azon észrevételeket, amelyeket az esszencialista nem-
zeti reprezenticid strukeardjdval és mikodési sajatossdgaival kapcsolatban pré-
baltunk kifejteni. Legféképpen azért, mert a humoros szovegek gyakorlati-
lag ugyanolyan médon épiilnek fel, mint a mdr kordbban idézett dbrdzoldsok,
minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy az dltaluk kozvetitett lizenet mds, mond-
hatni, negativ el8jelli. A reprezentdcié szerkezete azonban olyannyira hasonld,
hogy azt is gondolhatndnk, hogy az 1870-ben megjelent hdrom széveg konk-
rétan az 1859-es ,Pusztai élet” kliséire vélaszol. Vagy akdr arra, hogy a Wiener
Zeitung-bél forditott magyar sztereotipidt karikirozza. Hiszen a puszta lakéinak
leirdsiaban példdul, ,Kg.” jegyzete egyenesen gorbe tiikrot tart a kordbban fel-
vézolt jellemrajznak, alaposan kifigurdzva a csikds személyét, és vele mindazokat
az attribatumokat, amelyek a csikdst, mint nemzeti sztereotipidt meghatdroz-
zdk: Ugymint erds, kitartd, biiszke, koltészetet, zenét kedveld, hagyomdnyaihoz
ragaszkodé stb. Ezen tdlmenden, a mdr kordbban megismert fontos szerkezeti
elemeket, a dichotém pdrokat is rendre megtaldljuk a karikatirdban: a puszta
lakéi versus idegenek, az ,,8si” puszta versus modernités stb.

Végs6 soron, a nemzeti képzet karikirozott véltozatdnak vizsgalata megerdsiti
azt az elbfeltevést, amely szerint az esszencialista reprezentdcidt tartd szerkezet
egy tobbé-kevésbé dllandé véz, amelyre a kozolni kivént tartalomtdl fuggetle-
niil réépiilnek a konstrukcié kulcsfontossdgti elemei, az a néhdny kvézi kotelezd
elem, amely feltehet8en azért szitkséges, hogy e nemzeti reprezentdcié megoszt-
haté kollektiv képzetként miikodhessen. A kihagyhatatlan alapelemekre tdmasz-
kodé szerkezet bdvitésével, a reprezentdcidnak végtelen szdmu varidcidjdt ter-
melte ki a 19. szdzad.

Mirpedig fontos kiemelni, hogy kutatdsunk tdrgya nem csupdn egy pub-
licisztikai vagy irodalmi képzet. Az esszencialista nemzeti reprezentdciékhoz
ugyanis mindig érzelmileg viszonyulnak a tdrsadalom egyes tagjai vagy csoport-
jai. Legyen az negativ vagy pozitiv médon, mindenképpen az 6nkép médosul,

30 Képek a pusztdrol. 1. A csikos. VQ. 1870. janudr 2. (17.) 1. 3-4.
31 Képek a pusztdrdl. 3. A gulyds. VU. 1870. dprilis 17. (17.) 16. 194.
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erésodik meg, vagy sériil. Igy az esszencialista nemzeti reprezenticié tirgy4-
val valé emociondlis azonosulds, illetve annak elutasitdsa, kritikdja, kiginyo-
ldsa valéjdban a nemzeti onkép eltérd felfogdsira reflektdlé megannyi reakcid.
Tovdbb4, az azonosulds/elutasitds, a kizdrds/ befogadds elemzése nem csupdn
azokat az ellentmonddsokat vildgithatja meg, amelyek a nemzeti kozosséget
kiilonbozé médokon ,elképzeld” tdrsadalmi csoportok kozdre fesziilnek, hanem
kirajzolhatja a kollektiv képzetek kialakuldsdnak eleddig kevéssé kutatott belsd
mechanizmusait is.
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Erdosi Péter

Az Udvar és a Nemzet

Egy kutatds kérdései’

A PROBLEMA MEGHATAROZASA - AZ UDVAR TEMAJA
A NACIONALIZMUS KORABAN

A tanulmdny cimében az udvar és a nemzet szavak nagybetlikkel szerepelnek, ami-
vel azt szeretném jelezni, hogy két problémacsomé dsszekdtésével probalkozom: ez
a kisérlet els6sorban kérdésfelvetést, historiogrifiai tdjékozédist jelent e helyen.
Munkdm empirikus részében a magyar kirdlyi, illetve az erdélyi fejedelmi udvar —
a kozépkori Buda és a kora tjkori Gyulafehérvar — kapcsdn a 19. szdzadi torténet-
irdsban és emlékezetben létrejott képzetekkel szeretnék foglalkozni.

Mennyire lehet azonban érdekes az Udvar vizsgdlata a Nemzet tanulmanyo-
zésa szempontjdbol? Elsé ldtdsra agy tlinhet, a két probléma 6sszekapesoldsa cse-
kély relevancidval bir. Az uralkodéi udvarok nagy korszaka az Ancien Régime,
mig a modern nemzetnek a premodern/preindusztridlis korban jobbdra csak
el6zményei mutathatdk ki. Es forditva, mire létrejon a modern nemzet, az ural-
kodéi udvarok vagy eltlinnek, vagy ahogy a francia esetben is lithatd, a korabbi-
hoz képest szerény lesz az dllami élet megszervezésében jétszott szerepiik.

A Les lieux de mémoire-sorozat Les France cimii részében, ahol a szerzék
bemutatjdk azon ,tdrsadalmi szervez8dési formdkat”, amelyek francia tradi-
cidként — avagy a tirsadalmi emlékezetnek a jelenkorra nehezedd ,archetipu-
saiként” — értelmezhetdk, Jacques Revel irt tanulmdnyt a Napkirdly udvardrél.
Konkluziéjéban megdllapitja, hogy az udvari vildg térténete nem szakadt meg az
abszoliit monarchia bukdsdval: mig tévolodik ez a vildg, és mindinkdbb nehezen
érthetd kuriozitdsnak ldtszik, a demokratikus tdrsadalmakat szakadék vdlasztja
el téle, azok mégis az udvari élet emlékeinek blivoletében élnek. A 20. szdzad-
ban a francia koztdrsasigi elnokok személyi politikdjaban és nbemutatdsdban
mintha vissza-visszatérne a kirdlyok altal kidolgozott minta: reprezentdlédik
a hatalom egykori reprezenticidja.! Ha ezek szerint még a 20. szdzadban is lehet-
séges kimutatni valamit az udvari vildg tovabbélésébdl, taldn érdemes a 19. szd-
zadra visszatekinteniink. A nemzet témdjihoz kissé kozelebb lépve idézziik fel
a Hobsbawm-Ranger-féle programadé 1983-as kétet, a 7he Invention of tradi-
tion egyik szovegét, amely éppen azzal foglalkozott, hogy az 1820-as évektdl az
1970-es évekig terjedd hossza idStartam alatt a brit kirdlyi cereménidkat miként

Jelen tanulmany az OTKA 4ltal tdmogatott, N169207. szdmt A 19. szdzadi magyar nemzetépi-
tés elemeinek dtértékelése 1ij szempontok alapjdn cimet visel§ kutatdsi program keretében késziilt.
1 Revel 1992: 179-186.

Korall 37. 2009. november, 41-56.
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igazitottdk 4t — vagy hogyan teremtettek Uj szertartdsokat —, és hogyan alkalmaz-
tdk a részben Gjonnan kitaldlt tradiciék 6si voltdnak képzetét a politikai stabilitds
benyomdsdnak fenntartdsa érdekében.?

Am az efféle észrevételek ellenére is az az 4ltaldnos helyzet, hogy az udvar
témdja elsdsorban a kozépkordszok, a kora tjkorosok vaddszteriilete maradt.
E korszakok udvarainak kutatdséban Norbert Elias két alapvetd miive, A civilizi-
cid folyamata és Az udvari tarsadalom® felmérhetetlen jelentéségi inspirativ hatdsa
érvényesiilt. Bar az 1970-es évekre Ujrafelfedezett eliasi mivekben a szdzad utolsé
harmaddnak embere a nyugati civilizdci6 és az dllam szociogenezisére pillanthatott
1, s ez a tekintet hangsilyosan a modernitds tapasztalatdnak birtokdban kereste
a két probléma torténelmi elézményeit, a torténészek, akik az 1980-as évektdl
Elias nyomdn, az § kérdéseit a gyakorlati munkdban érvényesitve az udvarkutatds-
nak 4j értelmet adtak, a 18. szdzadndl feljebb, a modern kor felé nemigen jottek
az idében, és az sem volt jellemzd, hogy a nemzet problematikdjéval dsszekotot-
ték volna alaposan kutatott témdjukat. Pedig éppen ekkorra, az 1980-as évekre
— a megélénkiil udvarkutatdssal egyidejiileg — jelentek meg a szinen a nacionaliz-
muselméletek is. Utdlag persze jol ldthatd, hogy az dllam és a civilizdcié fejlédésé-
nek eliasi problematikdja sszetartozik a nemzet és a nacionalizmus kialakuldsanak
kérdésirdnydval, de a nacionalizmuselméletek kihivdsa az 1980-as években taldn
még til friss lehetett ahhoz, hogy az udvarkutatdsra a marginalisnal nagyobb hatdst
gyakoroljon. Ha az ember most, a 2000-es évek elején prébalja 6sszecsomézni ezt
a két problémit, arra eszmélhet, mennyire a nyolcvanas évek vizeiben gizol maga
is, és arra, hogy ilyen értelemben szinte mér régimédi.

Mindazonéltal médr a nyolcvanas években is akadt olyan torekvés, amely az
udvarkutatds kronolégiai ketrecébél kiutat mutatott, méghozzd Olaszorszdgban,
ahol ekkor egy Gj intézmény, a Centro Studi Europe delle Corti, az ,udvarok
Eurépdjinak” kutatdsdra szervezédott kozpont konferencia- és kényvsorozat dltal
biztositott férumot a téméval foglalkozdknak. A kdzpont ugyanis, mely révid
idé alate tdljutott fennalldsinak elsd hisz kotetén, 1983-ban — Anderson és Gell-
ner f6 miveinek megjelenésével egyidejlileg — kimondottan annak a kérdésnek
szentelte a huszonegyediket, hogy a 19-20. szdzadi itdliai historiogrdfidban és
kultirdban milyen képzetek éltek a multbeli udvarokrél, s ezek a vizsgalt korszak
politikai eszméivel (igy az olasz egység megteremtésével), tirsadalmi dtalakuld-
saval miként fiiggtek 6ssze. Itt egy olyan tanulmdny is napvildgot ldtott, amely
a Német-romai Birodalom megsziinte és az 1. vildghdbort vége kozotti idében
vizsgdlta a bécsi udvar politikai és reprezentdcids funkciodit, kiemelve az ancien
régime-beli, Elias 4ltal elemzett udvartipustdl vald eleéréseket, a korszak 4j fejle-
ményeit. A ,tomegtirsadalom” és a nemzet is megjelent a szerz8, Marco Meriggi
horizontjin — az dltala felvdzolt modellre érdemes késébb még visszatérni.*

2 Cannadine 2007.
3 Elias 2004, 2005.
4 Meriggi 1983.
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Kordntsem meglepd, hogy az emlitett olasz udvarkutaté centrum sajét tema-
tikdjdt a kozelmultban a nemzeti identitdssal bévitette ki.> Ez a 2000-es években
mir evidensnek hat, de az udvar — mint a leendd nemzetek vagy épp a birodalmi
formdciok politikai keretét biztosité dllamok kézponti hatalmi és reprezenta-
cids szerve — elvileg mdr a nyolcvanas években sem lehetett volna idegen terep
a nemzet- és nacionalizmuskutatds szimdra. Benedict Anderson a nacionalizmus
dltala bemutatott valtozatai kozé azt a tipust is felvette, amikor a soknemzetiségt
birodalmak felett uralkodé dinasztidk, Eurépa e legrangosabb kozmopolitdi,
»honositottak” magukat, azt, ahogy példdul a Romanovok oroszok lettek. Ennek
sordn a dinasztidk eszkdze az ugynevezett ,hivatali nacionalizmus” volt, amellyel
»a nemzet rovid és feszes borét prébéltdk a birodalom hatalmas testére rahtizni.”
Anderson egyébként konyvének ezen a helyén foglalkozik a legtobbet a 19. szé-
zadi Magyarorszdggal, de szimunkra itt nem is annyira a Jdszi, Griinwald Béla
és Ignotus nyomdn megfogalmazott vézlatos eszmefuttatdsai a legérdekesebbek,®
hanem a nemzeti ideoldgia és a birodalmi dllamszervezés dsszefiiggése, illetve az
ebbdl ad6dé kérdés: a nacionalizmus kordban milyen hatalmi technikdkat érvé-
nyesitett, milyen reprezentdciés funkcidkat gyakorolt az ,,6nhonosité” dinasztidk
udvara, a nemzeti és birodalmi célok kettés vonatkoztatasi rendszerében?

Ezzel madr valéban a 19-20. szdzadi bécsi udvar kézelében jérunk, és visz-
szatérhetiink az 1983-as olasz kotetben kidolgozott tézishez. Marco Meriggi ott
kifejti, hogy a francia abszolutista udvarhoz képest, amely Elias elemzése sze-
rint a nemességet magéhoz vonzotta, aranykalitkdba zirta és ezzel lefegyverezte,
a 19-20. szdzadi bécsi udvar mdr nem ezekkel a hatalmi technikdkkal jarul hozzd
az dllam épitéséhez: az egyéb biirokratikus szervek dltal véghezvitt dllamépités-
sel parhuzamosan éppenséggel kihelyezi cimzetes udvaroncainak témegét az
dllam egymadstdl akdr legtdvolabbi pontjaira is (vajon nem ugyanarrél a folya-
matrdl van-e itt sz, amir6l Anderson irt a ,hivatali nacionalizmus” tisztvise-
18inek birodalmi karrierje kapcsdn?). A bécsi udvar nem annyira nmagit tette
a hatalom reprezentdcidjénak legfontosabb szinterévé, miként a ,,centripetélis”
vonzerdt gyakorlé francia abszolutista el6zménye, hanem ,,centrifugdlis” mozgd-
sokat miikddtetve, megsokszorozta 6nmagat a birodalom f6bb vdrosaiban: ime,
ez lehetne a Habsburg-birodalom reprezentativ dllami épitkezéseinek magyara-
zata. Ami pedig a civilizdciét illeti: az udvar, amely az abszolutizmus korszakdban
onmagdn beliil 4llitott fel szinte kovethetetleniil magas civilizdciés elvardsokat az
ott él8kkel és a kiviildllokkal szemben — amely elvdrdsok a polgarsdg szdmdra
végiil mégis imitdlhatékka valtak —, most megnyilik a kiilsé nyomds, a kiilsd
mintdk eldtt: ez lenne tetten érhetd 1. Ferenc dllit6lagos bécsiességében, vagy
abban, ahogy a megszeliditett és udvaronccd csiszolt lovag utdn most feltlinik
az egyenruhds katona figurdja, kiilonosen Ferenc Jézsef uralkodéi alakja, a biro-
dalom hadseregének €18 szimb6lumaként. [me, az udvar, a Ltomegtirsadalom”,

5 Quondam — Rizzo 2005.
6 Anderson 2006: 78-98, itt kiilndsen: 80.
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a polgdrsdg és a hadsereg kiilsé nyomdsa alatt: szemléletes és elgondolkodtatd
vézlat, még ha a , tdmegtdrsadalom” kifejezésben, ebben a szocioldgiai szempont-
bél nehezen tarthaté fogalomban érezziik is, hogy az csupin metafora, amely az
abszolut uralkoddk és az udvari arisztokrdcia kordval szemben az ipari forrada-
lom utdni kor lényegét prébdlja megragadni.

A KUTATAS KET KERDESE

Mindebbél vajon mi kovetkezik az itt vizoland6 kutatdsi tervre nézve? Elére kell
bocsdtani, hogy az udvarkutatds kiilfoldi irdnyairél elmondottak Magyarorsza-
gon is érvényesek annyiban, hogy a torténész szakma (vagy, interdiszciplindris
témdrdl [évén sz6, az egyéb torténeti stidiumok is) mdr a nyolcvanas években
reagdltak az Gj trendre, de azdta is a kozép- és kora tjkori udvarok vizsgilata 4ll
elétérben, ahogy azt az 1987-ben kiadott Magyar reneszinsz udvari kultiira cimt
kotet és az Gjabb eredményekrdl képet adé 2005-6s Idével palotik... Magyar
udvari kultiira a 16—17. szdzadban cim( vdlogatds is jelzi.” Bdr tudomdsom
van a 18-19. szdzadi magyar kirdlyi udvarral foglalkozé fontos tanulményok-
16l, olyan munkdt nem ismerek, amely kimondottan a nemzet problematikajat
helyezte volna az udvar elemzésének kozéppontjiba.®

A 16-17. szdzadi erdélyi udvarral foglalkozva, a rd vonatkozé 19-20. szd-
zadi szovegek historiogréfiai titkrében kezdtem megismerkedni azzal, milyen esz-
mék formdlhattdk ebben az id6ben a kordbbi szdzadok magyarorszdgi udvarairél
alkotott képet. Ezt a témdt Magyarorszdgon még nem vetették fel olyan hati-
rozottan és céltudatosan, ahogy azt a mdr emlitett olasz kotet szerzdi tették, de
rendelkezésre 4ll egy 4ttekintés R. Virkonyi Agnestél, aki kiemeli, hogy a 19.
szdzad utols6 harmaddban — ekkor jelent meg Radvadnszky Béla nagy anyaggytj-
tése és korai dsszefoglaldsa’ — a pozitivista torténelemszemlélet hatdsdra az udvar
miiveltségfejlesztd szerepét hangsulyoztédk a kutaték. Thaly Kdlmdn miveiben
aztdn a pompdzatosra festett magyar ,,udvarkép hozzdjirult a hamis és torz nem-
zetképzet kialakuldsahoz.” S6t Thaly egyenesen ,,a kéltdi fantdzidjaban €16 »nem-
zeti udvar« képét vetitette vissza és dicsére.”'°

Az idegen és a sajdt udvari kultdra ellentétének képzete megjelenik abban
a retorikdban is, amelyet Csdnki Dezs6 alkalmaz a Mdtyds kirdly udvardnak fel-
épitésérdl, miivelddésérdl sz6l6 alapos tanulmdnydban: ,eleinte magyarosabb
az udvar, de egyszersmind sziikebb a ldtkore. Fokonkint tdrul a cseh hdboruk

7 R. Virkonyi (szerk.) 1987; G. Etényi — Horn (szerk.) 2005.
8 Kelényi 2005; a budai kiralyi palotdrédl rendezett konferencia t6bb el6addsa: E Dézsa — Szvo-
boda Domdnszky (szerk.) 2001; az udvartartds dualista jellegli dtalakitdsdra, egy kiilon magyar
udvartartds létrehozataldra irdnyuld kovetelésekkel és elutasitdsukkal, illetve az e téren tett szim-
bolikus engedményekkel is foglalkozik egy tdgabb kutatdson beliili résztéma, a balok és fogada-
sok kapcsdn: Vér 2009.

9 Radvénszky 1986.

10 R. Virkonyi 2005: 61-64.
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bekoszontével; de egyszersmind veszt is magyaros jellegébdl. Divatos eurdpai,
késében kivélt olasz szokdsokat vesz fel — életmddban, kiilséségekben. Miivel-
tebbé és finomabbd is lesz, middn a classicus miiveltség tanydr it benne. De azért
idegen emberek, idegen szokdsok és idegen miiveltség mindvégig megérzik ellen-
4llo és dralakité erejét, melynek még a kirdlyné is hédolni kénytelen.”!" I1. Lajos
kiséretében pedig Fégel Jézsef az udvartartds azon személyiségeivel kivdnja szem-
besiteni olvaséit, akik ,Mohdcs ald vitték a koronds gyermeket, a kik a pdrhar-
czokban elvakulva, a csdszdr és a szultdn csatapiaczdva tették a Duna — Tisza men-
tét”, mikdzben: ,,Ures fogalomm4 valt tisztelet, becsiilet, onzetlenség, hazaszere-
tet. Kiveszett a kozszellem a politikai széthdzdsban. Elttintek az alkot6 eszmék.”!?

Ezek a 19. szdzadi torténészszovegek azonban vdrhatdan egy ponton tdl
meglehetdsen kiszdmithatdak, sematikusak lesznek, és elemzésiik akkor lehet
igazdn csak érdekes, ha hdtteritkben megjelennek azok a korabeli nézetek, ame-
lyek a 19. szdzadi Habsburg-udvarrél és a magyar nemzethez fiz6d8 viszonyd-
16l szélnak. Hiszen a toreénészi szovegek elemzése enélkiil 1égiires térbe keriilne.
Akik 1918 el8tt irnak, azok szimdra az udvari kultira még létezd, kortdrs tapasz-
talat, és nehéz elképzelni, hogy kivonhattdk volna magukat ennek hatdsa aldl.
Nemcsak a klasszikus kuruc—labanc ellentétparnak, hanem akdr annak a birdlat-
nak a hatdsa aldl is, amely a modern Bécs mivészeihez, iréihoz fiz8dé , kultura-
lis taltermelést” , az arisztokratikus birodalom gégés mozdithatatlansigdval” alli-
totta szembe.!? Természetesen a 19. szdzadi udvarrél és a maltbeliekrdl alkotott
vélemények dthalldsai igérkeznek a legérdekesebbeknek a kutatds sordn.

A diskurzusok tdrsadalmi-politikai dthalldsai mdr dtvezetnek egy tdgabb prob-
lémdhoz, a Habsburg-uralkodék bécsi és budai udvardnak elemzéséhez. Ahhoz,
hogy a nemzetek kordban, a 19. szdzadban miként m(ikédik és kommunikél
tovébb a kora Gjkorbél fennmaradt hatalmi és reprezenticids intézmény, az udvar,
ahol a kirdlykorondzdsok bankettjeinek cereménidi 1916-ig kovethetdk végig,'
de ahol a fiatal Ferenc J6zsef megrokonyodést kelt, amikor a palotéban hallatlan
dolgot mivelve szivarra gydjt."”> Kutathat6 ez a kérdés abban a budapesti vdrosi
miliében, amelyrél Porzé (Agai Adolf) a 19. szdzad derekdtdl a szézadforduldig
elteld id6t dtfogd Utazds Pestrél — Budapestre cimii visszatekintésében elmond-
hatja, hogy gyermekként tobbszor is tantja volt, amint a budai Vdrban laké Jézsef
nddor kikocsizott a ligetbe a lednydval, akivel a fit olykor egy-egy pillantdst is
vélthatott.'® Ott, ahol Jézsef nddor haléldrél Kossuth Lajos gydszbeszédében azt
dllithatja, hogy utolsé pillanataiban a palota ablakabdl Pest varosira kivdnt lepil-
lantani; ott, ahol a Vasdrnapi Ujm'g tdrsasdgi hirei kozott fel-felbukkannak az

11 Csanki 1884: 192—-193.

12 Fogel 1917: 3.

13 Fejd 1990: 120-121.

14 Palffy 2004: 1007-1008, 1059-1063.

15 Meriggi 1983: 156.

16 Agai 1998: 13-14.

17 Kossuth Lajos Pest megye 1847. janudri kdzgytlésén, Jézsef nddor haldla félott mondott
beszéde: ,Mondjdk, hogy kevéssel haldla el6tt magdt amaz 8s kirdlyi lak ablakdhoz viteté,
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udvari élet eseményei.’® A budai Virban, ahol egy ott laké gyermek, Pfisterer —
a késébbi Szentkuthy — Miklés tandja IV. Kdroly korondzdsdnak, és erre 1983-
ban ironikusan ugy emlékezik, hogy ,mindenfelé feldiszitették az egész Virne-
gyedet, a Szenthdromsdg-szobor koré Gjabb miifa — mifa? — erkélyeket dllitottak
fel, balusztrddokat meg barikddokat das barokk diszitésekkel... karddal négyfelé
suhint, a korona hdromszor akkora, mint a feje, a csiingdk lengenek...”"

Ennek a tdlsdgosan is tdg témdnak azt a részét lenne érdemes megvizsgélni,
hogy milyen szovegek, reprezentdciék jonnek létre azon alkalmakkor®, s azokon
a szintereken, amikor és ahol taldlkoznak egymdssal egyfeldl a nemzet, mdsfell
a dinasztia, az udvar képviseldi, s mit tizennek egymdsnak a felek ezen reprezentd-
ci6k dltal. Ellentétben a fent emlitett torténészszovegekkel, itt el6reldthatélag nem
a sajdt és az idegen nagyon is kiszdmithat6 kontrasztja a leginkdbb érdekfeszitd,
hanem az, ahogy a nemzeti és a birodalmi szempontok taldlkoznak egymadssal.
Egy ilyen jellegli elemzés egyben arra is irdnyulhat, hogy a Habsburg-birodalom és
a Magyar Kirdlysdg politikai kultardjdnak dinasztikus és rendi jellegti komponen-
sei hogyan adaptlhatdk, értelmezhetSk jra a régi torténelmi elézményekre vissza-
tekintd és hivatkozd, de modern értelemben Gjonnan létrejové nemzet terében.

A kutatds kérdéseinek felvdzoldsa utdn azonban egy olyan teriiletre szeret-
ném korldtozni a vizsgléddst, amely szimomra els6 kozelitésben — kora tjkoros
tanulmdnyaimbél adédéan — kénnyebben elérhetd: hogyan formélédott a kora
tjkori Gyulafehérvar imdzsa, az a kép, amely a 19. szdzadban, mondhatjuk,
egyre fényesebb lett, annak ellenére, hogy a vdros sosem nyerte vissza az Erdélyi
Fejedelemség idején élvezett jelentdségét. A tanulmdny végén, egy rovid Ossze-
hasonlitds erejéig kitérek arra, hogyan viszonyult ehhez a kozépkori Buda képe,
azutdn, hogy a torok kitizését kovetSen visszanyerte f6vdrosi rangjat és a Habs-
burg-uralom alatt az elpusztult palota helyén aj épiilt. A két, a 19. szdzadban
mintegy Ujra felfedezendd multbeli févaros imdzsdnak alakuldsa a mult konkrét,
tapinthato jeleivel, az épitészeti emlékekkel, a torténeti kutatds hétteréiil szolgald
forrdsok érz8helyeivel — kdnyvtdrral, levéltdrral — dsszefiiggésben targyalando.

miszerint Pester még egyszer lissa. Es ha e végbucsu pillanatiban elvonult lelke el6tt Pest viros
képe, miné volt a kor, mid6n azon ablakbél mint nddor el8szdr nézett le Pestre, s megtdredezd
szemeli ldtdk a képet, mely viritd ifjusigban teriilt el a haldokl$ elétt. E nagyszerii perczben
lehetetlen volt 4t nem rezgeni lelkét a gondolatnak, hogy a févdros eme két képében a magyar
nemzet képét szemléli, mind volt, midén 8 a nddori székbe lépett, és a2 miné most, midén
leszall.” Kossuth 1905: 16.

18 Példdul az orszdgos kidllitds idején, az 1885 oktdberére tervezett udvari iinnepély kapcsdn
a kirdlyi csaldd tagjainak vdrhat6 programjdt ismerteti ,Az udvar Budapesten” cimd kishir,
Vasdrnapi Ujsdg 1885. 35. 569. Nem sokkal késébb a vérkert épitkezéseirdl szdmol egy illuszt-
rdle irds, uo. 39. 623-624. Jokai Mor Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és képben el3-
késziileteirdl a vdrban referdl Rudolf trondrdkdsnek, aki ,szokott reggeli viseletében (koczkds
polgéri otthonkdban”) fogadja a mér reggel hétkor megjelend irét: uo. 42. 681. Az efféle sajt6-
hireket v6. az 1857-es csdszdri utazds sajtovisszhangjdval: Manhercz 2009: 58-62.

19 Szentkuthy 1988: 71-72.

20 Vér 2009.
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Végeredményben az esettanulmdny arra ad lehet8séget, hogy felmérjiik, egy
udvar képe miként jarul hozz4 a nemzet elképzeléséhez.

AZ ERDELYI FEJEDELMEK UDVARANAK KEPE A 19. SZAZADBAN

Annak, hogy a fejedelmi udvar torténeti képe megalkothaté legyen, mindenek-
eléte eléfeltétele volt maga a gyulafehérviri szinhely, az ott 1évé emlékekkel?,
amelyek a mult kézzelfoghatdsigat bizonyithattdk vagy annak illuziéjde tapldl-
hattdk. A képet megalkot6 szerz8k és a befogadd kozonség nemcesak Erdélyben,
hanem Magyarorszdg nyugati részén keresend8k. Akdrcsak a nemzeti térténelem
esetében, gy a helyre vonatkozéan is sziikség volt a torténeti tények kutatdsdra
mint programra és praxisra, de emellett a fantdziadis elbeszélésre is, amelyek igy
egylitt a valdsdg és a képzelet kozott elhelyezhették (vagy inkdbb lebegtethették)
az udvar képét. Mindehhez kontextusként nemcsak a helytorténet és a nemzeti
torténelem kindlkozott, hanem, mint emlitettem, a budai udvarral kapcsolatos
képzetek, sdt, a nagy eurépai udvarokra vonatkozé ismeretek, tapasztalatok is,
amelyek megszerzésének egyik formdja az erdélyiek utazisa lehetett.

Kezdjiik taldn a legutébb emlitett tényezével. A 19. szdzad elsé felének id6-
vel emblematikussd vélt nyugati-eurépai és észak-amerikai utazdsit megtevd
kolozsvari értelmiségi, B6l6ni Farkas Sindor 1830-31-es pdrizsi tartézkoddsa
sordn a francia kirdlyi udvar szintereit is megtekintette. A forradalom és Napé-
leon utdn a monarchia sok épitménye mér csak iires kulissza; rdaddsul B616ni
kiilonleges pillanatban érkezik, 1830-ban, amikor tandja lehet a X. Kdroly buka-
sahoz vezetd forradalomnak, majd a Polgarkirdly hatalomra jutdsdnak. , Elértiink
Versailles-ba, az eurdpai legszebb, legpompdsabb és legnagyobb kirdlyi kastélyba.
Innen adtdk a ténust nehdny szdzadok alatt a francia kirdlyok és udvara Euré-
panak a politikdban, literattirdban, médiban, fénytizésben, szerelemben és ezer
vétkekben. A versailles-i fény(izés, pazérlds, szerelmek és vétkek sziilék a francia
revoltcidt, s méds formdt addnak a vildgnak. [...] A kerti grddics s onnan a kinézés
a vidékre és kastélyra oly valami, melynek pérjdt ritkin ltni. Ures a roppant
istalld, liskola. Egy cseléd sincs a cselédség nagy kastélyaban. Pusztik a minisz-
terek, hercegek volt lakdsaik. Napoleon és az azutdn valé kirdlyok is, nem igen
laktak itt s a nagy kastélyban, egyik sem, mintha irtéztak volna azon helyen
mulatni, mely annyi tarka torténeteknek volt tedtruma. [...] Teli a Franciaorszdg
histéridja az itt val6 toreénetekkel, anekdotdkkal, de véltozvin a vildg képe mar,
a hely csak a bimuldk helye lett, s lehetetlen el nem séhajtani itten a vildg valto-
z4sét és mulanddsdgde.”*

Boloni versailles-i hangulata a bimulat és a mulandésdg érzése kozé helyez-
hetd, hiszen a koztdrsasdg eljovetele az udvari élet pompds helyszineit a let(int

21 Koviacs 2006: 42—-46; Kovéacs 2007.
22 Boloni Farkas 1984: 152—-154.
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mult rekvizitumai kozé veti, amelyek bar csodédlatra méleok, mégsem tobbek
a mulandésdg megtestesitéinél. A mulandésdg érzése — noha a bdmulaté nem
mindig — azokat is dtjdrhatta, akik Erdélyben prébaltdk az udvari élet emlékét
tapinthat6vd tenni; s ez az érzés a torténeti ismeretek hidnydnak fdjé felisme-
résével parosulhatott. Ez az a pont, amelybdl a torténet két formaldja, Kazin-
czy Ferenc és Kévary Ldszl6 — egy Magyarorszagrol érkezé Erdély-utazé, és egy
Erdélyt a nemcsak az erdélyiekkel megismertetni kivané erdélyi — az orszdgrész-
szel kapcsolatos nézetei kiindulnak. ,Magyarorszdg nem ismeri Erdélyt”, kidlt
Kazinczy az 1816-os utazdsit megorokitd Erdélyi levelek bevezetdjében, és szinte
6t visszhangozva jelenti ki késébb, 1854-ben Kéviary, hogy , Erdély egy gazdag,
de ismeretlen mzeum”?. Magyarorszdg keleti része tehdt felfedezésre vir. Mind-
ketten jirnak Gyulafehérviron, és ami fontosabb, uti jegyzeteiket publikaljdk is.
Mindkettejiik jegyzeteibél az a tapasztalat sziirhetd le, hogy Fehérvir alig-alig
emlékeztet az egykori fejedelmi székhelyre, ugyanakkor, ha csekély is, amire
a torténeti kutatds tdmaszkodhat, mégis, vannak emlékek, amelyek megérinthe-
t8k, és nyomok, amelyeken el lehetne indulni.

Kazinczy utleirdsaban®* az érkez8t meglepetés éri: a varoskapundl II1. Kdroly
csdszdr lovas szobra fogadja, de a ldtviny, ami odabenn elé tdrul, nem igazolja véra-
kozdsat; ,pusztuldsnak indult rongyos épiileteket, szegény hdzakat, pahokk4 [tkp.
raktdrakkd] forditott templomokat lt, s nem semmit, ami ama pompéhoz ille-
nék”. Az egykori fejedelmek palotdja és a Batthyanaeum konyvtara, vagyis a ,,piis-
poki lak, a bibliotéka, Hunyadi Jdnos és sok fejedelmek hamvait 6rz6 templom
szegénységet s teljes elhagyatdst mutatnak, s a piacon nem ldtni egyebet szdllongd
katondkndl, rongyos gyermekeknél”. A székesegyhdz azonban a maga hatalmas,
megkopott épiiletével (,szegény, de nagy, de méltésigos”) romantikusan ambiva-
lens hangulatot kelt a szemlélében: ,Ez a nagy szegénység fdj a szememnek, [de]
szivemnek kedves is volt, mert fdjdalom érzésire készitett el.”?

Megérkezése utdn Kazinczynak elsé dolga, hogy beliilrél is megnézze a szé-
kesegyhdzat, és fehérviri tartézkoddsa végén még egyszer felkeresi. Tisztdzni pré-
bélja az egykori fejedelmek sirjainak hollétét, amelyek megsemmisiiltek az idék
sordn, vagy helyet véltoztattak — midta a katolikus egyhdz a 18. szdzadban vissza-
kapta a fejedelmi korban protestins kézen 1évé épiiletet.” Ha a fétemplomban
tett ismétl3dé latogatdsa nem is nevezhetd zardndoklatnak — hisz 6 ezt a kifeje-
zést nem hasznélja —, a szerz egyértelm(ivé teszi, hogy szent helyre taldlhat, aki
oda belép: a magyar torténelem profin, vildgi, de a valldsi értelemben vett szent-
ségére emlékeztetd erd kozelségébe keriilhet. Végigtekintve ugyanis a még meg-
1év§ sirokon tekintete megallapodik a Hunyadi Janosnak, Lészlénak és az ifjabb
Jdnosnak tulajdonitottakon, és némi tanakodds utdn meggydzi magit, hogy az
a tumba, amit (ma mdr tudjuk, tévesen) a térokverd Hunyadiénak tekintenek,

23 Kazinczy 2008: 5; Kévdry 1892: 1.
24 Kazinczy 2008: 145-153.

25 Kazinczy 2008: 145-146.

26 Szabb 2008: 186-187.
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valéban az 6vé. ,Most iires mind a hdrom ké. Vad kezek szérdk el a nemzet
szentjeinek hamvaikat”.”

Az {ires sir jelenléte, amelynek képzete felidézhetné akdr Krisztus haldldt és
feltdmaddsdt, eztttal egy kiilonos magdnritudléra ad lehetdséget. Amikor mésod-
szor keresi fel a templomot, Kazinczy azzal az er6vel probél kapcsolatban keriilni,
amely, gy véli, Hunyadi Janos sirkovébdl — nem a holttestbdl, hiszen az nincs
ott, hanem az azt egykor kériilvevé burokbdl — drad. ,Még egyszer betértem
a templomba, megéllottam a Martinuzzi kévén, s 6rimat és jeggylir(imet rdte-
vém a vajda sirkovére, hogy aziltal szenteltetést vegyenek, s ezt gyermekeimnek
jegyzém fel itt. Menjen dltal érzésem minden maradékimra!”? Az 6ra és a jegy-
gyliri — a személyes id6t mérd, de taldn a tdrténelem idejének dimenzidit is jelzd
eszkoz, és a csaldd vonaldt jelképezd gytirt — tehdt a sirkdvel, miként ereklyével
érintkezve részesiil a szentségbdl, s mivel a két tdrgy az utéddokra hagyhato, a hds
tires tumbdja foldtti egyéni meditdcié élménye is a leszdrmazottakra 6rokithetd,
akdrcsak a feljegyzés, mely nyomddba keriilve az olvasékozonség szdmdra is elér-
hetévé teszi az dtéleeket.

Ne feledjiik, Kazinczy e ritust protesténsként gyakorolja, a gyulafehérviri
katolikus egyhdz feje éppen csak feltlinik leirdsdban, és akkor is inkdbb elényte-
len megvildgitisban: ,a plispokot, mostani primdsat hazdnknak”, az oltdr mellett
ldtja Kazinczy, ,s annyi kenetséggel, ahogy papot soha nem elég. Csak akkor
tevém udvarldsomat ndla, mid6n a bibliotékdt mdr két izbem megtekintettem.”
A megemlékezés mindazondltal nem felekezethez kotote, és az is kétségtelen, az
utazd irodalmdr szempontjabdl a kényvtir megismerése fontosabb, mint a kato-
likus hierarchia képviselje el6tti tisztelgés. A katolikusok egykori piispoke, Batt-
hydny Igndc azonban a bibliotéka egykori alapitéjaként, a miveltség gyarapitdsd-
val kiérdemli Kazinczy dicséretét: ,,Batthydnynak nagy drnyéka el8tt dldva hédol
minden magyar, mint a Bruckenthalé s Teleki Sdmuelé elétt.”® Részben Batt-
hydnynak koszonhetd, hogy a vdros, minden szegénységével egyiitt, mégiscsak
alkalmas hely a t6rténeti kutatdsra. A konyvedr ldtogatdsdt a mult irdnt érdek-
16dé nem hagyhatja ki gyulafehérviri programjébdl, és a kdptalani levéltdrat is
érdemes felkeresnie. fgy nemcsak az emlékezés ritusdra nyilik alkalom, hanem
a torténetkutaté munka lehetdsége is felttinik Kazinczynak, de az kimarad az
atirajzbol, hogy vajon a fejedelmi kor emlékeinek feltdrdsa mennyire remélheté:
inkabb egy 16. szdzad eleji zsoltdroskdnyv — mint régi nyelvemlék — és az Gjabb
id8k tandi, a ,Muzeum Napoleon” koteteinek meglétének orvend. Végered-
ményben tgy tlinik, hogy nem a fejedelemség ideje a legfontosabb torténelmi
referencia Gyulafehérvir neves vendége szdmdra, hanem az azt megel6z6 kor: ha
foglalatoskodott is a fejedelmi sirok helyének kérdésével, ,szenteltetés”-t mégis
a Hunyadiénak vélt sirk4rdl vett. Az egykori uralkodék palotdja irdnt, amely

27 Kazinczy 2008: 146.

28 Kazinczy 2008: 153. Ugyanott a templombdl valé kilépés pillanatdrdl: ,Isten hozzdd, szent
hely; monddm magamban, midén végpillanatot veték a templomra; Isten hozzdd!”

29 Kazinczy 2008: 153.
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most ,,piispdki régi és diszetlen lak”, sem mutat kiilondsebb érdeklédést annil,
mint hogy megjegyzi, ,valaha taldn itt laktak a fejedelmek”. Nagyon messze van
még az az id8, amikor a palota a magyar reneszdnsz épitészet emlékeként lesz
emlitendd. ,Szegénység”, ,méltdsdg”, ,fijdalom” és ,szenteltetés”: mindez elsd-
sorban az orszdg kozépkori torténelméhez kotddik.

J6 négy évtizeddel késébb, Kévdry Ldszl6 utirajzdban® is ahhoz hasonlé benyo-
mésok érik az érkez8t, mint amilyenek Kazinczy utazéjat fogadtdk. Az ember rdzds
uton, egy nevét meghazudtoléan lassu ,gyorsszekéren” jut a vdrosba, amelynek
osztrak katonasdg feliigyelte kozpontjdban kevesen laknak, utcdi — ,,tdn a hideg
miatt” — néptelenek. Azok a torténelmi épiiletek, amelyek a fejedelmi multra emlé-
keztethetnének — a székesegyhdz és a palota — most inkdbb az 1848-49-ban tortént
megrongdléddsuk és azt kovetd renovaldsuk miatt emlitenddk. A torténelmi szent-
ség érzése, amely Kazinczyt az dllitélagos Hunyadi-sirkdveknél fogta el, Kévaryn az
Ugynevezett ,,Kapisztrdn-kdpolna”, vagyis szintén egy 15. szdzadra datdlhaté emlék
szomoru sorsa miatt lesz drrd: ,Porladoz [...] a kis, de szent emlékd Kapiszerdn-kd-
polna is [...] minek majd t6rhetetlen faldt, ki tudja miért, de le kelle szedetni, s egy
hazai 8semléktdl, egy négyszdzados szent ereklyétdl, a magyar s keresztény szabad-
sdg imahelyétdl megfosztatdnk.”

Valéjdban a por lehetne a fehérviri tudésitds kozponti metafordja, hiszen
a konyvtdr, a kdptalani levéltdr pusztdn adottsdg a torténelmi kutatdsok szdmara,
s lehet barmily odaadé e téren az a néhdny ember, akiket a térsas és a tudoma-
nyos élet korldtozottsiga ellenére Kévdry, akdrcsak kordbban Kazinczy, mégiscsak
meglel, a hely mégis a periféridn marad. Miért nem viszik inkdbb Kolozsvérra
a gyulafehérvari konyvtdrat, hogy ne kellene ide vdndorolni, vélekedik Kévary
szivarra gyUjtva a flitetlen olvasészobdban. S mig a kdptalani levéltdr torténelmi
kincsestdrdba, mint mondja, el8szor neki engednek betekintést, mert ,az 8siség
kérdése miatt pornak kelle eddig fedeznie, nehogy a csalddi érdekek ellen beldle
fegyvert szerezhessen valaki”, erdélyi szinten sem jobb a helyzet a térténeti kuta-
tasokra nézve, mint itt: ,por lepi konyvtdraink tobb részeit is, magunk miatt,
nem tilalombdél, hanem por lepi, mert szegény hazdnkban a tudomdnyt szomju-
hozé t6knek kenyér utdn kell firadniok.”

A két dtibeszdmol6 alapjin felvethetd, hogy a fejedelmi malt szemmel ldt-
haté, tapinthaté legfontosabb emlékei jeloletlenek maradtak a 19. szdzad elsd
felének Gyulafehérvdrjan: csak az ismeri fel Sket ilyetén mivoltukban, aki a tor-
ténetiiket eleve ismeri. Erthetd, ha a protestdns fejedelmek kordnak emlékezetét
sem a varban berendezkedd osztrak katonasdg, sem a palotdjukban laké katoli-
kus piispokség nem tartotta elémozditandénak; az utébbi rdaddsul régi jogon
birtokolta azt, hiszen a fejedelemség létrejotte elbtt az erdélyi piispokoké volt.
A miiemlékvédelem, amely az épiileteket torténelmi rangjuk szerint emelhetné
ki, még csak most van bontakozéban, egyébirdnt kdzponti, bécsi irdnyitdssal, és
éppen Kéviry kozremiikodésével. A két ldtogaté megjegyzései szerint a nemzeti

30 Kévéry 1984.
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torténelem szentségének érzése nem is annyira a fejedelemség, mint inkdbb
a Hunyadiak kordnak dicséségébél tdplalkozik.

Ezek az atirajzok azonban némiképp félrevezetSk lehetnek. Ha a konkrét
gyulafehérvdri tér nem is volt a legalkalmasabb a 16-17. szdzadi erdélyi uralko-
dék emlékezetének megjelenitésére, erre alkalom nyilott a torténelmi kéonyvek
lapjain, és épp Kévary volt az a személyiség, aki élen jirt a fejedelemség gyulafe-
hérvdri emlékeinek a nemzeti térténelem szellemében valé értékelésében. Erdély
régiségei és torténelmi emlékei cim munkdjiban, amely 1852-es megjelenése utdn
Uj kiaddst is megért a szdzad utols6 évtizedében, a székesegyhdzzal kapcsolatos leg-
fontosabb torténelmi események bevezetéséiil kijelenti, hogy ,ez volt temetkezdje,
hogy ugy széljak, walhalldja Erdély legnagyobb férfiainak; itt folytak le a nemzeti
fejdelmek alatt az orszdggyiilések, a fejdelmek beigtatdsinak és temetkezésének
tinnepélyei”. Magdrdl a varosrél szélva pedig annak az ambivalens érzésnek ad
hangot, amelyet mdr Kazinczy is megfogalmazott, mert temet$ maga a véros is.
»S0k az 6rom, de sok a fijdalom is, melylyel e hely a honfi szivét eltolti. Mint régi
nagysdgunk temetdje: dll Fejérvar a gondolkodé képzeletében. Ki Erdély multjde
nem ismeri, s nem tudja, hogy Fejérvdr nyolcz szdzad 6ta a catholikus piispok-
ség székhelye, hogy a vajddk kordban zdszlds urasdgi kézpont vala, hogy mdsfél
szdzadig mint fejdelmi szék- és f6vdros diszlett, — s feledi a sok fényt, pompdt,
mi annyi szézadon 4t itt lezajlott: nem fogja érteni, ha valaki kéveit tapodva, tdn
elsohajtja a koltdvel: »Régi dicsdségiink, hol késel az ¢ji homalyban?«™3!

Kazinczy egykori kis magdnritusa id6ével a nemzeti maltra valé emlékezés
kozosségi ritusaként él tovabb: idézett mivében Kéviry fontosnak ldtja meg-
jegyezni, hogy Haynald Lajos katolikus piispok 1856-ban, Hunyadi Jinos hald-
ldnak négyszdzadik évforduléjdn tinnepélyt rendezett a hés emlékére a templom-
ban, ahol, ,a mily nemes volt a gondolat, a vérosi polgdrsdg ép oly kegyelettel
dllcea koriil a nagy hés virdgboritott siremlékét”, s ahol , kiilonos figyelem s nem-
zeties kegyelet tdrgyai a templomban 4116 emlékek ma is”.3? A vdros jelent8sé-
gét értd kozonség természetesen sokkal tégabb lehet a vdros polgdrainak koré-
nél. Ha ugyanis a vdrost a maga jelentéségében azok tudjik értékelni, akik,
mint Kévdry irja, ismerik a torténelmét és tudatdban vannak a nemzeti nagy-
sdg mulandésdgdval valé osszefiiggésének — amely a sajdtos, 6romot fdjdalom-
mal vegyitd érzés kulcsa —, akkor bizonydra azok is felzdrkézhatnak a dicsGség
emlékén és a fijdalmon osztozok sordhoz, akik ott esetleg nem is jartak — tegyiik
hozza, nem ldttdk régi pompdjdhoz aligha mérhetd realitdsait —, de olvasma-
nyaikbél tudnak réla. Jékai regényébdl, az Erdély aranykorabél ilyen benyomdst
kaphattak a régi fényrél: ,Ahol most a piispoki lak van, ott a Jdnos Zsigmond
dltal megujitott fejedelmi palota 4llott; teremei marvdnnyal kirakva, falai csa-
tdk képeivel befestve. A nagy terem, melyben az orszdggytlések szoktak tartatni,
szines mdrvanybdl épiilt korldtokkal volt kériilzdrva. Kériil a falakon vajddk

31 Kévary 1892: 275, 67.
32 Kévéry 1892: 282.
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és fejedelmek arcképei, tréfeumok kozdte; eldl a trén, biborral redézve, hédta
mogott zdszlok-, paizsok- és buzogdnyokbél osszerakott diadalsdtor.” Egy mdsik
jelenet, ahol J6kai hosszasan idézik a Kemény Jdnos lakomdjdn felszolgdlt ételek
ldtvanydndl, arrdl tantskodik, hogy ,a természet minden orszdga ide van paran-
csolva az emberek inyeit csiklandani”. A nagyszer(i fejedelmi étkezés a sz6 szoros
értelmében nem ismer hatdrokat, a korabeli vildg legkiilénlegesebb étkei mind
oda keriilnek, a francia szakdcsmivészet remekeitdl kezdve a tengeri lényeken és
az ind gytimélcsokon 4t a lengyel pélinkdkig. A hazai és kiilfoldi borokat tébbek
kozt ,pompds velencei metszett és szinezett kristdlyiivegekben” szolgaljék fel, és
az étkek kozott akad olyan, amelynek ,magyar ember a nevét sem tudja”.®

A Gyulafehérvar-kép alakuldsdrdl készitett vdzlatot érdemes két torténész
szavaival zdrni, amelyek a szdzadforduldn, illetve az elsé vilighdbord el8tt hang-
zanak el, és azt jelzik, hogy a nemzeti 6ndllésdg eszménye, az alkotmdnyossig
és a szabadelvii politika egyardnt olyan hivészavak lehettek, amelyek az Erdé-
lyi Fejedelemség torténetének megalkotdsa sordn Gyulafehérvdrnak a torténelmi
tudatban megjelend szimbolikdjéhoz is hozzdjirultak. Veress Endre 1901-es,
Izabella kirdlyndérél készitett életrajza a hdsndnek a gyulafehérvdri székesegyhdz-
ban feldllitott mérvdnyszarkofdgjanak képével zdrul: ,De Magyarorszdg utolsé
nemzeti kirdlya 6zvegyének és Erdély els6 fejedelmének emlékét nemcsak ez
a miremek 6rzi, hanem a torténelem is, mely feljegyezte, hogy ez alkotmdnyos
kis orszdg haladdsa, szabad szellem fejlédése az & szabadelvii kormdnya alatt és
idejében indult meg.”**

Szideczky Béla, aki a fejedelemség kései korszakdt, az Apafi-kort vizsgélva
készit Csanki és Fégel Mohdcs el6tti udvarokrdl irt kéteteire emlékeztetd tanul-
mdnyt, érthetd médon nem is a témdjdul szolgild, gyakran hanyatldsként értel-
mezett kései korra, hanem a fejedelemség 16. szdzadi létrejottére nézve fogal-
mazza meg, mi volt a gyulafehérvari udvar szerepe a nemzeti torténelmen belil.
Azzal, hogy Jénos Zsigmond, ,az utolsé nemzeti kirdly fia, az elsé erdélyi fejede-
lem e véros falai kozott fejedelmi székhelyét megtalalta, Gyulafejérvér lett s mds-
fél évszdzadon 4t marad az 6ndllé Erdély politikai és tdrsadalmi életének koz-
pontja. [...] Gyulafejérvir a magyar nemzetnek az 8si székviros falai kéziil kiszo-
rale hdzi isteneit fogadta falai kozé s az 6ndllé fejedelemséggé kiilonvale Erdély
miésfél szézadon 4t maradt a magyar nemzeti eszmének intézményeiben, egész
politikai és tdrsadalmi életében letéteményese, dpoldja.” Ahogy Kéviry szdmadra,
ugy Szddeczky szdmadra is eldontote kérdés, hogy a fejedelmek nemzeti uralkodék
voltak; ahogy 6k a kirdlyok 6rokései, a magyarsdg dllami fennmaraddsa gondo-
latdnak megszemélyesitdi, Ggy az Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kirdlysdg foly-
tatdja, Gyulafehérvir pedig Buda ,hdzi isteneinek”, géniuszainak @j otthona.®

A dualista rendszer bukdsa utdn, a két vildghdbort kozt a Béccsel valé szem-
bendllds tdrténeti konzekvencidi kimondottd valnak egy, a Domanovszky-féle

33 Jokai 2001: 1. 41, I1. 74.
34 Veress 1901: 486.
35 Szddeczky 1913: 3.
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miivel8déstorténetbe irt tanulmdnyban: Vicz Elemér élesen szembedllitja a Habs-
burg-kirdlyok bécsi udvardt a gyulafehérvirival, az erdélyi fejedelmekével. A bécsi
»mindennek volt nevezhetd, csak magyar kirdlyi udvarnak, a magyar szellemet
kifejezének nem”, ott ,az élet szétes8, mozaikszer(i és hideg s a tdrsasdg, a kor-
nyezet, az udvar pedig nemzetkézi volt”; Erdélyben viszont, ahol az uralkodék
nemzeti dllamot teremtettek, ennek megfeleléen udvaruk ,,a nemzeti életszemlélet
kialakitdsiban vitt szerep tekintetében pétolta, sét sokszor feliil is multa a kordbbi
magyar kirdlyi udvart.” Ebben a historiogrdfiai sémdban nem nehéz felfedezni
a Habsburgoknak a magyar torténelemben jdtszott szerepével vagy egyenesen
a nemrég let(int dualista rendszer kompromisszumaival szembeni fenntartdso-
kat. A nemzeti térténelem (a politika- és mivel6déstorténet) valds és szimbolikus
kézéppontjinak tekintett hely, a nemzeti udvar Mohdccsal elttinik, s mig a bécsi
idegen marad, nem léphet helyére, a hidnyt a gyulafehérviri tolti be.*

KITEKINTES ES OSSZEGZES

Gyulafehérvir a nemzeti Buda 6rokése, és az idegen Bécs nemzeti rivalisa: ebben
a tdmor formuldban lehetne 6sszegezni a fejedelemség-korabeli udvar funkci6-
jat a nemzeti torténetirdsban és képzeletvildgban. Az erdélyi udvar képének 19.
szazadi formalodasat a késébbiekben e két referencidval, Béccsel mint a Habs-
burg-csdszdrok és -kirdlyok székhelyével, illetve Buddval mint egyrészt a Magyar
Kirdlysig uralkodéinak maltbeli kozpontjdval, mdsrészt mint a Habsburg-hdz-
bél valé magyar kirdlyok altal a t6rok kitizésétdl az 1. vilighdboruig fenntar-
tott, ldtogatott helyszinnel dsszefiiggésben érdemes vizsgilni. Ha a Gyulafehér-
vérrdl elmondottakat médr most osszevetjitk néhdny ponton Buda esetével, mely
a kozépkori kirdlyi udvar emlékér idéz8 tanujelekkel rendelkezett, de egytrtal
a 18. szdzadtdl Gjonnan berendezkedd Habsburg-hatalom reprezentdcids szintere
lett, a kdvetkezd észrevételekkel tehetjitk hangstlyosabbd az erdélyi udvar meg-
itélésérdl tett megfigyeléseket.

A 616k kitizése utdn Buda visszanyerte az dllam életében betsltott funkeidjic
(ha ezen sokdig osztozott is Pozsonnyal), mig Gyulafehérvar t6bbé nem kapott
a fejedelmi korban élvezett rangjdhoz hasonlé kézponti szerepet. A Habsburg-hdz
a 18. szdzadtdl Gjra birtokba vette a kozépkori kirdlyel6d6k székvdrosit, mig Gyu-
lafehérvart katonasdggal szdllta meg és helyredllitotta a katolikus egyhdz poziciéit.
Pest-Buddn, majd Budapesten a kirdlyi udvar reprezentdcidja nyilvinvaléan nem
zérta ki az uralkodé és a nemzet szempontjainak megjelenitése koriili alkudozast
a reprezentdciéban, ilyen vitatéma Gyulafehérvdron viszont fel sem meriilt. It
a fejedelmi korszak emlékei — a Habsburg-épitkezések ellenére, az Sket ért csa-
pasok dacdra — a helyiikon édlltak, és meglehetSsen j6 édllapotban voltak ldthatdk,

36 Vicz é. n. [1940]; a szévegrdl Szekflti Gyula és Mdlyusz Elemér barokk-vitdjival &sszefiiggésben:
Erdési 2006.
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mindenesetre biztosabb fogédzokat adtak a torténelem mezein barangoldk sza-
mdra, mint a kzépkori kirdlysdgéi Buddn, ahol a visszafoglalé hdbortban tortént
robbands, majd az 4j palota megépitése a kirdlyi palotdnak még a maradvdnyait
is eltiintette a tekintetek el8l. Ennek ellenére a gyulafehérvari emlékek felértéke-
18dése vératott magdra — vélheten a Habsburg-katonasdg és bizonyos mérték-
ben a katolikus egyhdz jelenléte korldtozta a tdlnyomé tobbségben protestdns,
a Habsburg-kirdlyokkal tobb esetben szemben 4llé uralkoddk 4ltal vezetett egy-
kori dllam helyi emlékeinek percepciéjdt. Kazinczy és Kévary utleirdsdbol az dertil
ki, hogy a fontos épiileteknek a magyar és az erdélyi térténelemben valaha jétszott
szerepére alig utaltak kozvetleniil ldthatd, konkrét jelek, s az tudta értékelni Sket,
aki mdr ismerte torténetiiket; dm a torténetirdsban, a trténeti képzeletben ardny-
lag szabad ut nyilt, a nemzeti mult megismerésére irdnyulé siirgetd felszdlitdsok-
kal 6sszhangban, az emlékek jelentdségének hangstlyozdsa eléte. A 19. szdzadi
professziondlis torténetirds — amelyre itt nem tértem ki a fontossdgahoz illé mér-
tékben —, a fejedelemség nemzetiesitett politikai histéridjanak megalkotdsa sordn
lépten-nyomon érintette az erdélyi udvar politikai szervezetét, tdrsadalmi dssze-
tételét, mivelddését is, ily médon a magyarul olvasdk egyre részletesebb képet
kaptak réla, attdl fiiggetleniil, hogy valaha jirtak-e Gyulafehérvéron és tudtdk-e
kotni ismereteiket az ott dll6 mtemlékekhez. Jokai regénye — és fel kell még tdr-
nunk a hozzd hasonlé szovegeket — a fikci6 eszkozeivel tette érzékletessé, illetve
a pompds kiilséségek dbrazoldsiban szintén igyekvd torténetirék Gyulafehérvéra-
ndl is ragyogdbbd a régi életet. A régi dicsdség elmildsa miatt érzett fdjdalomnal
taldn hangosabb lett a let(int dicsdségben lelt 6rom; a lerakédott por széllongani
kezdett, és megcsillant a mult furcsa fényében.
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Heltai Gyongyi

Népszinhaz a nemzetépitésben.
A szakmai diskurzus kialakulasa
(1861-1881)

»A villalatnak legfébb alapja a mivészettel 8sszeegyez-
tetett spekulatio...”
Molndr Gyérgy'

Az aldbbi, Mdrai Sdndor 1948-as napl6jébol szirmazé szoveg olvasatomban kije-
16li az 1860-as évektdl alakulé magyar népszinhdz-koncepciéhoz kezdettdl kap-
csolédé ambivalencidkat. Azt az ellentmonddst példdul, hogy a févérosi, kispol-
gdri, nem csak magyar anyanyelv(i kozonségnek szdnt népszinhdzhoz a déntéen
falusi tematikdji népszinmiivet rendelték kultivilandé mifajként:

»Rabeszélnek, hogy menjiink szinhdzba, mert »a nevetés gydgyit«. Ebben van valami
igazsdg; a nevetés nem gydgyit, de ér annyit, mint egy morfinkip. A Jékai téren,
a Korat tdpralajdban tenyészik, egy kis zag szinhdz. Régi Molndr-bohézatot, a »Dok-
tor ur«-at adjék eld. Sokat nevetiink, s ez a nevetés nemcsak egészséges, hanem joizi
és Bszinte is, mert a szinhdz, a darab, a kdzénség, a szinészek, minden ugyanabbdl
a talajbol ndtt ki: ez Pest, hamisitatlan és valdsdgos Pest, itt minden echs, nem gy,
mint a népszinmivekben. Ez az el6adds: valéban népmiivészet, folklore. Ilyen Pest.
Honthyban egy nagy szinhdzi mult reflexei élnek; tdbbet nem tudott a pesti szinhdz,

mint ez a diva, de ebben tokéletes volt.”?

Miért tartja Mdrai még 1948-ban is fontosnak, hogy a népszinmivel szem-
ben hatdrozza meg a pesti populdris szérakoztat$ szinhdzi hagyomdnyt, amit
olvasatiban a primadonna, s nem egy mifaj testesit meg? Kik és miért kardos-
kodtak az 1860-as években a népszinmi felsébb-, s az operett alsébbrend(isége
mellett? Létezett-e a Mdrai dltal feltételezett pesti szérakoztatd szinhdzi népmii-
vészet, ,nagy szinhdzi malt”, s ha igen, akkor az miként kapcsolddott a f8védros
miésodik magyar nyelvi szinhdzéhoz, a budai Népszinhdzhoz? Miként miksdote
ez az elzmény nélkiili szinhdztipus a nemzetépitési projektben, hogyan taldle rd

*

Jelen tanulmdny az OTKA 4ltal tdmogatott, N169207. szdmt A 19. szdzadi magyar nemzetépi-
tés elemeinek dtértékelése 1ij szempontok alapjdan cimet visel§ kutatdsi program keretében késziilt.
1 Molndr 1869: 27.

2 Mdrai 1998: 33.

Korall 37. 2009. november, 57-89.
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a szdmdra nyil6 kulturdlis mez8re? Mivel indokolta igazgatdja, Molndr Gyorgy
a budai Népszinhdznak a Nemzeti Szinhdzécdl eltérd preferencidit?

A francia forradalom 6ta [étezd népszinhdz fogalom értelmezhetd valds tor-
téneti szinhdztipusként, esztétikai tedriaként, kozosségi gyakorlatként vagy tdr-
sadalmi, politikai célként. Pavis Szinhdzi szétdra annyira tdgnak tartja e szerinte
els6sorban szocioldgiai kategéridt, hogy inkdbb a népszinhdzba nem sorolhaté
szinhdzfajtdkat adja meg.? Vizsgilatomban a téma egyetlen aspektusit kivinom
részletesebben kifejteni. A 19. szdzad mdsodik felének magyar szinhdzi szakma-
hoz kapcsol6dé népszinhdz-koncepcidit elemzem, elsésorban Molnir Gyérgy
szinész-rendezd irdsaira tdmaszkodva. Diskurzusvizsgilat keretében azon kate-
gbridk és érvelésmédok egy részét igyekszem feltdrni, amelyekkel a budai Nép-
szinhdz alapitéja be kivinta emelni ezt az Gj intézménytipust az alakulé nemzeti
intézmények sordba. Molndr répiratainak és két, részben e téméval foglalkozé
kényvének kozéppontba dllitdsit indokolja, hogy az 1861-1864, illetve 1867—
1870 kozott mikodd budai Népszinhdz irdnyitdjaként és , teoretikusaként” fel-
tételezésem szerint § alapozta meg a szérakoztatd szinhdznak a nemzetépitési
programban dedikdlhaté feladatokra vonatkozé diskurzust, amelynek elemei leg-
aldbb 1945-ig tovdbbéltek, elsésorban a szinhdzi sajtéban. A téma tédrsadalom-
torténeti stlydra utalhat az is, hogy a mozi megjelenése el6tt a populdris szinhdzi
szérakoztaté formdk birtak a legnagyobb tdmeghatdssal, igy szerepiik a 19. sza-
zad mésodik felében a nemzetépitéssel pirhuzamosan zajlé ,hagyomany kitald-
ldsban” igen jelent8s. Kozonségvonzé mifajaik ugyanis jél funkciondltak a nem
privilegizdlt kdzegbdl szdrmazé vdrosi kozonség nézétéri, illetve tdvlatosan nem-
zeti kozosséggé forrasztdsinak eszkozeként is.

Ahhoz, hogy Molndr népszinhdzdiskurzusdnak elsédleges sajitossdgdt,
a pdrizsi szinhdzi mintdkra valé dllandé hivatkozdst, mint kulturdlis transzfert®
értelmezhessiik, célszertinek tlnik kiinduldsként az 6sszehasonlité szinhdztor-
ténet plat6-periféria elméletére hivatkozni. Siraté Ildiké munkdjiban az euré-
pai kulturdlis régiékban a nemzeti nyelv(i hivatdsos szinhdzak differencialédd-
st, a ,kulturdlis jelenségek valtozdsainak elzérd ritmusdr” éllitja kozéppontba.®
E kategorizdlds szerint Franciaorszdg az eurdpai kulturdlis platéhoz tartozik,
ahol a hivatdsos jdtékszini struktira mér a 17-18. szdzadtdl differencidlédott.
Magyarorszdgon ugyanakkor a szinhdzi intézmények dllandésuldsdnak feltételei
csak a romantika korszakdban jottek 1étre. fgy a kozép-eurdpai régid, s ezen beliil
is hazdnk a periféria masodik koréhez sorolhaté, ahol a ,klasszikusnak” nevezett
polgdri nemzeti szinhdzak tevékenységét a nemzeti-politikai funkcié hatdrozta
meg. Ut6bbi ndlunk a nyelvvédelem és nyelvterjesztés feladataival is kiegésziilt.

3 A szabdlyalkoté doctusok elitista, tudds szinhdza; a szdveg sérthetetlenségét hirdetd irodalmi
szinhdz; az udvari szinhdz [...]; a polgdri szinhdz [...]; az olasz szinhdz [...] a politikai szinhdz
[...].” Pavis 2005: 303-304.

4 Espagne — Werner (éd.) 1988: 5.

5 Sirat6 2007: 75.
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A kotetben kozolt tabldzatbdl® kideriil, hogy a népszinhdzak kevert funkciékkal,
a hivatdsos szinjdtszds fejlédésének mdasodik fdziséban joceek lécre.

A Molndr Gyoérgy altal szorgalmazott és részben dltala véghezvitt kultura-
lis transzfer specialitdsdt az dsszehasonlité szinhdztdrténet szemszogébdl tehdt
az adja, hogy az eurdpai szinhdzi platéhoz tartozé francia kdzeg épiilet- és
repertodrmodelljét kivinta megvaldsitani a budai Népszinhdzdban, egy a perifé-
ria mdsodik korébe tartozé régidban.

Molndr ambiciézus tevékenységének korabeli és utékorbeli fogadtatdsa egy-
ardnt ambivalens. Rdkosi Jend, a pesti Népszinhdz elsd igazgatdja, egyébként
Molnir felfedezettje igy jellemszi:

»Nevezetes alakja volt a Kdvéforrdsnak Molndr Gyorgy, a budai népszinhdz alapitéja.
Zsenidlis szinész, nagyszer(i rendezd, fanatikus idedlista és a legcinikusabb redlista.””

Molndr a francia szinhdzi mintdkkal szinkronban ujito, sikeres eléaddstipu-
sokat honositott meg, szakmai érvelésformakat dolgozott ki. Rdaddsul 6 kezelte
ndlunk eldszor 6ndllé mivészi tevékenységként a rendezést. Szertedgazd, de az
utékorban is fenntartdssal kezelt tevékenysége jol dokumentilt. Pukdnszkyné
Kédar Joldn 1937-ben MTA-pdlyadijjal kitiintetett, de csak 1978-ban megje-
lent kényvében nagyszert kontextualizdlé munkat végzett.® E kotetbél, valamint
Milyuszné Csészar Edit 1963-ban és 1964-ben megjelent munkdibdl pontosan
kovethetd, hogy Molndr az édltalam vizsgdlt, a budai Népszinhdzzal kapcsola-
tos irdsaiban mikor milyen konkrét célokat kivdnt elérni.” Magam elsésorban
azt vizsgalom, hogy eme eltéré miifaju (ropirat, konyv, visszaemlékezés), s ezért
eltéré hangoldsu irdsokban Molndr miként t5lt6tte meg jelentéssel a Magyar-
orszégon kordbban nem 1étezd népszinhdz fogalmat, illetve azt is elemzem, hogy
miként kotddtek ossze néla a szérakoztatd szinhdzi funkcidk a nemzetépités
toposzaival. Ennek érdekében a kiilonboz6 idépontokban keletkezett {rdsokat
nem kronologikusan, és nem a torténeti hitelesség szempontjdbdl vizsgdlom,
hanem egy kialakitand¢ referencidra — a népszinhdzra — vonatkozé folyamatos
szovegként, dltalam relevdnsnak tartott kategéridkra bontva.

Kiinduldsként képzeljitk magunkat Buddra. A vdrosban nincs dllandé
magyar szinhdz, s Molndr Gyorgy kiharcolja, hogy vidéki szintdrsulata néhany
vendégjatékot tarthasson a német szinhdzban. Ezen el6addsok vératlan sikere,
s a politikai helyzet idéleges enyhiilése lehetévé teszi, hogy 1861. junius 11-én
a budai kéztdrvényhatdsig a Népszinhdz megalapitdsa feldl hatdrozzon. Egyszeri
tdmogatdssal, egy dtépitett raktdrban nyilik meg a tedtrum a Ldnchid hidféjénél.
Pesten ekkor mar 1837 6ta miikddik a szubvenciondlt Pesti Magyar Szinhdz,
mely 1840-t8] Nemzeti Szinhdzként mikodik.

Sirat6 2007: 78.
Rakosi [1927]: 173.
Pukdnszkyné 1978.
Milyuszné 1963, 1964.
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MIRE JO EGY NEPSZINHAZ? KORTARS DISKURZUSOK

A tovdbbiakban el8szér azt vizsgdlom, milyen érvekkel indokoljék a kortdrsak
egy Gjabb — mdr a nevében is az alsébb osztdlyok szinhdzi igényeinek kiszolgdld-
sdra szolgdlé — magyar tedtrum sziikségességét. Ennek bizonyitdsa azért is sziik-
séges, mert az Uj szinhdz miikddése elsé éve utdn a cséd szélén dll. A megmen-
t6ként a Népszinhdzi Bizottmdny elnokének valasztott Széchenyi Odon szerint
a bukddcsolé intézménynek lennének pedig tdrsadalmi feladatai:

»Az a baj, hogy villat vonva nézziik a népszinhdz vajiddsit, nem gondolva meg,
hogy nem magdn-mulat6helyrdl, hanem koézmivelddési, hazai, nemzeti jelentdségli

intézetrdl van sz6.”1°

Népszinhaz-népszinmi 6sszekapcsoldsa

Az Gj magyar nyelv{i tedtrummal szimpatizdl, a nem eléggé ,nemzetinek” (politi-
z4lénak, radikélisnak) tartott Nemzetivel elégedetlen egyetemistak, fiatal értelmi-
ségick néhdny kovetelményt is megfogalmaztak az (j szinhdz szdmdra. Koriikbél
ered a népszinhdz, mint (f6vdrosi) intézmény és a népszinmd, mint sajtsdgosan
magyarnak tartott szorakoztaté mifaj 6sszekotése. Jellemzd, hogy e vélekedések
meggsziiletése idején a kivdnatosnak tartott népszinmivekbél igen kevés szinpad-
képes allt még csak rendelkezésre," s azok jdtszési joga is a Nemzetit illette.

»Ebbdl pedig azon kévetkeztetést vonhatjuk, hogy Molndr térsulata csak is a nép-
szinm(ivekben és mds a népnek irt darabokban otthonos, s ezért nem ugyan kizdrd-
lag, de még is f8képp erre kell figyelmét és ligyekezetét forditni, mert ez 4ltal a mel-
lett, hogy a kézonségnek élvezetes esték nyujtathatndnak, egyszersmind a népszinhdz
neve és eszméjének is leginkdbb lehetne megfelelni.”*?

»A népszinhdznak a nép elemeit kell elétiintetnie. [...] A német »Volkspos-
se«-k, a francia »Vaudeville«-k ndlunk nem taldlnak soha termd féldre. Benniink
tobb a koltészet és 6nélet, tobb a férfiassdg és izlés. Minket disan kdrpétolnak
— népszinmiiveink.”"?

A pesti német nyelv(i szinhdzak szérakoztaté miifajaitdl valé, nemzeti
alapu elhatdroléddsra felsz6lit6 érvelés nem ldtszik azt a tényt tudomdsul venni,
hogy a budai Népszinhdz potencidlis kézonsége idegen eredet(i, zdémmel német

10 Széchenyi Odént idézi: Kempelen 1862: XI.

11 Molndr errdl igy nyilatkozik: ,A népszinmi(ivek a nemzeti szinhdzban mdar nagyon levoltak
jdtszva, maga Szigligeti is sziikségesnek tartotta pihentetni, nem is vonzottak, inkdbb Szigligeti
énekes vigjdtékai hatottak ekkor, dmbdr sohasem csindltak nagy hdzakat.” Molndr 1881: 299.

12 Féstis 1862: 30.

13 Urvéry 1862: 168.
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anyanyelv{i kispolgdrokbél dll. A népszinmivekben népiként, falusiként bemu-
tatott kultira nem sajdt kultdrdjuk, hanem elsajititandé egzotikum.

Feliilr61 meghatarozott repertoar

A budai Népszinhiz fennmaraddsét timogaté kiadvanyok szerzéi (Egeni'® 1861,
Féstis™® 1862, Kempelen'® 1862, Urvdry'” 1862) szerint a szinhdz a literatirdhoz
képest mdsodlagos, a koz dltal csak akkor tdimogatandé, ha a kor elsédlegesnek
tartott nemzetépitd feladataiban (nyelvterjesztés, magyar torténelmi male és népi
gyokerek bemutatdsa) részt vallal. Passziv befogaddkat feltételezve, meghatdroz-
nik a kultivilandé mifajokat is. Elsésorban a ldtvinykézpontu eldaddsformdkat
kivanjék korldtozni:

»A népet nevelni és gydgyitani kell, de mindkett8t csak fokonként lehet véghezvinni.
Igy mindenekel8tt sziikséges azt az 6rokos ldtvanyossdghdl kigydgyitani, mdsrésze
pedig lassan kell nevelni s el8bb az egészséges gondolkozds médot belécsepegtetni.”'®

A budai Népszinhdz kozonségét elszigetelnék a ,kdros” kiilfoldi hatdsoktdl.
A cél az, hogy legyen homogén, népszinmivekbdl 4ll6 repertodr:

»A népszinmiivek terén ép oly koszortkat arathatni, mindket Ristori és Ira Aldridge
a drdma és tragoedia terén aratnak. Igaz, hogy e koszortikat csak a hazai kozonség

nyujthatja, mert csak ez érti a népszinmiiveket; de én azt tartom, hogy a honi éde-
sebb, mint — a kiilfoldi.”*°

A koz6nség értékrendjére hivatkozva ellenzik a kiilfoldi szérakoztaté kultd-
rakbdl valé témakolesonzést. A kivanatos darabok nemzeti jellege érvelésiik sze-
rint a paraszti, falusi tematikdban érhetd tetten:

»Hagyjanak békét a németek »Ritter«-jeinek, és a francidk salonjanak, a pancélok,
tollas sisakok épen oly kevéssé illenek a nép kozé, mint a glacée keztytik.”?°

14 Egeni Elek, szinész és sugé. Munkai: Nemzeti szinhdzi emlébkinyv. Szeged, 1856, 1857, 1858,
1860. Szinhdzi emlékkinyv. Nagyvérad, 1858.

15 Féstis Gydrgy (1841-1914) a budai Népszinhdz alapitdsdt segélyezd bizottmdny tagja, jogdsz,
majd egyetemi tandr.

16 Kempelen Gy8z8 (1829-1865) tandr. 1861-1865 kozdtt a Hon munkatdrsa. Szerkesztette
a Szegedi Hiradsr 1859-1861 kozote, s a Népszinhdzi Ey/zi)’nyvet 1863-ra cim( kiadvanyt.

17 Urvdry (Urvéri) Lajos (1841-1890) tjsdgird. Dolgozott a Napkelet, a Szdzadunk és a Pesti
Naplé cimii lapoknal.

18 Féslis 1862: 30-31.

19 Urvéry 1862: 171.

20 Urvéry 1862: 169.
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» Ttntesék fel a népet, mint 6riil és basal, mine tili lakodalmait és halotti tordt, mint
féli az Istent s mint tiszteli f6ldesurdt, mint dldozza fel fiait a hazdért, mert tudja,

hogy a hazdban neki is van része!”?!

Megtaldlhat6 néluk az a szérakoztaté miifajok hatalom- vagy véleményfor-
malék dleali korldtozasi szindékanal ismétlédben tettén érhetd érvelésmdd is,
amely szerint a nép még nem elég érett bizonyos, 4ltaluk kdrosnak vélt miifajok
élvezetére:

»A népszinhdz hivatdsaul tiizte ki azt is — és ki is kellett tliznie — hogy a nép izlé-
sét nemesiti. Ezért nem szabad a néphez leszdllnia, hanem azt magdhoz fol kell

emelnie.”?

Az itt a kultira nemzeti jellegének erdsitése céljabél elrendelendd korldto-
zésok azokat a munkdsosztdlyra hivatkozé érveléseket idézik, amelyeket a kom-
munista kultdrpolitika alkalmazott késébb a szocredl operettek meghonositésa
érdekében.? Csakhogy, amig az 1949-td] dllamositott szinhdzakban biztositott
volt a szubvencié eme szérakoztat szinhdzba oltott népneveld program végre-
hajtdsira, addig a budai Népszinhdz nem kapott rendszeres tdimogatdst. Mikoz-
ben a fentiekhez hasonlé miifaji kotottségeket nem villal6 budai és pesti német
nyelv{i szérakoztaté szinhdzak kozegében kellett harcolnia a nézdkért.

A programadé fiatal értelmiségiek nézépontjibél azonban a fenti jévedelme-
z8ségi és nemzetiségi probléma nem létezik. Szerintiik a budai németek 6nként
asszimildlédnak majd a Népszinhdz segitségével:

»Buddt tobbnyire idegenajkt polgdrok lakjdk, de kiknek szive megérté mir a kor
intd szavdt, kiknek lelkét a magyar hazafisdg tolti be, kik németiil beszélnek, de
magyarul éreznek és gondolkodnak. A népszinhdz mulatva, jitszva fogja e derék pol-

gdrokat véglegesen megmalgyaritani.”24

Az alsobb osztalyok dnmegismerésének terepe

A nem szakmai diskurzus képvisel6i a Népszinhdz repertodrjdt osztdlyalapon is
korldtozndk. Tarsadalmi indulattdl flitve kovetelik, hogy a bemutatandé darabok
ne a felsébb osztlyok életérél széljanak:

21 Urvary 1862: 169-170.

22 Urvéry 1862: 171.

23 Amilyen hazug és iires volt az operett a multban, a burzsodzia kezében, olyan igazmondéva és
emberi tartalommal telcté kell novelniink nekiink, a népnek. Most élhet az operett el8szér iga-
z4bol sajat miifaja adta korldtlan lehet8ségeivel. [...] Ezen a téren, mint életiink minden teriile-
tén — a szovjet példdra kell figyelniink.” Sebestyén 1950: 146.

24 Urvdry 1862: 164.
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,Ugynevezett salon-miiveink csekély szammal vannak, mi a termek csillogé fénye
helyett a kunyhékban keresiink vigaszt. Népiink &szinte és magyar, és 6rommel
fogadja el a nytjtott jobbot. Nekiink nincs udvarunk, nincs kifejlett salon-életiink,

vagy ha van is, nem magyar; vagy ha magyar is, az {rénak nincs benne része.””

Ugyanezen logikdbdl kovetkezik az az igényiik, hogy a Népszinhdznak még

a szerz6i is szdrmazzanak az alsébb osztdlyokbdl:

»Ezért a legtobb rész szerény korében vonul meg, megismerkedik 6nmaggval, tanul-
mdnyozza a tdrsadalom kozéposztdlydt, vagy leszdll a néphez, hogy azt magihoz fol-

emelje: Béranger és Petéfi is kunyhékban sziilerrek!”?

A szocredl osztaly alapu elzdrkdzdsdt és fels6bbségtudatdt idézd érvelésmod

politikai felvildgosité szerepet is szinna a budai Népszinhdznak.?’

»,Nép, mely taldn azt sem tudja, hogy mi fén terem a szinm{, mely idegen elem
kozott ndvekedvén, a magyar élet, a kedélyesség és koltészet e testvéri rokonuldsé-
nak, sejtelmével sem bir, feszilt figyelem- és kivdncsi tudvdggyal hallgatja a népda-
lokat, melyekben meggjul a mult fdjdalma és 6rome, nézi azon tésgyokeres magyar
alakokat, melyek a kézorom vagy kozfdjdalmakkal elfelejtik magdn érdekeiket,
melyek csak e szavakkal tudnak meghalni: »Eljen a haza és a szabadsig.«”?®

A fenti, értelmiségi utépia figyelmen kiviil hagyja, hogy egyetlen politi-

kai-ideoldgiai cél szolgélatdra szeg8dott szinhdz sem miikodtethetd rendszeres
tdmogatds nélkiil piaci viszonyok kézdtt.

Politikai aktivitasra serkent

Kozvetlen hatdst feltételeznek eldadds és politikai cselekvés kozott:

»Az ingyen népel8addsok kdzonsége 4t van hatva a ldtott jelenetektdl, lelkesiil

a dicséség tiindérképein és a hésiség alakjai szemléleténél hason tettekre gytl.”?

25
26
27

28
29

Urvdry 1862: 168.

Urvdry 1862: 169.

E torekvés rokonithaté a 20. szézadi francia népszinhdzi koncepcidkkal, melyek képviseldi, pél-
ddul Romain Rolland vagy Maurice Pottecher francia klasszikusok eléaddsaival kivintdk el8-
segiteni a hdtrdnyos rétegek kulturdlis emancipéci6jit, mikézben undorral elzdrkéztak a polgdri
bulvédrszinh4ztél.

Urvdry 1862: 165-166.

Urvdry 1862: 166.
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A ,nép nevében” fellépd értelmiségiek doktriner agresszivitdsa a szérakoztatd
zenés szinhdzzal szembeszegezett elvdrdsaikban az 1945 utdni iddszak operett-
ellenes beszédmddjabdl is ismerds:*

»A nép épité fel a népszinhdzat, a népnek joga van ezt kovetelni. Ha a népszinhdz

e természetes kovetelményeknek megfelel, csak ekkor van joga — a jovére.”!

A fenti, nem szakmai beszédmédra 6sszességében jellemzd, hogy a befogaddi
igényektdl fiiggetleniil ideolégiai, normativ alapon hatdroznd meg a budai Nép-
szinhdz feladatdt. Molndr Gyorgy ezzel szemben a magyar vidéki, s egy rovid
ldtogatdsa dltal megtapasztalt francia szérakoztat6 szinhdzi gyakorlat alapjin
konstrudlnd meg azt. Azonban, mivel ropirataiban tdmogatdst kivdn kiharcolni,
némileg 6 is alkalmazkodik a budai Népszinhaz feladatdt a nemzeti szinhdzi
beszédméd és értékrend alapjdn megszabni kivdné diskurzusokhoz. Az aldbbi
példakbdl azonban ldthatd, hogy a korban elfogadott tantételeket miként tdgitja
a kozmopolita modernitds elemeinek propagaldsaval.

MOLNAR ALKALMAZKODASA A KORTARS BESZEDMODHOZ
Nyelvvédelem, nyelvterjesztés

Molndr idénként alkalmazza azt a retorikdt, amely a Népszinhdz feladatdt
a magyar nyelv terjesztésére sziikiti. Pontosabban, erre hivatkozva lobbizik
a nemzeti nyelvii f8vérosi intézmények — igy a szinhdzak — szdmdnak névelésé-
, ) , .y 12 ’. s ’
ért, hisz’ a magyarként definidlt vidékkel szemben Pest—Buda magyarositdsa még
megvalésitandé feladatként meriil fel ekkor:

»[Alz ifjd Pesten a nemzet szinhdza mellett még egy népies szinhdz életfsltétele fovd-

rosunk magyar jellege és nemzetiségiink hii kinyomata — fejlddésére nézve.”?

Nyelvterjesztd érvelésében hangsulyos a szakmai szempont is. Rdmutat arra,
hogy a szinészet csak akkor lehet sikeres a nyelvterjesztésben, ha képes vonzé els-
addsokat produkalni:

30 Ugyanis a »régi szép id8kre« visszakacsinté beteges szentimentalizmus, az a hazug, giccses-md-
romantika, amelynek melegdgya a mai operett-szinpad, hatdsdban {zlésronté és ideolégiailag
kéros. A kultirvezetdk, természetesen nem ajdnlhatjik a dolgozdknak, hogy ilyen szellemi tdp-
lalékkal éljenek.” Gdspdr 1949: 6.

31 Urvdry 1862: 170.

32 Molnar 1865: 77.
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LA szinészet, ha ligyes mesterséggel vezetik, leghathatdsabb terjeszt8je a nyelvnek,
szokds és nemzetiségnek; oly eszkoz ez, mely észrevétleniil édesgeti be magét a hall-

gatdsdg keblébe, s itt erds fészket ver maganak.”?

A népszinhdzi eszme cim(i 1868-as ropiratdban alkalmazkodik leginkdbb
a szinhdzat a nyelvterjesztés eszkozeként felfogé retorikdhoz. E szemszogbdl ldttatja
elfogadhatatlannak, hogy magyarul jatszé népszinhdza timogatds nélkiil mikadik,
mig a német szinhdzak a magyar févdrosban vdrosi timogatassal birnak.

»[A] magyar nemzet testvérfévdrosinak két varosi német szinhdza van, mindketts-
nek hirdetésein ott 4ll hogy »vdrosi szinhdz«, — tehdt hivatalos jelleggel proklamdl-
tatik mindennap a falakon, hogy magyar orszdg {8 és 8s vdrosa német, mintha nem
is a magyar Haza térképén, a magyar kirdly székhelyén, a magyar nemzet kedves
o6lében, ettdl dpoltatva, naprol napra gazdagitva élne és dllna fenn, hanem a német

herczegségek foldén, mint a német virosok barmelyike.”>4

A magyar nyelv févirosi térfoglaldsdnak sebességére utal, hogy A szinpad és
titkai (1876) cimii konyvében mdr kizdrélagos magyar beszédet kovetel a Nem-
zeti Szinhdz személyzetéedl:

»Nagyon helyesen hatdrid6t szabunk az idegen nyelvii dllami tisztvisel6knek
a magyarnyelv elsajétitdsdra — nem teljes megtanuldsdra — de a nemzeti szinhdz
10-20 éves tagjaitdl, [...] nem koveteljiik, hogy legaldbb hivatalos funkczidikban
magyarul beszéljenek.”?

Molnér a ,szinhdz, mint a magyarositds eszkdze” argumentdci6t tehdc arra
haszndlja, hogy minél nagyobb teret héditson el a szérakoztatd szinhdzi mezébdl
az azt kordbban birtoklé német nyelv{i tedtrumoktdl a nem til nagy pest—budai
piacon.

A magyar szinhdz sajatosnak tiiné feladatai

Bajza J6zsef 1839-ben irédott Szdzat a pesti Magyar Szinhdz iigyében cimi rop-
iratdban tlinik fel az az érvelésmdd, amely a magyar kozegben a szinhdznak
a tobbi nemzetétdl eltérd, specidlis fontossdgot tulajdonit.> Taldn csak arrél
van sz6, hogy a szinhdzi szakma képviseldi effajta, a politikai kontextus miatt

33 Molnér 1865: 73.

34 Molnér 1868: 8.

35 Molnar 1876: 119.

36 Nekiink magyaroknak, kik a szinhdzzal nemzeti célokat reméliink és fogunk is egybekothetni,
sokkal fontosabb az, mint a német, francia vagy angol nemzetnek; nekiink az, ha akarjuk, léte-
liink egyik alapkovévé védlhatik”. Bajza 1981: 404—405.
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is homdlyosan megfogalmazott pluszfeladatokra hivatkozva igyekeznek nagyobb
tdmogatist kiharcolni kordbban lenézett mivészeti dguk szdmdra. Tény azonban,
hogy ez az érvelésmod megkérddjelezhetetlen igazsigként bukkan eld a budai
Népszinhdzat tdimogaté irdsokban is.”” Mikor azonban Molndr €l vele, akkor
pontosabban fogalmaz: meghatdrozott politikai célok elérésére kiilonlegesen
alkalmas eszkdzként hatdrozza meg a szinhdzat.

,Ha mar Bécsben is korlatok kozé van szoritva a szinhdzak létesitése, s a szinmiivé-
szet széles terjedelmii miikdése, hogy ne lenne ez igy, és még inkdbb a magyarhoni
szinmtivészettel, t. i. a hazaival, mid6n itt, nemzetiség szempontjédbdl, a szinmivé-

szet egyszersmind politikai érdek.”?®

Leszogezi, hogy a szinhdzak kiilonleges politikai szerepe a nemzeti 6nalléso-
dasi torekvések korszakdban érvényesiil elsésorban. Nem tagadja tehdt a magyar
szinhdz kiildnleges kiildetését, de azt a nemzeti fejlédés egy adott stddiumdra
tartja jellemzdnek. Szerinte e fdzis bekdszont majd a cseheknél és a szerbeknél is.

»A magyar szinm(vészetnek mdr keletkezése is politikai tény; e tekintetben eliit min-
den mds népek szinészetétdl és onalldan 4ll, melyhez hasonlitani fog némi tekintet-
ben Oroszhon szinmiivészete, ha ébredve, idegen mivészetétSl megvilik, — és teljesen
a cseh, valamint a minket utdnzé szerb szinészet hazdnkban.”*®

A kultirnemzet mint cél elsédlegességének konstatdldsdval specidlis, de nem
agressziven végrehajtandé feladatként lttatja a nyelvi, kulturdlis asszimildcié
szinhdz dltali felgyorsitdsit.

»,Mi ndlunk szinmf{ivészeti szempontbdl is mds a helyzet, mint a kiilf61dén, a mds
népeknél; magasabb elvbdl kiindult ugyszdlvan politikai, egy nemzetnek megtémo-
riilését ez tton is eszkdzld teenddkre, munkdlkoddsra van még itt szitkség, és egy
nemzeti szinirodalom, nemzeti jatékszin kifejlesztése és a mi legf6bb megerdsité-
sére — biztos magalapitdsdra, hogy a roppant miinek, a nemzet testnek egyik erds és
soha le nem ronthatd, meg nem ingathaté oszlopa legyen a magyar szinirodalom,
a magyar szinmvészet.”*°

37 ,Ugyanis a tobbi nemzeteknél a mulatsdg és mivel8dés a célok, melyeket a szinmiivészetnek
el kell érnie. Ndlunk e kett8 csak mellék cél gyandnt tlinik fel, a harmadik, vagy taldn inkdbb
legeslegelsd és £6 cél, a nemzetiség fenntartdsa mellett.” Féstis 1862: 10-11. ,Nekiink a szinpad
nemcsak mulatéhely, mint mds nagy eurépai nemzetek szinpadai; templom ez, hova a jelen
menekiil, hogy a jév8 biztositva legyen.” Urvdry 1862: 161-162.

38 Molndr 1865: 27.

39 Molnar 1865: 27.

40 Moln4r 1868: 13.
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A nem szovegkozpontu szinhaz alsobbrendiisége

A 19. szdzadban azon szinhdzak 6rvendtek némi tdrsadalmi tekintélynek, ame-
lyek esztétikdja a drimai szdveg elsédlegességére épiilt. Eme tobb évszdzados
eurdpai hagyomdny szellemében az arisztokrata, majd polgiri elitek ezen eld-
addstipusok kultivdldsa révén is elkiilonithették magukat a ldtvanykozpontd szé-
rakozést preferdl6 koznéptdl. A budai Népszinhdz alakuldsa idején is elfogadott
nézet volt, hogy a pusztdn szérakoztaté céld eldaddsok @b ovo alsébbrendtiek.!
Az elit- és tomegkultira kozti éles hatdr fenntartdsa azonban veszélyt jelenthetett
volna egy népszinhdz hosszii tivi mikédéképessége szempontjabdl. Molndr tgy
keriili ki a szérakoztaté darabok repertodrbél valé szdmiizésének veszélyét, hogy
a ldtvanyokra épiil8 eléaddsok alsébbrendiségét elismerve, azokat a drdmai szin-
hdz élvezetéhez vezetd, s emiatt tolerdlhatd lépeséfokokként lttatja.

,Ki fog tehdt ama szinhdzakba menni? [...] a tomeg, az ugynevezett nem szinhdz
képes osztdly gyakran, mely fogékonytalansdgdndl fogva nem bir még élvezni a komo-
lyan szép és miibecs(i el8addsokban — mert ehez is fokozat kell — tehdt l4tdsi érzékének
kielégitésével, az elsd kiilbenyomds sikerének alapjdn elsd fokozatu szinhdzképességet
nyer a litvinyok szinhazaban, s ezen emelkedik foljebb.”#

Ugyanezen logikdval igazolja kora kiilf6ldi sikermiifajinak, a frivol ope-
rettnek a misorra tlizését. Nem szdll szembe azzal a korabeli vélekedéssel, hogy
a mifaj kdros, de érvelése szerint a vonzé eldaddsok magyarosité hatdsa ellen-
sulyozhatja drtalmukat.

»Szemére vetették, s6t nem egyszer elitéleék a szép eszme ezen magdra hagyatott
hdzdt (a budai Népszinhdzat — H. Gy.) a miért idénként letért a kivdntabb 6svény-
r8l, s hogysem maga magdt temesse el, hogysem idegen szinpadon ldssa még
a magyar kozonség is a testvér f8vdrosban, a vildgot bejdrt operettek és ldtvanyossé-
gokat, inkdbb folvette misordba, hogy velok mulattasson, s taldn szérakoztatva ide

édesgesse a nem magyar ajkuakat is.”%

Molnir néhdny ponton alkalmazkodik tehdt a kordban a népszinhdz és nem-
zeti ligy Osszefiiggésével kapcsolatban formalédé diskurzushoz. A szakmdn kiviil-
8l megfogalmazott kdveteléseknek azonban ellentmond a gyakorlat: a honi dra-
mairodalom csekély szdmu szinpadképes darabjdval a Nemzeti Szinhdz rendel-
kezik, mikozben a budai Népszinhdzat szubvencié hijén eltarté kozonség zome

41 Ezért van az, hogy mig mds nemzetek szinpadai a frivol tanok tdrhdzai, a mienk a nemzeti
eszmék apostola; mig mds nemzetek tetszéssel tapsolnak a legledérebb jeleneteknek, a mi
kézonségiink — ha ily jelenetek itt-ott mégis a szinpadra tévednének — vagy pirulva elfordul,
vagy komoly rosszalldssal — pisszeg.” Urvdry 1862: 162.

42 Molnir 1865: 10-11.

43 Molnir 1868: 3—4.
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szenzicidkra, konnyebb mulatsigokra vagyik. Molndrnak tehdt tdl kell Iépnie
a kortdrs irodalmi kozegbdl érkez értelmiségi elvdrdsokon ahhoz, hogy szinhdza
a Nemzetiétdl eltérd funkeciéju dllandé intézményként fennmaradhasson, s hogy
elérhesse az egykori *48-as honvéd dltal is h6n dhitott nemzetépitd céljait.

MOLNAR UJITO SZAKMAI DISKURZUSANAK ELEMEI

E téren meghatdrozé az a kulturélis transzfer, mely Molndr tevékenysége és ird-
sai révén kertilt a pdrizsi szorakoztatd szinhazi kultdrabdl a budaiba, illetve a pes-
tibe. Jérészt az § most elemzendd szakmai narrativdira alapozédva formélédott
a szérakoztatd szinhdzak mikédtetésnek az a professzionalizmusa, melynek
koszonhetSen a magyar f8varos magdnszinhdzai a 20. szdzad elsé felében a kozmo-
polita szinhdzi vildgpiacon is értékesithetd produktumokat voltak képesek el64lli-
tani. Rdaddsul sikeresen 6tvozte a hatékony szinhdzi ipari miikodésre valé torek-
vést a nemzeti kérdések szorakoztaté szinhdzi dtkontextualizaldsinak képességével.

Eurdpai kulturdlis tér-aspektus - felzarkozas az europai
nagyvarosi trendhez

A vagyonnal nem rendelkezé Molndrt egy orosz szdrmazdst elvalt gréfné,
a budai Népszinhdzban is jatszé6 Apraxin (Budai) Jalia vitte magdval Périzsba.
A rendezdt — visszaemlékezése szerint — elsdsorban szakmai kivéncsisdg vezette,
s Uj darabokra is vaddszott.

44

,[O]rokké a szinhdzakat jartik, nappal is, hogy kintor Gyuszi** megismerkedjék

a szinpadok belsé szerkezeteivel.”®

1863-as utazdsdnak tapasztalata ropirataiban, konyvében és visszaemlékezé-
sében is meghatdrozd. A kordbban a magyar vidéki szinjdtszds kozegében ottho-
nos Molndr az elsé nemzeti intézményei megteremtéséért kiizdé Pest—Buddrél
egy szinhdzi szempontbdl is virdgzébb eurdpai metropoliszba keriil. Elbdjolja
a szinhdztipusok és eléaddsformdk sokfélesége, meghokkenti a francia févdros —
mint vdrosi tér — tedtrdlis jellege. Latogatdsakor mar ldthaték Haussmann béré
vérosrendezésének eredményei. Meghokkenten tapasztalja, hogy a vérosi tinnep-
ségekhez gyakran hasonlit6 szérakoztatd el6addsformék mennyire megbecsiiltek,
s mennyire dsszefondédnak a politika nemzetépitd céljaival. Ambivalens értéke-
lést véle ki benne, hogy I1I. Napéleon — népszertiségét novelendd — a vdrosi tér-
ben szinhdzi produkciékhoz hasonlé felvonuldsokat rendeztet:

44 Molndr fgy nevezi magdt 6néletirdsaban.
45 Molnar 1881: 356.
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»Ezutdn kezd8détt a szokott elléptetés, végiil pedig a harczi spektakulum, amint azt
a czirkuszokban egyesektdl ldtja a nézd — pénzért, most 300 lovastdl egy témegben
a csiszar jokedvébsl — ingyen lithatta.”4

Konstatdlja, hogy III. Napéleon a szérakoztatd szinhdzi el6addsokat is tuda-
tosan, egy profi rendezd szakértelmével megtdimogatva hasznilja a nemzet és
a varos presztizsének novelésére:

»De Napoleon nemcsak kiviil a gyepen, hanem a szinhdzakban is szérakoztatta
a népet s a Napoleon-nymbust csoddval hatdros fény és pompdval, hatdsos dra-
matizdldsokban pldntdlta a kézonség szivébe s tartotta fenn 6rokké. Igy tett
1863. méjusdban is, mid6n az 1859-ki olasz hadjdrat alkalmdra Ausztria ellen irt
»Marengo« harczi ldtvdnyossdgot a »Chatelet« 6ridsi szinpaddn ismét kidllictatta és
gyakran adatta.”?

Ugyanakkor érzékelte e — hatalmi centrumbdl kiindulé — manipuldcids szdn-
dék korlarait is.*®

A III. Napoleon szinhdzi szabadalom tirvénye cimi ropiratéban jelenik meg
elészor az a jovéorientdlt érvelésméd, melyben népszinhdzit, illetve a magyar
févarosban megvaldsitandé Gj szinhdzakat az eurépai f6dramhoz méri. Ez rimel
azzal a korabeli felfogdssal, mely a kultdra intézményeinek fejlesztésében a nem-
zeti célok elérésének egyik alapvetd eszkozét latja. A szinhdzat Molndr , térsa-
dalmi helyiségnek” nevezi, melynek miivészi mellett tdrsadalmi kiildetése is van:

»Mint a t8bbi europai nagy vdrosokban ldtjuk, hogy a févdrosi térsas életnek egyik
legfébb kdzpontjit a szinhazak teszik.”*

Mikézben Buddn és Pesten a pdrizsi modell kovetésére szdlit, kritizdlja Péter-
vér, Berlin és Bécs Pdrizséhoz képest kevésbé szabad — tdrsadalmi szintérként
tehdt kevésbé életképes — szinhdzi struktirdjdt. Berlinre hivatkozva ugyanakkor
olyan dtmeneti megolddst javasol a magyar f6vdros szimdra, amellyel — az intéz-
mények szdmdnak gyors névelése nélkiil — a szinhdz irdnti kereslet élénkithetd:

»Nem az sziikséges tehdt Berlinben, a mi Pdrisban, t. i. hogy épitsenek még
tdbb szinhdzat; hanem hogy a meglévékben szabad legyen el6adni mindent

46 Molnar 1881: 365.

47 Molnar 1881: 365-366.

48 (I11. Napéleon — H. Gy.) ,Csondesen kiszillt kocsijibél, nejéhez ment, tidvozdlte s aztin
az elévezetett nagy Bucephalusra iilt, mire a tdmegben szétszort klakk éljenezni kezdett, de
a szikra ahoz a roppant embertdmeghez képest csak itt-ott elvétve fogott tiizet, csak bdgyadt
visszhangot advdn.” Molndr 1881: 364.

49 Molnir 1869: 18.
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(természetesen a censura mellett), ez majd meg fogja szaporitani a szinhdzi kozonség

szdmdt, s ekkor mds szinhdzak épittetése sziikségesség lesz.”>

1869-ben megjelent Alapterv vdzlat, egy részvénytdrsulat dlral Pesten alapi-
tandg operett, ldtvdnyos és népies szinhdzra cimi ropiratdban mdr ugy fogalmaz,
hogy a tervezett 4j népszinhdz 4ltal ,Budapest az europai f6vérosok sordba emel-
kedik” (Molndr 1869: 18.). Az tjabb magyar intézmény létjogosultsdgdt indo-
kolva, a meghdditandé pesti kozonségnek kozmopolita igényeket és nagyvdrosi
izlést tulajdonit.

»A nagy tdmeg mulatni, kaczagni és szemgyonyérkddtetd ldevdnyokat akar, elsd

151

foku szinhdz képességével’' olyan szini élvezetek utdn vigyik, melyek kedély vildgat

kénnyen betoltik, széval 8 is birni akarja azt, a mit Europa mds vdrosai e nemben

birnak — ldtvdnyos szinhdzaik 4ltal.”>?

Molndr tehdt elsdsorban azt tanulta meg a pdrizsi példdkbol, hogy politika és
szérakoztatds céljai sikerrel 8sszekapcsolhatok:

1. Napoleon, ez az ligyes rendezd és a marionette vildg eszes, szerencsés tdnczolta-
téja, igen értett ahhoz, hogyan kell Pdrist elmdkonyositani, miként és mivel a vildg
koztaldlkdjéva tenni és a gazdagok millidit a pdrisiak zsebében kénnyti szerrel, 6r6-

ks tdncz és dandval, litvdnyokkal forgatni.”>?

Nem 4rt azonban tudatositani, hogy a périzsi néz8k azért is élvezték annyira
Molnér ldtogatdsa idején a véltozatos el6adds-kindlatot, mert nem sokkal
kordbban még a francia f6vérosban is cenzurdlis kotdteségek sora volt érvény-
ben. Offenbach is csak 1855-ben nyithatta meg szinhdzdt, a Bouffes Parisienst
s akkor kapott engedélyt arra, hogy négynél tobb szereplds darabokat jétszhas-
son. A kordbbi tilalmak — paradox médon — épp azon ldtvdnyra, akciéra épiilé
tomegszorakoztatd szinhdzi mifajok fejédését gyorsitottdk, amelyek Molndrt
népszinhdza repertodrjanak 4ralakitdsira készteteék. Erkezésekor mar valéban
30-50 szinhdz mikodott a francia févarosban. De e visszatérés a népszinhdzi
gyokerekhez csak hossza abszolutisztikus kitéré utdn valésult meg. Franciaor-
szdgban ugyanis el8szor 1791-ben sziintették meg a szinhdzi monopéliumokat,
ez a forradalmi korszak volt a francia népszinhdzi eszme bolcséje. Ekkor 50-100
tdrsulat alakult, melyek célja egyszerre volt a tomegizlés kiszolgdldsa, illetve a sz6-
rakoztatds és a patri6ta érzelmek keltése. A kordbban kivételezett helyzet(i kird-
lyi szinhdzak vesztettek kivéltsdgaikbdl. Napoleon idejében azonban visszatére

50 Molnar 1865: 20.

51 Elséfoku szinhdzképességen a tradiciondlis, szovegkdzpontt szinhdz élvezetéhez szitkséges kész-
ségek, tapasztalatok, illetve a miveltség hidnydt érti Molndr.

52 Molnar 1869: 19.

53 Molnar 1881: 357.
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a centralizdcid és a cenztra. 1799-ben a Comédie-Frangcaise tjra dllami tulaj-
donba keriilt, 1801-t8l tdimogatottd valt az Opéra-Comique, majd 1802-tdl az
Opera. Nap6leon 1806-o0s dekrétuma értelmében az dllami szinhdzak reper-
todrjdn lévé miveket mds szinhdzak nem jdtszhattdk, minden darabot cenzi-
ranak kellett aldvetni, s engedély nélkiil nem lehetett 4j szinhdzakat alapitani.
1807-ben négy 4llamilag tdimogatott szinhdzat neveztek meg, melyek szdmdra
a mifajokat is kijelolték. Ezen elitszinhdzi szférdval egy hatésdgilag korldtozott
tdmegszinhdzi szintér dllt szemben, szintén kozpontilag kijelslt miifajokkal.
A midsodlagos (nem szovegkdzponttl) miifajok (amelyek Molndr pdrizsi litoga-
tdsa utdn a budai Népszinhdz szdmdra fontos modellek lesznek) befogaddsira
megnyilt a Thétre de la Porte Saint-Martin és a Cirque Olimpique. Elébbi-
bél exportdlta Molndr egyik sikerdarabjat, az Ordég piluldit. Nem sokkal pdrizsi
utja eldtt, 1862-ben avattdk fel a sokféle miifajra alkalmas, impozdns Chételet
szinhdzat. E tedtrumokat ldtogatva Molndr konstatdlta azt is, hogy a rendezés
mennyire kozéppontban 4ll a ldtvdnyszervezésre épitd tomegszinhdzi szférdban.
Ez nem csoda, hiszen a melodrdmdk hatésos jelenetei, szinpadi katasztréfdi meg-
teremtéséhez e szakértelem elengedhetetlen volt.

»A ldtvdnyossdg olyannyira kifejléd6tt 1828-ra, hogy az 4j Ambigu-Comique egy
olyan darabbal nyitott, melyben a rendezés muzsdja kért bebocsdttatdst a Parnasszus
hegyére. Ertékét bizonyitandé a rendezés muzsdja prezentalta azokat a szinpadi cso-
ddkat, melyek végrehajtdsira képes volt, s ez olyannyira meggydzte a td6bbi Muzsit,

hogy bevették &t soraikba.”>*

A szabadalom nyomdn dtalakulé szinhdzi strukedra Périzsban tehdt nemcsak
a szinhdzi szakma demokratizdléddsdt, a szinhdzba jérds széles tdrsadalmi rétegek
szdmdra napi gyakorlattd véldsdt, a politikai egyes elemeinek teatralizaléd4sdt,
a torténelmi események bulvérszinhdzi eléaddstémavd vildsdt jelentette, hanem
egyben erdteljes szakmai modernizléddst is.

A mérnoki tudatossiggal birodalmi és eurdpai kdzponttd, a nemzetreprezentd-
ci6 terévé dtépitett Pdrizsban a szinhdzak vdrosszovetbeli elhelyezkedése is indikdlt
szimbolikus értékvonatkozdsokat.” Molndrt ez is inspirdlhatta arra, hogy az dltala
alapitott budai, illetve tervezett pesti Népszinhaz kivdnatos helyszinét a magyar
féviros megdlmodott nagyvirosi image-e szempontjdbdl gondolja végig.

SZINHAZ HELYE A VAROSI SZOVETBEN

Mar a kortdrsak is littdk, hogy a Duna két partjdn fekvd, eltérd karakter(, eltérd
szocidlis és nemzetiségi Osszetételli vdros nem egyformdn alkalmas egy tomeg-
kozdnségre szdmot tarté népszinhdz miikodtetésére. Az 1861-ben megnyilt

54 Brockett 1987: 452.
55 V6. Charle 2002: 406—408.
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tedtrumba Pestrd]l nem volt konnyt eljutni, mikdzben Buddrdl hagyomanyosan
kevesebb szinhdzldtogaté rekrutdlédott. Molndr elészor budai szinhdza dllandé-
sitdsa, majd egy pesti népszinhdz épitése érdekében fogalmazott meg olyan meg-
dllapitdsokat, amelyek egy efféle intézménynek megfeleld helyszinre vonatkoztak
a néhdny kozépiilettel, szlik belvdrossal biré, még nagykorat nélkiili vérosi szo-
vetben. A budai Népszinhdz egykor dllitélag Mdtyds kirdly istdllojaként szolgald
épiiletét éppen szerénysége miatt tartotta alkalmasnak az alsébb tdrsadalmi réte-
gek szolgélatdra sziiletd népszinhdz eszméjének képviseletére:

,Eppen beillett az § tervébe a helyiség, melyet csekély koltséggel egy szerény, egy-

szeril, val6di népszinhdzzd dtlehet alakitani.”®

Késdbb is ugy vélte, hogy ezt a népszinhdzi funkcid életképességét eldszor
bizonyité épiiletet nem lett volna szabad lebontatni. 1869-ben azonban Buda
vérosa 150 000 forintért eladta a telket, s az épiilet eltiintetését Molndr a nem-
zeti kultdra és emlékezet elleni tdimaddsként jeleniti meg:

,Puskaporral repesztették, vetették fol két erés tornydt s mint Abel fiistje ugy tort fol
a magas egekre a tormelékké vdle kovek, szikladarabok porfellege! Ez volt az dldo-
zat s hej vissza kivinnd még egyszer Buda az 4dldozat e lerombolt kis templomadt
— oltdre!”>

A budai Népszinhdz kétszeri kudarca utdn azonban nincsen vita arrél, hogy
Pesten egy effajta szinhdz nagyobb kdzonséggel rendelkezne. A kivanatos hely-
szint Molndr a jovedelmezdség szempontjdbdl igyekszik meghatdrozni. Oda
helyezné a pesti népszinhdzat és nydri szinkorét, ahol egy tomegszinhdz szdmara
a legnagyobb potenciilis — egyszerre ,magyarositand$” és szérakoztatand6 —
kozonségréteg lakik:

»Egy népies magyar szinhdz tehdt a virul6 és vagyonossdggal mindinkdbb emel-
kedd Lipét vdros és a hemzsegd Teréz véros kozote, a ldtvinyok, nemzeti hésjéékok,
csatajelenetek, torténeti dbrdk nagy nydri szinkorével egyesitve a vérosligetben. Ez,
a mennyire nemzeti, ép ugy vdrosi sziikség, szellemi és vagyoni tekintetben egyardnt.
Nem kell ennek subventio, ez még jovedelmet is hajtana a vdros vagy részvénytdrsu-
latnak, mely azt folépiti.”*®

A szinhdzi mifajok hierarchidjit 6sszekapcsolja tehdt a pesti vérosi tér ala-
kuld presztizs- és szocidlis hierarchidjéval. S hogy mennyire j6 érzékkel, azt
bizonyitja, hogy a Vigszinhdz épp a Lipdtvdrosban épiil majd fel 1896-ban.
A Molniér 4ltal a népszérakoztatdsra alkalmasnak taldlt Virosligetben is sikerrel

56 Molnar 1881: 312.
57 Molnar 1881: 444.
58 Molnar 1865: 77-78.
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miikodik — 1889-1934 kozdtt mdr magyar nyelven — Feld Zsigmond hangsi-
lyozottan az alsé tdrsadalmi rétegeket kiszolgdl6 Virosligeti Szinkdre. A megcél-
zandé kozonségrétegek lakhelye szerint strukturdle vdrosi szinhdzi szerkezettel
kapcsolatban jé megldtds az elit- és tomegkultira helyszineinek elkiilonitése,
illetve az 4j vdrosi fogyasztérétegek szdimdra 0j helyszinek teremtése:*

»a magasabb és komolyabb vélfaju szinel8addsokkal foglalkozé nemzeti szinhdz
részint nem elég, részint tdvol fekszik, mdsrészt pedig nem tdltheti be a févdrosi
kozonség tomeges ezreinek mds nemd szinhdzi igényeit, élveit és konyedebb széra-
kozdsi végyait.”*

Pesti szinhdzi térfoglaldsinak mésik eleme a német nyelvii szérakoztaté szin-
hdzak kiszoritdsdra valé torekvés. A vdros terét nemzeti, s ami ezzel ndla egyet
jelent, ,magyar nyelvii térként” hatdrozza meg, helybitorloként ldttatva a német
tedtrumokat.

,Mily joggal birja az idegen szinészet a magyar haza 8sf8vdrosdnak épiileteit, mintha
csak valami német herczeségbeli véros lenne &s Buda?!”®!

A Févdrosi Hirek cim( lap is részt vesz a pesti Népszinhdz kivdnatos vdrosbeli
helyének kijelolésében. Az 1868. oktdéber 8-i szimban a cikkiré csak egy a vdros-
maghoz kozeli tedtrumban ldtnd garantdlhaténak a ldtogatottsgot:

LA pesti népszinhdz telkéiil — hir szerint — azt a helyet is sz6ba hoztdk a Kirdly utca
végén, hol nem rég még a Thdlia-szinhdz 4llt. Errdl azonban bizonyosan lemonda-
nak, mert ily tdvol esd helyen a népszinhdz sorsa legkevésbé sem volna biztositva.
Sokkal beljebb kell telket keresni, ha drégdbb lesz is; mert szinhdzra nézve még az
ingyen telek is életold méregdraga, ha egyszer rossz helyen fekszik.”®?

Azt, hogy a Kirdly utcai szinhdz 6tlete nem is olyan rossz elképzelés, illetve
hogy Pest a 19. szdzad végén milyen gyors titemben fejlédik, mutatja az is, hogy
épp a Kirdly utca 71. szdm alatt nyilik majd meg 1903-ban a Kirdly Szinhdz.
Ez a profiljaban immadr specializdlt operettszinhdz, dllitélagos elénytelen elhe-
lyezkedése ellenére a kozmopolita szinhdzi iparnak nemzetkdzi szempontbdl is
jelentds tényezdje lesz. S hogy mennyire hozzdjérult kornyezete vérosbeli std-
tusdnak emeléséhez, s hogy 1936-0s bezdrdsa mennyire visszavetette a kornyék

59 Chatle szerint ez a szinhdzi szerkezet inkdbb Berlinre, mig Pdrizsban a kiilonb6z6 profild szin-
hazak csoportosuldsa jellemzd. Charle 2002: 406—408.

60 Molndr 1869: 18—19.

61 Molndr 1868: 10.

62 Fgvdrosi Lapok 1869: 264.
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fejlédését, arrdl egy — az egykori igazgatd, Beothy Ldszlé linya — Beothy Baba
dltal 1941-ben irott cikk tuddsit.®?

Molndr Gyorgy e kdlesonhatds mésik oldaldra is rimutat. Szerinte a vdrosi
térben presztizzsel birdé helyszin novelheti az adott szinhdztipus tdrsadalmi
elismertségét, sziikséges tehdt a kordbban lebecsiilt miifajok emancipéldsihoz.
Mikor a pesti Népszinhdz fény(iz8 és korszer(i épiilete 1875-ben megnyitds eldte
dllt a mai Blaha Lujza téren, Molndr A szinpad titkai cimi(i konyvében elveti azt
az otletet, hogy az 4j, Fellner és Helmer dltal tervezett eurdpai szintli szinhdz-
épiiletet adjdk 4t az Operdnak.

»A mult évben magam is azon a véleményben voltam még, hogy egyel8re ebbe
a diszes csarnokba kellene 4thelyezni ideiglenesen az operdt és az ezzel kapcsolato-
san egybeforrt népszinmii és tdnczjétékokat, de komolyabb megfontolds utdn ma
életre valdbbnak s kiilondsen a budapesti népszinhdz jov8jére, valamint az olyany-
nyira fontos magyarosodds terjesztésére nézve févirosunkban, s6t még magira
a nemzeti szinhdznak miivészeti érdekére nézve is, czélszerlibbnek, sziikségesebbnek
tartom a budapesti népszinhdzat a maga rendeltetésére hagyni, természetesen ide 4t
téve a népszinmiivet, melylyel ugyszélvén biztositva lenne a népszinhdz, még azon

a tavolesd helyen is.”*

Pest gyors ndvekedésével a Népszinhdz helyszinének szimbolikus értéke
tovabb nétt. A Nemzeti Szinhdz 1908-ban bekoltozott a Népszinhdz épiiletébe,
s a kozismert operettsldger: ,Hétre ma virom a Nemzetinél, ott ahol a hatos
megdll” mdr a vdros szivére utal.

SZINHAZEPULET — A NEZOTER MINT A TARSADALMI REPREZENTACIO TERE

Molndr azt is els6ként gondolja 4t Magyarorszdgon, hogy a még alakuléban 1évd
kulturdlis funkcié optimélis betoltéséhez miként tagolt kozonségtérrel kell ren-
delkeznie a népszinhdznak. Ugy véli, ha a néz8teret nem tervezik meg a befo-
gaddk tirsadalmi osszetételével szinkronban 1évé onreprezenticids térként, az
kényszeredettséget sziilhet a szinte csak a népszinhdz néz8terén taldlkozé tdr-
sadalmi rétegek viselkedésében. Ez pedig csokkenti a litogatottsdgot, ezzel
a bevételt, s rontja az Gj szinhdztipus fennmaraddsinak esélyét. A szinhdz dllan-
désuldsa nélkiil pedig azok a nemzeti célok sem teljesiilhetnek, amelyek elérése

63 A Kirdly utcai tizlettulajdonosok visszasirjak az tizletmenetiiket fellenditd a szinhdzat: ,De hit
konydrgdm, hova lett innen a kézonség, aki ezeldte idejért! Tessék csak koriilnézni, csupa »fil-
léres« iizlet. Filléres edény, filléres gyiimolcs, filléres ruha! Csupa kézzel irt papircégér, mert az
tizletek élettartalma is »filléres«. Pedig ez volt a legszolidabb, legforgalmasabb negyed. Ide szin-
haz kell”” Bedthy 1941: 12.

64 Molndr 1876: 125.
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reményében a tdrsadalmi tdimogatds a népszinhdzat létrehozta. Az idedlis néz8eér
kialakitdsa tekintetében is Périzst tekinti kovetendd példdnak:

,Ott vannak Pdrisban a mintdul szolgdlhaté szinhdzak, le sem kell rajzolni bel szer-
kezetok s beosztdsukat, csak j6l megnézni és helyesen megjegyezni, az emlékezd
észnek.”®

A francia f6varosbdl hozta azt az egyszerre demokratikus és praktikus elkép-
zelést is, hogy az Gj népszinhdzban minden nézének tiléhellyel kell rendelkeznie.

,,Epl’tsﬁk hét be szinhdzainkat a pdrisi roppant karzatok mintdjdra — iilésekkel,
legyen elegendd pdholy, még tobb zdrtszék és ennek hdta mogote a f6ldszinti allék-
nak iildpadok, — alkalmazzunk a pdholyok elébe széles erkélyszékeket; — hogy igy

elsétél utolséig minden nézd iiléssel birhasson.”*®

Az 1870-es években Molndr még radikélisabb demokratizmussal fogalmaz az
alsébb osztélyok igényeihez igazitott nézdtérmodellel kapcsolatban is.

»Helyet tehdt a nagyszdmu néposztélynak szinhdzainkban! Ez legyen elsé gondja
a vdros atydinak, kik a lakossdg szdmdra szinhdzakat épitenek, mert soha nem kell
feledni, hogy ezen osztdly csak is tinnepnapokon, vagy valami rendkiviiliebb el6ad4-
sokra jon a szinhdzba, 4mde ekkor tomegesen jonne és igy egymdstdl kedvet kapna

a szinhdzhoz, kivalt ha kispénzért a maga fajtdja kozt tilve nézheti az eléaddst.””

Az osztalyok nemzeti alapt nyelvi, kulturdlis kozeledése és kényelmes tévol-
sdgtartdsa nyilvdnos tereként is propagdlja a szinhdzi néz8teret. De érvel a néz8-
térstrukedra és a jovedelmez8ség Osszefiiggése mellett is. Visszaemlékezésében
utal arra, hogy amikor szinpadra 4llitotta az Ordig piluldi cim@ drdga, litvinyra,
tritkkre épiilé produkcidt, dtalakittatta a budai Népszinhdz nézéterét:

»A nézbtéren is sok véltoztatds, koltséges 4ralakitds torténe, hogy a pdrisi szinhdzak
néztereihez hasonl6 praktikussdggal jovedelmez8bbé tétessék a roppant kiaddsokkal
jaré litvanyossdgra a kis szinhdz.”%®

Molndr részben sajdt aktivitdsanak is betudhatta, hogy a hires szinhdzépitg
paros, Fellner és Helmer tervei alapjdn késziilt pesti Népszinhdz néz8tere mér
megfelelt az 4ltala kordbban hangoztatott igényeknek:

65 Molndr 1865: 49.
66 Molnar 1865: 50.
67 Molndr 1876: 66.
68 Molndr 1881: 390-391.
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»A népszinhdz kitiind izléssel, de kissé tulsdgos fényiizéssel épiilt; néz8helye oly
tokéletes, oly gyakorlati beosztdssal bir és a kdzonség minden rendii és rangu osztd-
lydnak annyira megfeleld, kényelmes, hogy ritkitja parjdt.”®

SZINHAZEPULET: SZCENIKA ES ELOADASMODELL 0SSZEFUGGESE

Molndr azt a kérdést is felveti, hogy a szinpad térbeli kialakitdsa, szcenikai fel-
szereltsége miként befolydsolhatja az el6addsok miivészi, szérakoztatd, nemzet-
épitd potencidljit. Szemszoge e téren is a futuristdé, a modernizitoré. Amikor
a szinpadi gépezetek fontossigirdl értekezik, a 19. szdzadi szinhdzi magaskulttra
szovegkdzpontisigival szemben a tomegszinhdz vizualitds dominancidja mellett
érvel. A Théatre de la Porte Saint-Martin vagy a Chatelet gépezeteit ajdnlva devé-
telre egy a mozgdképrogzités lehetdségével még nem rendelkezd korban, a szin-
padot a fantasztikus, az egzotikus vagy a rekonstrudlt torténeti ldtvanyok elkép-
zeltetésének potencidlis tereként irja le:

»[A Chatelet szinhdz — H. Gy.] mely Périsban soha nem ldtott dolgokkal jelent
meg végtelen nagysdgu szinpaddn, s a mirdl az emberek csak hallottak, olvastak, és
a mit lefestve nagy képeken ldttak —’a pusztité csatdkat, diadalmeneteket, harczosok
legidit, tdborozdsokat, ostromokat, rombolé vihart, héfuvatagokat, dgyuk és lovassd-
gok tdmeges mozdulatait, tengeri csatdkat, flottdk kiizdéseit, sdnczolatok és varosok

leégését, légberdpitését, — azt ezen szinhdz mind élethti pontossdggal adta el8.””°

Ujité rendezéként konstatilja a szcenika meghatirozé jelentéségér az egyes
eléaddstipusok megvalésithatésagaban. Ugy tartja, hogy a 19. szdzadi értelemben
vett idedlis szinpad nem a Peter Brook 4ltal a 20. szézadban példaként dllitott
tires tér, hanem egy olyan, a kreativitdst 6sztonzd szcenikai potencidl, amely-
lyel a kor populdris szinhdzdban elsédleges célt, a szinpadi hatdst lehet fokozni.
Molndr a pdrizsi centrum technikai tjjdonsdgait annyira meg akarta ismerni,
s 4t akarta emelni sajdt, a periféridn mikodd szinhdzdba, hogy bedllt diszitének
a Porte Saint-Martin szinhdzba:

A Porte St. Martin mdsod izben az Ordég piluldinak mdr ezredik eléaddsdt adta és
még mindég két héttel el8bb kelle helyekrdl,- drigdbban mint a rendes 4rak, — gon-
doskodni. Kdntor Gyuszi tizenkétszer nézte meg, hogy betanulja a meseszerii tiine-
ményes bohdzat titkait. A szinpadra drdga pénzért sem lehetett bejutni, ugy 6rizeék
a tiineményeket, siilyesztdket. Csak is a Buddra szerz8dtetett Banquer gépészsegéd
mellett bluzban, mint dekordczidt tarté és czipel§ munkds lehetett a szinpadra

bejutni.””!

69 Molnar 1881: 479.
70 Molnar 1865: 12.
71 Molnar 1881: 383-384.
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Nemcsak megtapasztalja a ldtvdnyprodukcidk létrehozdsdhoz sziikséges
magasrend( szakmai tuddst, de irdsaival a szcenika professzionalizdléddsdc is
igyekszik elismertetni.

Ahhoz, hogy felmérhessiik szakmai diskurzusdnak és szinhdzi praxisénak
trendmeghatdrozé szerepét, érdemes utalni arra, hogy az 1875-ben felavatott
pesti Népszinhdz sokat dicsért szinpadtechnikdjic a Molndr dltal szerzédtetett
francia gépmesterhez tanulni szerz8dott egykori asztalos, Gallé Gyorgy készi-
tette.”> Molndr ugyanis az Ordég piluldi szinpadra llitdsihoz meghivta az ere-
deti produkcié egyik gépészét, aki a budai Népszinhdz szinpadtechnikdjdt is
modernizalta.

»A Périsbdl hozott franczia gépész, a szinpad tetejét, aljit csaknem ujra épitette,
mert csupdn a legsziikségesebb és legprimitivebb médon volt a szinpad félszerelve,
nem vala sinorpadja sem, siilyesztdje is csak egy, a Peleskei notdrius bohézathoz.””

A pesti Népszinhdz megnyitdsakor Molndr djra konstatdlhatta — eztttal
a szcenika fejlesztése mellett érveld — diskurzusa hatdsit:

»A szinpad, a zsinorpad, gépezetek mintaszer(iek; Eurépdnak nincs az az elsé rangu
szinpada, mely szerkezetére nézve jobb, tékéletesebb volna. Galé Gyorgy gépész
valédi remeket csindlt ez 6ridsi szinpad szerkezetével s anndl inkdbb biiszkék lehe-
tiink rd, mert tet§t8l-talpig magyar munka, eredeti invencziékkal, mert ilyenek is

vannak a gépezetek koze.”74

Azt, hogy Molnir megfigyelése a szinpadméret s a benne kultivdlandé
miifajok dsszefliggése vonatkozdsiban mennyire helytdlld, jelzi egy utékorbeli
kommentdr. Herczeg Ferenc szerint a régi Nemzeti Szinhdz rendezési s jéték-
stilusbeli értékei épp azdltal vesztek el, hogy annak lebontdsa utdn a térsulatot
1908-ban a Népszinhdz épiiletébe koltoztették.

»Az dllam végiil sz6rny(i csapdst mért a magyar jitékszinre, mikor minden érthetd ok
nélkiil lebontotta a Nemzeti régi szép épiiletét, és arra kényszeritette Eurépa egyik
legfinomabb drdmai tdrsulatdt, hogy egy zenei eldaddsoknak épiilt éridsi szinhdzban
jatsszon. Ezzel tdnkre is tette a Nemzeti hagyomdnyos jdtékstilusdt.””

72 Pukdnszkyné 1978: 215.
73 Moln4r 1881: 390.
74 Molnér 1881: 479.
75 Herczeg 2002: 36.
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A NEPSZINHAZ-DISKURZUS NEMZETEPITO ASPEKTUSAI

Molndr népszinhdzra vonatkozé diskurzusaban megfogalmazddik az is, hogy —
Andersonnal szélva — a ,,nemzeti idé és nemzeti tér” megjelenitésére mennyire
alkalmas a szinhdz kozosségi tere, mennyire alkalmasak a népszinhdz Gj mifa-
jai. Megldtdsai azért is lényegesek, mert a nemzeti image-tar szorakoztatd szin-
padi megkonstrudldsiban, megjelenitésében dontd a szerepe. Hobsbawn kitaldlt
hagyomdny koncepcidja’® is felmeriilhetne tevékenysége vizsgdlatakor, de nem
abban a vonatkozdsban, hogy felvetnénk a rendezd szévegeiben, vagy ldtvdnyos-
sdgaiban felmeriil nemzeti narrativdk torténeti hliségének vagy konstrudlesdga-
nak dilemmadjdt, hiszen a (zenés) szinpadi szérakoztaté mifajok amugy is szte-
reotipidkkal dolgoznak. E jellegzetességiik a nemzetépités idészakdban azonban
inkdbb pozitiv, amennyiben épp a sablonok, a gyakori ismétlés altal rogziilhet-
nek a nemzeti emlékedr korban kivalasztédott figurdi a budai Népszinhazat ldco-
gat$, zomében alacsonyabb tdrsadalmi stdtust, esetleg nem magyar anyanyelvi
befogaddkban. Ok iskoldzottsdguk hidnyossigainal fogva is kevés tuddssal ren-
delkezhettek arrél, ami az 1860-as években nemzeti maltként kezd megjeleni-
t8dni a szinpadi reprezenticids formakban. Feltételezésem szerint a népszinhdzi
szinpad is lehetett tehdt a nemzeti , képzelet formdja”, vagyis az Anderson dltal
vizsgalt regény és Gjsdg mellett szolgdlhatott a ,nemzet #pusiba sorolhaté elkép-
zelt kozosségek” megjelenitésére.””

Molnir alkalmasnak ldtja erre a feladatra a szinpadot, sé6t maga hoz létre
bizonyos, a nemzeti h8sdk, iinnepek megjelenitésére alkalmas toposzokat.
Az nehezen eldénthetd, hogy 1861-ben alakult népszinhdzit tudatosan dllitot-
ta-e a nemzetépitési £ feladat szolgdlatdba, vagy inkdbb arra szdmitott, hogy az
eléaddsokba applikdlt magyar torténelmi utaldsok névelik a nézdszdmot, s a szin-
hdz elfogadottsigit.

A nemzeti torténelem népszinhdzi reprezentdcidinak ,kitaldldsa” leirhaté
Assmann kulturdlis emlékezet fogalmdval is. A reformkortdl lényegében a nem-
zeti kultdra konnektiv struktdrdjanak’® a megteremtése folyt, s ebben Molndr
irdsaival és alkalmi darabjaival is aktivan részt vett. Leginkdbb litvanyossigai-
val tette dtélhet6vé a nemzeti csoporthoz tartozds Gj élményét heterogén kozon-
sége szamdra.”” Nagy gyakorlattal rendelkezd szinhdzi emberként tudta, hogy az
elnyomads idején, minden — a nemzeti figgetlenségre, levert forradalomra valé —
szinpadi utalds nemcsak az el6adds hatdsképességét, hanem a nézék és a jétszok
hatalom elleni érzelmi 6sszefogdsdt is megndoveli. A jelen politikai stdtusa elleni
kritikdt kifejezd eme eljdrdssal, amit Assmann a kontraprezentikus emlékezet®
szinpad 4ltali aktivizdldsdnak hiv, Molndr t6bbszor ¢l is. Nem meglepd azonban,

76 Hobsbawm — Ranger (eds.) 1983: 8.
77 Anderson 2006: 35.
78 Assmann 1999: 16.
79 Assmann 1999: 16.
80 Assmann 1999: 80.
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hogy errdl csak a kiegyezés utdn megjelent 6néletrajzdban beszél, formds anekdo-
tdkat kanyaritva arrdl, hogy mennyire tudatosan torekedett e hatds eldidézésére.

A SZORAKOZTATAS EGYENJOGUSITASA

Az 1838-1847 kozott zajlé szinihatds-vitdban még nem kérddjelez8dote meg
ndlunk a szinhdzmivészet drimairodalomhoz képesti masodrendiisége, s egy
el6adds hatdsossdgdnak emlegetése még igencsak kétes bk volt.8! Két évtized-
del késébb Molndr nemcsak hogy rehabilitdlja a hatdskeltést, de azt a szinjdték
alapfeladatdnak tekinti. Mi tbb, éppen e képességre hivatkozva kérddjelezi meg
a szinpadi miifajok 6roknek gondolt hierarchigjat. Erdekében is 4ll persze bizo-
nyitani hatdskeltésben élen jdr6 szinhdza lehetséges szerepeit a nemzeti kozosség
épitésében. Szerinte a szinmiivészet minden valfaja része a nemzeti kultardnak.

»,Minden nemzet szinészete magdn hordja a nemzet geniusdt, s egy nemzetnek nem
csekély miveltségi fokdt tiikrozi vissza szinmiivészete. Bizonydra nem éppen csekély
mértékben conferdl minden nemzet szinészete a nemzet culturai 4lldsdhoz s minél
nagyobb, szélesebb, terjedelmesebb mérvben, minél tobb vilfajban fejti ki a szinmi-
vészet és szinirodalom a maga productiv erejét, anndl magasabbra emelte nemzeté-
nek culturdjit.”

Ugy véli, a Népszinhdz produkciéi egyedi, mdssal nem pétolhaté szerepet
tolthetnek be a nemzeti, nyelvi, varosi kozosség épitésében.

»[A]z elvitdzhatatlan tény, hogy ezen népszinhdz nélkiil nem fog a magyar sziniro-
dalom és szinm{ivészet, a magyar nemzetiség, magyarosodds gyors és oly eredményii
léptekkel el8re haladni, s fejlédni — mint erre a magyar nemzetnek ugy politikai

mint tdrsadalmi szempontbdl sziiksége van.”®?

Az a fajta szakmai 6ntudat, jovdorientdlt, hagyomdnyteremtd szemlélet hatja
4t Molndr diskurzusdt, amely a magyar irodalomtorténet-irds kezdeti korszakdra
is jellemzd. E szerint a Nemzeti és a Népszinhdz is sziikséges a maga kulturdlis
mez6jében, de mindkettnek elsésorban az eredeti magyar mifajok kifejleszté-
sére kell térekednie:

81  De az ilyszer(i drdmai dolgozatokat rosszaknak kidltandjuk-e ki azért, mert becsardnyos szin-
padi hatdst nem képesek gerjeszteni? S ellenkezéleg a tartalomiires bohdzatokat, melyek adati-
sakor a drdmai tokély legtobbnyire jékora ldbugrdsokban mutatkozik, mert legnagyobb pub-
likummal dicsekedhetnek, legnagyobb értéktiecknek tartandjuk-e? [...] drdmai dolgozatnak
szinpadon eldadatni céja-e? Erdemei kézé szamittathaté igenis, ha sikeres szini mutatvdnnyd
alkalmaztathatik, de célja semmiképpen nem. Szinpadnak mindenkor csak eszkéziil kell tekin-
tenie — a cél magdban a szinmdben rejtezik.” Vachott 1981: 233-234.

82 Moln4r 1876: 107.

83 Molndr 1868: 11.



80 KORALL 37.

»A magyar nemzet szinhdza nem lehet a kozmopolitikus miivészet tdrhdza, hanem
igen is olyan miintézet, melynek szinpaddn csak az europai miveltség irdnti tekin-
tetek szempontjdbdl fordulhatnak el idegen miivek, de csak olyanok, melyek-
bél kézdnség, szinész, ird tanulhat, s nem pusztdn csak mulathat, — a mulatsigot
alantabb értelemében véve. Az ilyen mulatsdgokra legyen egy népszinhdzunk, — de
még ebben is csak azért, hogy az efféle mulatsdgokat sajét kdzonségiink ne vdsdrolja

a némettdl, st olyan jé legyen, hogy a német is a magyartél vegye meg.”%

A népszinhdzi eladdsoknak — a nemzetépité mellett — tehdt kulturilis
export és nemzeti dicsséget noveld képességet is tulajdonit.

Molndr nehezményezi, hogy viszonylag kevés tdimogatast kap szinhdza ahhoz
a jelentds szerephez képest, amit Buda magyarositdsiban végez. Némileg ideali-
zélva Ugy festi le e folyamatot, mintha a budai német polgirok a nyelv- és kultd-
ravéltds szdndékdval, a tudatos asszimildcié céljdbdl tdimogatndk a Népszinhdzat.

»[Ilgen — mondd egyik lelkesiilten — akarjuk, hogy legyen magyar szinhdzunk, mely-
ben fiaink a hazai nyelvet hallgassék, gyakoroljak és ne kéntelenitessenek egykor ugy

pirulni, mint most mi, hogy nem értjiik és nem tudunk hazénk nyelvén beszélni!” &

Egyértelm sikernek tartja, hogy a magyarul eléadott kasszadarabokkal

(Dunanan apé utazdsa, Ordég piluldi) a Népszinhdz kiszoritja a févdrosi piacrél
a konkurens német produkcidkat.

»A népszinhdz elsd 3 évi kitarté s mindent lekiizdé miikodése egymdsutdn csak

hédrom német igazgaté és tarsulatot tett lehetetlenné Budapesten.”$

TORTENELMI TUDAT EPITESE

Molndr els8sorban 1848-as referencidkat épit, de mds korszakokbdl is kijelol és
szinpadra visz a nemzeti jov3épités szempontjibdl relevansnak tartott magyar
torténelmi figurdkat. Leghiresebb produkcidjiban, a Bem hadjdrata az oroszok
ellen és a honvédhadsereg cimii, mdr a kiegyezés utdn bemutatott Ggynevezett
nemzeti harcjitékban a legfontosabb feladatnak tartja a szabadsigharccal immar
nyiltan kifejezhetd érzelmi azonosulds nyilvdnos deklardldsit, s azt, hogy a sza-
badsdgharc-tematika legdlissd véljon a szérakoztaté szinhdzi szférdban:

»[Alz 1848-49-ki dicsd korszak 6ta felnbtt Gj nemzedékkel Bém elsd nemzeti

” 7

harcjdtékunk el84llitdsdban torténelmiinknek oly fényes lapjait ismertettitk meg,

melyre a nemzet késé szdzadainak unokdi is folemelt fével tekintenek vissza.”®

84 Molndr 1876: 118.
85 Molndr 1881: 313.
86 Moln4r 1868: 6.
87 Molnar 1869: 11.
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A cél természetesen nem a torténelmi ismeretterjesztés, hanem az esemény-
hez val6 pozitiv érzelmi viszony kiépitése, allegorikus, illetve ahistorikus tablok
segitségével. Azt, hogy kik tartoztak a budai népszinhdzi image-tirba, s hogy
milyen volt az el8adds hangulata, érzékelteti az el8addst a korabeli olvasé szd-
mdra elsésorban leirni szdndékoz6 kritika:

Az el6térben litjuk Arpad, Métyds és Rakéczi alakjar, koriiltok honvédeket, hét-
rabb a magyar cimer mellett a lengyel fehér sast, felh8ket, lombokat, s az egész
személyzetet, melyre kiillonboz8 szint gorog tiizek vildgolnak. Ekkor jelen meg
DPetdfi, honvédtiszti ruhdban, kecskeszakallal, egy nemzeti szalagos koszorival kezé-
ben, melyet Bemnek nyujt 4t. Ennyibél 4ll szerepe. Ujra tinc kovetkezik, s az egész
darab, indulék zenéje, bengili tliz, zaj, taps és éljen kozt végzddik.”s®

A hagyomdnykozosség megalapozdsinak iddszaka ez, s Molndr a nemzeti
ideoldgia szerint kivdnatos torténelmi maltdarab kivélasztdsdt, és ennek a szin-
hdzi hatdskeltés eszkdzeivel val6 interpretldsdt vllalja. Leginkdbb az tinnep-
ség és a darabokba implikélt dlomjelenet mifajait haszndlja. 1861-ben, még
a budai Népszinhdz felavatdsa el6tt rendez egy megemlékezést Széchenyi haldla
elsé évforduléjén, az Erzsébet téri német szinhdzban. Ennek allegériafindléjiban
a fészerepld értékelése nemzeti és valldsi szimbdélumok kozé helyezéssel, s a ren-
dezésben pedig érzelmi emelkedettségre valé torekvéssel torténik:

»[Alz el6adds végén nagyszer(i allegoria volt valtozatokkal, melynek magas kdzpont-
jdn egy arany koporsd, melybdl Seraphok és Cherubok arany trombitdinak harso-
gdsa mellett a Kélcseyhymnus alatt Széchenyi megiidveziilt alakja emelkedertt ki
gépezetek segélyével — mint egy médsodik messids, ki nemzetének dicsénekeire fol-
tdmad és angyalok seregétdl emelve égbe szdll fo1!”%

Elengedhetetlen kellékei lettek az effajta torténelmi allegéridknak — éppen
ismétlddésiik révén — az olyan hangsulyozottan nemzeti reflexiékat kivélté ele-
mek, mint az 1844 utdn egyre inkdbb nemzeti énekké emelkedé Himnusz,
a piros-fehér-zold zaszl6, a Szézat. Molndr I1. Rakdczi Ferenc és Zsigmond kirdly
alakja koré is kompondl hasonld, térténelmi héstarat listdzo jelenetet:

»Még 6ridsi nagy jovedelmet és tiintetd effektust csindlt Zsigmond kirdly dlma czimd
régi magyarositott ldtvdnyos énekes jéték, melyhez a szinpad hétterét is folhaszndl-
tdk és 17 tablé egymdsutdn bontakozott ki a kozonség szemeldttdra, melyeket mind
Zsigmond kirdly dlmodott! E tabldkban a loyalisok kedvért ott volt a Maria-Therézia
pozsonyi orszdggyiilési nagy csoportozat is a »vitam et sanguinem pro Rege nostra«

88 Fgvdrosi Lapok 1868: 779-780.
89 Molnar 1881: 305.
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jelmondattal, de a hdttérben ott volt Klapka, Garibaldi, Tiirr és ezek f6lott egy szikla-

bérczen Kossuth alakja is, mind a Zsigmond kirdly dlma révén.””

A néma jelenetek segitségével megjelenhettek tehdt a szinpad nyilvdnos teré-
ben, az érzelmekre fokozottan haté zenei és ldtvdnyelemek kozt a forradalmak,
a nemzeti fiiggetlenségi harcok emblematikus figurdi. Nemzeti és valldsos jel-
képek kérében valé dbrézoldsuk 6nmagdban sziikségtelenné tette figurdjuk jelen-
t6ségének dramai indokldsat. Csak vizudlis, emociondlis, tehdt tedtrdlis hatdsban
fogalmazott indoklds volt. A népszinhdzi hésgaléridba bevonult Istvan kirdly is,
akinek figurdjdval kapcsolatban maga Molndr hangsulyozza a jelenre valé politi-
kai utaldsok elsddlegességét:

»Kdntor Gyuszi jétszta Istvdnt, tobb kiils§ mint bensd sikerrel, inkdbb a politikai
frazisok és czélzdsok kiemelésére gondolt, melyeket a kdzonség perczekig tartd tap-

sokkal, éljenekkel kisére.”"

A budai Népszinhdz 1863-as naptdra tudésit arrél, hogy az elsd, nehézsé-
gekkel teli évad utdn rendezett innepségen bemutattak egy allegorikus jatékot
Miilt, jelen, jové cimmel. Timogatdsért lobbizva Molndr itt is beveti a magyar
torténelmi héscsapatot, oly médon, hogy szinhdza fennmaraddsinak dilemmdjdt
a nemzeti tigyek szintjére emeli:

»Mult, jelen és jov6ben igen sikeriilt allegériai képeket ldttunk. A vindormiivész
faradtan kér helyet, mikddési tért az id8k szellemétdl; ez a mult szép emlékér kelti
fol lelkében, a mult dics§ képeit mutatja neki, Arpad, Sz. Istvan, Sz. Laszl6, Kony-
ves Kdlmdn, Nagy Lajos, Hunyadi Jénos, Holl6s Mdtyds, Széchenyi Istvdn tlin-
nek eld fényvildgossdgban, a hdttérben, Panndnia dlddsit adja a népszinhdzi jelenre
a valésdgban.”?

Az egykori 1848-as honvédek irdnti tisztelet kinyilvénitdsa is visszatérd
eleme Molndr emlékezetépitd tevékenységének. Akkor is misorra tiiz a szabad-
sdgharc témdjdt taglalé darabokat,” ha tisztadban van kétes mindségiikkel:

LA gyongénél is gyongébb, de a tdbori életet és a szabadsigharcz egy-két epizddjdt
meglehetdsen taldlé vondsokkal rajzold katonai jaték, a harczi dalokkal, kiildnosen
a Kossuth Lajos azt iizente’ nétdval még is nagy hatds mellett adatott és hétkozna-

pokon is tobbszor megtoltdtte a szinkore.”*

90 Molndr 1881: 306.

91 Moln4r 1881: 336.

92 Kempelen 1862: III-IV.

93 Baldzs Frigyes Honvéd-huszdrok cim( darabjit Almdsy Tihamér dolgozta 4t. Molndr 1881:
310.

94 Molnar 1881: 310.
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Molnir azonban mds, a nemzeti emlékezetbe beemelendének tartott tor-
ténelmi eseményt is tervez ,arénai spektdkulumként” valé megvaldsitdsra:
,Hunyadi harcai szdrazon és vizen, Ndndor ostromdval, a Dunit ellepd hajék
osszetitkozéseivel és ldngba boritdsdval”. A népinek a nemzeti alapjaként kezelése
jegyében javasolta még népmesék (Tiindér Ilona, Borsszem Jankd) ldtvdnyos-
sdggd alakitdsdt. Mds kultirdk bemutatdsdtdl sem zdrkézott el, de ldtvdnyszin-
hazi koncepcidjinak alapjdt a magyar torténelem eseményeinek képeskonyvszert
megjelenitése képezte.”

SZINHAZ ES POLITIKA

A nemzeti érzelmek erdsitését célzo, a jelen politikai harcaira utalé eléaddsfor-
maibdl kovetkez8en a budai Népszinhdzban gyakran voltak tiintetések, amelyek
elsésorban az ingyenes, Ugynevezett népeléaddsokon zajlottak. Meglepd, hogy
visszaemlékezésében Molndr e tiintetéseket némi irénidval muratja be. Taldn
azért, mert ezeket nem 8, hanem Pompéry Janos ird, Gjsigiré ,rendezte”:

»A nemzeti kaszin6 tobb mdgndsa Pompéryval szintén a népel6addsokra jirt tiin-
tetni. Pompéry csak egy szelet papirra irta fol ironnal és kiildé kdntor Gyuszinak
Buddra, hogy ma estve ott lesziink megint ezzel-azzal a vendéggel, tiintessiink melle-
tok és az alkalom adtin az elnyomatis ellen!””

Molndr szerint a tedtrélis hatdskeltésre épitve a tiintetd hangulat szinte tdrgy-
t6l fuggetleniil létrehozhaté. Akkor is, amikor a Marseillaise kottdjénak hidnya
vératlan nehézségek elé dllitja a szinhdzat:

»Garnier-Pages, az 1848-ki franczia koztdrsasdg végrehajté kormdnydnak egyik feje
Pesten utazvdn, a kaszind vendége volt; épp a negyedik népel6addst tartotta a népszin-
haz és Pompéry alig egy érdval az el6adds elétt sietett értesiteni kdntor Gyuszit, hogy
a nagy férfiut estvére a népszinhdzba viszik, rendezzen tiintetést! A »Marseillaise« nem
volt meg a zenekdnyvtdrban, Sziklavélgyi karmester sebbel-lobbal letette s a zenekar

készen virta vele a franczia vendéget;””

A kozonség itt is az elvart médon reagilt:
»[A] zenekar rdhuzta a tust s erre régtén a »Marseillaiset«, mire az egész kozonség

fol4lle és falrengetd »Vive la France« lelkesiilt kidltdsokban tort ki, s mindenfelél
kend@ket lobogtattak az 8sz republikdnus felé, iidvozolték 8t és Francziaorszdgot.”®

95 Molnar 1865: 78.

96 Molnar 1881: 331.
97 Molnar 1881: 331.
98 Molnar 1881: 332.
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Miikodott a recept akkor is, amikor horvat vendégek érkeztek a szinhdzba.
Az Gjra némi irénidval tdlalt szinpadképet érdemes osszevetni a torténelmi
allegéridkéval.

LA fliggdny folment és egy nagy népcsoportozat térult a kozonség elé, kozepén
a magyar és horvdt nemzeti z4sz16 dlelkezésével, melyet egy népiesen 6ltozdtt magyar
ifju és egy horvidrt 6ltozékii férfiu tartott, majd aztdn kibontakozott a népcsoport és
a horvitok 4ltal elfoglalt paholy felé a Rékéczy indulé alatt diszmenetben elvonult.
A horvit atyafiak kézzel ldbbal tapsoltak, tomboltak a két z4szI6 testvéries egyesité-
sére és Slelkezésére, a publikum szintén nagy lelkesedéssel tiintetett és megujraztatta

az egész jelenetet.””

Molnér népszinhdzi el6addsai konkrét politikai hatdsénak bizonygatdsival
csak visszaemlékezéseiben 4ll el§. Ekkorra mdr kiszorult a f6varosi szinhdzi élet-
bél. Taldn ennek koszonhetd torténeteinek noszealgikus, anekdotikus hangneme.
Megalapozott ezzel egyfajta legendagydrté stilust, amely késébb a szérakoztatd
szinhdzi lapok, elsésorban a Szinhdzi Elet hollywoodi dramaturgidjt toreénet-
monddsdnak nyelve lett. Molndr mdr a Népszinhdz budai térfoglaldsit is szinte
honfoglalésként irja le:

»1861. julius h6 16-4n Aurora szép tekintetii folkelésénél mdr ott 4llott a bdstya-
szerli rozzant épiilet koriil a Szegedrdl Buddra feljott bdtor és lelkes szinészcsoport
s a mdr megviselt, tépett tdrsulati z4szI6t V. Kovdcs Jézsef magasan lobogtatta! A fol-
kel nap csak akkor mosolygott még oly viddman Buddra, mikor arany sugaraiban
Gorove Téni 1849-ben, a fehérvdri varkapu melletti kerek nagy bédstydra foltiizce
a honvéd legiék fényes zdszl6jde!” 1%

Az épiilet budai polgirok dltali szinhdzzd ,szentelésének” minden aktusa
ritualizdlddik, a Népszinhdz mdr-mdr a nemzeti 1ét gyakorldsdnak templomévd
nemesiil:

~Megérkezett Aldésy az elnok és hivatalosan birtokba véve az épiiletet, megtette az
elsd dsdst, az els6 kapavdgdst a fold kihorddsdra a Duna partra! Félhangzott erre
a »Szézat« dallama, majd a »Tartsd meg 6 isteniink nemzetiink és hazdnkat« indulé
és eldl Aldisyval megindult a kubikold, féldet hordd, talicskdt tolé6 menet az épiilet-

bél a Duna partjdra s ezzel megkezdédott az épiiletnek szinhdzz4 valé alakitdsa!”!!

Béven tudésit olyan reakcidkrdl, ahol jatszék és nézdk az eléaddson
beliil nyilvanitjdk ki kritikus politikai véleményiiket. Ahhoz, hogy ez a néz8-
tér személytelen nyilvinossdgdban egyébként gyakori reakcié létrejohessen,

99 Molndr 1881: 333.
100 Molnar 1881: 316.
101 Moln4r 1881: 316.
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természetesen Molndrnak, a rendezdnek tedtralis eszkozokkel nyomatékositania
kellett olyan pontokat, amiket a néz8k a jelen politikai helyzetre vonatkoztathat-
nak. Ahogy ez megtortént a II. Rdkéczi Ferenc fogsdga cim Szigligeti-darabban:

»[A] budai szinészek, kiknek az is nagy elényiikre volt a drdma végscéndjdban, hogy
a nyitott szinpad hdtterében ldtsz6 gellérthegyi czitadella, Tokay vérdnak dbrdzold-
sdra nagyon bevilt és oly kis mozzanat is, mint a kurucz postdé, melyet Partényi
csip8s czélzdssal kiemelve, a gellérthegyi vdrra mutatva, hogy »minden vérat bevet-
tiink mdr, nem sokdra ezt is lefiileljiik« jelentSssé 16n és falrengetd tapsokra ragadta

a kézonséget.”!%?

A Molndrhoz kozel all6 Apraxin (Budai) Julia torténete is egyfajta politikai
bulvdrnarrativiba rendezddik. E szerint a Népszinhdz egy el6addsa jovedelmével
hozzdjérult az emigrdns magyar 1égié felfegyverzéséhez.

»Mindenki tudta — nyilt titok volt — hogy a jévedelem fele az emigrdczid 4ltal
igénybe vett valami becsiiletbeli tartozdsra Svdjczban és az akkori ujra reményteljes
inv4zi6, magyar legio folfegyverzésére fordittatik, mert er8sen tartotta magdt az a hir
és szandék, hogy II1. Napoleon a Langievitz-féle lengyel folkelés segélyére Magyar-
orszdgon 4t fog sietni és a magyar legio a franczia csapatok hdtdn jon be az orszdgba,

s nehogy egy mésodik Moszkau érhesse a franczidkat, visszadllitja 1848-at.”103

Budai Julia Pdrizsban — Kossuth ajénlélevelével — III. Napéleonnal is taldl-
kozott. A Pest—Budit felszabadité magyar 1égié tigye végiil csak egy lelkesit$ kol-
teményt eredményezett, amelyet Budai ,,szamizdatként” juttatott el Pestre, majd
Molndr szétosztott.

,lrdnyi mdr verset is irt, hogy »ezer magyar hajora sz4ll, megmenteni hondt« —
melyet a gréfné nehdny ezer példinyban kinyomatott és az Ordog piluldihoz sziik-
ségeltetd kassirozott kellékek, nagy fejek, ldbak stb. iiregeibe pakolta be, hegyibe

szalma s apré papirtdrmeléket gyomoszolve.”1

Molndr ironikusan megjegyzi: aztdn hiiba vdrtak a légi6ra, 1867-ig nem jot-
tek, s akkor is csak vastiton.

Misféle politikumot, a kiegyezés tedtrilis illusztrdldsdt célozta az 1868.
augusztus 24-én bemutatott, mdr emlitett harci jaték. Az egykori honvédeket
a kirdly megajandékozta a korondzds utdn, de Molndr darabjdban statisztélva
még életiik nagy szerepét is Gjrajatszhattdk:

102 Molnar 1881: 309.
103 Molnar 1881: 355.
104 Moln4r 1881: 385.
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,Epp ez idében ajéndékoztik ki a korondzdsi 100 ezer aranyat a volt honvédeknek,
kik az orszdg minden részérdl Pestre j6ve, napokat, heteket toltdttek a f8vdrosban.
A harczi ldtvédnyossdghoz tehdt igazi honvédeket lehetett alkalmazni, kik szivesen kdz-
remiikddtek, sdt kdszonettel vették, mert jacékdijt és igy a napi élelmet megkaptik,
azonfelill pedig 6rommel, nagy lelkesedéssel csindltdk végig még egyszer és mintegy

ujra feltiing dlomban, komoly jitékban a dicsé valésigot!”'®

A dacos szembendlldsra épiil§ hazafisdg fokozatos dtkontextualizdléddsdt
mutatja, hogy immdr a kirdly is szérakoztaté ldtvinyossdgként nézte az egykori
ellendlldst:

»[A] lovassdg el8adds elétt, még fényes nappal a vérmezdn mindig végig csindlta
a maga szinpadi teenddit (csupa vén huszdrok voltak, Sarkadi ezredes vezérlete alatt,
ki Bém mellett szolgdlt mint futdr drmester) és nem volt nevetséges, ezer meg ezer
ember bdmulta 8ket lent és a var bdstydirdl; egy alkalommal a kirdly is tobb per-
czig nézte a bédstydrol az alatta elteriild Horvét kerti arena nyitott terén végbe vitt

evoluczidkat...” 1%

Egyfajta dtvezetése volt ez az eléadds a szabadsdgharc politikai kockdzatot
immér nem hordozé maletd valdsdnak.

NEMZETI PRESZTIZS KULFOLDON

Molnir értelmezésében legsikeresebb rendezései — elsdsorban az Ordig piluldi és
a Bem hadjdrata — egyszerre voltak a nemzeti kultira figyelemre mélté produk-
tumai, és a kiilfoldi szérakoztatbipari piacon eladhat6 kasszadarabok. E szdmdra
problémamentes kettdség révén ezek kiilfoldi vendégjdcékait szinte a kulturdlis
diplomdcia szférdjiba emelte. Interpreticiéjéban az el6addsok egyszerre hirdették
az eur6pai centrumhoz felzdrk6z6 magyar szinmivészet és a nemzeti alapu poli-
tikai torekvések sikerét.

»[A] bécsi jézsefvdrosi és a berlini Wallner szinhdz is inkdbb innen mint a Porte St.
Martinbdl vitte el az 6rdég piluldit és 60-szor el8adta, vagy mint a bécsi Thalia szin-
hdz »Bém hadjdrata« ldtvinyossigot, melyben a kozonség tomegei a magyar nemzeti
z4sz16t tén akaratuk ellenére is egymdsutdn 18-szor lelkesiilten tapsoltdk, éljenezték,
mig végre betiltottdk a lerchenfelden is tiizesen iiz6tt magyar csatdkat!”'%”

Ez a hazai kozegben lenézett szérakoztaté szinhdznak kiilfoldi sikerei révén
megbecsiilést épitd érvelésmod hossza életd lesz. A két hdborta kozott, a pesti
szérakoztatds sztdrjainak kiilfoldi sikereit a Szinhdzi Elet rendre a nemzeti

105 Molnir 1881: 436.
106 Molnar 1881: 438.
107Molnar 1876: 118-119.
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sérelmek kompenzicidjaként interpretdlta. A bulvdrszinhdzi diadal — e retorika-
ban — nemcsak a jol eladhat6 produkciénak, hanem a kiilonlegesen fejlett sz6-
rakoztat$ szinhdzi kultdrdja orszdgnak is szolt.'®® A szinészndk nemcsak pénz-
kereseti célbdl jétszottak kiilfoldén, hanem azért is, hogy a Trianonban torténtek
igazsigtalansdgdra ravildgitsanak.'” A Szinhdzi Elet biiszkén kozolt egy ameri-
kai nyilatkozatot, amely Budapestet az eurdpai szérakoztatd szinhdz févdrosdnak
nevezte. Ezt a lapban a magyar nemzet kiilf6ld dltali megbecsiiltségének doku-
mentumaként kezelték."® Ugyanez az érvelés tetten érhetd 1949, vagyis a szin-
hazak édllamositdsa utdn. A szinhdzakat fenntarté pértéllam polgdri mifajként
tdimadta ugyan az operettet, de az dllamkozi vendégjdtékok sordn a Szovjetuni-
oban a Csdrddskirdlynével aratott moszkvai sikert itthon kiilpolitikai diadalként
tinnepelték.""!

Molndr tehdt diskurzust alapozott a kozmopolita szérakoztaté szinhdzi piac
igényeinek megfelelé produkcidk kiilfoldi sikereinek nemzeti diadalként valé
értelmezésével is.

K okok

A tanulmdnyban feldolgozott kérdéskorokon kiviil Molndr népszinhdz-diskurzu-
saban elemezhet8ek lehettek volna olyan tovébbi, a napi szinhdzi gyakorlathoz
tartozé témdk, mint a szinhdzmiivészet autonémidjinak aspektusa, illetve a szin-
hézi ipar érvényesiilésének feltételei a magyar f8varosban. Ezek dttekintésére
terjedelmi okok miatt nem volt lehetdség. Ugyanakkor a nemzetépitéshez koz-
vetlenebbiil kapcsolédé kategéridk vizsgilatibél is megdllapithatd, hogy Molndr
a népszinhdz-fogalom koré olyan diszkurziv teret teremtett, amely az 1860-as

108 A nézék ujjonganak s én akkor megnyugodva érzem, hogy ez a magyar jelenet megnyerte
a csatdt a tobbi szdmokkal szemben. [...] A jelenet fénypontja a findlé volt. A pompds szi-
nek csillogdsa hasonlitott az ezer szinben jdtsz6 tiirkiszhez, a parok quadrilleben hajlonganak,
Magyari tust hiz és fiiggony. A kéz6nség, mint egy ember felall és ldzasan kéveteli a jelenet
ismétlését. Konny csurog ald a szemembél a boldogsdgtél, Cochran odarohan hozzdm, s mikéz-
ben meghatottan szorongatja a kezemet, igy sz6l? A Magyar lakodalom sikere nemcsak az
enyém, nem csak az Oné, hanem az egész Magyarorszdgé.” Szinhdzi éler 1925. 14. szdm, 24.

109 (Keleti Juliska — H. Gy.) ,.Eleven beszéls, mosolygé és konnyezd szimbéluma volt a fejlett kul-
tira mdmordban tobz6dé Budapestnek [...] ,vele ujjongtunk, amikor elementdris magyar tem-
peramentummal a mi csonka Magyarorszdgunk feltdimaddsdrdl énekelt.” Szinhdzi éler 1921. 10.
szdm, 28.

110_Gilbert Miller egyenesen azt 4llitja, hogy Budapestben 6 az egész beteg Eurdpa legragyogébb
és legtobbet igérd irodalmi és miivészi centrumdt ismerte fel. Gilbert Millernek, aki a newyorki
szinhdz és irodalmi vildgban egyike a legnagyobb tekintélyeknek, ez a megéllapitdsa szimunkra
felér egy diplomdciai gySzelemmel.” Szinhdizi Elet 1923. 33. szdm, 1.

111 A tirsulatot Non Gyorgy, a népmiivelési miniszter elsd helyettese iidvozolte, s a tobbi kozdte
ezeket mondotta: A népmiivelési kormdnyzat és a hdlds magyar kdzonség nevében szeretettel
koszontdm a sikerekben gazdag utjukrdl hazatérd Févdrosi Operettszinhdz mivészeit. Boldog
oréommel értesiiltiink sikereikrdl, s most még nagyobb szeretettel, biiszkeséggel fogadjuk azo-
kat, akik kivivtdk a nagyigény( szovjet kozonség elismerését, akik ezrekben, tizezrekben mélyi-
tették el a szovjet—magyar bardtsdg nemes érzéseit.” Szabad Nép 1956. janudr 28.
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évektd] lehetdvé tette a szinhdzi specializdlodds és szakmai professzionalizdlédds
kérdéseinek relevansan torténd dsszekapcsoldsdt a nemzeti kérdésekhez kapcso-
16d6 kulturélis célokkal.

A népszinhdzforméhoz kapcsolédé szakmai diskurzus felderitését egy Rdkosi
Jend megfogalmazdsait kozéppontba 4llit6 vizsgdlattal ldtszik célszertinek foly-
tatni, immdr a pesti Népszinhdz id8szakdra (1875-1908) fokuszdlva. Rékosi
a szinhdzi specializal6dds egy kovetkezd fazisdban folytatott sikeres kisérleteket
a Népszinhdz tevékenységének a nemzeti igyhoz kapcsoldsdval a zenés szérakoz-
tatd szinhdzi szféraban.
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Takacs Adam

A tarsadalomtudomanyok
¢s a nemzeti szellem

Megjegyzések a nemzeti jelleg , intézményes” megkozelitésérol
néhany 19. szazadi francia tarsadalomtudosndl

(Emile Durkheim, Ernest Renan, Gabriel Monod,
Numa-Denys Fustel de Coulanges)®

»Személy szerint nagyon sokat kdszonhetek a németeknek. Részben a német iskola
révén figyeltem fel a tdrsadalmi valdsdg jelentésére, bonyolultsdgdra és organikus fej-
16désére. Altala jobban megértettem a francia iskola elgondoldsainak szlikosségét,
noha ennek jelent8ségét nem korldtozndm talz6 leegyszertisitéseire. Ennyit a male-
rél. Ami a jelent illeti, az a hatdrozott benyomdsom, hogy Németorszdg egy id6
6ta mdr képtelen megtjitani téziseit. A tudomdnyos termelés tovabbra is bdséges,
béségesebb, mint nalunk. Am nem litok Gj impulzusokat a térsadalomtudomanyok
mezején. A szocioldgiai tanulmdnyoknak, melyeket ndlunk szinte mértékeelen fel-
futds jellemez, alig akad képviseldje ott. A dolog anndl is inkdbb figyelemre méltd,
mert munkdm kezdetén, tizendt vagy hisz éve, éppen Németorszdg jelentette a vild-
gossdgot. Most viszont Németorszdg mdr nem fogékony a kiilfold djdonsdgaira. J6l
l4eszik, hogy teljesen sajdt teljesitménye uralja. Kérdés ugyanakkor, hogy mindez
nem bizonyos k6zombosség jele-e, egyfajta 6nmagdba forduldsé, intellekrudlis tdl-

tengésé, amely az Gj fejlemények ttjaban 411.”"!

E tanulmdny célkittizése nem az, hogy behat6 elemzésnek vesse ald Emile Durk-
heim 1902-ben papirra vetett fenti megallapitdsait a német és francia szociol6gia
viszonydr6l. Célunk inkabb az lesz, hogy gdresd ald vegyiik — itt csakiigy, mint
mids szovegekben — az dltaldnos stratégidt, amelyet ez a jellemzés megmutatkozni
enged: bizonyos tipust elvalasztdst a ,mi” és ,,6k”, vagyis a francidk és a néme-
tek kozott, amely azonban nem vesz mdst alapul e kiilonbség megtételéhez, mint
a tdrsadalomtudomdnyok eljérdsait, teljesitményét és intézményrendszerét. Két-
ségtelen, hogy a tudomdnyos teljesitmények nemzeti alapon t6rténd megkiilon-
boztetése egydltalin nem rendkiviili dolog a széban forgé korszakban. Az adott
esetben rdaddsul mindez abbdl a folyamatos rivalizéldssal és kolesonos fiiggd-

A tanulmdny az MTA TKI 01210 sz. programja keretében késziilt.
1 Durkheim 1975: 400. (Ahol a forditét nem jelzem, az idézeteket sajdt forditdsomban kézlom.)

Korall 37. 2009. november, 90-97.
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séggel dtitatott helyzetbdl fakad, amely Franciaorszdg és Németorszdg viszonydt
politikai és kulturdlis szinten a 19. szdzad folyamdn végig meghatdrozta. Ugyan-
akkor félrevezetd volna Durkheim megdllapitdsaiban valamiféle patriotizmus
vagy nacionalizmus jegyeit ldtni. Ezzel nem csupén az 4ltala 1étrehozott szocio-
16giai tudomdny ambicidit, de sajdt szakmai elhivatottsdgdt is félreismernénk.
A tdrsadalom tiszta tudomdnydnak elkotelezettjeként és az érdek nélkiili tudés
szerepének felvallaléjaként mi sem lehetne idegenebb a durkheimi dllisponttdl,
mint meghatdrozé értéket tulajdonitani a ,nemzet” eszméjének a tdrsadalmi
jelenségek magyardzatdban. Kérdés marad azonban, mégis mi magyardzza azt az
id6rél idére megmutatkozé tendencidt irdsaiban, hogy a francia szociolégia tel-
jesitményeit oly médon kiilonboztesse meg a némettdl, amely végeredményben
a nemzeti sajdtossagok bizonyos tekintetbevételét mutatja.

A kovetkezd elemzések mélyén munkdlé hipotézis az, hogy éppenséggel
maguknak a tdrsadalomtudomdnyoknak a kialakuldsa és fejlédése, valamint
ezek egyre novekvd tdrsadalmi jelentdsége tette lehetdvé az effajta megkozeli-
tést. A 19. szdzad azon domindns dramlatai kozote, amelyek egyrészt a ,,tudoma-
nyossig” egyetemes eszméjét, mdsrészt a ,nemzeti kérdés” jelentdségét targyaljik,
felfedezhetiink egy olyan diskurzustipust, amely tudomdnyos vagy inkdbb tudo-
mdnypolitikai szempontbdl igyekszik kapcsolatba hozni e két teriiletet egymads-
sal. Ez a diskurzus — nem ritkdn politikai torténések folyomdnyaként — azok-
nak a sajdtos feltételeknek a szimbavételére torekszik, amelyek egy adott térsa-
dalomban meghatdrozzdk a térsadalomtudomdnyok miikddését és szervezédését
és pontosan ebbdl a szempontbdl fedez fel nemzeti kiilonbségeket ez utébbiak
kozott. Ily médon ebben a kontextusban ,,nemzet” vagy a ,,nemzeti szellem” kér-
désének felvetése, megdrizve a rd jellemzd sajdtossdgokat, jorészt aldrendel8dik
a tudomdnyos tuddstermelés azon feltételei vizsgilatinak, melyek egy adott tér-
sadalomban kialakitjédk e tudomdnyokat. A tovdbbiakban, mikézben kimutatni
igyeksziink az emlitett diskurzus jelenlétét néhdny 19. szdzadi francia tdrsada-
lomtudés munkdiban, ebben az értelemben beszéliink a nemzeti jelleg ,,intézmé-
nyes” megkozelitésérol.

A tirsadalomtudomdnyok és a nemzeti sajdtossdgok 19. szézadi kapcsolatdnak
vizsgdlatakor megkeriilhetetlen atjelz6ként mutatkoznak Ernest Renan miivei.
Az 1848-ban megjelent A tudomdny jovdje cim(i ambiciézus konyv irdjaként,
valamint az 1882-ben a Sorbonne-on felolvasott hires Mi a nemzer? szoveg szerzé-
jeként, Renan tulajdonképpen sajit munkdssdgaval teremt kapcsolatot e két kér-
déskor kozote. A két munkde elvélasztd id8beni tavolsdg rdaddsul nem vizvilaszed.
Valéjaban megfigyelhetd, hogy a modern tudomdnyos szellem jellemz8ire, illetve
a modern nemzeti kozdsségek kialakuldsdra vonatkozé renani vizsgdléddsok sziin-
teleniil implikaljak egymadst. Jol mutatja ezt, hogy A tudomdny jovéjé-ben — mely
az ,emberiség tudomdnya” névre hallgaté diszciplina varhaté alakuldsdt irja le —
Renan jéval tobbet tart szem el6tt anndl, minthogy az emberi szellem tokélete-
sedésének atjdt vazolja fel. Osszhangban tirgya torténeti karakterével megjegyzi,
hogy ,a tokéletesség ilyen dllapota nem sziinteti meg a szellem valtozatossdgit.
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Eppen ellenkezéleg, az eredetiség kiilonféle formdi még inkibb megmutatkozds-
hoz juthatnak az egyének szabad fejlédésének kovetkeztében.”” Igy aztin — 4llitja
— ,az emberiség csak a valtozatossdg révén az, ami”. S mindehhez a kévetkezd
fontos megjegyzést fiizi: ,lévén hogy az oktatds, a tanulmdnyozandé targyak vél-
tozatossdga teremti meg a szellem véltozatossdgdt, mindaz, ami egységes formaba
igyekszik szoritani az emberi tudatokat hdtrdnyos az emberi szellem fejlédésére
nézve. Az emberek voltaképpen sokkal inkdbb kiilonboznek aziltal, amit meg-
tanulnak, s ami {téletek alkotdsdra sarkallja 8ket, mint természetiik dltal.”
Minden jel szerint nem volna elsietett ezekben a megfogalmazdsokban
a ,nemzet” renani felfogdsdnak csirdit latni. Nem csupdn azért, mert hires
1882-es el@addsdban a nemzetet Renan kifejezetten az ,egyén” mintdjdra hati-
rozza meg’, de azért is, mert szimos kortdrsahoz hasonléan 6 is az oktatds kér-
désében ldtja a legnagyobb nemzeti eltéréseket az egyes kultirdk, és kiilondsen
a francia és a német tudomdnyos kultdara kozott. A tudomdny jovéje mar ebbél
a szempontbdl is félreérthetetleniil fogalmaz: ,nem tartozik céljaim kozé annak
elemzése, hogy a Franciaorszdgban bevezetett nyilvinos oktatdsi rendszer milyen
mértékben felelds a tudomdnyos szellem elsivdrosoddsdért. Nagyon is gy ldtszik
azonban, hogy a felséoktatdsnak szentelt kevés figyelem, valamint a német egye-
temeknek megfeleld intézmények teljes hidnya lehetnek ennek elsédleges okai.”
Késébbi irdsaiban Renan folyamatosan elmélyiti alldspontjit. Az 1857-ben
publikélt A rudds tanulmdnyok helyzete Németorszdgban cimii tanulmdnydban nem
csupdn azt igyekszik bemutatni, hogy a tirsadalomtudomdnyok mivelése meny-
nyire fejlett a Rajna tdlpartjdn, de a németek kapcsdn annak dllitdst is megkoc-
kaztatja, hogy ,soha faj nem rendelkezett nagyobb fogékonysiggal a tudés kuta-
tdsok terén.”® A ,faj” sz6 alkalmazdsa nem szabad, hogy félrevezessen. Renan itt
a kor széhaszndlatdt koveti és minden bioldgiai utaldst elutasitva e kifejezésen kol-
lektiv szellemiséget vagy nemzetet ért.” Ez magyardzza, hogy a német szellemrtu-
domadnyok teljesitményét és mddszereit méltatd elemzései utdn {rdsdban minden
tovabbi nélkiil visszatér e sz6hoz és a ,német fajt” annak , intellektudlis tevékeny-
sége és komolysdga” 4ltal definidlja.® Olyannyira, hogy jol ldthatéan ebben a hasz-
ndlatban a ,,nemzeti jellegre” valé utalds minden értelmét elveszitené, ha az nem
a tudomdnyos kultira miivelésének sajitossdgai alapjdn keriilne meghatdrozdsra.
Teljes joggal gondolhatnink, hogy ez a német tudomdnyossdggal szimpati-
2416 megkozelités radikdlisan megvéltozik Franciaorszdg 1871-es katonai veresége
utdn. A helyzet azonban kordntsem ez. Renan a porosz—francia hdborut kovetd
irisaiban nem csupdn megismétli a német tudomdnyos kultira felsébbségét hir-

Renan 1995a: 418.

Renan 1995a: 419.

Renan 1995b: 185. (Forditotta Réz P4l.)
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detd dlldspontjdt, de éppen annak kimutatdsira torekszik, hogy pontosan ebben
kell keresni a francia vereség elsédleges okait: ,Németorszdg gy6zelme a képzett
ember gydzelme volt afolott, aki nem ilyen. Az aldzatos, gondos, figyelmes, méd-
szeres ember gy6zelme volt azzal szemben, aki nem ilyen. Ez a tudomdny és az ész
gy6zelme volt.”” Ami azt is jelenti — folytatja —, hogy valéjéban ,a tudomdnyba
vetett hit hidnydban” keresend§ , Franciaorszdg vereségének alapvetd oka. Kato-
nai és politikai kudarcunknak nincs mds magyardzata.”'® S innen a kovetkeztetés:
»tudds koponydk kimiiveléséhez, csakigy, mint komoly és kiprébdlt tisztek képzé-
séhez mindenki szdimdra nyitott és dogmdk nélkiili oktatdsra van szitkség. A szel-
lemi és katonai fels6bbség annak a nemzetnek jut osztalyrésziil, amelyik szabadon
gondolkodik.”" Ezért aztdén mikdzben ugyanezen irdsaiban Renan nem gydz érve-
ket felsorakoztatni a nemzet organikus felfogdsa ellen, amellyel a német torténé-
szek igyekeznek bizonyitani Elzdsz-Lotaringia elcsatoldsdnak jogossdgdt'?, ugyan-
ilyen erételjesen hangsilyozza a szellem tudomdnyainak hatékonysigdt a nemzeti
sajdtossdgok formdldsiban, amennyiben azok eredményei szabadon elsajétithatdk
lesznek és intézményei megfeleld tdimogatdsban részesiilnek. Ebbdl a szempont-
bél Renan szdmdra a ,,nemzet” mindenekel6tt sajét tudomdnyos hagyomdanyai és
intézményrendszere alapjin definidlédik.

Renan miivein és egyes kortdrsai német tudomdnyossiggal szembeni féle-
lemmel vegyes csodédlatdn tdl — melyet Claude Digeon a ,francia tudomany
német vélsdgdnak” nevezett’® — mdsok is voltak Franciaorszdgban, akiknek
figyelmét felkeltette az egyetemes tdrsadalomtudomdany és a nemzeti sajdtossa-
gok kapcsolatdnak kérdése. Ebbdl a szempontbél Gabriel Monod megkozelitése
példaéreéki. Az dltala 1876-ban alapitott Revue Historique els6 sziméhoz frott
bekdszontdjében nem csupdn a torténeti tudomdnyok franciaorszdgi fejlédésé-
nek 16. szdzadtdl tartd vonalait kdveti végig, de a kortdrs tudomdnyos helyzet
diagndzisit is nydjtja, bemutatva a német és francia torténettudomdnyos élet
és stilus kozotti kiilonbségeket. Ez a diagnézis ugyanakkor jéval tobb, mint egy
osszehasonlitds. Feltjitva a német tudomdnyossdg francidval szembeni fels6bbsé-
gét hirdetd tézist, Monod az alapvetd okok feltdrdsinak feladatdt is magdra vél-
lalja. Am még ha a ,nemzeti szellem (génie national)” eltéréseiben taldlja is meg
az els6 emlitésre mélté okot a két kultiira kozotti kiilldnbség magyarazatira, ezt
csak azért teszi, hogy azt kozvetleniil azokhoz a jelenségekhez kosse, amelyekben
a torténeti tudomdnyok mivelése a két orszdgban megnyilvanul. Hiszen a nem-
zeti szellem — irja — Németorszdgban ,leginkdbb a kitarté tudomdanyos kutatds-
ban nyilvinul meg”*, mig ,Franciaorszdgban e kutatdsok tdvolrél sem mutat-
tak ilyen szabdlyos fejlédést”, s ez a szellem itt ,,0sztdndsebb, nyughatatlanabb,

9 Renan 1871: 55.

10 Renan 1871: 95.

11 Renan 1871: 100.

12 V6. Renan 1992: 107-163.

13 V. Digeon 1959.

14 Monod 2007: 314. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
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a képzelet és a miivészetek csdbitdsdra joval fogékonyabb.”"® Valéjéban a nemzeti
szellem széba hozdsa ezen a ponton aligha magyardzna meg bdrmit is, ha nem
volna kézvetlen kapcsolatba hozva azokkal a gyakorlatokkal és intézményekkel,
amelyekben a német és francia torténettudomdnyos teljesitmény kozotti kiilonb-
ség konkrétan formdt olt. Ez az oka, hogy Monod nem késlekedik szembedllitani
Németorszdg ,jol szervezett egyetemi rendszerét”'® a ,hatékony felsGoktatds”, az
yaltaldnos tudomdnyos fegyelem” és a ,magas szintd egyetemi oktatdsra jellemzd
modszertani szabdlyok” franciaorszdgi hidnydval.'” Hasonléan, a német és francia
torténetirdsra jellemzé tudomdnyos hagyomdnyok és eljdrdsok részletes dsszeha-
sonlitdsa a szoveg mésodik felében arra szolgdl, hogy pontos formdt adjon annak
a kiillonbségnek, amely a ,nemzeti szellem” szintjén maradva csak 4ltaldnos és
homidlyos formdban korvonalazédna.

Mindezek az elemzések Monod Bekdszontdjénck a végén a francia torténetirds
nemzeti sajatossigainak kérdésében sszpontosulnak. Am a tény, hogy folyéirata
nevében a torténészek szdmdra ,minden politikai és valldsi nézettdl” valé tar-
tozkoddst és , tokéletes szellemi fiiggetlenséget” javasol'®, jol mutatja, hogy szd-
mdra a nemzet itt inkdbb kulturdlis, mint politikai értelemben szerepel. S éppen
emiatt, a francia torténészek feladata szerinte még azon ,fdjdalmas események-
kel” szemben, ,amelyek a kézelmultban megcsonkitottik az évszdzadok sordn
lassan létrejott nemzeti egységet” sem lehet mds, mint az, hogy ,torténelme ala-
pos ismerete révén felébresszék a nemzet ontudatdt.””” Ugyanakkor a nemzeti
ontudat felébresztésének feladata Monod szdmdra 6nmagéban véve nem nem-
zeti, hanem tisztdn tudomdnyos feladat. Egyediil az eszk6z6k, vagyis az intézmé-
nyek és a médszerek — példdul a Revue Historique megalapitdsa — tandskodik
a nemzeti kultdra sajdtossdgairdl. Ezért aztdn a folydirat Bekdszintdjének utolsd
mondata méltdn tehet egyenl8ségjelet a torténeti igazsdg tudomdnyos keresése és
a nemzeti érdek képviselete kozé: ,igy munkalkodik titokban, de biztosan a tor-
ténetirds — anélkiil, hogy az igazsig megismerésével jaré elénytdl eltérd céle tlizne
ki — a Haza tiind6klésén és az emberiség fejlédésén.”

A Durkheimhez valé visszatérés el8tt dlljunk meg egy kicsit a kor egyik
vezet$ francia torténészénél, Fustel de Coulanges-ndl. Mivel a legkevesebb,
amit Fustelrél elmondhatunk az, hogy nem volt németbardt, nem meglepd, ha
a francia—német viszony elemzésébdl dltala levont tanulsigok nagyban kiilon-
boéznek attél, amit Renanndl vagy Monod-ndl taldlunk. Az 1871-es vereséget
kovetSen publikilt A torténetivds modjai Franciaorszdgban és Németorszdgban az
elmiilt tven évben cimi irdsiban, mikozben elismeri a német torténetirds eré-
nyeit a kutatdsban és a szervezettségben, azt veti az ottani torténészek szemére,

15 Monod 2007: 316. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
16 Monod 2007: 314. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
17 Monod 2007: 316. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
18 Monod 2007: 324-325. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
9 Monod 2007: 326. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
20 Monod 2007: 327. (Forditotta Csizmadia Dominika.)
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hogy hazdjuk érdekér a tisztdn tudomédnyos célok elé helyezik: ,a tudomdny
naluk nem cél, hanem eszkoz. A tudomdnyon tdl a németek a hazde lagjak [...]
Nem mondhatjuk, hogy a valédi tudomdnyos szellem Németorszdgban csorbdt
szenvedne, de jéval kevésbé elterjedt, mint gondolndnk. A tiszta és érdek nél-
kiili tudomdnyt csak kivételesen és kozépszertien mivelik.”! A német mintdra
elfogult és patriéta médon miivelt torténetirdssal szemben Fustel de Coulanges
a francia torténészek tisztdn tudomdnyos és érdekmentes gyakorlatdt javasolja.
Kijelenti: ,,a németekkel szemben tovdbbra is azt valljuk, hogy a tudés kutatds-
nak nincs hazdja.”*

Az ily médon definidlt torténettudomdny elveinek meghatdrozasakor — sz6-
vege tovabbi részében — Fustel azonban mégis szembemegy sajdt dllitdsaival és
a torténeti koriilményekre valé tekintettel a francia torténetirds nemzeti jelle-
gének megerdsitését javasolja. Nem csupdn a ,hajdani igaz francia tudoményt”
kindlja modelliil a kortdrs tudomdnyossig szdmdra, de a kozelmult eseményeinek
hatdsa alatt radikdlisan patriéta — nacionalista — hangot iit meg: ,most azonban
haboras id8ket éliink. Szinte lehetetlen, hogy ebben a helyzetben a tudomény
megdrizze hajdani jézansigit. A harc mindeniitt koriildetiink és elleniink dal.
Elkeriilhetetlen, hogy a tudés kutatds kardot és pajzsot ne ragadjon.” Mi t5bb,
a német torténettudomdny gbgos és hodité torekvéseivel szemben a francia tor-
ténészeket a jogos védelem sziikségességére szélitja fel: ,nagyon is jogos, ha tor-
ténészeink végre szembeszillnak a sziintelen agressziéval, leleplezik a hazugsigo-
kat, elejét veszik a tdmaddsoknak és védelmezik — amig még megtehetik — nem-
zeti tudatunk hatdrait és patriotizmusunk talajat.”* Nagyon is ugy tlinik, hogy
éppen a torténetirds ilyen fajta politikai és nemzeti befolydsoldsdnak elkeriilésére
vélasztotta tudatosan Gabriel Monod, sajét programadé elemzésében, a nemzeti
jelleg tudomdnyos intézményekre sziikitett leirdsit és meghatdrozdsat.

A tdrsadalmi tények és viszonyok elemzésének szentelt hatalmas munkdjs-
ban — eltekintve a politikai természet(i {rdsoktél — Emile Durkheim csaknem
érzéketlennek mutatkozik a nemzet vagy a nemzeti sajdtossdgok problémakére
irdnt. Ez a helyzet azonban bizonyos médon azonnal megvaltozik nala, mihelyt
a szocioldgiai tudomdny ,francia” jellegzetességeinek szimbavételére keriil sor.
Az 1895-ben egy olasz folyéirat szdmadra irt A szocioldgiai kutatdsok aktudlis hely-
zete Franciaorszdgban cimet viseld irds ebbél a szempontbdl emblematikus jelen-
t6ségli. Ebben a szovegben, miutdn dttekintette a francia szocioldgia harom nagy
vélfajdnak irdnyad6 problémdit és muveit, beleértve sajat munkdssdgdt is, Durk-
heim egy altaldnosabb jellemzésre véllalkozik. Annak érdekben, hogy megvild-
gitsa tudomdnydnak aktudlis jellegzetességeit, minden tovabbi nélkiil a francia
szocioldgia nemzeti sajdtossdgainak kérdésére tér dt: ,nemzeti szellemiink, 1évén
a vildgossdg szerelmese, természetes vonzéddst érez minden irdnt, ami egyszer(

21 Fustel de Coulanges 1872: 246.
22 Fustel de Coulanges 1872: 251.
23 Fustel de Coulanges 1872: 251.
24 Fustel de Coulanges 1872: 251.
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és ebbél kifolydlag még ott sem ismeri fel a bonyolultsigot, ahol jelen van. Ez az
oka, hogy a tdrsadalom tanulmédnyozdsiban minden figyelmiinket az egyszer
tényezdk felé forditottuk, vagyis az egyén felé és mindent megprébdleunk erre
visszavezetni.”? Ezzel szemben Durkheim szerint a német szociolégia teljesen
mids sajdtossigokat mutat: ,a németek mindig is alapvetdnek tartottdk annak
figyelembevételét, hogy bizonyos heterogenitds mutatkozik az egyének és a tér-
sadalom kozott, illetve hogy tdrsadalmi életet nem lehet egyszer(i formuldk kozé
szoritani.”*® A kétfajta szocioldgiai gyakorlat rovid jellemzése utdn — ahol az elsé
analitikus, a mdsik szintetikus tipust — Durkheim egy olyan kévetkeztetés levo-
ndsdra véllalkozik, amely egy csapdsra megmutatkozni enged egy sajdtos tudo-
mdnyos patriotizmust diskurzusiban. Mert nem csupdn annak dllitdsdt taldlhat-
juk itt, hogy ,a jovébeni szocioldgiai tanulmdnyok érdeke, hogy ez a kétfajta
hozz44llds egyazon nemzeti szellemiségben egyesiiljon. Tudomdnyos szociol4gia
csak ezen az dron lehetséges”, de annak is, hogy valéjéban Durkheim szerint leg-
inkdbb Franciaorszdg az, ahol a ,legmegfelelSbb feltételek taldlhatdk a szociols-
gia fejlédésének elSsegitésére.””

Az itt felvetett kérdés tehdt a szociolégia mivelésének nemzeti feltéte-
leit érinti. Durkheim visszatér erre a kérdésre az 1915-ben A francia tudo-
mdny cim( gyljteményes kotet szimdra irt sszefoglaldsdban. Ennek az irdsnak
a konkluzidja abban tér el az 1895-6s tanulmdnyétél, hogy itt a francia szociol6-
gia primdtusdnak tézisét azoknak a sajdtos és torténetileg kialakult feltételeknek
az elemzésébdl fejti ki, amelyek lehetvé tették annak megsziiletését és intézmé-
nyesiilését a francia tdrsadalomban:

»[A] szociolégia csak ott tudott megsziiletni és fejlédni, ahol a kdvetkezd két feltétel
egységes fennalldsa ezt el8segitette. Elészor is arra volt sziikség, hogy a hagyomdny-
tisztelet elveszitse eldjogait. Egy olyan népnél, amely sajdt intézményeit mindenben
megfelelének taldlja, semmi sem provokdlhatja ki a tdrsadalmi jelenségekrdl valé ref-
lexidt. Mésrészrdl az ész erejébe vetett valédi hit sziikségeltetett, amely jol meghatd-
rozott fogalmakba merte 4tforditani a valésdg legbonyolultabb és legingatagabb for-
mdit. Mdrpedig Franciaorszdg megfelelt mindkét feltételnek. Nincs még egy orszdg,
ahol az 8si tdrsadalmi szervezddéseket teljesebben kiirtottik volna, mint itt, és ahol

ezek djraalkotdsihoz nagyobb sziikség volt a reflexiéra, vagyis a tudomdnyra.”?

Durkheimnek e soraiban a ,nemzeti szellem” sajdtossdgaira valé kordbbi,
kissé homalyos utalds helyett a nemzeti jelleg intézményes meghatdrozasit ismer-
hetjiik fel. Ez utébbi egy olyan kollektiv reprezentdcidt takar, amely a nem-
zeti sajdtossdgok megdllapitdséhoz kizdrdlag a tdrsadalomtudomédnyos tudds-

25 Durkheim 1975: 105.
26 Durkheim 1975: 106.
27 Durkheim 1975: 107.
28 Durkheim 1975: 117.
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termelés sajdtos feltételeit és ezek torténetileg kialakult formdit veszi alapul.?’
Mindez egyuttal megvildgitani engedi Durkheim sajdtos patriotizmusdt: a szo-
cioldgiai kutatdsok kialakuldsdnak és nemzeti sajdtossdgainak 4ctekintésébe dgya-
z6dva, ez a patriotizmus azon partikuldris feltérelek irdnti feltétlen odaaddson
alapul, melyek leginkdbb elésegitik a tdrsadalomtudomadny egyetemes céljainak
megvalésitdsat.

Ha igaz, hogy az 1871 és 1914 kozotti idészak Franciaorszdgdt a ,,nemzeti
ontudat” kimunkaldsdnak mdr-mdr ,iparszer’” torekvése hatdrozta meg®, akkor
nem kevésbé igaz, hogy a sziiletd tdrsadalomtudomdnyokra ebbdl a szempontbél
vetett pillantds megfeleléen drnyalja ezt a képet. Hiszen a korszak francia tdrsa-
dalomtudésait nem annyira az esetenkénti patridta vagy nacionalista hangvétel,
inkdbb a nemzeti sajatossigok rudomdnyos megértésének ambicidja jellemezte.
Mindez pedig az eurépai nemzetllami fejlédés tobbrétegli természetére is utal:
mert tdl a ,nemzeti szellem” ideoldgiai megkozelitésein, ez az ambicié — még
manapsdg is érvényes médon — megpillantani és tanulmanyozni engedi az intéz-
ményekben, gyakorlatokban és a hozzdjuk tartozé hagyomanyokban testet 61t§
tényleges nemzeti sajétossdgokat.
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V. Laszld Zsofia

Az 1831-es kolerajarvany a Tabanban

Demogrdfiai vizsgdlat a Tabdni Katolikus Plébdnia anyakonyvei
alapjin

1831-ben egy addig ismeretlen betegség soport végig Eurdpan. Az dzsiai kolera
nem okozott ugyan a kozépkori pestisjarvinyokéhoz hasonlé pusztitdst, de az
ismeretlentdl valé félelem, a gydgyitds céljabdl és a betegség tovdbbterjedése ellen
tett intézkedések komoly tdrsadalmi fesziiltségeket hoztak felszinre. Ez is oka
lehetett annak, hogy a jirvany kitorését helyenként igyekeztek eltitkolni, igy az
dldozatok csak késve vagy kisebb szdmban jelentek meg a hivatalos statisztikdk-
ban, mint amire a haldlozis kiugréan magas mértéke utal. A diagnosztika fejlet-
lensége, hasonlé tiinetekkel jaré egyéb betegségek azonositdsa ugyancsak meg-
nehezitette a korabeli doktorok és kirurgusok, de még inkdbb az anyakényveket
vezetd, orvosilag képzetlen papok munkdjit.

A jarviny hatdsdt Buda egyik ,kiilvdrosinak” torténeti demografiai elemzé-
sével mutatom be, amelyhez a Tabdni Katolikus Plébdnia halotti anyakonyveit
haszndltam fel.! Az adatokat igyekeztem minél tobb szempontbdl megvizsgdlni
és mds forrdsokkal is dsszevetni, hogy minél komplexebb médon mutathassam
be a jarvdny pusztitdsinak méretét, lefolydsinak intenzitdsit, illetve dldozatai-
nak életkordt. A hosszabb tévt folyamatok elemzéséhez az 1821-1833-as évek
keresztelési,? hdzassdgkotési és halotti anyakonyveit, az 1834-1880 kozotti ids-
szakra pedig Klinger Andrds népmozgalmi adatait hasznaltam fel.® A korszakha-
tdroldst az indokolta, hogy az adatok osszevethetéek legyenek az 1872-1873-as
utolsé nagy kolerajirvany pusztitdsdval és egyéb hatdsaival.* Ebbdl, és az 1831-es
kolera budai és — jol feldolgozott — gydri statisztikdival valé 8sszehasonlitdsbol az
anyakdnyvi bejegyzések megbizhatdsigdra kovetkeztethetiink.

1 A vizsgélatot Déra Fruzsindval és Farkas Katalinnal kézdsen kezdtem el egy az ELTE BTK
torténelem szakon tartott tdrsadalomedrténeti szemindrium keretében. Segitségiiket eztiton is
koszonom. Jelen tanulmdny megirdsdt és a hozzd szitkséges tovabbi gy(ijtémunkdt azonban mdr
egyediil végeztem el.

2 Bdér nem sziiletési, hanem keresztelési anyakdnyvekrél van szd, mivel az élve sziiletett gyermeke-
ket igyekeztek a sziil6k minél hamarabb megkereszteltetni, a megkereszteltek szdmdt azonosnak
tekintettem az élve sziiletett gyermekekével.

3 Klinger 1984. Klinger 1821-1833 kozotti adatai a sziiletések tekintetében egy-két f8s eltérést
mutatnak az anyakényvekhez képest, amelyet korrigdltam. 1834—1880-ra nézve azonban elfo-
gadtam eredményeit. 1828-ban Klinger szerint 307, de szdmitdsom szerint csak 306 csecsemd
sziiletett, 1833-ban pedig Klingernél 303, szdmitdsom szerint 302 lett az eredmény.

4 M4dai Lajos szerint az 1873-at kovetd ,,5 tigynevezett »kis kolerajarvany« demografiai és epide-
miolégiai szempontokbél egyardnt nem hasonlithaték dssze a megel8z8 nagy kolerajérvdnyok-

kal.” (M4dai 1990: 61.)

Korall 37. 2009. november, 98—115.
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Fényes Elek a kovetkezdképpen mutatta be a vérosrészt: Krisztinavaros-
sal ,hatdros délr8l Taban, melly legrégibb része Buddnak, ’s hajdan Kis Pestnek
hivattatott; szomszédos levén vele @’ sz. Gellért hegye alatt fekvd Erzsébetfalva
helysége. Ezen kiilviros mindenik kézt hdzra legnépesebb, ’s nagy része a’ sz.
Gellérthegye meredek oldaldt boritja.” Lakéi szdmdt tekintve a Vizivdros utdn
a mésodik legnépesebb ,kiilvdros” volt, ahol a katolikus tobbség mellett jelentds
gorog-keleti és zsidé kozosség is élt.®

A tabdni katolikus plébdnia halotti anyakonyvi bejegyzései szerint az 1831-
es jarvany idején Gsszesen 48-an haltak meg kolerdban. A jirviny elsé dldoza-
tit 1831. augusztus 11-én regisztraledk, az utolsét pedig 1833. mdrcius 20-dn.
A pusztitds természetesen nem volt folyamatos ez alatt a hosszu id¢ alatt, vol-
tak lappangdsi id8szakok is. Ezt mutatja be az 1. mellékletben taldlhaté grafi-
kon, amelyet dsszevethetiink az 1872-1873. évi utolsé nagy jrvdny jellemzdi-
vel (2. melléklet). 1831 augusztusdban 17, szeptemberben 10, oktdberben 2,
novemberben pedig egy embert vitt el a betegség. Ezutdn hosszti koleramen-
tes idészak kovetkezett, majd a jérvany 1832 jaliusa és szeptembere kozote 12,
1832 decembere és 1833 mdrciusa kozott pedig Gjabb hat dldozatot kévetelt.
Az 1872-1873-as kolerajdrvdny is hossza ideig — egy évig — pusztitott a Tabdn-
ban. Ismét megfigyelhetjiik a lappangisi idészak utdn bekovetkezd kitjuldst, de
ekkor nem nydron, hanem az 8szi hénapokban dithéngott leginkdbb. Tavasz-
szal Gjbdl megjelent és egészen szeptemberig tartott, de mdr lényegesen kevesebb
aldozatot kovetelt, akdrcsak 1832—1833-ban.

A kolera elleni védekezést irdnyit6 vegyes bizottsdgnak kiildott jelentések
mds képet mutatnak a jérvianyos idészakrél. Ezek szerint Buddn 1831. julius
15-t8l szeptember 27-ig tartott a jdrvany, amely Osszesen 831 dldozatot sze-
dett.” A Tabdnban ekkor 27-en haltak meg kolerdban, ami a budai kolerahali-
lozds 3,24%-a, az idészak tabdni halottainak pedig 56,25%-a. Buda 1832-t4l
mér nem is szerepel a jelentésekben, holott a szomszédos Pestré]l még ekkor is
érkeztek adatok. Mint ldthatd, a tabdni anyakdnyvekbe csak a jarvany budai kez-
dete utdn egy hénappal jegyezték fel az elsd kolerds haldlesetet (4. tdbldzat és 7.
melléklet), viszont még mésfél évvel a jarviny ,hivatalos vége” utdn is el6fordult
szérvinyosan a betegség (1-2. melléklet). Elképzelhetd ugyan, hogy ezeket az
eseteket diagnosztizdltdk rosszul.

5 Fényes 1843: 318.

6 Kiilvdroson Fényes a budai Viron kiviil es§ vdrosrészeket értette. A Tabdn lakéi koziil 4768
katolikus, 64 evangélikus, 59 reformdtus, 559 gorog-keleti, 238 zsid6 volt az 1830-as egyhdzi
Osszeirds szerint. (Fényes 1843: 324.)

7 A Comissio politico-cameralis-militaris mixtdt az 1830. november 3-dn kelt kirdlyi rendelet hivta
életre. Feladata a kolera elleni védekezés megszervezése volt. Az orszdgot Buda és Pest kivételével
20 keriiletre osztottdk, melyeket kirdlyi biztosok irdnyitottak. Buda és Pest élére 1831. julius 5-én
br. Mednydnszky Alajost nevezték ki. A kirdlyi biztosok a vegyesbizottsdgnak kiildték meg a kole-
rdval kapcsolatos jelentéseiket. (B. Lukdcs 1966: 116; Linzbauer 1861: 167.)
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A kolera dldozatainak szdmdval kapcsolatban mar tobben felvetették, hogy
a hivatalos jelentések alulregisztraltdk az eseteket.® Mivel csak az osszesitett —
megyékre és szabad kirdlyi vdrosokra lebontott — jelentések maradtak fenn, saj-
nos nem tudtam dsszevetni a tabdni anyakdnyvek bejegyzéseit a kolerabizottsdg-
nak megkiildott adatokkal. Mégis feltindek a jarvany idejével kapcsolatos eltéré-
sek és gyanusan alacsony a kolerdban elhunytak szdma is.

Figyelemre mélt6, hogy a tabdni haldlozdsok szdma mér 1831 jaliusidban
megndtt az dtlagoshoz képest, holott az elsé kolerds esetet csak augusztus 11-én
jegyezték be az anyakdnyvbe.” Elképzelhetd, hogy eleinte nem ismerték fel vagy
szdndékosan titkoltdk a betegséget. Mednydnszky Alajost mdr jalius 5-én meg-
biztdk a kolera tigyeivel foglalkozé kiralyi biztos feladatainak elldtdsdval.'® Jalius
elején az orvosokat is kinevezték az egyes budai varosrészekbe: a Tabdnba Loeb-
lin és Straub doktorok, valamint Devits és Rosendorfsky kirurgusok keriiltek,
akikhez pdr nappal késébb Eisinger és Cohn kirurgusok csatlakoztak.'? A kérzet
egészségiigyi biztosai — Ignydtovits Jdnos és Saarosy Andrds szendtorok, valamint
Farkass Kéroly jegyz8 — pedig julius 13-dn megkiildték a vdrosrész hatdrainak
Srzésével megbizott kapitdnyok nevét is Mednydnszkynak. Kirics David 99, Tyry
Jdnos 98, Semmelweisz Jézsef pedig 97 £8s Srség felett rendelkezett.'? A vdros
tehdt felkésziilt a jarvdny elleni kiizdelemre. A betegség budai 4lldsrdl sz6l6 elsé
szdmszer( jelentés azonban csak a julius 26-ai dllapotokat tiikrdzi, a jelentés egy-
séges, tabldzatos formdja pedig — a hivatali utasitdsoknak megfeleléen — augusz-
tus kozepétdl jelent meg.'* Ekkor hatdroztak meg elészor a jarvany kitorésének
ddtumir is. Valdszin(i tehdt, hogy a halottak szdmdnak megndvekedésébdl és
a betegség tiineteinek leirdsdbdl utdlag allapitottdk meg a jarvany kezdetét, az
anyakdnyvi bejegyzések valtozdsa pedig csak ezt a hivatali intézkedést kovette.

Az 1821 és 1833 kozotti iddszak népességmozgalmi adatai jol érzékeltetik
a betegség hatdsdt (1-3. tdbldzat és 3—4. melléklet). Mig a kolerdt megel$z8 tiz
év haldlozisi dtlaga 314, a kolerdt kdvetd tiz évé pedig 304 volt, 1831-ben 549
haldlesetet jegyeztek fel, vagyis a kordbbinal 75%-kal, a késébbinél 80%-kal t5b-
bet. Ezzel a Tabdn ugyan elmaradt a mai Magyarorszdg teriiletén mért 84%-os
novekedéstdl, de jéval meghaladta az Osztrak Birodalom egyéb teriileteit jel-
lemz8 34%-os ardnyt.”” Téth Arpéd azonban felvetette, hogy ,mennyire indokolt

8 Benda 2000; Faragd 2006; Mddai 1990.

9 Mivel augusztus 11-én csak egy, 12-én pedig egy kolerds bejegyzés sem szerepelt az anyakonyv-
ben, a 7. mellékletben taldlhaté diagramon ez még nem észrevehetd. Itt a teljes budai koleraha-
ldlozéssal valé 6sszehasonlitds volt a cél, ezért a diagram méretezésében eldszor csak az augusz-
tus 16-ig bekovetkezett tiz haldleset vélik ldthatéva.

10 B. Lukdcs 1966: 75.

11 1831. jalius [4-¢i] renddri utasitds. BFL IV. 1002. uu. 63. d.

12 Kofhinger P4l tisztiorvos 1831. julius 14-ei levele. BFL IV. 1002. uu. 63. d.

13 A tabdni vdrosrész politikai biztosainak levele Mednydnszky Alajoshoz, 1831. julius 13. BFL
IV. 1002. uu. 63. d.

14 Linzbauer 1861: 162-167.

15 Mddai 1990: 66.
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éves léptékben végezni az ilyen szdmitdsokat”, mikozben a jérvanyok tobbnyire
csak néhdny hénapig tartottak.'® Jelen esetben az éves adatok elemzése alapjdn az
1831-es kolera nem mutat halandésdgi valsigot, hiszen a haldlozdsok szdma nem
novekedett kétszeresére sem.!” A haldlozdsi gérbe azonban nagyon hatdrozottan
kimutatja a jirvdnyos id8szakot. A kolerdt megel8z4 tiz évben az egy hénapra es
haldlozdsok szdma 4tlagosan 26 volt. 1831 juliusdban viszont hirtelen tobb mint
hdromszorosdra, augusztusiban t6bb mint hétszeresére nétt, ami mdr vélsignak
tekinthetd.'® Szeptemberben még valamivel tobben haltak meg az dtlagosnél, majd
a kovetkezd augusztusig a megel6z6 évek havi dtlaga ald csokkent az elhunytak
szdma. A jarvany tehdt az ,el6haldlozds” folyamatdt segitette el8 azzal, hogy hirte-
len, nagyon révid id6 leforgdsa alatt pusztitotta el a kevésbé ellendlld szervezetiie-
ket. A jalius—augusztusi haldlozdsi cstics azért is felt(ing, mert mint Benda Gyula
kimutatta, a 18-19. szdzadban 4ltaldban tavasszal szokott magas lenni az elhunytak
szdma, amelyet egy nydri visszaesés kovet.”” A kolerdt megel6z6 évek tabdni ard-
nyai kiegyenlitettebbnek tlinnek a Benda dltal vizsgalt keszthelyieknél, az 1831-es
kiugré adatokhoz hasonlé értékek azonban nem fordultak el8 kordbban.

1. tdbldzat
Haldlozdsok szdma, 1821—1833.

1821 1822 1823 1824 1825 1826 1827 1828 1829 1830 1831 1832 1833

Januér 22 23 29 28 29 29 29 28 22 20 44 21 40
Februr 19 27 33 28 36 21 47 27 28 22 44 16 24
Mircius 23 25 56 31 31 28 23 30 29 32 42 22 26
Aprilis 15 27 62 26 25 23 14 26 23 20 25 16 38
Mdjus 22 30 48 14 31 23 27 19 23 30 20 22 31
Jtnius 19 26 26 32 20 20 20 22 14 28 24 20 24
Jalius 13 40 23 22 19 25 24 15 24 43 84 23 18

Augusztus 25 27 19 35 16 23 36 30 31 28 184 30 15
Szeptember 14 26 12 43 23 42 26 26 38 24 32 29 17
Oktéber 17 21 15 47 24 25 17 15 31 23 14 22 19
November 16 30 18 24 16 19 29 20 33 25 17 27 10
December 24 40 18 25 35 23 31 34 27 20 19 36 17
Osszes 229 342 359 355 305 301 323 292 323 315 549 284 279

Forrds: BFL XV. 20. A74-75.

16 'T6th 2006: 104-105.

17 A halandésdgi valsdgokrdl bévebben lésd Benda 2000.

18 Ugyanezeket az eredményeket kapjuk, ha az el6z§ tiz év augusztusra, illetve szeptemberre
vonatkoz6 dtlagéval szdmolunk.

19 Benda 2000: 137.
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Erdemes megvizsgdlni ezeket az adatokat a Tabdn teljes katolikus lakossdga-
hoz viszonyitva is. Fényes Elek, 1830-as adatot felhasznélva, 4768 fére becsiilte
a népességet,” és az Esztergomi Féegyhdzmegye schematizmusa is hasonlé ada-
tot kozol: 1831-ben 4793 hivét tartott szdmon.?! A kolera 1831 és 1833 kozote
az anyakonyvi bejegyzések szerint 6sszesen 48 dldozatot szedett, ami a lakossdg-
nak alig 1%-4t jelentette. Ebbdl 30-an vesztették életiiket 1831-ben. Semmikép-
pen nem mérhetd tehdt a kolera pusztitdsa a kdzépkori pestisjarvanyokéhoz, de
egy ilyen hirtelen megjelend ismeretlen betegség mégis nagy sokkot jelenthetett
a lakossdgnak. Gyors lefolydsa hatékony orvosi és hatésgi intézkedéseket sejtet.
Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy a halottak szimdnak 75%-os novekedését
magyardzhatjuk-e egy olyan betegséggel, amely az anyakdnyvek bejegyzései sze-
rint az éves haldlozdsnak csak alig tobb mint 5%-4ért felelds?

Buda teljes lakossdga Fényes Elek kozlése szerint 1830-ban 29 676 {6 volt,
amelybdl a hivatalos statisztika alapjan 831-en haltak meg kolerdban, a lakossdg
2,8%-a. A jérvény tehdt a népesség viszonylag kis részét pusztitotta el, de ard-
nya mégis csaknem hdromszorosa a tabdni bejegyzésekének. Mig a Tabdn katoli-
kus népessége a teljes budai lakossdg 16%-a volt, a budai kolerahalottaknak csak
a 3,26%-4t taldljuk meg a vdrosrész anyakdnyvében.

A sziiletések szimdban nem okozott ilyen radikélis valtozdst a kolera (2. tdb-
lazat és 3—4. melléklet). 1831-ben madr kevesebb gyermek sziiletett a Tabdnban,
mint az el8z6 években, pedig a kolera nyar eleji megjelenése, ha hatdssal is volt
a fogamzdsokra, nem befolydsolhatta az az évi sziiletéseket. A kolerds id8szak-
ban fogantak szima azonban ennél is kevesebb. Az el8z8 évihez képest 32-vel
csokkent, ami az 1831-ben sziiletettek 10,7%-dt jelenti, az el6z8 tiz év 323 {8s
sziiletési dtlagdnak pedig csupdn 87%-a. 1833-ban viszont az el8z8 évhez képest
18%-kal tobb csecsemd sziiletett, ami jellemzd a népesedési kataszeréfik utdni
megujuldsi folyamatra, de az 1820-as évek elejének szintjét, sét a jdrvdnyt meg-
el6z8 tiz év dtlagdt sem éri el. A sziiletések 1826-ot kovetd csokkend tendencidja
tovabbi vizsgdlatokat igényelne. Lehetséges, hogy az anyakdnyvezés médjdban,
megbizhatésigdban tortént véltozds, esetleg a lakossdg egy része keriilt mds plé-
bénia hatdskérébe. Az azonban igy is elmondhatd, hogy a kolera hatésa a sziileté-
sek szdmdnak viltozdsiban is megfigyelhetd, bar sokkal kisebb mértékben befo-
lydsolta azt, mint a régi tipust halandésdgi krizisek idején. A sziil6képes kort
nék szamdnak csdkkenése sem volt olyan mértékd, hogy ne emelkedett volna
a sziiletések szdma egy év alatt a kolerdt kozvetleniil megel8z8 szintre. A sziileté-
sek és a haldlozds adatainak dsszevetése azonban ismét a jarvdny sokkolé hatdsit
bizonyitja. Mig mds években nagyjibdl egyenld volt ezek szima, 1831-ben két-
szer annyi haldleset tortént, mint ahdny csecsemd sziiletett.

20 Fényes 1843: 324.
21 Schematismus 1831: 36.
22 Fényes 1843: 324.
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2. tabl4zat
Sziiletések szdma, 1821—1833.

1821 1822 1823 1824 1825 1826 1827 1828 1829 1830 1831 1832 1833

Janudr 27 14 25 34 23 30 34 31 30 22 33 22 26
Februr 24 31 29 36 33 37 27 28 28 36 23 21 27
Mircius 37 3 31 38 28 33 31 30 27 28 24 31 34
Aprilis 22 5 31 19 27 22 30 24 15 21 18 13 28
Mdjus 34 27 28 31 31 42 27 19 32 17 16 12 26
Jtnius 29 28 22 25 26 31 27 25 18 22 21 17 22
Jalius 29 29 33 26 26 25 27 31 14 26 28 21 23

Augusztus 20 32 26 20 29 27 27 15 28 22 27 28 30
Szeptember 28 30 24 24 27 35 22 31 19 36 20 29 21
Oktéber 17 29 29 25 22 25 29 28 34 23 23 22 19
November 29 24 31 24 34 26 32 24 31 26 20 16 21
December 34 36 24 25 18 21 17 20 24 24 29 23 25
Osszes 331 321 333 327 324 354 330 306 300 303 282 255 302

Forrds: BFL XV. 20. AG6—-67.

A hézassdgkotések szimdban sem figyelhetd meg élesen az a tendencia, amely
a régi tipust halanddsdgi valsdgokat kovette (3. tdbldzat és 3—4. melléklet). Pakot
Levente magyarigeni adatokat vizsgdlva kimutatta, hogy az 1738-1739-es pestis
idején a hdzassdgkotéseket elhalasztottdk, a jarvany megsziinte utdn viszont jelen-
t8sen megugrott a szimuk. Az 6zvegyen maradtak gyors és nagyardnyu Gjrahdza-
soddsa, sok esetben pedig a szokdsosndl fiatalabb korban kétott frigy volt ekkor
a jellemz8.? Ezzel szemben a Tabdnban mar 1831-ben héttel t6bb katolikus
par kotott hdzassdgot, mint az eléz tiz évben dtlagosan. Ez 12%-o0s novekedést
jelent. Mivel a hdzassdgkotés id6pontjédnak kijelolése tudatos vélasztds eredmé-
nye, érdemes megvizsgdlni, hogy a jarviny hogyan befolydsolta az eskiivék éven
beliili megoszldsit. 1831 janudrjaban hdrommal, mdjusban néggyel t6bb eskiivét
tartottak az el6zd tiz év dtlagihoz képest, dprilisban viszont hdrommal keveseb-
bet. Mdrciusban, a nagybdjt ideje alatt, nem tartottak eskiivét.> Ezt a tilalmat
egyébként a vizsgalt években mindannyiszor betartottdk. Az eskiivék szimédban
a jarviny sem okozott torést. Juliusban még tobb, augusztusban pedig ugyan-
annyi frigy kottetett, mint a kordbbi évek hasonlé idészakdban. Amikor pedig
a jarvdny ereje aldbbhagyott, rogtdn megndtt a hdzassdgkotések szdma. Szep-
temberben a 2,2-es dtlagos érték helyett 5, oktéberben 3,4 helyett 6 pér foga-
dott hiliséget egymdsnak, a novemberi tiz eskiivé azonban megfelel az dtlagnak.

23 Pakot 2006.
24 1831-ben hushagyékedd februdr 15-re, htisvétvasirnap pedig dprilis 3-ra esett, a bojt tehdt
egész mdrciusban tartott. (Szentpétery 1912: 82.)
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A kolerdt kovetd év februdrjdt jellemezte leginkdbb a szokatlanul sok eskiivé: az
dtlagos 8,7-hez képest 22. Ezt azonban kedvezden befolydsolhatta a bojti id8szak
késbi kezdete, mig az dtlagot nyilvdnvaldan csokkentették az olyan évek, amikor
a kordn kezd4d8 bojt miatt kevesebb eskiivé megtartdsra volt id6. Az 1832-es
adat viszont a mésodik legtobb februdri eskiivét regisztralé 1821-es évet is 46%-
kal meghaladta. S8t, az a kivételes helyzet 4llt el§, ami 1880-ig nem is ismétl8-
dott meg, hogy tobb pdr kotott hdzassigot, mint ahdny gyermek sziiletett, és
ahdny temetés volt a vdrosrészben. A mdrciusi két eset is meglepd a korabbi évek-
hez képest, f6ként, ha Gjfent hishagydkeddhez viszonyitjuk, ami miatt mindész-
sze egy hét allt a hdzasulandé pédrok rendelkezésére. Az 4prilis 22-re es6 husvét-
vasdrnap miatt az eskiivék szdima abban a hénapban kevesebb lett az dtlagosndl,
juniusban viszont kettével t6bb volt. Ettdl eltekintve azonban a kordbbiaknak
megfelelden alakult a hdzassdgkotések iddzitése és mennyisége is. A kolera tehdt
nem hatott a hdzassigkotések elhalasztdsdnak irdnydba, a jarvanyt kdvetd néhdny
hénapban azonban valéban megnétt a szimuk. Eves szinten 1830-t6l 1834-ig
tartott a ndvekvd tendencia, amit azonban jelentds csokkenés kovetett.

3. tabldzat
Hizassdgkitések szama, 1821—1833.

1821 1822 1823 1824 1825 1826 1827 1828 1829 1830 1831 1832 1833

Januar 3 3 3 1 10 8 7 5 6 5 8 6 4
Februdr 15 13 7 10 6 6 11 7 4 8 8§ 22 10
Mircius 3 - - 2 - - - = 5 - - 2 -
Aprilis 3 16 3 1 2 7 - 2 1 1 1 1 6
Mijus 6 - 6 8 5 12 6 9 4 3 10 5 6
Janius 3 &8 7 7 3 2 5 4 3 5 3 7 5
Julius 2 3 1 3 2 5 4 4 1 2 4 3 4
Augusztus 1 5 1 5 3 4 6 5 2 1 3 3 6
Szeptember - 2 7 4 5 2 3 1 1 2 5 3 6
Oktdber 5 7 2 3 2 3 3 2 1 6 6 3 4
November 20 15 15 8 5 8 8 6 4 9 10 8 12
December - 1 - - - - = = = === -
Osszes 61 73 52 52 43 57 53 45 32 42 58 63 63

Forrds: BFL XV. 20. A72.

Az anyakonyvi adatok hidnyossdgai utdn kutatva megvizsgdltam az 1831-
ben eléfordulé haldlokokat. Csak azokkal a betegségekkel, tiinetekkel foglalkoz-
tam kiilon, amelyek az dsszes eset (549) legaldbb 1%-4t tették ki, vagyis mini-
mum 6tszor szerepeltek az anyakonyvben (4. tdbldzat és 5. mellékler).
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4. tabldzat
Haldlokok megoszldsa, 1831.

s £ £ 2o & - o9 B g o: g §.

< E 2 < 2 2 2 < 5 0 Z Q03
Béliiszkosodés?s - - 3 1 - 3 5 9% - - - 1 158
Idegsorvadds?® 2 16 8 6 2 8 6 4 9 5 7 4 87
Gores? 8 8 1 5 6 7 5 18 3 1 3 5 70
Ideglaz?8 1 | R | 1 5 29 4 - 2 1 47
Kolera?® - - - - - - =17 10 1 - 30
Sorvad4s3® 4 5 2 1 4 - 2 1 1 1 2 25
Férges idegldz®! 3 2 - 1 - - 110 - - - = 17
Tiidébénulds3? - - 7 4 - 1 2 - - 2 1 - 17
Aggkori sorvadds33 2 2 5 2 - 1 2 - 1 - - = 15
Vizkérsig® 2 1 1 - 2 2 1 1 - - - 3 13
Széraz betegség® 2 1 2 2 2 - - - 1 - 1 1 12
Hasmenés3 -1 - - 1 - - 4 3 - - 1 10
Széjon beliili 51 1 1 - - - - - - - - 8
liszkdsodés3?
Guraiités® 2 1 2 1 - - 1 - - - - = 7
Vérhas3? 1 - - - - -1 2 - 1 - -
Széjzar0 -1 2 - - - 1 1 - - - = 5
Egyéb 2 3 7 1 2 1 3 1 - 1 1 1 23
Osszesen 44 44 42 25 20 24 84 184 32 14 17 19 549

Forrds: BFL XV. 20. A75.

25 Az anyakényvben szerepld elnevezés: gangrena intestinorum
26 tabe nervosa

27 convulsionibus

28 febri nervosa

29 cholera

30 atrophia

31 febri verminosa nervosa

32 in paralysy pulmonum

33 marasmo senili

34 in hydrothorae (in hydrophe)
35 phtysi pulmonali

36 diarbea [diarrhoea]

37 cum gangrena interna oris
38 apoplexia

39 dissenteria

40 trismo maxilla
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A bejegyzések latinul irédtak, de az eredeti megnevezésekre valé utalds mel-
lett jobbnak ldttam a dolgozatban a magyar megfelelSiket hasznalni.! A vizsgile
idészakban bekovetkezett haldlesetek 29%-4t béliiszkosodés okozta. A mdso-
dik leggyakoribb haldlok az idegsorvadds volt 15,8%-kal, mig a gorcs a hala-
lozdsok 12,7%-dért, az idegléz pedig 8,6%-4ért volt felel8s. A kolera ,,csak” az
otodik helyet érte el a ,,rangsorban” az emlitett 5%-kal. Megvaltoznak azonban
az ardnyok, ha csak az augusztust és a szeptembert, a jarvdny legsilyosabb id6-
szakdt vessziik figyelembe. Ekkor 6sszesen 214 ember halt meg, koziilik 27-en
kolerdban. Ez mdr 12,6%-ot jelent, ami azonban még mindig nem magyardzza
meg a haldlesetek kiugréan magas szimdt. Az sem egyértelm(, hogy mi okozta
a juliusi nagy emberveszteséget. Feltling a béliiszkosddésben meghaltak szdma.
Rdaddsul, mig a betegség az év elsé felében mindéssze 7 dldozatot szedett, jalius-
ban mér 54-et, akik koziil az elsé személy jalius 16-4n — egy nappal a jarviny
hivatalosan bejelentett kitorése utdn — halt meg. Ezutdn a betegség folyamato-
san jelen volt, és egyre tobb dldozattal jart. Julius 25-én 3, 27-én 9, augusztus
1-jén, a legvészterhesebb napon, 17 ember haldldt okozta az anyakdnyv szerint.
Ugyanakkor a kolerds bejegyzések megjelenésével a béliiszkosodés eltlint az anya-
konyvekbdl. Augusztus 12-én még 5 esetet irtak be, utdna viszont decemberig
egyet sem. A béliiszkosodéses esetek szdmdnak ugrdsszertt megnovekedése egy-
beesett tehdt a kolera budai megjelenésével, eltlinte pedig a kolera elsé anya-
konyvi bejegyzéseivel. Tomegesen szedte dldozatait és a juliustél decemberig
tart6 id8szak haldlozdsdnak csaknem felét okozta. A haldlozdsi gorbén kiugréan
magas juliusban és augusztusban 150 ember haldldért, az Gsszes haldleset tobb
mint 56%-4ért tehetd feleldssé. Ezek az adatok megerdsitik azt a feltevést, hogy
a kolerajarvany mdr juliusban megjelent a Tabdnban is, de az anyakonyvekbe
még mds néven jegyezték be. Ezt tdmasztja ald, hogy a kolerdt tiinetei alapjin
(hasmenés, hdnyds, gorcsok) az emésztdszervi betegségekkel lehetett leginkdbb
Osszetéveszteni, mint amire a bélitszkosodés elnevezés is utal.

Mivel mds emésztdszervi betegségek is eléfordultak az adott idészakban,
amelyeket ugyancsak nehéz lehetett elkiiloniteni a kolerdtdl, rdaddsul a jdr-
vény idején ejtették a legtobb dldozatukat, megvizsgiltam ezek jellemz8it is.*?
A tovébbiakban a kolerdban elhunytak maximdlis szimdt prébdlom megbecsiilni
a hasonlé tipust haldlokok 1831. évi sz6r6ddsibél kovetkeztetve. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy az igy megbecsiilt szimadat lefedi a val6s kolerds hala-
lozdsi szémot, de valdszindsithetéen pontositja a kordbbi adatokat.

A béliiszkosddésen kiviil sok bejegyzés szdl a nydr folyamdn a gorcsokben
meghaltakrél. Ezt kizdrélag egy év alatti gyermekek, sokszor néhdny 6rés cse-
csemdk esetében irtdk be az anyakonyvbe. A gorcs kovetkeztében meghalt gyer-
mekek szdma azonban az év elsd felében is jelentds: janudr és junius kozote dtla-
gosan havi hat ilyen haldleset tortént. Ezért csupdn azokat az eseteket adtam

41" A magyar elnevezéseket az aldbbi miivek alapjan hatdroztam meg: Findly 1884; Koltai 2004;
Magyary-Kossa 1929; Novik 1982.
42 A betegségek besoroldsa Koltai Gabor tanulmdnya alapjin toreént. (Koleai 2004.)
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a kolerdsokhoz, amelyek a kordbbi 4dtlagos havi hat megbetegedés felett keriiltek
bejegyzésre. Ez lényegében csak augusztusban fordult el8, amikor 18 ilyen eset
volt. A tobbi hénapban 1 és 5 kézott mozgott ez a szdm. Igy a kolerds haldlo-
zésok szamdt 12-vel korrigdltam, a szintén kisgyermekeket stjté férges idegldz*
esetében pedig kilenccel. Ha ugyanezt a szdmitdst megtessziik a béliiszkosodéssel
kapcsolatban, akkor az els§ félév dtlagdt, havi egyet levonva 148 valészin(sithetd
koleras esetet kapunk. Az emésztdszervi betegségek kozé soroltam még a vérhast,
a sdrgasdgot* és a hasmenést is, amelyek szintén augusztusban okoztik a legtobb
haldlesetet: 6sszesen hatot. A hdrom betegség az év elsé felében 6sszesen négy
haldlesetet okozott, igy ezeket az adatokat nem csékkentettem, hanem jdliustl
kezdve mindegyiket kolerdsnak szimitottam, ami 13-mal noveli a végeredményrt.
Mivel az idegldz okozta haldlesetek is az el6bbiekhez hasonlé tendencidt mutat-
nak, vagyis szdmuk julius—augusztusban jelent8sen megnd, az elnevezés pedig
utalhat a stlyos gorcsokre, sziikségesnek tartottam megvizsgilni, hogy az dltala
okozott haldlesetek mennyiben mdédosithatjék szdmitdsaimat. Ez az els§ félévi
havi dtlagos egy eset levondsa utdn tovdbbi 36 megbetegedést jelent.

Igy a kolerdban meghaltak korrigilt szdima az emésztészervi betegségekkel
és az idegldzas esetekkel kiegészitve 248 £6 (6. melléklet). Ez az 1831 mdsodik
felében bekovetkezett haldlesetek 71%-dt jelenti, az egész évinek pedig 45%-dt,
vagyis lényegesen jobban magyardzza az el8z6 évekhez képest kiugré haldlozdsi
szdmot. Azt természetesen ma mdr nem lehet bizonyosan tudni, hogy éppen eze-
ket és éppen ennyi haldlesetet okozott a kolera, mégis valdszin(i, hogy a korriglt
szdm j6val kozelebb 4ll a jérvany pusztitdsinak valés mértékéhez, mint az anya-
konyvben is regisztrélt kolerdsoké, ezért a tovdbbiakban ezt haszndlom.

Erdemes a tabdni adatokat 6sszevetni a Buda vdrosirél fennmaradt ismere-
teinkkel. Linzbauer® gy(ijteményébe felvette a hivatalos kolerajelentések Buddra
vonatkozé adatait 1831. augusztus 8. és szeptember 27. kozott. Egy kordbbi
jelentés pedig a jarvany jalius 26. és 31. kozdtt végzett pusztitdsirdl tuddsit. Saj-
nos a két statisztika kiilonboz8 médszerrel késziilt. Mig a jaliusi csak az adott
napon bekévetkezett haldleseteket hatdrozza meg, az augusztusi mdr az adott
ddtumig meghaltak 6sszesitett szimadt irja le. A jarvdny els6 11 napjardl viszont
nincs informdaciénk, igy nem lehetett megéllapitani a kolera kezdeti hevességét.
A 7. melléklet oszlopdiagramjdnak elsé adatdban ezért csak a julius 26. és 31.
kozote elhunytak szdmdt lehetett megjeleniteni, amelyhez még hozzd kellene
adni az elsé napok haldlozisét is, hogy pontosabb képet kaphassunk a jarvany
lefolydsdrdl. Az augusztusi statisztikdk viszont mdr egységes rend szerint érkeztek
a vegyes bizottsdghoz, igy itt mdr jobban megfigyelhetjiik a jarviny erdsségének

43 A férges idegldz elnevezés gorcsokkel jaré emésztészervi probléméra utal.

44 A sdrgasig mdrciusban, jiniusban és decemberben egy-egy haldlesetet okozott, ezért a 4. tibli-
zatban és az 5. mellékletben nem szerepel 6ndlldan.

45 Linzbauer Xavér Ferenc (1807—1888) orvos, egyetemi tandr. Codex sanitario-medicinalis Hun-
gariae cim( hétktetes munkdjdban a magyar egészségiigyre vonatkozé kirdlyi és helytartétand-
csi rendeleteket gytijtotte dssze a kozépkoredl 1848-ig.
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valtozdsait. Ugy tlinik, a betegség augusztus 9. és 12. kozote kulmindlédore,
csaknem 350 dldozatot szedve, majd a kovetkezd négy napban gyengiilni kez-
dett, de még mindig elragadott 100 embert. Augusztus 19-éig az dldozatok
szdma az el8bbi felére csokkent, majd folyamatosan egyre jobban visszaesett.
Szeptemberben pedig mér kevesebb embert vitt el a ragdly (39), mint augusz-
tus 16-19. kdzote hdrom nap alate (45). Szeptember 27. utdn nem regisztréltak
Ujabb kolerahalilt.

A tabdni anyakdnyvbdl azonban mds tendencia olvashaté ki. A jarvany csak
augusztus 11-én jelent meg, az elsé 6t napban 10 dldozatot szedett, majd folyama-
tosan terjeszkedett. Augusztus végén azonban megtorpant (augusztus 25. és szep-
tember 4. kozott nincs kolerds bejegyzés, viszont tobbszor az ideglézat jegyezték fel
a haldl okaként), hogy aztdn szeptember elején Gjbdl fellingoljon. Szeptember 4.
és 8. kozote kilenc emberrel végzett, majd 13-4n még eggyel, késébb azonban mar
nem tortént tobb haldleset-bejegyzés a jarvany végének kihirdetéséig. Oktdberben
és novemberben viszont Gjabb hdrom embert elvitt a betegség.

A korrigdlt adatok mdr jobban hasonlitanak a budai folyamatokhoz.
A kolera augusztus eleji nagyardnyu pusztitdsa a honap kézepére lelassult, szep-
temberben pedig mdr csak 16 dldozatot szedett. December kozepéig azonban
még hat embert vitt el a kolera vagy mds, hasonlé tiinetekkel jaré betegség.

Megvizsgéltam a halottak életkor szerinti megoszldsat is az 1831-es és az
1872-es kolerajdrvany idején (5. tabldzat). Az els6 jarviny tabdni adatait pedig
osszevetettem a gydri statisztikdkkal.® Bar a gy6ri adatok egy teljes vdrost és jéval
nagyobb népességet reprezentdlnak, mégis gy vélem, hogy érdemes megtenni
ezt az Osszehasonlitdst a halottak szimdnak szdzalékos ardnydban.

A vizsgélatb6l az deriilt ki, hogy csupdn a két legidésebb korosztély esetében
egyezett meg az ardny. A kolera dldozatainak koriilbeliil 18-19%-a a 46 és 60
év kozottiek, 12%-a pedig a 60 év felettiek koziil keriile ki mindkét telepiilésen.
A legtobb haldlos megbetegedést azonban a Tabdnban a kisgyermekek kozott,
Gydrben viszont az erejiik teljében 1év8 2645 éves korosztélyban okozta a kér.
Erre egy lehetséges magyardzatot megint csak a betegség diagnosztizdldsénak
nehézségei adhatnak. Elképzelhetd, hogy a kiiléndsen a kisgyermekek kozote oly
gyakori emészt8szervi betegségeket is kolerdnak jegyezték be az anyakdnyvbe,
vagy éppen forditva, hasonlé tiinetekkel jiré més betegséget irtak be a kolerdban
meghalt csecsem8khoz. A Tabdnban a 15-25 éveseket, Gydrben pedig a 8—14
éveseket fenyegette legkevésbé a kolera.

Az 1831-es emésztdszervi betegségekkel korrigdlt adatok alig médosita-
nak valamit a kordbbi tabdni ardnyokon.”” A 8—14 éves korosztdly valamivel

46 Az 8sszehasonlitds alapjdul B. Lukécs Agnes tanulmdnydnak adatai szolgaltak. (B. Lukécs 1966:
132.)

47 A korrekcié sordn a gorcs, a hascsikards és a hasmenés esetében nem okozott problémadt az
osszes esetbdl valé levonds, mert ezeket a betegségeket kizdrolag a legfiatalabbaknal jegyezték
fel. Ugyanigy jartam el a béliiszkdsodések esetében, mert a kordbbi bejegyzések tilnyomd része
a legfiatalabbakndl jelent meg.
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kevesebb, a 26-40 év kozottiek pedig némileg nagyobb részét teszik ki az
elhunytaknak, de a tobbi korcsoportndl 1% alatt van az eltérés. Nagyobb vilto-
zdst jelent, ha az idegldzas eseteket is hozzdadjuk a jarvdny dldozataihoz.*® Ez a
kér tipikusan a felndtteket timadta meg. A csecsemdk és kisgyerekek ardnya
majdnem 4%-kal csékkent az el6bbihez képest, mig a legidésebbeké 1%-kal.
A t5bbi korosztilyban ezzel szemben nagyjabdl kiegyenlitett novekedést okozott.
Igy az 1831-es tabdni adatok a médsodik és a legidésebb korosztélytdl eltekintve
egy kicsit kozelebb kertiltek a gyéri, illetve a késébbi jarviny dldozatainak kor
szerinti ardnyaihoz.

Az 1872-1873-as kolerajarvany a Tabdnban 1872. oktdber 21. és 1873. szep-
tember 23. kozott dithdngott és 72 f6t pusztitott el. Az 5. tdbldzatbdl azt olvas-
hatjuk le, hogy a jérviny legtobb dldozata a 2645 év kozotti korosztlybol kertilt
ki. Ez toreént 1831-ben Gydrben is, bdr ott nem volt annyira kiugré a kiilénbség
a tobbi korosztélyhoz viszonyitva. Hasonldan sok haldlesetet okozott a 46-60 év
kozottiek korében is. A 8 év alatti gyerekek ardnya koriilbeliil az 1831-es tabdni
és gy6ri adatok kozote ,félaton” helyezkedik el. Legkevesebb haldlesetet a 8—14 év
kozotti gyerekek korében okozott az 1872-1873-as jarvany a Tabdnban.

5. tdbl4zat
A kolerahaldlozds életkor szerinti gyakorisdgi és szdzalékos megoszldsa

Eletkor (¢v)

s Osszesen
0-7" 8-14 15-25 2645 46-60 60 felett

1831-1833
Tabdn (f3) 14 6 3 10 9 6 48
(%) 29,2 12,5 6,3 20,8 18,8 12,5 100,0%
Tabdni korrigdls adatok (f5) 63 23 20 62 53 27 248
(%) 25,4 9,3 8,1 250 214 10,9 100,0%
Gyor (%) 162 104 283 510 284 184 1527
(%) 10,6 6,8 185 334 18,6 12,0 100,0%
1872-1873
Tabdn (f8 13 5 12 18 16 8 72
(%) 18,1 6,9 16,7 25,0 22,2 11,1 100,0%

Forrds: BFL XV. 20. A75-77., B. Lukdcs 1966: 132.

48 Mivel 6t korcsoportot érintett a megbetegedés és ugyancsak 6t hénap adataibél kellett levonni
a korrekci6hoz, mindegyik korcsoport szdmdt eggyel csokkentettem.

49 B. Lukdcs Agnes az elsd korcsoportot a gydri adatok alapjén 1-7 éves korig adta meg, és a
Tabdnban sem jegyeztek fel 1 évnél fiatalabbak esetében kolerdt a haldl okaként. Az dltalam
végzett korrekciéban azonban mér szerepelnek csecsemék is.
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Ha &sszevetjiik az adatsorokat, azt vehetjiik észre, hogy az 1831-es gydri ard-
nyok kozelebb éllnak az 1872-es tabdniakhoz, mint az 1831-eshez, vagy mint
a tabdni adatsorok egymdshoz. A korrigélt adatok pedig a gydri, illetve az 1872-
es ardnyok felé mozdultak el, ha csak kismértékben is. Ha elfogadjuk, hogy
1872-re a betegség diagnosztizdldséban és az anyakonyvi bejegyzések precizitdsa-
ban is elérelépés tortént, akkor tgy tlinik, hogy az 1831-es gydri adatok ponto-
sabban mutatjdk a kolera jellegzetességeit, mint a tabdniak.

Az anyakonyvi adatok alapjdn a kolerajdrvdnynak csupdn a legalapvetébb
demogrifiai mutatdit vizsgdltam meg. Tanulmdnyomban nem kivintam a jdr-
vény terjedésével, a tovabbterjedés megakadalyozdsdra tett hat6sdgi intézkedések-
kel, illetve gydgyitdsainak médjdval foglalkozni, hiszen ezt mér t6bben vizsgaltak
kordbban,* a letalitds, vagyis a megbetegedettek és a koziiliik elhunytak ardnyd-
nak elemzését pedig a forrds nem tette lehetévé. Mégis bizom benne, hogy sike-
riilt tobb szempontbél bemutatni a jdrvanynak egy kis kozosségre gyakorolt hatd-
sat, illetve rdmutatni az anyakonyvi adatok elemzésének problémads kérdéseire.
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1. melléklet
A kolera pusztitdsa a Tabdanban, 1831-1833.
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Forrds: BFL XV. 20. A75.

2. melléklet
A kolera pusztitdsa a Tabdnban, 1872—1873.
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Forrds: BFL XV. 20. A76-77.
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3. melléklet
A Tabini Katolikus Plébdnia népmozgalmi adatai, 1821-1833.
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Forrds: BFL XV. 20. A66-67., A72., A74-75.

4. melléklet
A Tabdni Katolikus Plébdnia népmozgalmi adarai, 1821—1880.
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Forrds: BEL XV. 20. A66-67., A72., A74-75; Klinger 1984.
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5. melléklet
Haldlokok megoszldsa a Tabdni Katolikus Plébdnidn, 1831.
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Forrds: BFL XV. 20. A75.

6. melléklet
Kolerahaldlozds korrigdlt adatai
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Forrds: BEL XV. 20. A75.
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7. melléklet
A budai és a tabini kolerahalilozds, 1831. (kumuldlt adatok)
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Forrds: BFL XV. 20. A75. Linzbauer 1861: 162-167.
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Argejo Eva
Az allambiztonsagi tekintet legendaja’

»Az Allamvédelmi Hatésdg azért van, hogy
a rosszat ldssa meg az emberekben. A jét
megldtni nem az & dolga.”

Farkas Mihdly

A hatalmi poziciéban lév6k mindig uraljik az informdacidk feletti rendelkezést
is. Stratégiai céljuk, hogy ,szuperinformaltsdgra” tegyenek szert, megvaldsitva
ezzel a tdrsadalom politikai, gazdasdgi, kulturdlis és informdcids strukeardi feletti
folyamatos ellendrzést. A konspirativ médon miikdé politikai rendérség leple-
zett intézményi hédttérrel, titkos dllomdnnyal, operativ mddszerekkel és a hatalom
fegyelmezd technikdival mindig is kiemelkedden fontos szerepet szdnt a minden-
kori ellenség ,,szemmel tartdsanak”, ezzel biztositva a hatalom fennmaraddsit.

A politika vildga a mindennapok torténelmeként is felfoghatd, hiszen a haj-
danvolt jelen eseményei a jov6 torténelmi tényeivé vdlnak. Tanulmdnyom-
ban a korabeli dllambiztonsdgi tankényvek' és oktatdfilmek? segitségével azt

A tanulmdny a Nemzeti Kulturalis Alap alkotéi pdlydzata tdimogatdsdval késziilt.

1 Allambiztonsdgi oktatékényvek: 1945-1948 kozote a politikai rendérség Gjonnan toborzotr
llomdnya rdvid tanfolyamokon szerezte meg szakismeretét, 1949-t8l pedig a kétéves Dzer-
zsinszkij Tiszti Iskola tanfolyamdn készitették fel ket a munkdjukra mar tantdrgyfelosztdst
képzés keretében, de leginkdbb még az id8sebb kollégdk tapasztalatdtaddsdnak médszerével.
Az AVH 6n34llé f6hatésdggd alakuldsdval (1950. janudr 1.) véle sziikségessé a szervezet sajdt
tananyagra épiil8 iskolarendszerének kiépitése. E korai idészakban a képzés tananyagit egyfe-
181 szovjet oktat6kényvek forditdsabdl biztositottdk, mdsfeldl hazai szakembereikkel, és a BM
alkalmazdsdban 4ll6, tiszti rangfokozatt pszicholégusgdrddjukkal iratcdk. 1957-ben feldlli-
totték a Tanulmdnyi és Médszertani Osztdlyt, amely az operativ munka médszereirdl a kép-
zésben haszndlatos tananyagot biztositotta. Ekkortdl kezdték — az dllambiztonsdgi tematika
széles skaldjin — elédllitani az iskolai jellegli képzés tananyagaként haszndle oktatokényveket
és oktat6filmeket magyar szakemberek. A nagyszdmu oktat6kdnyv mellett 1960-62 kozote
a Kriminalisztikai Sorozat 21 flizete is megjelent, amit szintén haszndltak az oktatds sordn.
Mindezek természetesen csak szigortian belsd hasznélatra késziiltek. Az 1971 szeptemberében
indulé Renddrtiszti Fdiskola dllambiztonsdgi és buniigyi szakdra a fels6foka képzés igényeinek
megfeleld, modern szemlélet(i oktatékdnyveket kellett elddllitani, mely igény tovdbb névelte az
ilyen tipust tankdnyvek szdmdt. Kés8bb ezekbél az oktatékényvekbél tanitottak, jorészt még
az 1970-80-as években is. Az dllambiztonsdgi figyelést egyrészt tantervszertien, vetitett film-
anyaggal gazdagitva, elméletként tanitottdk (a figyelés tipusai, médja, veszélyei stb.), mdsrészt
pedig — a fokozatossdg elvét betartva — mar gyakorlott kollégak mellé beosztva ,.élesben”.

2 Az éllambiztonsdgi oktatofilmek hdrom nagy csoportra oszthatdk. Az elsd csoportba tartozdk-
ban didaktikus mddszerrel, tematikusan feldolgoznak egy-egy elsajétitandé tananyagot (ligy-
nédk beszervezése, titkos figyelés, titkos lakdsellendrzés, titkos 8rizetbe vétel stb.). A mdsodik
csoportba tartozé filmekkel egy-egy korabeli megtortént esemény (hires kémkedési iigy, ismerté

Korall 37. 2009. november, 116-132.
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vizsgdlom, hogy az ,dllambiztonsdgi tekintet” dltal fixirozott életvildgban a poli-
tikai rendérség milyen médszerrel gydjeote informdciot, s e specidlis nézépontot
képviseldk miként ldtedk azt, amit néztek: a tdrsadalom torténései milyen fényts-
résben jelentek meg szdmukra e sajdtos aspektusbol? Az érdekelt, hogy képzésiik
sordn hogyan tanitottdk meg a hivatdsos figyelSket és a beszervezett tigynokoket
e sajdtos ,tekintetre”, s annak elrejtésére, az dlcdzdsra és a szinlelésre.

A gyakorlati valdsig, a tapasztalati vildg megértését a szocidlis reprezentéci-
0k? szolgdljék. Az egyének és csoportok a kommunikdcié folyamatdban alkotjak
meg a reprezentdciokat, amelyek konvencionalizdljik a tapasztalatot, meghatd-
rozzék a gondolkodds médjdt, és viszonyrendszerbe helyezik a kozos életvildg
szerepldit. E szocidlis tér sajdtos reprezenticidjaként az dllambiztonsig—ellenség
szereppdrost mentdlis mechanizmusai emelik ki az dssztuddsbél, egymds kontex-
tusdba helyezik, s az igy keletkezett dinamikus struketra az, amely hat az adott
szitudcidban uralkodé viszonyokra és viselkedésformdkra. A szociélis reprezen-
tdci6 tehdt az egyén szocidlis térben valé tdjékozoddsdt elésegitd értékek és tevé-
kenységek rendszere, melyek 1étrejottének motivacidjdra ismert francia kutatdja,
Serge Moskovici hdrom hipotézist hoz fel.* Témdnk szempontjdbdl az egyensily
hidnydnak hipotézise szolgalhat legf6bb magyardzdelvként, nevezetesen az a fel-
tevése, hogy minden ideolégia és viligmagyardzat azért sziiletik, hogy megold-
hassuk a tdrsadalmi beilleszkedés hidnydbél vagy kudarcabél szarmazé fesziilt-
ségeket. A mindenkori hatalom megbizdsdbél, az dllambiztonsdgi szervek egyik
legfbb torekvése a tdrsadalom transzparenssé tételével és az ellenségtipusok
kategorizdldsdval a devidnsok kiszlirése és a stabilitds helyredllitdsa. Moskovici
kontroll hipotézise szerint adott ,,csoportok ezért hoznak létre reprezenticidkat,
hogy megszlirjék a kdrnyezetbdl szdrmazé informdcidkat, és igy kontrolldljik az
egyéni viselkedést. A gondolat és a valésdg szerkezetének egyfajta manipuldcis-
jaként miikddnek tehdt, a ,viselkedés”-kontroll és a propaganda médszereihez
hasonléan, amelyek tdrgyukkal szemben mindig kényszert alkalmaznak.” Mig
a kivdnatossdg hipotézise kimondja, hogy az egyének és csoportok olyan képzete-
ket igyekeznek létrehozni, amelyek kifejezik vagy elrejtik szindékaikat. Allam-
biztonsdgi kontextusban a figyel6—figyelt szereppdros tagjai ezért is alkalmazzdk
az dlcdzds és a rejtézkodés kimerithetetlen eszkdztdrdt. Moskovici felfogdsaban
a szocidlis reprezentdciénak tovabbi célja, hogy az ismeretlent ismerdssé tegye.
»~Amikor az ismeretlen a mdssdg, a »nem egészen olyan, mint kéne« formdjd-

vélt diverzié, ropcéduldzds stb.) bemutatdsa kapcsin, dokumentumfilm-részletekkel gazdagon
illusztrélva korbejarnak és tananyagszerten feldolgoznak egy-egy dllambiztonsdgi feladatkort
(kémkedés leleplezése, diverzié felszdmoldsa). A filmek harmadik csoportja didaktikus célzatt
4llambiztonsdgi jatékfilm, a korszak ismert szinészeinek szereplésével, szigoran belsd hasznd-
latra. Ez utébbiakkal jelen tanulmdnyomban nem foglalkoztam. Valamennyi film a Beltigymi-
nisztérium sajdt filmstadiéjdban késziilt, amelyeket a Térténeti Hivatal 2001-ben videomdso-
latként megvdsdrolt. A tanulmdnyhoz felhasznalt filmeket a forrdsjegyzékben sorolom fel.

3 Moscovici 2003: 227.

4 Moscovici 2003: 234.

5 Moscovici 2003: 235.
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ban keriil elénk, 6sztondsen elutasitjuk, hiszen a megszokott rendet fenyegeti.”®
A reprezentécié sordn az dllambiztonsdgi szervek ,tekintetiik” tematizdldsdval
a vildgukat zavard, fenyegetd jelenséget tdvolbdl kozelbe helyezik, poziciondl-
jék, igy keresve azt a vondsdt, amely eltér a ,normdlist6l”. Az ismeretlen idedkat
lehorgonyozva sajdt kontextusukba vonjk az addig ismeretlent. Ezzel az eljéra-
sukkal dsszehasonlithatéva és interpretdlhatdva teszik az idegen és izgaté jelen-
ségeket, amelytl azok értelmezhetévé és ,diverzdns”, ,felforgats”, ,hazadrulé”
s egyéb megbélyegzd kategdridkba sorolhatékka vilnak. Mig lehorgonyzdssal
»konvertdljdk” az ismeretlent, tdrgyiasitdssal az absztrakt jelenséget konkréttd ala-
kitjdk, nevesitik és kategorizdljik, igy valik ,a nép ellensége” fogalombdl konk-
rét dllambiztonsdgi eset, amely az ismeretlen jelenséget valdsdgtartalommal teliti
meg. Ez a tdrsadalmi valdsdg attdl kiilonds, hogy a csoportban mindenki dltal
osztott, mds csoportokétdl eltérd tartalmuy, és hagyomdnyok tartjak fenn. A szo-
cidlis reprezentdcidk tovdbbi fontos jellemzdje, hogy leképezik annak a csoport-
nak torténeti, kulturdlis és makroszocidlis rendszerét, amelyben a jelenségek el8-
fordulnak. Kollektiv jelenség, ami nap mint nap djrakonstrudlédik a tevékeny-
ségekben és feladatokban, a kommunikécié sordn a személyek kozote. Derrida
dllitdsdt, miszerint ,a reprezentativ gondolkodds megeldzi és irdnyitja a kommu-
nikdciét, amely kozvetiti az ,idedt”, a jelold tartalmat, Moskovici is megerdsiti,
s példaként arra, hogy a szociélis gondolkodds megel6legez itéleteket is, a kon-
cepcibs pereket koriilvevd gyanakvis légkorét hozza fel.”

A MASIK TEKINTETE SZABADSAGOM HATARA?

LA figyelt személy pszichikumdnak, kiilsé megjelenésének rogzitéséhez mindenek-
el6tt a ldtdsra, a szem, a tekintet aktiv tevékenységére van szitkség.”® A tekintet nem
pusztdn ldtvinyként rogzit valamit, a tdrsadalom nagy terepasztaldn folytatott ,,meg-
figyelés konkrét észlelés, ezdltal tényfeltdré modszer [...], segitségével szdmos olyan
dologrdl is informéciét nyerhetiink, amelyek a megfigyelt és mds embereknél is ter-
mészetesnek tlinnek, vagy teljesen rejtettnek ldtszanak.” A figyelés célja tehdt az
elrejtettség feltdrdsa, amely sordn a tekintet a [ét lathatatlan aspektusaira koncentrdl.
Sartre-t idézve: ,,...Jdtom magamat, mert valaki 14t™'°, vagy Lacant parafrazilva, aki
szerint a mdsikedl is fiigg sajdt éntink létrehozdsa, mert ,létezni” val6jdban annyit
tesz, mint ,ldtva lenni”,' — mondhatjuk mi is, hogy ,ellenségként” létezni annyit
tesz, mint a politikai renddrség dltal ,ldtva lenni”. Egy korabeli dllambiztonsdgi

6 Moscovici 2003: 237.

7 Moscovici 2003: 305.

8 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 27.
9 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 10.
10" Sartre 2006: 322.

11 Lacan 1978: 83.
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oktatokdnyv dbrdja érzékletesen szemlélteti az ,,dllambiztonsdgi tekintet” 4ltal figyelt
személy és a figyeld kozote létrejovd kapcesolat tipikus miikodésée:

1. dbra

A tekintet legendd jinak
térgya ajéd

Figyelt személy

-~ A figyelés tényleges
™~ irfnya

Objektumon beliili figyeld

~Az Atvédltdsdnak,
*~legendizdsdnak irdnya

Forréds: A kiilsd (operativ) figyelés psziholdgiai kérdései, 87.

A képen két ember , itt és most” helyzetbe dgyazott interszubjektiv viszonya
tdrul fel a maga hétkdznapi valésdgdban. A figyel$ feladata olyan szitudcidk soroza-
tdban aktualizdlédik, amely helyzetet a szimultaneitds hatdroz meg, azaz — miként
azt Sartre a tekintetet elemzd tanulmanydban'? kifejti — .z vildg a figyelé és a figyelt
szdmdra egyszerre van jelen”. Az azonos id8beliesiilés sordn az objektumon beliili
figyeld mdsfelé nézve szemmel tartja (de nem nézi!) a figyelt személyt, aki tigy vesz
részt ebben a szitudcidban, hogy litszélag nem vesz réla tudomdst, amit masfelé
irdnyulé tekintetének irdnya is eldrul. A figyel6nek totdlisan szemmel kell tartania
a terepet, mert minden apré jel, elmozdulis jelentdséggel birhat. Mivel az észlelés
mindig egyedi — ahogy Sartre mondja: ,,s0ha nem a szemek néznek engem, hanem
a mdsik, mint szubjektum™ — és szocidlis reprezentdcidoként behatdrolt, a litvdny
a hatalmi viszonyok dltal is el6zetesen kialakitott lesz. Ilyen értelemben tehdt nem
beszélhetiink a figyeld tekintet drtatlansigirdl. Az ,dllambiztonsdgi tekintet” lep-
lezettségét a tekintet legenddjdnak tdrgya biztositja, igy a figyelés valédi célja és
tényleges irdnya titkos nézdpontbdl, de a totdlis ldtvanyon beliil marad. A leg-

tobb dekonspirdci6 éppen abbdl adddik, hogy a figyeld a figyelt személy szemébél

12 Sartre 2006: 329.
13 Sartre 2006: 340.
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szeretne olvasni, minek kévetkeztében, ha nem elég 6vatos, tekintete taldlkozik
a mésik tekintetével, ami a dekonspirdci6 egyik legbiztosabb jele. Ezért bir jelen-
t8séggel a tekintet legenddzdsa, azaz alibibdl valami mdsnak a nézése. A tekintet-
18l elmélkedd Merleau-Ponty, és Sartre megldtdsa szerint is a mds dltali ,,szemmel
tartds” tdrggyd tesz, eltdrgyiasit. Mivel az ember, de némely dllat is, képes nagyobb
tdvolsdgbdl is érzékelni a feléje irdnyuld tekintetet, hidba tesz ugy a figyelt sze-
mély, mintha mit sem érezne. ,A mésik tekintetének hatdsdra a szitudcié megvonja
magdt t8lem, [...] mdr nem vagyok ura a helyzetnek.”"* — mondja Sartre a hely-
zetre. Esetiinkben a konkrét megfigyelési céllal rendelkezd figyeld a helyzet ura,
akinek a figyelt személy ily médon csak kiszolgaltatottja lehet: ,A mésik tekinte-
tének hatdsdra ldtom, ahogy feloldédom a vildg kozegében, mint veszélyben 1évé,
mint helyrehozhatatlan 1é¢”." Sartre szerint a ,,mdsik dltal litottnak lenni” hely-
zetben miikodik a 14t6 és ldtott kozott valami ,megfoghatatlan”, titokzatos haté-
erd, amelynek eredményeként az adott szocidlis térben a ldtott személy ldtvanyként
tdrsadalmilag elfogadottd, vagy éppen elutasitottd is vdlhat. Bdr Foucault Jeremy
Bentham Panoptikonjdt elemezve arra a megdllapitdsra jut, hogy a hatalomnak ldt-
haténak és ellendrizhetetlennek kell lennie: ,Lathatdnak, hogy a ldtottak sziinte-
leniil azt érzékeljék, hogy kémlelik 8ket. Ellendrizhetetlennek, mert akit néznek,
annak soha nem szabad tudnia, hogy épp abban a pillanatban nézik-e, de biztos-
nak kell lennie abban, hogy barmikor nézhet4.” — val6jdban a hatalom sajdtos-
sdga, hogy lathatatlanként is képes lit6ként miikodni.

TITKOSSZOLGALATOK HALOJABAN

Az 4llambiztonsdgi munka titkos és nyilt nyomozati intézkedések 6sszehangolt
és célratord végrehajtdsibdl, az ebbdl nyert adatok és informéciok ellendrzésébél,
értékelésébdl, valamint azok felhasznaldsdbél 4ll6 folyamat. Az dllambiztonsdgi
szervek miikddése kétrétegli titokként értelmezhetd: felépitésiik, dllomdnyuk,
miikddésiik, médszereik belsd titokként, az dltaluk megszerzett és felhaszndle
értesiilések kiilsé titokként.!” Szervezési elveivel totdlisan lefedték a tdrsadalom
egészét. A teriileti elv alkalmazdsa esetén a foldrajzi és a kdzigazgatdsi adottsi-
gokhoz igazodtak, a vonalas elv érvényesiilésekor az dllambiztonsigi munkdt
ellenséges irdnyzatokkal és a hozzdjuk kot6d6 személyekkel szemben szervezték
meg, objektumi elv alkalmazdsdval pedig dllamigazgatdsi, gazdasdgi vagy kultu-
ralis célobjektumokban eléfordulé édllam elleni blincselekmények elharitdsival
foglalkozott. Munkdjuk sordn a mindenkori ellenségkép tematizélta az ,dllam-
biztonsdgi tekintetet”. A feladatok konspiralt végrehajedsit lehetdvé tevd titkos
nyomozati (operativ) eszkdzok a kovetkezdk voltak: a hdlézat, az dllambizton-

14 Sartre 2006: 327.

15 Sartre 2006: 331.

16 Foucault 1990: 275.
17 Révész 2005: 3.
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sagi szervek civil titkos segitdtdrsainak dsszessége. Az dllambiztonsigi szervek
érdeklédési korébe keriilt személyek életkoriilményeire, politikai magatartdsara,
személyi tulajdonsdgaira vonatkozé kiilsé figyelést, kirnyezettanulmdanyozdst,
valamint operativ akcidkar hivatdsos dllambiztonsdgi tisztek és hirszerzék végez-
tek — ha a helyzet ugy kivdnta — operativ technikai eszkizok bevetésével. A lakos-
sdg magdnlevelezésének dtfogé ellendrzése egy specidlis, postai kiildemények ellen-
drzésére létrehozott részleg feladata volt. Végiil az 8sszehangolt 4llambiztonsdgi
munka eredményét operativ és hilozati nyilvintartds rogzitette.

Operativ figyeléssel ténycket, eseményeket, személyi kapcsolatokat, cselek-
ményeket tdrtak fel, és a kiilsé megnyilvinuldsok, jelenségek kozotti osszefliggé-
seket igyekeztek megéllapitani. Az operativ figyelés jellege szerint lehetett ranul-
mdnyozd figyelés, amelynek sordn a célszemély életvitelét, szokdsait, személyes
tulajdonsdgait deritették fel. Koncentrilt figyelés esetén konkrét, jol koriilhatdrole
dologra fokuszdltak rovidebb-hosszabb ideig, mig komplex figyelést a tanulma-
nyoz6 és a koncentrdlt figyelés kombindcidjaként alkalmaztak. A figyelés tipusai
koziil a mozgd figyelés lehetett gyalogos, amelynek linc alakt kovetéses valtoza-
tidban a célszemély mogote haladtak, parhuzamos kévetés esetén a jdrda talol-
daldrdl kovették, mig elolrdl kovetés esetében a szembejovdk tartottdk szemmel
a megfigyeltet. Az dlldfigyelés lehetett ponthigyelés, azaz a célszemély meghatd-
rozott helyrdl valé figyelése, teriiletfogdsu figyelés, amikor a meghgyelt személy
lehetséges ttvonaldnak eldgazdsaindl figyelSk helyezkedtek el, vagy tertiletbiztosi-
tdsos figyelés, amikor a figyel6k elére ,elfoglalték a helyiiket”, ahovd a célszemély
érkezését vartdk.

Kérnyezettanulmdny esetében hivatdsos nyomozok legenda alkalmazdsival
gyljtottek informdcidt, titokban tartva az adatgy(ijtés valddi céljde, és az ellen-
6rzés ald vont személyé.

A titkos operativ technikai rendszabdlyok a kovetkezdk voltak: belfoldi és
nemzetkozi telefonbeszélgetések lehallgatdsa, titkos szobalehallgatds, rejtett fény-
képezés és a titkos behatoldshoz z4rnyitds.

Az operdcié titkos nyomozati eszkdzként, az dllambiztonsdgi operativ
munka sordn alkalmazott kényszerintézkedések titkos vagy leplezett médon tor-
téné végrehajtisdt jelenti. Az operdcidk sordn az dllambiztonsdgi szervek egyardnt
felhaszndlhattak nyilt, leplezett és titkos operativ eszkozoket. Az operdci6 ismer-
tebb fajtdi voltak: a ritkos drizetbe vétel sorin az ellenséges tevékenység elkove-
tésével gyanusitott dllampolgdrt megfosztottdk szabadsdgdtdl gy, hogy arrél
a kornyezete nem szerezhetett tudomdst. A lakdszdrral azt biztositottdk, hogy egy
meghatdrozott lakdsba érkez8k személyazonossigit megéllapitsdk, és a keresett
személyt Srizetbe vegyék. A rubdzat titkos dtvizsgdldsa sordn a gyanusitott sze-
mély ruhdzatdt, és az abban taldlhat6 tdrgyakat konspirdltan devizsgaltdk. A sze-
mélymorozds az dllampolgdr ruhdzatinak, testi tdrgyainak nyilt dtvizsgdldsdt jelen-
tette. Razzidn az dllampolgdrok személyi okmdnyainak ellendrzése sordn kors-
zott személyek utdn kutattak, mig a kutatds sordn a gyanasitott személy lakdsit,
jarmiivét, munkahelyét, széllodai szobdjdt, csomagjait konspirdltan dtvizsgéledk.
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Az operativ médszerek az dllambiztonsdgi szervek olyan titkosan, leplezet-
ten vagy nyiltan végrehajtott tervszer(i intézkedései voltak, amelyek sordn az ope-
rativ feladatok megolddsdhoz sziikséges informdcidk, adatok és anyagok birto-
kéba jutottak. Ilyennek szdmitott a hdldzati felderités, melynek alkalmazdsa sordn
osszehangolt feladategytittessel irdnyitottdk a haldzat tagjait az dllam elleni biin-
cselekmények felderitésére, megakadilyozdsira vagy korldtozésdra. Ebben nyuj-
tottak segitséget az azonositdsi eljdrdsok: a személyazonositds, a tdrgy és eszkoz-
azonositdsok, a nyomazonositds kiilonbozé fajtdi, és az operativ meghallgatdsok.

Foucault felfogdséban minden, a vildgrdl szerezhetd tapasztalat egy egységes,
és minden értelmezdi kozbesz6last megeldzden kialakult episztemikus mez8be
dgyazott. Esetiinkben az a kérdés, hogy az dllambiztonsdgi munkdt vezérlg
»allambiztonsdgi tekintet” milyen tipusa tapasztalatokat eredményez, ezek
milyen tuddstérben jelennek meg, s miként vélnak tirsadalmi ténnyé a torténé-
szek szdmdra?

LA tények nem eleve adott alkotéelemei a vildgnak, hanem mesterségesen el8idézett
képzédmények: csak olyan megfigyelének van médja kideriteni, megragadni, meg-
dllapitani 8ket, aki eleve meghatdrozott néz8pontbdl tekint rdjuk, és ezért tudja, mi
az, amitdl elvonatkoztathat. Amde a tapasztalat ritkén kindl ilyen néz6pontot. Leg-
inkabb taldn akkor, amikor el8re eltdkélt probdlkozds jellegée 6lei”.!8

Az éllambiztonsigi munkédban az eltokélt prébalkozdst hdrom dolog hata-
rozta meg: a tapasztalatszerzés célja, nézépontja és a figyel6k személye.

Foucault leirja a Panopticonrél, hogy a centrilis helyrdl figyeld tekintet pdsz-
tdzdsinak cé/ja nem mds, mint a totdlis hatalmi kontroll fenntartdsa. A tdrsada-
lom kémlelésére alkalmas virtudlis ,,mindenldtd leshely” nézdpontjdbol folyama-
tosan tdjékozddni lehet a szocidlis tér egyéni és tdrsas torténéseiben, mely tevé-
kenység egyben a hatdrtalan uralom és fennhatésdg érzését is biztositja a fent
kémlel8k szdmdra. A mindenkori figyelSk a ,leshely” kiilonbozd 1ét(ra)szintjén
dllnak, igy mindenki mdst és mdst ldt, az eléjiik tdrul¢ ldtvany pedig kozos élet-
vildguk dltaluk befoghaté szelete.

»A szem sokat eldrul a j6 megfigyel6nek, és ennek megfelelden a tekintetbdl valé
olvasdst a figyel6knek is fel kell haszndlniuk”'® — olvashatjuk a korabeli tan-
konyvben. ,A szemnek, a tekintetnek a hirszerzés teriiletén, ezen beliil
a figyeldémunkdban a helyzetek, az emberi viszonylatok megdllapitdsdban,
a kontaktus megteremtésében, a legenddk meggydz6 elmonddséban, a kor-
nyezettanulmdnyozds alkalmdval, 6sszességében a munka eredményes vég-
zésében jelentds szerepe van. Ezért megfeleld helyet kell biztositani ennek

mind az énnevelésben, mind a mindennapi gyakorl6 munkdban”.?’

18 Tengelyi 2000: 76.
19 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 81.
20 A kilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 86.
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Mivel a célirdnyos figyelés tudatos és [ényegkiemeld tevékenység, az izoldle
és szubjektiv impresszidkat kikiiszobolendd, a figyelnek elézetesen rendelkeznie
kell egy hipotézissel a figyelés céljardl és tdrgyarol.

»Valamely figyelt tény, jelenség csak akkor vélik adattd, ha az »vdlaszol, vélaszt ad
valamire nézve®! — olvashaté az oktatékdnyvben. — A megfigyelés az adatgyijtés és
a ténymegdllapitds egységeként értelmezhetd. Ez a két nagy polus az egész megfigye-
lési tevékenység sordn dialektikusan érvényesiil. Amikor a figyeld a bizalmas nyo-
mozis alatt 4ll6 személyt megfigyeli, akkor adatokat gytjt annak tevékenységérél,
de ezeket az adatokat mindig megfeleld kategorizdlds, csoportositds alapjdn egy tgy-
nevezett »diagnézisban« egyesiti. Ez az utébbi »diagnézis« viszont adattd vilik abban
az operativ adatkomplexumban, amelybe a megfigyelt személy beletartozik™*2.

AZ ELLENSEG TANULMANYOQOZASA

Mivel a lehetséges néz8pontot mindig a figyeld pozicidja hatdrozza meg, lénye-
ges, hogy kikbdl dllt az dllampolgéroknak azon specidlis kore, akik ,dllambiz-
tonsigi tekintettel” vizslattdk a tdrsadalom torténéseit. A rendszert mikodtetd
informdcids bazist a formadlis és informalis struktdrdk egyiittese biztositotta, az
dllambiztonsdgi szervezet nyilt és titkos dllomdnyu hivatisos nyomozéinak és
beszervezett tigyndkeinek 6sszmunkdja eredményeként. A hivatdsosok specidlis
médokon épiiltek be a hétkoznapi életvildgba: a nyilt dllomdny nyomozdinak
egy része feladatukat nem titkolva, egyenruhds szolgalatot teljesitett, mds résziik
civil ruhds figyel6ként miikodott. Figyelemre mélté tény, hogy a magyar poli-
tikai renddrség féként férfiakat szervezett be, ily médon az dltaluk kdzvetitett
valésagkép egyfajta férfitekintet( vildg titkreként is szolgél.

LA kiils§ (operativ) figyelés olyan 6sszetett munkafolyamat, amelynek meg-
olddsdval mindig tényeket, eseményeket, személyi kapcsolatokat, cselekménye-
ket, megnyilvinuldsokat kivinunk feltdrni, és a kiilsé megnyilvanuldsok, jelensé-
gek kozott sszeftiggéseket igyeksziink megdllapitani.”? Tankonyvek és oktat6-
filmek tantsdga szerint a hivatdsos figyelSk és hirszerz8k szakértelme és 1ényeges
emberi tulajdonsdgai a tapasztalat és az intuitiv megérzések helyes ardnyabdl,
valamint a munkdjuk sordn kialakitott készségekbdl allt 6ssze. Emellett nem
elhanyagolhatdk olyan intellektudlis és pszicholdgiai tényez8k sem, mint a jé
szerepjétszds, a hatdrozott fellépés, a lényegldtds és az onfegyelem. Megkiilonboz-
tethetd a szubjektiv figyeld, aki az dltala megfigyelt jelenségeket elfogultan, érzel-
meked] dtitatva képes csak visszaadni, mig az objektiv figyeld igyekszik a jelensé-
geket a valésdggal val6 szoros egységben megérteni. Mivel a figyelésnek mindig

21 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 23.
22 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 11-12.
23 A kilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 9.
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2. dbra

Testtartds tipusok egy korabeli dllambiztonsdgi oktatdkinyvben

?

!

egyenes—merev hajlott hanyag—lomha gorbe pupos

3. dbra

Jdrdstipusok egy korabeli dllambiztonsdgi oktatékinyvben

'

t

nehézkes gacsos csémpds

Forrés (2-3 dbra): Személyleirds, 73.

tervszerlien, szervezetten, mddszeresen kell térténnie, kikiiszobolendé a szubjek-
tivitds, a véletlenszer(iség és a szervezetlenség. A képzésiikben kiemelt feladatnak
tekintették megsziintetni a figyel6kben a szubjektiv vondsokat, és kifejleszteni
benniik ,az objektivitdst az élet kiilonboz8 tirgyainak és jelenségeinek titkro-
zése sordn, amelynek kovetkezményeképpen figyelémunkdjuk is mindinkabb
megbizhatébbd valik™* A megfigyelt jelenségek felfogdsihoz és rogzitéséhez valé
viszonyuk szerint a figyel6knek hdrom tipusa rajzolédik ki: a szintetizdl$ alkat,
aki a jelenséget igyekszik egészében megragadni, nem ragadva le a részleteknél.
Az analizdl6 tipus ezzel szemben a részletekben mélyiil el, mig az dllambiztonsigi

24 A iilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 10.
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munka szempontjibél legkedvezdbb szintetikus-analitikus tipus 6tvozi ezt a két
képességet. Mivel az dllambiztonsdgi szitudcik homdlyossdgot, kétérrelmiséget,
s ebbdl kovetkezden tobb lehetséges interpreticidt is hordozhatnak: ,A figyels-
képességgel rendelkezd emberre jellemzd, hogy semmi nem keriili el a figyelmét,
mindent a maga idejében észrevesz, és megfeleld kovetkeztetéseket von le beld-
le”” A figyel8knek ébereknek kell lenniiik, mert ha egy figyelt személy ,,nagyon
természetes” viselkedést tanusit, az is figyelemre méltd. Amerikai hirszerzdk sze-
rint a j6 emberismeret az informdciészerzés sikerének alapja, s ennek értelmében
szakembereik képzésében kiemelten fontosnak tekintették az emberi viselkedés
megitélésében szerzett jértassdgot. Mds személyek felfogdsa részben tgy irhatd le,
mint egy tanult, korldtozott szocidlis korben haszndlt kédban kézvetitett tizenet
dekddoldsa.” Ezt a dekédolérendszert sajdtittatta el a magyar dllambiztonsdgi
oktat6kdnyvek ismeretanyaga is, nevezetesen, hogy a mimika, gesztusok, vagy
proxemika viselkedést kifejezd eszkdztdran til a jdrdsban, tartdsban, ruhdzatban,
jelvények viselésében, diszitésekben megjelend viselkedésmintdzatok funkciond-
lisan hogyan integrdlédnak a tobbé-kevésbé ritualizalt szocidlis életbe.

Az 3llambiztonsdgi oktatokdnyv tandsdga szerint a kiilsé megjelenési formdk
vizudlis megfigyelése és rogzitése négy szakaszra oszthaté:

»Els6ként egy dltalinos benyomds megragaddsa (testalkat, ruhdzat), mdsodik sza-
kaszban a figyelt személy kiils§ ismertet8jegyeinek, annak részleteinek kiemelése és
rogzitése (a személy analizdldsa). Harmadikként a figyelt személy kiils§ ismertetdje-
gyeinek funkciondlis rogzitése, vagyis kiemelése mindannak, ami tipikus a személyre
(szintetizdlds). Negyedikként a figyelt személyiség kiilsd ismertetdjegyeinek dina-
mikus rogzitése, vagyis aszintetizdlt [ényeges jegyek dinamikus magatartds- és visel-

kedésbeli rogzitése.”?’

LA vizsgdlt személy minden megnyilvdnuldsdt mindig csak
konkrét szitudcidban lehet értelmezni, egyéni sajatossdgainak, fizikai adottsdgainak,

szokdsainak, dltaldnos viselkedésének figyelembevételével.”?

Az objektumon kiviili titkos figyeld nézépontja azért tud objektiv maradni,
mert nem lévén a megfigyelt kor tagja, nincsenek érzelmi kotddései, tavolrdl,
személyteleniil, mintegy ,tdvesovon” kovetheti a térténéseket. Elég nagyvonalak-
ban ismernie az dltala meghigyelt kérnyezet szokdsait, pszichés klimdjdt, a meg-
figyelt lelki alkatdt, életritmusdt. Mivel kiviildlloként vesz részt a szitudcidban,
nem kovetkezik be néla ,pszichés klimabeli adaptdlédds”, igy id6ben észlelni
tudja a kdrnyezet ,normélistdl” eltérd legkisebb megnyilvdnuldsdt is, viszont
rejtve maradhatnak el8tte olyan jelenségek és életdsszefiiggések, amelyek egy bel-
tag szdmdra evidensek.” Elvegyiilése érdekében kiilsé megjelenésében igazodnia

25 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 76.
26 Pages 1997: 271.

27 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 29.
28 A iilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 28.
29 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 38.
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kell a kdrnyezetéhez, s ehhez nyujt segitséget az dlcdzds, az észrevétlen beleolva-
dds képessége. A dekonspirdlédastdl véd a bajusz, a szakdll, a pardka és a nap-
szemiiveg haszndlata. Mivel az arc jellegzetességét a tekintet, vagyis a szem adja,
a napszemiiveg hasznélata megneheziti a személy felismerhet8séget, és érzékelhe-
tetlenné teszi a tekintetének irdnydt és tdrgydt, az dlcdzds hdtranya viszont, hogy
osztondsen gyanut ébreszt a visel8jével szemben. A tekintet hasznilata rend-
kiviil fontos a figyelésnél, s az oktat6kdnyvek ennek megfeleléen foglalkoznak
is vele. E szerint soha nem szabad szemmel kovetni a figyelt személyt, legfeljebb
a sarkdra szabad pillantani. Ha mégis az arcba kell nézni, az orrtd és szem kozti
részt, a glabelldt kell nyugodtan fixdlni beszéd kozben.

A nyilt (agressziv) figyelést csak specidlis céllal, operativ akcié megakaddlyo-
zdsdra, vagy a szervek konspirdlt akciéirdl valé figyelemelterelés céljabdl alkal-
maztdk. A figyeld tekintetnek ez esetben nem az elrejtettség feltirdsa a feladata,
ellenkezbleg, a hatalom megtestesitéjeként a nyiltan ,,szemmel tartott” személy
elrettentése, megfélemlitése és folyamatos pszichés nyomds alact tartdsa. Alkal-
mazdsa esetén az ,allambiztonsdgi tekintet” magatartdsszabdlyozé funkcidjdrdl
beszélhetiink.

REJTEK MELYEN FIGYELNI

Az 4llambiztonsdg titkos (,T7) dllomdnydnak tagjai civilben dolgozé dllampol-
garként jelentek meg a kiilvildg el6tt, , fedéfoglalkozdssal” dlcdzva valédi kiilde-
tésiiket, mig a szigortian tikos (,SZT”) dllomdnyt ,igazi” polgdri foglalkozdssal
bir6 személyek alkottdk, akik tevékenységiiket a ,feddmunkahelyiikkel” kapcso-
latosan fejtették ki. A hires amerikai hirszerz8, Dulles szerint az egyetlen médszer
az, amely az embert annyira kiismerhetetlenné teszi, hogy kényelmesen élhessen
sokdig ellenséges kdrnyezetben, a teljes dtalakulds, a szereppel valé teljes azono-
sulds médszere. E szerint hivatdsos és beszervezett tigynokként egyardnt az infor-
méciok megszerzésének zdloga a hitelesen eljdtszott szerep. Az dllambiztonsdgi
szervek célobjektumaiba beépiilt hivatdsos tigynokok a kiilvildg felé sajdt élet-
viligukként, egy konspiralt, titkos életvildgot épitettek fel, s e ,,jdték” sordn olyan
hus-vér embert alakitottak, aki a valésdgban nem létezett. ,A fizetett hélézati sze-
mély esetében a szerepjdtszds permanensen beépiil még a legintimebb interper-
szondlis kapcsolatokba is, mert nemcsak egy tevékenységi forma elhallgatdsdrdl,
hanem egy valésdgban nem létezd szocidlis stdtus eljdtszdsdrdl is sz61.”*° A jaeék
sordn: ,Az ligynok konkrét szerepet jétszik, konkrét embert alakit, ezért jdtéka-
bél ki van zdrva az dltaldnositds, mivel ellenkezd esetben a jéték nem lesz élet- és
val6sdght”.?! E korabeli szovjet dllambiztonsdgi tankdnyv szerint az tigynok sze-
repe a j6 szinészéhez hasonlithatd, de mig ,a szinész jitssza a szerepét, az ligynok

30 A hdlozati személyek vezetésének és nevelésének szocidlpszicholdgiai kérdései 1983: 102.
31 Ivanin 1973: 119.
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éli”.3? Aléletviliguk épitéeleme a legenda volt, az az életviligukba bedgyazédott,
valésdg elemeire épiild, s életszerlisége folytdn hihetd és ellendrizhetd magyard-
zat, amely lehetdvé tette szdmukra az dllambiztonsdgi szervnek végzett munka
legalizdldsdt, s amelyhez dekonspirdcié esetén is ragaszkodniuk kellett. Hihetd
legenddval titkos szerepiik kapcsolédhatott valds szerepeikhez, s bedgyazddhatott
az életiikbe tények, személyes kapcsolatok, emberi viszonylatok formdjdban.

A T? és ,SZT” idllomdny tagjainak titkos informdcidszerzd lehetdségét
a kozos életvildgban szerzett szakmai-érzelmi kotddések biztositottak. A kor-
nyezetiikhoz adaptalédva a meghigyeltek hétkdznapjainak kozvetlen részeseivé
véltak, s ez a bensdséges nézdpont biztositotta szimukra az észrevétlen pdsztd-
zdst. Munkdjuk sordn bardti-kollegidlis kapcsolatok 1étesitésével potencidlis
informdci6forrdsokat szereztek, egyben szakmai raldtdsuk nyilt az dltaluk figyelt
intézmény miikodésére. Eppen kozelségbe poziciondltsiguk miatt azonban
elveszithették érzékenységiiket a kozosségen beliili jelentékeelenebb elmozduli-
sok, kisebb intézményi valtozdsok észlelésére.

A hivatalos kapcsolat meghatirozott beosztdshoz, funkciéhoz kétdé
egytittmikodési kotelezettség volt az dllambiztonsdgi szervekkel. A veliik tor-
ténd egylittmiikodés elvei: az egyenrangtsdg, a kolesonds jo viszony, a kolcsdnds
timogatds és tdjékoztatds, és a folyamatos (tervszerti) kapcsolattartds elve volt.

Tdrsadalmi kapcsolat az ,a szocializmushoz hi személy, aki felkérésre
vagy 6nként folyamatosan segiti, tdjékoztatja az dllambiztonsigi szerveket.”
Kiilonbozott a halézati kapcesolattdl, mivel nem beszervezéssel, hanem meg-
bizéssal foglalkoztattdk, igy egyiittmiikddési nyilatkozatot sem irattak ald vele.
Kiképzést sem kaptak, mint az tigyn6kok, de a feladatukra felkészitették Sket.
A térsadalmi kapcsolat széles bdzisdt képezték a bejelentdk, a feljelent8k, és
a szervek szlir6-kutaté munkdja sordn erre a feladatra alkalmasnak bizonyulé
személyek.

Alkalmi (operativ) kapcsolat az a személy volt, aki az dllambiztonsigi szer-
vek kérésére, elhelyezkedése, lehetdségei és alkalmassdga alapjdn esetenként segit-
séget nyujtot, illetve kozremiikodott egy-egy titkos operativ intézkedés, akcid
végrehajtdsiban.

AZ ALULINFORMALT INFORMATOR

A hdlézar a civil tirsadalom tagjaibdl beszervezett emberekbdl élle, akik szer-
vezetszerlien vettek részt titkos informdcidk szerzésében, felderitésben, operativ
akcidk végrehajtdsiban, ellenséges tevékenységet folytatd személyek felkutatdsa-
ban, fogdai felderitésben és bortonelhdritisban. A hdlézat tagjait az dllambiz-
tonsdgi szervekhez fiz6d8 munkakapcsolatuk alapjédn soroltdk be. A beszervezés
alapja a titkos munkatdrs (Tmt) és a titkos megbizott (Tmb) esetében a hazafias

32 Ivanin 1973: 124.
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meggy6z6dés volt, mig az iigynokot (U) egyéni érdekei, kompromittilé adatok
vagy kedvezd lehet8ségek (példdul nyugati ttlevél) alapjdn készteteék egytitemd-
kodésre. A koznyelv nem tett kiilonbséget a kiilonb6z6 tipusok kozote, a beszer-
vezés jellegétdl fuggetleniil, valamennyit tigynoknek nevezték.

A titkos informdcidszerzés olyan tudatos viselkedésstratégia, amely sordn
az igazmondds keveredik a megtévesztéssel és a hazugsdggal, az ellenfél virhaté
lépéseinek felbecsiilésének fiiggvényében. Mind koziil a civil tigynok tevékeny-
sége a legbonyolultabb, és érzelmileg is a legnehezebben megélhetd, ebbdl kovet-
kez8en az dllambiztonsdgi szervek szdmdra is a legtobb bizonytalansdgi ténye-
26t rejtd kapcesolat. Beszervezését kovetden az tigynok szocidlis szereprendszere
véltozatlan maradt, s személyiségének egészét érintd drhatd szerep magdra Sltésé-
vel, személyes vildgdban kellett fészket raknia titkostigynok szerepének. Az tigy-
noknek olyan magatartdsi stilust kell felvenni, amely megfelel a nyilt szerepének,
és egyurtal, feltlinés nélkiil, megvaldsitja az tigynoki szerepet is. Az informdaci6-
szerzés mindségét nagyban meghatdrozza, hogy az tigyndk milyen mértékben
képes megoldani az tigynokszerepéhez kotédd feladatot.

4. ébra
A beszervezendd hildzati tag kivinatos tulajdonsdgai
A BESZERVEZESIJELOLT ALKALMASSAGA
a) operativ lehetoségek 4 l ) b) személyi tulajdonsigok

Forrés: Az dllambiztonsdgi operativ munka alapjai és titkos nyomozati eszkozei, 82.

Am éppen intim életvildgba dgyazottsiga folytin a civil iigyndk volt képes
a ,legmélyrehat6bb pillantdsra”. Kozvetlen kornyezetében ,,jél nyitva tartotta
a szemét”, azaz a tartétisztje dltal megadott szempontok szerint alaposan tdjé-
kozédott a koriildtte zajlé eseményekben, s ezekrdl irdsbeli jelentéseket tett. Bar
beszervezésekor részesiilt egy ,alapképzésben”, valéjiban szerepmodell nélkiil,
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egyénileg kellett kialakitania @j identitdsdt. A munka hatékonysdga érdekében az
dllambiztonsdgi oktatdkdnyvek nagy hangsulyt fekeettek a jeloltek pszicholdgiai
felkészitésére. ,A j6 figyeld dtvdltozik, a helyzethez és a feladathoz viszonyulva
megviltozik testi-lelki dllapota — ezéltal képessé vélik »tj alakot 6lteni« —, a fel-
adat lényege megszéllja egész lényét, értelem és érzelmi gondolatvildgat. Minél
erdsebb belsd 6sztonzése van a cselekvésre, anndl inkdbb képes a bedllitéddsra
a szerep megvaldsitdsihoz.”* A cél érdekében azonban bdrmilyen mélyen is éli
4t szerepét, sajat személyiségét onmaga felé tivolsigtartdssal, és csak idélegesen
szabad 4talakitania, mdskiilonben eltlnhet az én-hatdra és a szerep-hatdra kozote
haz6d6 keskeny mezsgye, ami akdr stlyos személyiségproblémdt is okozhat. Ese-
titkben éles szerepkori konfliktusok kialakuldsindl a fedés kiilondsen fontosnak
bizonyult, mivel a civil tigynok 4lcdzdsa jéval bonyolultabb feladat a figyel6ké-
nél, ahol csak a kiilviligot kell megtéveszteniiik.

Az tigyndk informicidszerzésének mennyiségét, mindségét és jellegée alap-
vetden hdrom tényezd befolydsolta. Ezek koziil legmeghatdrozébb volt az
egyiittmiikidés motivdcidja: A kapcsolat varidbilissd és bonyolulttd valik azdltal,
hogy a beszervezések kiilonbozé alapon torténnek.”** Szocidlpszicholdgiai tény,
hogy a mésok felett gyakorolt hatalom fliggvénye a befolydsolandé személy ren-
delkezésére 4116 alternativdinak.®> Aki onként jelentett, az kevésbé volt kiszolgdl-
tatva a politikai renddrségnek, mint akit zsaroldssal kényszeritettek erre. Készsé-
gesen és megbizhatdan az elvi, hazafias alapon beszervezettek jelentettek, kiilon-
féle belsd indittatdstdl vezérelve. Kordntsem biztos azonban, hogy a mindenkori
politikai rend8rség szervezeti statisztikdiban oly el8szeretettel alkalmazott ,elvi,
hazafias érzelem” inspirdlta 8ket erre. Az emberi természet variabilitdsa az tigy-
nokjelentések mogotteseként kiérz6d8 motivdcidk széles tdrhdzéc kindlja: a szak-
mai rivalizdldstdl, a konspirdcié édes izgalmdn, a bosszin, a féltékenységen 4t
egészen a haragig. A kompromittdltak jelentései kordntsem olyan adatgazdagok
és részletesek, mint az onként jelent6ké. Kozottiik sok a semmitmondé, redun-
ddns, dllambiztonsdgi haszndlatra alkalmatlan jelentés, amelyek jorészt megre-
kednek a kdzhelyes hétkoznapisdg szintjén. Aki tudatosan nem akart ,jelenteni”,
rendszerint ilyen semmitmondd ,értesiilésekkel” t6ltotte meg a lapokat.

Az életvildg jellege bizonyult az informdcidszerzés masik fontos tényez8jének.
Az tigynokok identitdsmdtrixdt alkotd kapesolati hdlézatokat az dllambiztonsdgi
tankonyvek hdrom tipusba soroltdk: a szituativ kapcsolatokba belesziiletiink és
rokonsdg révén tesziink rd szert, a szabad kapcsolatok 5nként vélasztott kotddé-
sek, a kényszerkapcsolat pedig nem vélasztds kérdése, s témdnk szempontjabol
ennek tipikus esete volt a katonasdg, amely az dllambiztonsdgi szervek kozis-
mert ,beszervezési csatorndjaként” funkciondlt a maga idejében. Mig az onként
jelentdk lelkileg ,belesimultak” a kornyezetiikbe, a kompromittéltak intim-
szférdjukat érintd informdcidszolgaltatdsa dnbecsiilésiik elvesztésével jard, mély

33 A kiilsé (operativ) figyelés pszicholdgiai kérdései 1975: 64—65.
34 A hdlézati személyek vezetésének és nevelésének szocidlpszicholdgiai kérdései 1983: 9.

35 Secord — Backman 1997: 353.
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szerepmeghasonldsokba torkolhatott, mely ,labilitdsi 6rvény” a tovdbbiakban
alkalmatlanng tette ket titkos feladatuk elldtdsdra.

Az digynok személyisége volt a hatékony informdacidszerzés harmadik lénye-
ges Osszetevje. A tankdnyvek szerint az introvertdlt emberek kevésbé alkalmasak
a szerepjdtszdsra, mint az extrovertdltak, és mdsként is lehet hatni rdjuk a mun-
kdjuk eredményessége érdekében. A munkdjuk sordn jobban szoronganak, és
nagyobb benniik a fesziiltség a dekonspirdciétdl valé félelem miatt, ami nagyban
befolydsolja az informdacidszerzés hatékonysdgdt. Fontos személyiségjellemzd,
hogy kudarckeriilé vagy sikerorientdlt hdlézati taggal kell-e a szervezetnek
egyiittmiikddnie. Rezidensi tapasztalat szerint a kudarckeriilé ember rendkiviil
gyorsan sajititja el a személyes biztonsdgat és a tevékenység titkos jellegét biz-
tosité rendszabdlyokat és médszereket, mig nehezebben tanulja meg az opera-
tiv munka offenziv mddszereit. A sikerorientdlt ember sokszor feleslegesnek és
akaddlyozénak érzi a konspirativ biztonsigi intézkedéseket, ezeket nehezebben,
felszinesebben tanulja meg és lazdbban is alkalmazza, nagy érdeklédést és gyors
elérehaladdst tanusit viszont a timadé és hatékonyan alkalmazhaté operativ
modszerek elsajétitdsdban.*

Létezett az tigynoki munkdnak egy specidlis véltozata. A politikai hatalom
a bortonbevetetteket, de még a haldlraitélteket sem kimélte, operativ ellendrzés
céljabdl az ,allambiztonsdgi tekintet” a kivégzésre varék baljésan sotét celldjéba is
behatolt. Vamzer (fogdatigynok) csak olyan bértonlakébdl lehetett, akirdl nem fel-
tételezték ezt a szerepet, és a kozds életviligukba befogadtik.’” Mivel a bortonks-
rillmények az elképzelhetd legszorosabb Gsszezartsigot biztositottdk a fogdatigynok
szdmdra, intim beszélgetések kezdeményezésével kedvezd lehetdségiik nyilt infor-
micidszerzésre. Ehhez az elitélt pszichés dllapota is hozzdjérult, a nehéz bortonks-
rillmények, az éhezés, az izoldltsdg érzelmileg kiszolgaltatottd és depresszivvé tette
a foglyokat. Koziilitk sokan még oriiltek is a szivélyesen érdeklédd 4j ,cellatdrs-
nak”, s megosztottak velitk gondjaikat, szorongdsaikat. Ilyen koriilmények kozote
sokan elmondtak olyan, magukra nézvést terheld, leleplezd, esetleg intim informad-
ciét is, amit egyébként talin soha nem osztottak volna meg egy idegennel.

Mivel az dllambiztonsdgi kommunikdciéba az informdciés csatorna torzu-
ldsinak szdmtalan médja beépiilhet, a szervezet t6bbcsatornds tdjékozdddsi metd-
dusként, s a szubjektiv torzitdsok kikiiszobolése érdekében idénként titkostigy-
nok-ellendrzést is alkalmazott: ugyanarra az eseményre, személyre, csoportra
misik tigynokét is réddllitote, s a jelentéseket egybevetve ellendrizték az informa-
cidk tartalmdnak helyességét, pontossdgdt és tigynokeik megbizhatdsdgit.

A hélézat tagjai egy kiilonleges helyzetben 1évé titkos munkatdrs, a rezidens
kozvetitésével dlltak kapcsolatban az erdsen hierarchizilt dllambiztonsdgi szerve-
zettel. Az aszimmetrikus ,szocidlis szerepegység érdekes sajitossiga, hogy alta-
lanossdgdban nyilt, de konkrétan rejtett. A tdrsadalmi koztudatban él e szerep-

36 A hdlozati személyek vezetésének és nevelésének szocidlpszicholdgiai kérdései 1983: 118.
37 A fogda-, illetve bortoniigynikség szervezése, vezetése 1972: 97.
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viszony, de rejtett, mert mindig konspirdlt, hogy kik a megtestesit6i.”*® Ebben
a kiilonleges, interszubjektiv helyzetben a rezidens valasztott hivatdsa és specid-
lis szakmai képzése révén, egy hierarchikus szervezet tagjaként stabil stdtusszal
birt, mig vele szemben a civil foglalkozdsu tigynok helyzete labilisnak és dllam-
biztonsdgi szempontbdl is ,laikusnak” volt tekinthetd. Egytittmikodésiik olyan
egyirdnyt interakcidk sorozata, amelynek eredményeként az informdcids csomé-
pontként mikodé rezidens dtfogé rdldtdssal birt az egész vonal mikodésére, mig
az tigynok nem rendelkezett az dllambiztonsdgi szerv tevékenységére, terveire és
jovébeni dontéseire vonatkozé informacidkkal. Az alulinformalt informdtor lég-
tires térben szolgdltatott ki legbensébb életviligdhoz kot8dé bizalmas informdci-
okat egy arctalan, ldthatatlan szervezetnek.

A tirsadalom torténeti és makroszocidlis strukedrajde leképezd szocidlis rep-
rezentdcidk holisztikusak, ami annyit tesz, hogy a rendszer egészének jelentése
nagyon bonyolult médon fiigg a részek jelentésétdl. Az dllambiztonsdgi szervek
dltal begytjtott informdcidk, adatok és tények a tdrsadalom kiilonb6z8 szintjébe
és spektruméba belesz6védd, specidlis identitdsmdtrixban €16 hildzati tagjainak
egyéni, dm szocidlis reprezentdcidk dltal meghatdrozott tapasztalatainak 8ssz-
jatékabdl, s e tapasztalati tények hatalmi nézépontbdl torténé értelmezésébél
keletkeztek. Megfigyeléseikkel az dllambiztonsdgi szervek olyan specidlis tuddsra
tettek szert, amelynek egyben a kizdrélagos felhaszniléi és alkalmazéi is vol-
tak. A hatalom természetét elemz8 Foucault Panopticonjihoz hasonlatosan az
»allambiztonsigi tekintet”: ,Eredményesen és mélyen hatol az emberi viselke-
dés mélyére: a hatalom minden elérenyomuldsa utdn megndvekszik és dllandésul
a tudds, és megismerend§ tdrgyakat fedez fel minden olyan teriileten, ahol ez
a hatalom gyakorlédik”.

FORRASOK

Filmek
Didaktikus oktatéfilmek

Figyelési akcid (BM Filmstudio, évszdm nélkiil, oktatéfilm, 32 perc)

Ne fecsegi! (BM Tanulmdnyi Osztély, évszdm nélkiil, oktatéfilm, 14 perc)

Titokvédelem (BM Filmstidid, évszdm nélkiil, oktat6film, 39 perc)

Titkos érizetbevétel (BM Filmstidié, évszdm nélkiil, oktatéfilm, 9 perc)

Diverzié (BM Filmstidid, évszdm nélkiil, oktat6film, 30 perc)

Ripcéduldk (BM Tanulmdnyi és Médszertani Osztdly, évszdm nélkiil, oktaté-
film, 17 perc)

Titkos munkatdrs (BM Tanulmdnyi és Médszertani Osztdly, 1962, oktatéfilm,
82 perc)

38 A hdlozati személyek vezetésének és nevelésének szocidlpszicholdgiai kérdései 1983: 90.
39 Foucault 1990: 279.
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Korabeli eseményt feldolgozé didaktikus filmek
Harc a belsé ellenség ellen (BM Filmstddié 1959, oktatéfilm, 34 perc)
Ltéler kémiigyben (készit6k feltiintetése nélkiil, évszdm nélkiil, oktatfilm, 38 perc)
Vendég (Rend6rfilmstidid, oktatéfilm, 17 perc)
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A magyar kisebbségekrol mindenkinek

Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo (szerk.):
Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban.
Gondolat Kiad6 - MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2008. 508 oldal.

Hidnypétlé mivet tart a kezében az az olvasé, aki jelen kotetet olvassa. Hidba
hatdrozza meg ugyanis a hatdrokon tdl él6 magyar kozosségek léte a magyar koz-
gondolkoddst, politikdt és torténetirdst, eddig szisztematikusan senki sem dolgozta
fel a magyar kisebbségek torténetét. Ezért mindenképpen 6ridsi fontossdgu, hogy
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisebbségkutaté Intézete tobbévi munkdjdval
elkészitette ezt a kotetet. A téma hatalmas kiterjedést: tobb millié ember torténe-
tét kellett megirni, akik a szomszédos orszdgok egymdstdl eltérd, és stirtin valtozd
kontextusiban élték mindennapjaikat. Mivel ezt a feladatot egy embernek végre-
hajtani szinte lehetetlen, igy a széban forgé miivet huszonkilenc szerzé és harom
szerkesztd jegyzi. A Kisebbségi magyar kizisségek célcsoportja a torténelemtandrok,
az érdeklédsk, tehdt a ,miivelt nagykdzonség”. Célja nem az volt, hogy 4j tudo-
ményos eredményeket k6z6ljon, hanem eddigi tuddsunk szintézisére torekedett.
A szintézis azonban t6bb mint a részek Gsszessége, ezért bétran kijelenthetd, hogy
a kotet komoly Gjdonsdgot jelent, mivel el8szor olvashatjuk az sszes hatdron tdli
magyar kozosség térténetét azonos szempontok szerint elemezve.

A mi hat fejezetre oszlik a politikai korszakhatdrok szerint: az impériumval-
tés id8szaka, a két vilighdbort kozotti kor, a mdsodik vildghdbord, a kommuniz-
musba val6 dtmenet, a kommunizmus évei, majd a rendszervéltdstdl napjainkig.
A fejezetek gerincét az egyes orszdgok magyar kisebbségeinek torténetét dltaldno-
san (elsésorban politikatorténetileg) dctekintd részek képezik. Ezek mellett a kor-
szak kontextusd, illetve a hosszabb id8szakokat térgyald fejezetekben a kisebbségi
magyarsdg intézményeit, tirsadalomszerkezetét, demografiai és gazdasdgi folyama-
tait is kiilon alfejezetek mutatjik be. A Kdrpdt-medencei magyar nyelvi cigdnysdg,
zsidésdg, valamint a Kdrpat-medencén kiviil é16 magyar kozosségekkel kiilon alfe-
jezetek foglalkoznak a konyv végén. A f8sz6veget mindeniitt fényképek, forrdsok,
kronolégia és kiilon kislexikonként funkciondld, a kevésbé egyértelmi fogalmakat
tisztdz6 rovid szdvegek kisérik, és részletes bibliogrifia, térképek, tabldzatok zdr-
jdk a konyvet. A jOl strukeuralt szoveg és az imént felsorolt eszkdzok érthetdvé, és
a téméban egydltaldn nem jértas olvasé szdmdra is befogadhat6vi teszik a miivet.

A szerz8k két irdnybdl is kontextusba helyezik a magyar kisebbségi kozossé-
geket. Egyrészt kiilon alfejezetek foglalkoznak a magyar kormdnyok kisebbség-
politikdjdval, mdsrészt a nemzetkdzi kdrnyezetrdl is sok sz6 esik. A kisebbségi
kérdés nemzetkozi jogi szabdlyozdsat is kiilon alfejezetek taglaljdk. Ezéltal jobban
elhelyezhet8ek a hatdron tali magyar kozosségek az eurdpai kisebbségek kontex-
tusdban, és szimos probléma (példdul a masodik vilighdbord utdni megtorlésok)
konnyebben megérthetévé valik.

Korall 37. 2009. november, 133-135.
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A hérom szerkesztd a hatdron tdli magyar kozosségek legavatottabb szakértdi
kozé tartoznak, és ldthatéan nagyon sok munkdt fektettek a konyv elkészitésébe.
A szdveg azonban olyan szertedgazd, hogy helyenként nem tudtak megbirkézni
vele a szerkesztk. Sajnos a konyv tele van apré eliitésekkel, helyesirdsi hibakkal,
pontatlan megfogalmazdsokkal. Aprd, de éppen ezért bosszanté hiba is tdl gyak-
ran fordul el8 (csak egy példa: az EU-nak 27, és nem 25 tagja van, 319. oldal
— a téves adat nyilvinvaléan még egy 2007 eldtt irédott szovegvaltozatbdl keriilt
be a végleges anyagba). Egy ilyen komplex m esetében a szerkesztdk feladata az
egységes helységnévhaszndlat megalkotdsa és kovetkezetes véghezvitele. Ez majd-
nem maradékrtalanul sikertilt is, éppen ezért nehezen érthetd, hogy a mindig csak
magyarul megnevezett helységekhez képest a burgenlandi telepiilések miért sze-
repelnek kovetkezetesen el8szor német, majd magyar nyelven. Ehhez hasonlé
kérdés, hogy miért nevezi a konyv a 367. oldalon ,,magyar6n”-nak a burgenlandi
magyarok egy csoportjdt, amikor ez a név dltaldban elmagyarosodott magyar sze-
mélyt szokott jelenteni, valamelyest pejorativ felhanggal.

A szerkesztdk tudatos dontésének tinik, hogy a mi gerincét képezd, az egyes
orszdgokban él8 magyar kisebbséget bemutaté részek egymdshoz képest hozzavets-
legesen hasonlé terjedelmiek. Igy az is eléfordul, hogy az ausztriai magyar kisebb-
ség tobb oldalon keresztiil keriil bemutatdsra, mint a romdniai (az 6t6dik fejezet-
ben Burgenlandrél szélnak a 256-261., mig Romanidrél a 246-249. oldalak).
Ennek az abszurd helyzetnek természetesen az a kévetkezménye, hogy igen eltérd
mélységli elemzéseket olvashatunk. A legmélyebb igy az ausztriai magyarsig bemu-
tatdsa, ahol Gerhard Baumgartner nemcsak a t6bbi fejezetre jellemzd politikatorté-
neti és intézménytorténeti szempontokat vet fel, hanem foglalkozik a nyelvhaszna-
lat, a dialektusok, az etnikumok kozotti kapesolatok, illetve a cigdnysdg kérdésével
is. Sajnos a tobbi fejezet — nyilvanvaléan terjedelmi okokbdl — sokkal feliiletesebb
képet ad az ausztriaindl azért jéval jelent8sebb magyar kozosségekrdl.

A kényv legnagyobb gyengéjének azonban a politika- és intézménytoreé-
neti megkozelités tdlsalydt tartom. A kisebbségi pdrtok, politikai vitdk, az egész
kisebbséget dtfogé szervezetek, egyhdzak részletes bemutatdsra kertilnek. A tdr-
sadalomszerkezeti, demogréfiai és gazdasdgi folyamatok is viszonylag alaposan
lettek kidolgozva, ugyanakkor alig esik sz6 a helyi egyesiiletekrdl, a sportrdl,
a mindennapi élet véltozdsairdl, mentalitdstorténetrdl, az asszimildcié konkrét
mechanizmusdrdl, az etnikumok kozotti kapesolatokrdl, a helyi, szubnemzeti
identitdsokrol, tehdt azokrdl a jelenségekrdl, amelyek ma a legjobban foglalkoz-
tatjdk a tdrsadalomtorténészeket. Jellemzd, hogy a csikszeredai magyarsig éle-
tében oly fontos szerepet jdtsz6 jégkorongrdl csak egy kép keriil kozlésre, de
a f8szévegbe nem keriil utalds réla. A makromegkézelités mellett igy hidnyzik
a helyi néz8pont bemutatisa, amit talin néhdny esettanulmdnnyal lehetett volna
megoldani. Vélhetden terjedelmi okokndl fogva a regiondlis tagoltsdg sem kap
elég hangstlyt: a romdniai magyar kisebbség példdul egységes kozosségként kertil
dbrézoldsra, pedig mondani sem kell, hogy mennyire eltért a temesvari és a szé-
kelyfoldi magyarsdg helyzete, hogy a bukaresti magyar kisebbségrél mér ne is
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beszéljiink. (Csupdn zdrdjelben jegyzem meg: a 19. szézad mdsodik felében lét-
rejott, egyes idészakokban szdzezres nagysigrendd bukaresti magyar kisebbségrol
egyaltaldn nem esik sz6 a kdtetben.)

A fent emlitett hidnnyal szerencsére a szerzdk is tisztaban vannak. Az el8sz6bol
ugyanis kideriil, hogy — akdrcsak mds teriileteken is — a kisebbségi magyar kozos-
ségekkel foglalkozé historiogrifia is leginkdbb politikatorténettel volt elfoglalva.
Mivel ez a munka a kordbbi kutatdsok szintézise, ezért ettdl a konyvtdl nem lehet
elvirni, hogy hirtelen tdrsadalomtdrténeti dttorést hajtson végre. Csupan remélni
lehet, hogy a tirsadalomtdrténet Gj irdnyzatainak el6ret6résével a hatdron tali
magyarsdg kutatdsiban is ezen szempontok fogjak majd a fészerepet jétszani.

Az adatgazdag megkozelités hatdrozza meg a kotet magyarsigképét is. A szer-
keszték nyilvdn tudatosan nem a sérelmi diskurzust helyezték el8térbe, pedig az
érzelmekre alapozott, a torténelem szornyd igazsdgtalansigit és a magyarsdg pél-
dddan szenvedését hangoztaté megkdzelités kdnnyti és olcsd népszertiséget hozott
volna. Errél azonban sz6 sincsen, részletesen, adatokra alapozva kapunk képet
a magyar kozosségek helyzetérdl. Amint az a kotetbdl is egyértelmd, a hatdron tali
magyarsdg torténete nemcsak a kisebbségi 1étbdl fakadé szenvedésbél dll, hanem
mindabbdl, ami birmely nagyméretli emberi kozosséget alkot, legyen sz6 tomeg-
kultararél, mentalitdsrdl vagy gazdasdgrél. Ezek a tények pedig beszédesebbek,
mint a sirdnkozds: sokkal hasznosabb pontosan tudni a magyar kisebbségek hely-
zetének alakuldsdt (legyen sz6 akdr romldsrél, akdr helyenkénti javuldsrél), mint
sokadszor el6adni a magyar sirimokat. S6t, az alapos elemzések jobb alapot szol-
galtatnak a magyar kozosségek sérelmeinek bemutatdsdra, mint az érzelgd szenve-
déstorténet. Ugyanakkor éppen a kisebbségi magyar viligok még pontosabb, az
orszdgos szint( statisztikdk alapjidn nem megrajzolhaté helyi viszonyainak tdrsa-
dalomtorténeti feltdrdsa vezethet tovabb azon az Gton, amit ez a kotet indithat el.

A konyvben el6fordulé aprébb hibdk és a kordbbi kutatdsokra alapozott, ma
mér annyira nem meggy6z96 politikatdrténeti megkozelités ellenére a Kisebbségi
magyar kozisségek a 20. szdzadban nagyon fontos konyv. Véleményem szerint
a feladatdt, az érdekl6dé nagykozonség és a torténelemeandrok elérését min-
denképpen teljesiti. Udvos lenne, ha ez a konyv minél tébb iskolaba eljutna, és
beépiilne a kozépiskolai és az egyetemi oktatdsba hatdron innen és tal. A magyar
kisebbségek kérdése kiemelt figyelmet élvez a magyar kézgondolkoddsban, de
ez az érdekl8dés sajnos gyakran sztereotipidkbdl, valtozé szinvonald irodalmi
miivekbdl és politikai botranyokbdl tdplalkozik. Ez az elsé olyan konyv, ami
alkalmas lehet arra, hogy beldle az érdekl8dé olvasé alapos tuddst szerezhessen az
egész hatdron tdli magyarsdgrol. Ha ezek utdn a nagykézonségnek csak egy apré
hdnyada is ebbdl a kdtetbdl tdjékozddik kordbbi olvasmdnyai helyett, mar meg-
érte az a rengeteg munka, ami ennek a konyvnek a kiaddsdhoz sziikséges volt.
A késziilé angol kiadds is bizonydra alkalmas lesz arra, hogy a térség irdnt érdek-
16d8 torténészek és kozonség szdmdra biztos kapaszkodét adjon, ezéltal referen-
cidvd valjon a magyar kisebbségrdl sz6l6 kiilfoldi historiografidban.

Varga-Kuna Bilint
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Demmel Jozsef: ,,Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...”
Tanulmanyok a 19. szazadi Magyarorszdg szlovdk torténelmérdl.
Kalligram Kiado, Pozsony, 2009. 244 oldal.

Az, Egész Szlovikia elfért egy tutajon...” a rendszeresen publikalé torténészek
egyik leghatalabbikdnak, az 1982-es sziiletésti és immdron évek éta figyelem-
reméltéan termékeny Demmel J6zsefnek elsé 6néllé tanulmdnykotete. Bér
a kotetben szerepld irdsok jellemzden sajdtos problémakordk és résztémak meg-
értéséhez visznek kozelebb, szerzdjiik pedig ritkdn tesz kisérletet a bemutatott
torténelmi ismeretek dsszehasonlité jellegli elemzésére vagy dltaldnos kovetkezte-
tések levondsdra, a néhdny oldalnyi el8szd, a ,Mi a (szlovdk) torténelem?” cimd
elméleti bevezetd, és a kilenc gondosan kidolgozott empirikus tanulmdny igy is
koherens torténészi ldtdsmddra vall.! Az els§ pillantdsra szertedgazé esettanulma-
nyok kdzdtt ugyanis jelentds tematikai és médszertani dsszefliggéseket fedezhe-
tiink fel, és az egyes tanulmdnyok intencidi is erételjesen harmonizdlnak. Recen-
ziénk a kotet titkrében kirajzolédé kutatéi profil vézoldsdra vallalkozik.

Az irdsok tobbségének fokuszdban néhdny tucat szlovik értelmiségi, a szlo-
vdk nemzeti mozgalom sajdtossdgai® és 19. szdzadi hdnyatott sorsa,® valamint
(dltaldnosabban) egy kiilonvalds folyamata, a magyar—szlovak viszonyrendszer
dtalakuldsa 4ll (9.).* Az alcimben (Tanulmdnyok a 19. szdzadi Magyarorszdg
szlovik torténelmérdl) haszndle kifejezéseknek kiilon is érdemes figyelmet szen-
telniink: a kdtet lapjain magatdl értetédéen, mégis némileg szokatlan médon
Magyarorszdg szlovdk torténelme keriil elemzésre. Mig a magyar torténetirds
a szlovdksdg torténetére rendszerint kevés figyelmet fordit, a szlovdk torténé-
szek tevékenysége pedig gyakran a magyarorszdgi keret vdzoldsaban hagy komoly
kivinnivalékat, Demmel mindkét, idével kiilonvalt oldal részigazsigainak

1 Erthetetlen médon a tartalomjegyzék tiz tanulmanyt jelsl, az egyik tanulmany alciméhez kiilsn
is hozzérendelve a tanulmdny kezdd oldalszdmadt.

2 A szlovédk nemzeti mozgalom esetében szokatlanul hosszt id6n 4t egy kulturdlis, nyelvi alapt
osszefogdsrol van szo, amely az utdlagos visszatekintések sordn depolitizdlédott. Demmel rdmu-
tat és tobb helyen illusztrdlja, hogy a szlovdak nemzeti mozgalommal kapcsolatban a felekezeti
(evangélikus és katolikus) dimenziét sem szabad figyelmen kiviil hagyni — nem szélva az egy-
hdzi személyek komoly szerepvallaldsérdl.

3 Ebbél a szempontbdl kiemelendd a , Tisza Kdlmdn és a szlovdkok, avagy egy szévaltds anatd-
midja” cimii tanulmdny, amely ,testkézelb8]” mutatja meg Tisza szlovdksdghoz valé viszonydt,
akdresak a kor szlovak politikdjdc és annak valtozdsait (132.). E szévaltds és leirdsainak médjai-
bél kikovetkeztetheté mentilis viligok remekiil illusztréljak, hogy ekkorra mir elvi esély sem
volt e két fél megegyezésére (146.).

4 Kbzismert, hogy a magyar—szlovak viszony azért is sajitos, mivel a magyar—szerb vagy
a magyar—romdn ellentét esetében a torténelmileg vita tdrgydt képezd teriiletek és népességek
mindkét nemzet szdmdra csak részek voltak, a magyar—szlovék viszonyban e konfliktus teriileti
vonatkozdsa az utébbi nemzeti projekt szdmdra az egészet jelentette. Mdsrészt (éppen emiatt)
a kiilonvaldsi folyamatot akdr illegitim kivaldsi tervként is fel lehetett fogni.

Korall 37. 2009. november, 136—139.
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meglétét és legitimitdsat elismeri, bdr rendszerint kritikusan viszonyul hozzdjuk.’
A nemzeti szemszogl részigazsigok abszolutizdldsdnak szigora keriilése jellemzi
torténészi gyakorlatdt, mikdzben nem feltétleniil a két részigazsdg kozotti félaron
keresi a megolddst: a kotet tdbb pontjdn is emliti, hogy adott esetben lehet egy-
idejtileg mindkét fél ,hajthatatlanul a sajdt narrativdjanak foglya.”® Ugy tinik,
néha nehéz kiildnbséget tenni az eltérd igazsdgok dsszecsapdsdnak klasszikus tra-
gédiai esete és a kolesonos nem értés vigjdéki formuldja kozote. ..

Demmel Ggy kivdnja megragadni e (vildgldtds és taldn vérmérséklet szerint
tragikusnak vagy komikusnak haté) probléma lényegét, hogy ,a torténészvitdk
konfliktusgdcait mégis elkeriilje” (21.). Megldtdsa szerint a nagy nemzeti narra-
tivak mellett lehet parbeszédképesebb diskurzust kezdeményezni (10.).” Demmel
azt ajdnlja, hogy a folyamatos kompromisszumok helyett kész alternativéval 4ll-
janak eld az ilyesfajta parbeszédben érdekelt torténészek, azaz véleménye szerint
elsésorban nem egyeztetgetésekre van sziikség, hanem kozos széveguniverzum
létrehozdsdval kellene prébélkozni (18.). Felvethetd, hogy az ellenérdekeltsé-
gektdl és mostansdg rendszeresnek mondhaté politikai és szimbolikus konflik-
tusoktdl fiiggetleniil kibontakozéfélben 1év és remélhetSleg hamarosan tovabb
béviils magyar—szlovik szovegkorpusz miként viszonyul majd egyéb, hasonlé
moédon kialakulé (két nemzet torténészeinek egyiittmiikodésére épiil6 vagy akdr
mis alapt) projektekhez? Megfontoldst igényel, hogy mi az a szint, illetve terii-
leti egység, ahol ilyen djfajta megkozelitések megfelelden alkalmazhatbak, és
ahonnan mdr nem ajdnlatos se tdgitani, se sz(ikiteni a ldtészoget? Lehetdségek-
ben éppenséggel nincs hidny: Demmel vizsgélja az egyének® és az egyesiiletek
szintjét,’ egyes telepiiléseket és kisebb multietnikus régidkat is,'® de felvetédhet

5 Taldn nem érdektelen, hogy a szlovak tdrténészek koziil rendszeresen és elismerden hivatkozik
Roman Holecre és Cubomir Liptdkra.

6 Az igazsdg két féligazsig kozotti keresésének alighanem legnagyobb magyar klasszikusa Bibé
Istvdn, akinek legismertebb dolgozatai, példdul a Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn is,
hatdrozottan erre a kdzvetitésre tesznek kisérletet. Demmel Bibot kétete els6 oldaldn egyetér-
t8en idézi (9.), de e szempontbdl gyakorlatuk eltér. Demmelnél az empitia sikere megkézeli-
tésbeli valtdst (és igy részben Gj témdkat) is feltételez. Ugyanakkor egy ponton Demmel sajdt
nemzeti hovatartozdsit és ennek kutatott témdja szempontjdbdl meglévd (potencidlis) elényeit
is kiemeli, amikor a kévetkezdket irja: , Véleményem szerint egy konfliktusokkal terhelt idé-
szakrél az akkor éppen az dllami hatalom birtokdban 1év8 nemzet torténésze alkothat mindkét
fél szdmdra érvényes multmagyardzatot” (10.).

7 A kényv tobb pontjdn is utal a szerz8 a nemzeti narrativak egyik problémis jellegzetességére,
mégpedig arra, hogy els6sorban nem nemzeti dsszeiitkdzéseket is hajlamosak nemzeti konflik-
tusokként bemutatni — rdaddsul egymadst kizdré médon. A pdrbeszéd érdekében ilyen esetekben
kifejezetten ajdnlatos lehet megkeriilésiik.

8 Lisd az ,,1848 és a szlovakok” cimi tanulmdnyt, amely négy kortdrs eltéré dontéseit mutatja
be, a helyzet és az identitds képlékenységére vildgitva r4 (88.).

9 Ez esetben olyan kuriézumként haté tényekre deriil fény, mint példdul az eperjesi kollégium
két, magyar és szlovdk 6nképz6kore, amelyek ,,nemcsak konfliktusok nélkiil mikodtek parhu-
zamosan, hanem rdaddsul tagsdguk is vegyes volt” (44.).

10 Trencsén megye sokszor keriil széba, hiszen az ,Egy szlovdk képvisel8jelolt 1848-ban” és
a »Virdgzé« nemzetiségi béke” cimi fejezet is Trencsén megye torténelmének relevdns aspek-
tusaival foglalkozik. Bér e fékusz esetében a multietnikussdg kritériuma csak mérsékelten
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még a Kdrpdt-medence, esetleg a Habsburg Birodalom egykori teriiletei és népei,
vagy akdr Eurépa, mint gyakran emlegetett, de osszetettségében kiegyensulyozot-
tan oly ritkdn elemzett torténeti egység — e szintek vizsgdlata a torténészi egytite-
miikodés kiilonbdz8 mérett lehet8ségét és eltérd mindségi készségét igényli.

Visszatérve Demmel J6zsef torténészi profiljdnak vézoldsdra, § a nagy nemzeti
narrativék pdrbeszéd-képtelenségének alternativdjit nem pusztn felveti, hanem
szdmdra a megegyezés célja megkozelitésbeli véltdst is feltételez. Az irdsok meg-
kozelitésmédja tdgan véve tdrsadalomtérténeti: Demmel elsésorban mentalitds-
torténeti ambiciéji, mikrotorténeti mélységl, a hétkéznapok vildgara fékuszalé
kutatdsok 4ltali , korrektivikat” nyujt. A szerzd e tdrsadalomtorténeti keretben oly-
kor politikatorténetileg is jelentds események (sziikségszertien mégoly részleges)
rekonstrukci6jdra, valamint irodalomtdrténeti kiilonlegességek 11j szempontd, iro-
dalomszociolégiai és tarsadalomtdrténeti kontextualizldsira is sort kerit.

El6bbire példa a magyar oldalon Demmel 4ltal , elfelejtettnek” ticulale, hatd-
rozottan aszimmetrikus recepciéji 1907-es csernovai sortiiz. A csernovai esemé-
nyekkel (és azok fogadtatdsival) kapcsolatosan fontos észben tartani, hogy ez eset-
ben egy ,meg nem tdrtént véres nemzetiségi konfliktus” terhelte meg feleslegesen
a magyar—szlovak viszonyt (191.). Demmel irdsabdl kideriil tovdbb4, hogy mig
a konfliktus gyokerei valéban ,jérészt nemzetiségi ellentétekbdl fakadtak” (208.),
hiszen az események keretét az antidemokratikus dllami eszkdzoket felhaszndlé
erdszakos asszimildcié adta, nincs lehetdségiink kiugré egyszemélyi feleldst talalni
(210.). A felvonultatott szertedgazé szakismeretek illusztriciéjaként megemlit-
hetjiik, hogy e tanulmdny technikatdrténeti, a csenddrok 1j fegyvereit és tolté-
nyeit elemz6 fejtegetéseket is tartalmaz (204-207.). Utdbbira, az irodalomtorté-
neti vdlaszadds gondos tdrsadalomtdrténeti bedgyazdsira példa Komjdthy Jend egy
kevéssé ismert, szokatlan hangnemd, tartalmilag soviniszta és meglehetdsen kifi-
nomulatlan szlovikképérdl drulkodé versének, az Akasszdtok fol a panszlévokat!
Petéfi-parafrdzisnak szentelt tanulmdny.'" E vers egyrészt a szlovak nemzeti moz-
galmat az orosz birodalmi panszldv politikdval 8sszemosd, a kortdrs magyar kozeg-
ben elterjedt elképzelést illusztralja (147.), mdsrészt sziiletésének sajdtos regiondlis
kontextusa (Szenic, Nyitra megye) és idépontja (Hurban haldla utdni, az emlékével
kapcsolatos vitdk ideje) is relevans elemzdi szemponttd vélik (150.).

Milyen tovabbi konkrét kérdések elemzésére keriil sor az Egész Szlovikia
elfért egy tutajon... tanulmanyaiban és milyen eredménnyel jdrja 6ket koril
a szerz6? Mindossze izelitéiil emlithetjiik, hogy a kotet elsé tanulmdnyédban egy,
az 1840-es években Pest-Buddn tanulé szlovék 6ntudatt értelmiségi, Jin Gero-

alkalmazhaté, hiszen egyediil e megyében volt még 1910-ben is 90% folott a szlovdkok ardnya
(121-122.), bar a magyarok szdma az 1850-beli 687-hez képest jelentdsen megnétt, azaz Dem-
mel e tanulmdnyokban a legszlovdkabb, nem pedig valamelyik ,kevertebb” megyével foglalko-
zik. Egyéni telepiilésként (a Komjdthy-tanulmdny részeként) példdul Szenic keriil bemutatdsra
(152-155.).

11" Az irodalomtdrténet és tirsadalomtorténet keresztezésének értékes példdi taldlhatdk Szildgyi
Mirton, Hatdrpontok (Réci6, Budapest, 2007.) cimi kétetében is.
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metta véltozé (linedrisan er8s6dd) szlovak 6nképérédl és (negativ sztereotipidkra
épiils) magyarsigképérdl olvashatunk, valamint a kettd dsszefliggésérdl, még-
pedig magdnleveleinek tantsdga alapjan (25.). E tanulmdny sordn a helyi szldv
didkok kezdeményezéseinek és Gerometta csalddtorténetének bemutatdsa szol-
gdl keretként az alany képzetvildgit, korabeli gondolkozdsdnak mechanizmusait
vizsgdld Uj elemzéshez.'> A gyakran emlegetett, de ritkdn elemzett 7azrin egyesii-
let bemutatdsa a szlovdk nemzeti mozgalom 1840-es évekbeli torténetének feltér-
képezéséhez jérul hozzd (41.). A Tatrin (nem teljesen egyértelmiien meghatdroz-
hatd) tagsdga domindnsan evangélikus volt, olyannyira, hogy a kiviildllok, a don-
téshozok is hajlamosak voltak evangélikus szervezetként kezelni. Bdzisa jelentds
mértékben didktdrsasigokbdl néte ki, teriileti elterjedtsége sporadikusnak volt
nevezhetd, kozpontjai pedig leginkdbb kisebb mez8vdrosok voltak. Mint Dem-
mel irdsibdl megtudjuk, a Zarrin tevékenysége konyvkiaddsra és tanulé fiata-
lok tdmogatdsdra koncentrélt. Tagjainak a szlovédk nyelv kanonizdldsinak konk-
rét kérdéseiben nem volt kdnnyl egyezségre jutnia (61.), sét a problémamentes
(interkonfessziondlis és kiilonb6zd térsadalmi rétegeket involvéld) érdekegyesités
képe ezen egyesiilettel kapcsolatban 4ltaldban sem valészin(sithetd (65.).
Osszefoglalva, a kotetben kibontakozd torténészi megkozelitésben kiilons-
sen fontossd vélik az egyéni életutak dsszetettsége és a torténelmi szereplék don-
tési opcidinak komolyan vétele, ahonnan mér csak egy kis [épés a nagy nemzeti
narrativik és a térténelemmel kapcsolatos, politikailag motivélt nézetek megala-
pozottsiganak forrds alapi megkérddjelezése. Az Gjonnan feldolgozott anyagok
érté bemutatdsdnak egyik alapcélja a pirhuzamos torténelmek , taldlkoztatdsa”,'
az ,empdtia tudomdnydnak™* gyakorldsa, a nacionalista el6itéletektdl és sémakedl
mentes, bizalomébresztd torténészi érdeklédés kifejezése. Az empdtia és a bizalom
tudomdnyos értékére és jelentdségiikre e kdtet bizonysdgul szolgal. Hidnyérzetet
minddssze taldn a nacionalizmus izgalmas szakirodalmanak elhanyagoldsa (gon-
dolunk itt Benedict Anderson, Ernest Gellner vagy Anthony D. Smith téma-
beli klasszikus megkozelitéseire) ébreszthet az olvaséban, illetve az, hogy elmarad
a szlovdk nemzeti mozgalom 19. szdzadi sajdtos helyzetének és jellemzdinek 6ssze-
hasonlité alapd elemzése, szélesebb eurdpai kontextusban valé elhelyezése.

Laczd Ferenc

12 E szlovak identitdst, (neviikbél is adédéan) olasz szdrmazdsa csaldd tagjai tdbb tanulmanyban
is felttinnek. Tobben kéziilitk elemzésre érdemes, bar nem kozponti szerepet jdtszottak a szdzad
szlovak mozgalmadban.

13 Megjegyzendd, hogy Demmel Jézsef szerkesztette a Sic ltur ad Astra folyéirat ,,Pérhuzamos tor-
ténelmek taldlkozdsai. Szlovik—magyar kapcsolatok” cimii tematikus szdmdt (2006. 3—4).

14 Demmel Jézsef a Kommentdr 2006/4. szimdban kozolt recenziét Kiss Gy. Csaba A haza mint
kert cim( kotetérdl ,Az empétia tudomdnya” cimmel — maga a kifejezés a recenzdlt szerzétél
szdrmazik.

15 Ehhez példdul a széfiai Center for Advanced Study keretében 8sszedllitott és a CEU Press 4ltal
kiadott angol nyelv(, kollektiv identitds diskurzusokat feltérképezd szoveggyiijtemények szol-
gdlhatnak remek kiindulépontul.
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Egy tanulmanykotet lehetdségei

Szydrto M. Istvoan: Nemesi tarsadalom és politika
— Tanulmdnyok a 18. szdazadi magyar rendiségrol
Universitas Kiadd, Budapest, 2006. 291 oldal.

Alig egy évvel A Diéta — A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708—1792 (Osi-
ris Kiad6, Budapest, 2005.) cimi kotet megjelenése utdn Szijarté M. Istvan uj
konyvet jelentetett meg. A szerzd célja, hogy bemutassa a bene possessionatus,
azaz a koznemesség vezetd rétegének 18. szdzadi megerdsodését és ezzel egyiitt
politikai-gazdasdgi sulydnak felértékel6dését — hasonléan A Diéra kotet torek-
véseihez. A befolydssal biré koznemesség a f8szerepldje mindkét kdnyvnek, és
épp ezért egymds kiegészitésének tekinthetdk, de a két mli megkozelitése kozoee
jelentds kiildnbséget fedezhet fel az olvas. Amig ugyanis a Diétdban a 18. szd-
zadi orszdggytiléseken, tehdt az intézménytdrténeten keresztiil mutatta be a bene
possessionatus politikai megerésodését, addig a Nemesi tdrsadalom és politikd-
ban, mds irdnyokbdl kozelitve, jéval kisebb lépésekkel, Gjabb aspektusokkal, gaz-
dasdgi-tirsadalmi megkozelitésben teszi ugyanezt. Nemcsak politikai kérdéseket
vizsgdl, hanem a politika tirsadalomtorténetét, a rendi politizaldst értelmezi, és —
ahogy a szerzé6 megfogalmazza — értékeli is, mindezt azzal a céllal, hogy feltdrja,
hogyan is sikeriilt a korabban jéval kisebb sullyal biré kéznemességnek eljutnia
oddig, hogy az a 19. szdzadi dralakuldsok motorjavd valhatott.

A Nemesi tdrsadalom azonban nemcsak megkozelitésében tér el elédjéedl,
hanem szerkezetében is, hiszen nem monogrifia, mint a Diéta, hanem tanul-
ménykotet. Olyan tanulmdnyokat sorakoztatott egymds mellé a szerz8, amelyek
tilnyomé tobbsége (a tizbdl nyolc) mdr megjelent — igy mdris érthetdvé valik
a rovid, alig egyéves kiilonbség a két konyv megjelenése kozote. Szijértd M. Ist-
vén azonban nemcsak ,bepakolta” egymds utdn a tanulmdnyokat egy kotetbe,
hanem megprébélta Sket egybefiizni tgy, hogy a fent vazolt célt, azaz a rendiség
megerésodésének folyamatdval kapcsolatos elgondoldsdt aldtdmasszik. Ahhoz,
hogy kideriiljon, ez mennyire sikeriilt neki, azt a fejezetek dttekintése utdn érde-
mes mérlegre tenni.

A kotet két nagyobb, a szerzé dltal is elkiilonitett részre tagolédik, illetve
a legutolsé fejezet valdjdban egy harmadik, 6ndllé egységet alkot. Az elsé (4 kiz-
nemesség mozgdstere Somogy megyében) regiondlis megkozelités, kifejezetten
a dundntdli virmegye keretein beliil vizsgdlja a koznemességet. A mdsodik rész-
hez (A vdrmegyétél az orszdggyiilésig) nagyobb léptéket vélasztott a szerzd, a ren-
dek orszdgos helyzetét jérja korbe, leginkdbb az ad6zds kérdésén keresztiil. A har-
madik, egy fejezetet tartalmazé egységrél a maga helyén esik majd sz6.

Korall 37. 2009. november, 140—144.
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A kiznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbelisége cim(i tanulmdny kvanti-
tativ megkozelitéssel a hdzassdgok alapjén prébélja meg a koznemesek hdrom,
Szijarté M. Istvdn dltal elkiilnitett rétegének a kapcsolati haléjdt megrajzolni.
Az elemzett minta sajnos sszesen minddssze kilenc csalddot tartalmaz, és 6nma-
gdban a kapott eredmény, nevezetesen hogy a tehet8sebbek-hatalmasabbak
a megyén kivill is épitik kapcsolati hdldjukat, kevésbé lepi meg az olvasét. A fel-
vézolt hipotézis mdr sokkal izgalmasabb: a térképen megjelenitett parvélasztdsok
alapjdn vajon tekinthet6-e a Dundntal 6n4ll6 tirsadalmi szervezédési régionak?
Erre azonban a szerz§ egyértelmi vélaszt nem tud adni, a sajit véleménye alap-
jan is kis mintavétel ezt nem teszi lehetdvé.

Nemesi nék és a foldtulajdon a 18—19. szdzad forduldjin a kovetkezd tanul-
mdny cime. Itt is kvantitativ médszert alkalmaz: néhdny csalddbél indul ki,
hogy a statisztika segitségével vitassa a Tripartitum lednynegyeddel kapcsolatos
kijelentéseit, illetve hogy a nék korabeli birtokldsinak lehetdségeit bemutassa.
Kimutatja, hogy a nék a nemesi tdrsadalom integrdns részét alkottdk, a hagyo-
mdnyos megkozelitéssel ellentétben lehetett foldtulajdonuk, illetves 6k is haj-
landéak, és f8ként képesek voltak szorgalmasan pereskedni birtokaik érdekében.
Itt is megfogalmazddik egy tovabbi kutatdsokra dszténzd hipotézis: a pereskedé-
sek leginkdbb a csalddokon beliil zajlottak, a familidk kiilonboz6 dgai kertiltek
szembe egymdssal az 6rokségért folytatott kiizdelmekben. Ez az eredmény ellent-
mond a szakirodalom korabbi 4llitdsdnak, azaz a birésdgi pereket nem feltétleniil
az egymastdl élesen elkiiloniild, hatalmi szempontok alapjdn 6sszedll6 klikkek
szembenalldsdval és vetélkedésével lehet csak és kizdrdlagosan magyardzni.

Somogy megye 18. szdzadi betelepiilése és az 1740-es évek nemesi felkelésében
egy Uj forrdst von be a mdr tobbszor taglalt kérdés Gjratdrgyaldsihoz, az 1744-es
inszurrekeids listdt. A forrdsbdl megdllapithaté ugyanis, hogy a katondk koziil ki
hol sziiletett, és ennek alapjdn lehetdség nyilik a betelepiil6k eredetének pontosabb
tisztdzdsdra. Sajnos itt is az el6bbiekben mdr felmeriilt probléma bukkan fel ujra,
a statisztikdk régi betegsége: til kevés a mintavételi lehetéség, amivel dolgozni tud
a szerz, éppen ezért inkdbb csak drnyalni tudja a kordbbi kutatdsok eredményét.

A Koveti napidij és vairmegyei ondlldsdg cim( irdsban a Kamara és a virmegye
kozottd, a kovetek napidijainak kapesdn kialakul6 vitdk ismertetésén keresztiil
vezet el az egész munkdnak alapjdt jelentd koncepcidig: a 18. szdzadban a koz-
ponti hatalom bér jelent8sen megerdsodott, de a virmegye és a bene possessio-
natus is nagyon erds poziciéba keriilt vele szemben. Ez a tézis mdr az el6z6 feje-
zetben is megjelent, akkor a katonaallitds kapcsdn; a vairmegyének mind a kato-
nadllitds, mind a napidij kérdésében volt sajét dontési lehetSsége, képes lehetett
alkudozni a kézponti hatalommal.

Az elsé rész utolsé tanulmanya a Virmegye és a jomddii birtokos koznemesség
cimet viseli és a bene possessionatus megyei hatalmdt jirja korbe. A kérdés tulaj-
donképpen az el6z6 fejezetekben kristdlyosodott ki, az eddig felvetett problémdk
mind ehhez a felvetéshez vezettek, vagyis a kdznemesség megerésodének jelensé-
géhez. A forrds, ami alapjdn a szerzd a vidlaszt keresi, egy adélista két véltozata:
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a megye 1726-t6l bérelte az egyhazi tizedet, és ezért kiilon hozzdjaruldst vetettek
ki a megyei birtokosokra. A két egymdstdl eltérd valtozat (egy kordbbi és egy par
hénappal késdbbi, mddositott lista) lehetdséget teremt arra, hogy a véltozdsok
alapjdn megdllapithaté legyen, kik rendelkeztek akkora befolydssal a megyében,
hogy képesek voltak elérni a réjuk réte hozzdjarulds csokkentését. A szerzd vizsgd-
lata a kdznemességnek az egyértelm(i megerd8sddését mutatja a szdzad folyamdn,
amelynek koszonhetéen a kordbbi idészakban domindns arisztokricidtdl képes
volt megszerezni a megye vezetését. A megyékben megszerzett hatalmat pedig a 18.
szdzad végére, a 19. szdzad elejére mér az orszdggyiilésben is érvényesiteni tudtdk.

Ezzel a megallapitdssal vezeti at az olvasét A vdrmegyétél az orszdggyiilé-
sig cim( mdsodik részbe. A nemesi addmentesség cimii elemzés jra egy régrél
berdgziilt toposzt prébal megcéfolni. Végigkoveti, hogy a nemességet a szdzad
folyamdn milyen kotelezettségek terhelték (példdul koronadrzési pénz, koro-
ndzdsi ajandék), és hogyan kezdett felbomlani az adémentességiik a 17. szdzad
folyamdn, ami nagyon is illeszkedett a nemesi adémentesség fokozatos felsza-
moléddsdnak dltaldnos eurdpai tendencidjiba. A folyamat tehdt megindult,
és bar a Rdkdczi-szabadsdgharc hatdsdra a nemesség képes volt visszaszerezni
kordbbi privilégiumait az adézdst illetéen — de nem tudta egészében helyredl-
litani korabbi kivaltsdgdt e téren. Vagyis, vitathatatlan a nemesi adémentesség
megléte, de az kordntsem teljes és kordntsem egyformdn érvényesiil a nemesség
kiilonb6z6 csoportjaindl. Ahol azonban megmaradt, ott valéban visszaéléssé vilt,
hiszen legfébb érviik, a katonai szolgilat jelentSsége jécskan lecsokkent.

A magyar rendek adémegajdnlisi joga és a 18. szdzadi adémegajdnldsi rend
kialakuldsa ciml tanulmdnyban az orszdggylés valédi szerepét, az adémegajin-
ldst vizsgdlja a szerzd, egészen 1526-ig visszamendleg. Megéllapitja, hogy a 17.
szdzadban a hdborus viszonyok miatt el8térbe keriilt a terményadé és a katona-
allitds. A Wesselényi-felkelés utdn mdr egyre kevésbé vették figyelembe a rendek
kéréseit és a hadsereg igényei alapjdn szabtdk ki az adét, amely a kivaltsdgosokat
sem kimélte (ez a fejlemény tehdt szintén illeszkedik a korabeli eurépai nemesi
adézds dtalakuldsdnak folyamatihoz). A Rdkéczi-szabadsdgharc, bar dltaldban
nem tekintik sikeresnek, azt mégis elérte, hogy az orszdg lehetdségeit jocskdn
talléps addkatr mérsékeljék és wjra visszatérjen az udvar és a rendek kozorti
alkupolitika. A 18. szdzadban visszadllt a pénz alapt adéfizetés, igaz, a rendek
lemondtak az évenkénti megajdnldsrol (ezzel egyuttal lemondtak az évenkénti
orszdggylésrél is), és az Gjabb orszdggytilés dsszehivisdig érvényesnek tekintet-
ték a megéllapitott adée.

A concursus a 18. szdzadi politikiban cim irds az orszdggytlések helyett ossze-
hivott, korldtozott létszimmal mikodd concursusok torténetét elemzi. Az udvar
konnyebb tdrgyaléfelet ldtott a kisebb létszdmu, meghivott képvisel6kben, és bar
a 1710-es években a concursus még kemény vitapartner volt az addkat illetden, az
1720-as években mdr bevaltotta az udvar elvdrdsait. Azonban éppen 1722-t6l az
udvar mdr elég er6snek érezte magdt ahhoz, hogy az orszdggytilés ellendlldséval is
képes legyen megbirkézni, igy tehdt Ggymond engedményt téve, az adémegajdnldst
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visszautaltdk az orszdggytilés hatdskorébe, a concursus intézménye pedig funkcidjit
vesztve az 1730-as évekre magdtdl elsorvadt.

Osszeférbetetlenség a kora tijkori diétin a cime az urolsé torténeti elemzésnek,
amelyben a szerz8 vitdba szall azokkal, akik az dsszeférhetetlenség szabdlyozasdt
mér 1649-t8l prébaljik eredeztetni. Mert bar létezett rd torvény, de Szijértd M. Ist-
van bebizonyitja, hogy azt egyrészt feloldottdk, mdsrészt pedig, mivel késébb tjra
megerdsitették, ez arra utal, hogy akkor egydltaldin nem hajthattdk végre: a kor-
szakban a szokdsok sokkal tobbet szdmitottak, mint bizonyos térvények.

Minden szempontbdl rendhagyé a tizedik, egyben utolsé irds, ezért tekint-
het8 egy harmadik, 6néllé egységnek a kotetben. Az eddigiektd! eltérden itt
a szerzd elszakad eddig tdrgydtdl (vagy éppen ebbdl a tdrgybdl 1ép tovibb),
a tanulmdnyban ugyanis a kdznemesség nem a vizsgilat tdrgya, hanem az esz-
koze, a kérdés pedig a forrdsok ellentmonddsossdgdnak koriiljardsa. Az orszdg-
gyiilési naplok forrdsériéke — avagy a torténelem mint konstrukeié cima irdsban
az eurdpai viszonylatban is egyedi, a diétdkrdl sz616 magyar magdnnapldk olva-
sdsa utdn kideriil, hogy ugyanarrdl az orszdggytilésrél helyenként egészen mds
leirdsokat kozolnek, elbizonytalanitva a kutatét, hogy melyik kozlést is tekintse
hitelesnek. Ezzel Szijarté M. Istvdn 4t is evez a nyelvi fordulat kapcsdn felme-
riilt ismeretelméleti kétely vizeire, vagyis arrdl a kérdésrél van szd, hogy forra-
saink valéban a ,,valésigot” tdrjdk-e fel nekiink. A megolddst természetesen nem
keresheti a szerz8 pusztdn a forrdsok minél jobb feltirdsiban, hiszen éppen abbél
indult ki, hogy a forrdsbéség is okozhat problémakat és komoly ellentmonddso-
kat. Ehelyett, kiilfoldi munkdkat felhozva példaként egy egészen mds irdnyban
gondolkodik: a térténésznek fel kellene véllalnia egy ,,személyesebb hangot”, és
az § sajdt, tehdt a torténész torténetébe dgyazva lehetne megjeleniteni a torténé-
seket, ezdltal ,rdvildgitani arra, hogy a torténész konstrudlja a maltat.” Szijdrté
kicsit szomortan allapitja meg a tanulmdny végén, hogy ebben a kotetben
6 maga még nem ezt a mddszert kovette, pedig valdjéban ezzel a tanulmdnnyal
épp ezt tette — természetesen csak annyira, amennyire egy ilyen kotet erre teret
enged. A sajét kutatdsa kapcsdn feltdimadt kétségeit fogalmazta meg, mindekoz-
ben pedig megprébalta bevonni az olvasét a térténészi munkdba, gondolkoddsra
serkentve valami olyasmirdl, amit dltaldban a torténészek igyekeznek elhallgatni
és minél kevésbé megosztani kdzonségiikkel.

Egy ilyen tanulmdnykotet esetén joggal meriilhet fel a kérdés, mennyire
alkotnak egységet a benne foglalt irdsok. Mivel mindegyiknek kozponti témdja
a bene possessionatus problematikdja, igy az 8ket egybekapcsold vezérszal vila-
gosan kirajzolédik. Rdaddsul Szijérté M. Istvdn a mér kiadott tanulmanyok egy
részét 4t is dolgozta, kiegészitette, igy probédlva még inkdbb egymdshoz flizni
azokat, igy az olvasé eldtt végs$ soron egymidsra utald, illetve sszekapcsolédé
kutatdsi eredmények tdrulnak fel. A szerzd e kotettel, ahogy a bevezetdjében
irja, a Diétdban kialakult kép drnyaldsat tlizte célul, vagyis annak folytatdsdul-ki-
egészitéséiil fogta fel: ami az intézménytorténet 4ltal megszabott keretek miatt
kimaradt a monografidjabol, azt kozli le ebben a kényvben. A két kotet egymadst
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valéban remekiil kiegésziti, a Nemesi politika szdimos esetben tud Gjat, mdst
mondani. Tanulmdnyai egy kotetbe szerkesztve még meggy8z8bben és erdtel-
jesebben rajzoljak fel a szerzg alapkoncepcidjdt: a 18. szdzadi rendiség jéval erd-
sebb volt anndl, mint amit a szakirodalom tbbsége 4ltaldban sugall.

A kotet kiemelkedd erénye, hogy a tanulmdnyok egy része bevett toposzokkal
igyekszik leszdmolni, mint példdul a n8k birtokldsdval kapcsolatos elképzelések,
vagy a nemesi adémentesség kérdése. Szijarté nem fél vitatkozni a régi elképzelé-
sekkel, bar némelyik esetben (Somogy megye betelepiilése) a felsorakoztatott érvek
és a mintavétel véleményem szerint kevésnek bizonyul az egyértelmii meggy6zés-
hez. Az els§ rész fejezeteivel kapcsolatban azonban mindegyikre igaz, hogy mivel
megyei szint( vizsgalatokrdl van sz6, a késébbiekben nagyobb léptékben kibont-
hatéak, vagy hozzdjuk kapcsolhatdak régids vagy orszdgos kutatdsok is. Kiindulé
pontokat jelentenek, amelyek analégidval szolgalhatnak mds vizsgilatokhoz.

Szijértd Istvdn alaposan ismeri a nemzetkdzi szakirodalmat, és haszndlja is
azt: igyekszik az dltaldnos eurdpai és a sajitos magyar folyamatok kozos és ellen-
tétes tendencidit is kimutatni, ezdltal drnyaltabb képet adni a vizsgdlt kérdésrdl.
Forrasai kozott taldlhatok maginlevelek, peres jegyz8konyvek, adddsszeirdsok,
katonadllitdsi lista, orszdggytlési naplok, vagyis minden lehetséges irott forrdst
megprébal felhasznalni.

Ha egy szerz6 kiilonb6z6 tanulmdnyait egy kotetben akarja megjelentetni,
akkor tobb lehetdség koziil valaszthat. A legegyszeriibb, ha egyszertien csak wjra
megjelenteti 8ket egy elészéval kiegészitve. Szijarté M. Istvdn azonban nem ezt az
utat vilasztotta, hanem tanulmdnyait megprébalta Ggy osszevdlogatni, hogy egyiitt
hatdsosabban érzékeltessék a bene possessionatus vizsgalatdval kapcsolatos mddsze-
reit és értelmezéseit. A tanulmdnyok egyiitt valéban bebizonyitjdk, hogy milyen
nagy jelentdsége lehet a kis [éptékii vizsgilatoknak és esettanulmdnyoknak, mert
ezeken keresztiil olyan kérdések is felmeriilhetnek, amelyek alapvetden drnyalhat-
jék, s6t akdr meg is véltoztathatjdk a korszakrél alkotott képet. Ehhez kapesolédik
az utolsé megjegyzésem is: j6l ismert Szijérté M. Istvdn elkotelezettsége a mikro-
torténelem irdnydban. Ennek ellenére eddig megjelent két konyve nem nevezhetd
mikrotorténetinek. A két munka egymds mellé dllitva azonban mégis azt a benyo-
mist keltheti, hogy a szerzé a mikrotorténelem felé halad, igaz, fokozatosan teszi
azt. A Diéta kétségkiviil a legnagyobb 1éptékben vizsgalddik, a koznemesség 4ltald-
nos megerdsodését térja fel, a Nemesi tdrsadalom pedig sokkal inkdbb a részletek
felé fordul. Ha ez igy folytatddik, akkor el8bb-utdbb taldn egy igazi mikrotdrténeti
munkdt is olvashatunk majd tolldbdl a 18. szdzadi kdznemességrol.

Somorjai Szabolcs
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(Mikrotﬁrténelerr*l; 3.) CHarmattan Kiado - Zala Megyei Levéltar, Budapest,
2008. 515 oldal.

Helytorténet és orszdgos torténet. Vajon ez két, alapvetden eltérd torténetirdi
miifaj? Két egymdssal ambivalens kapcsolatban 4114, mds-mds dimenziékban
megnyilvdnul6 kollektiv emlékezet és identitds, ezek gydkeresen eltérd szintd
és 1éptékd narrativak? A magyar torténetirds kozel egy évszdzada, Milyusz Ele-
mér 1923-1924 sordn megjelentetett, a professziondlis helyi kutatdsok orszi-
gos-torténeti integraldsinak lehetdségeirdl, helytorténetirds feladatairdl sz616
programadd, és napjainkban is aktudlis tanulmdnya éta boncolja e kiterjedst,
sok szdllal egymdsba fon6dé problémakére.! A tragikus hirtelenséggel, alkots-
ereje teljében elhunyt Benda Gyula (1943-2005) szimos mivében, igy 1986-
ban, a Hajnal Istvdn Kér els6 nagy hatdst salgétarjani konferencidjdn, a Keszt-
hely mezdvaros-kutatdsi program bemutatdsa sordn a tervek, célok ismertetése
alkalmdval a szegregilt ,szekérvirak” dSnmagukért valé létezése helyett a miifajok
kozotti integraci6 és 1éptékvaltds jelentdségét hangstlyozta, amivel egy (j mind-
ség létrejottének a fontossdgdra hivta fel a figyelmet.? Az 8t olyannyira jellemzd
kozvetlen, személyes diskurzusokban, az eléaddsok kozepette (is) az egy adott
lokalitdsokon alapulé, a konkrét cselekvd egyéneket (is) megragadé, de az egye-
din tdlmutatd, dltaldnosithaté tapasztalatokat tartalmazd, leirhaté tendencidkat
eredményezd, szerencsés esetben modellalkoté vizsgélatok jelentdségére hivta
fel a figyelmet. Egy kési el6addsiban ezt igy fogalmazta meg: ,,...a kit(zott cél
nem mds, mint hogy a lokalitds elérelépésével, elismerésével a kis kozosségek
miikodése egyszer belépjen egy 6sszefoglalé diskurzusba.” A forrdscentrikussdg
az § esetében egyértelmiien egyiitt jirt a forrdsok keletkezéstoreénetének, adat-
felvételének analitikus elemzésén alapulé forraskritikdval.

Benda Gyula 18-19. szdzadi magyar tdrsadalommal foglalkozé mivei ennek
a mindségi ,ugrdsnak”, avagy 1éptékviltdsnak a jegyében késziiltek. Gondoljunk
csak az olyan médszertani szempontbdl is alapvetd publikdcidkra, mint a Zala
megyei hivatali elitbe tartozé Parraghyakat, vagy a Stimeg kornyéki nemesség

A szbveg a 2009. janudr 28-4n, a Keszthelyi Virosi Kényvtdrban elhangzott kétetbemutaté
irott véltozata.

1 Mdlyusz 1924.

2 Benda 1987. Miképpen e viszonyrendszert egy késébbi el6addsiban megfogalmazta: ,A hely-
torténet és az orszdgos torténet viszony a tizenkilencedik szdzadban gy konstrudlédott meg,
s azéta is Ggy alakult, hogy egyrészt vannak profik, a mdsik oldalon pedig amatérék [...].
Id8nként, amikor a helyi emlékezethulldmok t6rnek fel, a kdzség megfinanszirozza a torténe-
tének megirdsdc, ilyenkor akdr tizletemberek is beléphetnek a képbe [...]. Mindig akadnak
olyan t6rténészek, akik megprobéljdk ezt a tdvolsdgot dthidalni, de én valéjiban azt javasolndm,
hogy magdt az ilyen jellegli felosztdst kellene megsziintetni és elkezdeni valami mésban gondol-
kodni.” Benda 2005: 6.

3 Benda 2005:11.

Korall 37. 2009. november, 145-152.
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birtok- és lakdsviszonyait modell értéklien bemutaté tanulmédnyokra.* Mdr
e munkdk is jol illusztrdljdk a szerz6 kimagaslé felkésziiltségét, amelynek alapjait
Bacskai Vera a hazai és nemzetkozi — elsdsorban francia — szakirodalom széles
kord és nagyon alapos, valamint a szakadatlan levéltdri forrdskutatdssal a forrd-
sok hihetetlen bdségének ismeretében jelolte meg.® A fentebb hivatkozott, nap-
jaink olvaséja szdmdra taldn esettanulmdnyokként hat6 értekezés is valéjiban
egy, a francia Annales iskola médszertani megalapozottsdgdval késziils, térsé-
gi-tdrsadalomtdrténeti komparativ kutatdsi projeke keretébe illeszkedtek volna.
A szerz§ a forrdsadottsigok miatt (az uradalmi levéltar hidtusai okdn) meghid-
sult programra évtizedek tédvlatabdl lényegre t6réen, a tovdbblépést hangsilyozva
emlékezett vissza: ,,...Siimeg és kornyékére azért esett a vélasztds, mert vannak
kisnemesi falvak, valamint egy mezdvaros és egy piispoki uradalom is taldlhat6
ott. De aztdn kideriilt, hogy a keszthelyi anyag sokkal gazdagabb.”

A folyamatosan publikdlt részeredmények mellett (tanulmdnyok, forrdsko-
tetek)” a Keszthely mez8vdros 18-19. szdzadi tdrsadalomtdreénetét feldolgozd
hosszabb tdv interdiszciplindris kutatdsi program eredményeinek nagy érdek-
18déssel vart 8sszegzése Benda Gyula 2002. évi PhD-értekezésében tortént meg.
A kéziratban maradt disszertdcié kotetbe szerkesztett valtozata 2009 elején, az
egykor a szerzé dltal is nagy odaaddssal gondozott ,mikrotorténelem” kényvsoro-
zat immdron harmadik ,Gjjdsziiletésében” litott napvildgot. Mér az els6 olvasds
utdn kijelenthetd: az egykori kézirat, a mai konyv t6bb, egymdshoz szervesen
és szorosan kapcsol6dd, de ondlldan is teljesnek tekinthetd disszertdcidt tartal-
maz (ilyenek példdul a torténeti demografiai jelenségeket, a tdrsadalmi tagoltsa-
got bemutatd részek, avagy a keresztkomasdg rendszerének braviiros elemzése).®
A csoport-rétegvizsgalatok sajndlatosan befejezetlen fejezetei mellett egy paratlan
gazdagsdgu, kismonogrifia terjedelm adattdr is elkésziilt.

Benda Gyula Keszthely mezéviros 1740-1849 kozotti térsadalomtorténe-
térdl irott monogréfidja cseppet sem (csupdn) a hely- és az orszdgos tdrténet
szintézisének szerzd dltal megfogalmazott mintaad$ hazai megvalésitdsa. Joggal
dllithaté: e mi a hazai tdrsadalomtudomdnyi tdrténetirds egyediildllé teljesit-
ménye, amelynek els6dleges forrdsbdzisdt a trgyiddszak keszthelyi tirsadalmdra
vonatkozd levéltdri forrdsok teljességre torekvd feltdrdsa és elemzése adja, szakiro-
dalmi, médszertani megalapozottsiga pedig az elmult évtizedek és a kdzelmale
legjobb nyugat-eurdpai tirsadalom-torténetirdi hagyomdnyaira épiilt. A szerzd
a lokalis térsadalom jelenségeit egyardnt elemezte hosszabb torténeti idészakokat
vizsgal6 francia Annales iskola, avagy a gottingeni proto-indusztridlis tdrsada-

Benda 1984a, 1984b.

Bécskai 2003.

Bédy — Cieger 2004: 195.

A részeredményekrdl 2003-ig tdjékoztat Benda Gyula vélogatott bibliografidja, ldsd Sohajda
2003.

8 Valéjéban nyugodtan harmadikként idesorolhaté lenne a kor forrdshaszndlata, forrdskritikdja
szempontjdbol is nagy jelent8ségli , Tarsadalmat meghatdrozé tényezdk” szerkezeti egység is.

~N N
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lomkutatds, valamint az angolszdsz gazdasdginovekedés-elméletek probléma- és
kérdésfeltevéseivel, metodoldgidival. A kutatdi érdeklédés folyamatos béviilé-
sét és naprakészségét jelezve a makrovizsglatok mellett elkésziiltek az azokkal
egyenrangt mikrovizsgilatok is. Bdr a cselekvd egyént bemutaté médszerrel mar
a gottingeni iskola is élt,” az el6z8 elemzéssel szoros kolcsonhatdsban 4ll6, eltérd
1éptékli mikrotdrténeti elemzések kovetkezetes alkalmazdsa mogdtt az olasz mik-
rotorténet (és annak francia recepcidja) behaté ismerete huzédott meg. A lokalis
tirsadalomtorténeti strukedrdkat, jelenségeket, cseppet sem megszokott adat- és
forrdsbéséggel, mintavételek helyett pedig a teljes idésorok figyelembevételével,
az emlitett multiszkopikus ldtdsmdddal elemezte Benda Gyula. Munkdja a hazai
torténetkutatdsban egyedi. Minta és kihivds, amelynek eurdpai analégidi legin-
kabb Jiirgen Schlumbohm és Hans Medick protoindusztridlis kutatdsaiban jeldl-
het8k meg.'® Az elemzések dltaldnos sajitossdgainak bemutatdsa kozepette azt
sem szabad feledni, hogy a tdrsadalomtudomdnyos torténetkutatds tobb méd-
szerének egyesitése, illetve egymdst kontrolldlé haszndlata mellett — ami alapjdn
a véros tdrsadalomtorténete egyszerre makro- és mikrostruktirakban jelenik meg
— a mezdviros-kutatds hagyomdnyos vizsgalati kérdései (jogi stdtus, foldesurral
valé viszony, vdrosigazgatds szervezete, a lokdlis rendi tdrsadalom jogi konfesszio-
ndlis intézményeinek bemutatdsa) is nagy fontossig forrdsmetodikai kontextu-
sokkal bévitett tdrsadalomtorténeti szempontd elemzést nyertek.

A sokrétd, az Gjraolvasisok sordn a narrativa tjabb és Gjabb rétegeibe beve-
zet, Osszetett kotet tartalmdnak, szakmai eredményeinek mégoly futé elemzése
is szétfeszitené ezen ismertetés kereteit, igy engedtessék meg, hogy csak folot-
tébb vézlatosan széljak a négy f8 elemzd részre tagolt mi szerkezetérdl, tartal-
mardl. Az I. rész, a helyi tdrsadalmat meghatdrozé tényezdket bemutaté egység
targydt szélesen értelmezve mutatja be. Az 1. fejezet Keszthely torténeti térbeli
elhelyezkedése, a telepiilés kedvezd természet-, gazdasdg- és kozlekedés-fold-
rajzi helyzete (sz818termelés, balatoni haldszat, kereskedelem).'" A 2. az trbéres
viszonyok, az inkdbb jogi és nem tdrsadalmi, vagyoni kategéridkként kezelend§
jobbdgy és zsellér stitus alakuldsa, a mezdvdros-torténetek dltalinos és megke-
riilhetetlen fejezete, amely szervesen 6sszekapcsolédik a mezévdrosi onkormany-
zat kozigazgatdshoz koot ritudlis eseményeinek (példdul tisztdjitds), szervezeti
tagoléddsdnak, tdrsadalmi hdtterének bemutatdsdval. A helyi vdrosvezetd elit
osszetételének tdrsadalomtorténeti elemzése onmagéére beszél. Az 1740-1848
kozotti 28 birébdl 20 ipartzd, 1 kereskedd és 5 gazddlkodé volt. A véros nyi-
tottsdgat, megujuldsi képességét érzékelteti: koziilitk tizenot helyi sziiletést,
kilenc pedig biztosan bevdndorolt személy volt, mig ez utébbi tovabbi négy {8

9 Diilmen 2000; Schlumbohm 2000.

10 Schlumbohm 1994; Medick 1996.

11 A 16-17. szdzadi végvdri elézmények tdrgyaldsa kapcsdn engedtessék megjegyezni; folottébb
orvendetes, hogy a végvédrvdrosi korszak az eddigi feldolgozdsokat, dsszegzéseket kovetSen a kozeli
multban Gjabb, a felhaszndlt szakirodalom alapjan Benda Gyula inspirdlé hatdsit is mutaté fel-
dolgozdst nyert: Végh 2007.
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esetében valdszintsithetd. A mezévarosi adminisztrdcid, a hivatalos és magdnjogi
irdsbeliség meghatdrozé tisztségviselSje a jegyzd. Amig a 18. szdzadot a hosszabb
jegyz6i hivatalviselési periédusok, a 19.-et a gyakori véltozds jellemezte; a gyak-
ran nemesi jogdllds notariusok hivatalviselésében az iskoldztatds birt meghatd-
rozé jelentdséggel. A foldrajzi és tdrsadalomtorténeti elemzési igazgatdstorténeti
fejezet utdn kovetkezd 3. fejezetbdl az egykoru forrdsok fogalomelemzése alap-
jan, csoportdefinicidkon keresztiil, a mezdvarosi lakossdg onmeghatdrozdsait,
onidentitdsdt ismerhetjitk meg, szembesitve ezeket a terminusokat a hatalom,
a hivatali szervek elnevezéseivel. Ezt koveti a jogilag, felekezetileg kivaltsdgolt
kiilon igazgatisi (illetve egyhdzi) szervezettel rendelkezd kozosségek egyedi vizs-
gélata. A vagyonilag, poziciondlisan, csalddi kapcsolatok terén jelentésen diffe-
rencidlt nemesi communitasba (4. fejezet) a mezdvarosi lakossdg jelentds része
tartozott (7%). Nem alkottak egységes helyi nemesi tdrsadalmat, csalddi stra-
tégidikat, kapcsolathdléjukat nem a kivélesdgoltak jogi csoportjdhoz torténd
tartozds, hanem inkdbb a konkrét csalddi mili8k, vagyoni stdtusok hatdroztdk
meg. Mds dundntili mezévarosokhoz (példdul Pipahoz) hasonldan a reformkor
végén a korldtozott helyi igazgatdssal rendelkezd nemesi kozosség kozos tand-
csot létrehozva egyesiilt a mezévaros magisztritusdval.'”? A 18. szdzad els6 felétsl
fennmaradt zsid6 8sszeirdsok hasonléképpen differencidle helyi zsidé tdrsadal-
mat mutatnak be (5. fejezet). Az 1766-os hitkozség alakuldst kovetden a zsidsdg
még 1773-ban is a lakossdg 2%-4t alkotta, de szimuk a 19. szdzad elsé felében
rohamosan novekedett (1846-ban 8,4%). Foglalkozdsszerkezetiik hasonlékép-
pen differencialt volt; az 1848-ban regisztrdlt 108 f8bdl 43 Gzott kereskedést.

A torténeti demografidt tartalmazé II. nagy egység valéjdban mi a miben;
e fejezet akdr 6n4llé kotet is lehetne. A majdnem mozdulatlannak hitt toreé-
neti vildg demografiai jellemzdit vizsgdlva Benda hdztartdsvizsgdlatok alapjdn is
jellemzi a helyi tdrsadalmat, gazdagon adatolva sz6l a halanddsdg, a hdzasodds
jellemz8irdl, a bevdndorlds kérdéskorérdl. A torténeti demogréfia médszereit
tiszteletet parancsoldan kezeld Benda Gyula demogréfiai analiziseibdl kitinik,
becslései pontosabbak és jobbak, mint az egykoru dllami és vildgi forrdsokbdl
(egyhdzi és ad66sszeirdsok) nyerhetd informécidk, elemzéseihez pedig a kordbbi
targyid8szakra vonatkozé torténeti demogrifiai kutatdsokndl finomabb muta-
tékat haszndl. A téma stlydt minden kommentdrndl aktudlisabbd teszi a szerzd
e helyiitt is hangsilyozott, interjiban is elmondott kdvetkezd gondolata: ,,Annak
az orszdgnak, amely évente egy kisvaros népességével fogy, a torténeti demogrifia
létkérdés lenne az 6nismerethez.”"

A TII-IV. szerkezeti egység a mezdvdrosi tirsadalom kiilonb6z4 szint( és 1ép-
ték{ vizsgalatait (a helyi tdrsadalom tagoltsdga, csoportjai) tartalmazzdk. A tdrsa-
dalmi tagoltsigot bemutaté elsd szerkezeti egységben a foglalkozasi és a vagyoni
rétegz8dés elemzésével a korabeli forrdsadottsigok révén tgymond ,nyiltabb”,

12 Pipdra: Hudi 1995. A kotet ezen fejezete 6ndllé tanulminyként is megjelent az Urbs Magyar
Virostorténeti Evkonyv Benda Gyuldra emlékezd szerkezeti egységében: Benda 2006.
13 Bédy — Cieger 2004: 206.
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ismertebb struktirdk keriilnek bemutatdsra, mig a hdzastarsak, keresztkomasdgok
brilidns elemzése a tdrsadalmi kapcsolatok ,,rejtettebb” hédl6zatait tdrja fel. Mind-
egyik elemzési kdrben egyardnt megjelennek a makro- és az egyes hdztartdsokra,
csalddokra koncentralé mikroszintek is. Erdemes ismét hangsulyozni, a szerzé
munkdja elkészitése sordn nem élt idémetszetekkel, a feltdrt forrdsok teljességét
elemezte,' igy az id6beli viltozdsok a tirsadalom forrdselemzéssel megéllapitott
mozgisjelenségeit mutatjdk. A tdrsadalmi csoportvizsgdlatok (IV.) sordn Benda
a polgdrosodé helyi tirsadalom dtalakuldsinak veszteseire, a mez6vdrosi gazddkra
(a.), a differencidlt kozépréteget jelentd mesteremberekre (b.), illetve a mez8vdros
szélén egzisztalé falusi vildgra, a polgdrvéros lakdira (c.), tovibbd egy zdrt kozossé-
get alkotd, specidlis foglalkozdscsoportra, a haldszokra (d.) fokuszdlt. A befejezet-
lenség leginkdbb ezen a szerkezeti egységen érzékelhetd. Sajnos nem késziilhetett
el a befejezd, osszegzd fejezet sem, pedig az elemzések summazata roppant izgal-
mas lett volna, hisz példdul Keszthely mezdvéros tdrsadalma nem a rendi vélasztd-
vonalak mellett tagolédott, a telepiilést valéjdban nem jellemezte egyfajta szegre-
galt nemesi tdrsadalom, mert mig az elkiiléniild nemesi elit az orszdgos és megyei
elitbe integrélédott, a tobbi csoport beolvadt a mezdvaros tdrsadalmdba. Az ott
él8 csalddos hdztartdsokat dont8en a nyugat-eurépai modellhez illeszkedd 3—6 £8s
nukledris csalddok jellemezték, a népesedést a mozdulatlansig jellemezte, a népes-
ség novekedéséhez a bevdndorldsi tobblet is jelentdsen hozzdjirult. Mig a helyi
elitet a 18. szdzadban a megyeigazgatdsban is részt vevd birtokos nemesség jelen-
tette, a Festetics-birtokkdzpont és -rezidencia kiépiilésének koszonhetden a 19.
szdzad elejétd] helyiiket az uradalmi tisztvisel8k, alkalmazottak vették 4t. (Valéja-
ban az uradalmi cselédek is egy, a mezdvérosi térsadalomtdl elkiiloniild tdrsadalmi
kort alkottak.) Rogton e szint alatt taldlhatd a széles kozépréteg, a kézmives —
kereskedd — szolgaltaté szektorban dolgozok kére. Meglepdnek tlinhet, de mind
az 6 generdcidjuk, mind pedig gyermekeik tdrsadalmi felemelkedése szempontja-
bdl nagy jelentéséggel birt a helyi gimndzium. A tobbgeneraciés csalddrekonst-
rukcidk az iparosok — akiknek 10%-a nemesi jogalldst személy — két tombjét
rajzoltdk ki: a hagyomdnyos miveltséggel rendelkezd, kisvdrosi iparossdgként is
nevezhetd zdrtabb, helyi reprodukciéjt és az eréds kiilsé kapcsolatokkal rendel-
kez8, az uradalommal és a forgalommal szemben nyitottabb, mozgékonyabb ,vél-
lalkoz6” jellegtit. Az iparosoktdl a rokonsdgi hédlézat révén is elkiiloniilt a gazdak
és sz8lémiivel8k zdrtabb csoportja. A kozel egy évszdzad alatt a 18. szdzadban
még pozicidit 8128, mezdgazdasigbdl €18 helyi parasztpolgdrsdg a szdzadfordulén
teret veszitett a Festetics-uradalommal szemben, ami a kisvdrosi iparos és keres-
kedd rétegek megerdsodését, helyi dominancidjit vonta maga utdn. A ,,gazdasdgi
nehézségek” okoztdk a 19. szdzadi intenziv sz8l6hegyre telepiilést, amely sordn
a kint laké népesség a sz816b8l megélve a varosrdl is igyekezett levalni. Ezek az
eredmények — mikozben a makrotendencidk mellett a mikrovizsgédlatok révén

14 Ha egy adé6sszeirds szdz évre visszamenéen megvan, akkor végig kell néznem, s nem tehetem
meg, hogy taldlomra kiveszek egyet.” Benda 2005: 9.
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egyes foglalkozdscsoportokat cseppet sem illusztrativ példaként reprezentélva csa-
lddok tobbgenerdcids interakcidit figyelhetjitk meg — messze tilmurtatnak Keszt-
hely tdrsadalomtorténetén; immdron megkeriilhetetlen mintdk és kihivdsok
a korszak tdrsadalom- és telepiiléstorténete szdmdra, tobb szempontbél az adote
korszak torténetének tjragondoldsdra sarkallnak.

A kétet [-XIX. tdbldzatba osztott fliggeléke (363—454.) valdjéban Keszthely
1685-1849 kozotti torténetének egy, részben az elemzéseket aldtdmasztd, rész-
ben pedig tovabbi mikrokutatdsokra serkenté adattira. A teljesség igénye nélkiil:
ebben megjelennek a katolikus népmozgalom adatsorai, a hdzassdgkotések ala-
kuldsdnak bemutatdsdval a hdzassigi migréci6 adatsorai — amely vizsgilat stlydt
csak érzékelteti, hogy 1750-1849 kozotti egy évszdzadbdl 169 olyan telepiilés
keriilt beazonositdsra, amely a védros lakossidgdnak rekrutdcidjdban szerepet jat-
szott. A demogréfiai valtozdsok (hdzasoddsok, sziiletések, haldlozdsok) trendjei-
nek bemutatdsa mellett az emberi élet mindennapi szintjén a szezonalitds vizs-
gélatdhoz is komplex adatsorokat nyer az érdekl6dd. Az orszdgos és dgynevezett
dikélis addosszeirdsok teljesség igényével kigy(ijtott adatsorai mellett megjelen-
nek a foglalkozésstatisztikdk (kézmivesek, kereskeddk), a mezdvéros és a polgar-
varos lakossdgdnak eltérd ad6z6 erejét mutatd adofizetési jegyzékek, és a statisz-
tikai adatsorok mogiil elétlinik az egyén is; a tobb hdzzal, jelentds sz8lébirto-
kokkal, foldbirtokokkal és t6kepénzzel rendelkezd keszthelyiek adéosszeirdsok
sorozatdbdl kigytjtott, valéjdban torténeti feldolgozds eredményeként [étrejoet és
tabldzatokba szerkesztett komplex, nomindlis adattdrai. A speciélis tirsadalom-
torténeti adattdrakat kovetden taldlkozhatunk a varosvezetd elit archontoldgidi-
val. A birdk (1720-1848), a jegyz8k (1735-1849) és az eskiidtek (1740-1848)
mellett 8sszedllitdsra keriilt a kozosség szellemi életére jelentds befolydssal bird
plébdnosok és segitdik, a kdplanok (1685-1849) jegyzéke is. Tin’ nem felesleges
hangstlyozni: mig a statisztikai adatsorok a mez8vdrosban ,mért” dltaldnos tar-
sadalom- és gazdasigtorténeti tendencidkat mutatjdk, a tovdbbi mikrovizsgdla-
tokra sarkall6 nomindlis adatsorok a csalddok helyi identitdsénak meghatdrozé
forrdsai. A kotetet egy 350 tételes bibliografia, és az orszdgos és helyi, vildgi és
egyhdzi forrdsérz6 intézményeket teljességgel célba vevd levéltdri forrdsok jegy-
zéke zdrja (példdul a Magyar Orszdgos Levéltdr mellett a Zala Megyei Levéltir,
a Veszprémi Erseki Levéltar, Balaton Mdzeum, helyi Plébdnia irattdra). A Fiigge-
1ék utolsé egységeként a kéziratot sajté ald rendezd Szijarté M. Istvdn a kotetet
fejezetrdl fejezetre mutatja be, felhivva a figyelmet az adott szerkezeti egység leg-
fontosabb jellemz8ire, eredményeire, médszertani Gjdonsdgaira.

A 18. szdzad derekdtdl a 19. szdzad derekdig terjedd iddészakot feldleld,
Keszthely mezdviros térsadalomtoreénetée feldolgozé konyv a kor tdrsadalom- és
telepiiléskutatdsinak példdtlan gazdagsigt forrdsfeltdrdsival, Benda Gyula Gjra
mindig fogékony egyéniségébdl adéddan a kiilonbozd tdrsadalomkutatdsi méd-
szerek virtu6z, egyenrangt elemzésével késziilt el. A helyi tdrsadalom vizsgdlatdt
illetd kérdésfeltevéseken, vilaszokon, a lokalitdshoz kotdd6 stirti adatoldson és
elemzéseken tilmenden kétet olvasatinak egy mdsik vonulata is van, ez pedig
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a megszdlaltatott forrdsok gondolat- és szempontgazdag, invenciézus forrdsme-
todikai, -kritikai elemzése (példdul a kiilonboz4 tipust nemesi osszeirdsok vizs-
gdlata), amit a korszak kutat6i szdmdra kiilén érdemes hangsalyozni. Mindezen
tulajdonsdgok révén e miivet, amelyet az egyik sajt6 ald rendezd, az utdszét ird
Szijérté M. Istvdn ,a magyar tdrsadalomtorténet egyediildlls teljesitménye”-ként
méltatott, nemcsak a korszak, a térség, illetve Keszthely torténete irdnt érdekld-
dék olvashatjik sok tanulsdggal, de szakmai és mddszertani eredményei nyoman
e kotet az egyetemi oktatds kézikonyvei sordban kell, hogy helyet kapjon.

Benda Gyula kéziratos PhD-disszertdciéja Fenyves Katalin és Szijdrté M. Ist-
vén gondos sajté ald rendezésének, alapos szerkeszt6i munkdjinak koszonhetéen
formélédott kotetté; mellettiitk kdszonet a CHarmattan kiadénak, hogy a miivet
»2Mikrotdrténet” sorozatéban kézzéadta, miképpen koszonet illeti a Keszthely
tarsadalomtorténeti feldolgozdsdnak megjelentetését az elsé id8tdl messzeme-
nden tdmogaté tirskiadét, a Zala Megyei Levéltdrat.
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ABSTRACTS

Kovics, Akos Andrds — Lajtai L., Ldszl6: Koselleck’s concept
of nation in the light of the theories of nationalism.
Reflections on the article “Folk, Nation, Nationalismus, Masse”

The aim of this sudy is to make some reflections concerning the connection
between a segment of the German Begriffsgeschichte and the so-called “nation-
alism theories”. The article “Folk, Nation, Nationalismus, Masse”, which is one
of the Geschichtliche Grundbegriffe’ longest articles, makes some fundamental
statements about the national phenomenon and it seems to be interesting to
look at the historiographic background of these statements by examining the
impressive historiographic references used by the authors. In doing so, we can
see that Koselleck and his co-authors make their conclusions without or rarely
citing the the anglo-saxon works that are traditionally considered as the most
relevant results of the theories of nationalism (especially the modernist and the
ethnosymbolist perspectives). The fact that the authors of the article barely cite
the anglo-saxon literature is even more interesting due to the considerable simi-
larities and overlappings. These similarities involve for instance the genesis of
nationalism and the concept of nation, the typology of these concepts, or the
problem of the creation and transfers of the notions in question. Despite the
fact that the method of Begriffsgeschichte is becoming a more and more impor-
tant approach in the empirical researches concerning the national phenomenon,
a lot of theoretical questions arise. This study tries to highlight the possible per-
spectives of such theoretical researches.

Albert, Réka: An Experiment for the Anthropological View
of an Essentialist National Image

The present study attempts to examine the internal mechanisms of the creation
and reproduction processes of an essentialist national representation. It exam-
ines the stereotyped Hungarian image that was widely disseminated in the nine-
teenth century through the analysis of three examples of textual representation
taken from the weekly paper entitled Vasirnapi Ujsdg. The study aims to demon-
strate characteristics of national representation practices, which facilitate a better
understanding of the cultural logic of nation-building.
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Erdési, Péter: Court and Nation: Research Questions

The study’s introduction, placing the problem of of rulers’ courts in the context
of state formation research, points out that the nineteenth- and twentieth-century
survival and changing functions of this early modern institution can be interpreted
by the nationalism theories of the 1980s. Furthermore, the study, focusing on the
relationship between rulers’ courts and nations in nineteenth-century Hungarian
history, establishes two possible strands of research: (1) the analysis of nineteenth-
century historians’ image of medieval and early modern Hungarian courts, and
closely associated to this, (2) the contemporary perceptions of the nineteenth-
century Habsburg court in Buda, the Hungarian state capital, determined by the
ambiguous relations, conflict and accomodation, between the ruling dynasty and
the Hungarian nation. The present work refers to the case study of the nineteenth-
century perceptions of sixteenth- and seventeenth-century Transylvanian rulers
and their court in Gyulafehérvir in the context of two travel accounts promot-
ing knowledge about Transylvania and its history. On one hand, these suggest
that national historiography established the splendid image of the sixteenth- and
seventeenth-century Transylvanian court in Gyulafehérvér by ignoring the hum-
ble nineteenth-century realities of the town’s urban life and monuments. On the
other hand, the purpose of reminiscing about the glorious past of the Transylva-
nian court was to conpensate for the lack of early modern and nineteenth-century
‘national” kingdom and court. Gyulafehérvir, thus, became the polar opposite of
Vienna and Buda as the representatives of royal Habsburg power — a compensative
mirage of the desire for national independence.

Heltai, Gy6ngyi: Popular Theatre in Nation-Building:
The Establishment of a Professional Discourse (1861-1881)

The term ‘popular theatre’, existing from the time of the French Revolution
onwards, can be interpreted as an actual type of theatre, an aesthetic theory,
a communal practice, or as a social/political function. This study focuses on
a single aspect of this field: it explores concepts of popular theatre in the second
half of the nineteenth century in relation to the Hungarian theatrical profession,
specifically through the writing of the actor and director Gydrgy Molndr. In the
framework of discourse analysis, this study is aimed at exploring some categories
and arguments that the founder of the Popular Theatre of Buda used in order
to elevate this new type of institution to the ranks of the other national institu-
tions that were in the making at the time. The sole focus on the pamphlets and
two relevant monographs by Molndr is justified by the fact that as the leader and
theoretician’ of the Popular Theatre (operating between 1861-64 and 1867-
70), he established the discourse of popular theatre in the tasks of the nation-
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building programme. Elements of this discourse existed at least until 1945, pri-
marily in theatre press. The social historical significance of this subject is also
suggested by the fact that the forms of popular theatrical entertainment had the
biggest impact on the masses before motion pictures. Consequently, their role
in the ‘creation of traditions’, which happened parallel to nation-building in the
second half of the nineteenth century, was of crucial importance.

Takdcs, Addm: Social Sciences and National Spirit:

Notes on the ‘Institutionalised” Approaches of National Character
in the Works of Nineteenth-Century French Social Scientists
(Durkheim, Renan, Monod, Fustel de Coulanges)

This study explores how certain nineteenth-century French social scientists
describe the ‘national’ characteristics of their own scientific contributions. The
aim of the article is to point out that those dominant trends of the century
that discuss the universal idea of ‘sciences’ and the significance of the ‘national
question’ include a separate type of discourse, whereby these two fields are
reconciled from the angle of sciences or science policy. This discourse, often
a consequence of political events itself, strives to assess those criteria, which
define the operation and organisation of social sciences in a given society,
and national differences between these are revealed exactly as a result of this
approach. In this context, while retaining their characteristics, questions of
‘nation’” and ‘national spirit’ are subordinated to the examination of those cri-
teria of scientific knowledge production that shape these disciplines in a given
society. While this study demonstrates the presence of this discourse in the
works of eminent French social scientists (Durkheim, Renan, Monod, Fustel
de Coulanges), it discusses the ‘institutionalised’ approach of national charac-
teristics from this specific context.

V. Ldszl6, Zséfia: The 1831 Cholera Epidemic in Tabdn:
Demographic Analysis of the Tabdn Catholic Parish

I demonstrate the impact of the cholera epidemic through the historical demo-
graphic analysis of one of the ‘suburbs’ of Buda, using the death certificates of
the Tabdn Catholic Parish. Data was examined from several aspects in order to
gain detailed insight into the magnitude and intensity of the epidemic, as well as
the age of the victims. The parish register data, however, proved to be ambigu-
ous: parallel to a 75% increase in the number of deaths that year, barely over
5% was indicating cholera. Other causes of death with similar symptoms to
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cholera and their distribution across the year 1831 were examined to determine
the maximum number of cholera victims.

Mortality crises are characterised not only by increasing death rates, but by
a subsequent drop in birth rates, postponing marriages, and a post-crisis increase
of marriages. Thus, an objective of this study is whether these patterns are
detectable in the Tabdn case, and if the 1831 epidemic qualifies as a mortality
crisis. Data from mass movement between 1821-1880 was used for the exami-
nation of long-term processes. In addition, the data of the 1831Tabdn epidemic
was compared with those in Buda and Gy®r, as well as the last one in Tabdn in

1872-73.

Argejo, Eva: The Legend of the Gaze of State Security

Those possessing power always possess control over information. To establish
continuous control over society’s political, economic, cultural and informa-
tion structures, their strategic aim is to become ‘super-informed’. Conspirative
political police, with clandestine institutional background, secret personnel and
operative techniques, and the disciplinary practices of the Establishment, have
always considered ‘watching the enemy’ as crucially important in perpetuating
the power postition.

Since the events of an erstwhile present become historical facts of the future,
the world of politics can be viewed as contemporary history. This study, through
the analysis of Hungarian state security textbooks and training films, examines the
methods of the political police of gathering information in a sphere fixated by the
‘gaze of state security’, as well as the ways people in this special position perceived
what they were watching and how this peculiar angle influenced their view of soci-
ety’s events. The main focus of the study is the training of the official and cooper-
ating conspirative agents in this special ‘gaze’, its concealment, and pretence.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyoirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatival visszaadja a kéziratot a szerz8nek.
A kdzlés céljabol vald bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kizlési és hivatkozdsi szabalyzatit.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kdvetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerz8 tiszteletpélddnyként dijmentesen ot, recenzi6 esetén hdrom példdny dtvételére jo-
gosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd alabb), lehetdség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fjl tartal-
miéval. (Célszerti a tdbldzatokat, dbrdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmés,
hogy a szévegszerkesztdk generdlt ldbjegyzet funkcidjdt haszndljdk. Minden szerz8t8l kériink egy
1000-1500 letités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egyidében.
Kéziratot nem 8rziink meg.

Kéziratot kizdrdlag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének 4tdolgozasra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztGség visszakiildi a szoveget a szerzének dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiils§ szakértd véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, térképek, illusztréciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni, illetve idegen miivek esetén a
cimet leforditani, [ ]-ben megadva azt. Hosszabb terjedelmi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié
esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott
irodalmat. Révidebb recenzi6 esetén az adott irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdnal kérjiik a teljes
bibliogréfiai leirést feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjit kivetve.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozdsokat, tovdbbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formatuma: Szerz8 — Szerz év-
szam: oldalszam. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, vjsdgok, interju stb.) megfeleld formdt ko-
vessék. Levéledri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerz6 (pl. VML IV. 401.
b. 13789/1935.), s a réviditést hdtul a forrs listdjaban oldja fel.
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A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Példdul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV. 401. b Vas Virmegye Fdispdnjdnak iratai, 4ltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abe-sorrendben. Csak a ténylegesen libjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pgichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk sszes hivatkozdsdban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-
sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvti publikicié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevilkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgércsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle 29. 1. 80-94.

[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ote6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehetéség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertécid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Télepiilésszerkezer az Alfoldon. (Ph.D. disszertécid/szakdolgozat) E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kdzlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikécio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struktiira elmélete ellen. Korall (Kézléste elfogadva, meg-
jelenés elétt.)

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gdrog keresked8k szerepe a févéros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed. (http://
epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — Letoltés: 2009. mércius 9.)

EGYEB

* Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. roviditések!

* Ugyeljiink az elvilasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes haszndlatiral (Szamok, évszimok, oldalszimok
kozé — jelet rakjunk!)

¢ A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

* A forriskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegytik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité 4ltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzé) (A Ford.) (Kiemelés t8lem —
X. Y).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Térsadalomtdrténeti Folyoirat Szerkesztésége
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

E-mail: korall@korall.org

Megrendelés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Granaszt6i Péter, pgranasztoi@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai G4bor, koltaigabor@gmail.com
Lengyviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Pozsgai Péter, pozsgai.peter@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

Budapesti Teleki Téka
1088 Brody Sandor u. 46.

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi it 14.

Gondolat Kényveshéz
1053 Budapest,
Kirolyi Mihdly utca 16.

[rék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Kis Magiszter Konyvesbolt
1053 Magyar u. 40.

Kényvtdrelldts Khe.
Kédex Kényvéruhdz

1054 Budapest, Honvéd utca 5.

Pont Konyvesbolt
1051 Nédor u. 8.

Piiski Kényveshdz
1013 Kirisztina krt. 26.

Raday Kényveshdz
1092 Budapest, Rdday u. 27

DEBRECEN

Licium Konyvesbolt
4026 Kalvin tér 2/c.

Sziget Egyetemi Konyvesbolt
4010 Egyetem tér 1.
MISKOLC
Egyetemi Konyvesbolt
3515 Egyetemvaros
PECS
PTE Student Service

Iskolaszovetkezet Konyvesbolt
7624 Pécs, 1fjusag utca 6.
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