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Geré Andras: Térerd. A Kossuth tér torténete.
(Habsburg torténeti monografiak 3.)
Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2008. 247 oldal.

Mindenképpen 6rvendetes, amikor egy kordbban inkébb tdrsadalom-, politika-
és eszmetdreénetben elmélyiild torténész, jelen esetben Geré Andris, figyelme
a téredreénet felé fordul. A kidllitdsdt és méretét tekintve impozdns konyv az
dltala szerkesztett sorozat harmadik kéteteként litott napvildgot, melyben
a szerz§ a févérosi Kossuth tér multjdnak toreéneti feldolgozdsit igéri. Mint Gerd
megfogalmazta, munkdja ,azokrdl az emberi szdndékokrdl, akaratokrél, cselek-
vésekrdl sz6l, amelyek forméltdk, jelképes és eszmei tartalmakkal toleoteék, toleik
fel a teret.” (6.) Pdr mondattal késébb viszont £6 célkitlizését mar a ,tér sajdtos,
evildgi misztikumd”-nak megfejtésében fogalmazta meg. Ez a semmiképpen sem
hagyomdnyos torténetir6i célkittizés természetesen felfokozza a téma irdnt érdek-
186dé olvas6 vdrakozdsait.

A terjedelmet tekintve némileg csalédést kelt, hogy a kétet ugyan majdnem
250 oldalra rdg, 4m maga a monografikus feldolgozds ennek még a felét sem
teszi ki. Rdaddsul a gazdag képanyagnak kdszonhetden a f8széveg még rovi-
debbnek tlinik. Az utdszé elhelyezése egyértelmiien jelzi, hogy a monografikus
rész hol ér véget (89-91.). A kdnyv hdtralévd részét a ,, Térsajtd” névre keresztelt
osszedllitds tolti ki, amely — tovdbbra is sok-sok foté tdrsasdgéban — a Kossuth
térrel, az itt lezajlott eseményekkel, torténésekkel kapcsolatos tjsdghireket sora-
koztat fel minden magyardzé szoveg nélkiil. Ennek a résznek a szerepét illetden
csupdn egy alig észrevehetd utalds torténik a szovegben (errdl késébb), vagyis
tulajdonképpen a monogrifia fiiggelékének tekinthetjitk. A kdtetet névmagya-
rdzat és névmutatd egésziti ki: bdr erre vonatkozéan bizonytalansdgban marad
az olvas6, magyardzat feltehet8en csak azokrdl taldlhaté, akiket egynél tobbszor
emlit a széveg. Az életrajzi vdzlatokkal kapcsolatban egyetlen apré, 4m lénye-
ges hibdra kell rimutatni, a szocidldemokrata pdrt nevének téves haszndlatdra.
A szocdem politikusoknal emlitett ,Magyar Szocidldemokrata Pdrt” sohasem
létezett, csak a nevében is a munkdsmozgalom nemzetkéziségét kifejezé6 Magyar-
orszdgi Szocidldemokrata Part. (Amely azutdn 1939-t4l a kommunista pédrtba
valé beolvasztdsiig SZDP néven miikddott tovabb.)

Gerd Andrds szerint bdr majd minden magyar telepiilésen van Kossuth
Lajosrdl elnevezett tér, a ,kdznyelvben” a févdrosban taldlhaté kozteriilet ,,a”
Kossuth tér, amelyet ,,senki” sem téveszt dssze egy mdsikkal (6.) sem. Ameny-
nyiben a kdznyelv az ,orszdgos” (értsd f8vdrosi) sajté Budapest-centrikus nyelvét
jelenti, akkor ez feltehet8en igy van, dm egyébként mindig a kontextus szabja
meg, melyik Kossuth térrél van szé.

A szerzd a tér torténetének kiindulépontjdul, legaldbbis fizikai-topogrd-
fiai értelemben, az Orszdghdz idehelyezését, az épiilet alapozdsinak kezdetét
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vélasztotta, hiszen a mai tér kialakitdséban ennek volt kdzponti jelent8sége,
mondhatni, a Parlament szervezte meg az el6tte 1év§ teret. (Szimbolikus és spi-
ritudlis értelemben a torténet még késébb kezdddik.) Az elétorténet hidnydban
azonban megvilaszolatlanul marad nemcsak az, hogy miként nézett ki a tér
kordbban, hanem az is, hogy példdul miként illeszkedett a modern vérosfejlesz-
tés és varosépités folyamatdba az Orszdghdz idehelyezése. Csupdn a fizikai-topo-
gréfiai térrél sz6l6 fejezetben, a tér elnevezésével kapesolatban olvashatunk vala-
mit a tér kordbbi multjarél. Megtudhatjuk, hogy az itt taldlhat6 vdrosi kikot6r6l
kapta a Tomd tér nevet, majd egy zdréjeles megjegyzésbél értesiilhetiink arrdl,
hogy eredetileg nem is egy, hanem két tér volt itt kordbban, a mésikat Vizmu
térnek nevezték. A (félkész) Orszdghdz 1896-t4l adta a tér nevét, melyet 1927-
t8] hivnak Kossuth Lajos térnek.

Gerd Andrés az el8széban elhdrit magdtdl mindenféle médszertani-elméleti
fejregetést (helyette ,lehetSleg kifejezd és relevins fogalomhaszndlatot” kivdnt
alkalmazni, mintha a kettd kizdrnd egymdst), és a vdrosi terek torténeti irodal-
mdbdl sem merit sokat. A téma komplexitdsdra hivatkozik, dm véleményem sze-
rint éppen a komplexitds kdvetelné meg valamiféle értelmezési keret felvézoldsit,
rdaddsul semmi sem zdrja ki tobbféle szemléletméd, tobbféle elméleti konstruk-
ci6 alkalmazdsart. Erthetetlennek tiinik péld4ul az a magyarézkod4sa, miszerint
a tér fizikai torténetéhez abszurd lenne emlékezetkdzpontd elbeszélésmédot
hasznilni: valéjdban ez tdvolrdl sem abszurd, s6t, inkdbb izgalmas lett volna.
Réaddsul hidba dllitja, hogy a koztéri események — eltérd jellegiik miatt — nem
»gyomoszolhetdek bele” semmilyen elméleti konstrukcidba, hiszen 6 maga ,,gy6-
moszoli bele” azokat, amikor a szimbolikus térhaszndlat kiilonb6zd kategéridiba
sorolja és cimkével ltja el Sket. Valamilyen elmélet tehdt mégiscsak 4ll a hactér-
ben, még ha azt a szerzé nem is fejti ki.

Az elsé fejezetben Gerd a Kossuth térrel mint fizikai-topogréfiai entitdssal
kapcsolatban annak a véleményének ad hangot, hogy a ,,tér torténete [...] nem
a teret koriilvevd épiiletek histéridja.” (11.) Ez igaz, bar nehéz a tér fizikai 1étée
elszakitani a korbeoleld épiiletek fizikai ldtvdnydcdl, hiszen a teret ezek szervezik
meg, ezek hozzdk létre, hdzak nélkiil csupdn térnek kinevezett foldteriiletként
létezne. Meglepé médon azonban ez a dimenzié teljesen kiviil maradt a szerzé
horizontjdn: a kdvezetrdl, az itt dthaladé, illetve ide torkollé utakrdl, a kozleke-
désrdl vagy a parkositdsrél egydltalin nem esik szo. A fejezet rovid dttekintést ad
a tér nagysdgdrél, hatdrairdl, kialakitdsdrdl, majd a tér — ma is 4ll6 — épiiletei-
nek keletkezésérdl. A kordbbiakra csak elvétve utal a szoveg, vagyis nem tudhat-
juk meg, milyen vizudlis térélménye lehetett mondjuk egy 1912-ben, 1934-ben
vagy 1950-ben idetévedt litogatdnak. Legalaposabban természetesen az Orszdg-
hdzrél van sz6, amely olyannyira uralja a teret, hogy teljesen aszimmetrikussd is
teszi azt, hiszen a t6bbi épiilet (a Curia kivételével) ardnyaiban meg sem kozeliti,
rdaddsul neogétikus épiilet sincs tobb a kdrnyéken. Az eredeti elképzelésekkel
szemben nem egy csupa kozépiilettel dvezett tér jott létre, a lehetséges okokkal
kapcsolatban azonban a szerzé nem bocsdtkozik taldlgatisokba.
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A kovetkezd fejezet ,A szimbolikus tér” cimet kaprta, és a Kossuth téren lezaj-
lott tomegmegmozduldsokat veszi szimba. Az Orszdghdz kezdettdl fogva a poli-
tikai hatalmat szimbolizdlja, fiiggetleniil att6l, hogy a Parlament mint intézmény
milyen szereppel, jelentdséggel birt a korabeli dontéshozatali folyamatokban, igy
mégnesként vonzza a politika viligdban manifesztdlédni kivdné szdndékokat,
melyek megvaldsuldsdt a Parlament el8te 1év6 tér tette lehetévé. Ezeket a tér dltal
vonzott eseményeket tekinti tehdt végig a szerzd, pontosabban ezek kozil a ,,jel-
lemzdeket”. Leirdsukkal bevallottan nem sokat bibelédik, mondvin, ezt elvégzi
a kotet részét képezd sajtovilogatds és képanyag, sajt torténészi feladatdnak
csupdn ,a politikai-hatalmi tér kontextusa mentén” valé értelmezést tekintette
(33.). Valéjdban persze mdr a puszta leirds, az alkalmazott széhasznilat, bizo-
nyos elemek kiemelése, s6t, bizonyos fényképek és jsdgceikkek kivdlogatdsa is
értelmezés. Kovetkezésképpen, ez a fejezet részint a ,, Térsajté” cimi dsszedllitds-
ban folytatédik, részint feloldédik a kétet gazdag képanyagiban. Ennek ellenére
a szerzé nem akndzta ki az impozdns képanyagban rejlé lehetéségeket, nem iga-
z4n foglalkozott a képek forrdsként val felhasznéldsdval, amelyek igy jobbdra
csak diszité elemként vannak jelen a kotetben.

Maga a fejezet el8szor a hatalom manifeszticidjdt kifejezd aktusokat veszi
sorra. A szerzé megdllapitja, hogy a Parlament 6nmagdban vonzza a hatalom
onreprezentdcids aktusait, arrél azonban nem sz6l, hogy esetleg még milyen mds
helyszinek gyakoroltak hasonlé hatést. Féleg az 4j rezsimek mutattdk meg magu-
kat el8szeretettel a téren: 1918 novemberében a (nép)kodztdrsasdg, 1919 mdrciu-
saban a tandcskoztdrsasdg, 1946. februdr 1-jén a koztdrsasdg tinnepelte itt magit,
és it ,kidltottdk ki” a kdztdrsasdgot tjra 1989. oktéber 23-dn. Feltind, hogy
mennyire nem haszndltdk a teret hivatalos dllami tinnepségek megrendezésére:
ugyan 1965 és 2006 kozote itt zajlott a katonai eskiitétel, az 1990-es években
néhdnyszor itt tartottdk az oktdber 23-i tinnepségeket, 4m a protokolldris dllami
nagyrendezvények rendszeres helyszinévé nem vilt a tér. A szerz§ ,a hatalom”
onreprezenticidjahoz sorolja az 1990 8szén, a taxisblokdd idején szervezett kor-
mdnypdrti tiintetést, valamint a 2002. évi vdlasztdsok két forduldja kozotti kor-
mdnypdrti nagygy(ilést. Ezekben az esetekben azonban nem a ,hatalom”, hanem
az immdr demokratikus hatalom keretein beliili politikai csoportok er6demonst-
raciéjarél beszélhetiink.

A szimbolikus térhaszndlat mdsodik nagy csoportjdt alkotjdk a tiltakozast
kifejezd tomegesemények, amelyeket szintén a fenndllé hatalmat szimbolizalé
Orszdghdz vonzott a Kossuth térre. Kezdetben — st jellemz8en késébb is — f8leg
a szocidldemokratdk haszndledk erre a teret: 1905-t6] kezdéd8en rendszeresen
tartottak itt vdlasztdjogi tiintetéseket, de tomegrendezvényeket tartottak itc 1919
elején (kormdnypdrtként, a kommunisték tiintetésével egy idében), majd 1919
oktéberében (ismét ellenzékiként) és 1946-ban is. A kommunista diktattra
idészakdban, egészen a nyolcvanas évek végéig, nem volt lehetdség a protestd-
lds nyilt, tomegtiintetés formdjdban torténd kifejezésére. 1988 8szén keriilt sor
a Bés—Nagymaros — a kényvben , Nagymaros—Gabcsikovo” (38.) — elleni és az
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alternativ katonai szolgalat bevezetéséért rendezett tiintetésekre. 1989-1990-tl
mdr rendszeresek lettek az ilyen jellegli események, egészen 2006 8széig, ami-
kor tobb mint egy hénapon 4t tartd, a szerzd éltal , életvitelszertinek” aposztro-
fdlt demonstricié zajlott a kormdnyfd tdvozdsit kovetelve. (Ezt kovetSen hosszt
ideig nem volt lehetdség tiltakozd tiintetések rendezésére a téren, errdl azonban
a kotet nem tesz emlitést.)

A tomegmegmozduldsok harmadik nagy csoportjdt azok az események képe-
zik, amelyeket Geré Andrés ,kegyelmi pillanatoknak” nevez: a hatalom kapu-
jaban lévék éppen a hatalom megragaddsdnak pillanatiban jelennek meg nagy
tomeg elStt a téren. Hirom eseményt sorol ide: az 1918. oktéber 28-i népgyi-
lést, amely Kérolyi Mihdly hatalomra keriilését el6zte meg; 1919. november
16-4t, amikor a Horthy Miklés vezette Nemzeti Hadsereg bevonult a f8vérosba,
s az esemény az Orszdghdz téren rendezett ceremdnidval végzédote; 1956. oktd-
ber 23-4t, amikor a Parlament elétti tomeg Nagy Imrét kdvetelte kormanyfének.
Megvallom 8szintén, én nem sok kozdset litok a hdromban. Az elsd és a harma-
dik sokkal inkdbb a ,protest” kifejezésének tlinik (az elsét ellenzéki erék szer-
vezték, mig a legutébbi — ebben a szakaszban mdr — spontdn témegakcié volt),
hiszen sem Kdrolyi, sem Nagy Imre nem volt hatalmon, bir uzdlag nem tinik
kérdésesnek, hogy oda keriiltek. A mdsodik esetben viszont de facto mar Horthy
kezében volt a hatalom, igy a j6l megszervezett és felépitett aktust hatalmi
onreprezenticidként értelmezhetjitk. Ugy érzem tehit, hogy semmi sem indo-
kolja ennek a kiilon kategéridnak a feldllitdsat.

A tér tobbszor volt szinhelye a politikai kegyeletnek is, melynek sordn halotti
szertartds szinterévé, s ezdltal mintegy szakrdlis helyszinné is vélt. El8sz6r nem
is dllamférfiakat ravataloztak fel itt, hanem — 1919 februdrjaban — a Népszava
véddit, majd a tandcskodztdrsasdg voroskatondit (eldbbiek kommunista fegyve-
resek tdmaddsdban, utébbiak a dunai monitorok ldzadéival folytatott harcban
estek el). Késé6bb mar nem taldltdk mélténak arra a ,kozembert”, hogy innen
kisérjék utolsé utjdra. Erre csak olyan ,nagy” emberek voltak méltéak, mint
Apponyi Albert, G6mbés Gyula, Teleki Pél, Horthy Istvdn, majd Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, Kdrolyi Mihély, még késébb Antall Jézsef. Kdddr Janosnak a pdrt-
kozpontban [évé ravataldhoz tarté emberek sora is érintette a Kossuth teret.

Kiilon emliti a kotet a ,besorolhatatlan tragédidt”, az 1956. oktéber 25-i
sortiizet. Azon lehet vitatkozni, hogy pusztdn Nagy Imre miniszterelnoksége
miatt nem sorolhaté sem a hatalom melletti, sem az elleni tiintetések kozé (sze-
rintem protestaldsként értelmezhetd), az azonban kétségtelen, hogy az egyetlen
tomeggyilkossdg volt a téren.

A z4r6 alfejezetben (,Az apolitikus tér”) a szerzd par bekezdés erejéig kitér
a mindennapi térhaszndltra is, igy megtudhatjuk példdul, hogy a 2000-es évek
elejéig az egész teret be lehetett jdrni, azéta viszont — legaldbbis a konyv meg-
jelenéséig — biztonsdgi korldtok (,sdv”) csufitjdk a teret. AlapvetSen azonban itt
is a rendkiviili eseményekre koncentril a szerz8, amelyeket 6 nem sorol a politi-
kdhoz. A szévegben nem emliti, de minden bizonnyal nem véletleniil taldlhaté
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itt egy kép 1947-bél, 4j autébuszok tinnepélyes dtaddsdrdl: még ha nyers koz-
vetlenségben nem hatalmi kérdésrdl van is sz6, szimbolikusan (!) nagyon is poli-
tikai tettnek szdmitott. (Nem véletlen, hogy a Parlament el8tt keriilt rd sor.)
De ugyanilyen politikai tettnek tekinthetd a szovegben is emlitett kardcsony-
fa-dllitdsok, mujégpalydk, gyereknapi rendezvények, fesztivalok ide helyezése is,
hiszen politikai déntés eredményeirdl van sz6. Egyébként is nehezen értelmez-
heté, egy demokratikus rendszerben pedig egyenesen érthetetlen a civil és a poli-
tikai éles megkiilonboztetése, s6t szembedllitdsa. Mdr amennyiben mindkettSt
a polgiaroknak a koz tigyeivel valé foglalkozdsaként értelmezzitk. Hasonlékép-
pen nehezen értelmezhetd az egész fejezet végkicsengése, miszerint siirgds lenne
,civilizdlni” a teret. Ez vajon mit jelenthet? Depolitizalni vagy rendezni, civili-
z4lttd tenni? A kérdésre az utdszoban ismételten visszatér a szerzd. Nézzitk meg,
ott valaszt taldlunk-e a kérdésre.

Az el8szdban és még inkdbb az utdszéban a szerzé bdven szdl arrdl, miért is
sziiletett meg ez a konyv. Mint kideriil, a f8 inspirdciot a szerzd kordbbi, hasonlé
tematikdji munkdjdb6l meritette. Mdr 1990-ben, amikor angol és német nyel-
ven kényve jelent meg a H8sok terérdl, tudta, hogy sziikség lenne a Kossuth
tér toreénetének feldolgozdsdra is. Az utész6bol megtudhatjuk, hogy erre miért
éppen most keritett sort: a 2006 8szén lezajlott tiintetések utdn Geré Andrds
sajdt térrendezési Stlettel dllt el8, amelyet a politika is felkarolt. Szerinte ugyanis
civilizdcids szitkséglet a tér megujuldsa, mivelhogy az ,civilizatorikusan elavult”
(89.). De miben is 4ll ez az elavultsdg? A szerzd két okot emlit. El8szor is a par-
kolasi gondokat és a biztonsdgi megfontoldsokat, amelyeket szerinte kozpark
létesitésével és mélygardzzsal lehetne megoldani. Miutdn a mindennapi térhasz-
nalatrél eléz8leg nem sok sz6 esett, nem igazdn vildgos, hogy az ide dlmodott
kozpark miként illeszkedne a tér (és a térhaszndlat) torténetébe. A megujitds
misik f6 indoka a ,minden elméletet megcdfol$ innovativ demonstricié” (89.).
Ett6] lenne tehdt ,civilizdlatlan” a tér? A cél tehit az ehhez hasonlé tiintetések
(vagy minden tiintetés) megakaddlyozdsa, szakitds a kordbbi térhasznélattal?
Vagyis az, hogy a Kossuth tér sztinjon meg szimbolikus tér lenni? Akkor lesz
civilizalt a tér, ha a ,civilek” (a ,polgdrok”) nem hasznalhatjdk véleményiik kife-
jezésére? Az apolitikus térhaszndlat ilyetén propagildsa tdbb, demokriciaértelme-
zéssel kapcsolatos kérdést is felvet.

A konyv legnagyobb terjedelemben a spiritudlis Kossuth térrel foglalkozik.
Az Orszéghdzat Gerd Andrds alkotmdny-templomként értelmezi, vagyis az épii-
let szentély-jellege szakralizdlta magdt a teret is. Ez a fejezet a tér spiritualizaldsd-
16l sz6l, amely itt egyet jelent a szoborallitdsok krénikdjéval. Els6ként, 1906-ban
Andrassy Gyula szobra keriilt ide (a legb6vebben ezzel foglalkozik a szerzd), majd
a harmincas évek végére lényegében ,beépiil”-t a tér. A mdsodik vildghdbora
utdn, részben a hdbords pusztitdsok, részben az 0j rendszer tisztogatdsai kovet-
keztében tobb szobor (Andréssy, Nagyatddi Szabé Istvdn, Tisza Istvdn, ,a nem-
zet vértanii’) eltdnt a térrél, illetve 1952-ben j Kossuth szobor keriilt a régi
helyére. A hatvanas évektdl azutdn ismét benépesiilt a tér (Kdrolyi Mihaly Tisza
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helyére, Jézsef Attila Andrassy helyett), s6t napjainkra tdlzstfoletd is vale, mivel
1965-ben zdszlérad (,orszdgzdszl”), majd 1989 utdn tobb 1956-0s emlékmi is
keriilt ide. Gerd Andriés ,,a spiritualitds grimaszaként” sz6l Kovdcs Béla 2002-ben
feldllitott szobrardl, amely egy gyalogosan nehezen megkézelithetd helyen 4dll,
rdaddsul a szerzd szerint személye meg sem kozeliti a téren 4ll6k (vagy kordbban
4ll6k) jelentdségét. A Kossuth tér tehdt spiritudlis értelemben végképp tdlter-
heltté valt. Kérdés, hogy ez milyen kévetkezményekkel jar. Vajon az emlékhelyek
(emlékezeti helyek) tdlburjanzdsa nem fordul-e a visszdjéra? Ez a probléma, saj-
nos, reflektdlatlanul marad: Gerd szerint a téren minden a hatalomrél szél, igy
8 is csak errdl beszél.

Gerd Andrés a kotet eldszavaban ezt {rta: ,Oszintén remélem, hogy a kényv
okadatolt magyardzatot ad arra, amivel a Kossuth tér kiérdemelte a hatdrozott
néveldt; azt a kiemelt szerepet és jelleget, amit a magyar kultdrdban betoltott és
betslt.” (7.) Megldtdsom szerint ezt a magyardzatot a szerzé nem adja meg, sdt,
mint probléma sem nagyon jelenik meg a munkdban. A térerd forrdsa ugyanis
meglehetdsen egyszer(i, hogy azt ne mondjuk, banilis: itt épiilt fel az Orszdghaz,
amely — szimbolikus és spiritudlis értelemben — az orszdg politikai kdzpontjdvd
tette a teret is, amely azutdn mdgnesként vonzotta egyrészt a politikai tomegmeg-
mozduldsokat, mdsrészt a nagy dllamférfiak szobrait. Ha ennyibdl 4llna a tér ,evi-
lagi misztikuma”, gy nem ldtszik indokoltnak térténeti problémaként foglalkozni
vele. Rdaddsul gy tiinik, mintha a szerz6 maga prébalnd misztifikdlni a teret.

A Térerd egy jol osszedllitott, a szerzd tobbi munkdjdra is jellemzd élvezetes
stilusban megirt konyv, amely méltdn tarthat szimot a laikus kozonség érdekls-
désére is. A nem laikus olvasé persze — az adekvdt elméleti keretek hidnya kovet-
keztében — Ugy érezheti, hogy a konyv épiiletek, szobrok és ,,nagy jelentdségli”
tomegesemények puszta fiizére, bédekkerszer(i felsoroldsa, amelyet a hozz4 illesz-
tett sajtoanyag és a névmagyardzat végképp adattdr jellegilivé tesz. Gerd Andrds
konyve egyértelmtien az orszdgos nagypolitika kontextusdba helyezi a Kossuth
tér torténetét, melyet elssorban politikatdrténeti néz8pontbdl vizsgil, helyen-
ként aktudlpolitikai felhangokkal, igy munkdjdn nem ildomos szimon kérni
a tarsadalomtdrténészi megkozelités hidnydt. Ez a hidny azonban — a szimbolikus
térhaszndlatrél mondottak kivételével — erésen korldtozza a munka eredményei-
nek térsadalomtorténeti felhaszndlhatdsdgar.

Takdcs Tibor





