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Bognar Bulcsu

A paraszti valsag és a harmadik utas

valaszok

Erdei Ferenc, Illyés Gyula és Szabo Zoltdn
a népi szociogrdafusok mozgalmdaban

Az egyes nemzedékek tirsadalmi tapasztalatai sok tekintetben kijelolik az egyé-
nek tdrsadalmi cselekvésének mozgdsterét.! Kiillondsképpen erds hatdssal ren-
delkeznek ezek a tapasztalatok, ha a mozgdsteret és identitdsokat meghatdrozé
olyan ,sorseseményekhez’ kapcsolédnak, mint amelyek a két vilighdbora kozotti
idészakban a harmincas évek nemzedékét jellemezték. E generdcié 6neszmélé-
sének tartalmait olyan megrdzé ereji torténelmi események jelslik ki, mint az
elsé vilighdbory, a tobb évszdzados tdrsadalmi rendet alapvetéen megkérdéjelezd
1918-1919-es forradalmak, a nemzet egységét jelentd torténelmi Magyarorszdg
feldaraboldsa, az ellenforradalmi rendszer megszildrduldsa, a konszoliddcié nehéz-
ségei, majd a nagy gazdasdgi vildgvalsdg. Ezek mind olyan események, amelyek
nem csupdn a generdcié tagjainak identitdsdt formaltik, hanem sokszor létének
elemi alapjait is kérdésessé tették, igy az egymadst kovetd eseményeknek barmely
tirsadalmi dllandésdgot lehetetlenné tevd tartalmai dhatatlanul a fenndllé tarsa-
dalmi rend viszonylagossdgdt, idSlegességét szocializdltdk e generdcid tagjaiba.
Egy ilyen tdrsadalmi kdrnyezet kdnnyen megteremtheti annak szandékdt, hogy
az ismétl6dé ujrakezdések utdn a fenndll renddel radikalisan szakitva, immdr egy
stabil tdrsadalmi rendet hozzanak létre. Kiilondsen erdsiti e generdcié tagjainak
személyes felel8sségét és rdtermettségét az az élmény, hogy ennek a véltozdsnak
egyediil 8k a letéteményesei.’ Ez a felfogds azokkal a 1ényegileg eltérd generdcids
sorseseményekkel kondiciondlédik, amely megkiilonbézteti e nemzedék tagjait az
azt megel6z8kétdl. Legf6képpen éppen az eléttiik 1évé nemzedéktdl, amely mar
egy kialakult, a maga médjdn sikeres tdrsadalmi rend elfogaddsa utdn volt kény-
telen szembesiilni az elsd vildghdboru és az azt kdvetd forradalmak zlirzavardval.*
Mindez a fennall6 térsadalmi rend elfogaddsara, és minden forradalmisig nemzeti

1 Mannheim 2000.

2 Tengelyi 1998: 43.

3 Ezt a kozds élményt Szabd Zoltdn egy 1934-es irdsdban (Szab6 Z. 1934) meg is fogalmazza,
amikor a kézéposztdly hagyomdnyos dssztdrsadalmi felel6sségének feladatdt immdr a fiatalsdgra,
sajt generdciéjinak tagjaira helyezi.

4 Természetesen a széles értelemben vett tirsadalmi kontextus generdcidk identitdsdt kijelsls
jelent8ségén tdl mds tényez8k is befolydsoljék az egyes nemzedékek vildgértelmezését. Ezen
beldtdst a két vildghdbora kdzdtti idészakra vonatkoztatva, a kordbbi nemzeti kontextus és
a kiils8 hatdsok szerepérdl ldsd Romsics Gergely (Romsics 2007) munkdjdt.
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tragédiaként torténd elutasitdsdra szocializdlja 8ket; mikozben a harmincas évek
generdcidja szdmdra az eltérd sorsesemények altal éppen a radikalizmus és a forra-
dalmisdg képviselete teremtheti meg egy 4j, stabil tdrsadalmi rend alapjait.’

A harmincas évek nemzedékének tagjait ez a generdcids fesziiltség dltal is
erdsitett onmagdra ismerés heviti, s e sajétos tuddsszocioldgiai helyzet magya-
razhatja az alapvetd tdrsadalmi valtozdsokat megcélzé akaratot, illetve az ennek
keresztiilviteléhez mindenképpen sziikséges, a korabbi iddszakhoz képest ers-
teljes politikai dllasfoglaldst.® Ez a térsadalmilag kondicionalt helyzet végletesen
dtpolitizdlja az ekképpen korldtozott fiiggetlenségilivé vélt irodalmi és tudoma-
nyos mezdt,” s a szociogréfia 4j keletd miifajit is az érdeklédés homlokterébe
emeli.® A szociogrdfia 4gy vilik irodalmi mifajjd, hogy a tdrsadalmi viszonyok
dtfogd birdlatdnak és a politikai cselekvésprogramok képviseletének is helyet ad.
A térsadalmi kontextus jel6li ki azt is, hogy a szociogréfidk témdja szinte kivétel
nélkiil a paraszti tdrsadalom helyzete; egy olyan csoportnak a kérdéseivel foglal-
kozik, amely a radikalis tdrsadalmi valtozds alapjdt jelentheti, hiszen a munkds-
sdg Magyarorszdgon torténetileg amuigy sem kiilonosebben jelentds igénye erre
a szerepre az elvetélt forradalmak utdn teljesen margindlis és a hivatalos politika
dltal még inkdbb periféridra szoritott politikai csoportosuldsok szintjén létezik.
A t5bb évszdzados hagyomadny és bizonyos mértékig a keresztény-nemzeti kurzus
onértelmezése is egyardnt a parasztsigot helyezi ennek a lehetséges meggjuldsnak
a kozéppontjiba. Egyttal ez az az iddszak, amikor tdmegesebben jelennek meg
az értelmiség soraiban a parasztsig képviseldi, akik a nemzedéki sorseseménye-
ken tdl a paraszti szdmkivetettség kozvetlen megtapasztaléi is. Ez ad wjabb tdp-
talajt a nemzedéki radikalizmusnak. Mivel 8k szarmazdsuknal fogva is a paraszti
sors hiteles ismerdi, megjelenésiik az értelmiségi mez8ben a paraszti térsadalom
helyzetének tematizdldsdra predesztindlja Sket.

Féként ezek a tdrsadalmi események 4llnak annak a részint szervezett,” részint
spontdn médon, egy id8ben megjelend szociografikus miveknek a hétterében,
amelyek egy magdt nyilvinosan megmutaté nemzedék identitdsinak sarokks-
vei lesznek.'® A kozos térsadalmi tapasztalat jeldli ki, hogy ezek az irdsok — Erdei

5 A harmincas évek nemzedékének kozos élményei dltal konstitudlt forradalmisdg és generdcids
szembendllds jelenik meg a nemzedéki tdrs, Jézsef Attila (Mindig jétandcsot sziszegnek...) cimi
versében is. (Jézsef 1980: 227.)

6 Feltehetden a fentiekkel fugg 6ssze az is, hogy a generdcié tagjaira Szab6 Dezsé radikélis politi-
kai programja (Szab6 D. 1991, 2003) t6bbnyire elementdris hatdst gyakorol.

7 A mez8k szocioldgiai elemzésérdl ldsd részletesebben Pierre Bourdieu irdsait: Bourdieu —
Wacquant 1992, Bourdieu 2002.

8 A szociografidk altal kivéltott visszhangrél l4sd Némedi 1984 és Borbandi 1983.

9 Szervezettnek annyiban tekinthetd, amennyiben a tdrsadalmi igény nyilvdnvalé jeleire reagélva,
az elsd jelent8s szociogréfidk megjelenése utdn, Sarkozi Gyodrgyék elinditjdk a Magyarorszdg
felfedezése sorozatot, erre avatottnak gondolt szerz8k felkérésével, az orszdg nagy teriileteinek
bemutatisanak szindékaval.

10° A népi szociogrifusok itt tdrgyalt ,héskorszakdrdl”, illetve annak elézményeirdl ldsd Némedi
1985 ¢és Borbdndi 1983; illetve a résztvev8k jéval késébbi, nagyon informativ visszaemlékezé-
seit (Huszdr 2005).
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Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovdcs Imre, Szabd Zoltdn és Veres Péter munkai
— azonnali tdrsadalmi reformokat siirgetnek a leginkdbb a politikai kurzus 4ltal is
a jovd letéteményesének tekintett parasztsdg gazdasdgi-tdrsadalmi emancipéldsa
érdekében. Mindannyian rdmutatnak arra az ellentmonddsra, amely a keresz-
tény-nemzeti kurzusnak a magyarsdg jegyeit kifejez8 parasztsdg irdnti elkotelezett-
sége és a parasztsdg tdrsadalmi helyzete kozott fesziil. A rendszer hivatalos ideold-
gidja és a parasztsdg valsiga kozotti diszkrepancia tematizdldsa fontos eleme a népi
szociografusok megkozelitésének. Ezek a munkdk a tekintetben is megegyeznek,
hogy mindegyik szerzd a parasztsig végletes elszakitottsdgat érzékeli a tdrsada-
lom egyéb csoportjaitdl, kiilonssképpen pedig a kozvéleményt formalé kozép-
osztalytdl; ezért a szerz8k egyfajta ,altirsadalmi” helyzettel irjdk le a parasztsdgnak
a hierarchidban elfoglalt poziciéjit. Tovdbbi kozos jegy ezekben a munkdkban
a paraszti nyomorusdg, kiszolgdltatottsdg bemutatdsa, amely egyardnt azt célozza,
hogy a kozvélemény végre hiteles képet kapjon e tdrsadalmi csoport helyzetérdl.
A parasztsdg sokszor embertelen helyzetének bemutatdsa a kézvélemény felrd-
zésa mellett a tdrsadalmi reform irdnti igények eldmozditdsat is szolgdlja. Jelen
irds a népi szociografia hdrom jeles tagjdnak Erdei Ferencnek, Illyés Gyuldnak és
Szabé Zoltdnnak a tdrsadalomszemléletét és a paraszti valsigra adandé harmadik
utas megolddsait tdrgyalja. A tanulmdny az dvatosabb reformpolitikit folytato,
mérsékelt Szabé Zoltdn, Illyés Gyula és a nemzeti radikalizmust képviselé Erdei
Ferenc felfogdsinak osszevetésével igyekszik korbejdrni a paraszti vélsigra adott
vélaszokat, s probdlja bemutatni azt, hogy a népi szociogréfusok tdbordn beliili
csoportképzddéseket elsésorban mely tényez8k alakitottdk ki.

Noha az egyes szerzék kozott kiilonbségek mutatkoznak azzal kapcsolatban,
hogy mennyire tekinthetd ez a kiszolgdltatott, maga is vélsigban 1év paraszt-
sdg a tdrsadalmi megtjulds alapjdnak, és eltérések vannak a tdrsadalmi 4ralakulds
képviseletének radikalizmusdban is, abban azonban mindannyian megegyeznek,
hogy a tdrsadalmi felemelkedés csak a parasztsdg helyzetének dtfogd rendezésé-
vel kovetkezhet be. A reformtorekvést a megijulds alapjdnak tekintett parasztsdg
alacsony gyerekvillaldsdban (korabeli széhasznalattal az ,egykézésben”) megmu-
tatkozé sorvaddsinak megakaddlyozdsa is motivélja. E kérdés tdrgyaldsa a paraszt-
sagnak tulajdonitott szerep miatt sohasem mentes a nemzethaldl viziéjdtdl. Azo-
nossdg van a népi szociografusok kozott abban is, hogy mindannyiukra jellemzd
az az ifjui lényeglatds, az addig elfedett tdrsadalmi ,bajok és blinok” felfedezésé-
nek képessége, amely a kordbbi generdcié valdsdgértelmezésébdl jorészt hidnyzott,
miként a parasztsiggal valé szolidaritds véllaldsa sem volt jellemzd réjuk.

A térsadalmi véltozds mértékének, irdnydnak és a parasztsg ebben betoltott
szerepének megitélése tekintetében azonban mér inkdbb az eltérések domindl-
nak. E véleménykiilonbségek pedig a politikai dlldsfoglaldsokban is megmutat-
koznak. Miként erre mdr a korszak végén Erdei Ferenc Reformkorszak epildgusa
cim( irdséban rdmutatott,'’ a parasztsdg helyzetének és a tirsadalmi reformnak

11 Erdei 1941a.
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az értelmezésében is fontos szerepet jitszott az, hogy az egyes szerz8k a paraszt-
sdghoz vagy a kozéposztdly reformot akaré tagjaihoz tartoznak-e. Erdei egyfeldl
a sajat osztdlyérdekeik dltal motivélt cselekvést érzékel a kozéposztdlyi szerzék
(mindenekel8tt Szab6 Zoltdn) dvatos reformtdrekvéseiben, illetve abban, ahogy
elfogadjék a fenndllé hatalom 4ltal kijelolt mozgdsteret. Mdsfeldl, a paraszti szdr-
mazdsu szerz8k hatdrozottabb radikalizmusdban egy ,altdrsadalmi” helyzetbdl
kovetkezd erételjesebb forradalmisdgot lt. E tuddsszociol6giai helyzet — miként
a népi szociogrifusokhoz nem tartozé nemzedéki tirs Németh Laszlé 4lldsfog-
laldsdban'? is érzékelheté — nem magdtdl értetédéen jelol ki értelmezési kerete-
ket. Az eddigi elemzések kevésbé hangsilyoztik, hogy a szociogrifia szerz8jének
paraszti tarsadalom beliili szirmazdsa szintén befolydsolja azt, hogy miként litja
a parasztsdgra alapozott tdrsadalmi reform lehetdségét.

Illyés Gyula korszakbeli szociografikus munkdssdga a nagy port kavart Pusz-
tulds cim irdssal kezd8dik."® Ez az Gtleirds el8szor az irodalom berkeiben valtott
ki éles vitdt, amely azonban Braun Rébertnek mindjdrt az elején valé bekap-
csoléddsdval' a tirsadalomtudomdnyos diskurzuson beliil is megjelent, majd
pedig a kozélet egészére kiterjedt. Illyés az 1933-as zengdharkdnyi nyaraldsa ide-
jén irta e miivét, amelyben az els6k kozott tematizélta a paraszti valsdg kérdését,
rdirdnyitotta a figyelmet a baranyai egykézés, tdgabban pedig a falu és a paraszt-
sdg problémdjdra. A tanulmdny koriili indulatos vita sokak szerint nem csupdn
a paraszti témdju szociogrifidk el6hirnéke, hanem egyuttal a kiilpolitikai esemé-
nyek (Hitler hatalomra jutdsa) dltal is generdlt, Gjra fellingolé népi és urbdnus
vita kezdetét is jelenti. (A tdrsadalmi kiilonbségekbdl ad6dé eltérd nézépontokat
jol mutatjék azok a kritikdk, amelyek Illyés széls6ségesnek nehezen nevezhetd
munkdjit érik.") Az egyke probléma kapcsin ez az dtpolitizélt kontextus inkdbb
az egymdssal vetekedd népi és urbdnus értelmezési keretek érvényességét helyezi
kozéppontba,'® s kevésbé az Illyés dltal felvetett tdrsadalmi problémat.

12 Németh 1992, 1999.

13 Illyés 1933a.

14 Braun 1934.

15 Ezek kozé tartozik Braun Rébertnek a Huszar Tibor dltal is érthetetleniil indulatosnak tekin-
tett (Huszdr 2005: 104.) személyes reagdldsa (Braun 1934). Az utdbbi sordn Braun — Illyés
visszaemlékezése szerint — az egykézés etnikai alapon valé szemléletét elmebetegségnek mind-
siti. (Huszdr 2005: 104.) Hasonléképpen elutasitéan foglal lldst Ignotus P4l, Zsolt Béla és
Hatvany Lajos is. Illyés elmonddsa szerint 8k, ,ha lehet még elfogultabbak voltak, mint Braun.
Az egyik fajvédSnek, a mésik kiilosnitményesnek nevezett.” (Huszdr 2005: 104.) Itt figyelem-
remélté parhuzam mutatkozik az urbdnusok 4lldsfoglaldsdban: egy ugyanekkor folyé vitdban
Németh L4szl6 azonos minésitést kap, amire Németh az Egy kiilonitményes vallomdsai cim
tanulmdnydval reagdl. (Németh 1992: 568-574.)

16 Egy adalék a vitdhoz: Illyés visszaemlékezése szerint (Huszdr 2005: 104.) a Nyugat akkori szer-
kesztdje, Gellért Oszkdr nem is akarta kozdlni a Pusztuldst, mondvén, ,mi kéziink nekiink
chhez az egészhez”. Az irds végiil Babits timogatdsdval jelenik meg, aki nem sokkal ezutdn,
Fiilep Lajos (Fiilep [1929] 1984) és Illyés Gyula irdsit kovetden az Elfogy a magyarsdg? (Babits
1933) cim cikkével maga is 4lldst foglal az egyke-kérdésben.
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A vitdban alig esik sz6 arrdl, hogy Illyés az egykézést nem néplélektani,
hanem alapvetden gazdasdgi okoknak tulajdonitja, és a magyardzatot az ardny-
talan birtokeloszldsban taldlja meg.'” A vitdban nem tdrgyaljdk hangsilyosan azt
sem, hogy Illyés dtfogé foldreformmal kivinta megsziintetni a jelenséget. Min-
denesetre a munka fogadtatdsa,'® a nyilvinos férumokon és személyesen lefolyta-
tott vitdk (Illyés éreékelése szerint a siiketek parbeszéde) egyardnt arrdl gydzik meg
a szerz6t, hogy feltétleniil sziikség van egy olyan felviligosité munkdra, amely
megismerteti a teljesen tdjékozatlan vdrosi kézvéleménnyel a parasztsdg életkoriil-
ményeit, s egytttal hangot ad e pusztulé népcsoporttal valé szolidaritdsnak is."
Illyés szociografikus munkdssdgiban fontos motivum a kdzvélemény felrdzsanak,
a kozonybdl valé kimozditdsinak szindéka, ugyanakkor az elsé pillanattdl fogva
keresi a politikai megolddst is. Ebbe az irinyba mutat a Gombdssel torténd kap-
csolatkeresés, melynek mdr az els§ megbeszélésen kdrvonalazédé gyors kudarca®
még inkdbb megerdsiti 6t abban a meggy6z8désében, hogy a kozvélemény felrd-
zdsa nélkiil nincs lehet8ség a parasztsdg tdrsadalmi emancipaldsdra.

A Pusztdk népének* gondolatmenete ehhez a kozéleti kontextushoz és Illyés-
nek az irodalmi mez8ben elfoglalt pozicidjihoz illeszkedik. FeltehetSen ezzel
magyardzhatd, hogy a mii célja elsésorban ,.egy népréteg lelkiiletének dbrizoldsa”.?*
Illyés nem egy széles tdrsadalmi tablét és aprélékosan végiggondolt reformtervet
nyujtani akard, szaktudési kvalitdsokat mutaté szociograhdt készit. Az dbrizo-
las hitelességét épp ezért nem a tdrsadalomtudomadnyos felkésziiltség és az orsza-
gos statisztikdkra vonatkozé ismeretek, hanem a személyes tapasztalatok alapoz-
zik meg.? Illyés paraszti dbrdzoldsa arrdl a tdrsadalmi csoportrdl szol, amelyet

17" A magyarsdgot nem valami kiilsnés isteni dtok, vagy sorsharag sdjtja, ne menjiink ilyen mesz-
szire. A magyarsdgot egy rettenetesen igazsdgtalan foldbirtok-megoszlds stjtja. E nép sorsa,
legyiink csak tdrgyilagosak és maradjunk a f61dén, nem bosszus istenek kezében van, hanem
alig ezernyi nagybirtokos kezében.” (Illyés 1933b.)

18 Tllyés 1933-1934-es munkdinak hatdsdrél ldsd részletesebben Szabé A. 1997.

19 Illyés a Pusztulds-kdtet vitdjaban, A magyarsig pusztuldsa cimi cikkében a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,,Cikkem megjelenése utdn bardtaim zokon vették azt a panaszomat, hogy Pest sem-
mit sem tud az orszdgrol, semmi kdze a magyar néphez. Valamennyit kiilon-kiilsn megkér-
deztem: mit tudsz te a magyar néprél a magyar falvak szellemi és anyagi életérdl? Semmit sem
tudtak. Kideriilt, hogy Paris lakossigdt, de még Bretagne-ét, vagy Sicilid-ét is jobban ismerték,
mint a Pestté] alig 6tven kilométerre kezd8d8 végtelen nagybirtokon élé magyarsdg életét. Ezen
én nem csoddlkoztam, mert tudom, hogy ezek kozelébe jutni nehezebb véllalkozds, mint egy
folfedezd utazds Kozép-Afrikdba. De elcsoddlkoztam kozonyiikon, a vdros jellegzetesen vérosias
szellemének is kozdnyén, amivel rapszodikus tuddsitdsaimat hallgattdk. [...] Nem is »tudat ald
fojtott nacionalizmusomat«, hanem egyszertien egy haldlra kdrhoztatott nép irdnti rokonérzése-
met bdntotta ez a nemtor8démség, e haldlra itélt nép févdrosinak véllrinditdsa, amely megint
csak arrél gy8zott meg, hogy kisebb gondja is nagyobb a magyar nép sorsdndl.” (Illyés 1933b.)

20 A népi irék Gémbéssel folytatott megbeszélésérdl és az ekkor zajlé politikai jatszmakrdl ldsd
Illyés 1979-es visszaemlékezését. (Huszdr 2005: 107-108.)

21 Tllyés 1936.

22 Tllyés 1936: 35.

23 Ez a néz8pontbeli kiilonbség mdr a Puszrulds-kotet kapesin megmutatkozik a Braun Réberttel
folytatott vitdban megjelend ,uti impresszié” és ,statisztikai impresszi¢” kozotti kiilonbségben.
Ez abban csticsosodik ki, amikor Braun a vitdban felhozott Hidas(d) kozség példdja kapcsin

—_
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szdrmazdsa révén leginkdbb ismert: a dundntili nagybirtokokon alkalmazott cse-
lédek, summadsok életének bemutatdsira torekszik. Ennek a csoportnak a paraszti
tdrsadalmon beliili sajétos helyzete, kiilonos aldvetettsége hatdrozza meg azt, hogy
a szociografidkban egyardnt jelenlévd parasztabrazolds és a parasztsigra alapozott
térsadalmi reform a Pusztdk népében milyen hangsillyal szerepelnek. Illyés ebben
a munkdban a dundntdli nagybirtok cselédszemélyzetének tdrsadalmi stdtusibél
ad6éddan egyértelmien az elébbire helyezi a hangstlyt: egy parasztsdgra alapozott
nemzeti megujuldsi program keretében az évszizados torténelmi elézmények dltal
is meghatdrozott nyomorusdg és aldvetettség dbrazoldsit kell kiemelni.

Illyés személyes vallomdsa ennek az évszdzadok sordn a tdrsadalombdl min-
dig kirekesztett csoportnak a viszontagsdgos torténetét és jelenbeli kiszolgdlta-
tottsdgdt, dllati sordt igyekszik bemutatni. A hevenyészett torténeti tablé a pusz-
taiak mindig aldvetett tdrsadalmi helyzetét, az ,egykori magyar rabszolgdkra” réte
tdrsadalmi szerep bemutatdsdt szolgdlja. Illyés értelmezésében a torténeti korsza-
kok véltozédsai csak az aldvetettség mértékének iddszakos mddosuldsai, enyhiilése,
illetve erésddése dltal kiilonboznek egymdstdl. Ez az évezredes torténetiség ala-
kitja ki e szolganépnek a tdrsadalmi habitusdt, amelyet legf6képpen az aldzatos-
sdg, egyfajta szolgalelkiiség, a pillanatnyi tdlélés érdekében a fenndll6 tdrsadalmi
viszonyokkal valé kiegyezés jellemez. A folyamatos feliigyelet, a fizikai kénysze-
rités medrében folyé munka jeldli ki a napi tevékenységek korét épptigy, mint az
emberek egymds kozotti érintkezésének szabdlyait. Ez sziili azt a merev hierarchi-
kus rendet, amely a hatalomhoz ftiz6d§ viszonyban, illetve az egyes foglalkozds-
csoportok kozott megjelenik. Az aldvetettség és a mindenkori hatalomnak valé
kiszolgaltatottsdg hatdrozza meg a vildg dolgaihoz fiz8d§ viszonyukat, legyen
sz6 akdr a kereszténység jegyeit egydltalin nem mutatd, inkdbb ,valamiféle kinai
balvdnyra” emlékeztetd, transzcendencidhoz kapcsoléddé elképzelésekrdl, akdr
a nemzethez mint valami kédos, tévoli multhoz kot6dé, a sajdt élethelyzetben
felfedezhetetlen biiszkeségrél. A mindennapos verésekkel vasfegyelemre szok-
tatott, ugyanakkor az 6ndllé kezdeményezés lehet8ségétdl megfosztott, csupan
a munkaerd mdsnapi Gjratermeléséhez elegendd élelemmel rendelkezd, a beteg-
ségek orvosldsiban babonds hiedelmeket vallé uradalmi cselédség jelenti Illyés
parasztibrdzoldsinak {4 szdldt.

A felsétirsadalom” vagy a nemzeti kozosség tavoli, megfoghatatlan viszony-
rendszere helyett a tilélésért folytatott kiizdelem jeloli ki a tdrsadalom- és az
onértelmezés alapjait, s hatdrozza meg a rendi tdrsadalomhoz és az azt kévetd
kapitalizmushoz, a polgdri tdrsadalomhoz f(iz6d6 viszonyt is. Az elébbi egy
viszonylagos biztonsidgot, sét egyes esetekben (miként Illyésék csalddjénak tor-
ténetében is) az anyagi gyarapodds és a tdrsadalmi felemelkedés lehetdségée
rejti magdban, mig az utébbi (a 19. szdzad kézepének révid konjunkedrdjdtsl
eltekintve) a munkalehetdségek sziikiilését, a bérek és leginkdbb a jovedelmek

a telepiilés etnikai dsszetételének térgyaldsakor, helyismeret hijan azt hiszi, hogy annak 235
reformdtus lakosa magyar, holott az kivétel nélkiil mind német. (Illyés 1933b.)
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csokkenését. A polgdri dralakulds tehdt a kiszolgaltatottsdg novekedését eredmé-
nyezi, egy olyan tdrsadalmi alakulatként jelenik meg a pusztai cselédek szdmadra,
amely sem a megélhetés, sem pedig az dnreprodukcié alapjait, az iskolarend-
szerbdl fakaddan, valamint a miivel6dés lehetdségeinek szlikossége miatt pedig
még a tdrsadalmi integracié lehetdségét sem teremti meg. Noha érzékelhetd egy
szélesebb paraszti szolidaritds (hiszen a havi munkdsok, summdsok, aratok és
falusi napszdmosok nem szdmitanak idegennek), dm az Illyés dltal bemutatott
uradalmi cselédség vildga nem rejti magdban a tdrsadalmi megujulds lehetdségét.
A tdrsadalmi pozicié nemhogy a tirsadalmi reform, de a tdrsadalmi perspek-
tiva lehet8ségét sem tartalmazza. A pusztaiaktdl ezer fallal elvilasztott birtokosok
vagy a polgdri tdrsadalom egyéb csoportjai olyan tdrsadalmi tévolsigban vannak,
amely az egyfajta félkatonai kozigazgatassal zdrt, elkiiloniild tombben tartott cse-
lédség szdimdra nem is érzékelhetd.

Illyés tdrsadalomdbrdzoldsa annyiban b&vebb a paraszti kiszolgéltatottsdg
bemutatdsdndl, amennyiben igyekszik rdmutatni a paraszti valsdgért leginkdbb
feleldsségre vonhaté polgdri tdrsadalom kevéssé kifejlett voltdra is. Ez a publi-
cisztikikon ugyanakkor til nem mutaté értelmezés a valédi polgdri forradalom
elmaraddsdt emeli ki, s a polgdri berendezkedést meghatdrozé nemesi tdrsadalom
hidnyossdgaira utal. Illyés értelmezésében azonban a cselédség sorsaért legalibb
ennyire felelés az az ezer éves tdrsadalomfejlédés, amely a vagyontalan, birtok
nélkiili parasztsdgot mindig a nemzeti perspektivan kiviilre helyezte. Ez az osz-
tott-felel8sség koncepcié ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Illyés valami torté-
nelmi sziikségszer(iség elfogaddsit sugallnd (miként ez a két vildghdbora kozotti
kozéleti diskurzusban gyakran felmeriilt), és azt sem, hogy ne fogalmazna meg
reformtorekvéseket. Ennek ellenére a Pusztdk népében meglehet8sen homilyos,
kevéssé kidolgozott reformjavaslatok kdrvonalazédnak; mindenekel&tt azt emeli
ki, hogy az uradalmi cselédeket és az itt alkalmazott egyéb paraszti csoportokat
érdekelté kellene tenni a termelésben.?* Ennek mikéntje azonban csak Illyés mds
irdsaibol (leginkdbb az 1934-es Magyarok megmentése® cimi munkajibol), illetve
a Mirciusi Frontban valé szerepvillaldsabol deriil ki: a megolddst egy dltaldnos
telepitéspolitikaban, dtfogé birtokreformban és a nagybirtok felosztdsdban ldtta.

Wlyés Pusztulds, A magyarsdg pusztuldsa és Pusztik népe cimli munkdi
tehdt semmiképpen sem a parasztsdgra alapozott tirsadalmi reform program-
javal, s f6képpen nem az dltala kozéppontba dllitott paraszti csoportra épitett
tarsadalmi vizidval kozelitenek a parasztkérdéshez. Ezek az irdsok elsésorban
a paraszti kiszolgaltatottsigot akarjék dbrizolni; a kozéposztaly tagjaiban él8
romantikus felfogdssal szemben ennek a pusztulé csoportnak a hétkdznapijait,
kildtdstalan helyzetét kivanjék bemutatni. Mindebbdl kévetkez8en Erdei felfo-
gdsdval nem Illyés tdrsadalomszemlélete mutat rokonsdgot, hanem a mindketts-
jik dltal képviselt antiromantikus szemlélet, a paraszti kiszolgaltatottsiggal valé

24 Tllyés [1936] 1962: 147.
25 Tllyés 1934.
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sorskdzosség vdllaldsa. Illyés j6 érzékkel, magas irodalmi szinvonalon azt végzi
el, amire Parasztok*® cim( munkdjidban — nyilvdnvaléan leginkdbb éppen Illyés
hatdsdra és sajdt ifjukori ambicidinak megfeleléen — maga Erdei is kisérletet
tett: a személyes vallomdssal hitelesen dtélhetdvé tenni a paraszti sorsot, egytttal
rdmutatni arra, hogy ilyen kériilmények kozott ,parasztnak lenni immdr nem
lehet”. Mig Erdei prébalkozdsa, késébb a maga szdmdra is nyilvanvaléva vilt,
kudarccal végzidott,”” addig Illyés megrdzé cselédsors-dbrazoldsa a miifaj legsi-
kertiltebb alkotdsa; kétségtelen irodalmi értékein tdl egyardnt elvégzi a figyelem-
felkeltés, illetve a kozvélemény felrdzdsdnak feladatdt.

Illyés politikai dlldsfoglaldsa megfelel miivei szellemiségének: cselekedetei-
ben az motivilja, hogy a kiszolgiltatott parasztsdg helyzetén javitson. Ehhez nem
kapcsolédik olyan dtfogé tirsadalompolitikai reformelképzelés, amely Szabé
Dezsét, Németh LdszI6t vagy Erdei Ferencet®® jellemzi. E politikai lldsfogla-
ldsok inkdbb a paraszti kiszolgéltatottsdg érdekében tenni akardkkal jelentenek
kozosségvillaldst, amely egyardnt megmutatkozik a Central kdvéhdz torzsaszta-
lanak tagjaival — Erdei Ferenccel, Féja Gézdval, Kovécs Imrével, Veres Péterrel és
miésokkal — vald egyiittes fellépésben, illetve az 1945 és 1948 kozotti politikai,
majd azt kovetd kozéleti szerepvéllaldsban. Mig Erdei céltudatosan ragaszkodva
tarsadalompolitikai programjihoz, a reformot egyre nyilvinvalébban a fenn-
4llé rend leromboldsdval tartja kivitelezhetének, addig Illyés hajlandé egyiitt-
miikddni mindazokkal, akik a parasztsdg helyzetének javitdsdban szovetségesnek
ttinnek. Ez eredményezi Illyésnek Erdeinél jéval nagyobb hajlékonysdgit a fenn-
4ll6 keresztény-nemzeti kurzus reformbardt prominenseivel val6 egyiittmiko-
désben. A parasztsdg elsédleges érdekeit mindig szem el6tt tartd szdvetséges-ke-
resés 6vja meg St ugyanakkor az olyan kompromisszumoktél, amelyek Erdeinél
a mindendron képviselni akart forradalmi tervei miatt,”” kiilonosen a médsodik
vildghdbord utdn, véllalhatatlan egytittmikodésekhez vezetnek. Illyés alapvetden
apolitikus habitusa miatt tud Erdeivel a Mdrciusi Front megalakitdsdban politi-
kai kozosséget teremteni és az azt kovetd csatdrozdsokban szolidaritdst vallalni
vele,* s ugyanez akaddlyozza meg abban is, hogy a kommunistdkkal valé szoros
egytittmiikodést Erdeivel szemben elfogadhassa.

26 Erdei 1938.

27 Errél részletesebben Bogndr 2005¢.

28 Erdei 1939, 1940, 1942.

29 1979 janudrjéban, a két vildghdbora koézotti szellemi-politikai mozgalmakrél sz616 visszaemlé-
kezésében Illyés Gyula, a kozottitk 1évé felfogdsbeli kiilonbséget érzékelve, Erdei magatartdsat
az ,amikor Dézsa Gydrgy szociolégus lesz”-metafordval (Huszdr 2005: 109.) irja le; utalva arra,
hogy Erdei tdrsadalomértelmezését mindig egy nagyon erds, a tdrsadalmat alapvetSen 4talakitd
akarat motivélta.

30 Jellemz8 Illyésnek erre az elvi, de aktivan nem politizalé szolidaritdsdra a Mit kivin a nép? prog-
ramja koriili csatdrozdsokban tanusitott magatartdsa. Amikor a tbbick 4ltal elkészitett, a Viilasz
1938. méjusi szimdban megjelentetett memorandummal szemben a birdsdg torvényszéki vidat
emelt, és a szerz8ket perbe fogtdk, akkor azt utélag & is aldirta, és ezért 6t is elitéleék. (Huszdr
2005: 112.)



Bogndr Bulcsu ® A paraszti valsag és a harmadik utas vélaszok 149

Noha a budapesti értelmiségi csalddbél szdrmazé Szabé Zoltdn tuddsszociold-
giailag eltérd perspektivdra lenne predesztindlva, problémaérzékenysége ennek elle-
nére sok parhuzamot murtat Illyésével. Szabd Zoltdn szociografikus munkdssdga-
nak elsd irdsai és az orszdgos hirnevet hozd, A tardi helyzer cim(i munkdja®' szintén
a paraszti nyomorusdg hiteles bemutatdséval kivdnja felrdzni a kozvéleményrt. ,Kell
robbantani félelem nélkiil azt a lelkiismeretlen nyugalmat, mely haldlos veszedel-
mek f6lott épiil, mert haldlos dermedtséget jelent. [...] A teremt$ panik munkaldsa
a legjobb kozérdek, taldn az egyetlen méd arra, hogy a békés véltozast szolgdljuk.”s?
Lényegében ugyanazok a gondolatok fogalmazédnak meg itt, mint amelyeket
Mlyés Pusztulds, és még inkabb A magyarsdg pusztuldsa cim munkdjiban program-
szerlien papirra vetett. A kdzvélemény lelkiismeretére apelldlva igyekszik felhivni
a figyelmet a nemzet alapvetd tdrsadalmi bdzisit jelentd parasztsg kiszolgaltatott-
sdgdra, és Illyéshez hasonldan, a nemzethaldl vizi6jit is megfogalmazza. Ennek
a felvildgosité munkdnak — Illyés felfogdsdval szintén egyezen — egyéb jelents-
séget is tulajdonit: ,folvildgositani a jératlanokat, hogy elviljanak a blinosokeél.
Igyekezni elvalasztani azokat, akik a szocidlis véltozdsoknak érdekbdl ellenségei,
azoktdl, akik ennek csupdn tudatlansdgbdl nem hivei.”? Illyés és Szabé Zoltdn
programjdnak tartalmi egyezései tehdr azt jelzik, hogy perspektivdjukat a szélesebb
kozéleti, politikai diskurzus erételjesebben hatdrozza meg, mint az a szociokultura-
lis kdrnyezet, amely az elsédleges szocializdciot elvégezte.?

A megfogalmazottakbdl az a vildgos reformszdndék is kivildglik, amely
a tdrsadalmi véltozdst a politikai rendszer hatdrain beliil képzeli el. Ez a meg-
kozelités hisz a felvildgositds, a tanitds liberdlis elvében, amely majd rdbirhatja
a kdézvéleményt (és mindenekeldtt az ezt meghatdrozé uralkodoi elitet) 4dllds-
pontja megvaltoztatdsira és egy aktiv reformfolyamat tdmogatdsdra. Ebben az
dlldspontban nem taldljuk meg Szab6 Dezsé és Erdei Ferenc fenndllé tdrsa-
dalmi renddel szembeni hatdrozott elutasitdsit, akik a magyar felsétdrsadalmat
alapvetden képtelennek tartjidk barmiféle megtjuldsara, tdrsadalmi szerepének,
pozicidjanak Gjraértelmezésére. Szabd Dezs6 és Erdei Ferenc forradalmisdga jol
érzékelhetd kiilonbséget mutat Illyés Gyula, Szabd Zoltdn (és sok tekintetben
Németh Liszlé) kompromisszumkészebb megkozelitésével szemben.® Illyésék

31 Szabé Z. 1936.

32 Szabb Z. 1936: 8.

33 Szabb Z. 1936: 9.

34 Természetesen Illyés Gyula és Szabé Zoltin nézépontjinak egybeeséseivel kapcsolatban mds
értelmezés is lehetséges. Egy Erdei 4ltal soha ki nem fejtett, de rd jellemzd nézdpontbdl kivet-
kezd felfogdst képviselve, a szerzdk eltérd tdrsadalmi szdrmazdsa ellenére a két kiilonbozd tdrsa-
dalmi csoport azonos vildgértelmezését is meghatdrozénak tekinthetnénk. Hiszen Erdei meg-
kozelitésében a két vildghdbora kozotti ari kdzéposztily ugyanarra a szolgalelkilségre, a fenndlld
tdrsadalmi rend elfogaddsdra szocializdlja e tdrsadalmi csoport tagjait, mint az uradalmi cseléd-
ség térsadalmi helyzete.

35 Szabé Zoltdn ideoldgiai, szellemi pozicidjdt jol mutatja, hogy 1977. oktéberi, londoni vissza-
emlékezésében az &t alapvetden orientdld szellemi hatdsként és magatartdsként a két hdbord
kozoti elitbél Illyés Gyulde és Németh Liszlot nevezi meg. (Errdl részletesebben Huszdr 2005:
135-154.)
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a tarsadalmi reformnak meggydzhetd kozéposztdly lelkiismeretére apellalnak,®
mig Erdei az egész kozéposztilyt Szabd Dezsés heviilettel a paraszti tdrsadalom-
fejlédés ellenségének, nem pedig potencidlis szovetségesének tekinti. Szabd Zol-
tan A tardi helyzer végén azzal érvel, hogy ,szerencsétlen helyzetiinkben, szeren-
csétlen tagoléddsu térsadalmunkban a forradalom mindig nemzeti katasztréféval
jelentett egyet”.”” Erdei ugyanakkor Lenin irnti lelkesedésében osztja az Allam
és forradalomnak azt a tételét, amely a polgdri igazgatds elpusztitdsit a forradalom
elézetes feltételének tekinti.

A forradalmisdgtdl valé tartézkodds Szabd Zoltdnék részérél ugyanakkor
semmiképpen sem jelenti azt, hogy munkdikban a felel8sség kérdése, kiilonos-
képpen pedig a kozéposztdly és az arisztokricia feleldssége ne tematizalédna.
A parasztsig jelenbeli tdrsadalmi helyzete Szabé szerint ,,végzetes mulasztdsok,
biindk és hibak™® kdvetkeztében alakult ki. A zardi helyzetben sokszor felemle-
getett {ités, verés motivuma® egyértelmien a jelenbeli hatalmi tényezdk szerepét
emeli ki.® A paraszti tdrsadalom valsdgdnak okdt Szabd Zoltdn a parasztsigon
kiviili tdrsadalmi tényez8knek tulajdonitja, és a paraszti menekiilés reményte-
lenségét, valamint az ebbdl keletkezd ,veszedelmet” a tdrsadalom merev struked-
rdinak rugalmatlansigdval magyardzza. Németh Lészlohoz vagy akér Illyés Gyu-
ldhoz hasonléan azonban 6 sem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a parasztsdg
tirsadalmi emancipéldsa csak forradalmi véltozds véghezvitelével, tobbek kozote
a kozéposztaly elsdprésével volna lehetséges. Ez az Erdeiétdl lényegileg kiilon-
boz8 perspektiva a szociogrifia jelentéségének eltérd értékelését is magéval hozza.
Illyésék szdmdra a szociogrifia elsédleges szerepe, hogy a kézvéleményt hitele-
sen tdjékoztassa a parasztsig problémadirdl és a megolddsok irdnydba mozgdsitsa
azt: ,Nem ismerni a helyzetet: ma a nemzet és a magyarsdg elleni legnagyobb
binok egyike és ebben a blinben mindnydjan részesek vagyunk”.! Erdei sz4-
mdra ugyanakkor a szociogrdfia egy, a parasztsdgra alapozott tirsadalomfejlédés
melletti érvelést jelent.*> Mig a népi szociografidkban Erdei a parasztsigon ala-
pulé nemzeti radikalis politika tdrsadalmi véltozdst szorgalmazé programjdnak
a széles nyilvdnossdg eldtti kifejeését, addig Illyésék, Szabdé Zoltdnék egy széles,
de a rendszeren beliil maradé reformfolyamat elinditdsinak lehetdségét ldtjak.*

36 Némedi Dénes (Némedi 1983) emeli ki azt, hogy Szabé Zoltdn érvelésében kiilondsen erdsen
érvényesit morélis szempontokat.

37 Szabd Z.1936: 218.

38 Szab6 Z. 1936: 13.

39 Szabé Z. 1936: 13, 202, 213.

40" A népi szociografia irodalmdban a mésik gyakori kép a Németh Ldszl6 huszas évekbeli publi-
cisztikdjdban is megjelend betegség-metafora. (Errél részletesebben Sadd 1997.) Ebbél a meta-
forédbol a népiek szdmdra magdtdl értetédben kovetkezik, hogy a parasztsdg és a tdrsadalom
orvosainak szerepét az ifji szociografusok hivatottak betslteni.

41 Szabd Z. 1936: 218.

42 Erdei 1939, 1941b, 1942.

43 Ez a helyzetértelmezés Erdeinek a népi szociogrifia mozgalmdhoz f(iz86d8 viszonydban és az
azt kovetd id8szak cselekvési stratégidjaban is megmutatkozik. Amikor 1938-ra kideriil, hogy
ez a mozgalom a kivdnt mozgésitd szerepét médr nem képes betdlteni, és a politikai mozgésitds

Jasy



Bogndr Bulcsu ® A paraszti valsag és a harmadik utas vélaszok 151

A tardi helyzet tematikusan is kapcsolddik Illyés munkdihoz, amennyiben
a hegyvidék és az Alfold hatdrdn fekvd maty6 falu leirdsakor az Illyés dltal is
dbrazolt két paraszti csoport sorsdt mutatja be. A Coburg-hitbizomdny szom-
szédsdgdban, kicsiny hatdrral rendelkez8, zdmében pdr holdas paraszti birtokon
gazddlkoddk szdmdra két munkavallaldsi lehetdség van: vagy gazdasdgi cselédsé-
get vallalnak a nagybirtokon, vagy az Illyés 4ltal is leirt dundntdli latifundiumok
egyikére szegédnek el summadsnak. Szabé Zoltdn a két csoport dbrézoldsiban
ramutat a mindkét alternativdval egyiitt jiré kiszolgdltatottsdgra, nyomorusdgra,
amelyet a Nagyatddi-féle foldreform pdr holdas birtokrendezése sem volt képes
enyhiteni. A paraszti vildg tirsadalmi tabldja olyan szociografikus kvalitdsokat is
meggcsillant, amelyekkel a korszakban egyediil Erdei rendelkezett. Részben Erdei
korai munkdinak hatdsdra* Szabé Zoltdn is képes arra, hogy egy kistelepiilés tdr-
sadalmi viszonyainak leirdsdban az egész vizsglt tdrsadalmi csoportot és az egyéb
tarsadalmi csoportoknak a parasztsighoz f(iz6dé viszonydt egyardnt dbrdzolni
tudja. Szinvonaldban mdr-mdr Erdei makdi monogrifidit® idéz8 médon képes
a parasztsdg jellemzd jegyeinek megragaddsa mellett a parasztsdgnak a polgdri
tirsadalomhoz valé illeszkedését, ,polgdriasoddsa” jellemz8it a felszinre hozni.

A cizelldlt tirsadalmi rajzot Szab6 Zoltdn egy nem kiildnosebben kidolgozott
modszertani eljdrdssal éri el, a mdr tdrgyalt mozgésithatésig érdekében lemond
a telepiilés teljes szocioldgiai elemzésérdl.® ,[A]z élmény utdn vélasztds nem
volt: a kutatdt ald kellett rendelnem az embernek, a szociol6gidt a helyzetnek.
A diagnozis lett a cél, a kutatds csak eszkoz.”” E médszertanilag problematikus
alapkoncepcié ellenére Szabé Zoltdn ebben a munkdjdban, Erdei mellett, a két
hébora kozotti paraszti tirsadalom legdifferencidltabb szociografikus leirdsdt
adja, ami a késdbbi, s mdr egy nagyobb tdjegységrdl értekezd Cifra nyomorisdg
cim iréséc is jellemzi.®® A tardi helyzetben a termelés dltal meghatdrozott élet-
méd széles korlt bemutatdsa sordn kitér az étkezés, a viselet, a szexualitds, illetve
az erkoles kérdésére is. A feszitett, megfeleld tdpldlkozdst nélkiilozé munka és
az egészségtelen lakhatdsi viszonyok haldlozdsi statisztikdkban megmutatkozd
hatdsdt egyardnt tdrgyalja. A tdrsadalmi viszonyrendszer véltozdsdba dgyazva
irja le a parasztsignak a politikdhoz fliz6dé viszonydt: azt a kisgazda ellenzéki-
séget, amelyet az uri renddel valé szembenillds jellemez. Nem feledkezik meg

(Mérciusi Front, Magyar Parasztpdrt) sem ért céle, akkor a meggydzést tcudomdnyosabb igényt
munkdkkal (Erdei 1941a, 1941b, 1942) kivdnja elérni. Ez a Hajnal Istvdn hatdsdval jellemez-
hetd korszak egybeesik a Horthy-rendszer pillanatnyi meger8sédésével, id8szakosan sikeresnek
tlind stabilizaléddsdval. Amikor azonban a rendszer katonai és politikai csédjére sor keriil, Erdei
Ujabb fordulactal, de a mozgésitds elképzeléséhez konzekvensen, Gjra a politikai szerepvillalds
mellett dént.

44 Szabé Zoltin A tardi helyzetben a paraszti vildg jellegzetességeinek szimbavételekor egyetéredleg
idézi Erdei megallapitdsait. (Szab6 Z. 1936: 168-169.)

45 Erdei 1932, 1934, 1935a, 1935b, 1936.

46, A kotelesség egy volt: minél mélyebben nytlni ujjaimmal a sebekbe, hogy a sebekbdl ismer-
hessem meg a szerszdmokat, amikkel tit6teék dket.” (Szabé Z. 1936: 13.)

47 Szab6 Z. 1936: 13.

48 Szabd Z. 1937.
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a hdbortinak mint sorseseménynek a paraszti mentalitdsra gyakorolt donté hatd-
sardl sem. A régi paraszti szemlélet, a polgdrsdg és a ,fels6tdrsadalom” egésze
irdnti eredendd tisztelet fokozatos eltlinését is taglalja; s kitér az eltérd nemze-
déki élmények mentalitdst formadlé jelent8ségére is. Munkdjéban ugyanakkor
a nem paraszti csoportokat éppuigy vizsgdlat tdrgydva teszi, mint a parasztsdgnak
a nagybirtokhoz, a bankokhoz és mindenekel6tt a helyi kozigazgatdshoz, illetve
a falusi intelligencidhoz, vagy éppen a vdrosi kultdrdhoz és a polgérosoddshoz
fiz8d¢é viszonyidt. Erdeihez hasonléan ramutat a falusi értelmiség idegen maga-
tartdsdra, kdrhoztatja a régi paraszti vildgot ldtszatszer(ien fenntartani akar6 nép-
miivészetet, és rdmutat a paraszti mentalitds [ényegesen j jegyeire is.”’

A munka legnagyobb erénye azonban mindemellett az, hogy Szabé Zol-
tan sok Osszefliggés egymdshoz illeszkedd dbrdzoldsdval hitelesen rajzolja meg
a hagyomdnyos paraszti tdrsadalom megfordithatatlan felbomldsit. Leirja tob-
bek kozott a sok tagban 1év paraszti kisbirtokok megmunkdldsdnak nehézségeit,
az egy-két holdas paraszti foldbirtokosok eladésoddsdt, a f6ldrél valé kényszert
lemonddst, a tdvoli birtokokon véllale munka helyi tdrsadalmart szétmallaszté
kovetkezményeit, a nagybirtokon végzett munka fizikai erdt felemésztd hatdsit,
az ebbdl kdvetkezd menekiilést az effajta megélhetési formdtdl, a paraszti teljes-
ségre torekvé termelést felvdlté bérmunkds magatartds kialakuldsdt, valamint azt
az alapvetd elvigydddst a vdrosi, mindenekeldtt a budapesti létforma irdnyaba,
amely a helyi paraszti tirsadalmak tobbségében meghigyelhetd. ,A parasztkozos-
ség felbomlott és [...] a tardi parasztsig mdr nem hiszi, hogy a parasztigon és
a foldmavelésen beliil elérheti sorsdnak jobbra forduldsit.”® A parasztromantikus
dbrdzoldsokkal ellentétben Szabd Zoltdn rdamutat arra, hogy a falu elvesztette régi
organikus szemléletét, és mivel nem kapott helyette mést, vélsdgos, vildgos ird-
nyok nélkiili viszonyok kozote létezik. ,,A régi rend helyébe nem 4j rend, hanem
vonzdsok és taszitdsok szovevénye jott”,”! amely egy olyan dtmeneti tdrsadalmat
hozott létre, ahol mindenki a kitorés, a térsadalmi emelkedés lehetdségeit keresi.
Mivel megsziint a kollektivitds rendet, pozici6t és perspektivdt kijelold tartalma,
a mobilitds egyéni stratégidkban manifesztalédik, melyek kozos eleme, hogy a falu
vagy legaldbbis a paraszti tirsadalom elhagydsdt célozza meg. Szab6 Zoltin szerint
ebben a szdndékban egyetlen kollektiv felismerés érheté tetten: a tardi parasztsdg
rdjott arra, hogy a ,paraszt Magyarorszdgon nem érhet el semmit, csak akkor,
ha feladja parasztsgdt”.”* Mint ldttuk, ennek a mobilitdsi szdndéknak az irdnyidt
ilyen médon a vérosi térsadalom vonzdsa hatdrozza meg. Ennek oka azonban
a fenndll¢ tdrsadalmi rend dltal kijelolt mobilitdsi stratégidkban keresendd.

Szabé Zoltdn a tardi parasztsdg menekiild magatartdsiban a proletarizalodds,
vagy legjobb esetben is a kispolgdrosodds lehetdségét érzékeli. Meglehetdsen
gyengének ldtja az egykori kozosség jelenbeli szolidaritdsdnak az erejét, hiszen

49 Szabd Z. 1936: 116.
50 Szabé Z. 1936: 213.
51 Szabé Z. 1936: 165-166.
52 Szabé Z. 1936: 165-166.
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az csak a helyi kdzigazgatdssal szembeni egységes ellenérzésben mutatkozik meg.
Joval erésebbnek tekinti azt a mentalitdst, amelyet nem az ellenillds szelleme,
hanem az évszdzados kiszolgaltatottsdg, aldvetettség kovetkezményei hatdroz-
nak meg; ,a tardi parasztember rdjott, hogy visszaiitni nem tud, tehdt azok kozé
akar tartozni, akik iitik.”>® A paraszti tdrsadalom lassd, de anndl biztosabb fel-
szdmoldddsat az ari rendhez valé illeszkedés jelzi, az egyéni mobilitds, a paraszti
kozosséget elhagyni akaré felemelkedés vagya hatja 4t 8ket. Ezt indukdlja és rész-
ben ennek lesz a kovetkezménye a paraszti erkolesok végletes fellazuldsa (példdul
a nadrdgos ember szeret$jének megbecsiilése, a felemelkedett fid paraszt apjdval
szembeni gégds, de mindenki szdmdra elfogadott, természetesnek tartott maga-
tartdsa) és a vdrosi tomegkultira aljdnak (a talmi sligereknek, a ,sirga konyvek-
nek”, a micisapkdnak és sdrga cip6nek) a paraszti kultardt kiszorit6 hatdsa. Noha
a kortdrsak e jelenségek értelmezésében hajlamosak voltak moralizilni, Szabd
Zoltan vildgossa teszi, hogy ebben a vélsigban a parasztsdg realitdsokkal szimold
magatartdsa mutatkozik meg, amelyet nem ennek a tdrsadalmi rétegnek a szén-
dékai,** hanem a kijelolt tdrsadalmi mozgdstér hatdroz meg: ,a tardi tdrsadalom
tulajdonképpen nem csindl egyebet, mint vdlaszol a tardi helyzetre”.>> ,A tardiak
szdmdra vildgossa vélt, hogy ndlunk a parasztsigon senki sem akar, vagy ma még
senki sem tud segiteni és egyszeri a kovetkeztetés: akkor el a parasztsigt6l.”>®

A miben érzékelhetd Szabé Zoltinnak az értékvesztés feletti szomorisdga,
de a hagyomdnyos paraszti kulttra és tdrsadalom felszimoléddsit a szerzd visz-
szafordithatatlan folyamatnak tartja. Figyelemfelhivdsa egyuttal alapvetd tdr-
sadalmi reformok elinditdsdt is célozza. Ezek a reformelképzelések [ényegében
a parasztsdg tdrsadalmi emancipaldsdt, a nemzeti tdrsadalombdl kiszoritott vol-
tdnak felolddsdt kivdnjak elérni; olyan polgdrosodds elésegitését, amely a polgiri,
nemzeti tdrsadalom egyenrangl tagjdva tenné a parasztsigot. Szabd Zoltdn egész
szociogrfiai munkdssdga és kozéleti, politikai 4lldsfoglaldsa ezen elvek mentén
szervez8dik. Ez magyardzza azt, hogy amikor a hatalom részérdl készséget érzé-
kel a térsadalmi reform elinditdsdra, a parasztsig tdrsadalom alatti szerepének fel-
szdmoldsdra, akkor hajlandé részt venni ezekben a kezdeményezésekben. 1938
tavaszdn az akkori beliigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc személyes felkérésére
elvédllalja a Bihar virmegye féispanja mellett, de attdl fiiggetleniil betoltendé szo-
cidlis tandcsadéi megbizatdst. Az a reformokban is résztvevé magatartds jellemzi
tehdt, amely Németh LdszI6 vagy Illyés Gyula kozéleti szerepvéllaldsaira a két
vildghdboru kozotti idészakban szintén elmondhaté. Hasonldsigot fedezhetiink
fel kozottiik a tekintetben is, hogy amikor ezek a reformszdndékok kudarcba

53 Szabé Z. 1936: 202.

54 Szabé Zoltdn szél a parasztsig dnfeladdsa eldtti, t8bb évszdzados sikertelen emancipatorikus eré-
feszitéseirdl és jelenlegi helyzetértelmezésérél is: ,Egy dregebb tardi egy este megjegyezte: »Sokat
gondolkozok azon, hogy a szabadsdgért harcoltunk és a szabadsdg sohase lett meg.« Ma a tardi
parasztsdg, ugy ldtszik, foladta ezt a harcot és mds utakat keres.” (Szabd Z. 1936: 216.)

55 Szab6 Z. 1936: 216.

56 Szabé Z. 1936: 215.
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fulladnak, mindannyian visszatérnek a fiiggetlen ellenzéki poziciéjiba. Ezt teszi
Szabé Zoltén is, amikor a beliigyminiszter reformkezdeményezésével szemben
4ll6 helyi hatalmassdgok ellehetetlenitik bihari munkdjdt, azonnal lemond és az
egyre fokozddé német veszéllyel szembeni szellemi ellendlldst igyekszik képviselni
a Magyar Nemzet Szellemi Honvédelem rovatéban, majd a Szellemi Honvédelem
Naptdrdval,” illetve a Magyarok konyvtdrdban megjelend Két pogdny kozt*® cimi
munkdjdval.

Szabé Zoltdn reformszdndéka a forradalom elkeriilésével kivin alapvetd tar-
sadalmi vdltozdsokat. A belsd dtalakuldsra, megtjuldsra, a Németh Ldszl6-i belsd
forradalomra® helyezi a hangsualyt, melynek hidnyat tekinti a tdrsadalmi valtozds
elmaraddsa legfébb okdnak. Ahogy késébbi visszaemlékezésében megfogalmazza:
»A Trianon utdn uralkodé lézunggal szemben, hogy vissza kell dlmodnunk, amit
elveszitettiink, nem tudtuk meggy6z6 programma fogalmazni az antitézist, hogy
beliilrdl kell visszanyerniink, amit elveszitettiink.”®® Ehhez a felfogdshoz tdr-
sul egy olyan — Németh Ldszlondl is fellelhetd®! — organikus szemlélet, amely
a tdrsadalmi valtozdst a helyi adottsigok figyelembevételével, és mindenképpen
a kozéposztdly vezetésével képzeli el. Ezek azok a tényez8k, amelyek alapvetd
értelmezési kiilonbségeket jeldlnek ki Erdei Ferenc és Szabé Zoltdn felfogisdban.
Noha a népi szociogrifusok meglehetésen heterogén csoportjan beliil az emli-
tett két szerzd szociografusi, szocioldgusi kvalitdsai révén a tobbiek koziil kiemel-
kedd, hasonléan magas szinvonalat képvisel, és noha a parasztsdgrol sz6l6 antiro-
mantikus felfogdsuk is pairhuzamokat mutat, végs6 kovetkeztetéseik dltal mégis
a népi szociografusok két, nehezen osszebékithetd irdnydt jelslik ki. Ezen az sem
véltoztat, hogy mindketten vildgosan ldtjdk a hagyomdnyos paraszti tirsadalom
felszdmoldddsdnak okait, annak kovetkezményeit, és mindketten a polgdrosodds
elkertilhetetlensége mellett foglalnak dll4st.

Az azonos helyzetértelmezésbdl azonban részint az dltaluk vizsgélt paraszti
kozosségben rejld lehetdségek, részint a kétségteleniil meghatdrozé jelentdségi
tuddsszocioldgiai helyzetiikbdl fakadéan, eltérd kovetkeztetéseket vonnak le.
Szabé6 Zoltdn a parasztsig dllapotdnak felmérése sordn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Szab6 Dezsé-i dllitds,*? amely a parasztsdgot a nemzeti meggjulds leté-
teményesének tekinti, a helyzet redlis ismeretében a tovdbbiakban nem képvi-
selhetd. A parasztsdg helyzete alapjdn az alapvetd feladat és kotelesség immadr
ennek a csoportnak a polgdri tirsadalomba t6rténé integraldsa. Szabé Zoltdn
a helyzetértékelés utdn egy olyan polgdrosoddsi utat jelol ki a parasztsdg szdmara,
amely — lévén a tdrsadalmi véltozdsok kiviilrél, a parasztsdg sajdt belsé fejls-

s

dési logikdjécdl idegen médon jottek létre — a meglévd polgdri szerkezetbe valé

57 Errél részletesebben Borbandi 1983: 329-331.

58 Szabé Z. 1939.

59 Németh 1992, 1999.

60 Huszar 2005: 137.

61 Németh 1992: 549-554, 575596, 645-667; Németh 1999: 2014-2116.
62 Szabé D. 1991: 118-148, 167-206; Szabé D. 2003: 377—383.
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minél sikeresebb integricidjit célozza meg. Ez magdtdl értetédben egyet jelent
a Szabd Dezs6-féle, a nemzeti jegyek esszencidlis képvisel$jének tartott parasze-
sdg, paraszti kulttra felmorzsoléddsdval vagy legaldbbis alapvetd dtalakuldsdval.
A Szab6 Zoltdn-i szerepértelmezés szerint a reformer elsédleges feladata ennek
a proletarizdl6ddsnak, kispolgdrosoddsnak minél sikeresebb, a parasztsig emanci-
patorikus torekvéseit is kifejezd véghezvitelének a tdmogatdsa.

Erdei Ferenc, a Szabé Zoltdnnal lényegileg osztozé helyzetértelmezése elle-
nére, soha sem volt képes feladni az 4ltala is képviselt Szab6é Dezs6-i alaptézist.
Noha vildgosan ldtta a parasztsig valsigos dllapotdt,® ebb6l szimdra nem kovet-
kezett a parasztsdgra alapozott, nemzeti, radikalis tirsadalmi véltozds lehetetlen-
sége. A vélsdgot nem a parasztsig belsé fejlddése kovetkezményének, hanem az
évszdzados idegen, és a magyarsdg lényegi jegyeitdl ugyancsak idegennek tekin-
tett ,fels6tdrsadalmi” elnyomds eredményének tartotta,* Erdei szdmdra tehdt
a parasztsdg valsdgdnak érzékelése nem az eredeti tdrsadalompolitikai program
feladdsdt, hanem a ,fels6tdrsadalom” elmozditdsdnak szitkségességét jelentette.
Erdei szerint ennek az idegennek tekintett® ,felsétdrsadalom”-nak az dltala
némileg kedvezdbben megitélt munkdssdg kivételével minden tdrsadalmi csoport
része volt, igy szdmdra az is magdtdl értetddd, hogy a kozéposztily elsdprése az
alapvetd tarsadalmi valtozds egyik feltétele. Erdei tehdt a népi szociogréfusok-
nak azt a Szabé Dezs6-i indittatdst dgdt képviseli, amely egy parasztforradalom-
ban ldtja a tdrsadalmi vdltozds feltételét, mig Szab6 Zoltdn egy, a parasztsdgot is
integrdl6 polgdri demokratikus dtalakulds mellett teszi le a voksdt. Szabé Zoltin
ebbdl kovetkez8en — Németh Lészl6hoz hasonléan — egy ilyen parasztforrada-
lomnak a lehetetlenségét, mdsrészt a belsd dtalakulds nélkiili forradalmisigban
az organikus tdrsadalomfejlédés Gjabb kényszer(i kisikldsdt latja. Ez a nézetkii-
lonbség rejlik amogott, hogy a helyzet értékelésében azonos jegyeket mutaté kée
szerz$ dontden mésképp ldtja a jové politikdjdt. Ez az oka annak is, hogy Erdei
nem csupdn elutasit minden, a fenndllé keresztény-nemzeti kurzussal kottetendd
kompromisszumot, a reformok érdekében torténd egytittmikddést, hanem nyil-
vénvald ellenérzéssel viseltet azon harcostdrsak (Németh Ldszld, Illyés Gyula,
Szabé Zoltdn) irdnydban is, akik ugyan nem a kurzus politikdjat képviselik, de
elveik konzekvens képviselete mellett a reformok érdekében készek a hatalom-
mal val6 egyticemikodésre.

63 Nem csupdn az 1945 utdni térténetirdsban, hanem a népi szociogréfusok dnértelmezésében, sét
Németh Ldszl6 felfogdsiban is gy jelenik meg, hogy a magyar parasztsdg valsdgos 4llapotdra
a népi szociogrifusok mozgalma mutatott rd; ezzel feliilirva Szabé Dezs§ Ggymond , parasztro-
mantikus” felfogdsdt. Ez a szociogréfusok részérél érthetd 6nértelmezés azonban jérésze elsiklik
Szabé Dezs6 azon munkdi felett, amelyek a ,fels6tdrsadalmi” elnyomds, idegen hatdsok miatti
paraszti vélsdgra mutatnak rd. Jellemzd, hogy a parasztromantikdra valé hivatkozds 4llandé
szépirodalmi térgya, Az elsodort falu (Szabé D. 1989) cim(i munkdja is kevéssé rajzolt idilli
képet a paraszti tdrsadalom viszonyairdl. Mindezzel egyiitt kétségtelen, hogy a népi szociografu-
sok Iényegileg elmélyitették a paraszti valsdg dbrdzoldsat.

64 Erdei 1937, 1939, 1941b.

65 Erdei 1943, 1976.



156 KORALL 36.

A jov8ben kovetendd politika eltéré megitélése azzal is dsszeftigg, hogy Szabé
Zoltan A tardi helyzetben és a Cifra nyomorisdgban bemutatott paraszti viligot az
egész orszdg parasztsigdra nézve érvényesnek gondolja. Mindeniitt a parasztsdg-
hoz képest kiils§ er8k dltal elinditott tdrsadalmi valtozdst, polgdrosodist, kapita-
lizdléddst érzékel, amelybe a parasztsdg tdrsadalmi kondiciéi miatt kevéssé tudott
bekapcsolédni, az dralakuldsnak tehdt inkdbb vesztese, semmint potencidlis
élcsapata. Erdei Ferenc szdmdra ezzel szemben a Szabé Zoltdn altal leirt paraszti
magatartds, a parasztsig valsdgdnak egyik jellemz8 szimptémdjaként, a tirsadalmi
véltozdsra a paraszti életforma feladdsdval reagdld, egyik lehetséges cselekvéstipus-
ként jelenik meg. Parasztok®® cimii 6sszefoglalé irdséban (feltehetSen elsésorban
Szabé Zoltin szociogrifiai munkdinak hatdsdra) ez 4ll a ,menekiil6k” csoportja
dltal képviselt viselkedés hitterében, ami azonban — Erdei értelmezésében — nem
jellemzi a paraszti tdrsadalom egészét. Szabd Zoltdn felfogdsival szemben & ldt
egy ettdl lényegesen eltérd paraszti fejlédést is. Erdei a paraszti tdrsadalomfejls-
dés specidlis, de dllispontja szerint a magyarsdg lényegét kifejezd valtozatdban, az
alf6ldi tanyds mezdviarosi tdrsadalomfejlédésben olyan polgdrosoddsi folyamatot
érzékel, amelyben a parasztsdg belsé fejlédése dltal képes polgdrosulé tendencidkat
mutatni. Az Erdei-féle, parasztsdgra alapozott, nemzeti, radikdlis politikai prog-
ramnak az alapjdt ez a parasztsdg sajit 6nfejlédése nyomdn létrejovd, a nyugati és
keleti (ezdltal magdtdl értetddden a kettd kores vegyiiletének tekintett ,felsdtdr-
sadalmi”) polgdrosoddst meghaladni képes parasztpolgdrosodds képezheti. Ez az
oka annak, hogy mig Szab6 Zoltdnék eleve szkeptikusak a parasztsig vezetésé-
vel végbemend tdrsadalmi reformmal szemben, addig Erdei e koncepcid, illetve
tdrsadalomértelmezés jegyében konzekvensen képviseli a parasztforradalmarsigot.
Felfogiséhoz illeszkedéen gy véli, a kivinatosnak tekintett magyar tdrsadalom-
fejlddés 1ényegét minden olyan torekvés veszélyezteti, amely a parasztsdgot a tér-
sadalmi véltoztatds kozéppontjdbél kimozditand.

Tobbszor elemeztem mar,*” hogy Erdeinek e heroikus programja, amely
a magyar tdrsadalomfejlédést az alfoldi tanyds mezdvarosok kétlaki termelést
folytatd paraszti térsadalmasuldsa alapjdn kivdnja évezredes zsdkutcdk sorozata
utdn az egyediili helyes Gtra vinni, silyos 6ndmitdsokkal terhelt. Taldn elég itt
arra utalnunk, hogy a Dél-Alfold egyes telepiilésein megfigyelt tdrsadalomfejls-
dés nem mutatott kontinuitdst a nomad kettds szlldsrendszerrel (ez volt Erdei
{6 érve e térsadalomfejlédés archaikus, a magyarsdg lényegét kifejezd jegyei mel-
lett), gazdasdgi eredményei mindig is elmaradtak a dundntdli parasztgazdasi-
gokéitdl, a tdrsadalmi szervezet meglehetds ridegséggel jellemezhetd, és legfo-
képpen a gazdasdgi fejlédés mdr meghaladta ezt e kétlaki termelést.®® Az Erdei
parasztforradalmdnak alapjdul szolgdlé tdrsadalmasulds tehdt — miként erre

66 Erdei 1938.
67 Bognar 2005a, 2005b, 2005d, 2006.
68 Bogndr 2005e.
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Némedi Dénes elemzése is rdimutat® — inkdbb az Erdei dltal beleldtott jegyek,
mintsem az empirikus megval6sulds okdn hivatott erre a nemzetmentd szerepre.

Szabé Zoltdn és Erdei Ferenc eltérd helyzetértelmezésének a hdcteré-
ben a tdrsadalmi realitdsokkal valé szdémvetés eltérd képessége huzédik meg.
A paraszti elnyomottsdg személyes sorsként megélt hatdsa, és az ezt kifejezd
Szabé Dezsé-i politikai program 4ltal kondiciondlt Erdei , parasztforradalmat
minden dron”-elve feliilirja a szociolégus tdrsadalmi realitdsokat is szem el6tt
tartd, differencidlt szemléletét. Mig Szabé Zoltdn taldn Erdeinél kisebb tehetség-
gel, de vdgyai és a tdrsadalomértelmezés realitdsai kozote éles kiilonbséget tenni
tuddan, elkeriili a ,Dézsa Gyorgy-i szociologizilds™® csapdahelyzetét, addig az
ebbe a helyzetbe beleszorulé Erdei szimdra mind tdrsadalomelméleti vizidja,
mind 1945 utdni politikai szerepvallaldsa vonatkozdsiban csak az ,igazsighoz
keresztiil hazudni magunkat” poziciéja marad.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Babits Mihdly 1933: Elfogy a magyarsdg? Nyugat 26. 19. 269-271.

Bogndr Bulcsu 2005a: Egy parasztpolitikus szociolégidja. Erdei Ferenc szociogréfidinak
tdrsadalomszemlélete (1931-1938). Valdsdg 48. 1. 48-73.

Bogndr Bulcsu 2005b: A parasztpolgdrosodds dilemmdi. Erdei Ferenc szociogréfidinak
tdrsadalomszemlélete (1939-41). Valdsdg 48. 3. 42—63.

Bogndr Bulcsu 2005¢: Egy szintézis kisérlete. Erdei Ferenc Parasztok cimd mivének tdr-
sadalomszemléletérdl. Tdrsadalombutatds 23. 1. 171-192.

Bogndr Bulcsu 2005d: Tudomdény és politika vonzdsdban. Erdei Ferenc szociogrdfidinak
tdrsadalomszemlélete (1942-44). Valdsdg 48. 7. 53-77.

Bogndr Bulcsu 2005e: A harmadik Gt és a mez8vérosi tdrsadalomfejlédés. Erdei Ferenc
vérosszocioldgiai 8sszegzésérdl. Szocioldgiai Szemle 15. 2. 40-56.

Bognar Bulcsu 2006: Eletm(i a tanyds mez8vérosi tarsadalmasodds igézetében. Erdei
Ferenc tdrsadalomszerkezeti elemzéseinek sajétossdgairdl. Tirsadalombkutatds 24. 3.
432-448.

Borbdndi Gyula 1983: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Piiski
Kiadé, New York.

Bourdieu, Pierre — Wacquant, Loic 1992: An invitation to reflexive sociology. Chicago
University Press, Chicago — London.

Bourdieu, Pierre 2002: A gyakorlati észjdrds: a tarsadalmi cselekvés elméletérél. Napvildg
Kiadé, Budapest.

Braun Rébert 1934: Magyar nemzetiségi statisztika. Szdzadunk 9. 2.

Erdei Ferenc 1932: A makéi tanyarendszer. Népiink és Nyelviink 4. 4—6. fizet: 81-91;
7-10. filzet: 140-148; 11-12. fiizet: 193-198.

69 Némedi 1985.
70 Errél ldsd e tanulmdny 29. lébjegyzetét.



158 KORALL 36.

Erdei Ferenc 1934: A makdi parasztsdg tirsadalomrajza. Szegedi Virosi Nyomda és
Kényvkiadé, Maké.

Erdei Ferenc 1935a: Teriileti csoportok egy mezévdros tdrsadalmdban. Adalékok Maké
tdrsadalomrajzdhoz. Népiink és Nyelviink 7. 7-12. fizet: 244-252.

Erdei Ferenc 1935b: Nemzedékproblémdk egy mezdvdros tdrsadalmaban. Magyarsdgtu-
domdny 1. 1. 43-49.

Erdei Ferenc 1936: A mez8vérosi tdrsadalom. Maké tdrsadalmi szerkezete. Vilasz 2. 9.
371-378.

Erdei Ferenc 1937: Futéhomok. A Duna-Tiszakiz foldje és népe. Athenaeum Kiadé,
Budapest.

Erdei Ferenc 1938: Parasztok. Athenaeum Kiad6, Budapest.

Erdei Ferenc 1939: Magyar vdros. Athenaeum Kiadd, Budapest.

Erdei Ferenc 1940: Magyar falu. Athenacum Kiadd, Budapest.

Erdei Ferenc 1941a: Reformkorszak epilégusa. Kelet Népe 7. 6. 1-2.

Erdei Ferenc 1941b: A magyar paraszttdrsadalom. Franklin Trsulat, Budapest.

Erdei Ferenc 1942: Magyar tanydk. Athenaeum Kiadé, Budapest.

Erdei Ferenc 1943: A magyar tdrsadalom. In: Szdrszé. Az 1943. évi Balatonszdrszdi
Magyar Elet-Tibor eléadis- és megbeszéléssorozara. Magyar Elet Kiadédsa, Budapest,
12-36.

Erdei Ferenc 1976: A magyar térsadalom a két hdbora kézoet I-11. Valdsdg 19. 4. 23-53;
5. 36-58.

Filep Lajos [1929] 1984: A magyarsdg pusztuldsa. Magvetd Kiad6, Budapest.

Huszér Tibor 2005: Taldlkozdsok. Beszélgetésck a két vildghdbori kozitti magyar szelle-
mi-politikai mozgalmakrdl. Corvina Kiad4, Budapest.

llyés Gyula 1933a: Pusztulds. Uti jegyzetek. Nyugar 26. 17-18. 189-205.

Illyés Gyula 1933b: A magyarsdg pusztuldsa. Nyugat 26. 20. 337-344.

Illyés Gyula 1934: Magyarok megmentése. Nyugat 27. 8. 411-424.

Illyés Gyula [1936] 1962: Pusztik népe. Szépirodalmi Kiadd, Budapest.

Jézsef Attila 1980: Minden verse és versforditdsa. Szépirodalmi Kiadé, Budapest.

Mannheim Kdroly 2000: A nemzedékek problémdja. In: Mannheim Kdroly: Tuddsszo-
cioldgiai tanulmdnyok. Osiris Kiadd, Budapest, 201-253.

Némedi Dénes 1983: A szociografia hivatdsa. A népies szociografia szereptudatdrdl. Vild-
gossdg 24. 5. 278-283.

Némedi Dénes 1984: A népi szociografia fogadtatdsa a miifaj hdskordban. Affold 34. 7.
36-50.

Némedi Dénes 1985: A népi szociogrdfia 1930—1938. Gondolat Kiad4, Budapest,

Németh Ldszl6 1992: A mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulma-
nyok, beszédek, vitairatok. I-II. Piiski Kiadd, Budapest.

Németh Ldszl6 1999: A mindség forradalma — Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulma-
nyok, beszédek, vitairatok. III-1V. Piiski Kiad6, Budapest.

Németh Liszl6 [1933a] 1992: Uj politika. In: Németh 1992: 547-550.

Németh Liszlé [1933b] 1992: Debreceni Kété. In: Németh 1992: 551-554.

Németh Liszlé [1934a] 1992: A magyar élet antinémidi. In: Németh 1992: 575-596.

Németh Ldszlé [1934b] 1992: Egy kiilonitményes vallomdsai. In: Németh 1992:
568-574.



Bogndr Bulcsu ® A paraszti vilsag és a harmadik utas vélaszok 159

Németh Liszlé [1935a] 1992: Toredék a reformbél. In: Németh 1992: 645-667.

Németh Lészl6 [1935b] 1999: Magyarsdg és Eurépa. V. Irék a hanyatldsban. In: Németh
1999: 2014-2116.

Romsics Gergely 2007: Varidcidk a magyar nemzet és népiség torténetére a harmincas
években — a német torténeti és politikai gondolkodds kontextusdban. Szdzadvég 12.
44.73-104.

Sadd Jozsef 1997: A ,beteg tdrsadalom” képe a népi gondolkoddk tdrsadalomképében.
In: Sipos Levente — Téth P4l Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tirsada-
lom. Tudomdnyos tandcskozds a szdrszdi taldlkozd 50. évforduldja alkalmdbsl. Napvildg
Kiadé6, Budapest, 77-81.

Szabé A. Ferenc 1997: Illyés Gyula kezdeményezésének kormdnyzati fogadtatdsa az egy-
kekérdésben (1933—34). In: Sipos Levente — Téth P4l Péter (szerk.): A népi mozga-
lom és a magyar tdrsadalom. Tudomdnyos tandcskozds a szdrszdi taldlkozé 50. évfordu-
l6ja alkalmdbsl. Napvildg Kiadé, Budapest, 111-121.

Szabé Dezsé 1989: Az elsodort falu. Csokonai Kiadd, Debrecen.

Szabé Dezsé 1991: Az egész litéhatdr I-I1. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, levelek, ira-
tok. Piski Kiad4, Budapest.

Szabé Dezs6 2003: Egyenes diton I-1I. Tanulmdnyok és jegyzetek. Piiski Kiadd, Budapest.

Szabé Dezs6 [1923] 1991: A magyar paraszt. In: Szabé 1991: 1. 182-200.

Szabé Dezs8 [1928] 2003: Ha az alsébb tdrsadalmi rétegek tudatdra ébrednek... In:
Szab6 2003: 1. 377-383.

Szabé Dezs8 [1935] 1991: A magyar kdzéposztdly megteremtése. In: Szabd 1991:
I. 167-182.

Szabé Dezs6 [1936a] 1991: A népképviselet. In: Szabd 1991: 1. 118-132.

Szabé Dezs8 [1936b] 1991: A magyar paraszt és a magyar kultdra. In: Szabé 1991:
1. 201-206.

Szabé Dezs6 [1938] 1991: A vilasztbjog reformja. In: Szabé 1991: 1. 133-148.

Szabé Zoltdn 1934: Térsadalomkutatds. Fiatal Magyarsig 3. 9. 165.

Szabé Zoltdn 1936: A tardi helyzet. Cserépfalvi Kiad6, Budapest.

Szabé Zoltdn 1937: Cifra nyomorisdg: a Cserbdt, Mtra, Biikk foldje és népe. Cserépfalvi
Kiadé, Budapest.

Szabé Zoltdn 1939: Két pogdny kozt. (Magyarok kényvtdra 2.) MEFHOSZ, Budapest.

Tengelyi Lszl6 1998: Elettirténet és sorsesemény. Atlantisz Kiad6, Budapest.





