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Gozsy Zoltan — Spannenberger Norbert

,Ex minimis faciunt maxima”

Kisérlettipusok a paraszti kozosség idedlis rendjének kialakitdsdara
felvildgosult evangélikus lelkészek munkdiban

AZ ORDO MINT A TARSADALMI ELET RENDEZO ELVE

A 18. szdzadi Eurdépa olvasokozdénségének egyik kedvelt olvasmdnya volt
Cambrai érsekének, Francois de Salignac de la Mothe-Fénelonnak Les aventures
de 1élémaque, fils d* Ulysse cim( regénye, melyet a szerzé 1699-ben a Napkirdly
abszolutizmusa, illetve az egyhdzon beliili dllapotok kritikdjaként, nevel-peda-
gbgiai célzattal irt meg.! Az apja keresésére indult Telemakhosz elméleti és gya-
korlati oktatdst kap azzal kapcsolatban, hogyan kell egy bolcs uralkodénak visel-
kednie és népét irdnyitania. Az 1699-ben megjelent mid népszeriiségét tébbek
kozott a szdmralan értelmezési, a sokrétll interpretdcids lehetdség adta: igazolni
lattdk benne magukat a protestdnsok a puritanizmus szimpatikus dbrézoldsdval,
a pietistdk és a janzenistdk a valldsossdg mélyebb dtélésének hangsulyozdsival,
a katolikusok a mult és a hagyomadny tiszteletének fontossigaval, de éppuigy az
abszolutizmus tdimogatdi és azok ellenzdi is. II. Rdkdczi Ferenc e miben vélte
megtaldlni a konfrontdcioktsl mentes hit, a vallési tiirelem elvét, a konfesszio-
nalizmus sikeres dthidaldsit.? Eme elegdnsan csokorba szedett erények katals-
gusa a fejedelmek neveltetésében is kulcsszerepet jétszott: Lotharingiai Ferenc
konyvtdrabdl sem hidnyzott ez a kdnyv, s mondanivaléja mély nyomot hagyott
a késébbi német-rémai csdszdr gondolatvildgiban.> De nemcsak a politikai elit
szdmdra adott e regény utravalét, hanem a polgirsdgnak is, mely egyre tudato-
sabban villalt szerepet tdrsadalmi kérnyezetének formaldsban.*

1 Magyar forditdsai: Feneldni Salignidk Ferenc 1755 (tovabbi kiad4sok: 1758, 1770, 1775);
Fénelon 1783. Tovdbbd Domokos Lajos 1802-ben elkésziilt forditdsa, amit a Fénelon-idéze-
teknél haszndltunk: Fénelon 1980. A m recepcidjdrdl Kopeczi 1975; 1980; 1985. ill. Im Hof
1993: 44 és 155.

2 Képeczi 1986: 62-63, vo. Kopeczi 1985: 291-294.

3 Von einem aber ist sicher, daf$ es starken Eindruck auf ihn machte: »Les aventures de Télé-
maque« von Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon [...] Der schonungslose Fiirstenspiegel
enthielt dabei viel Philosophie und praktische Lebensweisheit, die Franz Stephan nachhaltig
beeinfluf$ten.” (Schreiber 1986: 25.)

4 Volt olyan, aki a ,,szabadossig” feletti gydzelmet litta Telemakhosz 4llhatatossigaban: a 18.
szdzad végén példdul Poldnyi Palné soproni hdza disztermének faldra festettette a mabdl azt
a jelenetet, amikor Telemakhosz elhagyja Calypso szigetét, apjidhoz hasonléan nemet mondva
az 6rok életre és a nimfa szerelmére. Pétervdsdrdn a kastély disztermében, illetve a sdrvari vér-
ban taldlhatunk Fénelon alkotdsabdl hasonlé témdju faliképeket. Mindegyik esetében az Amor
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S végiil a ml XXII. kényve egyértelm édlldsfoglalds volt a kor olvaséi,
illetve a felvildgosult mezdgazdasdgi szakir6k szdmdra az agrartermelés intenzi-
vebbé tétele mellett, akik hasonlé jellegli elképzeléseik ,kanonizdldsdt” ldthactdk
a Fénelon dltal leirtakban. A XXII. kényvben tér vissza ugyanis Telemakhosz
Salentumba, Idomeneus kirdlysigiba.” Odiisszeusz fia kordbban Salentumban
hagyta kisérdjét, Mentort, aki révezette Idomeneuszt a helyes uralkodds miként-
jére és arra, hogy a mezdgazdasdg az dllam jélétének a kulcsa.® Taldlkozdsukkor
elégedetten mondta el Mentornak ezzel kapcsolatos észrevételeit: ,,a foldmiivelés
tisztességben van, és a mez8k fel vannak torve.”” Mentor egyértelmtien levonta
munkdjdnak és Gjitdsinak tanulsigait: ,A népnek szdma és az eledelre valék
bdsége az, ami egy orszdgnak igaz erejét, és igaz gazdagsdgdt teszi.”

A mez8gazdasdggal foglalkozé korabeli teoretikusok azt a tézisiiket ldteak
igazolva Fénelon munkdjiban, hogy az embernek meg kell kezdenie a termé-
szet tudatos dtalakitdsdt és hasznositdsdt, amin keresztiil aztdn idével az ember
és tarsadalom is dtalakul. A 17. szdzad els§ felétdl kezdve, leginkdbb a harminc
éves hdbort hatdsdra megindult az agrdrium elméleti problematizdldsa. A 17-18.
szdzad nagy hdboruinak, és elsésorban a harmincéves hdbortunak a tapasztalata
az volt, hogy csak a konszoliddlt hdtorszdggal rendelkezd dllam képes versenyben
maradni mdsokkal szemben, tovdbbd, hogy az 4llam csak a konszolidalt teriilet-
18l képes intenziven biztositani jovedelmeit, melynek alapja a rendszeres és ala-
pos gazdasdgpolitika. A nagyhatalmi politika Gtjira Iépett Habsburg-birodalom
szdmdra is egyértelm volt, hogy az adminisztrativ, kozigazgatdsi intézkedések
onmagukban nem elégségesek, kiterjedt, dtfogd konszoliddcidra lett volna sziik-
ség, amely azonban az egyes tartomdnyokban kiilonbozé okokndl fogva mds-mads
mértékben valdsult meg. Magyarorszdg esetében az dllamszervezeti, kozigazgatdsi

non omnia vincit mondanivaléja érvényesiilt, amely 8sszhangban 4llt a szdzad kdzepére egyre
erdteljesebben jelentkezd hangulattal. Ez hangstlyozta az evildgi élet harmoénidjét, mikdzben
tisztdban volt azzal is, hogy a foldi életet erkolcsi reguldk szabdlyozzék. (Galavics 2000.)

5 Idomeneus krétai kirdly, Deukalién fia, Minész unokdja. (Homérosz: llidsz. X1I1. 449.) Nyolc-
van hajéval vonult Tréja ellen, id8sebb kora ellenére vitéziil harcolt, a haditandcsban is mél-
tényoltdk szavait. O is ot volt a falé hasiban a vdros elfoglaldsakor. Homérosz szerint szeren-
csésen visszatére sziil8f5ldjére. Kés6bb Itdlidba érkezett, és Salentumban telepedett le (Unter
Idomeneus das Land besiedelt). (Paulys Realencyclopiidie... 1920: 1907.) A Salentumi kirdlysig
alapitdsdnak legismertebb emlitése: Vergilius: Aeneis. II1. 400. Ezzel kapcsolatban ldsd még
Alexander Dumas: Luisa San Felice. 17. konyv, illetve Mozart Idomeneo cim( operdja.

6 A visszaérkez8 Telemakhosz ,mikor Salentumhoz kdzelitett, elbdmult, hogy a kérnyékben 1évé
mezd, melyet csaknem miiveletlenségben és pusztasdgban hagyott vala, olyan szépen meg van
miivelve, mint egy kert, és teli van szorgalmatos munkdsokkal; red ismert Mentor munkdjdra és
bolesességére.” (Fénelon 1980: 415.)

7 Ezt kdvetéen Mentor dsszefoglalta, milyen 1épéseket tettek annak érdekében, hogy az agrér-
termelés helyes mederbe keriiljon: ,kivittitk a varosbol a mezdre azokat az embereket, akiknek
hijéban volt a mez8, és akik feleslegesen voltak a vdrosban. Ezen kiviil sok idegen népeket is
hoztunk ebbe az orszdgba. Ezek a népek mennél inkdbb sokasodnak, anndl inkdbb szaporodik
az 6 munkdjuk 4ltal a foldnek gytimélcse; ez a csendes és békességes szaporodds inkdbb neveli
az orszdgot, mint az, ha fegyverrel tébbet nyernének hozz4.” (Fénelon 1980: 416-417.)

8 Fénelon 1980: 416.
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reformok részben 1686 utdn, részben azonban csak a Rdkéczi-felkelés utin
indultak meg. A gazdasdgi reformok tartalmdt és jellegét pedig — mds tényezdk
mellett — nagyban meghatdrozta az dllamaddssig.’

A 18. szdzad elsd felében a mezdgazdasdg szerepének és fejlesztésének kérdé-
sét ugyan a gazdasdg alapjaként dllitottdk a figyelem kozéppontjdba, de ez ekkor
még nem képezte részét egy dtfogé modernizdcids programnak. Kézép-Eurépa-
ban a kialakult birtokstrukedra, illetve a viszonylagos t6kehidny hatdsira a mez6-
gazdasdg fejlesztése csak a hagyomdnyos keretek kozott folyhatott. A termdte-
rilletek névelésével és lukrativ termelési dgak preferdldsdval (len, dohdny) még
éppugy nem lépték dt a gazddlkodds hagyomdnyos rendszerét, mint a migricio,
a betelepités sziitkségességének hangsilyozdsdval, mely mdr a 17. szézadban rele-
véns szerepet kapott. A Habsburg Birodalomban viszonylag késén, a 18. szdzad
kozepén kezdték meg a mezdgazdasdgi termelés megujitdsdc.’® A hagyomdanyos
gazddlkodds rekonstrukciéja mér nem volt kellden hatékony, jelentdsebb beavat-
kozésra volt sziikség.

Az agrarium és a parasztsdg mint térsadalmi csoport jelentdségének és kulcs-
szerepének felismerésében a 18. szdzad kdzepén tobb tényezd is szerepet jétszott.
Az illam részérdl az 6rokdsddési és a hétéves hdbort kovetkeztében egyértel-
miivé vilt a megfelel6 mennyiségli és minéségli mezbgazdasdgi nyersanyag biz-
tositasinak fontossiga. Ugyanakkor — részben a felhalmozott dllamaddssdg csok-
kentése érdekében — a parasztsig legfontosabb adéalanyként is el6térbe keriilt.
A magyarorszdgi birtokos rétegek gazdilkoddsiban a szdzadban jelentkezd agrar-
konjunktira hatdsira megfigyelhetd a majorsdgi gazddlkodds térnyerése.!” A bir-
tokosok szdmdra a paraszti szolgéltatdsok koziil elsésorban a munkajdradék volt
fontos, mely egyre nagyobb szerepet kapott akkor, amikor az uradalmak 4ttéreek
az onelldté gazdilkoddsrol a piaci termelésre. A megndvelt munkaszolgdltatds
azonban veszélyeztette a parasztsdg addképességée, és ez sértette az dllam érde-
keit, amely leginkdbb a telki dllomdny minél teljesebb megtartdsira torekedett.'?

Mig Nyugat-Eurépdban megindult a mezégazdasdg megujitdsa, a techni-
kai innovécid, az 4j, nagyobb hatékonysdgi munkaeszkozok alkalmazésa, addig
Magyarorszdgon az 4talakitds és a fejlesztés a hagyomanyos keretek kozott zajlott
le: ebben a tékehidny mellett a foldbirtokosok dltaldban merev és konzervativ
gondolkoddsa is szerepet jdtszott az 1760-as évek elejéig.'’ A tradicionalis gaz-
ddlkodds a munkafolyamatok szorgalmasabb, alaposabb, intenzivebb végzésé-
vel tudott el8relépni, ami féleg kisebb gazdasigokban érvényesiilhetett jobban
és eredményesebben. Ezt mutatja az is, hogy a 18. szdzad utolsé negyedében

9 Barta 1982: 63; Winkelbauer 2006.

10 Eckhart 1956; Eckhart 1922: 182; Ember 1936; Felh4 1957; Szabé 1940.

11 Szinté 1952.

12 Barta 1982: 70; Felhd (szerk.) 1970: 11-12.

13 Ezzel ellentétben a sikeres politikai nyomds jellemezte a porosz fejlédést: Schieder é.n.; tovabbd
Barta 1970.
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miikod8 mezdgazdasdgi szakirdk is inkdbb a kisgazdasdgok, illetve kisebb kozos-
ségek szdmdra készitették munkdikac.'

A mezdgazdasdg kozép-eurdpai sajdtossdgai kovetkeztében a Habsburg Biro-
dalomban is el8bb jelentek meg az elméletben, minthogy a gyakorlatban meg-
val6sulhattak volna. A 18. szdzadban azt tapasztalhatta az udvar és a nemesség,
hogy esetleges Gjitdsaik, dralakitdsi, fejlesztési terveik csak igen nehézkesen, sét,
sok esetben egyiltaldn nem érvényesiiltek. Felismerték, hogy a valédi fejlédés
csak egy koherens rendszer megval6suldsa, és azon beliil hirom komponens
egyiittes érvényesiilése esetén érhetd el. A szisztéma felsd részén helyezkedett el
a valtozds generdldja és ,megrendeldje”. Ez lehetett az dllam, az uradalom vagy
a birtokos, aki sajat érdekében szorgalmazta a fejlédést. Ez egybeeshetett az alatt-
valék érdekeivel is (ez a szempont — érthetden — sokkal hangstlyosabban szere-
pelt az 4llam érvrendszerében, a kozj6 elvét szem el6tt tartva).

Minden jitdsi torekvés eleve kudarcra volt azonban itélve, ha nem volt olyan
csatorna, amely azt kdzvetitette volna. Természetesen szdmolt ennek a jelentdsé-
gével az dllam és a birtokos is, és igyekezett gondoskodni az elméleti ismeretek
adaptdcidjénak megvaldsitdsirdl. Leginkdbb az Gj tapasztalatok, ismeretek irdsbeli
terjesztésére helyezték a hangsulyt, példdul az udvar timogatta az ismeretterjesztd
publikdcidk terjesztését. Rendszerint — az udvar dltal szintén preferdlt — mezé-
gazdasigi tarsasagok dijnyertes palyamiiveibél vélaszrottak ki egyet-egyet. Igy valt
ismertté példdul a Habsburg Birodalomban Johann Friedrich Mayer is." Ezen
kiviil az oktatdsban is el6térbe keriiltek a mez8gazdasdgi ismeretek és — ehhez
kapcsoléddan — a természettudomdnyok. Az elemi iskoldk szdimdra Révai Miklés,
az akadémidk szdmdra Mitterpacher Lajos irt mezdgazdasdgi tankonyvet.'® Sajnos
ezek a torekvések Magyarorszdgon és Erdélyben kevés eredményt tudtak felmu-
tatni, mert az dllam Gjitd tdrekvéseit propagdld csatorndk miikodése csak csekély
mértékben érvényesiilt.'” Magyarorszdg esetében éppen ezért mds kozvetitkkel
kell szimolnunk: egyrészt a fejlesztésben érdekeltté tett uradalmi tiszttartékkal,
midsrészt kiilfldi — elsdsorban német nyelvteriileten — szerzett ismereteiket, illetve
tapasztalataikat hasznositani kivdné lelkészekkel.

A rendszer azonban igy még mindig nem lehetett teljes és miikodéképes.
Ehhez a szisztéma harmadik szegmensének, az annak fundamentumét képezd
parasztsignak a befogadé képességére is sziikség volt. A termel§ tirsadalom
mint befogadé kozeg kulesfontossdgu szerepet jdtszott ebben a konstelldcié-
ban. Nyilvdnval6 volt, hogy csak akkor lehet sikeresen meggyokereztetni a sziik-
séges mezdgazdasdgi, termelési Gjitdsokat, ha a parasztsigot erre felkészitik és

14 Barta 1982: 128, 149.

15 Csoma 1997: 122-125; Wellmann 1989: 976-985.

16 Wellmann 1989: 948.

17 Benda Kédlmdn az 1710-es évek és 1800 kozdte kiadott konyvek alapjdn arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy 1750 és 1760 kdzott a konyvek 9%-a, 1790 és 1800 kozder 10%-a foglalkozote
természettudomdnyokkal, mezégazdasdgi, miiszaki tudomdnyokkal. (Benda 1976: 57-58.)
A mezdgazdasigi termelés jitdsdval, fejlesztésével foglalkozé munkdk természetesen ennek csak
toredékét tették ki.
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érdekeltté is teszik. Ezt két médon lehetett elérni: egyrészt fel kellett mutatni
azt a parasztsdgnak, hogy az innovécidk milyen eredményesen miikddnek, azaz
empirikus tapasztalds Gtjdn az Gj médszerek és Gj gazdasdgi strukeardk mellé
dllitani 8ket, mdsrészt pedig raneveléssel, illetve pedagdgiai médszerekkel vald
meggydzéssel, aminek kovetkeztében felértékel8dote mind az elemi iskola, mind
a papsdg szerepe.'s A gyermekeket mér kiskoruktdl kezdve a hatékony, szorgal-
mas és ésszerli munkdlkodds felé igyekeztek irdnyitani. Kiilondsen az egyhdziak
szerepvillaldsdnak tulajdonitottak nagy szerepet, ez biztositotta ugyanis hosszt
tdvon azt a szemléletbeli valtozdst, amit a felvildgosult dllam és gondolkoddk
tobbsége siirgetett.

A német és francia felvildgosodds organikus tdrsadalomszemlélete egyértel-
mien preferdlta a kisebb kozosségekkel, a csaldddal, illetve az egyénekkel valé
foglalkozdst. A véltozdsokat siirgetd és a parasztsdg ,felvildgositdsdt” szorgal-
maz6 teoretikusok is egyértelmten ldttdk, hogy els6ként az egyének és a kisebb
kozosségek szintjén kellect munkdjukat megkezdeni. Ezt azonban csak dtfogdan
lehetett végrehajtani, a jobbdgysdg szemléletét szellemi, lelki és gazdasdgi érte-
lemben is 4t kellett alakitani. Tobbek kozote azére is fekeetett 1. Jozsef olyan
nagy hangsilyt a plébdnosok szdimdnak névelésére, illetve a papképzés kozpon-
tositdsdra, mert felismerte a papok integrilé és kozosségformadld erejében rejlé
lehetdségeket.”?

Az itt felvézolt rendszer csak a hdrom szegmens egytittes megléte és a kozot-
titk 1év6 kapcsolatrendszer megfelelé miikodése esetén érvényesiilhetett, melynek
végeredménye a hétkdznapok valamennyi szférdjét osszhangba hozé harmonikus
és rendezett élet volt. Mind az individudlis, mind a tdrsadalmi élet alapja és vdza
egyfajta ordo, vagyis rend lett, mely kulcsfogalommad vilt a korabeli teoretikusok
irdsaiban.

JOHANN FRIEDRICH MAYER, A JO GAZDA
ES A FOLDI MENNYORSZAG PREDIKATORA

Politikai, kozgazdasdgi és tdrsadalmi komponensek 6sszessége hozta tehdt azt,
hogy a mezdgazdasigi termelés nemcsak kozgazdasigi kérdésként meriilt fel
(adéalap novelése), hanem mint dtfogé tdrsadalompolitikai probléma. A hitmeg-
Ujitdsi mozgalmaktdl dthatott felviligosodds immdr nemcsak absztrakt médon
vetette fel az egalitarizmus kérdéskorét, hanem a polgdrsdg emancipécidjdn tdl
konkrétan fordulhatott az eddig leginkdbb elhanyagolt, de a tdrsadalom mesz-
szemend tobbségét kitevd foldmives-paraszt réteg felé. A mezdgazdasdg, illetve
a parasztsdg, mint a tdrsadalmat foglalkoztaté kérdések tobb gondolkozé munka-
janak integrdns részévé véltak. Azokban az esetekben, melyekben e reformprog-

18 Benda 1976: 55-60.
19 Hermann 1973: 372.
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ramok nemcsak absztrakt tézisek halmazdt jelentették, hanem a foldesar dleal
is tAmogatott konkrét célok megvaldsitdsdt, radikélis vdltozdsokat eredményez-
tek nemcsak helyi, hanem regionilis szinten is, a hatdsuk nem csupdn elszigetelt
jelenségként értékelhetd. A 18. szdzad — épp ennek kévetkeztében — a paraszti
vildg felvildgositdsdnak szdzada is volt, és tanité-neveld irdsok sokasdga fordult
e réteghez azzal a céllal, hogy a gazdasdgi fejlédés érdekében tuddsdt, gyakorlati
ismereteit gyarapitsa, s ez dltal tirsadalmi felemelkedését is el8segitse.

Nem véletlen, hogy e felvildgosult gondolkodék nem egyszer lelkészek illetve
papok voltak, akik ugyan kifejezetten spiritudlis feladatként fogtdk fel hivata-
sukat, de a koztudatban els6sorban mezdgazdasdgi Gjitdsaik miatt véltak koz-
ismertté. Az észak-wiirttembergi evangélikus lelkész, Johann Friedrich Mayer
e tudds lelkésztipus egyik legmarkdnsabb képvisel$je volt a német nyelvteriile-
ten.?* A gipsz-trdgydzdssal hirnévre szert tevé Mayer karrierje 1745-ben kezdédott
Kupferzellben, ahol 1798-ig vezette a helyi kozdsséget. Az uradalmat egy évvel
kordbban vették fel a hercegségek sordba, és a mecénds foldesir nagy hangsualyt
fektetett jovedelmeinek ldtvdnyos fokozdsdra, ami agrérjellegli birtokdn csakis
a termelési médszerek reformjéval volt megvalésithatd. Mayer lelkész nagy len-
diilettel ldtott hozzd elméleti munkdinak kidolgozdsdhoz és azok gyakorlati meg-
val6sitdsdhoz, amit — a kor szellemének megfeleléen — tanitdssal és személyes j6
példaval igyekezett foganatositani.?' Osszesen 37 kisebb-nagyobb tanulményit
nemcsak tudésoknak, hanem elsésorban a gazdilkodé parasztoknak cimezte, és
a konnyebb érthetdség kedvéére 1772-t8l kalenddriumokat is szerkesztett sza-
mukra. A lelkészség hdza mogott maga szdntott fel négy hold foldet, és 1800 fit
tiltetett. E mintagazdasdg célja szintén a gyakorlati példamutatds volt. A helyi
adottsdgok miatt Mayer az 4llattenyésztést tartotta a legfontosabbnak: bevezette
a I6heretermesztést, a trigydzdst és az istdlloztatdst, mikdzben a siker egyik kul-
csdnak a peddns rendet és a tisztasigot, vagyis a higiéniai viszonyok szigort ellen-
Orzését deklardlea.

Pedig uttéré munkdjihoz a koriilmények cseppet sem voltak idedlisak.
A hohenlohei hercegség még a 17. szdzad végén is magdn viselte a harmincéves
habort nyomait. Az elhanyagolt és parlagon hagyott szdnt6foldeket ugyan hagyo-
mdnyos modszerekkel lassan miivelés ald vontdk a parasztok, de jelentds javulds
nem volt tapasztalhaté. Mayer komoly problémdnak tartotta a paraszti vildg szo-
késait, melyek gyokerét a parasztok ,butasigiban” és , keményfejliségében” vélte
felfedezni. Legnagyobb kezdeti kudarca az volt, hogy a faluja elutasitotta a gipsz
alkalmazdsdt a szdntéfoldeken, mig tévoli uradalmak lelkesen tidvozoleék ezt
a programot. Epp ezért nemcsak a technoldgia, hanem a mentalités megvaltoztatd-
sit is kovetelte Mayer — sokszor sz6 szerint a vasdrnapi prédikdciéban. Ugyanakkor

20 Mayer 1719-ben sziiletett a helyi kocsméros fiaként a hohenlohei uradalom Herbsthausen
falujéban. Az ohringeni gimndzium befejezése utdn egyetemi tanulmdnyait az akkor kiilons-
sen j6 hirnévnek drvendd jénai egyetemen végezte. Mecéndsa Carl Philipp von Hohenlohe-
Bartenstein volt.

21 Mayer 1980 [1773]: 3.
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lelkipdsztorként azt is tudta, hogy a paraszt kizdrdlag felsébb utasitdsra vagy
parancsra nemigen véltozik, ezért csak akkor érhetd el kézzelfoghaté eredmény,
ha 8 maga is beldtja a reform sziikségességét. A személyes példamutatdson tul
azt is hangsulyozta, hogy a parasztnak az nyujt biztonsigot, ha magéntulajdondt
miivelheti. Ezért javasolta a majorsdgi foldek felosztdsdt, megéllapitva az ,idedlis
gazdasdg” nagysdgit, melyet szdntéval, kerttel, réttel és erd6vel egyiitt maximum
50 holdban hatdrozott meg. A tartalékok optimdlis kiakndzdsa érdekében inten-
ziv telepitési politikdt kezdeményezett, gy, hogy a migrdnsoknak t6bb kivaltsigot
helyezett kildtdsba, mint az 8slakéknak. A racionalizilds egyik tovabbi mérfold-
kove volt, hogy az uradalomban megsziintettette a robotot, melyet a parasztok egy
osszegben megvalthattak. Vallotta, hogy tartés eredmény csak akkor varhatd, ha
a paraszt meggy6z6désbdl és tudatosan munkélkodik, ennek alapja pedig a tanulds
és a képzés, melyet ifji korban kell elkezdeni.

Mayer nyiltan hirdette, hogy 6 nem féldmiives, hanem lelkész, és e két hivatds
a gyakorlatban dssze sem egyeztethetd.”? Sokkal inkdbb kézvetit6ként munkdlko-
dott az uradalom és az alattvaldk kézote, gy, hogy ebbdl mindkét fél profitdljon.
Ebben a herceg aktivan tdimogatta, és Mayer programjdt foldesuri utasitdsként adta
ki. A hohenlohei szalléige, miszerint a ,gazdag paraszt — gazdag herceg® a jolét
kulcsa, realitdssd valt. 1784—1785-ben pl. 900 000 forint értékben exportélt a her-
cegség vagémarhdt Strassburgba, Périzsba, Metzbe, Frankfurt am Mainba, Mann-
heimba és Mainzba. A birtokos mellett a parasztok maguk is élvezhették munka-
juk gytimolesét, és nemesak 6k, hanem az utdnuk j6v6 generdcié is. A hohenlohei
hercegségben nemcsak a jélétben €18, hanem a gazdag paraszt sem szdmitott kivé-
telnek. Kézzelfoghatdan nétt az egész kozosség életszinvonala: az 4j hdzakat mér
nem ndddal, hanem cseréppel fedték le a szdzad utolsé harmaddban, a parasztok
pedig kavét fogyasztottak, mint a vdrosi polgarok.

Mayer tudatosan szdnt az alattvaloknak aktiv kézremikodd szerepet az ,,dllam
épitésében®, hisz ez mdr nmagiban biztonsdgérzetet adott nekik, a kozosséget
pedig ez dltal a sajatjuknak érezték. Mindez egy mélyen 4télt hitbdl eredeztethetd,
melynek gyakorlati vetiilete volt mez3gazdasigi programja. A Teremtd bolcsességé-
nek megtapasztaldsiban és megélésében Mayer nem egy elvont spiritudlis élményt
konstatélt, hanem a valldst olyan szabdlyok summdjaként definidlta, melyek figye-
lembe vételével az ember boldogsigot és tokéletes 6romot élhet 4t mdr itt a f6ldon
is. Meggy6z3déssel vallotta, hogy a foldi élet sikereivel az ember egyre kizelebb jut
a mennyorszighoz. Szerinte a jé keresztény jé gazda is, de egy rossz gazdilkodd
nem lehet jé keresztény.” A jélét tehdt a foldi élet célja, amennyiben pedig az
ember ezt akarja, és kemény munkdval meg is valsitja, sajdt sorsdt alakitja. A felvi-
ldgosodds optimizmusa beszélt belle, és a megtapasztalt siker gy tdnt, 8t igazolja.

22 Utészavaban idézi Karl Schumm (Mayer 1980: 5.): ,,Ein Gelehrter und ein Bauer lassen sich in
ihren Geschiften in einem Mann gar nicht vereinigen.”

23 Sie [die Bauern] wissen es und glauben es aber, dafl ein guter Christ ein guter Haushalter sei
und ein béser Haushalter ohnméglich ein guter Christ sein kénne.” (Mayer 1973: 27.)
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Ugyanakkor a munkdjit nem tekintette befejezettnek, Gjabb és tjabb teriileteket
taldlt, melyeket tokéletesiteni kivént.

TESSEDIK SAMUEL ES A PARASZTI RETEG EMANCIPACIOJA

»Kupferzellben mér 26 év el6tt annyi vildgossdg volt — és ndlunk? — még most is
egyiptomi sotétség uralkodik! Es meddig fog még e siralmas dllapot tartani?” —
séhajtott fel Tessedik Sdmuel Onéletirdsiban.** Németorszagi utazdsai sordn lehe-
t6sége volt megismerkedni mind az erlangeni egyetem és Justus Moser tanaival,
mind Mayer lelkész ,példds tanitdsdnak” gyakorlati megvaldsitdsival.” Tessedik
1763-ban kezdte meg erlangeni egyetemi tanulmdnyait. Tudatosan vilasztotta
ezt az intézményt:

»En gyakran csoddlkozom az ezelétt oly jelentéktelen Erlangen vdroskan,
mely a francia menekiilt miivészek és gydrosok szorgalma s a bélcsen berendezett
egyetem dltal oly puszta homokos f6ldon oly rovid id8 alatt, 1743-t6] Németor-
szdgnak egyik legvirdgzdbb, legegészségesebb és legszebb vérosdva emelkedett”.?

E tapasztalatai alapjdn teljes meggy6zddéssel vallotta Tessedik, hogy a valldsi
tolerancidra épitett betelepités Magyarorszdgon is anyagi jolétet eredményezhet.

Tessedik alaposan tanulmdnyozta a korabeli nyugati szakirodalmat, és Justus
Maoser nézeteiben taldlta meg azt a szellemiséget, amellyel a leginkdbb azono-
sulni tudott.” Mésertél a tirsadalom organikus és mikroszint(i szemléletét vette
4t. Végiil a magdévd tett elméletek gyakorlati megvalésitdsat személyesen tapasz-
talhatta meg Kupferzellben, ahol megldtogatta Mayert:

»A kupferzelli parasztok erkolesdssége oly nagy vagyon és folytonos foglal-
kozds mellett: milliomosok és mégis parasztok! (...) ldttam a kupferzellei foldmi-
vel8k j6létének forrdsdt, s vagyonuknak szép gytimélcseit. S azt mindenki meg-
tehetné, ha értene hozzd, de ki fogja arra megtanitani a mi foldmivel8inket?”2

Szarvasi lelkészi misszidja kiegésziilt tdrsadalombolceseleti nézeteinek meg-
valésitdsdval. Az alfoldi telepiilésen taldle dllapotokat rendetlenségként fogta fel,
azt ,betegség”-ként értelmezte, melyet gyégyitani kell. Programja az ordo meg-
valésitdsa volt:

»Hogy a rossz mind gydkerestiil egyiitt a fundamentumbdl kiiktatddjék,
tehdt a vadvesszéket lehet8képpen haszonra kell forditani, azokat faoskolai
rendbe iiltetni, gondjukat viselni, mesterség és szorgalmatossdg édltal természe-
tek szerint val6 hasznos gytimolestikkd nevelni. Ilyenképpen gy tetszik nékem,

24 Tessedik 1979: 69; tovabbd Nddor—Kemény 1936: 96-97; Téth 1976: 51-52.

25 Tessedik 1979: 67-68; Nddor—Kemény 1936: 93; Lakos 1940: 18, 26; Wellmann 1954: 57.
Justus Moser (1720—1794) német jogdsz, publicista, torténész, a felviligosodds képviseldje. Jogi
tanulmdnyait Jéndban és Gottingenben végezte. 1747-ben az osnabriicki piispski fejedelemség
advocatus patriae tisztségét viselte, s a legbefolydsosabb politikai tandcsad lett.

26 Tessedik 1979: 29. V6. Téth 1976: 48—49.

27 Téth 1976: 95.

28 Tessedik 1979: 68—69.
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lehetne és kellenék a kozségnek ily kdrtékony vadvesszeit a jé egyetértd rend-
tartds 4ltal oly haszonra forditani, hogy a helységbéli legjobb rend iltal a ren-
detlenség tovdbbi kdros kihajtdsdnak valéban eleje vétet6dnék, és a rossz elhi-
rittatnék, minekeldtte az felndne, és a kozségnek fattyd dgai az eloljéréknak
szorgalmatossdgok és egyengetések dltal a kozonséges hasznt rendrartdsok 4ltal
a kozségnek javdra, teljes erejiik és dllapotuk szerint lehetéképpen neveltetnék”.?’

Tessedik a renden egy olyan, megnevelt és kimtivelt személyek alkotta kozos-
séget értett, melynek tagjai érdekeltek az effektiv gazddlkoddsban és az egyéni,
illetve a kozosségi jolét megteremtésében.®

Ezt két lépcsében vélte megvaldsithaténak. A kornyezethez valéd 4j viszonyt
az jelentette szdmdra, hogy a paraszt a technoldgiai fejlddéssel 1épést tart, és (j
mez3gazdasigi technikik bevondsdval, szorgalmas és kitarté munkdval megte-
remti a maga jélétét. Mayerhez és Felbigerhez hasonléan 6 is a nevelés és a pél-
damurtatds médszerét hangstlyozta: hasznos alattvaldkat, életrevald, szorgalmas
embereket kivdnt nevelni. Célja egyértelmiien az volt, hogy a tanulds révén tegye
képessé a parasztokat gazdasiguk jobb vezetésére.>' Ezért faiskoldt alapitott sajdt
foldjén, bevezette a trdgydzdst, amiért kezdetben kigtinyoltdk, tovabbd a temp-
lomi prédikéciét is felhaszndlta eszméi propagaldsdra.’? De sziikség is volt erre,
mert ,es fehlt Ihnen griindliche, brauchbare, 6konomische Naturkenntniss”.*

Mindez azonban elsésorban eszkoz volt szimdra ahhoz, hogy egyrészt az
emberen keresztiil a kozosséget, mdsrészt a kozosségen keresztiil az embert is
megviéltoztassa. E munkdban hirom személynek tulajdonitott kulesfontossigt
szerepet, mégpedig a papnak, a birénak és az uradalmi tisztnek — azaz a helyi
kozosség értelmiségének.’ Az organikus mikrokozmosz konstelldcidja itt is nyil-
vénvald, hisz a testi-lelki egység, tehdt a gazdasdgi, a spiritudlis és a hatalmi-koz-
igazgatdsi komponensek szerves egységet képeztek. Ehhez nemcsak nyugodt
és kiegyensulyozott politikai és magdntulajdoni viszonyok voltak sziikségesek,
amint azt Mayer is tanitotta, hanem az alattvalék tudatdnak formdldsa a nevelés,

29 Tessedik 1979: 192.

30 Ebben a tanulmdnyban csak evangélikus lelkészek munkdit vettiik alapul. Hasonlé gondola-
tokat tapasztalhatunk természetesen katolikus birtokosok és plébdnosok részérdl is. J6 példa
erre Grassalkovich Antal, aki bibliai alapon nyugvé termelési rendszert igyekezett megvalé-
sitani birtokain, emiatt kévetend8nek tartotta a talentumokrél sz616 Gjszovetségi példdzatot
(Mt. 25,14-30), melynek lényege ebben az esetben az volt, hogy az alattvaldkat érdekeltté lehet
és kell tenni a tobblettermelésben. (Labadi 2003: 18.) Az Esterhdzyaknak a 18. szdzadban az
uradalmi tiszttartéknak kiildote utasitdsaikban szintén kozponti fogalomként szerepel a rend
(ordo). (MOL Esterhdzy-csaldd Levéltdra, P 155, Mikrofilm 43464. P4l Antal herceg instruk-
cibéi 1734. november 5.)

31 Lakos 1940: 30-31 és 49. Tessedik oktatéi tevékenységérdl, iskoldjarél bévebben Lakos 1940:
48-50; Nddor-Kemény 1936: 66—121; Té6th 1976: 272-325; Vincze 1954: 7-12; Wellmann
1954: 94-109.

32 Nédor-Kemény 1936: 36-38 és 59-61, tovabbd Comenius hatdsa Tessedikre: uo. 102; Téth
1976: 74-75.

33 1dézi Lakos 1940: 49.

34 Ugyanezt a nézetet vallotta Mitterpacher Lajos az Entwurf der 6konomischen Kentnisse (1773)
cimd munkdjdban. V§. Barta 1973: 62.
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illetve az iskoldzds felkaroldsa 4ltal. Es végezetiil Tessedik — Mayerhez hasonléan
— ez alapjdn éreékelte Gjra Isten és ember viszonydt. Az idedlis ember Tessedik
szdmdra aktiv keresztény volt:

»tehdt véle (ti. a paraszttal — G.Z. — S.N.) vildgosan meg kell esmértetni,
hogy csak az Istennek akaratja s parancsolatja szerént, az életnek haszonra valé
forditdsiban élljon a val6sdgos isteni tisztelet”.?

A paraszt ugyanis balsorsdt, a rossz termést vagy a természeti csapdsokat
sIsten biintetésének” vagy ,itéletének” tulajdonitotta, amit mind Tessedik, mind
Mayer egyszertien butasdgnak, illetve babonasignak tekintett. Ezért Tessedik azt
hirdette, hogy a szorgalmas és firadhatatlan embert megsegiti az Isten, hiszen
a munkdval gyakorlatilag Isten akaratdt teljesiti. S6t, Tessedik értékrendszere sze-
rint igazdn a munka, a munkdlkodds atjdn lehet Istenhez eljutni. Mindent elkd-
vetett a tettekben megnyilvanulé vallisossdg megerdsitésére, hivei erkoleseinek és
gazdasdgi helyzetének javitdsdra.’®

Tessedik — Mayerral és Moserrel 6sszhangban — végeredményben egy radi-
kélis tirsadalompolitikai metamorfézis mellett érvelt, hisz a paraszt, aki eddig
a hétkdznapokban csak colonus és a térsadalmi hierarchia legalsé rétege volt,
immdr olyan erényekkel és értékekkel lett felruhdzva, amelyek a f5ldmiveld
réteg emancipdcidjdval értek fel. Rendszeriitkben a tudatos gazdilkodds gaz-
davi, felgyiilemlett vagyona értékes polgarrd és végiil megvaltozott mentalitdsa
j6 kereszténnyé formdlta a parasztot, és mindezek a foldi 1ét legtokéletesebb
formdjdt hivtdk el benne.” Ezzel értékes tagja lett mikroszinten a csalddjénak,
a szlikebb kézosségének (falu/viros), valamint a tdrsadalomnak (dllam), ami
mind egy-egy organikus egységet alkotott az idedlis ordoban.’® Ugyanakkor ez
az emancipdcié semmiképp sem jelentette a hagyomdnyos tdrsadalmi rend meg-
kérdgjelezését, épp ellenkezdleg. A vildgi hatalmi tekintély feltétlen tisztelete
nemcsak vitdn felil 4llt, hanem e felvildgosult reformerek és a felvildgosodds-
sal szimpatizdlé fejedelmek egymdsban rokon lelkeket véltek felfedezni, amely
idedlis esetben egyiittmiikodéssé fejlédote.” Tessedik szimdra mind Médria Teré-
zia, mind II. Jézsef a j6 és a gondoskodé uralkodét testesitették meg. Erkolesi
elégtételt jelentett szdmdra az, hogy miutdn munkdssdgdval Bécsben is felhivta
magdra a figyelmet, a csdszdr kitiintetésben részesitette.* Mayer pedig nemcsak

35 Tessedik 1979: 207.

36 Lakos 1940: 24-26.

37 Tessedik 1979: 124.

38 Ugyanezt a tanulsdgot mutatja nekiink be Bél Mdtyds, aki a bdnyavéros-leirdsaiban azért
marasztalt el kiilonboz8 torténelmi szerepléket (kozeiik II. Rdkdczi Ferencet is), mert azok poli-
tikai vagy egyéb motivdcié hatdsira erészakosan avatkoztak be a vdrosok életébe, akadilyozva
ezzel a folyamatos termelést. Bél éppen ezért dicsérte a Habsburg uralkodékat, mert 8k biztosi-
tottdk a termelés folyamatossdgdt. (Gézsy 2006: 73-77.)

39 N4dor — Kemény 1936: 27-29.

40, Mid8n megkezdett miivemet igy csendben mindinkabb tokéletesiteni torekedtem, I1. Jézsef
éles szeme csakhamar észrevette hazafias villalatom céljat. 1787. évi szeptember 2-4n megjelent
Szarvason Békés virmegyének alispdnja [...] A fejedelemnek ezen magas kitiintetése 4ltal fel-
batorodva, az égnek az egymdsra kdvetkezett szdraz évek alatt kertemben tanusitott b6 4ld4sa
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Hohenlohe herceg bizalmasa és tandcsadéja volt, akinek irdsait ajinlotta, hanem
a német impérium fejét, a csdszdrt is a ,,jo uralkodd” cimével illette, akinek leg-
f6bb célja koéztudottan alattvaldinak boldoguldsa volt.”! Mindkettdjiitk szdmdra
evidencidnak szdmitott, hogy az Grbéres viszony megkérddjelezhetetlen, és vél-
tozds csakis a foldesur, illetve az uradalmi tisztvisel8k aktiv tdimogatdsdval johet
létre. gy tehdt a fodesuraknak eldljardsok és tételbeli segedelmek nélkiil semmit
sem remélhetiink, a paraszti gazdasdgnak gyarapoddsdra valé elsé mozduldsit és
elsé hozzdfogisit a fodestrtdl virom” — szdgezte le Tessedik.*

Tessedik az dltala megdlmodott falu ,.els feldllitasdt sok kiilonféle okokbul”
a Tiszdnttlra lokalizalta, és a Békés megyei Harruckern birtokokon vélte megva-
16sulni.® Itt ugyanis a falu egy rendezett, megtervezett, sorban és dtldthaté rend
alapjdn felépitett, megszdmozott hdzakbdl 4ll6 telepiilés, melyet dolgos és iparkodd
parasztok laknak, a tunydkat a kozosség munkdra serkenti, ezért nincsenek koldu-
sok sem, raciondlis szempontok alapjin mivelik foldjeiket, bevezetik az istallézdst
és Gvjdk az dllatokat, figyelnek a higiénidra, és természeti csapds esetén mindenki
magdénak érzi a kdrrendezés terhét.* Ezen kiviil lelkiismeretesen tanittatjak és
a valldsossdgra nevelik gyermekeiket, valamint tisztelik a hatalmi tekintélyt.®

»Ezt megmutatja ama kiilsé jo dllapot, amelyre baré Harruckern dr joszé-
gdnak 0j lakosi valami 6tven esztendék alatt Magyarorszdgnak sok egyéb lakéi

felemelkedtek vala” — lelkesedett Tessedik. 4

MEKENYES, AVAGY AZ IDEALIS FALUKOZOSSEG MEGVALOSULASA?

Tessedik horizontjdn tdl, a Baranya megyei Mekényesen az ottani evangélikus lel-
kész, Novék Jdnos Jakab 1801-ben irt kronikdja tikkrében szintén létrejott helyi

folytdn felbuzditva és az Istennek tovabbi kegyelmében és gondviselésében bizva — tizévi kisérlet

utdn elhatdroztam magamban, hogy intézetemet nyilvdnos tanintézetekkel fogom &sszekap-

csolni.” (Tessedik 1979: 42.)

,Nie kan das Bild Ewr. Hochfiirstl. Durchlaucht so tief in unsre Brust gegraben in uns verls-

schen, und so gewif8 ich mich tiberzeuge, daf§ auch Hochstdieselbe die Treue und die Emsigkeit

der Inwohner des Amtes Kupferzell, durch den Schweis ihrer Arbeiten niizlich und Héchstde-

rognidigen Beyfalls nicht unwiirdig, nier werden verkennen [...] Eine solche landesvitterliche

Vorsorge fiir ein Land, mag der Sorge eines Josephs in Egypten wohl gleichstehen, oder man

kan sie mit jener, die Theresia und Joseph und mehrere Fiirsten fiir ihre Staaten, auch jetzt wie-

der nachahmungswiirdigst erprobet haben, vergleichen. Der Kaysl. Kénigl. Hof ist Lehre und

Muster fiir jeden!” Mayer: Lehrbuch, 5a. és b7. Tessedik szintén az uralkoddhdz feleétlen hive

volt, mert az biztositotta a békés fejlédést: ,Most pedig mdr t6bb mintsem negyven esztenddk

olta, amaz 6rok emlékezet(i Terézidnak szerencsés uralkoddsa alatt, oly édes nyugalomban ¢,

minémiivel még ezel8tt sohasem dicsekedhetett.” (Tessedik 1979: 115.)

42 Tessedik 1979: 155.

43 Tessedik 1979: 233.

44 Lakos 1940: 52. ,Még csak elmémben képzelem az 4j falut, és mdris tapsol szivem annak jéven-
débéli lételén” — lelkesedett Tessedik utdpisztikus fejtegetései végén. (Tessedik 1979: 237-256.)

45 Wellmann 1954: 60-68.

46 Tessedik 1979: 176.

4
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szinten az ordo. Novik munkdja? példa arra, hogy evangélikus lelkészi-intellekeuell
korokben nemcsak olvastdk Tessedik ,,példds tanitdsait”, hanem sajdt kornyeze-
tiket is ez alapjdn szemléleék, ércékelték. A fent vézoltak alapjén nem meglepd
az sem, hogy Novik a munkdja elejére mottéul éppen Fénelon XXII. konyvébél
valasztotta Mentor szavait.*® Novak nemcsak eklézsiatorténetet kivant irni, hanem
gazdasdgtorténeti, néprajzi adatokkal is szolgdlt, azért, hogy alapjainal tudja meg-
ragadni és megértetni az 8t koriilvev valésdgot.*” Ezzel tobbek kozott a hallei, got-
tingeni egyetemen oktatott médszereket alkalmazta mikroszinten.

Novik arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Tessedik altal felrajzolt idedlis
,Uj rendbe vett falu” modelljét Mekényes javarészt mdr megvalésitotta. A kozos-
ség hétkdznapjait elemezve igy fogalmazott: ,A mekényesiek szorgalmat dicsérni
kell!” (,Diligentiam Mekenyesiensium laudare debes!”)*® A Tessedik-féle érték-
kataldgusra épitve a kovetkezdképpen rajzolta meg faluja képét: a rendszerezd
elv szdmdra is az ordo volt mind a gazdasdgban, mind a kdzdsségi életben. Pozi-
tiv jelz8kkel illette a mekényesiek termelését és gazddlkoddsi médszereit, amit
szorgalmukra, leleményességiikre és tigyességiikre vezetett vissza.’! A szigort
lelkész szemében ez nem jelentett kifogdstalan életvitelt, hisz a rendetlenséget
(extra ordinem) a lelkész t6bb szférdban is konstatdlta: a ,,mértéktelen munka”
példdul mdr nem a szorgalom kategéridjéba tartozott, hisz annak negativ hatdsa
volt az életmindségre. Gyakori volt a betegség és a korai halandésdg, amit Novik
a faradhatatlan (indefessa laborositas) és a nedves dohdnyfoldeken az egészség
rovésdra végzett (vesano labore) munkdra vezetett vissza.>? Elégtelen volt az egész-
ségligyi elldtds is, amiért részben a virmegyei orvost, részben a lakossdg mentali-
tasdt okolta. S végiil elmarasztaléan szdlt a ,hdzon beliili rendetlenséggel” vala-
mint ,a szell6ztetés hidnydval” kapcsolatban, ami szintén kdros hatdssal volt az
egészségre.”> Miként Mayer és Tessedik, tgy Novak lelkész is a nép butasdgit,
babonasdgdt, valamint tilzott dohdnyélvezetér dllitotta pellengérre.™

Ami azonban a tessediki idedlis képnek mindenképp megfelelt — s ezek
a pozitiv komponensek voltak tdlstlyban — az a kozosség miikodési mechaniz-
musa volt. Példdsnak taldlta Novék mindenekel8tt a kozdsségi munkaszervezést

47 Novik 1801. A szerzék kiildn koszonetet mondanak Czenthe Miklés igazgatonak azért, hogy
felhivta a figyelmet erre az értékes forrdsra.

48 Novik a krénikdjiban tévesen a II. kdnyvet tiintette fel a motté helyeként, valéjaban a XXII.
konyvbdl idézett, 291-294. Az emlitett sorokban Telemakhosznak fejti ki gondolatait Mentor
a helyes kormdnyz4srél.

49, Conspectus Ecclesiae statisticus [igy nevezi Novak a narrativ egyhdztdrténetet kovetd temati-
kus fejezetet], hoc in passu Ministrum ut juvet, oportet, si quid ex fundamento accipere cupit.”
(Novak 1801:5.)

50 Nov4k 1801: 39.

51 [...] sollertia coloni admiranda.” (Novak 1801: 39.) Tessedikhez hasonléan & is gyakran hasz-
nalta az industriosa jelzét, mint az ignavia szoges ellentétét. (Tessedik 1979: 59.)

52 Novak 1801: 41.

53, Proprium domicilium quo ad puritatem negligente curat [...] recentem aerem rarissime intro-
mittit.” (Novak 1801: 38.)

54 Ad haec nicotianam indefesse fumigat.” (Novak 1801: 41.)
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és munkamegosztast. A falu kollektiven végezte a dohdnytermesztést, ami
szdmdra az akkori viszonyok kozott a legjovedelmez8bb bevételi forrds volt.>
A kerteket ,,okosan és rendben” mivelés ald vontdk — ,quantum fieri potuit,
prata, cauleta, cannabeta, vineta ac hortos cet. pulchrum in ordinem redege-
runt”.>® Mivel kevés f6ldje volt a kdzségnek, ezért nagyobb mértékben szomszé-
dos foldeket is drenddltak, de ezek bérének bizonyos hdnyaddt a kozos bevéte-
lekbél a gazdiknak egyenldé mértékben visszatéritették. Ugyanebbdl a forrdsbél
haztartdsonként egységes dsszeget osztottak ki ruhdzkoddsra és ldbbelikre.”” Tes-
sedik ,jéfalu-koncepcidjinak” pontjait valdsitottdk meg azzal, hogy az igavond
joszdgot csak drnyékos-his helyen tartottdk, évtak és figyelmesen dpoltdk Sket,
és még csatorndkat is épitettek, hogy a patakok vizét elvezethessék az édllatok
legeléjéhez. Mindezt akkor, amikor az istdlléz6 dllattartdsnak még hire sem volt.
»,Nehogy a t6bbi dllat legel8it és a réteket betegségiikkel bemocskoljak™ (suo pes-
tilenti conspurcarent), a kozosség szdmlizte a libdkat a falubdl. Ezzel a tessediki
higiéniai kovetelményeknek is eleget tettek, tisztasdg (mundities) és takarossg
jellemezte a falu mindennapjait.’®

Ez a szépség és hatékonysdg azonban nemcsak az elosztdsban, hanem
a kdzosség szocidlis kontrollmechanizmusdban is érvényesiilt. Nemcsak arra
tgyeltek, hogy a termelésbdl minden intakt egyén kivegye a részét, hanem arra
is, hogy a termelésbél kiesett személyek elldtdsdt biztositsdk. Tessedik igen kdros-
nak tartotta a koldusokat a kozosségre nézve, mert a dolgozé parasztok terhée
novelték, és rossz példit mutattak az egyébként is ,lustdbb” hajlamdaknak.>
Novik arrél szimolt be, hogy Mekényesen szinte egydltaldn nincsenek koldu-
sok, hiszen ,a parasztok mdr fiatal koruktdl kezdve a munkdhoz vannak szok-
tatva, egészen addig, ameddig a libukat és a kezitket mozgatni tudjik, és amig
egészségesek, a munkdt abba nem hagyjdk”.®® Ez a kozosségi értékkodex tehde

55 A német falvak rugalmassdgdra utalt, hogy amint a dohdnytermesztés mdr nem jelentetett jove-
delmez8 tevékenységet, dtdlltak a kukoricatermesztésre. (Holbling 1845: 103.)

56 Novak 1801: 38.

57 Novik 1801: 45-46.

58 Novék 1801: 38-39. Ugyanis a piszokbél ered$ jarvany miatt Tessedik szdmitdsa szerint tobb 4llat
hullt el, mint végelgyengiilésben, tehdt ez gazdasdgi probléma is volt. (Tessedik 1979: 243, 256.)

59 Tessedik 1979: 246-247. A koldusokat eleve a kozdsségi szegénység egyik forrdsdnak tekintet-
ték, mert a munkakedvet és a szorgalmat 4stdk ald, és — amint egy berni lelkész hangsilyozta
— a konnyen szerzett pénzt gyorsan elverték. ,Denn wo Bettelsucht und wirkliche Bettelei im
Schwang geht, da ist Armut, weil dadurch aller Fleifs, alle Arbeitsamkeit und alles Bestreben,
etwas auf eine rechtmiflige Weise zu erwerben, niedergeschlagen und gedimpft, und hingegen
die Trigheit und der Miifliggang genihrt und gepflanzet werden. Es verhilt sich auch mit dem
Erbettelten gewdhnlich ebenso wie mit dem, was man mit Spielen gewinnt; was leicht erwor-
ben wird, das wird auch wieder leicht durchgebracht und aus diesem allem mufl notwendig
Armut folgen.” (Im Hof 1993: 73.)

60 Mendicos ex hoc pago invenientes fere nullos, quippe colonos a juventute labori adsvetus,
quamdiu tantum pedes vel manos movere potest, dummodo sit sanus, laborare non desinit.”
(Novak 1801: 39.)
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mindenkire egyardnt vonatkozott, s olyan csoportdinamikat garantdlt, melynek
értelmében a kdzgondolkodds evidencidnak tartotta az aktiv munkavégzést.®!

Ugyanigy a kozosségi koherencia példdja volt a szellemi-spiritudlis infra-
strukedra intake kezelése. Novdk hangstlyozta, hogy a lakdk szeretik a fiatalok
nevelésében a tanitdst, templomuk pedig szép és csinos, melyre évente nagyobb
osszeget koltenek. A templom épitésére és restaurdldsdra, az iskola és a lelkész-
lak fenntartdsdra, valamint temetésekre és eskiivékre a telepiilés 6sszbevételének
egy tizedét forditottdk.®* A kozosség kohézidjdt erdsitették a kiilonféle rendez-
vények és osszejovetelek. Mekényes evangélikus-német falu volt, s Novdk nem
titkolta azt a nézetét, hogy épp ez a felekezeti és etnikai homogenitds jétszott
szerepet abban, hogy a kozség sikeres volt. A siker tehdt nem genetikailag volt
kédolt, s épp ezért a korabeli ,,nemzetkarakterolégidk” valéjéban félrevezettek
e jelenségek megértésében, hanem egy szocidlis milié tudatos irdnyitdsdnak volt
az eredménye. Ellenpéldaként a szomszédos Réckozirt hozta fel, ahol orthodox
szerbek laktak egyiitt evangélikus németekkel, s az dllandé fesziiltség miatt nem
alakulhatott ki egy ehhez hasonlé falukozosség. Novék gyakorlatilag Tessedik
nézetét osztotta, aki szintén ellenezte a multietnicizmust és multikonfessziona-
lizmust egy mikrokdzdsségen beliil, mert ez szerinte hdtréltatta a sziikséges szim-
bidzist. ,A vallisnak szabad gyakorldsa megengedtetvén az (j lakéknak, minden-
féle nemzet bardtsdgosan fel- és bevétetett, mindazdltal mindenik nemzetnek,
mindenik valldsbélinek kiilondsen kimutatott helyen kellett megtelepedni. Mdr
ezéltal is ezerféle kdrositd processzuszok elhdrittattak. Igen kevés helységben esett
keveredés” — jegyezte fel a Békés megyei Harruckern-birtokokrdl Tessedik.®
Ugyanakkor makroszinten tolerancidt és intenziv bevdndorldst propagélt, mert
ezt az orszdg j6léte egyik alapfeltételének tartotta. A helyi szintd homogenitdsi
elv tehdt nem intolerancia, hanem egy nagyon is raciondlis koncepcié végered-
ménye volt. Ezért mondott kritikdt a makroszint(i viszonyokrdl is:

»De fdjdalom, az én hazdmban még a mai napig titkos irigység és ellenszenv
uralkodik idegen mivészek, gydrosok és kézmiivesek irdnt, kivélt a falvakon.
Nem kellene egészen feledniink Magyarorszdg legelsé bélcs kirdlydnak, Szent Ist-
vannak azon intelmét, melyet Imre fia szdmdra irt: »Meghagyom Neked, fiam,
hogy az idegeneket jéakarattal kezeld, és tisztességesen bdnj veliik, hogy sziveseb-
ben éljenek veled, mind mdsutt«.”

61 Hogy Novik mennyire nem ,,szépitett”, azt bizonyitja, hogy a szomszédos szerb—német lakost
Rdckozdron a jarvdny és fert6zd betegségek, illetve a nagyszdmu koldus is megemlitendd prob-
lémaként meriil fel. (Novak 1801: 76.)

62 Novak 1801: 45-46.

63 Tessedik 1979: 176. Ezt a nézetet nemcsak Tessedik vallotta. A Tolna megyei Kélesden Mercy bir-
tokos a legenda szerint megkérdezett egy bélcs magyar parasztembert, hogy mi a titka a sikeres tele-
pitésnek. Az Sregember azt vélaszolta a kolonizdtornak, hogy a kiilénbz6 valldst és etnikum tele-
peseket egymdstdl kiilon kell elhelyezni — amit Mercy meg is fogadott. (Weidlein 1967: 60-61.)

64 Tessedik 1979: 29. Az intolerancidrél tovabbd megdllapitotta, hogy ,valamig a nyelvnek és val-
ldsnak gytilolsége, a megvildgositds erdnt még mindenkor oly erés hatalmas akaddlyokat hdny

el8”. (Tessedik 1979: 134.)
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ro”

Provokicidval felérd biiszkeséggel konstatdlta Novék lelkész krénikdjiban
a mekényesi viszonyokat: ,,Discipulus Teschedikianus huc pro experientia mitti
deberet, ut videret ea in natura atque praxi, quae ibidem in theoria audivit”.®®
Tessedik Sdmuel a parasztemberrdl irt munkdja konkluziéjaként a kovetkezdk-
ben fogalmazta meg a fentebb vdzolt rend lényegét annak tdgabb, dsszetettebb
dimenzidjdban, az ember helyét a vildgegyetemben kijelolve:

»a rendtartds mely boldogokkd teszi az embereket: midén az Ifjusdg idején
kordn a Teremtdnek és mindenek megtartdjdnak esméretére, szeretetére és tisz-
teletére vezéreltetik, midén 6 az Istennek egész munkdjit nemcsak szemlélni,
hanem csudalni is, és azt okosan magdnak haszndra forditani megtanulta”.

Ez a rend nem mds, mint a Természet, a teremtd Isten és az Ember harmo-
nikus egységének helyredllitdsa és egymadsra épiild tudatos koegzisztencidja, mely
barhol, a legjelentéktelenebb helyen is megvalésulhat. ,,Deus et natura ex mini-
mis faciunt maxima: quare non sequimur Deum et naturam?” — tette fel a kér-

dést Tessedik.””
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