Farkas Gyongyi

»...a kiilso latszat és nagy hangoskodas
dacara szemben allott a népi demokracia
tarsadalmi rendjével...”

Kollektivizalds és ellenségteremtés (Tyukod, 1951)

»,Kommunista vagyok és ha kizdrnak is az leszek.”! Ezzel a hatdsos mondattal
zérta le a Szabolcs-Szatmdr megyei Tyukod kozség tandcstitkdra,® Lengyel Zol-
tdn a Magyar Dolgozék Pirtja (MDP) Csengeri Jdrasi Bizottsdgahoz irt levelét,
amelyben az ellen tiltakozott, hogy a kdzségi alapszervezet 1951. 4prilis 20-dn
kizérta a pdrtbdl. A kizdrds nem érhette azonban varatlanul. A kozségi tandcs
aprilis 7-i végrehajté bizottsdgi (vb) tilésén?® ugyanis mar hatdrozat sziiletett arrdl,
hogy visszahivjdk a testiiletbdl és kezdeményezik, hogy fliggesszék fel dlldsdbél.
A tandcstitkdr személyesen nem tudott védekezni egyik dontés ellen sem, mivel
mircius elsejétd] a nyiregyhdzi kérhdzban fekiidt, ezért irdsban prébélta megcd-
folni az ellene felhozott vddakat.

A tyukodi tandcstitkdr esete, hatalombdl valé kirekesztésének koriilményei,
amelyek rekonstrudldsa e tanulmdny célja, elsésorban azokba a hatalmi viszo-
nyokba enged betekintést, amelyek a falusi telepiilések lakdinak életét az 1950-es
évek elején meghatdroztik. Az tigyben keletkezett szovegekbdl kiindulva, a Len-
gyel elleni vidak nyomvonaldn haladva kiséreljiik meg feltdrni a hatalmi hierar-
chia alsé szintjén 4llé tandcstitkdr mozgdsterét, dontési lehetdségeit az esemé-
nyeknek hdtteret ad6 kollektivizalds idején.

Az elemzéshez felhaszndlt szévegeket — forrdsainkat — egy kivételével
a tandcstitkdr dltal képviselt, majd az ellene fellépé hatalom — tandcs, pért és
Allamvédelmi Hatésig (AVH) — hozta létre. Az egyetlen eltérd jellegli szoveg
Lengyel Zoltdn idézett levele. A kiilonbozd céllal késziilt konstrukeidk osszeveté-
sébdl prébédlok meg tanulmdnyomban egy hihetd torténetet alkotni.

1 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. £. 51. &. e. Kizdrdsok. 23/1951. Lengyel Zoltén levele az MDP
Csengeri Jdrdsi Bizottsigdhoz.

2 Egészen pontosan: Lengyel Zoltdn Tyukod Kozségi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak a titkdra
volt.

3 SZSZBMOL XXIIL 917. b. 1951. 4prilis 7.
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KOLLEKTIVIZALAS, ELLENSZEGULES, A ,BUNOSOK” MEGNEVEZESE.
AZ ESET HATTERE

A tyukodi tandcstitkdr bukdsa az 1951 telén és kora tavaszdn zajlé kollektivi-
z4lds eseményeivel hozhat6 dsszefiiggésbe. A Csengeri jards az MDP II. kong-
resszusa® el6tt megélénkiild tsz-szervezési kampdny sordn nagy sikereket ért el.
Szabolcs-Szatmar megye 27 tgynevezett termeldszévetkezeti kozségébdl 16-ot
a Csengeri jardsban hoztak létre. A tsz-szervezéknek Tyukodon is sikeriilt elér-
niiik, hogy a lakossdg nagyobb része aldirja a belépési nyilatkozatot. A szocia-
lista mez8gazdasdg agitdtorainak elvonuldsa utdn azonban Tyukodon és a vele
szomszédos Porcsalmdn (Csenger utdn a jrds két legnagyobb kozségében) a nagy
nehézségek drdn létrehozott termelészovetkezeti csoportok (tszes-k) a lakossdg
heves tomegmegmozduldsainak kiséretében szinte azonnal bomldsnak indultak.
Mindkét kdzségben napokon keresztiil tobb szdzan gytltek 6ssze a hatalom jel-
képének tekintett tandcshdza eldte és a belépési nyilatkozatok megsemmisitésée,
a kozségbdl elhurcoltak hazahozataldt és egyéb sérelmeik orvosldst kovetelték.
A lakossdg lecsendesitése a tehetetlen kozségi szervekedl elég gyorsan a hatalmi
hierarchidban egyre magasabb szinten all6k kezébe keriilt, illetve a ,,rendcsindlds”
er8szakosabb formdinak irdnydba tolédott el. A hatalom riadalmit jél mutatja,
hogy az AVH élén 41l Péter Gébor is a helyszinre érkezett, és személyesen vett
részt a visszavdgds stratégidjinak kidolgozdsiban. A hatalom csak a lakossig meg-
félemlitésével tudta a tiintetéseket megdllitani és megakaddlyozni a termelsz6-
vetkezeti csoportok teljes szétesését: a kdzségeket éppen elhagyé , tsz-csindlg”
népnevel8k helyére az AVH ,rendcsinlé” karhatalmi egységei és nyomozdi
érkeztek, hogy leleplezzék és megbiintessék a ,blindsoket”.

A blingsok megnevezésének eléfeltétele azonban a Tyukodon és Porcsalman
toreént események értelmezése volt. A diktatérikus rendszer kizdrélagossdgra
torekvé és mindent dthaté ideolégidja meglehetdsen sziikre szabta az AVH-tisz-
tek értelmezési lehetSségeit. A tiintetések valédi okainak feltdrdsa és leirdsa nem
illett bele a szocializmus épitésérdl és a falusi tdrsadalomrdl hirdetett hivatalos
eszmék rendszerébe.

A mez8gazdasdg szocialista dtalakitdsdrdl sz616 tantételek szerint ugyanis
a parasztsdg (korabeli hivatalos sz6haszndlat szerint a ,,dolgozé parasztsdg”) — meg-
gy6zédve a tdrsas gazddlkodds és a nagyiizemi forma el6nyeirdl — 6nként fog ter-
meldszdvetkezeteket alakitani. Az onkéntesség tiszteletben tartdsa fontos elvnek
szdmitott, ugyanakkor azonban a kistulajdonosokbdl 4116 parasztsigot olyan kon-

4 Az 1951 telén folyé tsz-szervezési kampdnynak fontos politikai szerepet szdntak. Az MDP 1951.
februdr 25-én nyil6 I1. kongresszusa el6tt jelentds eredményeket kellett produkélni. A kongresz-
szuson a kollektivizalds ,sikereire” hivatkozva kivdnték felgyorsitani a mez8gazdasdg ,szocialista
dtszervezését”. Ekkor torekedtek eldszor egy-egy telepiilés teljes mezégazdasdgi lakossdgdnak
beszervezésére, Ggynevezett termel8szovetkezeti vdrosok, illetve kozségek alakitdsdra.

5 Az eseményeket a Hajnal Istvan Kér 2008-as konferencidjdn részletesen is bemutattam: Farkas
2008.
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zervativ térsadalmi csoportnak tartottdk, amely nem egykonnyen ismeri fel sajdt
érdekeit, és ésszertitlentil sokdig kotddhet foldtulajdondhoz és a gazddlkodds egyéni
formdihoz. Ezért sziikséges és hasznos dontéseik ,helyes” irdnyba terelése, meggyd-
zéstik, illetve , felvildgositasuk” — szolt a tanitds. A befolydsolds tehdt mint pozitiv
tett szerepelt a kollektivizdlds egyébként teljes onkéntességet hirdetd elméletében.

A hatalom célkittizéseit és uralmi gyakorlatdt magyardzni, népszertsiteni és
legitimalni igyekvé mindennapi propaganda, amely a hivatalos beszédmddot is
erésen dthatotta, a fenti eszmékbdl épitkezett gy, hogy az elméletet gyakorlati
céljainak megfelelSen alakitotta 4t. A kollektivizaldsrél sz616 korabeli hivatalos
szovegek (tandcsi, part- és AVHe-iratok) a falut csatatérként jelenitik meg, ahol
kiméletlen harc folyik a ,dolgozé parasztok” megnyeréséért a kommunistdk és
az ellenség kozote. A falu lakdi ebben a megkozelitésben passziv szerepldk, sajdt
érdekeik felismerésére onmaguktdl képtelen, manipuldlhat6 személyek, akiket
a kommunistdk a j6, az ellenség a rossz irdnyba befolydsol. Az ellenség fogalma-
nak beemelése az értelmezési keretbe lehetdvé tette, hogy gy lehessen elbeszélni
a kollektivizdlds esetleges kudarcait, hogy a {8 ok ne a gazddlkodok ellendlldsa,
hanem az ellenség nyilt vagy rejtett praktikdja legyen.

A porcsalmai és tyukodi eseményeket is eszerint a sablon szerint értelmezték
az tigyet vizsgalé AVH-tisztek, valamint utébb a tanulsdgokat kiértékeld tandcsi és
partszervek: ,nem voltunk kell8 éberek, s igy az ellenség feliilkerekedett rajtunk™
— mondta a tyukodi gépéllomis egyik dolgozdja az tizemi pdrtszervezet 1951.
mircius 31-i taggy(ilésén. Az dllambiztonsdgi szervek nyomozdsa sordn kikere-
ked§ torténet szerint a két kozségben az ellenség tobb irdnybdl is tdmadott. A kol-
lektivizalds kezdetén rémhirekkel igyekeztek elrettenteni a ,becsiiletes dolgoz6”
parasztokat a tszcs-t8l. Késébb azonban, amikor lattdk, hogy a lakosok nagy része
mégiscsak belép a csoportokba, taktikit valtoztattak. Ok is csoporttagok lettek
— s6t tobben elnokok is —, de csak azért, hogy immadr beliilr6l bomlasszanak.
A megtévesztett tyukodi és porcsalmai parasztok tehdt az § hatdsukra Iéptek csak
fel, és tiintettek napokig a kollektivizalds ellen. Az ellenség a helyi hatalomba is
beférkdzott, ami lényegesen megkonnyitette bomlaszté-rombolé munkdjat.

Az ellenség azonositésahoz szintén sablonokat hasznéltak az AVH-nyomo-
z6k. Az elsédleges ,falusi ellenség” a korszak ideolégidjdban és politikai gya-
korlatdban a ,kuldk” volt. Bar [éteztek killonféle meghatdrozdsok arrél, hogy
ki is tekinthetd kuldknak, a hatalomnak nem dllt igazdb6l érdekében a fogalom
preciz definidldsa, mivel bizonytalan, elmosddott jelentésével univerzilisabb
harci eszkdznek bizonyult. Altaldban a helyi tirsadalom tekintélyes, szilirdabb
anyagi bézissal és nagyobb termelési tapasztalattal rendelkezd gazddinak meg-
kiilonboztetésére, kirekesztésére és tonkretételére szolgdld hatalmi eszkoz volt.”
Szintén ellenségként definidltdk az 1945 elétti hatalmi rendszerben funkciét
betdltd személyeket: a helyi nkormdnyzat tiszevisel8it, alkalmazottjait, valamint

6 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 18. 6. e. Jegyz8konyv a Tyukodi Gépéllomds partszervezetének
taggy(ilésérdl. 1951. mdrcius 31.
7 A kuldk tdrsadalmi-politikai fogalmdnak torténetérdl: Bolgr 2008.
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a csenddroket. Kiizd6félnek tekintették ezenkiviil a papokat, lelkészeket, szek-
ta-tagokat. Ugyancsak gyanus volt mindenki, aki valamilyen ellendrizhetetlen
kereskedelmi tevékenységgel, kupeckedéssel foglalkozott.

A tyukodi és porcsalmai tiintetések kivizsgéldsdval megbizott nyomozok a két-
séget kizdrdan ellenségként azonosithaté személyeket nem tudtdk tetten érni a tiin-
tetéseken,® ami pedig jelentésen megkonnyitette volna szdmukra a bizonyitékok
osszegytjtését. A kuldklistdn szereplé gazddk, a volt csend6rok tobbsége vagy pél-
ddul a volt porcsalmai jegyz8 tudatosan elkeriilték az olyan helyzeteket, amikor
konfliktusba keriilhettek a hatalommal. Errél a tapasztalat- és félelem sziilte elévi-
gydzatossdgrol beszélt kihallgatdsa sordn a porcsalmai Gy. Zsigmond, aki 140 hold
foldjét 1950 mdjusdban kényszeriilt felajdnlani az dllamnak:

,Ugy emlékszek, hogy a fiam, Ldszl6 sz6lt nekem, hogy vigydzzak, ne menjek ki
az utcdra, mert tiintetés van. En igy ki sem mentem a lakdsombdl. [...] Azért szélt
nekem, mert tudja rélam, hogy mint megbizhatatlan vagyok nyilvdntartva. [...]
A renddrség [...] mint megbizhatatlant, ha a kozségben valamilyen fejlédési folya-
mat akar lenni, engem kevesebb-hosszabb ideig hdzi6rizetbe szokott venni, igy a leg-

utdbb is a Tszcs fejlesztése sordn 2 napig a rendérségen voltam.”’

A hatalom figyelmének koézéppontjdban 4ll6, folyamatosan pellengérre
dllitott személyek egyébként sem voltak tszes-tagok, mivel kuldkokat, illetve
mds ellenséges elemeket formailag nem lehetett beszervezni a csoportokba.
(A kevésbé szem eldtt 1év6 tekintélyes gazddkat persze — ahogy ezt késdbb ldtni
fogjuk — a sikerre torekvd hatalom mégiscsak megprébélta bevonni a tszes-k ala-
kitdsiba.) Oket tehdt a csoportok feloszldsa vagy megmaraddsa kozvetleniil nem
érintette: nem volt miért tiintetniiik.

Az AVH-nyomozéknak valamilyen médon kapcsolatba kellett hozni a ter-
meldszovetkezeti csoportokbdl kilépni akard, tiintetd tdmeget az ellenséggel.
Ennek tobbféle technikdja volt. A ,rejtézkddd ellenség” verzidja szerint a bom-
lasztds el6idéz8i és a tiintetdk felbujtdi a hdttérben maradrak, és kozvetit6kon
keresztiil, a befolydsuk alatt tartott embereik segitségével irdnyitottik az esemé-
nyeket. P. Manérél, porcsalmai volt ari birtokosrdl példdul (akinek az 1945-
os foldreform sordn osztottdk ki 118 kat. h. foldjét)'® azt dllitotedk a jelentések,
hogy a volt cselédjeit kiildte tiintetni:

L2 [...] szintén egyik f6mozgatdja volt a tsz-mozgalom ellenes szervezkedésnek, aki
tevékenységét igyekezett a legmesszebbmendkig leplezni, azonban a befolydsa alatt
4116 kisparasztsdgot, akik a maltban a cselédségéhez tartoztak felbujtani igyekezett,

8 ABTL V-91584. 84. Jelentés Porcsalma kozségen él8 ellenséges személyekrél. Nyiregyhdza,
1951. dprilis 2.

9 ABTL V-91584. 77. Feljegyzés Gy. Zsigmond kihallgatdsirdl. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 1.

10 ABTL V-91584. 97. Feljegyzés P. Man kihallgatdsdrol. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 2.
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ami ldthaté abbdl, hogy a lezajlott tdmegtiintetéseken nagy szdmban voltak taldlhatok
olyan személyek, akik a mtltban mint nincstelen emberek a cselédségéhez tartoztak.”!!

»[A] tdmeg kozdtt azoknak a személyeknek volt a legnagyobb hangja és ldzitottdk
a tomeget, akik a mualtban mint cselédek Pécsinek a bizalmas emberei voltak... [és]
akiket még mindig befoly4sa alatt tart.”!?

Gy. Kiroly tyukodi katolikus papot tobbek kozott azzal vadoltdk, hogy az
egyik hivét, H. J6zsef kisparasztot beszélte rd arra, hogy titkos tigynokként épiil-
jon be a falu legszildrdabb termelészovetkezeti csoportjéba, s ott a tagsdg kozott
elégedetlenséget gerjesszen, és erdsitse kilépési szindékukat. ,O nekem azt mon-
dotta — vallotta a kihallgatdsi jegyz8konyv szerint H. Jézsef —, hogy tudjam meg
melyik a legszildrdabb tszcs, jelentkezzek felvételre és majd amikor csoportgy(i-
1és lesz, dlljak fel és mondjam azt, hogy én ki akarok 1épni a csoportbdl, mert
Rékosi elvtdrs maga mondta, hogy a csoportbdl kiléphet mindenki, aki akar.
Hozzétette még a tisztelendd dr azt is, hogy »megldtja, ezutdn mindenki jelent-
kezni fog, hogy ki akar lépni a tszcs-bél«.” '

Az AVH-sz6vegek szerint a gazda és volt cselédjei, illetve a pap és hivei kozti
kapcsolaton kiviil a rokonsagi kotddések is olyan csatorndkat jelentettek, amelye-
ken keresztiil az ellenség megszélalhatott és érvényesithette akaratdt. A nyomozdék
szerint a tiintetések legf6bb hangaddi mogott ellenségként azonosithaté csaldd-
tagok élltak. A porcsalmai tiintetésen leghangosabban kiabdlé kozépparaszt-asz-
szonyoknak, S. Zsigmondnénak és Cs. Jenénének az apja volt kuldk, mig N. Imre
8 holdas kisparasztnak az apdsa.'* Ahol nem lehetett a csalddi hdttérre hivatkozni,
ott egyéb kapcsolatot taldltak. Igy példdul a szintén sokat kiabalé tjgazdafeleség,
H. Palné viselkedését a volt porcsalmai f8jegyz8 befolydsdval magyardzedk: ,H.-né
szoros kapcsolatot tart fenn E. Istvdn porcsalmai lakossal, aki a maltban vezetd
jegyz6 volt. Fenti személy szokott hdzhoz jirni, és igy alaposan gyanusithaté azzal,
hogy H.-nét 8 biztatta, azért volt magatartdsa olyan tdmad4.”"

Az ellenségkeresés, illetve ellenségteremtés mds technikdit is alkalmaztdk
a nyomozdk. A tyukodi B. Endre esete a , kuldkositdsra” példa. B. Endrét, aki 13
holdas, kdzépparasztnak szdmité gazda volt, eredetileg nem tartotta ellenségnek
a kozségi/jarasi hatalom: 1950 &szén tandcstagnak jeldleék, 1951 februdrjaban
pedig jévdhagytdk, hogy az akkor alakitott Rdkéczi Tszes elnoke legyen. Meg-
{télésében a tszcs-ellenes megmozduldsok hoztak valtozast. O is részt vett ugyanis
a tintetéseken, és mint tszcs-elnék nem tartotta vissza a kilépni szdndékozé
tagokat. Viselkedése felfedte ,valédi énjét” — dllitottdk az AVH-nyomozdk —,
és bizonyossd vlt szimukra, hogy 6 is ellenség. Eletrajzdban taldltak is egy-két

11 ABTL V-91584. 214. Péntek Kiéroly thdgy jelentése. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 17.

12 ABTL V-91584. 148. Jegyz6konyv Cz. Lajos tanu kihallgatdsdrél. Porcsalma, 1951. dprilis 12.
13 ABTL V-91584. 190. H. Jézsef tand kihallgatasi jegyzékonyve. 1951. 4prilis 11.

14 ABTL V-91584. 26. Tivmondat. Nyiregyhdza, szerzd és idépont megnevezése nélkil.

15 ABTL V-91584. 26. Tavmondat. Nyiregyhdza, szerz és id6pont megnevezése nélkiil.
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olyan elemet, amely szerintiik azt bizonyitotta, hogy B. Endre nem , becsiile-
tes dolgozd paraszt”, hanem médsokon ,,é18skod6 kuldk”: 1945 el8tt ugyanis ter-
ménykereskedd volt,'® ami a korabeli hivatalos értékelés szerint a nyerészkedd,

7

»dolog-keriil8” kupec figurdjival volt egyenéreékd.

A BELSO ELLENSEG: LENGYEL ZOLTAN

A koézépparasztot kuldkkd dtnevezd eljirdshoz hasonléan csindltak ellenséget
Lengyel Zoltdn tyukodi tandcstitkdrbdl is. Amennyire a rendelkezésiinkre 4llé
forrasokbdl megitélhetd, a kozségi tandcstitkdr igyekezett megfelelni felettesei
elvirdsainak és a hatalom céljait timogatd, eszméivel azonosulé egyénként meg-
mutatkozni. Feltételezésiinket éppen azokra a megdllapitisokra alapozzuk, ame-
lyekkel a hatalom Lengyel blinosségét igazolni igyekezett.

A torténések idején 40 éves Lengyel Zoltdn jegyz8ként mdr 1945 eldte is
a kozségi kozigazgatdsban dolgozott. 1945-ben belépett a Magyar Kommunista
Pértba (MKP), egy évvel késdbb pedig a kozség fjegyzdje, majd 1950-td] tandcs-
titkdra lett.”” A hatalomhoz (pdrthoz, rendszerhez) valé viszonydt értékeld szove-
gekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Lengyel fontosnak tartotta, hogy létvinyosan
demonstralja kommunista meggy6z8dését, az ,élcsapathoz” valé tartozdsit. Egy
1951. 4prilis 13-4n, tehdt mér az ellenségteremtés idején késziilt AVH-kérnye-
zettanulmdny szerint ,a partban magdt igen jél tudta forgatni, igyekezett parton
beliil magdt a legjobbnak feltiintetni, ha partmunkdt kellett végezni, azt is igyeke-
zett villalni, azonban eredményesen sehol sem végzett j6 munkdc”.'® A Csengeri
Jérasi Tandcs Végrehajtd Bizottsdgdnak 1951. mdjus 10-i ilésén Lengyel fegyelmi
tigyének el6adéja pedig azt éllitotta: ,,Az eddig felvett jegyz8konyvbdl megallapit-
hatd, hogy nevezett valéban olyan magatartdst tandsitott, amelybdl az tlint ki hogy
a kiilsd ldtszar és nagy hangoskodds dacdra (Kiemelés t8lem — E Gy.) szemben éllott
a népi demokricia tdrsadalmi rendjével [...]"."

Mindkét széveg azzal a céllal jott létre, hogy Lengyel lojdlis magatartdsnak
Sszinteségét megkérddjelezze, és bebizonyitsa, mindez csak jél eljatszott szerep,
a hatalomba beférkézott ellenség dlcdja volt. A toérténetiré szimdra viszont mind-
ezek azt valdszer(sitik, hogy Lengyel litvanyosan juttatta kifejezésre a kommu-
nista eszmékkel val6 azonosuldsdt (,nagy hangoskoddsit”), illetve aktiv résztve-
véje volt az elkotelezettségét deklarld tevékenységeknek, hatalmi ritusoknak.

Egy miésik vdd, amely a szovegalkot6k szandéka szerint Lengyel kuldkbardt
magatartdsdt lett volna hivatva bizonyitani, inkdbb egy kotelességtudé, a hata-
lom rendelkezéseit mindenképpen végrehajtani igyekvd koztisztviseld képée idézi
fel: ,A kozségben teljesen a kuldkok mentdje volt, ezt lehetett tobb esetben is

16 ABTL V-51913. 27. B. Endre kérnyezettanulmanya. 1951. mdrcius 29.

17 ABTL V-51913. 238. Lengyel Zoltin kornyezettanulmdnya. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 13.
18 ABTL V-51913. 238. Lengyel Zoltdn kérnyezettanulmédnya. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 13.
19 §7S7ZBMOL XXI11.222. 1951. mdjus 10.
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tapasztalni, volt eset, amikor sajdt maga figyelmeztette a kuldkokat, hogy vigydz-
zon, hajtsa végre a kiadott rendeletet, mert ellenkezdleg stlyos biintetésnek teszi
ki magdc.”?

Hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk, ha a tyukodi tandcstitkdr ellenséges
bedllitottsdgdt bizonyitandé 6 védat, a kollektivizdlds sordn tanusitott magatar-
tdsdt vizsgdljuk. Véleményiink szerint Lengyel a kozség kollektivizdldsa sordn is
ugy viselkedett, hogy azzal megfeleljen azoknak az elvérdsoknak, amelyeket egy
kozségi tandcstitkdrral szemben tdmasztottak. Ez igazdbdl megoldhatatlan fel-
adat volt, mivel egymdst kizdré kovetelményeknek kellett volna egyszerre ele-
get tenni. Gyors sikereket elérni a kollektivizdlds sordn és ugyanakkor betartani
a mezdgazdasdg ,szocialista dtalakitdsirél” hirdetett elveket, vagyis a gazddk min-
den kiilsé erészak nélkiil, csupdn meggy6z8désbdl 1épjenek be a tszes-be, viszont
az ugynevezett osztilyidegenek (példdul kuldkok, csendérék, intéz8k stb.) ne
lehessenek tszes-tagok. A hatalom is tisztdban volt a kétféle célkitlizés egyidejt
teljesithetetlenségével, de mivel ldtvanyos eredményekre végyott (1950 telén —
1951 tavaszdn az MDP II. kongresszusa miatt még inkdbb), ezért hallgatélagos
megegyezés alakult ki a ,megrendel8k” és a ,végrehajték” kozott (a megye és
a jards egyszerre volt mindkettd. A ldtszat megtartdsdval, vagyis az elvek han-
goztatdsa mellett, az elveknek ellentmondé technikdkat is lehetett, sét a siker
érdekében kellett alkalmazni. Itt most nem célunk az dsszes olyan eszkoz fel-
soroldsa, amellyel a kollektivizdlé hatalom a vonakodé parasztsdgot arra kény-
szeritette, hogy adja fel az egyéni gazddlkoddst és alakitson termelészovetkezeti
csoportokat, csupan néhdny, a Lengyel-tigy kapcsdn el8keriilt médszerre térnénk
ki részletesebben. A tyukodi tandcstitkdr tszcs-szervezd tevékenységének két ele-
mét kifogdsoltdk. Az egyik vadpont a kuldkmentés, a masik pedig az erészakos
szervezési mddszerek alkalmazdsa volt.

A KULAKMENTG TANACSTITKAR VAGY A HATALOM MANIPULACIOI
A KULAKFOGALOMMAL

A tyukodi tandcstitkdr kuldkmentd akciéjardl szol6 hivatalos szovegekbél a kol-
lektivizal hatalom kényszeritd technikdira tudunk kévetkeztetni. A konstruk-
ciéban megfogalmazott vdd szerint Lengyel Zoltdn kuldkgyanis személyeket
rejtett el az alakulé termelészovetkezeti csoportokban: ,[A] vele kdzvetlen jo
bardtsdgban 1évé kuldkokat, akik még abban az idékben helytelen koriilmé-
nyek kdzote nem lettek kuldkkd nyilvdnitva arrdl értesitette, hogy a kozségben
a koze[l] jov8ben 45 kozépparasztot fognak kuldkkd mindsiteni és hogy ezt elke-
riiljék, jobb, ha azonnal belépnek a tszcs-be.”?!

20 ABTL V-51913. 238. Lengyel Zoltdn kérnyezettanulmdnya, Nyiregyhdza. 1951. dprilis 13.
21 ABTL V-51913. 250. Jelentés a Tyukod kdzségben lezajlott tszcs. ellenes tiintetésekrél. Nyir-
egyhdza, 1951. 4prilis 17.
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A kérhoztatott eljards a kollektivizélds idejének dltaldnosan alkalmazott és
a hatalom részérél is hallgat6lagosan tdmogatott tsz-szervezési gyakorlata volt.
A kollektivizéldst el8segitd, hasznosnak tartott mddszert csak a Lengyel-tigy kon-
textusdban itélte el a blinbakot keres§ hatalom. A kollektivizéldsi stratégia fontos
része volt a helyi gazdatdrsadalom befolydsos gazddinak, az dgynevezett kulcs-
embereknek a beszervezése. A tsz-szervezdk egy-egy koztiszteletben 4llé személy
belépésétdl azt vartdk, hogy példdjukat kivetve a tobbiek is konnyebben felad-
jk ellendlldsukat. Ha megnyerésitk mdsként nem ment, azzal fenyegették meg
a tobbnyire nagyobb foldbirtokkal és elismert gazddlkoddsi tapasztalattal rendel-
kezd gazddkat, hogy kuldkka nyilvénitjdk Sket.?

A kuldkkategéria hatdrait meglehetésen rugalmasan, a pillanatnyi céloknak
vagy az aktudlis hatalmi viszonyoknak megfeleléen lehetett tehdt alakitani, azaz
kozépparasztbdl kuldkot, vagy épp ellenkezdleg kuldkbdl kozépparasztot csindlni.
Bizonydra voltak olyan nagygazddk, akiknek diszkrimindcidjdt nagyobb felttinés
nélkiil nem lehetett volna megsziintetni, de a gazdatdrsadalom egy része ide-oda
dtnevezhetd volt. Hivatkozisi alap lehetett a birtoknagysdg, a cselédtartds, csép-
16gép birtokldsa, tizlet/ipar miikddtetése, terménykereskedelem. Lehetett valaki
a sajit jogdn (illetve inkdbb kdrdn) kuldk, de a kuldkbélyeg lehetett apai 6rokség
(»apja kuldk”) vagy a feleséggel kapott hozomdny is (,apésa kuldk”).

A kollektivizdlds idején, a teljesitési kényszer nyomaszté légkorében a koz-
ségi/jérdsi vezetdk a kuldklistdt elsésorban zsaroldsi lehetdségként, nem pedig az
sosztalyharc” eszkozeként haszndltdk. A Tyukodi Tandces Végrehajté Bizottsdgi-
nak iiléseirdl 1951. janudrban és februdrban felvett jegyz6konyvek azt mutatjék,
hogy a kulcsemberek kivilasztdsindl nemigen érdekelte a vb-tagokat, hogy ezek
a személyek esetleg besorolhatéak a kuldkkategéridba. Az AVH-tisztek szamdra,
amikor a helyzet megvaltozott és elkezd6dott a termelészdvetkezeti csoportok
bomlésa, nem jelentett nagy nehézséget, hogy a kordbbi kulcsemberek koziil
tobbeket is kuldkként irjanak le.

A kozségi tandes vb 1951. janudr 6-i tilésén példdul ot olyan gazddt jelol-
tek ki, akikrdl Ggy gondoltdk, hogy belépésiik a tobbi gazda csatlakozdsdt is
megkonnyitené. Meggydzésiikkel a ,legfejlettebb” (azaz a kommunista esz-
méket és propaganddt jél ismer6) vb-tagokat, koztitk Lengyel Zoltdnt biztdk
meg: ,,...ha mdr ezek belépnek, a t6bbi vb-tagok mdr kénnyebben meg tud-
jak gydzni [...] azokat a belépni szdndékozdkat, akik eddig azért nem akar-
tak belépni, mert nem akartak els6k lenni”.?® A kivdlasztottak koziil kett8rél
az AVH-sz6vegek késébb egyértelmiien azt 4llitotrdk, hogy kuldkok voltak.

22 Gergely Lészl6, a Csengeri Jardsi Tandcs VB-elndke a jérdsi vb-iilés jegyz6kdnyvének tana-
sdga szerint elitéléen beszélt errdl a gyakorlatrdl: JEn nekem a tapasztalatom az, hogy egyes
kézségekben a vb 4-5 kozépparasztot kiemel és azt mondjak nekik, hogy ha nem lépnek be
a tszcs-be, akkor kuldknak lesznek mindsitve, erre nekiink vigydznunk kell, hogy ilyen ne for-
duljon el8.” SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 3. 6. e. Az MDP Csengeri Jarasi Partbizottsig gyt-
léseinek jegyz8konyvei, 1951. februdr 28.

23 $ZSZMOL XXIII. 917. b. 1951. januir 6.
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A 62 éves K. Gyula példdul 1932 és 1935 kozott kozségi bird volt, és 75 kat.
h. f61djébdl 1948-ben 60 holdat ,leadott” egy dllami gazdasdgnak. A maradék
15 holddal pedig végiil is fiai 1éptek be a Rdkdczi Tszcs-be. Bir 6 nem vett
részt a tiintetéseken,* ennek ellenére mégis mint felbujtét vették Srizetbe, és
csalddjdval egyiitt kitelepitették a Hortobdgyra.”

A misik, februdrban még kulcsembernek tartott, marciusban pedig mér
ellenségnek kikidltott és csalddjdval egyiitt szintén a Hortobdgyra kitelepitett
gazda, a 34 éves D. Lajos volt, aki csak 24 és fél hold foldet miivelt, viszont
apja és ap6sa is kuldknak szdmitott.?® Tardi Sdndor vb-tagot biztdk meg 1951
februdrjdban D. ,megagitdldsdval”. Tardi késSbb az AVH-tisztek munkdjdt
készségesen segitd pdrttitkdrként tobb olyan kuldknak mondott személy, koz-
titk D. Lajos ellen is tantskodott, akiket kordbban még mindendron be akart
szervezni a tszcs-be. A kovetkezd szovegben a pdrttitkdr Gj szerepének megfe-
leléen mutatja be D.-t, nem szdmolva azzal, hogy igy onkénteleniil is a helyi
hatalom tsz-szervezési technikdjdt, illetve sajét tevékenységét leplezi le, hiszen
ha D. kuldk, akkor a végrehajté bizottsdg is kuldkokbdl akart tszcs-t csindlni:
,D. Lajos kuldkot hosszt évek 6ta ismerem, [...] vildgéletében szdvetkezetellenes
egyén volt” — vallotta Tardi. ,A tavaszi tszcs-szervezések alkalméval felkerestiik
6t is azzal a szdndékkal, hogy megagitdljuk és beléptessiik a tszcs-be. Ez alka-
lommal D. igéretet is tett, hogy be fog majd lépni [...], de elébb arra vér, hogy
hatha kuldk rokonsdgdval kozésen tudndnak egy tszcs-t alakitani. Mi ezen taldl-
kozdsunk utin még népnevel6kon keresztiil tobbszor felkerestiik, azonban azok
elél nyiltan elzdrkdzott, és minden esetben gy vélekedett a tszes-rél, hogy 6 kol-
hozba nem hajlandé bemenni és nem hajlandé ott ingyen dolgozni.”?” (Végiil
D. Lajos is belépett a Gy8zelem Tszcs-be, majd onnan tlépett a Rakdcziba.)

Az 57 éves O. Antal esete szintén példdja lehet a kuldkmegnevezés koriili
manipuldciés gyakorlatnak. Ot az 1951. janudr 6-i vb-hatdrozat ugyancsak
a kulcsemberek kozé sorolta, és elndkletével sikeriilt is megalakitani a Gydzelem
Tszcs-t, amely mdrciusban sem bomlott fel teljesen. Valdszintileg ennek kdszon-
het8, hogy O. Antalbdl — annak ellenére, hogy tobb vallomds® is egyértelmiien
utalt arra, hogy 25 holdndl t6bb foldje volt — mégsem csindltak ellenséget: nem
gyanusitottként, hanem tandként hallgattdk ki, a kihallgatdsi jegyz6konyvben

24 ABTL V-51913. 283. Id. K. Gyula gyanisitott kihallgatisi jegyz6konyve. Nyiregyhdza, 1951.
éprilis 24.

25 ABTL V-51913. 362. Pallag Sdndor 4v szds jelentése. Nyiregyhdza, 1951. méjus 12.

26 Ellenséges kuldkvoltdt egy AVH—jelentés szerint az is mutatta, hogy ,igen szeret kupeckedni”,
foldjét pedig harmadosokkal és igaer8-uzsordval miivelteti meg, rdaddsul még amerikai és angol
radiée is hallgat. ABTL V-51913. 186. D. Varga Jdnos 4v fhngy jelentése. Nyiregyhdza, 1951.
aprilis 10.

27 ABTL V-51913. 172. Tardi Sdndor tant kihallgatdsi jegyz8konyve. 1951. 4prilis 10.

28 O. Antal 30 holdas kuldk volt az konkrétan, akit tobbszor lelepleztem a jérdsi pdrtemberek
és a helyi tandcs el6tt, valamint a gépallomdson is kifejtettem azt, hogy nem értek egyet azzal,
hogy olyan kuldkot, mint O. a csoportba bevesznek, sét elnsknek vélasztanak meg.” ABTL
V-51913. 47. Feljegyzés B. Mihaly kihallgatdsdrol, Nyiregyhdza. 1951. mdrcius 31.
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pedig médr mint 14 és fél holdas kozépparasztot jelenitették meg.” Az egyik
kihallgatott beszdmolt a kuldklistdval fenyegetett O. Antal és a falu gyors kollek-
tivizdldsdra rdszoritott helyi hatalom kozotti (kordbbi) egyezségrdl is:

LA tszes-be valé belépésnek gondolata 1951. novemberben vet8déte fel olyanfor-
mén, hogy O. Antal tyukodi lakos felvetette eldttem, aki egy 27 holdas kuldk, hogy
neki a Tandcshdzdn megigérték, hogy ha megalakitanak egy tszcs-t, a kozséghdzdn
kihtzzék a kuldknévsorbdl. [...] Akkor azonban a csoportot megalakitani nem sike-
riilt, mivel a kiviildllékat nem tudtuk rdvenni arra, hogy belépjenek a tszcs-be.”3°

A kuldkfogalomnak a kollektivizdlds érdekében torténd pragmatista felfogdsa
és haszndlata nemcsak a kozségi hatalmat jellemezte. Lengyel Zoltin levelébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a jérdsi vezetSk is hasonlé médon manipuldltak
vele. A tyukodi tandcstitkdr egyik védekezési médszere az volt, hogy az ellene fel-
hozott vidakat cifolva mdsok hibdira terelje a figyelmet. Artatlansdga bizonyité-
kdul egy februdr végi megbeszélés torténéseit irta le, ahol dllitdsa szerint a kuldk-
kérdésben egyediil 6 képviselte az elvszer(i dlldspontot, mig a tobbi résztvevd (a
jarasi parttitkdr, a jdrdsi pdrtbizottsdg egy tagja, a kozségi pdrttitkdr, a tandcs-
elndk, a helyettese és a tyukodi gépallomds politikai helyettese) hajlandé volt
a tsz-szervezés érdekében megalkudni, eltérni a szigoru el8irdsoktdl.

»A bizottsdg azért jott dssze [...], hogy megtdrgyalja, kik azok kéziil kuldkok, akik-
nek tizletiik-iparuk van és foldjiik is van. Mert erre rendelet jott. [...] A bizottsdg
gy hatdrozott, hogy minden eddigi kuldkot is még egyszer megvizsgdl. Amikor ezt
ldttam, megkértem Nyirdn alelnsk kartdrsat, hogy olvassa fel a rendeletet részlete-
sen, amelyben kifejezetten benne van, hogy akinek 25 hold f5ldje van vagy volt mie-
18tt az dllamnak leadta, kuldk. Ennek ellenére mégis kezdték kitdrgyalni a kuldkokat
és eltértek a rendelettdl. Amikor K. Kdroly 44 holdas [...] és Gy. Sdmuel 28 hol-
das kuldkokat visszamindsitették parasztnak azzal az indokkal, hogy cselédjitk nem
volt, akkor felszélaltam, hogy mi lesz, ha ezekbdl, akiket eddig mindig kuldkokként
kezeltiink, holnap mint kdzépparaszt belép a tszcs-be... Tiltakozdsom eredménytelen
volt. Bogddn elvtdrs [a jdrdsi partbizottsdg tagja] még azt is mondta, hogy paragrafu-

sos vagyok, nem azt kell nézni, erre elhalllgattam.”31

Lengyel mar kérhdzban volt, amikor eljutott hozz4 a hir, hogy a mentesi-
tett kuldkokat biztédk meg a tszcs-k szervezésével: ,Littam mdr akkor, hogy baj
lesz, mert milyen Tszcs lesz, amelyet kuldk szervez!!! A kuldkok 6romiikben gy

29 1§BTL V-51913. 351. O. Antal tant kihallgatisi jegyzékényve. Tyukod, 1951. méjus 11.
30 ABTL V-51913. 65. Feljegyzés R. Géza kihallgatdsardl. Nyiregyhdza. 1951. 4prilis 1.
31 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. £. 51. 8. e. Kizdrdsok. 23/1951. Lengyel Zoltdn levele az MDP

Csengeri Jardsi Bizottsdgdhoz.
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hallottam j6l dolgoztak, a kisparasztok nagy részét a kuldkok tényleg behoztdk
a Tszcs-be. En ekkor mdr nem voltam odahaza!”32

A kozség lakoi is tisztdban lehettek azzal, hogy a kuldkfogalom dnkényes
hasznilata kivil6 eszkdz a hatalom kezében céljainak megvaldsitdséhoz. Egy
tantvallomds, amely B. Endre, a felbomlé Rakéczi Tszes elnokének blingsségét
volt hivatva bizonyitani, ezt a vélhetSen tapasztalatokra alapozott vélekedést igy
fogalmazta meg: ,B. [...] a Tandcshdza el6tt kb. 400 ember el6tt is nyiltan kije-
lentette, hogy [...] 6 kilép a csoportbdl, ha tgy tetszik, akkor csindljanak beléle
kuldkot, gy is azt akarjik, hogy a kisembereket is kuldknak mindsitsék, ha nem
lépnek be a tszcs-be...”3?

Visszatérve a Lengyel Zoltdn tsz-szervezd tevékenységét ért vadakra, jéval
valészinlibbnek tlinik, hogy a tandcstitkdr ekkori tetteit inkdbb a feladat sike-
res megolddsa, mint Tyukod tekintélyesebb gazddinak megmentése motivalta.
Természetesen nem zdrhaté ki az utdbbi lehetdség sem, de akdr Lengyel tigyes
mandverezd képességét is sejthetjitk mogotee: agy felelni meg az elvardsoknak,
ugy szervezni be a kozség lakoéit a termeldszovetkezeti csoportokba, hogy 6 koz-
ben a gazdik védelmezdjének, a fenyegetd kuldk-sorscsapds elhdritéjanak szere-
pét jatszhatja el.

Segithet az értelmezésben, ha megfigyeljiik, hogyan alakult 4t a nyomozds
sordn az AVH-szovegekben megjelenitett Lengyel-kép. A kupeckuldknak defi-
nidlt Zs. N. J6ézsef (14 hold fold birtokosa, 1949-ig terménykereskedéssel fog-
lalkozott) kihallgatdsdrdl két irat késziilt. A kozvetleniil a tiintetések utdn, 1951.
dprilis 1-jén keletkezett feljegyzés szerint Zs. N. a kovetkezdket vallotta: ,Engem
felhivatott a kozséghdzdra Lengyel tandcstitkdr, és azt mondta, hogy 1épjek be
a tszcs-be, alakitsak termel8csoportot és akkor nem fognak tgy kezelni, mint
kuldkot. En ezt a feladatot el is vallaltam és még aznap leldtogattam 5 masik
kuldkot [...]”.%* A mdsodik kihallgatdsrél sz6l6 jegyzdkonyv dprilis 13-4n
késziilt, olyan idépontban, amikor az AVH-tisztek mér jobban odafigyeltek arra,
hogy az dltaluk készitett szovegek (jegyzékonyvek, jelentések) alkalmasak legye-
nek a Lengyel elleni vddak bizonyitdsdra. Az inkdbb zsarolé és fenyeget6zd, mint
tdmogatd tandcstitkdr figurdjit ebben a jegyz8konyvben a segitdkész régi jé bardt
alakja véltotta fel:

»Eléadni kivinom, hogy 1951. februdr havdban folhivatott a tandcshdzdra Len-
gyel Zoltdn kozségi tandcstitkdr — akivel mdr régebbrdl meglehetbsen j6 viszonyban
voltam. Lengyel az irod4jdban bardti alapon beszélgetés kozben felhivta figyelme-
met, ill. kdzdlte velem, hogy a kozségben t6bb személyt kuldkkd fognak mindsi-
teni és {gy engem is, és ha meg akarok menekiilni a kuldkk4 valé mindsités aldl,
feltétleniil Iépjek be a tszcs-be. Ez alkalommal felhivta a figyelmemet arra is, hogy

32 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. £. 51. 8. e. Kizérdsok. 23/1951. Lengyel Zoltén levele az MDP
Csengeri Jdrdsi Bizottsigdhoz.

33 ABTL V-51913. 138. K. Gdspér tant kihallgatasi jegyzdkdnyve, Nyiregyhdza. 1951. 4prilis 7.

34 ABTL V-51913. 79. Feljegyzés Zs. N. Jézsef kihallgatdsardl, Nyiregyhdza. 1951. 4prilis 1.
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a rokonsdgomban 1év8 kuldkokat — akik szintén azz4 lesznek mindsitve — igyekezzek
rdbeszélni arra, hogy a sajdt érdekiikben lépjenek be &k is a tszcs-be.” >

Aznap t6bb gyandusitottat is kihallgattak. Az ezekrdl készitett jegyzdkonyvek
szovegét is hasonlé médon fogalmaztdk meg. Példdul B. Mihdly (10 kac. h. fold, de
ykuldk apés”) is ,bardtomnak” nevezi Lengyelt, akivel ,meglehetésen j6 viszony-
ban” van és aki ,bardti alapon kozolte” vele, hogy megmenekiilhet a kuldkkd
mindsités aldl, ha belép a tszes-be.® A mdjus 8-i kihallgatdsa sordn készitett jegy-
z6konyv pedig mdr nem is meggyéz6déses kuldkbardtként, hanem szdmité, kor-
rupt alakként jelenitette meg a tyukodi tandcstitkart, aki anyagi viszonzdsért menti
a gazddkat: ,Ezt a beszélgetésiinket Lengyel igyekezett kihaszndlni olyan formdban
is, hogy kért t8lem két zsdk csovestengerit, és megigérte azt is, hogy meg fogja aka-
dilyozni, ha esetleg mégis kulakkd akarnak nyilvdnitani. Hasonlé formédban Len-
gyel mér egy alkalommal megzsarolta ségoromat is.”*’

MENEKULO ,KULAKOK” - ALKU A HATALOMMAL

A forrdsok szerint nagy volt a gazdatdrsadalom félelme a kuldkként valé kire-
kesztéstdl és annak kovetkezményeitSl. A kuldklistdn szereplé gazddk megfé-
lemlitettségérdl mar volt sz6 (nem vettek részt a tiintetésen, bezrkéztak stb.).
Lengyel is azt dllitotta levelében — amelyben 6nmagit a falusi ,osztdlyharcot”
komolyan vevd tisztvisel8ként jelenitette meg —, hogy szigortian és kegyetleniil

bant el a tyukodi kuldkokkal:

,Altaliban, hiiba dllitja rosszindulatian barki, engem a kulikok sziviikbl utdltak és
gytloltek és én 8ket még jobban. Volt olyan kuldk, amely mér 3-szor is volt bértdn-
ben. A foldet 4ltaldban beadtdk [, felajinlottdk” az dllamnak], terv- és békekolesont
én jegyeztettem veliik. Allandéan ellendriztem magam minden lépésiiket. A tagosi-
tdsndl 3 kuldkot tagositottunk be. [...] Mig tandcs nem volt, az osztilyharcot féleg

én vittem, és ne dicsekvés legyen, de nem is olyan rosszul.”?®

A jérdsi tandcs dltal inditott fegyelmi vizsgdlat sordn szintén a gazddk elleni
szigort fellépésével és ennek eredményességével kivdnta igazolni a hatalommal
szembeni elkdtelezettségét:

35 ABTL V-51913. 210. Zs. N. Jérsef gyanisicore kihallgatdsi jegyz6konyve. Nyiregyhiza, 1951.
36 }xp];illi 1\/3—.51913. 206. B. Mihily gyanusitott kihallgatdsi jegyz6konyve. Nyiregyhdza, 1951.
57 j\BnThi 1\/3-'51913. 295. B. Mihily gyantsitott kihallgatasi jegyzékonyve. Nyiregyhdza, 1951.
38 glzast;BSMOL XXXV.14. 40.f. 51. 6. e. Kizdrisok. 23/1951. Lengyel Zoltan levele az MDP

Csengeri Jardsi Bizottsdgdhoz.
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» Tobbek kdzdtt azt is mondta, hogy 8 milyen j6 munkdt végzett, megmutatkozott
a j6 munkdja neki akkor, amikor a terménybegytjtés alkalmdval oda volt szabadsd-
gon, addig nem ment a munka, és amikor visszament a szabadsdgrol, egy nap alatt
az egyik tanydn 14 q gabondt gytijtott be.”3?

Valdban ilyen lehetett a tyukodi tandcstitkdr vagy a kegyetlen kuldknyu-
26-padldssopré szerep csak védekezésének része volt? Valészintileg tobb arca
is lehetett, és az adott helyzet dontotte el, hogy melyik mogiil kivint megsz6-
lalni. A kdvetkezd idézet egy masik szerepben, a gazddkkal szoliddris, érdekei-
ket figyelembe vev kozségi vezetd szerepében mutatja: ,,1948-ban egy bizalmas
beszélgetésben t6bb kuldk eldtt azt a kijelentést tette, hogy annak ériiljenek,
hogy 6 kommunista és hogy kozségi jegyz8, mert masképpen megtudndk, hogy
milyen sorsot szdnt nekik a Demokrdcia.”

Lengyel szovegénél hitelesebben mutatja a kuldklistan 1évék és a kuldklistdval
fenyegetett gazddk félelmeit annak a hét — valamikor jémddua — csalddnak a don-
tése, akik a kollektivizdlds vége felé, a ,szovetkezeti falu” 1étrejotte elStti utolsd
pillanatban elmenekiiltek a kozségbdl.#! Foldjeiket mdr valdszintleg kordbban
yleadtdk” az dllamnak, hdzaikat hdtrahagytdk, ingdsdgaikat pedig megbizhaté
kozségi lakosokndl helyezték el vagy elajindékoztdk.” Az egyik menekiild csa-
lad, B.-ék motivéciéjardl rendelkeziink adatokkal. Kényszerti dontésitkben nagy
szerepe volt annak, hogy a 64 éves B. Miklds februdrban az AVH vizsgalati fog-
sdgaban meghalt.®® Fiait is dlland6an zaklattdk, a tandcshdzdra idézgették, hosz-
szabb-révidebb idére letartdztattak. Az unoka, az akkor 16 éves B. Palma vissza-
emlékezése szerint Tyukod elhagydsinak célja maga a tilélés volt: ,,Egy napon
mindent itt kellett hagyni, a puszta életiinkkel, csupdn kevés ruhanemivel
elmentiink 4j életet kezdeni Debrecenbe, 1951. mércius 4-én.” 44

A kozség kordbban jémdda csalddjai ellen hozott ldtvanyos fenyitd-biintetd
intézkedések gyakoribbd és erélyesebbé vildsa a kollektivizalds idején szintén
a szervezési stratégia része volt. A hatalom a kuldkok ellen [épett fel, de ezzel
a kdzség tobbi lakéjdnak tizent. A félelem és a kiszolgdltatottsdg érzetének erdso-
désétl a tsz-szervez8k a gazdak ellendlldsnak csokkenésée varedk. Igy vélekedett
errdl az egyik Kistarcsdra internalt tyukodi lakos is:

39 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. mdjus 17.

40 ABTT V-51913. 238. Lengyel Zoltén kérnyezettanulmanya, Nyfregyhdza, 1951. 4prilis 13.

41 ABTL V-51913. 29. Kaczur Géza 4v hdgy jelentése. Tyukod, 1951. mércius 29.

42 Az elmenekiilt gazddk ,,[...] holmiaikat és egyéb ingésdgaikat a kozségben elhelyezték megdrzés
végett, tobb szegényparaszt sietett nekik segiteni elhurcolni. Igy O. Menyhért szegényparasztot
is ldttam, amikor egy szekérrel B. Zsigmond kuldktél butorokat vitt elhelyezni megérzésre.”
ABTL V-51913. 41. Feljegyzés Gy. Béla kihallgatdsr6l. Nyiregyhdza, 1951. mércius 31.

43 Az unoka visszaemlékezése szerint minden alap nélkiil vddoltdk meg B. Miklést a kozelldeds
veszélyeztetésével. Szalay — Szalay (szerk.) 2008: A B. csaldd torténete.

44 Szalay — Szalay (szerk.) 2008: A B. csaldd torténete.
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»[A] parasztokat gy félemlitik meg, hogy a kuldkokat elviszik minden nélkiil és
amikor a népnevel6k agitdlni mennek, akkor hivatkoznak arra, hogy ha nem tesz
eleget a beszolgéltatdsnak, vagy nem 1ép be a tszcs-be, akkor ugyantgy fog jarni

mint a kuldk.” 4

A hét csaldd elmenekiilése Tyukodrél nemcsak a volt nagygazddk kildtdsta-
lan helyzetét bizonyitja, hanem egyben a kozségi vezetSk egyezkedési hajlandé-
sdganak is jele. A kuldkokkal kapcsolatos elvi dlldspontot hangoztaté hivatalos
szovegek szerint a helyi vezet6knek — koztitk Lengyel Zoltdnnak — az emlitett
hét csalddot nem lett volna szabad elengedniiik a kozségbdl. Az indoklds sze-
rint a kuldk akkor is ellenség, ha mar semmije sincs, ezért dllandéan szemmel
kell tartani.* Azonositisuk csak eredeti kornyezetiikben lehetséges, idegenben
kénnyen ldthatatlannd, felismerhetetlenné vdlnak. (Nem volt véletlen tehdt,
hogy B.-ék Tyukodrdl pont Debrecenbe, egy nagyvarosba menekiiltek.”” A csald-
dok elkoltozését az egyik AVH-tiszt tal4lé médon a ,kulikok &nlikvid4ldsinak”
nevezte.*®) A csengeri jérdsi parttitkdr a ,lithatatlan” kuldkok veszélyességére egy
propagandafilmre utalva hivta fel a figyelmet az egyik pdrttaggytilésen:

»Ennél a kérdésnél vegyiik példinak A pdrizitkdr c. filmet, ahol a kuldk elment
egyik kozségbdl a masikba, s ott dolgozott mint nincstelen paraszt és utdna elment
tizembe dolgozni és ott végezte rombolé munkdjdt. Nekiink is erre kell gondolni,
s ezeket a kuldkokat [a tyukodi elkoltozdket] vissza kell hozni, ha masként nem,
rendérséggel is.”

Val4jdban a Csengeri jdrdsi pdrttitkdr sem ragaszkodott oly nagyon a kuld-
kok jelenlétéhez a jards kozségeiben. Az egy héttel kordbban tartott pdrtraggyi-
lésen éppen azt hangsulyozta, hogy a kollektivizdlds érdekében egyes kuldkokat
el kell tdvolitani, korabeli hivatalos széhasznalattal élve , ki kell emelni” a koz-
ségekbdl.>® A tiintetésekért feleldssé tett kozségi lakosokat szintén ,kiemelték”

45 ABTL V-51913. 471. Jelentés N. Jen8rél a kistarcsai interndlétdborbél. 1951. jilius 27.

46 Tudni kell nekiink Sztilin elvtrsnak azt a megallapitdsit, amivel Bucharin [sic!] 4llitisit meg-
céfolta, hogy az osztdlyellenség nem né bele a szocializmusba. Nekiink ldtni kell ezt és igy kell
nevelniink a falusi pdrttitkdrokat, falusi funkciondriusainkat, ldssak az ellenséget és meggy(ilol-
jék.” — foglalta ssze a tan lényegét a megyei parttitkir. SZSZBMOL XXXV. 1. Jegyz8konyv
a megyei partbizottsig kibdvitett tilésérdl. 1951. dprilis 12.

47 A Hortobdgyra kitelepitett tyukodi és porcsalmai lakosok 1953 nyardn, miutdn kiszabadultak,
nem térhettek vissza kordbbi lakéhelyiikre. UJ lakShelyet kellett valasztaniuk, ami nem lehetett
nagyviaros: ,Megmondtdk, hogy haza nem mehetnek, Budapestre, nagyobb virosokban szintén
nem mehettek, csak kisebb helyekre.” Szalay — Szalay (szerk.) 2008: A D. csaldd toreénete.

48 ABTL V-51913. 29. Kaczur Géza dv hdgy jelentése. Tyukod, 1951. mdrcius 29.

49 SZSZBMOL XXXYV. 14. 40. f. 3. 8. e. Az MDP Csengeri Jarasi Partbizottsdg gy(iléseinek jegy-
z6konyvei. 1951. marcius 7.

50 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 3. 8. e. Az MDP Csengeri Jardsi Partbizottsdg gy(iléseinek jegy-

z8konyvei. 1951. februdr 28. Gergely Ldszl6 a jardsi tandcs elndke is a kdvetkez6ket mondta
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Tyukodrdl, amit a kdzségi parttitkdr példdul a katolikus pap esetében a kovetke-
z8képpen indokolt:

»,Mint dologkeriil8, a falu ellenséges elemeivel &sszeforrt jobboldali egyén nem kivi-
natos jelenléte a kdzségben. Tyukod szocialista kozség tszcs-inek megerdsitése Gy.
eltdvolitdsa nélkiil nagyban akadélyoztatva volna. [...] Mint a kézség pérttitkdra

nevezettnek a kozségbdl vald eltdvolitdsit javaslom.”>!

A ,kiemelés” ebben az esetben interndldst, kitelepitést, kényszerlakhely kije-
161ését jelentette, azaz fizikai, térbeli elkiilonitést a dolgozdk virtudlis tdrsadal-
mabdl valé kirekesztést. (A falu valédi tdrsadalma inkdbb szoliddris, mint kire-
keszt8 volt velitk szemben!) A hét tyukodi csaldd nyilvdn ezt akarta megelzni,
amikor elhagyta a kdzséget. Forrdsaink szerint ebben nem akadélyoztik meg
ket a kozség vezetdi, azaz a szdmonkérd hatalom logikdja szerint segitették dket
a menekiilésben.

Mivel a Lengyel ellen felhozott vddak kozote a kuldkok elengedése is szere-
pelt, a tandcstitkdr védekezd levelében erre is kitért. Védekezése sordn — a mér
ismert médon — 6nmaga felmentésével egyidejiileg a felel¢sséget mdsokra igye-
kezett dthdritani. Az errdl sz616 levélrészletben demonstrativ médon jeleniti meg
az elkdtelezett hivatalnoktdl elvdrt kotelezd kuldkgytloletet is:

LEn aznap reggel, mikor elutaztam (mdrc. 1.) délel8tt a 11-es vonattal, még fel-
mentem megirni a VB jegyz8konyvet és akkor ldttam, hogy a két Sz. kijelentkezik.
Ok kérdezték akkor t8lem, hogy elmehetnek-e? [...] Engem meglepett, hogy ezek
a kuldkok, akiket eddig elverni sem lehetett volna, most maguktdl el akarnak menni.
Gondoltam is magamban, bdr az utolsé menne mér el. Mindjért arra gondoltam,
hogy a Pdrthdz, MNDSZ-helyiség és a Zoldkeresztes Egészséghdz igye milyen nagy-
szerlien megoldédna. Nem beszélve arrél, mennyivel kevesebb munkdnk lenne, ha
legaldbb a fele elmenne ezeknek a kuldkoknak. Mennyit akadalyoztédk a szocidlizmus
épitését. Minden dologban, amit akartunk, benne volt a reakciés keziik. Az 6sszes
hazug propaganda téliik eredt. [...]

Nem tudok elképzelni olyan tandcselnokot és titkart, aki ne drvendene, ha a kuld-
kok kéziil csak egy is elmegyen a falujabdl. Tudtam, hogy senki sem fogja 8ket meg-
siratni. A dolgozdk dltaldban utdledk Sket. En azonban azt mondtam nekik, hogy
olyan térvényt nem ismerek, amely megtiltand, hogy elmenjenek, de jo lesz, ha azt
még megkérdik a parttitkdr elvtdrstdl és a tandcselnokedl, mert velem 11 érakor mér
megy is a vonatom.

a jérdsi partértekezleten: ,Csdszl6bél, ami még kuldk ott van, azt el kellene onnan telepiteni egy
misik helyre, ahol nem gitolnd a munkdnkat.” Uo. 1951. februdr 20.
51 ABTL V-51913. 194. Tardi Sdndor tant kihallgatdsi jegyz6konyve. 1951. 4prilis 11.
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Tudomdsom van réla, hogy 4 vagy 5 kuldk, biztosan nem tudom, az én eljovetelem
utdn 5 nap mulva ment el a kzégb6l, mégpedig tgy, hogy Forgdcs pdrttitkdr {rds-
ban javasolta Gyérfi tandcselnok elvedrsnak a kuldkok elkoltozkodésée és Gyorfi elv-

térs is engedélyezte az elkoltozésiiket.”>?

Egyéb forrdsok is a kozségi parttitkdrt nevezték meg mint olyan személyt,
aki dontott a kuldkok elkoltozésének kérdésében (a falut érinté fontos politi-
kai kérdésben), a helyi hatalom mds képviseldi, a tandcselnok és a tandestitkdr
csupdn végrehajtotta utasitdsait.”® Egy mdsik jelentés azt is megemlitette, hogy
a tandcs eredetileg nem engedélyezte a falu elhagydsit, az engedélyt csak a part-
titkdr utasitdsdra adtdk ki.>* A hivatalos indoklds Forgdcs tettét kuldkbardtsdgaval
(»eljért a kuldkokkal borozgatni a kocsmdba”)>> és korruptsigaval magyardzta:
»a kozségben azt beszélik, hogy a parttitkdr pénzt kapott a kuldkoktdl, valamint
a kuldk javakbol 1 darab gerenddt”.>¢ A pdrttitkdr tényleges motivici6jit nem
ismerjiik, ugyanuigy lehetett szimpdtia, szolidaritds, mint haszonszerzés. Bizo-
nyosnak tlinik viszont, hogy az ideologikus elvirdsok ellenére Forgdcs és az elkol-
tozni vigydk kozott megegyezés jott létre: olyan alkut kotottek, amely mind-
két fél pillanatnyi érdekeinek megfelelt. A csalddok reményeik szerint elkeriilték
a rdjuk varé még rosszabb sorsot, a pdrttitkdr, illetve a kozség vezetdi (akik tobb-
nyire vagy a helyi tdrsadalom szegényebb rétegeibdl keriiltek ki,” vagy idegenbdl
hozott emberek voltak) pedig ,eltiintették” azokat a kdzség vezetésében valami-
kor jelentds szerepet jatszé (Sz. Bidlint, az egyik elkolt6z6 csalddfé példdul 10
évig volt kozségi bird), vagy sikeres gazddlkoddsuk miatt megbecsiilt csalddokat,
akiknek a lakossdg korében még mindig nagy tekintélyiik volt. A hivatalos ideo-
légia és a mindennapi hatalmi gyakorlat tébbnyire hidba torekedett arra, hogy
a kozség tdrsadalma kirekessze magibél valamikor médos tagjait, diszkrimindci-
6juk inkdbb erdsitette a veliik valé szolidaritdst.

EROSZAKOS SZERVEZESI MODSZEREK

A konstrukeié szerint Lengyel legnagyobb biine az volt, hogy ,erészakosan fej-
lesztette a tszcs-t”. Azzal védoltdk, hogy a kampdny finisében — amikor mdr csak
kis hija volt annak, hogy Tyukod termel8szovetkezeti kozség legyen — a falu leg-
makacsabbul ellendllé gazddit megfenyegette, hogy elviteti, illetve eliildozi 8ket

52 SZSZBMOL XXXYV. 14. 40. f. 51. 8. e. Kizdrisok. 23/1951. Lengyel Zoltin levele az MDP
Csengeri Jarasi Bizottsigdhoz.

53 SZSZBMOL XXXV. 1. Jegyzékonyv a megyei partbizottsig kibdvitett tilésérél. 1951. dprilis
12., valamint ABTL V-51913.131. Osszefoglalc’) jelentés. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 6.

54 ABTL V-51913. 29. Kaczur Géza &v hdgy jelentése. Tyukod, 1951. mdrcius 29.

55 SZSZBMOL XXXV. 1. Jegyz6konyv a megyei pértbizottsig kibévitete tilésérdl. 1951. 4prilis 12.

56 ABTL V-51913. 29. Kaczur Géza 4v hdgy jelentése. Tyukod, 1951. mércius 29.

57 A tyukodi tandcselndk helyi cselédember volt és kommunista. Forgdcs pérttitkdrrél nincsenek
jelenleg adataim.
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a kozségbdl. A megfélemlitést mint tsz-szervezési médszert valéjaban csak a tyu-
kodi tiintetések kontextusdban itélték meg negativan a hivatalos szervek. A gya-
korlatban ugyanolyan hallgatélagosan tdmogatott kampdnyeszkoznek szdmitortt,
mint a kuldkkategéridval valé manipuldcié.

A fenti vdddal tobb célja is volt a konstrukcié létrehozdinak. MindenekelStt
Lengyel blinésségét kivantdk bizonyitani. Jellemzd a hatalom érvelési médjéra
az, ahogy a tandcstitkdr tettét értelmezték. Nem azzal vddoltdk, hogy tszcs-szer-
vezd buzgalmdban megsértette az 6nkéntesség elvét, hanem azzal, hogy azért
erdltette be a parasztokat a tszes-be, hogy az igy 1étrejott csoportok késébb kony-
nyen szétessenek; vagyis éppen nem segiteni, hanem szdndékosan akadalyozni
kivdnta a kollektivizdldst:

»Lengyel Zoltdn [...] a tavaszi tszcs szervezések idején tudatosan igyekezett a kozség-
ben lakd parasztsdgot er8szakkal és kiilonboz6 ijesztd lizenetekkel a tszcs-kbe beszer-
vezni, hogy ezen tevékenységével az Gjonnan alakult tszcs tagjai kozott mér kdzvet-
leniil az elsd idében nagyfoku tszcs-ellenes hangulatot keltsen és bomlasztdst idézzen
el8... [O]lyan hangok iitdteék fel a fejiiket a belépd tagok kozdtt, hogy a tszcs-be
val6 tagszervezés erdszakkal toreénik, ennek lett a kdvetkezménye az, hogy a kozség

»58

teriiletén hatalmas ardnyq tszcs-ellenes mozgalom fejlédott ki [...]7°° — értelmezte

Lengyel szdndékait az egyik AVH—jelentés.

Ez a verzié sokkal jobban beleillett abba a koncepciéba, amely Lengyelt
a helyi hatalomba befurakodott és beliilrél bomlaszté ellenségként kivdnta
bemutatni, mintha csak dgynevezett baloldali elhajléként dbrizolték volna.
Lengyel elitélésével a hatalom nemcsak ellenséget, hanem biinbakot is terem-
tett. Az erdszakos tsz-szervezést megtestesitd tandcstitkdr megbiintetése egyben
a tobbi szervezd felmentését is jelentette, Lengyel feldldozdsdval a kollektivizalds
tobbi résztvevdjét kivdntdk tisztdra mosni.

Eléggé valdszintinek tlinik, hogy Lengyel tényleg megfenyegette a vona-
kodé gazddkat. Az a tény, hogy ezt az AVH-jegyz8konyvek szerint t5bb tand is
dllitja, természetesen még nem lenne elegendé bizonyiték. A Lengyel elleni vad
azonban mdr akkor megjelent a kihallgatdsokrdl készitett szévegekben, amikor
a tandcstitkdrnak szdnt ellenség- és biinbakszerep még nem formalédott ki tel-
jesen. Az AVH-tisztek ekkor még ragalomnak tartottdk, amelyet az ellenség ter-
jeszt a helyi vezetSk lejdratdsdra. Ezt irta Nehéz Janos f6hadnagy marcius 26-4n:
Az elhurcoldsrdl sz616 hir ,megéllapitdsom szerint nem a tandcs tagjaitdl, vagy
parttagoktdl indult el, hanem ezt [...] a jobboldali elemek dobtik be”.>?

Lengyel ellen sz4l az a szitudcié is, amelyben a neki tulajdonitott fenyegetd
kijelentés elhangzott. A tandcstitkdr levelében idézi fel a helyzetet, természete-
sen cdfolva a vddat: akkor tortént ,,[m]iel8tt befele jottem a kérhdzba, februdr

58 ABTL V-51913. 250. Péntek Kdroly 4v thdgy jelentése. Nyiregyhdza, 1951. dprilis. 17.
59 ABTL V-51913. 24. Nehéz Janos 4v thdgy jelentése. Nyiregyhdza, 1951. mdrcius 26.
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26- vagy 28-dn, amikor mdr 7 csoport volt és tgy latszott, hogy par nap mulva
szocialista falu lesz Tyukod”.%® Ugy tlinhetett tehdt, hogy a kollektiviz4l4s tel-
jes sikeréhez mdr csak az utolsé 1épések hidnyoznak. Ha felgyorsitjdk a szerve-
zést, akkor még az MDP februdr 25-t8] mércius 2-ig tarté II. kongresszusa alatt
— ahogy azt a nagy pdrtdllami koreografia megkivinta — ldtvdnyosan be tudjik
jelenteni a szocialista falu létrejoteét, sét taldn még Lengyel is részese lehet kor-
hdzba vonuldsa eldtt az tinnepélyes aktusnak.

Az elhurcolissal valé fenyegetés valdszintleg azok ellen a kisebb gazddk ellen
irdnyult, akiket a kuldklistdval nem lehetett zsarolni. A taniként kihallgatott 6t
érintett gazda koziil egynek volt csak 10 holdja, a tobbiek 4—6 holdas gazddlko-
dék voltak.®! (Lengyel is azt irta — mds vonatkozdsban — levelében, hogy mdrcius
elején ,mdr a kozépparasztok beléptek a tszcs-be és kitlint, hogy a kisparasztok
megagitdldsa még nehezebb feladat”.%?)

A fenyeget8z8 tandcstitkdrrdl sz6l6 vallomdsszovegek felt(ing vondsa, hogy
a fenyegetés tartalmdc illetden eltérnek egymdstdl. A kihallgatottak egy része
azt dllitotta, hogy Lengyel lizenete Ggy sz6lt, hogy a belépési nyilatkozat ala-
irdsdt megtagaddkat el fogjék vinni a kdzségbdl (,ha nem lépiink be a cso-
portba 20 kg-os csomagokkal vagonokba raknak és elszéllitanak”;% el lesznek
transzportilva a kozségbdl”;% legjobb ha azonnal csomagolnak, mert elviszik
Sket”;% ,legjobb ha hétfén 6sszecsomagolok, mert tgyis elvisznek”¢¢). Mdsok
szerint viszont arra szélitotta fel Lengyel a belépési nyilatkozatot ald nem iré
személyeket, hogy koltozzenek el a falubdl, illetve sajdt érdekiik, hogy elhagyjik
a kozséget (,akik a kovetkezd vasdrnapra nem lépnek be a tszcs-be, azok leg-
jobban teszik azt, ha menekiilnek a kozségb6l, mert kiilonben kellemetlenségeik
lesznek”;” ,ha a mdrcius 1-ét kovetd vasdrnapig, déli 12 6rdig nem lépek be
a tszcs-be, akkor mar késébb ne is merjek emiatt a tandcshoz menni, hanem leg-
jobb lesz, ha mdr hétfén csomagolok és elhagyom a kdzséget” ).

Bédr nem mindegy, hogy valakit ,elvisznek a kozségbdl” vagy el kell menekiil-
nie a rd varé ,kellemetlenségek” (példdul az interndlds, kitelepités el8l), mind-
két fenyegetés rendkiviil kedvezétlen médon befolydsolhatta az egyéni sorsokat,
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véltoztathatta meg a csalddok életét. Mit tizenhetett Lengyel a gazddknak? Nem
tudhatjuk pontosan. Viszont valészintleg olyan dolgokkal prébdlta megfenye-
getni a tszcs ellen tiltakozd embereket, amelyekrdl dgy gondolta, hogy elrettentd,
riaszt6 hatdsuk nagyobb, mint a tszcs-t6] valé félelem. Ezt a hatdst a vallomdsok
szerint kivalthatta mind az elhurcoldsrél, mind a menekiilésre késztetésrdl szél-
nek eresztett hir. A kdzség lakosainak egytrtal olyan tapasztalatokkal is kellett
rendelkezniiik, amelyek mellett Lengyel szavai nem iires fecsegésnek tiintek,
hanem valédi fenyegetésnek hangzottak. A leirdsok szerint ugyanis a taniként
kihallgatott lakosok (és dllitdsuk szerint mdsok is) Lengyel szavainak hatdsdra
léptek be a tszcs-be. ,En ennek az iizenetnek a hatdsira azonnal be is léptem
a tszcs-be, mert attdl féltem, hogy ha ezt nem teszem, akkor engem valéban
elvisznek.”®” ,Mdsnap kozoltem is azokkal a személyekkel, akik nem léptek be
a tszcs-be, hogy mit tizent nekik a tandcstitkdr, ennek hatdsira négyen azonnal
be is [éptek.”7°

Persze moédosulhat a fenti kép, ha a szdvegek keletkezési koriilményeit figye-
lembe vessziik, hiszen ezek a vallomdsok a blinbakgydrtds folyamatdnak termé-
kei voltak. A kihallgaté tiszteknek olyan vallomdsszovegeket kellett teremteniiik,
amelyek Lengyelt mint a lakosokat sikeresen terrorizdlé kozségi vezetdt jelenitik
meg. A kihallgatottaknak is érdekében allt ugyanakkor, hogy arra hivatkozza-
nak: 6k csak a megfélemlités hatdsdra léptek be a tszes-be, ezért kilépésiik, illetve
a tiintetéseken val6 részvételiik akdr jogosnak is mondhaté.

A KOLLEKTIVIZALASI KAMPANY. IRANYITOK ES VEGREHAJTOK,
HELYIEK ES IDEGENEK

Az erdszakos agitdciéval vadolt Lengyel drtatlansdgdnak igazoldsdra részletesen
irt levelében a kollektivizdldsi kampdnyrdl is. Azt kivinta bebizonyitani, hogy
6 mint a helyi hatalom képvisel§je csupdn elhanyagolhaté mellékszereplje volt
a Tyukodon zajlé tsz-szervezésnek. Igazi irdnyit6i a hatalmi hierarchidban felette
4ll6 pdrt- és dllami szervek képvisel8i voltak, tehdt — az érvelés logikdja szerint —
mindenért, ami Tyukodon tortént, igazsdg szerint ket terheli a felelésség.

A kozség kollektivizaldsit Lengyel konstrukcidja szerint ,az egész tszcs-fej-
lesztés ideje alatt Budapestrdl Abonyi tszcs-fejlesztd elvtars irdnyitotta”.”! Abo-
nyi elvtdrs valészintleg az MDP KV Mezdgazdasigi Osztélyanak lehetett a mun-
katdrsa, aki csak egy ideig, a kampdny kezdetén volt személyesen is jelen a koz-
ségben. Tdvozdsa utdn a megyei partbizottsdgtél Kovdcsvolgyiné lett a felelds
Tyukod étszervezéséért — éllitja Lengyel. Allandéan kint volt a kbzségben még
tovébbi egy-két ember a Csengeri Jardsi Tandcs Mezdgazdasdgi Osztdlydtdl és

69 1§BTL V-51913. 117. Tantkihallgatisi jegyzdkdnyv, E Imre. 1951. 4prilis 6.
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a jardsi partbizottsdgtdl is, a megyei partbizottsig pedig szinte naponta ellen-
6rizte a munkdt. ,En csak harmad vagy negyedrangt munkatérs voltam. Sok
megbeszélésen jelen sem voltam, én utasitdsra jarcam el, politikailag nem én ird-
nyitottam és nem én voltam a felelds.””? — helyezi magdt a kollektivizdlds vezér-
kardn kiviilre a tyukodi tandcstitkdr.

Bér a szervezésre gyakorolt befolydsit — védekezési stratégidjahoz hiven —
jelentéktelennek kellett bemutatnia, a magdrél alkotott kép azt sem sugallhatta,
hogy a tandcstitkdr nem tett semmit a kozség szocialista dtalakitdsa érdekében.
Lengyel a firadhatatlanul dolgozd, nélkiil6zhetetlen héttérszereplé figurdjiban
tudta magdt Ggy megjeleniteni, hogy mindkét kivinalomnak eleget tegyen.
Levele szerint tehdt a helyismerettel rendelkezd tandcstitkdr a hdttérben han-
gyaszorgalommal végezte az aprémunkdt: informdacidkkal ldtta el a szervezdket,
érveket adott az agitdtoroknak, nyilvintartdst vezetett a belépési nyilatkozatokat
mir aldirt parasztokrél:

»Az én munkdm féleg az volt, hogy naponta figyelemmel kisértem, hogy kik 1éptek
be, és naponta elkészitettem azt a névsort a helyi ismereteim alapjdn, ahova a nép-
nevel8knek menni kell [...]

Naponta dtlag 50-60 népneveld pdr indult ki agitdciés munkdra, igy a nyiregy-
hdzi és nyirbétori partf8iskoldsok, a csengeri Tandcs brigdd, az MNDSZ-brigid, az
AG népneveléi stb. Elére elkészitett céduldkra {rtam fel 2-3 olyan helyet, ahovd
menni kell a népnevel8knek, fel is vildgositottam 8ket, hogy az, akihez mennek,
milyen dolgozé, hogy a fia Kossuth akadémista, vagy katona, fia vagy lednya kdzép-
iskolds stb., hogy hdny hold f5ldje van, hogy az asszonnyal kell beszélni még, mert
a férj mdr jél nyilatkozott. Egyszdval egész nap a népnevel8kkel voltam elfoglalva.
Ha bejott egy népneveld pdr, kikérdeztem mit mondtak, felirtam, és ha mésik nép-

nevelé pirt kiildtem, elmondtam hogyan nyilatkoztak.””?

A levélben emlitett 50—-60 ,népneveld pdr” minden bizonnyal a kampdny-
nak abban a szakaszdban agitilt a kozségben, amikor Tyukodot a kollektivizalds
ugynevezett sulyponti kozségének kidltottak ki, és ide vezényelték a jérdsi akti-
vistdk nagy részét, valamint megyei tsz-szervezdk is érkeztek.”* A jardsi tandcsi vb
februdr 21-i tilésén elhangzott beszdmol§ is hasonlé szamokrdl tett emlitést: az
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el6z6 héten Tyukod kozségben 100-150 népneveld szervezte a tszcs-t.”> A ,nép-
neveld gdrda” elsésorban idegenekbdl, vagyis nem a helybeliekbdl 4llt 6ssze,
helyismerettel nemigen rendelkeztek, viszont minden bizonnyal a helyi népneve-
16knél jobban ismerték a kollektivizalds agitdcids érveit és a hatékonynak tartott
szervezési médszereket.

Lengyel — dllitdsa szerint — csak néhdnyszor vett részt Gigynevezett hdzi agitd-
cién. A meggy6zni kivint gazddk lakdsdra egy-egy jardsi tandcsi vagy partfunk-
ciondrius kiséretében ment el. A hatalom képvisel8i valészintileg befolydsos gaz-
dakhoz lettek beosztva. A tandcstitkdr munkdjdnak sikertelensége (,Megagitdlni
nem sikeriilt nekem csak Sz. Geizdékat [sic!] és Sz. Lajost, mdshol eredményt nem
értiink.”’®), amelyet egy mdsfajta kontextusban bizonydra nem hangstlyozott
volna, itt jé érvnek kindlkozott: hogyan is alkalmazott volna erdszakot, hiszen az
dltala megagitdlt emberek nem léptek be a tszes-be. Sz.-ék beszervezésérdl szolé
torténetében is tiirelmes, nyugodt, megfontolt tsz-szervezének mutatja be magit:

»5z. Geizdndl [sic!] kétszer voltam, egy izben Endrédi elvtdrssal, egy izben Juhdsz
elvtdrssal. Ez volt az a hely, ahol mdr a férfi az Sz bet(t aldirta a belépési nyilatko-
zatra, de a felesége kikapta a tollat a kezéb8l és azt mondotta, hogy majd akkor 1ép
be, ha 4-5 olyan kozép ember lesz benne, mint k. Ezzel el is mentiink és akkor
mentem vissza pdr nap mulva, amikor mdr vagy 6 kozépparaszt volt bent. Ekkor ald

is irta a belépési nyilatkozatot.”””

Hatdsos védekezési médszernek gondolhatta azt is, hogy népneveld tdrsait,
a jérdsi tandcs mezdgazdasdgi osztdlydnak vezetdjét és beosztottjait jeldlte meg
drtatlansdgdnak tandiként: ,A felsorolt tanidkat [...] kérem erre vonatkozéan
kihallgatni, hogy alkalmaztam-e terrort, fenyegettem-e valakit. Ok velem vol-
tak, f8leg 8k beszéltek, hiszen 8k jobban is értettek az agitdcidhoz mint én, de én
sehol sem kényszeritettem senkit, csak a tiszta meggydzéssel igyekeztem a Tszcs-t
fejleszteni.””8

Vajon mennyire ldttatta volna mdsként Lengyel Zoltdn a kdzség kollekti-
vizdldsdban jdtszott szerepét, ha a tyukodiak nem ldzadnak fel a tszcs ellen, és
6 mint a termel8szovetkezeti kozség diadalmas tandcstitkdra beszéli el a torté-
netet? Es vajon melyik véltozat 4llna kézelebb a ,valésighoz”? Egyéb torténeti
forrdsok — mds nézépontbdl létrehozott szévegek — segithetnek hitelesebbé tenni

a képet.
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A tyukodi tandcselndk Lengyelhez hasonléan mutatta be az irdnyitdk és
a helyi vezetdk viszonydt a kollektivizdldsi kampdny sordn. Ha Lengyel mellék-
szerepl8ként dbrdzolta magdt levelében, Gyérfi Imre a neki tulajdonitott sz6-
veg szerint olyan résztvevének érezte magit, akire egy elrontott szindarab f8sze-
repe vér. Az egyik tant dllitdsa szerint Gyorfi a termel8szdvetkezeti csoportokra
panaszkodé asszonyoknak a kovetkezdket mondta: ,[N]agyon jél tudjdtok, én
2 hétig tdvol voltam a kézségbél, nem tudom, hogy tivollétemben mit kotyvasz-
tottak Gssze, most itthagytik nekem, hogy én egyem meg, de én azt mondom,
hogy aki fézte, az egye is meg.””’

Elgondolkoztaté és Lengyel dllitdsat ldtszik igazolni a helyi vezet6k mells-
zésérél az a tény, hogy Gyérhf tandcselndk februdr masodik felében, pont akkor,
amikor a jérdsbdl szinte mindenki Tyukodra jott tsz-t szervezni, 2 hetes pdrtis-
koldra utazhatott el. Egyéb adatok is azt bizonyitjék, hogy a felettes szervek nem
ragaszkodtak ahhoz, hogy a szervezés alatt a falu irdnyitéi teljes létszimban jelen
legyenek. Lengyel Zoltin példdul 1951. janudrban tiz napra szabadsigra ment:
yamikor hazajottem, Abonyi elvtdrs mdr irdnyitotta a szervezést”®° — irta levelé-
ben. Lengyel mdrcius elsején Gjra elhagyta a kozséget, igaz, hogy a régéta terve-
zett kérhdzi gydgykezelése céljabdl. Ugyanabban az idében utazott el azonban
Forgécs pdrttitkdr is Nyiregyhdzara, 6t 2 hénapos pdrtiskoldra kiildték.®' Mdrcius
elején tehdt, amikor a még csak papiron létezd termel8szovetkezeti csoportok-
ban el kellett volna kezdeni a tavaszi mezdgazdasdgi munkdkat, és mdr érezhe-
t8ek voltak a késSbbi tiintetésekhez vezetd fesziiltségek, a kozségbdl két vezetd is
hidnyzott. Vajon mindez tudatos meggondolds eredménye lehetett vagy csupan
rossz szervezés, esetleg érdektelenség?

Forrédsaink egy mdsik része, a tandcsi és pdrtiratok mindenesetre arrél szélnak,
hogy a fels6bb szervek, koztiik a jards, milyen nagy szerepet tulajdonitott annak,
hogy a kozségi vezetdk aktivan részt vegyenek a mezdgazdasdg szocialista dtalakitd-
siban. Pontosabban arrél szélnak ezek az iratok, hogy sajndlatos médon mennyire
nem vesznek részt a kollektivizaldsban a kdzségek, illetve azok a kdzségi lakosok,
akiktdl ezt a hatalom joggal elvdrnd. A célok megvalésitdsiban valé aktiv kézremii-
kodést és személyes példamutatdst ugyanis nemesak a kozség vezetitdl és a pdrt-
tagoktdl vartdk el, hanem mindenkitél, aki valamilyen formdban a pdrtéllamtél
fuggott, illetve befolydsa alatt dllt: a tandcstagoktdl, a tandcs dolgozditdl, a peda-
gbgusoktél, az dllami gazdasdgban és a gépallomdson dolgozéktedl, az ipari mun-
kdsoktdl — a jérds egyetlen ipari tizeme a porcsalmai kendergydr volt —, a termeld-
szoveti tagoktdl, a foldmives-szovetkezet alkalmazottjaitdl és a tomegszervezetek
tagjaitdl. A beldlitk osszedlld aktivista-népneveld garddnak kellett volna a helyi tér-
sadalmat befolydsolni és mozgésitani a hatalmi célok érdekében: ribeszélni a gaz-
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ddkat, hogy idében tegyenek eleget beszolgaltatdsi kotelezettségiiknek, jegyezzenek
békekolesont és alakitsanak termel8szovetkezeti csoportokat.

Passzivitdsuk 4llandé témdja volt a jdrdsi tandcsi vb-iiléseknek. Az 1951.
janudr 24-i tilésen Végh Andrds jardsi pdrttitkdr (egyben jdrdsi tandcsi vb-tag)
ugy fogalmazott, hogy a kozségi tandcsok és a meglévd tszes-k ,lanyhdn keze-
lik”82 a tsz-szervezés kérdését. Pedig a Tyukodi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak
tilésein késziilt jegyz6konyvek tantsdga szerint a kozség vezetdi rendszeresen fog-
lalkoztak a tsz-szervezés tigyével. A hetente megtartott vb-iiléseknek két allandé
napirendi pontja volt: a begytjtés és a tszcs-fejlesztés. Ezekbdl a jegyzékonyvek-
bdl a felsdbb szervek elvirdsainak megfelelni vagyd, kotelességtudd kozségi veze-
t8k képe bontakozik ki, akik azt teszik, amit kell (megbeszélik a médszereket,
kiosztjék a feladatokat, vallaldsokat tesznek, versenykihivésokat irnak), de még-
sem tudjdk teljesiteni a maguk elé kitliztt célokat: nem gyfilik 6ssze az el8irt
mennyiségli burgonya és nem alakul meg a régéta tervezett tszcs.

Milyen lehetett a tyukodi vezetdk valdsigos hozzddlldsa a kollektivizdlds kér-
déséhez és dltaldban azokhoz a feladatokhoz, amelyek konfliktust idéztek elg
a lakossdggal? A forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a hatalom helyi kép-
visel8i egyediil, kiils§ segitség nélkiil dltaliban nem tudtdk végrehajtani a hata-
lomnak azokat az utasitdsait, amelyek a lakossdg komolyabb ellendlldsdba titkoz-
tek. Ezt a feltevést kiegészithetjiik azzal a megallapitdssal, hogy a kozségi vezeték
egy részének, és a helyi tdrsadalom tagjaibdl dllé aktivistédk tobbségének gyakran
nem is llt érdekében a hatalom céljainak sikeres megvaldsitdsa. Gazdaként ket
is stjtotta a beszolgaltatds és fenyegette a kollektiv gazddlkodds.*

A kozség vezetSi onreprezentdcidjukban persze a lelkiismeretes, megbizhaté
tisztviseld, az elvhli kommunista képét mutattdk, akinek eltokélt szandéka, hogy
teljesitse a hatalom rendelkezéseit. A mindennapi gyakorlatban viszont igazdbél
nem tudtak, és sokszor nem is akartak megkiizdeni a szivdsan ellendll$ tdrsada-
lommal. Ezért folyhatott a kozségben a jardsi parttitkdr szavaival élve ,lanyhdn”
a terménybegyijtés, a kollektivizdlds és mindazok a feladatok, amelyeknél a helyi
hatalomnak a lakossdg erdteljes szembeszegiilésével kellett szimolnia.

Koztudott, hogy a terménybeszolgdltatds milyen sulyos, a gazdasigok teher-
birdsdt messze meghaladé terheket rétt a paraszesdgra,® akik ez ellen kiilonbozd
onvédelmi-tilélési technikdkkal (a termények elrejtése, feketén torténd eladdsa,
az dllatok feketevdgdsa, nyilvantartdsi manipuldcidk stb.) védekeztek.®> A helyi
tandcsok csak akkor tudtak eleget tenni a begy(ijtési eldirdsoknak és hatdrid6re
(s6t hatdridé eldtt) dsszegyljteni az éppen aktudlis terményt, ha felszdmoltdk

82 §7ZSZBMOL XXIIL. 222. 1951. janudr 24.

83 Tyukod kozségben [...] meg kell emlitenem Tardi elvtdrsat, aki pdrttitkdr is és természetesen
VB-tag is, és kenyérgabondbél, takarmdnygabonabl és szénabél is hétraléka van.” SZSZBMOL
XXIII. 222. 1951. februdr 21.

84 Erdmann 1992: 98—137.

85 Erdmann 1992: 136. Erdmann Gyula ,paraszti ellenhtzdsoknak” nevezi a rendeletek kijdtszd-
sdt. A paraszti tdlélési technikédkra l4sd még: Oldh 2001: 199-258.
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a paraszti ellendlldst: felkutattdk az elrejtett terményrt, leleplezték a disznéjde
feketén levagd vagy engedély nélkiil eladé gazdde és kideritették, hogy a tényle-
gesnél kevesebb mennyiség szerepel a termést nyilvdntarté gabonalapon.

A tyukodi tandcs begytjtési munkdjardl sz616 jardsi kritikdk alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy ezt, a helyi lakossdg dlland¢6 zaklatdsdval jard, népsze-
riitlen feladatot amennyire lehetett, elhanyagolta a helyi vezetés. Egy-egy ldt-
vényos, a kuldk-hdtralékosokat, terményrejtegetéket és feketézéket leleplezd és
megbiintetd akciéval tulajdonképpen azt prébéltdk feledtetni, hogy a kozség
nem teljesitette idSre beaddsi kotelezettségét. 1951 februdrjdban a jdrdsi tandcs
begytjtési osztélydnak vezetSje példdul arrdl panaszkodott, hogy a gazddk hely-
szini elszdmoltatdsdban a ,kozségi tandcsok legtobb helyen a jdrdsi tandcs bri-
gddjdra tdmaszkodnak, 6nélléan nem tudnak vagy nem akarnak eredményeket
elérni” .56 Az ellendrzési csoportvezetd szerint is ,az alkalmazottak, egytdl egyig
bent tilnek a hivatalban és a terménybegytjtés érdekében az elmult hét sordn
semmit nem tettek”.®” Tyukodot kiilon is kiemelik, mint olyan kdzséget, amely
,»sz¢ép viéllaldst tett, de nem teljesitette” .

Hasonlé lehetett a kdzségi vezet8k hozzddlldsa a kollektivizalds kérdéséhez
is. Az 1950 8sze 6ta tarté kampdny sordn, amig alapvet8en a helyi hatalom
és a helyi népnevelSk végezték a szervezést, hetente csupdn egy-két foldnélkii-
lit vagy legfeljebb néhdny holdat miivel§ lakost sikeriilt rabeszélni a belépésre.
Akkor tudtdk csak a gazddlkoddk nagy tobbségét bekényszeriteni a termel8szo-
vetkezeti csoportokba, amikor 1951 februdrjaban a kdzségi vezetSktdl a felettitk
4ll6 hatalom vette 4t a falu dtszervezésének irdnyitdsat. Tyukod kollektivizaldsa,
a ,falu megszalldsa”®® és a lakossdg meggydzése/legydzése ekkor mér egy nagyobb
(megyei, jérasi) haditerv részeként zajlott, és a vezérkarban a kdzségi vezetdk csak
mellékszereplSk lehettek.

A belépési nyilatkozat aldiratdsa a tyukodi gazddkkal nem jelentette a tdr-
sadalom teljes behddoldsdt. A , termel8szovetkezeti falu” [écrejdtte, a 12 darab
I. tipust termel8szdvetkezeti csoport megalakuldsa egy olyan alkufolyamat
eredménye volt, amelynek sordn mindkét fél engedni kényszeriilt eredeti dllds-
pontjdbdl, de ezt a hallgatélagos megegyezést csupdn taktikainak, ideiglenesnek
tekintették. A kollektivizdlé hatalom megelégedett az I. tipus tszcs-k szervezésé-
vel, abban reménykedve, hogy rovid idén beliil a szovjet kolhozokhoz leginkdbb
hasonlé III. tipustvd alakithatja 4t azokat. Azt is engedte, hogy a tyukodi gaz-
dak sajdt elképzelésiik szerint alakitsanak csoportokat, arra szdmitva, hogy a sok
kis tszcs-t rovid idén beliil egyesiteni tudja. A kényszerhelyzetbe keriilt gazddk
pedig gy gondolhattdk, hogy az L. tipust tszcs keretein beliil és a maguk dltal
megvalasztott tdrsakkal lehet8ségiik lesz egyéni gazdasdgukat tobbé-kevésbé vél-

86 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. februdr 14.
87 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. februdr 21.
88 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. februdr 14.
89 Az elnevezés Juhdsz Paltdl szdrmazik. Juhdsz 2006: 315.
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tozatlanul dtmenteni arra a (reményeik szerint kozeli) id6re, amikor megvltozik
a gazdasdgpolitika.

A szervezdk még egy fontos taktikai hazdst tettek: sok helyen megigérték,
hogy a kozos tablak kialakitdsdt, a kozos gazddlkoddst elég lesz majd csak dsszel
elkezdeni, addig még minden maradhat a régiben.”® Amikor azonban a tavaszi
mezdgazdasigi munkdk megkezdésekor kideriilt, hogy ezt nem gondolta komo-
lyan a hatalom, elkezdddtek a tiintetések...

HOGYAN VEGZODOTT A TYUKODI TANACSTITKAR TORTENETE?

Lengyel Zoltdn nem tudta elérni, hogy ne & legyen a tyukodi kollektivizd-
lés elleni megmozduldsok egyik f6btindse. A Csengeri Jardsi Tandcs Végrehajtd
Bizottsdga fegyelmi eljardst kezdeményezett ellene, melynek eredményeként
1951. méjus 31-én felmentették 4lldsabol,” majd pedig az AVH Szabolcs-Szat-
mir Megyei Osztdlya kitiltotta a kdzségbdl. Kényszertartézkoddsi helyként
a Szolnok megyei Fegyvernek kozséget jelolték ki szdmdra.

Ugy tinik, bdr a tyukodi tandcstitkdrt feldldozta a hatalom, mégsem bdn-
tak el vele ugy, mint a helyi tdrsadalom tagjaival. Lengyel tigyét a tobbi, ellen-
ségnek kivdlasztott tyukodi lakos (volt nagygazddk, volt csend6rék és a katoli-
kus pap) elleni eljardstdl elkiilonitve kezelték. A rendelkezéstinkre 4ll6 forrdsok
szerint nem hallgatta ki 6t az AVH, nem volt vizsgélati fogsdgban, mint a t6b-
biek. A kérhdzbdl valé eltdvozdsa utdn rendéri feliigyelet ald helyezték. Bar 4lla-
sat elveszitette és korldtoztédk mozgdsi szabadsdgat, biintetése sem volt hasonlé
a tobbiekéhez, akik koziil hirman bortdnbe keriiltek, harman a kistarcsai inter-
nalétdborba, mig csalddtagjaikat és még tovabbi 6t ,,blindst” szintén csalddostol
a Hortobdgyra telepitettek ki.”

90 SZSZBMOL XXXV. 1. Jegyz8kényv a megyei partbizottsig kibévitett iilésérsl, 1951. dprilis 12.
91 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. mdjus 17. 231/1951. hatdrozat.
92 ABTL V-51913. 362. Pallag Sindor 4v szds jelentése. Nyiregyhdza, 1951. méjus 12.
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