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Farkas Gyongyi

»...a kiilso latszat és nagy hangoskodas
dacara szemben allott a népi demokracia
tarsadalmi rendjével...”

Kollektivizalds és ellenségteremtés (Tyukod, 1951)

»,Kommunista vagyok és ha kizdrnak is az leszek.”! Ezzel a hatdsos mondattal
zérta le a Szabolcs-Szatmdr megyei Tyukod kozség tandcstitkdra,® Lengyel Zol-
tdn a Magyar Dolgozék Pirtja (MDP) Csengeri Jdrasi Bizottsdgahoz irt levelét,
amelyben az ellen tiltakozott, hogy a kdzségi alapszervezet 1951. 4prilis 20-dn
kizérta a pdrtbdl. A kizdrds nem érhette azonban varatlanul. A kozségi tandcs
aprilis 7-i végrehajté bizottsdgi (vb) tilésén?® ugyanis mar hatdrozat sziiletett arrdl,
hogy visszahivjdk a testiiletbdl és kezdeményezik, hogy fliggesszék fel dlldsdbél.
A tandcstitkdr személyesen nem tudott védekezni egyik dontés ellen sem, mivel
mircius elsejétd] a nyiregyhdzi kérhdzban fekiidt, ezért irdsban prébélta megcd-
folni az ellene felhozott vddakat.

A tyukodi tandcstitkdr esete, hatalombdl valé kirekesztésének koriilményei,
amelyek rekonstrudldsa e tanulmdny célja, elsésorban azokba a hatalmi viszo-
nyokba enged betekintést, amelyek a falusi telepiilések lakdinak életét az 1950-es
évek elején meghatdroztik. Az tigyben keletkezett szovegekbdl kiindulva, a Len-
gyel elleni vidak nyomvonaldn haladva kiséreljiik meg feltdrni a hatalmi hierar-
chia alsé szintjén 4llé tandcstitkdr mozgdsterét, dontési lehetdségeit az esemé-
nyeknek hdtteret ad6 kollektivizalds idején.

Az elemzéshez felhaszndlt szévegeket — forrdsainkat — egy kivételével
a tandcstitkdr dltal képviselt, majd az ellene fellépé hatalom — tandcs, pért és
Allamvédelmi Hatésig (AVH) — hozta létre. Az egyetlen eltérd jellegli szoveg
Lengyel Zoltdn idézett levele. A kiilonbozd céllal késziilt konstrukeidk osszeveté-
sébdl prébédlok meg tanulmdnyomban egy hihetd torténetet alkotni.

1 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. £. 51. &. e. Kizdrdsok. 23/1951. Lengyel Zoltén levele az MDP
Csengeri Jdrdsi Bizottsigdhoz.

2 Egészen pontosan: Lengyel Zoltdn Tyukod Kozségi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak a titkdra
volt.

3 SZSZBMOL XXIIL 917. b. 1951. 4prilis 7.
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KOLLEKTIVIZALAS, ELLENSZEGULES, A ,BUNOSOK” MEGNEVEZESE.
AZ ESET HATTERE

A tyukodi tandcstitkdr bukdsa az 1951 telén és kora tavaszdn zajlé kollektivi-
z4lds eseményeivel hozhat6 dsszefiiggésbe. A Csengeri jards az MDP II. kong-
resszusa® el6tt megélénkiild tsz-szervezési kampdny sordn nagy sikereket ért el.
Szabolcs-Szatmar megye 27 tgynevezett termeldszévetkezeti kozségébdl 16-ot
a Csengeri jardsban hoztak létre. A tsz-szervezéknek Tyukodon is sikeriilt elér-
niiik, hogy a lakossdg nagyobb része aldirja a belépési nyilatkozatot. A szocia-
lista mez8gazdasdg agitdtorainak elvonuldsa utdn azonban Tyukodon és a vele
szomszédos Porcsalmdn (Csenger utdn a jrds két legnagyobb kozségében) a nagy
nehézségek drdn létrehozott termelészovetkezeti csoportok (tszes-k) a lakossdg
heves tomegmegmozduldsainak kiséretében szinte azonnal bomldsnak indultak.
Mindkét kdzségben napokon keresztiil tobb szdzan gytltek 6ssze a hatalom jel-
képének tekintett tandcshdza eldte és a belépési nyilatkozatok megsemmisitésée,
a kozségbdl elhurcoltak hazahozataldt és egyéb sérelmeik orvosldst kovetelték.
A lakossdg lecsendesitése a tehetetlen kozségi szervekedl elég gyorsan a hatalmi
hierarchidban egyre magasabb szinten all6k kezébe keriilt, illetve a ,,rendcsindlds”
er8szakosabb formdinak irdnydba tolédott el. A hatalom riadalmit jél mutatja,
hogy az AVH élén 41l Péter Gébor is a helyszinre érkezett, és személyesen vett
részt a visszavdgds stratégidjinak kidolgozdsiban. A hatalom csak a lakossig meg-
félemlitésével tudta a tiintetéseket megdllitani és megakaddlyozni a termelsz6-
vetkezeti csoportok teljes szétesését: a kdzségeket éppen elhagyé , tsz-csindlg”
népnevel8k helyére az AVH ,rendcsinlé” karhatalmi egységei és nyomozdi
érkeztek, hogy leleplezzék és megbiintessék a ,blindsoket”.

A blingsok megnevezésének eléfeltétele azonban a Tyukodon és Porcsalman
toreént események értelmezése volt. A diktatérikus rendszer kizdrélagossdgra
torekvé és mindent dthaté ideolégidja meglehetdsen sziikre szabta az AVH-tisz-
tek értelmezési lehetSségeit. A tiintetések valédi okainak feltdrdsa és leirdsa nem
illett bele a szocializmus épitésérdl és a falusi tdrsadalomrdl hirdetett hivatalos
eszmék rendszerébe.

A mez8gazdasdg szocialista dtalakitdsdrdl sz616 tantételek szerint ugyanis
a parasztsdg (korabeli hivatalos sz6haszndlat szerint a ,,dolgozé parasztsdg”) — meg-
gy6zédve a tdrsas gazddlkodds és a nagyiizemi forma el6nyeirdl — 6nként fog ter-
meldszdvetkezeteket alakitani. Az onkéntesség tiszteletben tartdsa fontos elvnek
szdmitott, ugyanakkor azonban a kistulajdonosokbdl 4116 parasztsigot olyan kon-

4 Az 1951 telén folyé tsz-szervezési kampdnynak fontos politikai szerepet szdntak. Az MDP 1951.
februdr 25-én nyil6 I1. kongresszusa el6tt jelentds eredményeket kellett produkélni. A kongresz-
szuson a kollektivizalds ,sikereire” hivatkozva kivdnték felgyorsitani a mez8gazdasdg ,szocialista
dtszervezését”. Ekkor torekedtek eldszor egy-egy telepiilés teljes mezégazdasdgi lakossdgdnak
beszervezésére, Ggynevezett termel8szovetkezeti vdrosok, illetve kozségek alakitdsdra.

5 Az eseményeket a Hajnal Istvan Kér 2008-as konferencidjdn részletesen is bemutattam: Farkas
2008.
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zervativ térsadalmi csoportnak tartottdk, amely nem egykonnyen ismeri fel sajdt
érdekeit, és ésszertitlentil sokdig kotddhet foldtulajdondhoz és a gazddlkodds egyéni
formdihoz. Ezért sziikséges és hasznos dontéseik ,helyes” irdnyba terelése, meggyd-
zéstik, illetve , felvildgositasuk” — szolt a tanitds. A befolydsolds tehdt mint pozitiv
tett szerepelt a kollektivizdlds egyébként teljes onkéntességet hirdetd elméletében.

A hatalom célkittizéseit és uralmi gyakorlatdt magyardzni, népszertsiteni és
legitimalni igyekvé mindennapi propaganda, amely a hivatalos beszédmddot is
erésen dthatotta, a fenti eszmékbdl épitkezett gy, hogy az elméletet gyakorlati
céljainak megfelelSen alakitotta 4t. A kollektivizaldsrél sz616 korabeli hivatalos
szovegek (tandcsi, part- és AVHe-iratok) a falut csatatérként jelenitik meg, ahol
kiméletlen harc folyik a ,dolgozé parasztok” megnyeréséért a kommunistdk és
az ellenség kozote. A falu lakdi ebben a megkozelitésben passziv szerepldk, sajdt
érdekeik felismerésére onmaguktdl képtelen, manipuldlhat6 személyek, akiket
a kommunistdk a j6, az ellenség a rossz irdnyba befolydsol. Az ellenség fogalma-
nak beemelése az értelmezési keretbe lehetdvé tette, hogy gy lehessen elbeszélni
a kollektivizdlds esetleges kudarcait, hogy a {8 ok ne a gazddlkodok ellendlldsa,
hanem az ellenség nyilt vagy rejtett praktikdja legyen.

A porcsalmai és tyukodi eseményeket is eszerint a sablon szerint értelmezték
az tigyet vizsgalé AVH-tisztek, valamint utébb a tanulsdgokat kiértékeld tandcsi és
partszervek: ,nem voltunk kell8 éberek, s igy az ellenség feliilkerekedett rajtunk™
— mondta a tyukodi gépéllomis egyik dolgozdja az tizemi pdrtszervezet 1951.
mircius 31-i taggy(ilésén. Az dllambiztonsdgi szervek nyomozdsa sordn kikere-
ked§ torténet szerint a két kozségben az ellenség tobb irdnybdl is tdmadott. A kol-
lektivizalds kezdetén rémhirekkel igyekeztek elrettenteni a ,becsiiletes dolgoz6”
parasztokat a tszcs-t8l. Késébb azonban, amikor lattdk, hogy a lakosok nagy része
mégiscsak belép a csoportokba, taktikit valtoztattak. Ok is csoporttagok lettek
— s6t tobben elnokok is —, de csak azért, hogy immadr beliilr6l bomlasszanak.
A megtévesztett tyukodi és porcsalmai parasztok tehdt az § hatdsukra Iéptek csak
fel, és tiintettek napokig a kollektivizalds ellen. Az ellenség a helyi hatalomba is
beférkdzott, ami lényegesen megkonnyitette bomlaszté-rombolé munkdjat.

Az ellenség azonositésahoz szintén sablonokat hasznéltak az AVH-nyomo-
z6k. Az elsédleges ,falusi ellenség” a korszak ideolégidjdban és politikai gya-
korlatdban a ,kuldk” volt. Bar [éteztek killonféle meghatdrozdsok arrél, hogy
ki is tekinthetd kuldknak, a hatalomnak nem dllt igazdb6l érdekében a fogalom
preciz definidldsa, mivel bizonytalan, elmosddott jelentésével univerzilisabb
harci eszkdznek bizonyult. Altaldban a helyi tirsadalom tekintélyes, szilirdabb
anyagi bézissal és nagyobb termelési tapasztalattal rendelkezd gazddinak meg-
kiilonboztetésére, kirekesztésére és tonkretételére szolgdld hatalmi eszkoz volt.”
Szintén ellenségként definidltdk az 1945 elétti hatalmi rendszerben funkciét
betdltd személyeket: a helyi nkormdnyzat tiszevisel8it, alkalmazottjait, valamint

6 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 18. 6. e. Jegyz8konyv a Tyukodi Gépéllomds partszervezetének
taggy(ilésérdl. 1951. mdrcius 31.
7 A kuldk tdrsadalmi-politikai fogalmdnak torténetérdl: Bolgr 2008.
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a csenddroket. Kiizd6félnek tekintették ezenkiviil a papokat, lelkészeket, szek-
ta-tagokat. Ugyancsak gyanus volt mindenki, aki valamilyen ellendrizhetetlen
kereskedelmi tevékenységgel, kupeckedéssel foglalkozott.

A tyukodi és porcsalmai tiintetések kivizsgéldsdval megbizott nyomozok a két-
séget kizdrdan ellenségként azonosithaté személyeket nem tudtdk tetten érni a tiin-
tetéseken,® ami pedig jelentésen megkonnyitette volna szdmukra a bizonyitékok
osszegytjtését. A kuldklistdn szereplé gazddk, a volt csend6rok tobbsége vagy pél-
ddul a volt porcsalmai jegyz8 tudatosan elkeriilték az olyan helyzeteket, amikor
konfliktusba keriilhettek a hatalommal. Errél a tapasztalat- és félelem sziilte elévi-
gydzatossdgrol beszélt kihallgatdsa sordn a porcsalmai Gy. Zsigmond, aki 140 hold
foldjét 1950 mdjusdban kényszeriilt felajdnlani az dllamnak:

,Ugy emlékszek, hogy a fiam, Ldszl6 sz6lt nekem, hogy vigydzzak, ne menjek ki
az utcdra, mert tiintetés van. En igy ki sem mentem a lakdsombdl. [...] Azért szélt
nekem, mert tudja rélam, hogy mint megbizhatatlan vagyok nyilvdntartva. [...]
A renddrség [...] mint megbizhatatlant, ha a kozségben valamilyen fejlédési folya-
mat akar lenni, engem kevesebb-hosszabb ideig hdzi6rizetbe szokott venni, igy a leg-

utdbb is a Tszcs fejlesztése sordn 2 napig a rendérségen voltam.”’

A hatalom figyelmének koézéppontjdban 4ll6, folyamatosan pellengérre
dllitott személyek egyébként sem voltak tszes-tagok, mivel kuldkokat, illetve
mds ellenséges elemeket formailag nem lehetett beszervezni a csoportokba.
(A kevésbé szem eldtt 1év6 tekintélyes gazddkat persze — ahogy ezt késdbb ldtni
fogjuk — a sikerre torekvd hatalom mégiscsak megprébélta bevonni a tszes-k ala-
kitdsiba.) Oket tehdt a csoportok feloszldsa vagy megmaraddsa kozvetleniil nem
érintette: nem volt miért tiintetniiik.

Az AVH-nyomozéknak valamilyen médon kapcsolatba kellett hozni a ter-
meldszovetkezeti csoportokbdl kilépni akard, tiintetd tdmeget az ellenséggel.
Ennek tobbféle technikdja volt. A ,rejtézkddd ellenség” verzidja szerint a bom-
lasztds el6idéz8i és a tiintetdk felbujtdi a hdttérben maradrak, és kozvetit6kon
keresztiil, a befolydsuk alatt tartott embereik segitségével irdnyitottik az esemé-
nyeket. P. Manérél, porcsalmai volt ari birtokosrdl példdul (akinek az 1945-
os foldreform sordn osztottdk ki 118 kat. h. foldjét)'® azt dllitotedk a jelentések,
hogy a volt cselédjeit kiildte tiintetni:

L2 [...] szintén egyik f6mozgatdja volt a tsz-mozgalom ellenes szervezkedésnek, aki
tevékenységét igyekezett a legmesszebbmendkig leplezni, azonban a befolydsa alatt
4116 kisparasztsdgot, akik a maltban a cselédségéhez tartoztak felbujtani igyekezett,

8 ABTL V-91584. 84. Jelentés Porcsalma kozségen él8 ellenséges személyekrél. Nyiregyhdza,
1951. dprilis 2.

9 ABTL V-91584. 77. Feljegyzés Gy. Zsigmond kihallgatdsirdl. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 1.

10 ABTL V-91584. 97. Feljegyzés P. Man kihallgatdsdrol. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 2.
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ami ldthaté abbdl, hogy a lezajlott tdmegtiintetéseken nagy szdmban voltak taldlhatok
olyan személyek, akik a mtltban mint nincstelen emberek a cselédségéhez tartoztak.”!!

»[A] tdmeg kozdtt azoknak a személyeknek volt a legnagyobb hangja és ldzitottdk
a tomeget, akik a mualtban mint cselédek Pécsinek a bizalmas emberei voltak... [és]
akiket még mindig befoly4sa alatt tart.”!?

Gy. Kiroly tyukodi katolikus papot tobbek kozott azzal vadoltdk, hogy az
egyik hivét, H. J6zsef kisparasztot beszélte rd arra, hogy titkos tigynokként épiil-
jon be a falu legszildrdabb termelészovetkezeti csoportjéba, s ott a tagsdg kozott
elégedetlenséget gerjesszen, és erdsitse kilépési szindékukat. ,O nekem azt mon-
dotta — vallotta a kihallgatdsi jegyz8konyv szerint H. Jézsef —, hogy tudjam meg
melyik a legszildrdabb tszcs, jelentkezzek felvételre és majd amikor csoportgy(i-
1és lesz, dlljak fel és mondjam azt, hogy én ki akarok 1épni a csoportbdl, mert
Rékosi elvtdrs maga mondta, hogy a csoportbdl kiléphet mindenki, aki akar.
Hozzétette még a tisztelendd dr azt is, hogy »megldtja, ezutdn mindenki jelent-
kezni fog, hogy ki akar lépni a tszcs-bél«.” '

Az AVH-sz6vegek szerint a gazda és volt cselédjei, illetve a pap és hivei kozti
kapcsolaton kiviil a rokonsagi kotddések is olyan csatorndkat jelentettek, amelye-
ken keresztiil az ellenség megszélalhatott és érvényesithette akaratdt. A nyomozdék
szerint a tiintetések legf6bb hangaddi mogott ellenségként azonosithaté csaldd-
tagok élltak. A porcsalmai tiintetésen leghangosabban kiabdlé kozépparaszt-asz-
szonyoknak, S. Zsigmondnénak és Cs. Jenénének az apja volt kuldk, mig N. Imre
8 holdas kisparasztnak az apdsa.'* Ahol nem lehetett a csalddi hdttérre hivatkozni,
ott egyéb kapcsolatot taldltak. Igy példdul a szintén sokat kiabalé tjgazdafeleség,
H. Palné viselkedését a volt porcsalmai f8jegyz8 befolydsdval magyardzedk: ,H.-né
szoros kapcsolatot tart fenn E. Istvdn porcsalmai lakossal, aki a maltban vezetd
jegyz6 volt. Fenti személy szokott hdzhoz jirni, és igy alaposan gyanusithaté azzal,
hogy H.-nét 8 biztatta, azért volt magatartdsa olyan tdmad4.”"

Az ellenségkeresés, illetve ellenségteremtés mds technikdit is alkalmaztdk
a nyomozdk. A tyukodi B. Endre esete a , kuldkositdsra” példa. B. Endrét, aki 13
holdas, kdzépparasztnak szdmité gazda volt, eredetileg nem tartotta ellenségnek
a kozségi/jarasi hatalom: 1950 &szén tandcstagnak jeldleék, 1951 februdrjaban
pedig jévdhagytdk, hogy az akkor alakitott Rdkéczi Tszes elnoke legyen. Meg-
{télésében a tszcs-ellenes megmozduldsok hoztak valtozast. O is részt vett ugyanis
a tintetéseken, és mint tszcs-elnék nem tartotta vissza a kilépni szdndékozé
tagokat. Viselkedése felfedte ,valédi énjét” — dllitottdk az AVH-nyomozdk —,
és bizonyossd vlt szimukra, hogy 6 is ellenség. Eletrajzdban taldltak is egy-két

11 ABTL V-91584. 214. Péntek Kiéroly thdgy jelentése. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 17.

12 ABTL V-91584. 148. Jegyz6konyv Cz. Lajos tanu kihallgatdsdrél. Porcsalma, 1951. dprilis 12.
13 ABTL V-91584. 190. H. Jézsef tand kihallgatasi jegyzékonyve. 1951. 4prilis 11.

14 ABTL V-91584. 26. Tivmondat. Nyiregyhdza, szerzd és idépont megnevezése nélkil.

15 ABTL V-91584. 26. Tavmondat. Nyiregyhdza, szerz és id6pont megnevezése nélkiil.
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olyan elemet, amely szerintiik azt bizonyitotta, hogy B. Endre nem , becsiile-
tes dolgozd paraszt”, hanem médsokon ,,é18skod6 kuldk”: 1945 el8tt ugyanis ter-
ménykereskedd volt,'® ami a korabeli hivatalos értékelés szerint a nyerészkedd,

7

»dolog-keriil8” kupec figurdjival volt egyenéreékd.

A BELSO ELLENSEG: LENGYEL ZOLTAN

A koézépparasztot kuldkkd dtnevezd eljirdshoz hasonléan csindltak ellenséget
Lengyel Zoltdn tyukodi tandcstitkdrbdl is. Amennyire a rendelkezésiinkre 4llé
forrasokbdl megitélhetd, a kozségi tandcstitkdr igyekezett megfelelni felettesei
elvirdsainak és a hatalom céljait timogatd, eszméivel azonosulé egyénként meg-
mutatkozni. Feltételezésiinket éppen azokra a megdllapitisokra alapozzuk, ame-
lyekkel a hatalom Lengyel blinosségét igazolni igyekezett.

A torténések idején 40 éves Lengyel Zoltdn jegyz8ként mdr 1945 eldte is
a kozségi kozigazgatdsban dolgozott. 1945-ben belépett a Magyar Kommunista
Pértba (MKP), egy évvel késdbb pedig a kozség fjegyzdje, majd 1950-td] tandcs-
titkdra lett.”” A hatalomhoz (pdrthoz, rendszerhez) valé viszonydt értékeld szove-
gekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Lengyel fontosnak tartotta, hogy létvinyosan
demonstralja kommunista meggy6z8dését, az ,élcsapathoz” valé tartozdsit. Egy
1951. 4prilis 13-4n, tehdt mér az ellenségteremtés idején késziilt AVH-kérnye-
zettanulmdny szerint ,a partban magdt igen jél tudta forgatni, igyekezett parton
beliil magdt a legjobbnak feltiintetni, ha partmunkdt kellett végezni, azt is igyeke-
zett villalni, azonban eredményesen sehol sem végzett j6 munkdc”.'® A Csengeri
Jérasi Tandcs Végrehajtd Bizottsdgdnak 1951. mdjus 10-i ilésén Lengyel fegyelmi
tigyének el6adéja pedig azt éllitotta: ,,Az eddig felvett jegyz8konyvbdl megallapit-
hatd, hogy nevezett valéban olyan magatartdst tandsitott, amelybdl az tlint ki hogy
a kiilsd ldtszar és nagy hangoskodds dacdra (Kiemelés t8lem — E Gy.) szemben éllott
a népi demokricia tdrsadalmi rendjével [...]"."

Mindkét széveg azzal a céllal jott létre, hogy Lengyel lojdlis magatartdsnak
Sszinteségét megkérddjelezze, és bebizonyitsa, mindez csak jél eljatszott szerep,
a hatalomba beférkézott ellenség dlcdja volt. A toérténetiré szimdra viszont mind-
ezek azt valdszer(sitik, hogy Lengyel litvanyosan juttatta kifejezésre a kommu-
nista eszmékkel val6 azonosuldsdt (,nagy hangoskoddsit”), illetve aktiv résztve-
véje volt az elkotelezettségét deklarld tevékenységeknek, hatalmi ritusoknak.

Egy miésik vdd, amely a szovegalkot6k szandéka szerint Lengyel kuldkbardt
magatartdsdt lett volna hivatva bizonyitani, inkdbb egy kotelességtudé, a hata-
lom rendelkezéseit mindenképpen végrehajtani igyekvd koztisztviseld képée idézi
fel: ,A kozségben teljesen a kuldkok mentdje volt, ezt lehetett tobb esetben is

16 ABTL V-51913. 27. B. Endre kérnyezettanulmanya. 1951. mdrcius 29.

17 ABTL V-51913. 238. Lengyel Zoltin kornyezettanulmdnya. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 13.
18 ABTL V-51913. 238. Lengyel Zoltdn kérnyezettanulmédnya. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 13.
19 §7S7ZBMOL XXI11.222. 1951. mdjus 10.
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tapasztalni, volt eset, amikor sajdt maga figyelmeztette a kuldkokat, hogy vigydz-
zon, hajtsa végre a kiadott rendeletet, mert ellenkezdleg stlyos biintetésnek teszi
ki magdc.”?

Hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk, ha a tyukodi tandcstitkdr ellenséges
bedllitottsdgdt bizonyitandé 6 védat, a kollektivizdlds sordn tanusitott magatar-
tdsdt vizsgdljuk. Véleményiink szerint Lengyel a kozség kollektivizdldsa sordn is
ugy viselkedett, hogy azzal megfeleljen azoknak az elvérdsoknak, amelyeket egy
kozségi tandcstitkdrral szemben tdmasztottak. Ez igazdbdl megoldhatatlan fel-
adat volt, mivel egymdst kizdré kovetelményeknek kellett volna egyszerre ele-
get tenni. Gyors sikereket elérni a kollektivizdlds sordn és ugyanakkor betartani
a mezdgazdasdg ,szocialista dtalakitdsirél” hirdetett elveket, vagyis a gazddk min-
den kiilsé erészak nélkiil, csupdn meggy6z8désbdl 1épjenek be a tszes-be, viszont
az ugynevezett osztilyidegenek (példdul kuldkok, csendérék, intéz8k stb.) ne
lehessenek tszes-tagok. A hatalom is tisztdban volt a kétféle célkitlizés egyidejt
teljesithetetlenségével, de mivel ldtvanyos eredményekre végyott (1950 telén —
1951 tavaszdn az MDP II. kongresszusa miatt még inkdbb), ezért hallgatélagos
megegyezés alakult ki a ,megrendel8k” és a ,végrehajték” kozott (a megye és
a jards egyszerre volt mindkettd. A ldtszat megtartdsdval, vagyis az elvek han-
goztatdsa mellett, az elveknek ellentmondé technikdkat is lehetett, sét a siker
érdekében kellett alkalmazni. Itt most nem célunk az dsszes olyan eszkoz fel-
soroldsa, amellyel a kollektivizdlé hatalom a vonakodé parasztsdgot arra kény-
szeritette, hogy adja fel az egyéni gazddlkoddst és alakitson termelészovetkezeti
csoportokat, csupan néhdny, a Lengyel-tigy kapcsdn el8keriilt médszerre térnénk
ki részletesebben. A tyukodi tandcstitkdr tszcs-szervezd tevékenységének két ele-
mét kifogdsoltdk. Az egyik vadpont a kuldkmentés, a masik pedig az erészakos
szervezési mddszerek alkalmazdsa volt.

A KULAKMENTG TANACSTITKAR VAGY A HATALOM MANIPULACIOI
A KULAKFOGALOMMAL

A tyukodi tandcstitkdr kuldkmentd akciéjardl szol6 hivatalos szovegekbél a kol-
lektivizal hatalom kényszeritd technikdira tudunk kévetkeztetni. A konstruk-
ciéban megfogalmazott vdd szerint Lengyel Zoltdn kuldkgyanis személyeket
rejtett el az alakulé termelészovetkezeti csoportokban: ,[A] vele kdzvetlen jo
bardtsdgban 1évé kuldkokat, akik még abban az idékben helytelen koriilmé-
nyek kdzote nem lettek kuldkkd nyilvdnitva arrdl értesitette, hogy a kozségben
a koze[l] jov8ben 45 kozépparasztot fognak kuldkkd mindsiteni és hogy ezt elke-
riiljék, jobb, ha azonnal belépnek a tszcs-be.”?!

20 ABTL V-51913. 238. Lengyel Zoltdn kérnyezettanulmdnya, Nyiregyhdza. 1951. dprilis 13.
21 ABTL V-51913. 250. Jelentés a Tyukod kdzségben lezajlott tszcs. ellenes tiintetésekrél. Nyir-
egyhdza, 1951. 4prilis 17.
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A kérhoztatott eljards a kollektivizélds idejének dltaldnosan alkalmazott és
a hatalom részérél is hallgat6lagosan tdmogatott tsz-szervezési gyakorlata volt.
A kollektivizéldst el8segitd, hasznosnak tartott mddszert csak a Lengyel-tigy kon-
textusdban itélte el a blinbakot keres§ hatalom. A kollektivizéldsi stratégia fontos
része volt a helyi gazdatdrsadalom befolydsos gazddinak, az dgynevezett kulcs-
embereknek a beszervezése. A tsz-szervezdk egy-egy koztiszteletben 4llé személy
belépésétdl azt vartdk, hogy példdjukat kivetve a tobbiek is konnyebben felad-
jk ellendlldsukat. Ha megnyerésitk mdsként nem ment, azzal fenyegették meg
a tobbnyire nagyobb foldbirtokkal és elismert gazddlkoddsi tapasztalattal rendel-
kezd gazddkat, hogy kuldkka nyilvénitjdk Sket.?

A kuldkkategéria hatdrait meglehetésen rugalmasan, a pillanatnyi céloknak
vagy az aktudlis hatalmi viszonyoknak megfeleléen lehetett tehdt alakitani, azaz
kozépparasztbdl kuldkot, vagy épp ellenkezdleg kuldkbdl kozépparasztot csindlni.
Bizonydra voltak olyan nagygazddk, akiknek diszkrimindcidjdt nagyobb felttinés
nélkiil nem lehetett volna megsziintetni, de a gazdatdrsadalom egy része ide-oda
dtnevezhetd volt. Hivatkozisi alap lehetett a birtoknagysdg, a cselédtartds, csép-
16gép birtokldsa, tizlet/ipar miikddtetése, terménykereskedelem. Lehetett valaki
a sajit jogdn (illetve inkdbb kdrdn) kuldk, de a kuldkbélyeg lehetett apai 6rokség
(»apja kuldk”) vagy a feleséggel kapott hozomdny is (,apésa kuldk”).

A kollektivizdlds idején, a teljesitési kényszer nyomaszté légkorében a koz-
ségi/jérdsi vezetdk a kuldklistdt elsésorban zsaroldsi lehetdségként, nem pedig az
sosztalyharc” eszkozeként haszndltdk. A Tyukodi Tandces Végrehajté Bizottsdgi-
nak iiléseirdl 1951. janudrban és februdrban felvett jegyz6konyvek azt mutatjék,
hogy a kulcsemberek kivilasztdsindl nemigen érdekelte a vb-tagokat, hogy ezek
a személyek esetleg besorolhatéak a kuldkkategéridba. Az AVH-tisztek szamdra,
amikor a helyzet megvaltozott és elkezd6dott a termelészdvetkezeti csoportok
bomlésa, nem jelentett nagy nehézséget, hogy a kordbbi kulcsemberek koziil
tobbeket is kuldkként irjanak le.

A kozségi tandes vb 1951. janudr 6-i tilésén példdul ot olyan gazddt jelol-
tek ki, akikrdl Ggy gondoltdk, hogy belépésiik a tobbi gazda csatlakozdsdt is
megkonnyitené. Meggydzésiikkel a ,legfejlettebb” (azaz a kommunista esz-
méket és propaganddt jél ismer6) vb-tagokat, koztitk Lengyel Zoltdnt biztdk
meg: ,,...ha mdr ezek belépnek, a t6bbi vb-tagok mdr kénnyebben meg tud-
jak gydzni [...] azokat a belépni szdndékozdkat, akik eddig azért nem akar-
tak belépni, mert nem akartak els6k lenni”.?® A kivdlasztottak koziil kett8rél
az AVH-sz6vegek késébb egyértelmiien azt 4llitotrdk, hogy kuldkok voltak.

22 Gergely Lészl6, a Csengeri Jardsi Tandcs VB-elndke a jérdsi vb-iilés jegyz6kdnyvének tana-
sdga szerint elitéléen beszélt errdl a gyakorlatrdl: JEn nekem a tapasztalatom az, hogy egyes
kézségekben a vb 4-5 kozépparasztot kiemel és azt mondjak nekik, hogy ha nem lépnek be
a tszcs-be, akkor kuldknak lesznek mindsitve, erre nekiink vigydznunk kell, hogy ilyen ne for-
duljon el8.” SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 3. 6. e. Az MDP Csengeri Jarasi Partbizottsig gyt-
léseinek jegyz8konyvei, 1951. februdr 28.

23 $ZSZMOL XXIII. 917. b. 1951. januir 6.
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A 62 éves K. Gyula példdul 1932 és 1935 kozott kozségi bird volt, és 75 kat.
h. f61djébdl 1948-ben 60 holdat ,leadott” egy dllami gazdasdgnak. A maradék
15 holddal pedig végiil is fiai 1éptek be a Rdkdczi Tszcs-be. Bir 6 nem vett
részt a tiintetéseken,* ennek ellenére mégis mint felbujtét vették Srizetbe, és
csalddjdval egyiitt kitelepitették a Hortobdgyra.”

A misik, februdrban még kulcsembernek tartott, marciusban pedig mér
ellenségnek kikidltott és csalddjdval egyiitt szintén a Hortobdgyra kitelepitett
gazda, a 34 éves D. Lajos volt, aki csak 24 és fél hold foldet miivelt, viszont
apja és ap6sa is kuldknak szdmitott.?® Tardi Sdndor vb-tagot biztdk meg 1951
februdrjdban D. ,megagitdldsdval”. Tardi késSbb az AVH-tisztek munkdjdt
készségesen segitd pdrttitkdrként tobb olyan kuldknak mondott személy, koz-
titk D. Lajos ellen is tantskodott, akiket kordbban még mindendron be akart
szervezni a tszcs-be. A kovetkezd szovegben a pdrttitkdr Gj szerepének megfe-
leléen mutatja be D.-t, nem szdmolva azzal, hogy igy onkénteleniil is a helyi
hatalom tsz-szervezési technikdjdt, illetve sajét tevékenységét leplezi le, hiszen
ha D. kuldk, akkor a végrehajté bizottsdg is kuldkokbdl akart tszcs-t csindlni:
,D. Lajos kuldkot hosszt évek 6ta ismerem, [...] vildgéletében szdvetkezetellenes
egyén volt” — vallotta Tardi. ,A tavaszi tszcs-szervezések alkalméval felkerestiik
6t is azzal a szdndékkal, hogy megagitdljuk és beléptessiik a tszcs-be. Ez alka-
lommal D. igéretet is tett, hogy be fog majd lépni [...], de elébb arra vér, hogy
hatha kuldk rokonsdgdval kozésen tudndnak egy tszcs-t alakitani. Mi ezen taldl-
kozdsunk utin még népnevel6kon keresztiil tobbszor felkerestiik, azonban azok
elél nyiltan elzdrkdzott, és minden esetben gy vélekedett a tszes-rél, hogy 6 kol-
hozba nem hajlandé bemenni és nem hajlandé ott ingyen dolgozni.”?” (Végiil
D. Lajos is belépett a Gy8zelem Tszcs-be, majd onnan tlépett a Rakdcziba.)

Az 57 éves O. Antal esete szintén példdja lehet a kuldkmegnevezés koriili
manipuldciés gyakorlatnak. Ot az 1951. janudr 6-i vb-hatdrozat ugyancsak
a kulcsemberek kozé sorolta, és elndkletével sikeriilt is megalakitani a Gydzelem
Tszcs-t, amely mdrciusban sem bomlott fel teljesen. Valdszintileg ennek kdszon-
het8, hogy O. Antalbdl — annak ellenére, hogy tobb vallomds® is egyértelmiien
utalt arra, hogy 25 holdndl t6bb foldje volt — mégsem csindltak ellenséget: nem
gyanusitottként, hanem tandként hallgattdk ki, a kihallgatdsi jegyz6konyvben

24 ABTL V-51913. 283. Id. K. Gyula gyanisitott kihallgatisi jegyz6konyve. Nyiregyhdza, 1951.
éprilis 24.

25 ABTL V-51913. 362. Pallag Sdndor 4v szds jelentése. Nyiregyhdza, 1951. méjus 12.

26 Ellenséges kuldkvoltdt egy AVH—jelentés szerint az is mutatta, hogy ,igen szeret kupeckedni”,
foldjét pedig harmadosokkal és igaer8-uzsordval miivelteti meg, rdaddsul még amerikai és angol
radiée is hallgat. ABTL V-51913. 186. D. Varga Jdnos 4v fhngy jelentése. Nyiregyhdza, 1951.
aprilis 10.

27 ABTL V-51913. 172. Tardi Sdndor tant kihallgatdsi jegyz8konyve. 1951. 4prilis 10.

28 O. Antal 30 holdas kuldk volt az konkrétan, akit tobbszor lelepleztem a jérdsi pdrtemberek
és a helyi tandcs el6tt, valamint a gépallomdson is kifejtettem azt, hogy nem értek egyet azzal,
hogy olyan kuldkot, mint O. a csoportba bevesznek, sét elnsknek vélasztanak meg.” ABTL
V-51913. 47. Feljegyzés B. Mihaly kihallgatdsdrol, Nyiregyhdza. 1951. mdrcius 31.
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pedig médr mint 14 és fél holdas kozépparasztot jelenitették meg.” Az egyik
kihallgatott beszdmolt a kuldklistdval fenyegetett O. Antal és a falu gyors kollek-
tivizdldsdra rdszoritott helyi hatalom kozotti (kordbbi) egyezségrdl is:

LA tszes-be valé belépésnek gondolata 1951. novemberben vet8déte fel olyanfor-
mén, hogy O. Antal tyukodi lakos felvetette eldttem, aki egy 27 holdas kuldk, hogy
neki a Tandcshdzdn megigérték, hogy ha megalakitanak egy tszcs-t, a kozséghdzdn
kihtzzék a kuldknévsorbdl. [...] Akkor azonban a csoportot megalakitani nem sike-
riilt, mivel a kiviildllékat nem tudtuk rdvenni arra, hogy belépjenek a tszcs-be.”3°

A kuldkfogalomnak a kollektivizdlds érdekében torténd pragmatista felfogdsa
és haszndlata nemcsak a kozségi hatalmat jellemezte. Lengyel Zoltin levelébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a jérdsi vezetSk is hasonlé médon manipuldltak
vele. A tyukodi tandcstitkdr egyik védekezési médszere az volt, hogy az ellene fel-
hozott vidakat cifolva mdsok hibdira terelje a figyelmet. Artatlansdga bizonyité-
kdul egy februdr végi megbeszélés torténéseit irta le, ahol dllitdsa szerint a kuldk-
kérdésben egyediil 6 képviselte az elvszer(i dlldspontot, mig a tobbi résztvevd (a
jarasi parttitkdr, a jdrdsi pdrtbizottsdg egy tagja, a kozségi pdrttitkdr, a tandcs-
elndk, a helyettese és a tyukodi gépallomds politikai helyettese) hajlandé volt
a tsz-szervezés érdekében megalkudni, eltérni a szigoru el8irdsoktdl.

»A bizottsdg azért jott dssze [...], hogy megtdrgyalja, kik azok kéziil kuldkok, akik-
nek tizletiik-iparuk van és foldjiik is van. Mert erre rendelet jott. [...] A bizottsdg
gy hatdrozott, hogy minden eddigi kuldkot is még egyszer megvizsgdl. Amikor ezt
ldttam, megkértem Nyirdn alelnsk kartdrsat, hogy olvassa fel a rendeletet részlete-
sen, amelyben kifejezetten benne van, hogy akinek 25 hold f5ldje van vagy volt mie-
18tt az dllamnak leadta, kuldk. Ennek ellenére mégis kezdték kitdrgyalni a kuldkokat
és eltértek a rendelettdl. Amikor K. Kdroly 44 holdas [...] és Gy. Sdmuel 28 hol-
das kuldkokat visszamindsitették parasztnak azzal az indokkal, hogy cselédjitk nem
volt, akkor felszélaltam, hogy mi lesz, ha ezekbdl, akiket eddig mindig kuldkokként
kezeltiink, holnap mint kdzépparaszt belép a tszcs-be... Tiltakozdsom eredménytelen
volt. Bogddn elvtdrs [a jdrdsi partbizottsdg tagja] még azt is mondta, hogy paragrafu-

sos vagyok, nem azt kell nézni, erre elhalllgattam.”31

Lengyel mar kérhdzban volt, amikor eljutott hozz4 a hir, hogy a mentesi-
tett kuldkokat biztédk meg a tszcs-k szervezésével: ,Littam mdr akkor, hogy baj
lesz, mert milyen Tszcs lesz, amelyet kuldk szervez!!! A kuldkok 6romiikben gy

29 1§BTL V-51913. 351. O. Antal tant kihallgatisi jegyzékényve. Tyukod, 1951. méjus 11.
30 ABTL V-51913. 65. Feljegyzés R. Géza kihallgatdsardl. Nyiregyhdza. 1951. 4prilis 1.
31 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. £. 51. 8. e. Kizdrdsok. 23/1951. Lengyel Zoltdn levele az MDP

Csengeri Jardsi Bizottsdgdhoz.
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hallottam j6l dolgoztak, a kisparasztok nagy részét a kuldkok tényleg behoztdk
a Tszcs-be. En ekkor mdr nem voltam odahaza!”32

A kozség lakoi is tisztdban lehettek azzal, hogy a kuldkfogalom dnkényes
hasznilata kivil6 eszkdz a hatalom kezében céljainak megvaldsitdséhoz. Egy
tantvallomds, amely B. Endre, a felbomlé Rakéczi Tszes elnokének blingsségét
volt hivatva bizonyitani, ezt a vélhetSen tapasztalatokra alapozott vélekedést igy
fogalmazta meg: ,B. [...] a Tandcshdza el6tt kb. 400 ember el6tt is nyiltan kije-
lentette, hogy [...] 6 kilép a csoportbdl, ha tgy tetszik, akkor csindljanak beléle
kuldkot, gy is azt akarjik, hogy a kisembereket is kuldknak mindsitsék, ha nem
lépnek be a tszcs-be...”3?

Visszatérve a Lengyel Zoltdn tsz-szervezd tevékenységét ért vadakra, jéval
valészinlibbnek tlinik, hogy a tandcstitkdr ekkori tetteit inkdbb a feladat sike-
res megolddsa, mint Tyukod tekintélyesebb gazddinak megmentése motivalta.
Természetesen nem zdrhaté ki az utdbbi lehetdség sem, de akdr Lengyel tigyes
mandverezd képességét is sejthetjitk mogotee: agy felelni meg az elvardsoknak,
ugy szervezni be a kozség lakoéit a termeldszovetkezeti csoportokba, hogy 6 koz-
ben a gazdik védelmezdjének, a fenyegetd kuldk-sorscsapds elhdritéjanak szere-
pét jatszhatja el.

Segithet az értelmezésben, ha megfigyeljiik, hogyan alakult 4t a nyomozds
sordn az AVH-szovegekben megjelenitett Lengyel-kép. A kupeckuldknak defi-
nidlt Zs. N. J6ézsef (14 hold fold birtokosa, 1949-ig terménykereskedéssel fog-
lalkozott) kihallgatdsdrdl két irat késziilt. A kozvetleniil a tiintetések utdn, 1951.
dprilis 1-jén keletkezett feljegyzés szerint Zs. N. a kovetkezdket vallotta: ,Engem
felhivatott a kozséghdzdra Lengyel tandcstitkdr, és azt mondta, hogy 1épjek be
a tszcs-be, alakitsak termel8csoportot és akkor nem fognak tgy kezelni, mint
kuldkot. En ezt a feladatot el is vallaltam és még aznap leldtogattam 5 masik
kuldkot [...]”.%* A mdsodik kihallgatdsrél sz6l6 jegyzdkonyv dprilis 13-4n
késziilt, olyan idépontban, amikor az AVH-tisztek mér jobban odafigyeltek arra,
hogy az dltaluk készitett szovegek (jegyzékonyvek, jelentések) alkalmasak legye-
nek a Lengyel elleni vddak bizonyitdsdra. Az inkdbb zsarolé és fenyeget6zd, mint
tdmogatd tandcstitkdr figurdjit ebben a jegyz8konyvben a segitdkész régi jé bardt
alakja véltotta fel:

»Eléadni kivinom, hogy 1951. februdr havdban folhivatott a tandcshdzdra Len-
gyel Zoltdn kozségi tandcstitkdr — akivel mdr régebbrdl meglehetbsen j6 viszonyban
voltam. Lengyel az irod4jdban bardti alapon beszélgetés kozben felhivta figyelme-
met, ill. kdzdlte velem, hogy a kozségben t6bb személyt kuldkkd fognak mindsi-
teni és {gy engem is, és ha meg akarok menekiilni a kuldkk4 valé mindsités aldl,
feltétleniil Iépjek be a tszcs-be. Ez alkalommal felhivta a figyelmemet arra is, hogy

32 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. £. 51. 8. e. Kizérdsok. 23/1951. Lengyel Zoltén levele az MDP
Csengeri Jdrdsi Bizottsigdhoz.

33 ABTL V-51913. 138. K. Gdspér tant kihallgatasi jegyzdkdnyve, Nyiregyhdza. 1951. 4prilis 7.

34 ABTL V-51913. 79. Feljegyzés Zs. N. Jézsef kihallgatdsardl, Nyiregyhdza. 1951. 4prilis 1.
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a rokonsdgomban 1év8 kuldkokat — akik szintén azz4 lesznek mindsitve — igyekezzek
rdbeszélni arra, hogy a sajdt érdekiikben lépjenek be &k is a tszcs-be.” >

Aznap t6bb gyandusitottat is kihallgattak. Az ezekrdl készitett jegyzdkonyvek
szovegét is hasonlé médon fogalmaztdk meg. Példdul B. Mihdly (10 kac. h. fold, de
ykuldk apés”) is ,bardtomnak” nevezi Lengyelt, akivel ,meglehetésen j6 viszony-
ban” van és aki ,bardti alapon kozolte” vele, hogy megmenekiilhet a kuldkkd
mindsités aldl, ha belép a tszes-be.® A mdjus 8-i kihallgatdsa sordn készitett jegy-
z6konyv pedig mdr nem is meggyéz6déses kuldkbardtként, hanem szdmité, kor-
rupt alakként jelenitette meg a tyukodi tandcstitkart, aki anyagi viszonzdsért menti
a gazddkat: ,Ezt a beszélgetésiinket Lengyel igyekezett kihaszndlni olyan formdban
is, hogy kért t8lem két zsdk csovestengerit, és megigérte azt is, hogy meg fogja aka-
dilyozni, ha esetleg mégis kulakkd akarnak nyilvdnitani. Hasonlé formédban Len-
gyel mér egy alkalommal megzsarolta ségoromat is.”*’

MENEKULO ,KULAKOK” - ALKU A HATALOMMAL

A forrdsok szerint nagy volt a gazdatdrsadalom félelme a kuldkként valé kire-
kesztéstdl és annak kovetkezményeitSl. A kuldklistdn szereplé gazddk megfé-
lemlitettségérdl mar volt sz6 (nem vettek részt a tiintetésen, bezrkéztak stb.).
Lengyel is azt dllitotta levelében — amelyben 6nmagit a falusi ,osztdlyharcot”
komolyan vevd tisztvisel8ként jelenitette meg —, hogy szigortian és kegyetleniil

bant el a tyukodi kuldkokkal:

,Altaliban, hiiba dllitja rosszindulatian barki, engem a kulikok sziviikbl utdltak és
gytloltek és én 8ket még jobban. Volt olyan kuldk, amely mér 3-szor is volt bértdn-
ben. A foldet 4ltaldban beadtdk [, felajinlottdk” az dllamnak], terv- és békekolesont
én jegyeztettem veliik. Allandéan ellendriztem magam minden lépésiiket. A tagosi-
tdsndl 3 kuldkot tagositottunk be. [...] Mig tandcs nem volt, az osztilyharcot féleg

én vittem, és ne dicsekvés legyen, de nem is olyan rosszul.”?®

A jérdsi tandcs dltal inditott fegyelmi vizsgdlat sordn szintén a gazddk elleni
szigort fellépésével és ennek eredményességével kivdnta igazolni a hatalommal
szembeni elkdtelezettségét:

35 ABTL V-51913. 210. Zs. N. Jérsef gyanisicore kihallgatdsi jegyz6konyve. Nyiregyhiza, 1951.
36 }xp];illi 1\/3—.51913. 206. B. Mihily gyanusitott kihallgatdsi jegyz6konyve. Nyiregyhdza, 1951.
57 j\BnThi 1\/3-'51913. 295. B. Mihily gyantsitott kihallgatasi jegyzékonyve. Nyiregyhdza, 1951.
38 glzast;BSMOL XXXV.14. 40.f. 51. 6. e. Kizdrisok. 23/1951. Lengyel Zoltan levele az MDP

Csengeri Jardsi Bizottsdgdhoz.
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» Tobbek kdzdtt azt is mondta, hogy 8 milyen j6 munkdt végzett, megmutatkozott
a j6 munkdja neki akkor, amikor a terménybegytjtés alkalmdval oda volt szabadsd-
gon, addig nem ment a munka, és amikor visszament a szabadsdgrol, egy nap alatt
az egyik tanydn 14 q gabondt gytijtott be.”3?

Valdban ilyen lehetett a tyukodi tandcstitkdr vagy a kegyetlen kuldknyu-
26-padldssopré szerep csak védekezésének része volt? Valészintileg tobb arca
is lehetett, és az adott helyzet dontotte el, hogy melyik mogiil kivint megsz6-
lalni. A kdvetkezd idézet egy masik szerepben, a gazddkkal szoliddris, érdekei-
ket figyelembe vev kozségi vezetd szerepében mutatja: ,,1948-ban egy bizalmas
beszélgetésben t6bb kuldk eldtt azt a kijelentést tette, hogy annak ériiljenek,
hogy 6 kommunista és hogy kozségi jegyz8, mert masképpen megtudndk, hogy
milyen sorsot szdnt nekik a Demokrdcia.”

Lengyel szovegénél hitelesebben mutatja a kuldklistan 1évék és a kuldklistdval
fenyegetett gazddk félelmeit annak a hét — valamikor jémddua — csalddnak a don-
tése, akik a kollektivizdlds vége felé, a ,szovetkezeti falu” 1étrejotte elStti utolsd
pillanatban elmenekiiltek a kozségbdl.#! Foldjeiket mdr valdszintleg kordbban
yleadtdk” az dllamnak, hdzaikat hdtrahagytdk, ingdsdgaikat pedig megbizhaté
kozségi lakosokndl helyezték el vagy elajindékoztdk.” Az egyik menekiild csa-
lad, B.-ék motivéciéjardl rendelkeziink adatokkal. Kényszerti dontésitkben nagy
szerepe volt annak, hogy a 64 éves B. Miklds februdrban az AVH vizsgalati fog-
sdgaban meghalt.®® Fiait is dlland6an zaklattdk, a tandcshdzdra idézgették, hosz-
szabb-révidebb idére letartdztattak. Az unoka, az akkor 16 éves B. Palma vissza-
emlékezése szerint Tyukod elhagydsinak célja maga a tilélés volt: ,,Egy napon
mindent itt kellett hagyni, a puszta életiinkkel, csupdn kevés ruhanemivel
elmentiink 4j életet kezdeni Debrecenbe, 1951. mércius 4-én.” 44

A kozség kordbban jémdda csalddjai ellen hozott ldtvanyos fenyitd-biintetd
intézkedések gyakoribbd és erélyesebbé vildsa a kollektivizalds idején szintén
a szervezési stratégia része volt. A hatalom a kuldkok ellen [épett fel, de ezzel
a kdzség tobbi lakéjdnak tizent. A félelem és a kiszolgdltatottsdg érzetének erdso-
désétl a tsz-szervez8k a gazdak ellendlldsnak csokkenésée varedk. Igy vélekedett
errdl az egyik Kistarcsdra internalt tyukodi lakos is:

39 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. mdjus 17.

40 ABTT V-51913. 238. Lengyel Zoltén kérnyezettanulmanya, Nyfregyhdza, 1951. 4prilis 13.

41 ABTL V-51913. 29. Kaczur Géza 4v hdgy jelentése. Tyukod, 1951. mércius 29.

42 Az elmenekiilt gazddk ,,[...] holmiaikat és egyéb ingésdgaikat a kozségben elhelyezték megdrzés
végett, tobb szegényparaszt sietett nekik segiteni elhurcolni. Igy O. Menyhért szegényparasztot
is ldttam, amikor egy szekérrel B. Zsigmond kuldktél butorokat vitt elhelyezni megérzésre.”
ABTL V-51913. 41. Feljegyzés Gy. Béla kihallgatdsr6l. Nyiregyhdza, 1951. mércius 31.

43 Az unoka visszaemlékezése szerint minden alap nélkiil vddoltdk meg B. Miklést a kozelldeds
veszélyeztetésével. Szalay — Szalay (szerk.) 2008: A B. csaldd torténete.

44 Szalay — Szalay (szerk.) 2008: A B. csaldd torténete.
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»[A] parasztokat gy félemlitik meg, hogy a kuldkokat elviszik minden nélkiil és
amikor a népnevel6k agitdlni mennek, akkor hivatkoznak arra, hogy ha nem tesz
eleget a beszolgéltatdsnak, vagy nem 1ép be a tszcs-be, akkor ugyantgy fog jarni

mint a kuldk.” 4

A hét csaldd elmenekiilése Tyukodrél nemcsak a volt nagygazddk kildtdsta-
lan helyzetét bizonyitja, hanem egyben a kozségi vezetSk egyezkedési hajlandé-
sdganak is jele. A kuldkokkal kapcsolatos elvi dlldspontot hangoztaté hivatalos
szovegek szerint a helyi vezet6knek — koztitk Lengyel Zoltdnnak — az emlitett
hét csalddot nem lett volna szabad elengedniiik a kozségbdl. Az indoklds sze-
rint a kuldk akkor is ellenség, ha mar semmije sincs, ezért dllandéan szemmel
kell tartani.* Azonositisuk csak eredeti kornyezetiikben lehetséges, idegenben
kénnyen ldthatatlannd, felismerhetetlenné vdlnak. (Nem volt véletlen tehdt,
hogy B.-ék Tyukodrdl pont Debrecenbe, egy nagyvarosba menekiiltek.”” A csald-
dok elkoltozését az egyik AVH-tiszt tal4lé médon a ,kulikok &nlikvid4ldsinak”
nevezte.*®) A csengeri jérdsi parttitkdr a ,lithatatlan” kuldkok veszélyességére egy
propagandafilmre utalva hivta fel a figyelmet az egyik pdrttaggytilésen:

»Ennél a kérdésnél vegyiik példinak A pdrizitkdr c. filmet, ahol a kuldk elment
egyik kozségbdl a masikba, s ott dolgozott mint nincstelen paraszt és utdna elment
tizembe dolgozni és ott végezte rombolé munkdjdt. Nekiink is erre kell gondolni,
s ezeket a kuldkokat [a tyukodi elkoltozdket] vissza kell hozni, ha masként nem,
rendérséggel is.”

Val4jdban a Csengeri jdrdsi pdrttitkdr sem ragaszkodott oly nagyon a kuld-
kok jelenlétéhez a jards kozségeiben. Az egy héttel kordbban tartott pdrtraggyi-
lésen éppen azt hangsulyozta, hogy a kollektivizdlds érdekében egyes kuldkokat
el kell tdvolitani, korabeli hivatalos széhasznalattal élve , ki kell emelni” a koz-
ségekbdl.>® A tiintetésekért feleldssé tett kozségi lakosokat szintén ,kiemelték”

45 ABTL V-51913. 471. Jelentés N. Jen8rél a kistarcsai interndlétdborbél. 1951. jilius 27.

46 Tudni kell nekiink Sztilin elvtrsnak azt a megallapitdsit, amivel Bucharin [sic!] 4llitisit meg-
céfolta, hogy az osztdlyellenség nem né bele a szocializmusba. Nekiink ldtni kell ezt és igy kell
nevelniink a falusi pdrttitkdrokat, falusi funkciondriusainkat, ldssak az ellenséget és meggy(ilol-
jék.” — foglalta ssze a tan lényegét a megyei parttitkir. SZSZBMOL XXXV. 1. Jegyz8konyv
a megyei partbizottsig kibdvitett tilésérdl. 1951. dprilis 12.

47 A Hortobdgyra kitelepitett tyukodi és porcsalmai lakosok 1953 nyardn, miutdn kiszabadultak,
nem térhettek vissza kordbbi lakéhelyiikre. UJ lakShelyet kellett valasztaniuk, ami nem lehetett
nagyviaros: ,Megmondtdk, hogy haza nem mehetnek, Budapestre, nagyobb virosokban szintén
nem mehettek, csak kisebb helyekre.” Szalay — Szalay (szerk.) 2008: A D. csaldd toreénete.

48 ABTL V-51913. 29. Kaczur Géza dv hdgy jelentése. Tyukod, 1951. mdrcius 29.

49 SZSZBMOL XXXYV. 14. 40. f. 3. 8. e. Az MDP Csengeri Jarasi Partbizottsdg gy(iléseinek jegy-
z6konyvei. 1951. marcius 7.

50 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 3. 8. e. Az MDP Csengeri Jardsi Partbizottsdg gy(iléseinek jegy-

z8konyvei. 1951. februdr 28. Gergely Ldszl6 a jardsi tandcs elndke is a kdvetkez6ket mondta
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Tyukodrdl, amit a kdzségi parttitkdr példdul a katolikus pap esetében a kovetke-
z8képpen indokolt:

»,Mint dologkeriil8, a falu ellenséges elemeivel &sszeforrt jobboldali egyén nem kivi-
natos jelenléte a kdzségben. Tyukod szocialista kozség tszcs-inek megerdsitése Gy.
eltdvolitdsa nélkiil nagyban akadélyoztatva volna. [...] Mint a kézség pérttitkdra

nevezettnek a kozségbdl vald eltdvolitdsit javaslom.”>!

A ,kiemelés” ebben az esetben interndldst, kitelepitést, kényszerlakhely kije-
161ését jelentette, azaz fizikai, térbeli elkiilonitést a dolgozdk virtudlis tdrsadal-
mabdl valé kirekesztést. (A falu valédi tdrsadalma inkdbb szoliddris, mint kire-
keszt8 volt velitk szemben!) A hét tyukodi csaldd nyilvdn ezt akarta megelzni,
amikor elhagyta a kdzséget. Forrdsaink szerint ebben nem akadélyoztik meg
ket a kozség vezetdi, azaz a szdmonkérd hatalom logikdja szerint segitették dket
a menekiilésben.

Mivel a Lengyel ellen felhozott vddak kozote a kuldkok elengedése is szere-
pelt, a tandcstitkdr védekezd levelében erre is kitért. Védekezése sordn — a mér
ismert médon — 6nmaga felmentésével egyidejiileg a felel¢sséget mdsokra igye-
kezett dthdritani. Az errdl sz616 levélrészletben demonstrativ médon jeleniti meg
az elkdtelezett hivatalnoktdl elvdrt kotelezd kuldkgytloletet is:

LEn aznap reggel, mikor elutaztam (mdrc. 1.) délel8tt a 11-es vonattal, még fel-
mentem megirni a VB jegyz8konyvet és akkor ldttam, hogy a két Sz. kijelentkezik.
Ok kérdezték akkor t8lem, hogy elmehetnek-e? [...] Engem meglepett, hogy ezek
a kuldkok, akiket eddig elverni sem lehetett volna, most maguktdl el akarnak menni.
Gondoltam is magamban, bdr az utolsé menne mér el. Mindjért arra gondoltam,
hogy a Pdrthdz, MNDSZ-helyiség és a Zoldkeresztes Egészséghdz igye milyen nagy-
szerlien megoldédna. Nem beszélve arrél, mennyivel kevesebb munkdnk lenne, ha
legaldbb a fele elmenne ezeknek a kuldkoknak. Mennyit akadalyoztédk a szocidlizmus
épitését. Minden dologban, amit akartunk, benne volt a reakciés keziik. Az 6sszes
hazug propaganda téliik eredt. [...]

Nem tudok elképzelni olyan tandcselnokot és titkart, aki ne drvendene, ha a kuld-
kok kéziil csak egy is elmegyen a falujabdl. Tudtam, hogy senki sem fogja 8ket meg-
siratni. A dolgozdk dltaldban utdledk Sket. En azonban azt mondtam nekik, hogy
olyan térvényt nem ismerek, amely megtiltand, hogy elmenjenek, de jo lesz, ha azt
még megkérdik a parttitkdr elvtdrstdl és a tandcselnokedl, mert velem 11 érakor mér
megy is a vonatom.

a jérdsi partértekezleten: ,Csdszl6bél, ami még kuldk ott van, azt el kellene onnan telepiteni egy
misik helyre, ahol nem gitolnd a munkdnkat.” Uo. 1951. februdr 20.
51 ABTL V-51913. 194. Tardi Sdndor tant kihallgatdsi jegyz6konyve. 1951. 4prilis 11.
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Tudomdsom van réla, hogy 4 vagy 5 kuldk, biztosan nem tudom, az én eljovetelem
utdn 5 nap mulva ment el a kzégb6l, mégpedig tgy, hogy Forgdcs pdrttitkdr {rds-
ban javasolta Gyérfi tandcselnok elvedrsnak a kuldkok elkoltozkodésée és Gyorfi elv-

térs is engedélyezte az elkoltozésiiket.”>?

Egyéb forrdsok is a kozségi parttitkdrt nevezték meg mint olyan személyt,
aki dontott a kuldkok elkoltozésének kérdésében (a falut érinté fontos politi-
kai kérdésben), a helyi hatalom mds képviseldi, a tandcselnok és a tandestitkdr
csupdn végrehajtotta utasitdsait.”® Egy mdsik jelentés azt is megemlitette, hogy
a tandcs eredetileg nem engedélyezte a falu elhagydsit, az engedélyt csak a part-
titkdr utasitdsdra adtdk ki.>* A hivatalos indoklds Forgdcs tettét kuldkbardtsdgaval
(»eljért a kuldkokkal borozgatni a kocsmdba”)>> és korruptsigaval magyardzta:
»a kozségben azt beszélik, hogy a parttitkdr pénzt kapott a kuldkoktdl, valamint
a kuldk javakbol 1 darab gerenddt”.>¢ A pdrttitkdr tényleges motivici6jit nem
ismerjiik, ugyanuigy lehetett szimpdtia, szolidaritds, mint haszonszerzés. Bizo-
nyosnak tlinik viszont, hogy az ideologikus elvirdsok ellenére Forgdcs és az elkol-
tozni vigydk kozott megegyezés jott létre: olyan alkut kotottek, amely mind-
két fél pillanatnyi érdekeinek megfelelt. A csalddok reményeik szerint elkeriilték
a rdjuk varé még rosszabb sorsot, a pdrttitkdr, illetve a kozség vezetdi (akik tobb-
nyire vagy a helyi tdrsadalom szegényebb rétegeibdl keriiltek ki,” vagy idegenbdl
hozott emberek voltak) pedig ,eltiintették” azokat a kdzség vezetésében valami-
kor jelentds szerepet jatszé (Sz. Bidlint, az egyik elkolt6z6 csalddfé példdul 10
évig volt kozségi bird), vagy sikeres gazddlkoddsuk miatt megbecsiilt csalddokat,
akiknek a lakossdg korében még mindig nagy tekintélyiik volt. A hivatalos ideo-
légia és a mindennapi hatalmi gyakorlat tébbnyire hidba torekedett arra, hogy
a kozség tdrsadalma kirekessze magibél valamikor médos tagjait, diszkrimindci-
6juk inkdbb erdsitette a veliik valé szolidaritdst.

EROSZAKOS SZERVEZESI MODSZEREK

A konstrukeié szerint Lengyel legnagyobb biine az volt, hogy ,erészakosan fej-
lesztette a tszcs-t”. Azzal védoltdk, hogy a kampdny finisében — amikor mdr csak
kis hija volt annak, hogy Tyukod termel8szovetkezeti kozség legyen — a falu leg-
makacsabbul ellendllé gazddit megfenyegette, hogy elviteti, illetve eliildozi 8ket

52 SZSZBMOL XXXYV. 14. 40. f. 51. 8. e. Kizdrisok. 23/1951. Lengyel Zoltin levele az MDP
Csengeri Jarasi Bizottsigdhoz.

53 SZSZBMOL XXXV. 1. Jegyzékonyv a megyei partbizottsig kibdvitett tilésérél. 1951. dprilis
12., valamint ABTL V-51913.131. Osszefoglalc’) jelentés. Nyiregyhdza, 1951. 4prilis 6.

54 ABTL V-51913. 29. Kaczur Géza &v hdgy jelentése. Tyukod, 1951. mdrcius 29.

55 SZSZBMOL XXXV. 1. Jegyz6konyv a megyei pértbizottsig kibévitete tilésérdl. 1951. 4prilis 12.

56 ABTL V-51913. 29. Kaczur Géza 4v hdgy jelentése. Tyukod, 1951. mércius 29.

57 A tyukodi tandcselndk helyi cselédember volt és kommunista. Forgdcs pérttitkdrrél nincsenek
jelenleg adataim.
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a kozségbdl. A megfélemlitést mint tsz-szervezési médszert valéjaban csak a tyu-
kodi tiintetések kontextusdban itélték meg negativan a hivatalos szervek. A gya-
korlatban ugyanolyan hallgatélagosan tdmogatott kampdnyeszkoznek szdmitortt,
mint a kuldkkategéridval valé manipuldcié.

A fenti vdddal tobb célja is volt a konstrukcié létrehozdinak. MindenekelStt
Lengyel blinésségét kivantdk bizonyitani. Jellemzd a hatalom érvelési médjéra
az, ahogy a tandcstitkdr tettét értelmezték. Nem azzal vddoltdk, hogy tszcs-szer-
vezd buzgalmdban megsértette az 6nkéntesség elvét, hanem azzal, hogy azért
erdltette be a parasztokat a tszes-be, hogy az igy 1étrejott csoportok késébb kony-
nyen szétessenek; vagyis éppen nem segiteni, hanem szdndékosan akadalyozni
kivdnta a kollektivizdldst:

»Lengyel Zoltdn [...] a tavaszi tszcs szervezések idején tudatosan igyekezett a kozség-
ben lakd parasztsdgot er8szakkal és kiilonboz6 ijesztd lizenetekkel a tszcs-kbe beszer-
vezni, hogy ezen tevékenységével az Gjonnan alakult tszcs tagjai kozott mér kdzvet-
leniil az elsd idében nagyfoku tszcs-ellenes hangulatot keltsen és bomlasztdst idézzen
el8... [O]lyan hangok iitdteék fel a fejiiket a belépd tagok kozdtt, hogy a tszcs-be
val6 tagszervezés erdszakkal toreénik, ennek lett a kdvetkezménye az, hogy a kozség

»58

teriiletén hatalmas ardnyq tszcs-ellenes mozgalom fejlédott ki [...]7°° — értelmezte

Lengyel szdndékait az egyik AVH—jelentés.

Ez a verzié sokkal jobban beleillett abba a koncepciéba, amely Lengyelt
a helyi hatalomba befurakodott és beliilrél bomlaszté ellenségként kivdnta
bemutatni, mintha csak dgynevezett baloldali elhajléként dbrizolték volna.
Lengyel elitélésével a hatalom nemcsak ellenséget, hanem biinbakot is terem-
tett. Az erdszakos tsz-szervezést megtestesitd tandcstitkdr megbiintetése egyben
a tobbi szervezd felmentését is jelentette, Lengyel feldldozdsdval a kollektivizalds
tobbi résztvevdjét kivdntdk tisztdra mosni.

Eléggé valdszintinek tlinik, hogy Lengyel tényleg megfenyegette a vona-
kodé gazddkat. Az a tény, hogy ezt az AVH-jegyz8konyvek szerint t5bb tand is
dllitja, természetesen még nem lenne elegendé bizonyiték. A Lengyel elleni vad
azonban mdr akkor megjelent a kihallgatdsokrdl készitett szévegekben, amikor
a tandcstitkdrnak szdnt ellenség- és biinbakszerep még nem formalédott ki tel-
jesen. Az AVH-tisztek ekkor még ragalomnak tartottdk, amelyet az ellenség ter-
jeszt a helyi vezetSk lejdratdsdra. Ezt irta Nehéz Janos f6hadnagy marcius 26-4n:
Az elhurcoldsrdl sz616 hir ,megéllapitdsom szerint nem a tandcs tagjaitdl, vagy
parttagoktdl indult el, hanem ezt [...] a jobboldali elemek dobtik be”.>?

Lengyel ellen sz4l az a szitudcié is, amelyben a neki tulajdonitott fenyegetd
kijelentés elhangzott. A tandcstitkdr levelében idézi fel a helyzetet, természete-
sen cdfolva a vddat: akkor tortént ,,[m]iel8tt befele jottem a kérhdzba, februdr

58 ABTL V-51913. 250. Péntek Kdroly 4v thdgy jelentése. Nyiregyhdza, 1951. dprilis. 17.
59 ABTL V-51913. 24. Nehéz Janos 4v thdgy jelentése. Nyiregyhdza, 1951. mdrcius 26.
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26- vagy 28-dn, amikor mdr 7 csoport volt és tgy latszott, hogy par nap mulva
szocialista falu lesz Tyukod”.%® Ugy tlinhetett tehdt, hogy a kollektiviz4l4s tel-
jes sikeréhez mdr csak az utolsé 1épések hidnyoznak. Ha felgyorsitjdk a szerve-
zést, akkor még az MDP februdr 25-t8] mércius 2-ig tarté II. kongresszusa alatt
— ahogy azt a nagy pdrtdllami koreografia megkivinta — ldtvdnyosan be tudjik
jelenteni a szocialista falu létrejoteét, sét taldn még Lengyel is részese lehet kor-
hdzba vonuldsa eldtt az tinnepélyes aktusnak.

Az elhurcolissal valé fenyegetés valdszintleg azok ellen a kisebb gazddk ellen
irdnyult, akiket a kuldklistdval nem lehetett zsarolni. A taniként kihallgatott 6t
érintett gazda koziil egynek volt csak 10 holdja, a tobbiek 4—6 holdas gazddlko-
dék voltak.®! (Lengyel is azt irta — mds vonatkozdsban — levelében, hogy mdrcius
elején ,mdr a kozépparasztok beléptek a tszcs-be és kitlint, hogy a kisparasztok
megagitdldsa még nehezebb feladat”.%?)

A fenyeget8z8 tandcstitkdrrdl sz6l6 vallomdsszovegek felt(ing vondsa, hogy
a fenyegetés tartalmdc illetden eltérnek egymdstdl. A kihallgatottak egy része
azt dllitotta, hogy Lengyel lizenete Ggy sz6lt, hogy a belépési nyilatkozat ala-
irdsdt megtagaddkat el fogjék vinni a kdzségbdl (,ha nem lépiink be a cso-
portba 20 kg-os csomagokkal vagonokba raknak és elszéllitanak”;% el lesznek
transzportilva a kozségbdl”;% legjobb ha azonnal csomagolnak, mert elviszik
Sket”;% ,legjobb ha hétfén 6sszecsomagolok, mert tgyis elvisznek”¢¢). Mdsok
szerint viszont arra szélitotta fel Lengyel a belépési nyilatkozatot ald nem iré
személyeket, hogy koltozzenek el a falubdl, illetve sajdt érdekiik, hogy elhagyjik
a kozséget (,akik a kovetkezd vasdrnapra nem lépnek be a tszcs-be, azok leg-
jobban teszik azt, ha menekiilnek a kozségb6l, mert kiilonben kellemetlenségeik
lesznek”;” ,ha a mdrcius 1-ét kovetd vasdrnapig, déli 12 6rdig nem lépek be
a tszcs-be, akkor mar késébb ne is merjek emiatt a tandcshoz menni, hanem leg-
jobb lesz, ha mdr hétfén csomagolok és elhagyom a kdzséget” ).

Bédr nem mindegy, hogy valakit ,elvisznek a kozségbdl” vagy el kell menekiil-
nie a rd varé ,kellemetlenségek” (példdul az interndlds, kitelepités el8l), mind-
két fenyegetés rendkiviil kedvezétlen médon befolydsolhatta az egyéni sorsokat,

60 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 51. &. e. Kizdrsok. 23/1951. Lengyel Zoltén levele az MDP
Csengeri Jarasi Bizottsigdhoz.

61 ABTL V-51913. 115. N. Endre tant kihallgatési jegyzékonyve, 1951. dprilis 6.; ABTL
V-51913. 72. Feljegyzés S. Mihdly kihallgatdsirél, 1951. dprilis 1.; ABTL V-51913. 117.
F Imre tant kihallgatdsi jegyz6konyve, 1951. éPrilis 6.; ABTL V-51913. 121. ifj. Sz. Kdroly
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66 ABTL V-51913. 117. Taniikihallgatdsi jegyzékonyv, F. Imre. 1951. dprilis 6.

67 ABTL V-51913. 115. Tantkihallgatdsi jegyz8kényv, N. Endre. 1951. 4prilis. 6.

68 ABTL V-51913. 121. Taniikihallgatdsi jegyzékonyv, iff. Sz. Kéroly. 1951. 4prilis 6.



Farkas Gydngyi ® .....a kiils6 latszat és nagy hangoskodas dacara szemben allott...” 23

véltoztathatta meg a csalddok életét. Mit tizenhetett Lengyel a gazddknak? Nem
tudhatjuk pontosan. Viszont valészintleg olyan dolgokkal prébdlta megfenye-
getni a tszcs ellen tiltakozd embereket, amelyekrdl dgy gondolta, hogy elrettentd,
riaszt6 hatdsuk nagyobb, mint a tszcs-t6] valé félelem. Ezt a hatdst a vallomdsok
szerint kivalthatta mind az elhurcoldsrél, mind a menekiilésre késztetésrdl szél-
nek eresztett hir. A kdzség lakosainak egytrtal olyan tapasztalatokkal is kellett
rendelkezniiik, amelyek mellett Lengyel szavai nem iires fecsegésnek tiintek,
hanem valédi fenyegetésnek hangzottak. A leirdsok szerint ugyanis a taniként
kihallgatott lakosok (és dllitdsuk szerint mdsok is) Lengyel szavainak hatdsdra
léptek be a tszcs-be. ,En ennek az iizenetnek a hatdsira azonnal be is léptem
a tszcs-be, mert attdl féltem, hogy ha ezt nem teszem, akkor engem valéban
elvisznek.”®” ,Mdsnap kozoltem is azokkal a személyekkel, akik nem léptek be
a tszcs-be, hogy mit tizent nekik a tandcstitkdr, ennek hatdsira négyen azonnal
be is [éptek.”7°

Persze moédosulhat a fenti kép, ha a szdvegek keletkezési koriilményeit figye-
lembe vessziik, hiszen ezek a vallomdsok a blinbakgydrtds folyamatdnak termé-
kei voltak. A kihallgaté tiszteknek olyan vallomdsszovegeket kellett teremteniiik,
amelyek Lengyelt mint a lakosokat sikeresen terrorizdlé kozségi vezetdt jelenitik
meg. A kihallgatottaknak is érdekében allt ugyanakkor, hogy arra hivatkozza-
nak: 6k csak a megfélemlités hatdsdra léptek be a tszes-be, ezért kilépésiik, illetve
a tiintetéseken val6 részvételiik akdr jogosnak is mondhaté.

A KOLLEKTIVIZALASI KAMPANY. IRANYITOK ES VEGREHAJTOK,
HELYIEK ES IDEGENEK

Az erdszakos agitdciéval vadolt Lengyel drtatlansdgdnak igazoldsdra részletesen
irt levelében a kollektivizdldsi kampdnyrdl is. Azt kivinta bebizonyitani, hogy
6 mint a helyi hatalom képvisel§je csupdn elhanyagolhaté mellékszereplje volt
a Tyukodon zajlé tsz-szervezésnek. Igazi irdnyit6i a hatalmi hierarchidban felette
4ll6 pdrt- és dllami szervek képvisel8i voltak, tehdt — az érvelés logikdja szerint —
mindenért, ami Tyukodon tortént, igazsdg szerint ket terheli a felelésség.

A kozség kollektivizaldsit Lengyel konstrukcidja szerint ,az egész tszcs-fej-
lesztés ideje alatt Budapestrdl Abonyi tszcs-fejlesztd elvtars irdnyitotta”.”! Abo-
nyi elvtdrs valészintleg az MDP KV Mezdgazdasigi Osztélyanak lehetett a mun-
katdrsa, aki csak egy ideig, a kampdny kezdetén volt személyesen is jelen a koz-
ségben. Tdvozdsa utdn a megyei partbizottsdgtél Kovdcsvolgyiné lett a felelds
Tyukod étszervezéséért — éllitja Lengyel. Allandéan kint volt a kbzségben még
tovébbi egy-két ember a Csengeri Jardsi Tandcs Mezdgazdasdgi Osztdlydtdl és

69 1§BTL V-51913. 117. Tantkihallgatisi jegyzdkdnyv, E Imre. 1951. 4prilis 6.
70 ABTL V-51913. 119. Tantikihallgatdsi jegyzokonyv, K. Andrés. 1951. dprilis 6.
71 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 51. 8. e. Kizdrdsok. 23/1951. Lengyel Zoltdn levele az MDP

Csengeri Jardsi Bizottsdgdhoz.



24 KORALL 36.

a jardsi partbizottsdgtdl is, a megyei partbizottsig pedig szinte naponta ellen-
6rizte a munkdt. ,En csak harmad vagy negyedrangt munkatérs voltam. Sok
megbeszélésen jelen sem voltam, én utasitdsra jarcam el, politikailag nem én ird-
nyitottam és nem én voltam a felelds.””? — helyezi magdt a kollektivizdlds vezér-
kardn kiviilre a tyukodi tandcstitkdr.

Bér a szervezésre gyakorolt befolydsit — védekezési stratégidjahoz hiven —
jelentéktelennek kellett bemutatnia, a magdrél alkotott kép azt sem sugallhatta,
hogy a tandcstitkdr nem tett semmit a kozség szocialista dtalakitdsa érdekében.
Lengyel a firadhatatlanul dolgozd, nélkiil6zhetetlen héttérszereplé figurdjiban
tudta magdt Ggy megjeleniteni, hogy mindkét kivinalomnak eleget tegyen.
Levele szerint tehdt a helyismerettel rendelkezd tandcstitkdr a hdttérben han-
gyaszorgalommal végezte az aprémunkdt: informdacidkkal ldtta el a szervezdket,
érveket adott az agitdtoroknak, nyilvintartdst vezetett a belépési nyilatkozatokat
mir aldirt parasztokrél:

»Az én munkdm féleg az volt, hogy naponta figyelemmel kisértem, hogy kik 1éptek
be, és naponta elkészitettem azt a névsort a helyi ismereteim alapjdn, ahova a nép-
nevel8knek menni kell [...]

Naponta dtlag 50-60 népneveld pdr indult ki agitdciés munkdra, igy a nyiregy-
hdzi és nyirbétori partf8iskoldsok, a csengeri Tandcs brigdd, az MNDSZ-brigid, az
AG népneveléi stb. Elére elkészitett céduldkra {rtam fel 2-3 olyan helyet, ahovd
menni kell a népnevel8knek, fel is vildgositottam 8ket, hogy az, akihez mennek,
milyen dolgozé, hogy a fia Kossuth akadémista, vagy katona, fia vagy lednya kdzép-
iskolds stb., hogy hdny hold f5ldje van, hogy az asszonnyal kell beszélni még, mert
a férj mdr jél nyilatkozott. Egyszdval egész nap a népnevel8kkel voltam elfoglalva.
Ha bejott egy népneveld pdr, kikérdeztem mit mondtak, felirtam, és ha mésik nép-

nevelé pirt kiildtem, elmondtam hogyan nyilatkoztak.””?

A levélben emlitett 50—-60 ,népneveld pdr” minden bizonnyal a kampdny-
nak abban a szakaszdban agitilt a kozségben, amikor Tyukodot a kollektivizalds
ugynevezett sulyponti kozségének kidltottak ki, és ide vezényelték a jérdsi akti-
vistdk nagy részét, valamint megyei tsz-szervezdk is érkeztek.”* A jardsi tandcsi vb
februdr 21-i tilésén elhangzott beszdmol§ is hasonlé szamokrdl tett emlitést: az

72 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 51. 6. e. Kizdrdsok. 23/1951. Lengyel Zoltin levele az MDP
Csengeri Jrasi Bizottsigdhoz.

73 SZSZBMOL XXXYV. 14. 40. f. 51. 8. e. Kizdrisok. 23/1951. Lengyel Zoltin levele az MDP
Csengeri Jdrdsi Bizottsigdhoz.

74 Holnap az megyei partbizottsigtél kapunk 10 jé népneveldt és mind a 10 elvtdrsat Tyukodra
fogjuk kiildeni, ezek az elvtdrsak olyan fejlettek, hogy megfelelnek brigddvezetdnek is és fel kell
osztani minden utcdjét Tyukodnak, hogy mindeniitt legyen népnevel8.” — mondta a csengeri
jérdsi paretitkdr az 1951. februdr 20-i jardsi partérrekezleten. SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 3.
6. e. Az MDP Csengeri Jdrdsi Pértbizottsdg gytiléseinek jegyzdkonyvei. 1951. februdr 20.
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el6z6 héten Tyukod kozségben 100-150 népneveld szervezte a tszcs-t.”> A ,nép-
neveld gdrda” elsésorban idegenekbdl, vagyis nem a helybeliekbdl 4llt 6ssze,
helyismerettel nemigen rendelkeztek, viszont minden bizonnyal a helyi népneve-
16knél jobban ismerték a kollektivizalds agitdcids érveit és a hatékonynak tartott
szervezési médszereket.

Lengyel — dllitdsa szerint — csak néhdnyszor vett részt Gigynevezett hdzi agitd-
cién. A meggy6zni kivint gazddk lakdsdra egy-egy jardsi tandcsi vagy partfunk-
ciondrius kiséretében ment el. A hatalom képvisel8i valészintileg befolydsos gaz-
dakhoz lettek beosztva. A tandcstitkdr munkdjdnak sikertelensége (,Megagitdlni
nem sikeriilt nekem csak Sz. Geizdékat [sic!] és Sz. Lajost, mdshol eredményt nem
értiink.”’®), amelyet egy mdsfajta kontextusban bizonydra nem hangstlyozott
volna, itt jé érvnek kindlkozott: hogyan is alkalmazott volna erdszakot, hiszen az
dltala megagitdlt emberek nem léptek be a tszes-be. Sz.-ék beszervezésérdl szolé
torténetében is tiirelmes, nyugodt, megfontolt tsz-szervezének mutatja be magit:

»5z. Geizdndl [sic!] kétszer voltam, egy izben Endrédi elvtdrssal, egy izben Juhdsz
elvtdrssal. Ez volt az a hely, ahol mdr a férfi az Sz bet(t aldirta a belépési nyilatko-
zatra, de a felesége kikapta a tollat a kezéb8l és azt mondotta, hogy majd akkor 1ép
be, ha 4-5 olyan kozép ember lesz benne, mint k. Ezzel el is mentiink és akkor
mentem vissza pdr nap mulva, amikor mdr vagy 6 kozépparaszt volt bent. Ekkor ald

is irta a belépési nyilatkozatot.”””

Hatdsos védekezési médszernek gondolhatta azt is, hogy népneveld tdrsait,
a jérdsi tandcs mezdgazdasdgi osztdlydnak vezetdjét és beosztottjait jeldlte meg
drtatlansdgdnak tandiként: ,A felsorolt tanidkat [...] kérem erre vonatkozéan
kihallgatni, hogy alkalmaztam-e terrort, fenyegettem-e valakit. Ok velem vol-
tak, f8leg 8k beszéltek, hiszen 8k jobban is értettek az agitdcidhoz mint én, de én
sehol sem kényszeritettem senkit, csak a tiszta meggydzéssel igyekeztem a Tszcs-t
fejleszteni.””8

Vajon mennyire ldttatta volna mdsként Lengyel Zoltdn a kdzség kollekti-
vizdldsdban jdtszott szerepét, ha a tyukodiak nem ldzadnak fel a tszcs ellen, és
6 mint a termel8szovetkezeti kozség diadalmas tandcstitkdra beszéli el a torté-
netet? Es vajon melyik véltozat 4llna kézelebb a ,valésighoz”? Egyéb torténeti
forrdsok — mds nézépontbdl létrehozott szévegek — segithetnek hitelesebbé tenni

a képet.

75 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. februdr 21.
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A tyukodi tandcselndk Lengyelhez hasonléan mutatta be az irdnyitdk és
a helyi vezetdk viszonydt a kollektivizdldsi kampdny sordn. Ha Lengyel mellék-
szerepl8ként dbrdzolta magdt levelében, Gyérfi Imre a neki tulajdonitott sz6-
veg szerint olyan résztvevének érezte magit, akire egy elrontott szindarab f8sze-
repe vér. Az egyik tant dllitdsa szerint Gyorfi a termel8szdvetkezeti csoportokra
panaszkodé asszonyoknak a kovetkezdket mondta: ,[N]agyon jél tudjdtok, én
2 hétig tdvol voltam a kézségbél, nem tudom, hogy tivollétemben mit kotyvasz-
tottak Gssze, most itthagytik nekem, hogy én egyem meg, de én azt mondom,
hogy aki fézte, az egye is meg.””’

Elgondolkoztaté és Lengyel dllitdsat ldtszik igazolni a helyi vezet6k mells-
zésérél az a tény, hogy Gyérhf tandcselndk februdr masodik felében, pont akkor,
amikor a jérdsbdl szinte mindenki Tyukodra jott tsz-t szervezni, 2 hetes pdrtis-
koldra utazhatott el. Egyéb adatok is azt bizonyitjék, hogy a felettes szervek nem
ragaszkodtak ahhoz, hogy a szervezés alatt a falu irdnyitéi teljes létszimban jelen
legyenek. Lengyel Zoltin példdul 1951. janudrban tiz napra szabadsigra ment:
yamikor hazajottem, Abonyi elvtdrs mdr irdnyitotta a szervezést”®° — irta levelé-
ben. Lengyel mdrcius elsején Gjra elhagyta a kozséget, igaz, hogy a régéta terve-
zett kérhdzi gydgykezelése céljabdl. Ugyanabban az idében utazott el azonban
Forgécs pdrttitkdr is Nyiregyhdzara, 6t 2 hénapos pdrtiskoldra kiildték.®' Mdrcius
elején tehdt, amikor a még csak papiron létezd termel8szovetkezeti csoportok-
ban el kellett volna kezdeni a tavaszi mezdgazdasdgi munkdkat, és mdr érezhe-
t8ek voltak a késSbbi tiintetésekhez vezetd fesziiltségek, a kozségbdl két vezetd is
hidnyzott. Vajon mindez tudatos meggondolds eredménye lehetett vagy csupan
rossz szervezés, esetleg érdektelenség?

Forrédsaink egy mdsik része, a tandcsi és pdrtiratok mindenesetre arrél szélnak,
hogy a fels6bb szervek, koztiik a jards, milyen nagy szerepet tulajdonitott annak,
hogy a kozségi vezetdk aktivan részt vegyenek a mezdgazdasdg szocialista dtalakitd-
siban. Pontosabban arrél szélnak ezek az iratok, hogy sajndlatos médon mennyire
nem vesznek részt a kollektivizaldsban a kdzségek, illetve azok a kdzségi lakosok,
akiktdl ezt a hatalom joggal elvdrnd. A célok megvalésitdsiban valé aktiv kézremii-
kodést és személyes példamutatdst ugyanis nemesak a kozség vezetitdl és a pdrt-
tagoktdl vartdk el, hanem mindenkitél, aki valamilyen formdban a pdrtéllamtél
fuggott, illetve befolydsa alatt dllt: a tandcstagoktdl, a tandcs dolgozditdl, a peda-
gbgusoktél, az dllami gazdasdgban és a gépallomdson dolgozéktedl, az ipari mun-
kdsoktdl — a jérds egyetlen ipari tizeme a porcsalmai kendergydr volt —, a termeld-
szoveti tagoktdl, a foldmives-szovetkezet alkalmazottjaitdl és a tomegszervezetek
tagjaitdl. A beldlitk osszedlld aktivista-népneveld garddnak kellett volna a helyi tér-
sadalmat befolydsolni és mozgésitani a hatalmi célok érdekében: ribeszélni a gaz-

79 ABTL V-51913. 160. Tardi Sdndor tand kihallgatasi jegyzékényve. 1951. 4prilis 10.

80 SZSZBMOL XXXV. 14. 40. f. 51. &. e. Kizdrsok. 23/1951. Lengyel Zoltén levele az MDP
Csengeri Jrasi Bizottsigdhoz.

81 ABTL V-51913. 131. Osschoglalé jelentés. Nyiregyhdza, 1951. dprilis 6.



Farkas Gydngyi ® .....a kiils6 latszat és nagy hangoskodas dacara szemben allott...” 27

ddkat, hogy idében tegyenek eleget beszolgaltatdsi kotelezettségiiknek, jegyezzenek
békekolesont és alakitsanak termel8szovetkezeti csoportokat.

Passzivitdsuk 4llandé témdja volt a jdrdsi tandcsi vb-iiléseknek. Az 1951.
janudr 24-i tilésen Végh Andrds jardsi pdrttitkdr (egyben jdrdsi tandcsi vb-tag)
ugy fogalmazott, hogy a kozségi tandcsok és a meglévd tszes-k ,lanyhdn keze-
lik”82 a tsz-szervezés kérdését. Pedig a Tyukodi Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak
tilésein késziilt jegyz6konyvek tantsdga szerint a kozség vezetdi rendszeresen fog-
lalkoztak a tsz-szervezés tigyével. A hetente megtartott vb-iiléseknek két allandé
napirendi pontja volt: a begytjtés és a tszcs-fejlesztés. Ezekbdl a jegyzékonyvek-
bdl a felsdbb szervek elvirdsainak megfelelni vagyd, kotelességtudd kozségi veze-
t8k képe bontakozik ki, akik azt teszik, amit kell (megbeszélik a médszereket,
kiosztjék a feladatokat, vallaldsokat tesznek, versenykihivésokat irnak), de még-
sem tudjdk teljesiteni a maguk elé kitliztt célokat: nem gyfilik 6ssze az el8irt
mennyiségli burgonya és nem alakul meg a régéta tervezett tszcs.

Milyen lehetett a tyukodi vezetdk valdsigos hozzddlldsa a kollektivizdlds kér-
déséhez és dltaldban azokhoz a feladatokhoz, amelyek konfliktust idéztek elg
a lakossdggal? A forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a hatalom helyi kép-
visel8i egyediil, kiils§ segitség nélkiil dltaliban nem tudtdk végrehajtani a hata-
lomnak azokat az utasitdsait, amelyek a lakossdg komolyabb ellendlldsdba titkoz-
tek. Ezt a feltevést kiegészithetjiik azzal a megallapitdssal, hogy a kozségi vezeték
egy részének, és a helyi tdrsadalom tagjaibdl dllé aktivistédk tobbségének gyakran
nem is llt érdekében a hatalom céljainak sikeres megvaldsitdsa. Gazdaként ket
is stjtotta a beszolgaltatds és fenyegette a kollektiv gazddlkodds.*

A kozség vezetSi onreprezentdcidjukban persze a lelkiismeretes, megbizhaté
tisztviseld, az elvhli kommunista képét mutattdk, akinek eltokélt szandéka, hogy
teljesitse a hatalom rendelkezéseit. A mindennapi gyakorlatban viszont igazdbél
nem tudtak, és sokszor nem is akartak megkiizdeni a szivdsan ellendll$ tdrsada-
lommal. Ezért folyhatott a kozségben a jardsi parttitkdr szavaival élve ,lanyhdn”
a terménybegyijtés, a kollektivizdlds és mindazok a feladatok, amelyeknél a helyi
hatalomnak a lakossdg erdteljes szembeszegiilésével kellett szimolnia.

Koztudott, hogy a terménybeszolgdltatds milyen sulyos, a gazdasigok teher-
birdsdt messze meghaladé terheket rétt a paraszesdgra,® akik ez ellen kiilonbozd
onvédelmi-tilélési technikdkkal (a termények elrejtése, feketén torténd eladdsa,
az dllatok feketevdgdsa, nyilvantartdsi manipuldcidk stb.) védekeztek.®> A helyi
tandcsok csak akkor tudtak eleget tenni a begy(ijtési eldirdsoknak és hatdrid6re
(s6t hatdridé eldtt) dsszegyljteni az éppen aktudlis terményt, ha felszdmoltdk

82 §7ZSZBMOL XXIIL. 222. 1951. janudr 24.

83 Tyukod kozségben [...] meg kell emlitenem Tardi elvtdrsat, aki pdrttitkdr is és természetesen
VB-tag is, és kenyérgabondbél, takarmdnygabonabl és szénabél is hétraléka van.” SZSZBMOL
XXIII. 222. 1951. februdr 21.

84 Erdmann 1992: 98—137.

85 Erdmann 1992: 136. Erdmann Gyula ,paraszti ellenhtzdsoknak” nevezi a rendeletek kijdtszd-
sdt. A paraszti tdlélési technikédkra l4sd még: Oldh 2001: 199-258.
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a paraszti ellendlldst: felkutattdk az elrejtett terményrt, leleplezték a disznéjde
feketén levagd vagy engedély nélkiil eladé gazdde és kideritették, hogy a tényle-
gesnél kevesebb mennyiség szerepel a termést nyilvdntarté gabonalapon.

A tyukodi tandcs begytjtési munkdjardl sz616 jardsi kritikdk alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy ezt, a helyi lakossdg dlland¢6 zaklatdsdval jard, népsze-
riitlen feladatot amennyire lehetett, elhanyagolta a helyi vezetés. Egy-egy ldt-
vényos, a kuldk-hdtralékosokat, terményrejtegetéket és feketézéket leleplezd és
megbiintetd akciéval tulajdonképpen azt prébéltdk feledtetni, hogy a kozség
nem teljesitette idSre beaddsi kotelezettségét. 1951 februdrjdban a jdrdsi tandcs
begytjtési osztélydnak vezetSje példdul arrdl panaszkodott, hogy a gazddk hely-
szini elszdmoltatdsdban a ,kozségi tandcsok legtobb helyen a jdrdsi tandcs bri-
gddjdra tdmaszkodnak, 6nélléan nem tudnak vagy nem akarnak eredményeket
elérni” .56 Az ellendrzési csoportvezetd szerint is ,az alkalmazottak, egytdl egyig
bent tilnek a hivatalban és a terménybegytjtés érdekében az elmult hét sordn
semmit nem tettek”.®” Tyukodot kiilon is kiemelik, mint olyan kdzséget, amely
,»sz¢ép viéllaldst tett, de nem teljesitette” .

Hasonlé lehetett a kdzségi vezet8k hozzddlldsa a kollektivizalds kérdéséhez
is. Az 1950 8sze 6ta tarté kampdny sordn, amig alapvet8en a helyi hatalom
és a helyi népnevelSk végezték a szervezést, hetente csupdn egy-két foldnélkii-
lit vagy legfeljebb néhdny holdat miivel§ lakost sikeriilt rabeszélni a belépésre.
Akkor tudtdk csak a gazddlkoddk nagy tobbségét bekényszeriteni a termel8szo-
vetkezeti csoportokba, amikor 1951 februdrjaban a kdzségi vezetSktdl a felettitk
4ll6 hatalom vette 4t a falu dtszervezésének irdnyitdsat. Tyukod kollektivizaldsa,
a ,falu megszalldsa”®® és a lakossdg meggydzése/legydzése ekkor mér egy nagyobb
(megyei, jérasi) haditerv részeként zajlott, és a vezérkarban a kdzségi vezetdk csak
mellékszereplSk lehettek.

A belépési nyilatkozat aldiratdsa a tyukodi gazddkkal nem jelentette a tdr-
sadalom teljes behddoldsdt. A , termel8szovetkezeti falu” [écrejdtte, a 12 darab
I. tipust termel8szdvetkezeti csoport megalakuldsa egy olyan alkufolyamat
eredménye volt, amelynek sordn mindkét fél engedni kényszeriilt eredeti dllds-
pontjdbdl, de ezt a hallgatélagos megegyezést csupdn taktikainak, ideiglenesnek
tekintették. A kollektivizdlé hatalom megelégedett az I. tipus tszcs-k szervezésé-
vel, abban reménykedve, hogy rovid idén beliil a szovjet kolhozokhoz leginkdbb
hasonlé III. tipustvd alakithatja 4t azokat. Azt is engedte, hogy a tyukodi gaz-
dak sajdt elképzelésiik szerint alakitsanak csoportokat, arra szdmitva, hogy a sok
kis tszcs-t rovid idén beliil egyesiteni tudja. A kényszerhelyzetbe keriilt gazddk
pedig gy gondolhattdk, hogy az L. tipust tszcs keretein beliil és a maguk dltal
megvalasztott tdrsakkal lehet8ségiik lesz egyéni gazdasdgukat tobbé-kevésbé vél-

86 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. februdr 14.
87 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. februdr 21.
88 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. februdr 14.
89 Az elnevezés Juhdsz Paltdl szdrmazik. Juhdsz 2006: 315.
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tozatlanul dtmenteni arra a (reményeik szerint kozeli) id6re, amikor megvltozik
a gazdasdgpolitika.

A szervezdk még egy fontos taktikai hazdst tettek: sok helyen megigérték,
hogy a kozos tablak kialakitdsdt, a kozos gazddlkoddst elég lesz majd csak dsszel
elkezdeni, addig még minden maradhat a régiben.”® Amikor azonban a tavaszi
mezdgazdasigi munkdk megkezdésekor kideriilt, hogy ezt nem gondolta komo-
lyan a hatalom, elkezdddtek a tiintetések...

HOGYAN VEGZODOTT A TYUKODI TANACSTITKAR TORTENETE?

Lengyel Zoltdn nem tudta elérni, hogy ne & legyen a tyukodi kollektivizd-
lés elleni megmozduldsok egyik f6btindse. A Csengeri Jardsi Tandcs Végrehajtd
Bizottsdga fegyelmi eljardst kezdeményezett ellene, melynek eredményeként
1951. méjus 31-én felmentették 4lldsabol,” majd pedig az AVH Szabolcs-Szat-
mir Megyei Osztdlya kitiltotta a kdzségbdl. Kényszertartézkoddsi helyként
a Szolnok megyei Fegyvernek kozséget jelolték ki szdmdra.

Ugy tinik, bdr a tyukodi tandcstitkdrt feldldozta a hatalom, mégsem bdn-
tak el vele ugy, mint a helyi tdrsadalom tagjaival. Lengyel tigyét a tobbi, ellen-
ségnek kivdlasztott tyukodi lakos (volt nagygazddk, volt csend6rék és a katoli-
kus pap) elleni eljardstdl elkiilonitve kezelték. A rendelkezéstinkre 4ll6 forrdsok
szerint nem hallgatta ki 6t az AVH, nem volt vizsgélati fogsdgban, mint a t6b-
biek. A kérhdzbdl valé eltdvozdsa utdn rendéri feliigyelet ald helyezték. Bar 4lla-
sat elveszitette és korldtoztédk mozgdsi szabadsdgat, biintetése sem volt hasonlé
a tobbiekéhez, akik koziil hirman bortdnbe keriiltek, harman a kistarcsai inter-
nalétdborba, mig csalddtagjaikat és még tovabbi 6t ,,blindst” szintén csalddostol
a Hortobdgyra telepitettek ki.”

90 SZSZBMOL XXXV. 1. Jegyz8kényv a megyei partbizottsig kibévitett iilésérsl, 1951. dprilis 12.
91 SZSZBMOL XXIII. 222. 1951. mdjus 17. 231/1951. hatdrozat.
92 ABTL V-51913. 362. Pallag Sindor 4v szds jelentése. Nyiregyhdza, 1951. méjus 12.
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0. Kovacs Jozsef

»Suritett népnevelo”
A kollektivizdlds tapasztalattorténetei (1958-1959)"

AGRARTORTENETI KERDESEK?

A kollektivizélds szervesen illeszkedik az agrdrvildghoz, azonban a politikai dik-
tatdra ,szocializmus projektje” és a tdrsadalmi gyakorlat 8ssztdrsadalmi kérdéssé
tette. Az alapkérdésem egyfeldl az, hogy az egyéni gazdasigok tomeges felszdmo-
ldsa hogyan és miért tértént meg, s mindez milyen kézvetlen kovetkezményekkel
jare?! Masrészt a kollektivizélds wdrsadalomtorténeti laboratérium? jellege foglalkoz-
tat, amelynek révén szimos mds, itt nem részletezhetd 4ltaldnos problémdc is tér-
gyalni kellene. Igy példdul azt, hogy elégséges magyardzat-e a ,szovjet modellt™
kévetve, a pértdllami sz6haszndlatot dtvéve, termeldszdvetkezetekrdl beszélni,
vagy a kényszertien létrehozott tizemformakat mds adekvdt névvel kell illetni.
A kollektivizalds sordn alkalmazott pszichikai és adminisztrativ nyomdsgyakorlds,
a tdmeges brutalitds a szokdsos médon magyardzhaté-e a szovjet tipusu , tdrsa-
dalmi mérndkség” programja, a szitkségszerlinek gondolt tdrsadalmi operdcidk,
a tervgazdasdg alapjdn, vagy pedig a lokdlis tdrsadalmi-kulturalis milidk, az egyéni
civilizdlesdg foka, még inkdbb hidnya ugyanakkora szerepet jatszott. A kérdés per-
sze itt nem az, hogy az erdszak kultirdja milyen méreékben volt térsadalmi gya-
korlat a mindennapokban, hanem az, hogy a politikai hatalmat birtoklok milyen
mértékben tekintették normdnak az dltaluk generdlt er8szakot.

A politikai hatalom egyik dontd sajdtossdga, hogy kizdrélag kézhatalom,
tehdt a tdrsadalom kozosnek vehetd tigyeivel foglalkozik. Tébbek kozott ezére
a hatalom fogalma kozvetlen kapcsolatban dll az uralommal.’ Ezt a kdleson-
hatdst alapul véve, a kollektivizdlds ideje alatti magyar politikai rendszer egy
voluntarista, a rdkényszeritett akaraton alapulé diktatérikus modellben irhaté
le, amelyben ugyanakkor a pdrtallami eszkoztdr teljes bevetése mellett az dllam-
hatalmi erd sokszorozéddsdt egy wjabb kikényszeritett tdrsadalmi mobilizdcidval

* A tanulmdny a T49424. sz. OTKA-kutatds alapjén késziilt.

1 1958-ban 1580 000, 1962-ben 110 000 agrirkeresdt jeldltek az egyéni szektorban. (Orbén
1972: 218; Valuch 2001: 199.)

2 Az identitds és a konfliktusok értelmezésére: Erikson 1991: 19, 404—405; Pataki 2001:
127-155.

3 Az észak-amerikai és a nyugat-eurdpai iparositdsra: Scott 1998: 193-222.

4 A patologikus tdrténések tapasztalattdreénete dnmagdban is jelentés kutatdsi feladat. V6.
Ricoeur 1997; Kiss 2002; O. Kovics 2008b.

5 Baldzs 1998: 21, 67, 221-244; Lanczi 2003: 34-36.

Korall 36. 2009. jdlius, 31-54.
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és részvétellel érték el.® Ebbél a néz8pontbdl a kollektivizalds a szovjetizalt tipust
diktatarak tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai konfliktusainak egyik alaptdrténete.”
Olyan tdrsadalomtorténeti esemény, amelyben a révid és hossza idStartamok,
lokalis és regiondlis kiilonboz8ségek ellenére, megnevezhetdk azok a kozos torté-
nelmi elemek, amelyeket tdrsadalmi 6nismeretiink inkdbb negligél.

Jelenkori perspektivibél szemlélve, a kollektivizaldst célszer(i egy sziikebb és
egy tdgabb jelentéstartalommal értelmezni. Az dltaldban hasznilt, elsé jelentésé-
ben az agrirvildgban végrehajtott partdllami beavatkozds révén az egyéni gazda-
sdgok felszdmoldsdt és kozosnek gondolt tizemek kialakitdsdt, a foldek és tarto-
zékok ,,0sszegyijtését” (collectio) értjiik alatta. Hidnyérzetiinket fokozza azonban
az, hogy ebbdl mintha kimaradndnak az emberek, holott nélkiiliik nincs értelme
a torténeti kutatdsnak. A kivélasztott idészak tdrsadalmi szerepldit igen kiilon-
boz8 helyzetben taldljuk, ami egyben a kutatdsi horizontot is kitdgitja. A paraszti
és falusi tdrsadalom vertikdlis és horizontélis értelemben radikdlisan dtrendez-
dote. A tanulmédny cimében taldlhaté problémakor mdr csak ezért is messze tal-
1ép a sziiken vett agrdr-, parasztsdg- vagy falutdrténeti kereteken. A kollektivi-
z4lds a végrehajtdsi médok és hatdsok révén egyszerre vidék- és vdrostorténeti
jelenségli.® Ebben a témakorben a kutatdsi beszédmddok (az eseménytdrténettdl
a kultirtorténetig) mivelSinek mindegyike megtalélhatja a maga kiindulépont-
jait, ha képes arra, hogy nézépontokat és 1éptékeket véltson.’

Visszatérve a magdngazdasdgok felszimoldsdnak és nagytdbldkba t6rténd
osszevondsinak kérdéséhez: torténeteink minden szerepldje tisztdban lehetett
azzal, hogy a nagyiizemi gazdilkoddst a kiszabott id8- és térbeli keretek kozote
csak kényszerrel lehet elinditani. Ez az a koz6s pont, amelyhez valé igazodds
az ut6korra maradt irdsos és audiovizuilis torténeti forrdsokban meghatdrozza,
sajdtos szinlelésre késztetve konstrudlja a beszédmddokat és viselkedésformakat.
Egy misik fontos tényezd, a ,proletdrdiktatira” 1étezése, amely a kommunista
partvezetés nyilvdnossdgra hozott szovegeiben visszatéréen szerepelt, tehdt a kor-
térsi horizontok szempontjdbdl — a mindennapi tapasztalatokon tdl - deklaréle
moédon is megjelent. Ebben az esetben mégsem ezt a homlokzatra kiirt elne-
vezést, hanem a mai nézépontbdl, politikatudomdnyi értelemben vett politikai
diktatdra kategéridjdt tartom fontosnak kézéppontba dllitani. Az érdekel, hogy
a ldt6korbe keriiltek a diktatdrdban milyen médon értelmezték a viltozé hely-
zeteket. Az erészakos kollektivizilds jelensége elvileg azt a kérdést is felveti, hogy

6 A témidrdl bévebben: O. Kovics — Kunt 2009.

7 A helyi némenklatiira korébdl idézve: az encsi jérdsi parttitkdr ,frontdlis helyzetnek”, a forréi
vb-titkdr ,idegharcnak”, ,ideghdbortnak” nevezte a tsz-szervezést. A jardsi pdrtbizottsdg mezd-
gazdasdgi osztdlyvezetdje szerint: ,,Voltak bizony olyan parasztok is, akik annyira belemélyed-
tek, hogy bizony kézel voltak az idegdsszeroppandshoz.” Jelentések a tsz-szervezésrél. 1960.
janudr 16. BAZML Mez8csit, MSZMP, Encsi Jér. Biz., 1960. 3. 6. e.; Uo. 1960. janudr 16.
Pirtbizottsdgi tilés jegyzokonyve. 1. 8. e. 4.

8 A problémakér a ,,dekollektivizalds” gyakorlata miatt is a jelenig nyulik.

9 A kilfsldi kozelitésmddokra Fitzpatrick 1994; Viola 1996; Bokovoy 1998; Bauerkimper 2002.
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vajon hol huzédtak a politikai és a tdrsadalmi diktatiira hatrai, még pontosab-
ban, lehet-e ez utébbirdl igazolt médon beszélni.

A fentiekben megfogalmazottak mindegyikére itt nincs lehetdségem vila-
szolni.'® Az azonban - a kollektivizaldst mennyiségi és mindségi tekintetben tér-
sadalomtorténeti eseményként, dinamikus folyamatként értelmezve - a jovében
logikusnak tlinik, hogy elszakadjunk az eddigi sziik értelemben vett agrértorté-
neti dbrézoldsmédoktél.

Az itt olvashat6 széveget médszertani tekintetben leginkdbb politikai tdr-
sadalomtorténetként hatdrozom meg. A kordbbi, t6bb mint egy évtized dlla-
mositdsi torténéseivel, a hagyomdnyos vidéki, paraszti 1étformdk széttorésével
(kuldk- és egyhdziildozés, beszolgaltatds, tagositds, politikai kampdnyok és kri-
minalizdldsok, 1956 és a megtorlds) itt nem foglalkozhatom. Az 1957/1958
és 1961 kozotti kortdrsi dsszefliiggésekbdl az igen meghatdrozé 1958-1959. év
torténéseire fogok koncentrdlni.!' Ezt részben az indokolja, hogy ekkor indult
meg az egyéni gazddlkoddsi- és életformak tdmeges felszimoldsa, mdsrészt ezen
idészak dtfogd tdrgyaldsa alapvetd hidnyossiga a jelenkor-torténetirdsnak. Arra
torekszem, hogy a kiilonb6z8 kortarsi értelmezési és gondolkoddsi horizontokat,
azok észlelési, tapasztalati és alkalmazkoddsi szintjein mutassam be. A torténetek
szerepléit cselekvd alanyként fogom fel, akiknek véltozé emberi arcai, reakcidi itt
csak részben jelenithet6k meg. Szindékosan hagytam ki a visszaemlékezéseket,
azok ugyanis mds tipust tdrgyaldsmédot feltételeznek. Ehelyett a kollektiviza-
lasi kampdny irdnyitéinak, dontéshozéinak megnyilvanuldsait és a lokdlis terek-
ben érintett tdrsadalmi szereplinek akkori reakciéit figyeltem. Az informécidk,
a torténeti forrdsok gyujési és keletkezési helyérdl csupdn azt emlithetem meg,
hogy a part-, tandcsi-, hivatalos, vagy n. szigortian bizalmas iratokat egy temati-
kus rendnek aldvetve vdlogattam, a kddoldsokat a lehetséges médon dekédoltam
és arra koncentrdltam, hogy ténylegesen mi, hogyan és miért toreénhetett.

10 A témdrél ldsd példdul: 0. Kovics 2008a, 2008b; O. Kovics — Kunt 2009.

11 A forradalom eldtti tsz-szervezetek valdsdgos stlydt, a kiilonbozé kényszereket és er8szakos
beavatkozdsokat dnmagdban is érzékelteti az, hogy azok t6bbsége feloszlott. A magyarorszdgi
kollektivizalds torténetében 1957-ben és részben az 1958-ban tortént szovetkezések, vallalko-
zésok bizonyos hatdrig valéban ,6nkéntesnek” tekinthet8k. Ugyanakkor az egyéni gazdasigok
tobbsége wjraindult, a tsz-ek részesedése az agrirtermelésben csupdn 5-10% volt. Az ekkori
tagsdgi Osszetétel azt is titkrdzi, hogy az lizemformdk mennyire a lokdlis, nyers életesélyek és
képességek mentén alakultak. A pdrtnyelv szerint is agrérproletdrnak nevezett réteg els8sor-
ban a tsz-ekben tdmériilt. 1956. mércius 31. és 1957. mdrcius 31. kdzotti ardnyuk 37,6%-
16l 57,4%-ra emelkedett. Ezzel pirhuzamosan a kdzépparasztok ardnya 26,6%-r6l 15,3%-ra,
a kisparasztoké pedig 35,8%-r6l 27,3%-ra cs6kkent. (Petd — Szakdcs 1985: 433—-440; Honvdri
1997: 568-570; Valuch 2001: 195; Varga 2003: 304; Jelentés a tsz-ekrdl. 1957. mdjus 29.
MOL M-KS-288. f. 11. cs. 84. &. e.)
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A NOMENKLATURA FORMALIS ES INFORMALIS HORIZONTJA

Az MSZMP Kézponti Bizottsiga (KB) 1958 augusztusiban szigortan bizalmas-
nak szdnt helyzetfelmérésében sorra vette a kollektivizdlds tényezdit.'? Milyen
joveképet festettek a falu- és vidékpolitikdban a nyilvdnossig elétt, és — kimond-
va-kimondatlanul — milyen tényleges lefutdssal és kovetkezményekkel szdmoltak?
El8szor is, folytonosan a tdvoli jovébe tolt ,fejlett szocializmust”, a ,dolgozé nép
dllandéan emelkedé életszinvonaldt”, a ,termelési szinvonal” és a , legfejlettebb
technika segitségével a kapitalista orszdgokat lényegesen meghaladé mértékii fej-
lesztését”, a ,megtermelt éreékek igazsigos, munka szerinti elosztdsit”, az ipar-
ban, a kereskedelemben és a bankszervezetben mdr kialakitott ,szocialista ter-
melés és gazddlkodds atjdt” igéreék. A magyar mezdgazdasdg ,kistizemi rendsze-
rét és szétaprézottsdgat” a termelés emelésének ,legfébb akaddlyaként” nevezték
meg, amelyek nem 4lljdk meg helyiiket kiilfsldon. A ,gazdasdgi tdrvényszer(i-
séggel” indokoltdk a , kapitalista orszdgokban a kisdrutermeld parasztgazdasdgok
tomeges tonkretételét”, a ,szocializmust épitd orszdgokban pedig a paraszti erdk
onkéntes szovetkezeti Osszefogdsdt”.

A piértvezetés dltal konstrudlt mitosz szerint a ,szocialista mezdgazdasdgi
nagylizemet” a Szovjetuniéban megvaldsultnak, Kindban, Bulgdridban és Cseh-
szlovdkidban pedig ,uralkodénak” tekintették, mig ehhez képest Romdnidban, az
NDK-ban és Albdnidban, illetve ,mds népi demokricidkban” ,jelentds elérehala-
dast” értek el. Az egyik fontos kiilpolitikai célkit(izést a Szovjetunidval egyiitt az
USA megel6zésében jelolték meg.'

1958 augusztusidban meghatdroztik az 1965-ig végrehajtandé feladatokat:
a tsz-szektor talsulyba keriilését és a ,proletdrdiktatira megszildrditdsat”. Azt is
vildgossd tették, hogy a ,,mezdgazdasdg szocialista dtszervezéséére inditott foko-
zott harcot a pértnak kell szerveznie, irdnyitania”. A pdrtvezetés tisztdban volt
azzal, hogy 1958 végétdl a legnagyobb kérdés a folddel rendelkezd kis- és kozép-
parasztok tsz-taggd kényszeritése. Ebbdl a célbdl hatdroztak a foldjaradék fizeté-
sérél." Azt is megfogalmaztdk, hogy az 1958. augusztusi dllapot szerint a tsz-ta-
gok egykori 4llatainak, vagyontdrgyainak, az ével$ kultardk ellenértékét a ,belé-
pés utdn egy vagy néhdny éven beliil — f8leg dllami hitelbsl — megtéritik”. Azt
is érzékeltették ugyanakkor, hogy ez egyrészt alig teljesithet teher a tsz-eknek,
midsrészt a beléptetéssel megcélzottakat tévol tartja a kollektiv gazdasdgtdl: ,Ez az
oka annak, hogy a belépés elétt tobbnyire igyekeznek megvalni llataikedl, fel-
szereléseiktSl.” A politikai vezetés a helyzet megolddsdra alkalmasnak vélte a sz6-
vetkezeti részjegyek bevezetését. Ennek értéke a tsz-be keriilt vagyontargyakéval
egyezett volna meg. Az alakulé tsz-kozgy(iléseknek kellett elhatdroznia, hogy

12 Az MSZMP KB hatdrozati javaslata. 1958. augusztus 7. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 348. 6. e.

13 Az MSZMP KB hatdrozati javaslata. 1958. augusztus 7. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 348. é. e.
A déntéshozdk kiilpolitikai szempontjaira: Varga 2009.

14 Az MSZMP KB hatirozati javaslata. 1958. augusztus 7. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 348. é. e.
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a belépd tagok kotelesek a ,kozos vagyonhoz”, az oszthatatlan alaphoz a részjegy
20-25%-4val hozzdjdrulni. A tagoknak a késébbiek sordn 5-10%-os ,kamat-
jellegl” téritést kellett volna adni. A KB azzal is tisztédban volt, hogy a fiatalok
egydltaldn nem motivéltak a tsz-munka irdnt, tdbbségiik nem kap fizetési eldle-
get, nem miikddik a munkaegységrendszer, megoldatlan a tsz-ek jogvédelme és
az id8s tagok nyugdijazdsa.

Regiondlis tekintetben is mérlegelték a kollektivizaldsra kijeldlt teriiletek
adottsdgait: a KB ,az dtlagosat meghaladé mértékii fejlédésre redlis lehetéséget”
latote Békés, Fejér, Szabolcs és Szolnok megyében. Inkdbb a szint6fsldi novény-
termesztd vidékeket vették szdmitdsba, ahol szerintiik viszonylag jél mikodd
kollektiv gazdasigok voltak. Nem kevésbé szdmitott, hogy ezeken a teriileteken
sokkal nagyobb ardnyu volt a szegényparasztsig, st a ,,parasztsdg jelentds forra-
dalmi hagyomdnyaival” is szdmoltak, s itt 1956 is ,,viszonylag kisebb megrizkéd-
tatdst okozott, mint mashol”."®

A tervben a kollektivizdldsi kampdnyt megeldzte az Gn. el6készitd bizottss-
gok megalakuldsa. Az irdnyiték és részben végrehajtok elssorban a helyi pdrt-
tagokbdl, a megyei szinten megszervezett 50-100 f6s ,aktivdb6l” és még egy
20-50 f6s kiilon megyei stitusba keriilt csoportbdl dlltak. Erre a célra évente
25 millié Ft-ot szdntak. A kiemelten kezelt propaganda-hadjérat mellett a pdrt-
bizottsdg kijelolte a hatdrrészeket, a tandccsal egyiitt felmérték, hogy konk-
rétan kik azok a gazddk, akiket be kell szervezni a tsz-be. A nyilvdnossdg sza-
mira egyértelmiivé tették, hogy az elékészitd bizottsdg megalakult, amit egyben
déntéshozd, ,fejlesztési bizottsdgnak” is tekintettek. A telepiilésre vonatkozd,
un. mez8gazdasdg-fejlesztési program alapjdn létrehoztdk a ,specidlis brigddo-
kat” (els6sorban a tandcs végrehajtd bizottsigi (VB) tagjai koziil, mezdgazdasigi
osztélyvezet8, agrondmus, dllattenyésziési felelds, dllatorvos, Magyar Nemzeti
Bankot képviseld tagokbdl), akik egyrészt a tdrgyi feltételek (példdul micrdgya,
névényvéddszer, épitdanyag) felmérésével foglalkoztak, mdsrészt kiilonb6z tan-
folyamokat szerveztek.

A legétfogdbb célnak a ,szétszért foldek dsszevondsdt” tekintették. Altalédnos
tagositdst akkor rendeltek el, ha 4 ezer katasztrdlis hold (kat. h.) alatti teriile-
ten a gazddk 70%-a, 4 és 8 ezer kat. h. kozote 80%-a, 8 ezer kat. h. felett pedig
90%-a a kollektiv gazdasdg tagja volt.'®

Az dllami gazdasigok meglévd birtokain til, a kollektivizaldsra kijelolt terii-
let nagysdgdt 8 620 000 katasztrilis holdban hatdroztak meg. Erre vonatkozdan
tobb teriiletfoglaldsi forgatékonyv is késziilt. Az elsé hdroméves terv a mez6-
gazdasdgi szektor 70%-os kollektivizdlt ardnydval, a mdsodik valtozat pedig
60-65%-kal szdmolt. Az els§ tervben a tsz-ek kdzvetlen beruhdzésai a hitelekkel
egyiitt 4,5 millidrd, a mdsodikban 5,7, a gépberuhdzdsok esetében 5,8, illetve
6,5 millidrd Ft-ot jelentettek. Mdr akkor is sokkal lényegesebb és egyértelmibb

15 Az MSZMP KB hatdrozati javaslata. 1958. augusztus 7. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 348. 6. e.
16 Az MSZMP KB hatrozati javaslata. 1958. augusztus 7. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 348. 8. .
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volt azonban, hogy mig az els6ben a KB 3,3 millidrdot, addig a masodikban
4,7 millidrd Ft-ot ,hidnyként” nevezett meg. Az emberek sorsdrdl ebben a terv-
ben nem vagy csak a gépesitéshez igazitva volt sz4."”

A mindenkori politikai hatalom a tdrsadalmi-foglalkoztatdsi csoportok
fogyasztési szinvonaldt rendszerint figyelembe veszi a dontéshozatalban. A kol-
lektivizdldsi kampdny befejezd szakasza elétt a kovetkezd — statisztikai kategd-
ridkba rejtett — helyzetkép a kortdrsi feltételezhetd tapasztalatok szempontjdbél
is tanulsdgos. Az 1958. szeptemberi belsé jelentések szerint a nemzeti jovede-
lem 20%-kal, az egy fére esd fogyasztds 8,8%-kal haladta meg a 1956. évit,
és 17,4%-kal az 1955-ben rogzitett szintet. A statisztikdban a munkdsok és az
alkalmazottak egy f6re esd fogyasztdsa kozel 9%-kal meghaladta a parasztsigét.'®
A KB Mezbgazdasdgi Osztdlya 4ltal készitett jelentés egyértelmtien fogalmazott
a kiilonbségekrdl és a vdrhaté gazdasdgpolitikai dontésekrdl:

»Ezek a szdmok azt mutatjik, hogy 1956 végén és 1957-ben hozott gazdasdgpoliti-
kai rendszabdlyok lényegében nem véltoztattdk meg a munkdsok és alkalmazottak,
ill. a parasztsdg kozotti jovedelemardnyokat, ill. a fogyasztdsi ardinyokban a munkds-
osztély javdra tortént eltolédds. Az 1958. évi népgazdasigi terv a parasztsdg redl-
jovedelmét a tavalyindl alacsonyabbra irdnyozta el8. Ezt célozza a felvdsdrlasi drak
csokkentése és az adéemelés.”

Az dtlagszdmitds szerint 1957-ben a munkdsok és alkalmazottak redljévedelme
10979 Ft, a parasztsdgé ennél 34%-kal kevesebb, 7 242 Ft volt. Elvégeztek egy
olyan szdmitdst is, amelyben az el6bbi két rétegnél nem vették tekintetbe a kisegitd
gazdasdgokat és a parasztok korében a munkabért, ebben az esetben a munkdsok és
az alkalmazottak redljévedelme 9 853 Ft, a parasztoké 6 463 Ft volt."”

Az itt felsorolt adatoknak és az egyes tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportok kozotti
jovedelem- és érdekeltségi kiilonbségeknek — a csalddi, lakdhelyi és egyéb dtfedések
ellenére — dontd jelentdsége lett a kollektivizdldsi kampdnyban tandsitott részvé-
telben. A falvakba kiild6tt agitdtorok, koztiik az ipari munkdsok jelentds része —
szemben a propaganddval — nem szovetségest ldtott a parasztgazddkban.

17" Az MSZMP KB hatdrozati javaslata. 1958. augusztus 7. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 348. 6. e.

18 Tajékoztatd az 1957. évi jovedelemrdl és fogyasztdsrol. 1958. szeptember 16. MOL M-KS-288.
f. 11. cs. 366. 8. e.

19 Tijékoztatd az 1957. évi jovedelemrél és fogyasztdsrol. 1958. szeptember 16. MOL M-KS-288.
f. 11. cs. 366. 8. e.
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KAMPANYIGERETEK

»Nyugdijas paraszt: llyenre ki gondolt volna! Oregség felé kozeleds
mezdgazdasdgi munkdsaink és kisparasztjaink vdgyakozva gondoltak a szegény
vasuti 8r, vagy hivatalszolga kicsinyke nyugdijdra, ami igen szerény
megélhetést, de mégis némi fiiggetlenséget biztositott és nem dobta

oda a szegény, munkaképtelen dreget irgalombél eltartottak soraba.”*

LA termel8szdvetkezet nemesak a munkdt kénnyiti meg és teszi gylimolesdz6bbé,
nemcsak anyagi, szocidlis és kulturélis elényoket nyujt, hanem azt is jelenti, hogy a
kiilén-kiilén célokért — sokszor egymads ellen — kiizd8 emberekbél, csalddtagokbél,
egy egész tanyarendszert vagy falut valtoztat kozds, nagy csaldddd.”!

Az 1956-0s forradalom leverése utdn az erre a feladatra specializdlodott és régi-gj
technikdkat alkalmazé agitdcids és propaganda appardtusbelick maximadlisan
figyelembe vették a sajtdtermékek, a roplapok, a plakdtok, a rddié és a televi-
zi6 hatdsait. Hdrom irdnyban jel6lték ki a tevékenységiiket: a ,,pozitiv program
magyardzdsa’, ,az ellenség leleplezése”, ,az ellenpropaganda megzavardsa”.*
A kollektivizaldsi kampdny el8tdrténete szempontjabdl is igen emlékezetes, bir
tabusitott tapasztalat volt az 1957. évi karhatalmista terror, aminek magatartdst
szabdlyozd, lathaté és ldthatatlan nyomai olykor a torténeti forrdsokban is fel-
bukkannak.” Az irdnyitdk a kollektivizdldsi kampdnyban azzal is szimolhattak,
hogy 1958 mdjusdban mdr minden jirdsban megfelelé szima munkdséregység
volt.?* Kdddrék az év mésodik feléig végrehajtottdk az 1956-0s forradalomhoz
kot8dd megtorldsok nagy részét, igy tdbbek kozott a parasztsdg szemében tobb-
nyire jétevd hirében 4llé volt miniszterelnok, Nagy Imre és tédrsainak kivégzé-
sét is. A pértdllami appardtus és er8szakszervek szdmdra 4j irdnyelveket szabrak,
melynek kiemelt teriilete lett a kollektivizalds hadjdrata.?

A pértdllami vezetés szdmdra a kollektivizdlds szempontjabdl fontos ,,miveleti
teriilet” volt az egyhdzak tovdbbi megtorése és ellendrzése, hiszen azok falusi jelen-
1éte nagyrészt lefedte a partéllami beavatkozdssal szemben 4llok korée. Errédl a hely-
zetr8l 1958 szeptemberében mdr azt jelentették, hogy a kulespozicidkat ismét
visszaszerezte a politikai rendSrség és a pdrtszervezet.”® Nem sokkal késébb, 1958

20 Agitdcids érvek 1959: 19.

21 Agitdcids érvek 1959: 19.

22 Jelentés az 1956. december 28-29-i értekezletr6l. MOL M-KS-288. f. 22. ¢s. 1957. 1. 8. e.,
1-2.

23 Feljegyzés, 1957. mércius 26. MOL M-KS-288. f. 22. ¢s. 1957. 1. é. e., 43-44.

24 Feljegyzés, 1958. mdjus 17. MOL M-KS-288. f. 22. ¢s. 1957. 275. 6. e.

25 A megyei és jardsi ligyészségek, birésdgok kiilon szempontok szerint és igen stlyos {téleteket
szabtak ki minden aprd, verbdlis kijelentésért, ami a tsz-szervezés ellen irdnyult. Az agrarvildg-
ban utazé és dllandé tigynokok sora rendszeresen beszdmolt ezekrsl. (MOL XIX-B-14. ORFK
387.d. 1961.)

26 Kéztudott, hogy az egyhdzkdzségek miikddése az dllami finanszirozdstdl is fiiggoee. (Informd-
cids jelentés, 1958. szeptember 22. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 373. 8. e.)
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novemberében keriilt sor a tandcsi ,,valasztdsokra”, amelyek alakuldsa szintén nem
volt kozombos az akkori dllami vezetés szdmdra, eréfelmérésnek tekintették azt
a kollektivizdlds szempontjabél is. Erdekes, hogy miképpen kototték egyesek dssze
a tandcsvalasztdst a kollektivizaldssal: , Tobb helyen pedig az ellenség azt hireszteli,
hogy azoknak, akik az sszeir6lapot aldirjik, be kell [épnick a tsz-be is.”*

A mindennapi pdrtallami propagandiban a ,mezégazdasig szocialista dtszer-
vezésének” feltételeit mindenekeldtt a ,proletirdiktatirdban” és az dllamositdsban,
a ,szocialista nagyiparban” jelolték meg. A parasztsigot mint egységes tomeget 4lli-
tottdk a szinpadra, akiket ezen instrumentalizdlds szerint csak ,kultdrforradalom”
révén lehet kiemelni az ,évszdzados kotottségbdl”. Az agitdtoroknak azt tanitot-
tdk, hogy a miivel6dés ttja a nagyiizemen keresztiil vezet. A tsz-be valé belépés
»onkéntessége” azonban mdr a felkészités sordn azt jelentette, hogy a dontést egydl-
taldn nem szabad a gazddkra bizni, hanem |, felvildgositdssal” kell 8ket ,segiteni”.?®

A kollektivizéldsi kampdnyban elsé helyen az észak-amerikai, a kanadai, a din
és a svéd példdk szerepeltek, s6t ebben az dsszehasonlitdsban a nyugati kdzgazda-
szok véleményének szelektiv vilogatdsa is megjelent. Mds megyékhez hasonléan,
példdul Bdcs-Kiskun megyében egyetlen elem kézéppontba éllitdsira koncentral-
tak: a nagy erd- és munkagépek tizemi haszndlatira, amely 6tezer hektdron feliil
volt igazdn jovedelmezd. Az agitdciés tematizdldsban visszatéréen szerepelt a kis- és
nagyiizemi munkanapok szimdnak 6sszevetése; a tobb hust, zsirt, élelmiszert, ipari
névényt termesztd nagylizem el8nyei, amely a Szovjetunidban, Kindban, Bulgdri-
dban, részben Csehszlovikidban és Romdnidban megval6sult; a tsz elényés a gye-
rekek iskoldztatdsa, a jobb ruhdzkodds, a villanyelldtds szempontjdbdl; a régi, csald-
don beliili vagyonvitdk, szomszédsdgi konfliktusok, a , kuldk kizsdkmdnyolds™ kiik-
tatdsa is lehetséges 4ltala, szemben a ,,régi vildggal”, amelyben ,,igy vélt az ember az
embernek farkasavd a kisparaszti birtokok tdjdn is”. A ,paraszti miiveletlenséggel”
magyardztdk, hogy a parasztsdg kiszolgdltatottja lett az tigyndknek, az tigyvédnek,
a ,horddszonok képvisels-jeldlinek”. Ez utdbbi torzképbdl vontdk le kovetkezte-
tésként: ,,[a] paraszt tehdt még ilyen értelmezésben is rab volt, rabja a sajdt szellemi
sotétségének, s emiatt préddja az uraknak. A fiiggetlensége, szabadsiga tehdt itt
nem mas, mint kiilsé maiz és 6namitds.”?

Az agitdtorok felkészitése sordn féként abbdl indultak ki, hogy a ,parasztsig
dllasfoglaldsa sokban az asszonyoktdl fiigg”.>® Ennek megfeleléen 6k viltak az agi-
tcié legfontosabb célpontjaiva. Tsz-tagsdg és meghatdrozott munkaegység elérése
esetén igértek nekik sziilési, anyasdgi segélyt, ingyenes terhességvizsgalatot, baba-

27 Informdcids jelentés, 1958. szeptember 28., 1959. janudr 24. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 376.
b.e., 425. 6. e.

28 Agitdcids érvek 1959: 3. A Komdrom megyébe litogaté Fock Jend is ,rendreutasitdsrol” beszélt
a kollektivizalds kapcsdn: ,Ne akarjunk gy gondolkodni, hogy a »paraszti lelkiilet érzékeny, jaj
meg ne bdntsam.« Ezzel lehet inkdbb megbdntani.” Az MSZMP Komdrom megyei Bizottsigdnak
iratai, 1960. marcius 3. KEML MSZMP I1. £. 8. 6. e. 10.

29 Agiticids érvek 1959: 3.

30 Agitdcids érvek 1959: 15. A szervezett tiltakozdsok, felvonuldsok résztvevdi rendszerint nék
voltak. O. Kovécs 2008a.
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kelengyét; elsésorban az apa jogdn megallapitott csalddi pétlékot (210 Fr) hirom
10 éven aluli gyerek és az eldzi évi munkateljesitmény esetén. A csalddok szdmdra
ingyenes egészségiigyi, SZTK-ellatds a tsz-szel kotott érvényes megdllapodds alap-
jan volt lehetséges.’ Oregségi nyugdij azoknak a 65 éves férfiaknak és 60 éves
néknek jart, akik legaldbb 20 év tsz-tagsdggal rendelkeztek. Ugyanakkor ezt olyan
moédon ,kénnyitették” meg, hogy aki 1960. december 31-ig tsz-tag lett, az 10 év
utdn nyugdijba mehetett. Azok, akik 1953 el6tt lettek tsz-tagok, egyéb meghatd-
rozott feltételek alapjdn elvileg 5 év utdn kaphattak nyugdijat.®*

A hagyomdnyosnak tekintett parasztsdg torténelmében az ezt megel$z6
egy-két évtized radikilis széttoredezettségét, a régi életforma megsziinését élet-
szerlien illusztrdlja a ,nyugdijas paraszt” kategdridjanak megjelenése a kortdrsi
jovSképekben. A kampdnyban azt igérték, hogy a tsz-tagok keresetébdl havi
27 Ft nyugdijjdrulékot szimolnak. A havi fizetést 315 Ft-ban dllapitottdk meg,
amely 1957. janudr 1. utdn 1%-kal mindig emelkedik. A mdsok gondozdsdra
szorul6 nyugdijasnak 430 Ft-ot szdmoltak.®

A propaganda szerint ,,jobb élet”, ,nyugalmasabb”, a ,nehéz robottdl fel-
szabadul6 napok” és a ,tisztes 6regség” jovéképe nem csupdn a parasztok, hanem
a pedagdgusok, az agronémusok, az orvosok alapvetd érdeke is volt. Igy 8k is
a kampdny célpontjaiva vdltak.

BEKERITES. A TERROR TARSADALMI GYAKORLATA

1959 tavaszdig az orszdg szdnt6foldjeinek 55,1%-4t betagositottdk a tsz-ekbe.
Az els§ 4ctoréseket a dundntdli megyékben (elsésorban Gyér, Veszprém, Komi-
rom, Fejér) és a kezdettdl kiemelt Szolnok megyében érték el.** Az aldbbi tdb-
ldzat adatai alapjdn szdmszer(sithetden is ldtszik, hogy az dtfogd kollektivizaldsi
hullimok kezdetben a f6ldnélkiilieket, majd fokozatosan a kisebb-nagyobb bir-
tokkal rendelkezdket is bekényszeritették a tsz-ekbe.

A pdrtéllami vezetés a gazdasigfoldrajzi és szocidlis adottsdgok, a politikai
hatalom szervezettsége alapjan végiil az osztrdk hatdrhoz kozeli Gyér megyét
jelolte ki els6ként kollektivizdlandé teriiletté, ezért az ott 1958 végén megkezdett
hadjdrat logikdja és tapasztalata minden szerepld szdmdra tanulsdgos volt. A belsd
nyilvdnossdgban terjesztették - a szomszédos Veszprém megyei torténések alap-
jan is - azt az édltaldnos véleményt, hogy a kordbbi kis tsz-ek megalakitdsdval
szemben a ,legjobban bevalt méd” az ,egész kozség tsz-be szervezése”. 1959
elején tobb megyében folytattak ,egyéni elbeszélgetéseket” a kollektivizaldsrol.

31 A tdmeges igény miatt lényeges igéret volt az dr 15%-os téritése melletti gydgyszer- és gydgyviz-
elldtds, valamint kérhdzi 4polds. (Agitdcids érvek 1959: 18.)

32 Agiticids érvek 1959: 17-19.

33 Agiticids érvek 1959: 19.

34 PTO-jelentés, 1959. februir 28. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 446. 6. e.

35 PTO-jelentés, 1959. februdr 13. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 427. é. e., 436. 6. e.
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Az el8készitd kampdny részeként ,mez8gazdasagi politikai akadémidt” szervez-
tek, az itt bemutatott film t8bbek kozott a Horthy-rendszer paraszti nyomo-
rat volt hivatva igazolni. A pdrtdllami propaganda mellett ugyanakkor egy mds
tipust kommunikdci6 is megindult a , klerikélis reakci6” ellen.?

1. tabldzat
A, termeldszivetkezeti csalddok” megoszldsa a bevite foldreriiler alapjdn

Fold nélkiil 7 kat. h.-nal 7-15 kat. 15 kat.  Nem mez6-

(%) kevesebb  h. koézotti  h.-ndl gazdasdgi )
Idépont teriilettel  teriilettel nagyobb foglalkozdsti  Osszesen
(%) (%) teriilettel (%)
(%)
1958. 12. 31. 53,3 26,0 14,5 1,4 4,8 100,0
1959. 03. 31. 20,5 46,9 25,8 4,7 2,1 100,0

Forrds: Oros (szerk.) 1994: 267.

A Gyér és Veszprém megyei kampdnyterveket az orszdg mds teriiletén is nyo-
mon kovethetjitk. Szolnok megyében az egyik ,agitdciés brigdd-jelentés” részle-
tesen beszdmolt a kollektivizaldsi hadjdrat médszereirdl, ami lényegében a kovet-
kezd elemeket tartalmazta: célkijelolés, gazdanévsor 6sszedllitdsa, lokalis foldkérdés
feltérképezése, propagandisztikus jovékép, renddri biztositds, egyéni foglalkozds,
megtorés. Konkrétan a kunhegyesi és a tomajmonostorai tapasztalat azt mutatta,
hogy a gazdik megtorésében a harmadik nap volt a fordulépont. Mis telepiilések-
hez hasonl6an egy-egy, f6leg presztizzsel rendelkez8 kozépparaszti személy aldirdsd-
nak kikényszeritése utdn tudedk beléptetni a helyiek tobbségét.’”

A kollektivizéldsi kampdny erésodésével pairhuzamosan rendszeres jelzések
voltak arrél, hogy a pdrt- és a tandcsi vezetdk egydltaldn nem egységesek a szer-
vezést illeten, vagyis 6k maguk sem akartdk feladni f6ldjeiket. Janudrban ezt
igy fogalmaztak meg: ,Nagy elzdrkézds volt az egyénileg dolgozé parttagok, koz-
ségi funkciondriusok részérdl. Ezek dltaldban nem szdltak hozzd, hanem az aktiva
szlinetében beszélgettek egymds kozott, s legtobbjiik tgy nyilatkozott, hogy
»most mdr nincs kitt, el6bb-utébb be kell 1épni a tsz-be«. Baranya megyében
ezen elvtdrsak az aktiva utdn egy italboltban gytiltek 6ssze azzal, hogy »bucsuz-
nak az egyéni gazddlkoddstél«. Pest megyében tobb vezetd és tizemi funkcio-
ndrius a gy(ilés kdzben tiltakozdsképpen elhagyta az aktiva osszejovetelt.” A sok

36 PTO-jelentés, 1959. janudr 24. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 425. 8. e. Kiilon kutatdsi feladat
lenne az egyes felekezetek papjainak kollektivizdldssal kapcsolatos viselkedésének tanulmanyo-
zdsa. Annyi mindenesetre elmondhatd, hogy az ellenagitdciétdl a tsz melletti kidlldsig, illetve
a konyveldi tevékenységig terjedden széles tablokép védzolhaté fel. Lisd példdul: Tsz-jelentések,
1959. februdr 10. JNSzML MSZMP, 1. f. 2. f. cs. 1959. 30. 8. e., 1-10.

37 Tsz-jelentések, 1959. mércius 12. JNSzML MSZMP, 1. £. 2. £. ¢s. 1959. 30. 8. e., 98-100.
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rosszul m(ikod§ tsz egydltaldin nem volt vonzd. Ezt a véleményt jél illusztrélja
a kovetkezd idézet: ,,A legtobb tsz tag csak arra torekszik, hogy minél t6bb mun-
kaegységet szerezzen. Ezért fordulhat el8 olyan eset — ami a Pest-megyei aktivin
is elhangzott -, hogy az egyik tsz-ben a répa kiszedése eltt kapaltak meg azt,
csak azért, hogy tobb munkaegységiik legyen.”*®

Gydr megyében 1959 februdrjdban 31 ,szdvetkezeti kozség” 4ralakitdsa utdn
a kovetkez8képpen osszegezték a médszereket és a tapasztalatokat.?” Tagadtdk,
hogy erdszakkal tortént volna a szervezés, azt hangsilyozva, hogy az eredmény
érdekében ,nem tovdbbi magyardzdsra, hanem a munka irdnyitdsira volt els6-
sorban sziikség”. Beosztottdk a jardsokat, az aktivaiiléseken egyeztették a szerep-
osztdst, majd hangos hiradén és egyéb médon ,kozolték a kozség egész lakossa-
géval, hogy a szervez6munka megindult, kérték a dolgozé parasztokat, hogy az
Sket felkeresd aktivdkkal beszéljék meg problémdikat. A parasztoknak nagyon
tetszett az, hogy 8szintén beszélnek, valamint az is, hogy nem kiilsé népneveld
hadsereggel, hanem helyi emberekkel és megyei, jardsi vezetSkkel végzik e mun-
kdt. Tetszett tovdbbd, hogy a jérdsi és megyei vezet8k nemcsak leszaladtak a koz-
ségbe, hanem huzamosabb ideig éjjel-nappal ott tartézkodtak, barmelyik perc-
ben készek voltak beszélgetni.”

Kezdetben Fardd kozségben értek el eredményt, ami nyilvdn annak is
koszonhetd volt, hogy a ,parasztok kozote kialakult hangulatot a megye és jdrds
vezetdi helyesen értékelték és ezért olyan dlldspontra helyezkedtek, hogy ahol
redlis lehetdsége van az egész kozség tsz-utra vitelének, addig ott maradnak, mig
ez meg nem tortént.” Hetente értékelték a helyzetet, s ahol befejezettnek nyilva-
nitottdk a szervezést, ott egy-egy tandcsi és partembert is hagytak, aki mintegy
biztositotta a terepet és kozvetlen dsszekottetésben dlle a vezetSséggel.

A ,problémdkat”, amelyeket egyébként hivatalosan tagadtak, a kovetkezd-
képpen tdlaltdk:

,Bdr a munka sordn térvénytelenségek nem fordultak el8, azonban a nagyardnyt
dtszervezés egyes lizemi vezet8kre olyan hatdst gyakorolt, hogy az tizemiikben dol-
gozd kétlakiakat fizetés nélkiili szabadsdgra hazakiildték azzal, hogy két hét mulva
jelentkezzenek és mondjék el, hogy hozzdtartozdik beléptek-e mar a tsz-be. Erre
a megyei pdrtbizottsdg idében felfigyelt és a leghatdrozottabban utasitotta a kommu-
nista igazgatokat, hogy azonnal sziintessék meg ezt a gyakorlatot. Ez megtortént és
minddssze taldn 50 £8 volt az, aki a helytelen intézkedés nyomdn egy, vagy két napra

fizetés nélkiili szabadsigon volt.”4

Misik problémaként nevezték meg az igazgatdsi tevékenységet, ami konkrétan
arra is vonatkozott, hogy igen nehéz volt a tsz-tagokat munkdba dllitani. Kiemel-
ték tovdbbd a tdrgyi feltételek hidnydt, a tavaszi munka elinditdsdnak nehézségeit,

e

€.
c.
€.

38 PTO-feljegyzés, 1959. februdr 6. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 430. ¢
39 PTO-feljegyzés, 1959. februdr 2. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 427.
40 PTO-feljegyzés, 1959. februdr 2. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 427.

p: ,O:
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tobbek kdzott azt, hogy a gépdllomdsok kapacitdsa nem volt megfeleld, illetve
megemlitették, hogy ,gyors megoldds” lenne tovdbbi politikai munkatdrsak és
szakkdderek terepre kiildése. Utélag is j6l ldthatd, hogy a jelentés elsésorban
a kaotikus, gazddtlansdgot eredményez8 dllapot, a kordbbi tdrsadalmi-gazdasdgi
mili8k szétedrését probalea leplezni. Az elfedéssel szembeni életszer(i helyzetre

a befejez részben a szokdsos eufemizdlé médon utaltak:

»Az eddigi eredmények felilmaltdk a GySr-megyei vezetSk elképzeléseit, [...].
A tovabbi fejlédés természetesen Gjabb problémakat vet fel, amelyeket gyorsan kell
megoldani, mert megoldatlansiguk az 8szi nagyobb ardnyu fejlédést lehetetlenné

tenné.”4!

A kortdrsak szdmdra nyilvdnval6 volt, hogy a sikerként bemutatott ered-
ményt a bekeritések és a brutalitdsok révén érték el. Az akkori atmoszférdnak
egyik illusztrativ példdja a rddi6 egyik riporterndjének levele volt, amiben beszd-
molt arrdl, hogy a helyi vezet8k nem vagy alig voltak hajlandék nyilatkozni
a szervezésr6l. A némenklattirdn beliil is megrdzé hatdsi Gy6r megyei er8szakos
kollektivizdlds littdn a helyszineket bejdrd rddié-riporternd a pdrtvezetéshez for-
dult, idézve tanicsi vezetdket:

»A rddiéban nem lehet azt elmondani, hogy mi milyen médszerekkel agitédltunk.
Amikor bementiink a paraszthoz, nem kukoricdztunk, megmondtuk: »vagy aldirja
a belépési nyilatkozatot, vagy nem, a foldjét akkor is betagositjuk.« Rédbatamdsiban
az elvtdrsak ezt mondtdk neki: »Ebben a forradalmi helyzetben nem tandcsos ripor-
tot késziteni, illetve riportban elmondani, hogyan alakult meg a termel8szovetkezet,
mert tdbbet drtunk, mint haszndlunk. Ez ugyanis felkavarnd a kedélyeket«.” Szintén
a rddiébdl irtak a KB-nek, hogy egy ,,acsalagi egyéni gazddt, mert nem akart belépni

a termelGszovetkezetbe, osszetoreék, a fejét a falba verték és lenyalattk vele a falat.”#

Egy-egy telepiilésre tdbb szdz {8s agitdcids brigddot kiildtek ki, akik végig
renddri kozremiikodéssel jartdk a kiszemelt hdzakat.®® Mezdttrrdl azt jelentet-
ték, hogy a 400 f6s agitdtorcsoport 60%-a tsz-tag volt, amely ardny érzékelteti
a kampdnyban valé tdrsadalmi részvétel Gsszetettségét is. A part és dllami appa-
rdtus, a rendérség, a munkdsdrség, az iparban dolgozdk, a diplomdsok kiilon-
b6z csoportjai mellett a mdr beléptetett parasztok is besorolédtak ide. A presz-
szids eszkdz0k és az erdszakszervezetek jelenléte ellenére a legfontosabb termelési
kérdések, mint példdul a vetémagelldtds és az dllattartds feltételei tisztdzatlanok

41 PTO-feljegyzés, 1959. februir 2. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 427. 8. e.

42 Kozérdekl bejelentések, 1959. februar 4. GYSML MSZMP, 1. f. 13. f. cs. 17. 6. e.

43 Az egyenruhdsokon tul tigynskoket is foglalkoztattak. Erre egy késébbi példa: Szolnok megyé-
ben 1961 jaliusdban kézel 70 {8 jelentett a mezdgazdasdg teriiletérdl. Szolnok megyei jelentés,

1961. augusztus 3. MOL XIX-B-14. ORFK 387.d. 50-439/84/1961.
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voltak a déntéshozok szdmdra is. Mindemellett nap mint nap érkeztek a hirek
a kilépé tsz-tagokrdl.*

Tébb konkrét példin nyomon kévethetjitk a tomeges kollektivizéldst. A jdsz-
apdti jérdsban 1959. janudr 10-ére nyolc kozségben szervezték meg az 1579 {8s
aktivit:

»z0mében tsz-tagokbdl, dllami gazdasdgok, gépdllomdsok dolgozdibdl és vezetd
beosztdst elvtdrsakbdl. Az aktivdk pdrosan be vannak osztva egy-egy kozség, vagy
hatdrrészen és dltaldban 3-4 parasztcsaldd rendszeres litogatdsdra, illetve megnyeré-
sére kaptak megbizist. Az emlitetteken kiviil mintegy 300 elvtdrs foglalkozik az agi-
tdciés munkdval, 4llando jelleggel (reggeltdl estig), mint a kdzponti agitdcids gdrda
tagjai, zdmében parttagokbdl, tsz vezet6kbdl és mds, e munkdra alkalmas elvtdrsak-
bol, akik egyiicemikodve a megyei és jardsi partbizottsdgok 4ltal kikiilddte elvedrsak-
kal e munka irdnyitdsdt ldgjdk el.”

A hédité hadjdrat logikdja alapjdn végrehajtott tervrdl végiil azt jelentették,
hogy igy koriilbeliil két hét alatt 431 f8t, 2285 kat. h. folddel léptettek be.®

Ahol nem érték el a kivint eredményt, ott a kdvetkez8képpen jértak el:

»10—12 paraszttal foglalkozunk egyszerre, gy, hogy naponként 3—4 népnevel8pdr is
felkeresi. Mdsrészt irunk, vagy mds egyéb mddon keressitk meg fiaikat, hozzétarto-
zéikat, akik kiilonb6z8 iskoldkban tanulnak, vagy a kozigazgatds kiilonbozd teriile-
tein tevékenykednek és 8k is foglalkoznak sziileikkel, ill. hozzdtartozéikkal a tsz-be
1épést illetSen.”

A nyilt zsaroldsokba és az dllami eszkdzokkel megszervezett presszidba a pro-
paganda révén is bevontdk a kdzvetlen, rendszerint mdr nem az agrdrgazdasdg-
ban dolgozé hozzdtartozékat, ami a politikai diktattra tdrsadalmiasitdsdnak
egyik formdja volt.*® Mindez persze ambivalens viselkedésforma maradt, erre
utal a torokszentmiklési jardsban fekvd Tiszabd példdja:

»[...] azok a parasztok, akik beléptek a tsz-be, egy résziik be lett vonva az agitd-
ciés munkdba. E kdzségben tapasztalhaté azonban olyan jelenség, hogy a tsz-be
lépett parasztok egymds nyakdba borulnak és sirnak, hogy [...] oda van, amit eddig
kuporgattunk.”?

A tandcshdzi beidézéseket mint megfélemlitési eszkozt kezdettdl fogva alkal-
maztdk. Ezt dllitdlag a megyei péretitkdr levele utdn mérsékelték, ami viszont az

44 Tsz-jelentések, 1959. februdr 10. és 12. JNSzML MSZMP, 1. £. 2. . cs. 1959. 30. 6. e., 1-10.
45 Tsz-jelentések, 1959. februdr 10. INSzZML MSZMP, 1. £. 2. f. cs. 1959. 30. 6. e., 20-28.
46 Tsz-jelentések, 1959. februdr 10. JNSzZML MSZMP, 1. f. 2. f. cs. 1959. 30. 6. e., 20-28.
47 Tsz-jelentések, 1959. februdr 19. INSzZML MSZMP, 1. £. 2. £ cs. 1959. 30. 6. e., 40-43.
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egyéb — irdsos nyomot nem hagyé - médszerek elterjedését fokozta. A tiszasasi
bekerités koriilményei tdbb szempontbdl is reprezentativak:

,Ujabb édlloméshelyiinkon Tiszasason is azzal a médszerrel dolgoztunk, mint Kunhe-
gyesen. Itt is feltérképeztiik a teriiletet és megcsindltattuk a névsorokat. Itt annyiban
volt kénnyebb a munka, hogy tanyik nem voltak, mint Ocsodon, ellenben a sz8l5te-
riilletek nehezitették a szervezést. A dolgozé parasztoknal kint igen komolyan beszél-
gettiink és egy-egy helyen sokszor fél napot is eltsltottiink, mig sikeriilt meggyézni
Sket igazunkrol. Az idét nem sajndltuk, mert tisztdban voltunk azzal, hogyha a falu
hangaddit meggy6zziik, akkor kénnyebbé vélik a munkdnk. fgy is tortént.
Taldlkoztunk olyan személlyel, aki azt mondta a belép8knek, hogy a tsz-ben még
tokmagot sem fognak enni, nem lesz semmijitk sem azoknak, akik belépnek. Azon-
nal behivattam az illetSt és jegyz8konyvet vettem fel réla. Az illetd kijelentette, hogy
aldirja a belépési nyilatkozatot, melyre azt mondtam neki, hogy ne gondolja azt,
hogy ezzel akarom kényszeriteni arra, hogy 1épjen be a tsz-be. Nem is engedtem neki
aldirni, hanem hazakiildtem. Mdsnap reggel ismét bejott és kérte, hogy aldirhassa
a belépési nyilatkozatot. El8z8leg tdjékozddtam errdl a személyrdl és megrudeam,
hogy agrdrproletdr volt. Megmondtam neki, hogy hibdjdt jévéteheti azzal, hogy leg-
aldbb 10 személyt beléptet. Ezt vdllalta is és még aznap 11 személyt Iéptetett be,
utdna pedig 12-iknek & is aldirta a belépési nyilatkozatot.”#

A kampdnyrdl késziilt beszdmol6k a szokdsos sematikus stiluson és nyelvi
ritualizmuson tdl azért tanulsdgosak, mert részleteiben révildgitanak az erd-
szakos kollektivizalds tdrsadalmiasitdsdra. Tiszasiilydn az dllami gazdasdg kozel
40 embere és még mintegy 80 {6 ,tdrsadalmi munkdban” végezte a bekeritést.
El8szor a konkrétan kivalasztott kozépparasztokkal irattdk ald a belépési nyilat-
kozatot. Maga a kocsmdros is beléptetett 24 személyt. Nem csupdn a kocsmd,
hanem a boltot és mds falusi tereket is dtfogott a propaganda, példdul ,hangos
hiradéval”, plakdtokkal. A kollektivizalds ezen szakaszdt inkdbb mér a pozitiv
jov6képre — s nem az ,osztdlyellenségre” - mutat6 propaganda jellemezte:

»Nagyon jé volt agitativ szempontbdl a szines plakdt. Féleg, ha az nem a dolgozé
parasztok kicstfoldsit dbrdzolta, nagy hatdssal volt pl. tobb szinben, amikor az orvos
a rendeldben vizsgdlta a beteget és a szdvegen ez dllt. A tsz-ben ingyenes kérhdzi
és orvosi kezelést kapsz, vagy iil az ajtdban a dolgozé paraszt, a mdsik siet és azt
mondja: Te csak pipdlj komdm, én megyek a tsz-be stb. Sok otletes szines plakdt sok
segitséget adott. Erre kiilon agitdcids csoportot alakitottunk ki. Kezdetben eléfor-
dult, hogy a plakdton egy épiilet volt rdcsos ablakkal és beliil egy nagy bajusza kuldk
alatta szoveggel: »Igy jar, aki a tsz ellen agital.« Ezt kétértelmiinek tartottuk, hogy

félreértés ne legyen, kivontuk a forgalombél.”#

48 Tsz-jelentések, 1959. mércius 12. JNSzML MSZMP, 1. f. 2. f. cs. 1959. 30. é. e., 98-100.
49 Tsz-jelentések, 1959. mércius 17. INSZML MSZMP, 1. f. 2. f. ¢s. 1959. 30. 8. e., 105-109.
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Mint kideriil a dertisnek szdnt beszdmol6bdl, itt is beidézéssel és mds presszids
eszkozokkel tevékenykedtek, sét az erbszakossdgot transzformalva a gazddk kozé,
az egyik kiszemelt kozépparaszt a beléptetés utdn maga valt az egyik 6 szervezdvé,
amit igy kommentdlt a jelentésir6: ,,Ennek oriiltiink, mi is arra gondolva, hogy 6k
erészakoskodhatnak egymdssal szemben, ebbdl nem lesz torvényséreés.”>

A tsz-be valé erdszakos beléptetés Kengyelen kdzel harom hétig tartott.
Ebben nagy szerepet jdtszott az is, hogy az elézetes kimutatds szerint 280 egyéni
gazda volt, majd 260 beszervezése utdn jottek rd, hogy ,még kint van 510 egyé-
ni”.>! A beszdmol6 szerint a ,[...] legeredményesebb médszer volt a helyi [tsz-]
vezetSk és tekintélyes [tsz-]tagok tervszer(i mozgdsitdsa. Ugyanis a legtobb belép-
tetést 8k csindltdk azok utdn, amikor felismertiik, hogy hogyan hasznilhatjuk fel
ezt az er6t eredményesen.” A fegyvernekiecket magasabb miveltséglinek tartot-
tik, mint a kengyelieket. Fegyverneken az a hir terjedt, ,hogyha megérkeznek
a szolnokiak, kétszer kell nadrdgot cserélni naponta”.>?

A Fels6jaszsagi Allami Gazdasig koriil é16 parasztok egy része ,felajanlds”
révén akart megszabadulni a foldjétdl, mikozben a tsz-be nem akartak belépni.
Azt mondtdk, hogy ,inkdbb mennek az AG-ba [4llami gazdasdgba]dolgozni,
mert ott minden hénapban megkapjék a fizetést”. A beléptetések sordn a ,dol-
gozd parasztoktdl” rendszerint nem fogadtdk el a puszta ,foldfelajanldst” csak
akkor, ha egyben a tsz-be is beléptek, mert igy biztositva littdk a munkaerdt.”

A megcélzott gazdak reakcidjdra jellemzden sokszor ,ugy nyilatkoznak, hogy
a kormdny mondja ki, hogy mindenkinek be kell 1épni, akkor belépnek”. Kivéte-
les esetekben szdmoltak be sajdtos ellendlldsi formdkrél, mint példdul egy mezd-
tiri 6 holdas gazddérol, aki vasvilldval fogadta a ,,népnevelSket”, és rdjuk uszitotta
a kutydjde is. Az egyik 11 holdas parasztember verblis elutasitdsat és a helyzethez
valé alkalmazkodésdt igy fogalmazta meg: ,A foldet elvihetitek, nem kell. Ugysem
sokdig uralkodtok. A kocsit és a lovat azt nem adom, arra még szitkségem lesz.”
Misutt a régi id6kbdl dthagyomdnyozddott reakcié az elbijds, a helyszin elhagydsa
volt. Az igy cselekvd egyik gazda tdvolléte alatt a jdszfelsGszentgyorgyi pdrteitkdr
és tettestdrsai egylitt ,hdziagitdcidjuk sordn, mivel Sz. Z.-t nem taldltdk a lakdsin
odahaza, az udvart dsszeforgattak, a kocsit a héz elé hiztdk és a vaddsz puskdjukkal
pedig a galambokra lovoldoztek.” A szokdsosan megszallds jellegti megfélemlitési
akci6rol és gardzdasigrol konkrétan azért tudhatunk, mert a gazda a minisztérium-
ban panaszt tett. A politikai hatalommal valé ilyen tipust kommunikicid, egyez-
kedés, az tigyek sajdtos pértdllami nyilvanossiga olykor kisebb engedményekkel
jart, egy bizonyos pontig ,védettséget” jelentett.

50 Tsz-jelentések, 1959. mércius 17. INSzML MSZMP, 1. f. 2. f. cs. 1959. 30. 6. e., 105-109.

51 A foldnyilvantartdsra jellemz8 megallapitds: a jészberényi vdrosi tandcs szerint a foldkényvek ,,nem
tartalmaznak a val6sdgnak megfelel8 adatokat”. Partbizottsdgi jelentések az llami tartalékfSldek
haszndlatdrdl. 1957. december 4. INSzML MSZMD, 1. f. 2. f. cs. 1958. 37. 8. e., 602-607.

52 Tsz-jelentések, 1959. februdr 10. INSzML MSZMP, 1. f. 2. f. cs. 1959. 30. 8. e., 1-10.

53 Tsz-jelentések, 1959. februdr 12. INSzML MSZMP, 1. £. 2. £. cs. 1959. 30. 6. e., 13-19.
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Az ,elére” menekiilések is a sajdtos tdrsadalmi reakci6tipushoz tartoztak. 1959
februdrjiban Tarkevén is el8sz6r az id8sek mondtak le a f6ldjiikr8] — mivel mds
megolddsuk nem volt —, vagy pedig haszonbérbe adtdk azt a tsz-nek. A partbizott-
sdgon azt is feljegyezték, hogy Szolnokon a parasztok egymds kozott ,.soha” széval
koszontek, ami a torténetkutaté szdmdra leginkdbb a tsz adott tizemformdjdnak
egy idészakban érvényes elutasitdsit jelentette.”* Hogy sok, az 6ndll6 gazddlkodds-
hoz 1956 utdn ismét hozzdszokott parasztember mennyire végzetszeri sorscsapds-
nak tartotta a tsz-vildgot, arra példa a kdvetkezd esetleirds:

»>Mez8héken lakik egy igen csavaros észjdrdst V. J. nevii dolgozé paraszt. Taktikdja
a kévetkezd volt: Mindenrdl beszélt a végtelenségig, csakhogy a TSz-r8l ne legyen idg
beszélni, mdsrészt mint sz8l6tulajdonos is minden dron borral akarta eliitni az idét.
Amikor mér kevesen voltak kiviil a TSz-cken és O is kézbe vette a ceruzét, hogy a nyi-
latkozatot aldirja, megszdmldlhatatlanul felvette, letette, egy betlit leirt a nevébdl, majd
letette a kezébdl és igy tovabb, mig végiil is aldirta, de kijelentette: »Aldirtam, de hol-
nap mér nem élek.« Es mésnap valéban — levdgott egy kézel 300 kg-os hizét és olyan
disznétoros vacsordt csapott, hogy még ilyet keveset ldttak a kérnyéken.”>

A kényszer(i belépés tudomdsulvételét, egy életforma megsztinését ritudlisan
megélé gazda vacsordja persze inkdbb halotti tornak volt szdnva.>

Mez8héken a tsz-szervez8kkel szembeni tettlegességre is sor keriilt, amely-
nek sordn betdrték a kozségi parttitkdr lakdsdnak ablakdt, valamint megfenyeget-
ték a tandcselndkot. Tiszaszentimrén és Tiszaderzsen a papok hdzi ldtogatdsaik
sordn a kollektiv gazddlkodds ellen érveltek, Tiszaféldvaron didkok terjesztet-
tek tsz-ellenes répcéduldkat. Mindezek azonban rovid életd ellendlldsok voltak,
hiszen néhdny meggyanusitott ember letartdztatdsa vagy az egyhdziigyi hivatalon
keresztiil torténd nyomdsgyakorlds sakkban tartotta a helyi tdrsadalmat.””

A fiatalok tobbsége elvindorldssal reagilt a kampdnyokra. Akik ezt nem
véllalhattdk, azok a helyzethez alkalmazkodva akadilyoztdk a munkafelvételt,
a takarmdny- és dllatbeaddst. Igy tortént ez példdul ,Jészberény virosiban és
a kunszentmadrtoni jdrdsban. [...] A kunhegyesi jardsban, Kenderesen, Tiszarof-
fon tobb 8sszel kezdd tag visszakiildte a takarmdnykivetési ivet, egyesek dt sem
akartik venni.”*®

Az erdszakos beléptetés kezdettdl fogva ismert volt minden szerepld: a don-
téshozdk, az agitdtorok és a beléptetettek szdmdra. A partbizottsdgi jelentések-
ben ezekrdl mint ,térvényellenességrél” vagy ,tiirelmetlenségrél” néha igen
szlikszavian megemlékeztek: , Egyes jardsokban, vdrosokban, f8leg a Jdszapdti

54 Tsz-jelentések, 1959. februdr 12. INSzZML MSZMP, 1. £. 2. £ cs. 1959. 30. 6. e., 13-19.

55 Tsz-jelentések, 1959. mércius 19. INSzML MSZMD, 1. £. 2. f. ¢s. 1959. 30. é. e., 122-124.
56 Vo. Kunt 2003.

57 Tsz-jelentések, 1959. februdr 10. JNSzZML MSZMP, 1. f. 2. f. cs. 1959. 30. é. e., 20-28.

58 A megyei pértbizottsdg és a mezdgazdasdgi termeldszovetkezeti fejlesztési bizottsdg jelentése.

1959. julius 9. JNSzML MSZMP, 1. £. 2. f. ¢s. 1959. 29. &. e., 124-131.
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jdrdsban és Karcagon tdrvényellenesen jdrtak el azoknak a dolgozé parasztoknak
egy részével, akik nem léptek be a tsz-be.” Az enyhébb, az aldirdst sikeresen
kikényszerit§ — egyébként azonban demoralizdl6 — presszids eszkdz volt példdul
a kiilonbozd hatésdgi felszélitds, beidézés mellett a kétlakiak ,szabadsdgra kiil-
dése”, amig 6k maguk vagy rokonuk nem léptek be a tsz-be.®

A megvertek, erdszakkal beléptetettek koziil sokan irdsos panaszt tettek.
A fogolylét perspektivdjabdl megfogalmazott levelek cimzettje a partallami sajtd,
a radié és a televizid szerkesztdsége volt. Hogy részletesen mi tortént az egyes ese-
tekben, sokszor nehéz megallapitani, hiszen a brutalitisokkal kapcsolatos tigye-
ket a kollektivizaldsi hadjdratot irdnyit6 pdrtbizottsdgok vizsgaltdk ki, amelyek
elsédleges célja az elfedés volt. Az eltusolds miiveletével szemben nem a lelep-
lezés a torténetkutatdi célom, arra ilyen médon nincs is sziikség, hanem azok-
nak a szitudcidknak a leirdssal egybekotdtt megértése, amely alapjdn értelmezhe-
t6vé vélnak az erdszak-alkalmazds alatti és utdni viselkedésformdk. Czinege Lajos
Szolnok megyei pérttitkdr is tobbszor volt kénytelen jelentéseket irni a bejelen-
tett ligyekrdl, amelyekben rendszerint kovetkezetesen tagadta az erdszakossdgot.
Az egyik jaszdrokszalldsi idds levélird sajdt bevalldsa szerint az ,8riilet szélén 4llc”
a zaklatdsok miatt. Ugyanerrdl a telepiilésrdl névtelen levelet kiildtek, miszerint
Jfélholtra verik a parasztokat”.!

Torokszentmikldson a htit6hdzi pdretitkdr és egyben munkdsdr, tehdt
a gazda dltal ismert személy mdsik hdrom ,népnevelével” (két f6 munkdsérruha-
ban), ittas dllapotban az utcdn kezdett el kiabdlni és fenyegetdzni. A panasztevd
elmonddsa szerint 6t mint svabot keresték, s miel6tt a szobdba berontottak, fele-
ségének és fidnak trdgdr szidalmazdsok kozepette tiltottdk meg, hogy az agitalds
alatt a lakdsba bemenjenek.

»Ekkor beréhant a szobdba, nekem jétt és mondta, hogy ismersz-e te piszkos svéb.
Kiadta a parancsot a vele 1év8 nének, hogy 4llitsa ki a nyilatkozatot, és kdzben
a legdurvdbb fenyegetéseket mondta. A legfdjdalmasabb az volt nekem, hogy beléd
rugok ugy, hogy kimulsz a vildgbdl és akkor baszhatod azt a svéb kurva anyddat
Német orszdgba. Kérem anydm Térékszentmikléson van eltemetve. Meghalt 1956.
II. héban 89. évében. Sziiletett Magyar orszdgon”.®

A kollektivizaldsi kampdnyban a személyes és kollektiv multképek szdmos
— itt éppen a német kitelepitések traumatikus — elemei is a felszinre keriiltek,

59 A megyei partbizottsdg és a mez8gazdasigi termelészovetkezeti fejlesztési bizottsig jelentése.
1959. julius 9. JNSzML MSZMP, 1. £. 2. f. cs. 1959. 29. &. e., 124-131.

60 Tsz-jelentések, 1959. februdr 24. JNSzML MSZMP, 1. f. 2. f. ¢cs. 1959. 30. 6. e., 55-56.
A megyei pértbizottsdg és a mezdgazdasigi termeldszovetkezeti fejlesztési bizottsdg jelentése,
1959. augusztus 8. Uo., 1959. 29. 6. e., 130-137.
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1959.41. 6. e., 118119, 122-123.
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érvnek szdmitottak. A hatgyerekes gazddnak hdrom hold sajit foldje volt, ezen
tal bérelt teriileteken gazddlkodott, igy 1951-ben kuldklistdra is felkeriilt, de
még abban az évben levették onnan. A tulajdondban 1év§ teriilet nagysdga alap-
jdn az agitdtorok szempontjibdl tehdt nem szdmithatott befolydsos gazddnak.
A vele és csalddtagjaival szemben alkalmazott megaldzds sok mds esethez hason-
16an ,indokolatlannak” tiinik a kollektivizdldsi eredményesség szempontjdbdl,
hiszen szdmos kifinomultabb mddszerrel is elérhették a céljukat. A konkrét eset-
ben nyilvdnvaléan nagy szerepet jdtszott az alkoholos dllapot. Az esetleges kivizs-
galdsok sordn az ittassdg enyhité koriilménynek szdmitott, a kampdnyt irdnyiték
és a tettlegességet elkdvetdk az alkoholfogyasztdst lényegében elfogadott norma-
nak tartottik az eredményesség, a napi tagszdm- és teriiletndvelés érdekében.
A fenti tigyet végiil azzal a megallapitdssal kommentaltdk, hogy bar az érintett
gazda és felesége mentdlisan és fizikailag belebetegedett a tsz-tagsdgi nyilatko-
zat aldirdsiba, 4m az agitdtorok semmilyen , torvénytelenséget” nem kovettek el,
legfoljebb az ,emelt hangjukat” taldltdk kifogdsolhaténak, amit a partértelmezés
szerint éppen a gazda agresszivitdsa véltott ki. A pdrtfunkciondriusok megszokott
felel8sségdthdritd, a pozicidkat egyszer(l dtforditdssal, cserével térténd bedllitdsa
tortént itt is. Az tigyet azért tartottdk még lezdrhaténak, mert szerintiik a gazda
el fog koltozni az egyik fidhoz, aki egy dundntili bdnydban dolgozott.®?

A pértszovegek lényegiik szerint a konkrét esetek lokalizaldsaval (példdul hoz-
zon orvosi ltleletet, hol tortént, ki ldtta?) és transzformdciéval hdritottdk az dldo-
zatra a tettlegességek motivécioit. Azt lehet mondani, hogy a technikai felel§ssé-
get® villaltdk, arra hivatkozva, hogy a panaszolt eset az el8irdsok szerint miért nem
torténhetett meg, vagy ha mégis, akkor ,lizemi balesetnek” szimitott. Minden
tovabbi koriilményt negligdltak, illetve a bekeritett gazda viselkedésével probéltak
osszefliggésbe hozni, ahogy az egyik jdszdrokszdlldsi esetben is toreént. 1959. feb-
rudr 16-dn egy 15 holdas gazda 25 éves fidt a tanyai istdlljukban egy tsz-elnok,
egy KTSZ-vezetd, egy vaddr és mdsok megverték, megrugdostak. A helyszintdl
kozben tdvoltartott anyja és testvérei kdzvetleniil nem ldthattdk a tettlegességet,
azonban fenyegetéssel 8ket is hallgatdsra szolitottdk fel. Mdsnap, a veréskor tévol
1év6 férj a fidval egyiitt a ,,pdrtklubban” panaszt tett. Itt az egyik rend6r feljelen-
téssel fenyegette meg a feleségét (aki tobbek kozott ,rabléknak” nevezte a ,nép-
nevelSket”). A szokdsos cinizmussal javasolték a panaszosoknak, hogy tegyenek fel-
jelentést, hozzanak orvosi latleletet. Czinege megyei parttitkar igy folytatta: ,N. ezt
nem tette meg, azzal a megjegyzéssel, hogy széra sem érdemes. Ez alkalommal
a renddr Srsparancsnoknak és a jelenlévd elvtdrsaknak a fit egy szét sem sz6le arrdl,
hogy hidegvizbe akarték éllitani, hogy bicskdval fenyegették, s el akartdk vinni.”®
A brutalitdsok terhes emlékét tettesek és dldozatok (akik olykor helyet cseréltek)

63 Dolgozdk bejelentései, panaszos levelei, 1959. mércius 5. JNSzZML MSZMP, 1. £. 2. f. cs. 1959.
41. 6. e.

64 Bauman 2001: 149.

65 Dolgozdk bejelentései, panaszos levelei, 1959. mdrcius eleje és mércius 3. JNSzZML MSZMP, 1.
f. 2. f. cs. 1959. 41. 6. e., 108-111.
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kiilonbozd okokbdl egyardnt igyekeztek elfojtani. Az emberek tdbbsége az elvért
racionalitdssal reagdlt a torténésekre, elforditotta a tekintetét.*®

KOLLEKTIVIZALT FOLD - KOLLEKTIVIZALT EMBER NELKUL?

Az 1958 végétdl ismét feldult agrérvildg dllapota a tirsadalmi kapcsolatokat befo-
lydsold, egyben torténelemformalé tényezdévé vélt. Az év elejétdl létrehozott tsz-ek
25%-4rél (402) hivatalosan is ugy nyilatkoztak, hogy csak 8sztél fognak a kol-
lektiv gazddlkoddshoz. Papiron ez kozel 121 000 tagot (az 0j létszdm 34%-4t),
756970 kat. h.-t (ebbdl szdntd 657 765 kat. h.), az sszes Gj szdntSteriilet 35%-
it jelentette. A névleges tagsdg szdma ennél is tdbb volt, hiszen f6ként Szolnok,
Heves és Békés megyében, t6bb mint 13 000 olyan termel8szovetkezeti tag ¢élt,
akik bdr beléptek valamelyik tsz-be, de 1960 elejéig még egyéni gazdalkoddst akar-
tak folytatni.”

1958 végétsl 1959 tavaszdig ldtvdnyos 4j tipust begytjtésre, ,tandcsi fold-
osztdsra” keriilt sor.® Ennek sordn az ligyészségi beszdmoldk visszatérd allitdsa
az volt, hogy minden megyében a pdrthatdrozatok és jogszabdlyok megszegése
képezte a 6 szabdlyt. A nagytizemek hatdrainak kialakitdsa kiilonféle admi-
nisztrativ intézkedésekkel, pszichikai és fizikai nyomdsgyakorlds révén ment
végbe. A magdntulajdonosok foldelvételét hivatalosan ,foldfelajanldsnak” kellett
nevezni. A politikai diktatira propagandisztikus logikdja szoges ellentétben allt
a birtokosok, a f6ldmiivelSk racionalitasival. Kiilonosen azért, mert ez szimukra
a kordbbi évek irraciondlis és a vidéki tdrsadalom (amely 1957-1958-ra részben
regenerdlédni kezdett) megtartéereje szempontjébdl kdrokozé, vakuumot el8-
idéz6 dllami beavatkozdsaihoz valé visszatérést jelentette. Az appardtusok sem
tudtdk kovetni a foldek tényleges birtokldsinak sorsdt. Az elsd hullimban kollek-
tivizdlt Gydr és Veszprém megyében az dllammal szemben a tsz-ek nevén jegyez-
ték be az elvett foldeket, amelyek ekkor szinte teljesen alkalmatlanok voltak
a nyilvdntartdsok pontos vezetésére. A kortdrs hivatalos tigyészségi jelentés rog-
zitette a ,tulajdonosvéltds”, a ,felajdnlds” okait. Kutat6i szempontbdl legfoljebb
a sorrenden kell valtoztatni, hogy életszer(i kozelségbe hozhassuk a foldet ilyen
médon elhagyék motivicidit: er8szakos agitdci6, ipari munkavéllalds, a fold és
a lakdhely kozotti nagy tdvolsdg, regség és betegség miatti munkaképtelenség.®

Az oregként tsz-taggd, f6ldjétdl megfosztottd valtak bevallva-bevallatlanul
teherré véltak. Az elvileg utdnuk fizetendd f6ldjaradék nagysdga papiron sem
fedezte az SZTK- és a nyugdijjarulék osszegét.

66 A jelenség tagabb dsszefiiggéseire: Bauman 2001: 41-45.

67 Inform4cids jelentés, 1959. majus 25. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 485. 6. e.

68 A KB Mezdgazdasdgi Osztilydnak tdjékoztaté jelentése a most folyd foldrendezési munkakrol.
1959. augusztus 17. MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 9. 6. e., 104-109.

69 A Legfébb Ugyészség jelentése, 1959. mdjus 27. MOL M-KS-288. f. 28. cs. 1959. 9. 6. e.,
111-119.
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»A tavasz folyamdn ezeket az dregeket tagként szervezték be a tsz-be, f6ldjiik hasznd-
latdért pedig foldjaradékot vagy haszonbért igértek. Most csak az dregek a kotelezd
nyugdfjjarulék, stb. fizetés miatt, semmit sem kapnak. A szdvetkezetek vezetdi fél-
nek megmondani az ilyen tagoknak a valé helyzetet. [...] A vezetdség tandcstalan,
az dreg tagok kizdrdsdnak gondolatdval foglalkoznak vagy pedig pdrtolé tagként valé
felvétellel akarjak az 6regek helyzetét megoldani.””

Kozel 2000 telepiilésen szabtdk Gjra a foldteriiletek hatdrait, sokszor megis-
mételve az eljardst.”* Ott, ahol az egyéni gazdasdgok mintegy hdromnegyedét fel-
szdmoltdk, a telepiilést — tinnepélyesnek szdnt keretek kozott — , termelSszovet-
kezeti kozséggé” nyilvanitottak.”” Hivatalosan ezt az eljdrdst ,4ltaldnos fldrende-
zésnek” nevezték, s ennek megfeleléen htztdk meg a nagyiizemi tabldk hatdrait.
Ezzel szemben, ahol még nem érték el a megfeleld szdzalékot, ott az eleve t6bb
konfliktussal jaré foldcserék és az n. részleges tagositasi eljdrdsok kovetkeztek.”?

A radikdlis tulajdonvaltdsok mellett egy hivatalosan tabunak szdmité tdr-
sadalmi konfliktus is éreztette hatdsit. A korldtozott médon figyelembe vehetd
tandcsi nyilvdntartds szerint a bejelentett munkanélkiiliek szdma 1959 mdjusa-
ban 50 ezer f6 volt, de azt a statisztika készitdi is jelezték, hogy ,ennél lényege-
sen nagyobb” volt a tényleges mennyiség, ugyanis a tandcshoz csak végsd esetben
fordultak az emberek. 80%-uk (40 ezer £6) virosi és 20%-uk kozségi lakos volt.
Nemek szerinti bontdsban 60%-uk nd volt, 15%-uk pedig eleve csokkent mun-
kaképességilinek szimitott. Mintegy 20%-uk csalddfenntartd, 19%-uk egyediil-
4ll6, a maradék 61% pedig csalddtag. Sokatmondé volt az a megéllapitds, misze-
rint 39%-uk szdmdra ,,az elhelyezkedés [étkérdés volt”.”* Konkrétan utaltak arra,
hogy a mezdgazdasig nem volt képes megfeleld mennyiségli és mindségli munkdt
nyUjtani, ami a vdrosba koltozés egyik dontd kivéltdja lehetett.”” Baranya, Fejér,
Komdrom és Veszprém megyék kivételével mindeniitt csokkend paraszti lakossdg-
szdmot mértek. Budapestre 1959 elsé negyedévében kb. 28 800 vidéki dolgozd
jelentkezett be dllandé vagy ideiglenes jelleggel. Hasonlé tendencia érvényesiilt

70" A Termel8szdvetkezeti Tandcs Titkdrsdgdnak jelentése a Veszprém és Fejér megyei tapasztalatai-

rél, 1959. jalius 31. MOL M-KS-288. f. 28. ¢s. 1959. 9. 8. e., 150-155.

A bizonytalansdg hénapokig eltartott. A KB Mezdgazdasdgi Osztdlydnak tdjékoztaté jelentése

a most foly6 foldrendezési munkdkrél, 1959. augusztus 17. MOL M-KS-288. £. 28. cs. 1959.

9. 8.e., 104-109.

72 A KB Mezbgazdasdgi Osztdlydnak tdjékoztat jelentése a most folyé foldrendezési munkdkrol,
1959. augusztus 17. MOL M-KS-288. . 28. cs. 1959. 9. . e., 104-109.

73 A kozségi tandcsi vezetSk az ,6nkéntes foldcserét” eleve magvaldsithatatlannak tartottak. A KB
Mezbgazdasigi Osztalydnak tdjékoztatd jelentése a most folyd foldrendezési munkdkrél, 1959.
augusztus 17. MOL M-KS-288. f. 28. ¢s. 1959. 9. é. e., 104-109.

74 A nék elhelyezkedése kiilondsen a virosokban jelentett komoly problémit: ,,Pl. Komlén 900,
Debrecenben 536, Szentesen 500, Szegeden 3650, Nagykdrdson 312, Csongrddon 800, Ozdon
600, Sztdlinvdrosban 503 f6 munkdra jelentkezd né foglalkoztatdsdt nem tudjdk biztositani.
A nék és fiatalkortiak problémdja nem ujkeletd, ez évek 6ta halmozédik, [...].” PTO-jelentés
a munkaerd foglalkoztatottsdgrol, 1959. szeptember 17. MOL M-KS-288. f. 11. cs. 547. 6. e.

75 V&. Belényi 1996: 159-177.
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Miskolcon és Pécsett is. A legnagyobb mértéki elvdndorldst Bics-Kiskun, Békés,
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmiér és Szolnok megyébdl jelentették. Bécs-Kiskun
megyébdl 1955-ben 13 000, 1956-ban 16 000, 1957-ben 24 000, 1958-ban
13 000 munkakeresd koltozott el. Az ingdzok jelentds része mds megyékbe, varo-
sokba jért dolgozni. Munkavégzés céljibél példdul Csongrdd megyébdl 12 000,
Békésbdl 11 000, Szabolcs-Szatmarbél 25 000 £8 utazott rendszeresen.

A helyben maradék konfliktusait fokozva, a kollektivizdlds és a munkaerd-fe-
lesleg Osszefiiggései is ujabb kortdrsi tapasztalatot jelentettek:

»Elézetes szdmitdsok szerint pl. Baranya megyében egy parasztgazdasdgra jelenleg
kb. 4 hold foldteriilet jut. A termel8szdvetkezet szervezése sordn a nagyiizemi gaz-
ddlkoddsra vald 4ttéréssel az egy f6re esd foldteriilet kb. 910 hold kell, hogy legyen.
Ha a mez8gazdasdgi termékek jelenlegi termelésének dsszetételében lényeges véltozds
nem kovetkezik be, pl. a belterjes gazddlkoddsra valé dttérés — tigy a megyében kb.
25-30 000 mezdgazdasdgi dolgozé vilik feleslegessé. A mezdgazdasdg gépesitésének
hatdsa egyes teriileteken, ha kisebb mértékben is, de érezteti hatdsdt. Pl. Bécs-Kiskun
megyében az dllami kisérleti tan- és célgazdasdgoknal kifejezetten a gépesités kovet-
keztében 1957 6ta kb. 3600 fével csokkent a munkaerd-sziikséglet.””®

A foldjaradékrél sz616 rendeletben rogzitett kifizetést a tsz-ek dltaldban
midr a kezdetektSl nem teljesitették, mert rendszerint nem volt mibél fizetni.
Az orszdgosan szdmitott dtlag 1959 mdjusdban a jovedelem 5,6%-a (a rendelet
felsd hatdra 25%) volt. Ezt a helyzetet a tandcsok is elfogadtdk, holott kotelesek
lettek volna a rendeletet betartatni.””

1959 nyardn a napi munkdban, igy példdul az aratdsban is megmutatkozott
az, hogy a tsz-be kényszeritettek a legkiilonb6z8bb médon keriileék el a kollekeiv
munkavégzést. Szdmos helyrdl jelezték, hogy a volt kozépparasztok azzal érveltek,
6k egyéni gazdaként sem végeztek kézzel aratdst, ,,s nem azért [éptek a tsz-be, hogy
ott arassanak”. Mdsrészt az agitdcids iddszakra utalva hangsulyoztik, hogy akkor
ket a ,nagylizemi gazddlkodds elényei”, s féleg a gépi aratds lehetdségei alapjin
léptették be. ,A kdzépparasztokon til, a tsz-ek tobbi tagjaindl is elég nagy huzé-
dozés van az aratdstdl. Olyanok, akik mint egyéni gazddk, mindig maguk arattak,
»most betegek, nem birjak az aratdst«. Helyenként az aratdst a tsz-tagok részibe[n]
szeretnék végezni, azt mondjdk, »aratni csak résziben lehet«.””8

1959 nyardtdl a jelentésekben ,ideges parasztokrdl”, a falu ,,marél-holnapra
véltozé” hangulatdrdl és az ,aktivizdl6dé ellenségrél”, ,kilépési hangulatrdl” szd-
moltak be. A ldtvdnyos munkaerdhidnyt sok helyen — a csalddtagok és gyerekek

76 PTO-jelentés a munkaerd foglalkoztatottsigrol, 1959. szeptember 17. MOL M-KS-288. f. 11.
cs. 547. 8. e.

77 PTO-jelentés a munkaerd foglalkoztatottsdgrol, 1959. méjus 25. MOL M-KS-288. f. 11. cs.
485. 6. e.

78 PTO-jelentés a munkaerd foglalkoztatottsdgrél, 1959. junius 11. MOL M-KS-288. £. 11. cs.
491. 6. e.
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mozg6sitdsin tdl — a katonasdg bedllitdsdval prébéltak pérolni.” A fold tdbb-
ségét mdr kollektivizdltdk, azonban az annak miivelésére alkalmas ember egyre
kevesebb lett.

A stritett népnevel$” az informilis sz6haszndlatban a gumibotot jelentette.®
Bar 1956 vereségtudata a kollektivizdlds végrehajtdsdban nyilvin meghatd-
rozé volt, mégis azt dllitom, hogy a feltrt esetek alapjan majd csak egy Gjabb,
1960-ra dtnyulé koncentrdlt kampdnnyal tudtdk beléptetni a gazddk tdbbségét
a tsz-ekbe. Ezzel nem azt mondom, hogy a ,stritett népnevelével” mindenki
kozvetleniil taldlkozott. A kit(izdtt nagysdgu teriiletfoglaldshoz és 1étszdm-bizto-
sitdshoz arra nem volt sziikség, elég volt annak létezésérdl tudni, hallani. A sz6-
beli interjuk visszatérd hivatkozdsa, tomeges tapasztalata ez.

Az egyéni gazdasdgok felszdmoldsdra a szovjet tipust rezsimekben az dllami
beavatkozds, a terror révén keriilt sor, mert azok egy erdltetett iparositdsi és hata-
lomtechnikai-kriminaliz4ldsi program keretében elemi akaddlyt képeztek. Egy-
részt a kozponti elosztdsi, tervgazddlkoddsi rendszerben igy ldttak esélyt az ellen-
Srzdte begylijtésre és részleges elosztdsra, mdsrészt a paraszti 6ndllésdg fizikai és
mentélis tereinek minimalizéldsdra, mig sokak esetében kiiktatdsdra. A ,projekt”
kampdnyszert végrehajtdsinak médja és idézitése kozvetve vagy kozvetlenill az
osszes emberi egyiittélési formdt, vagyis az egész tarsadalmat érintette. A kollek-
tivizdlds megrdzo, kollektiv és struktdravéltoztatd tirsadalomtorténeti eseménnyé
vélt, amelynek kovetkezményei, traumadi és tabusitdsai a viselkedést szabdlyozé
tényez8k lettek. Ugyanakkor feltétleniil utalni kell az erdszakos kollektivizdldsra
mint a politikai diktatdra tdrsadalmiasitdsinak egyik jelenségére. A hatdsoknak
mérheté materidlis és immateridlis elemei vannak, amelyek feltdrdsa még jelen-
t8s tdrsadalomtudomdnyi feladat. A mindkét oldalrél szdndékoltan létrehozote
szovjet z6ndn beliili meghatdrozottsdgbdl is kiindulva — bér ezt a tdrsadalmi ope-
rdciét az akkori magyar pért- és dllami déntéshozék inditottdk el — a végrehajtds
gyakorlata szimos elemében egy sajdtos dinamikdt, 6njdré folyamatot, médosu-
last eredményezett. A kollektivizédlds torténelmi perspektivdba helyezett példdjin
is igazolva lathatjuk azt, hogy a ,tdrsadalmat” leginkdbb a kévetkezd, osszetett
tényezdk alkottdk a politikai diktatdrdban: a ,szocializmus projektje”, a hagyo-
mdnyos struktirdk megtartéereje, az iparosodds és végiil a ,tdrsadalmi autoné-
mia” mindennapi mili6i.*!

79 PTO-jelentés a munkaerd foglalkoztatottsdgrél, 1959. julius 20. és november 12. MOL M-KS-
288.f. 11.cs. 516. 6. e., 574. 6. e.

80 Informdcids jelentések a lakossdg hangulatdrél, 1957. dprilis 17. PML MSZMP, 2. f. 8. cs. 1. 8.
e., 18-19.

81 . Kovics 20009.
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Laszlé Marton

A kollektivizalas menetrendje
¢s modelljei Székelyfoldon

A KUTATAS NEHEZSEGEI

A mdr meglévd publikdcidk és hozzdférhetd levéltdri forrdsok ellenére részletes
és teljes képet még nem tudunk alkotni a székelyfoldi kollektivizaldsrol, ezt csak
egy tobb éves vagy tobb személy dltal végzett kutatds tenné lehet6vé. Trdsunkban
ismertetjiitk a romdniai kollektivizélds eseménytorténetét, a kovetheté modelle-
ket, a kollektiv gazdasdgok megalakitdsdt, majd mlikodését, de maga a székely-
foldi kollektivizdlds folyamata kisebb terjedelemben szerepel.

1) A Székelyfold kiozigazgatdsi vdltozdsai 1949—1962 kizorr. A kutatdst meg-
nehezitd egyik tényezd a vizsgilt id6szakban végrehajtott szdmralan kozigazgatdsi
dralakitds, ami megneheziti a statisztikai adatok 6sszehasonlité vizsgélatat.

Kozigazgatdsi dtszervezések torténtek 1950-ben, 1952-ben, 1956-ban
és 1960-ban is. 1950-ig a megye/jdrds/kozség felosztas létezett, ezt az 1950.
szeptember 8-i kozigazgatdsi dtszervezés sordn médositottak: megsziintették
a megyéket és a jardsokat, tartomdnyokat (regiuni) hoztak létre amelyek rajonok-
bdl (raioane) dlltak.! Tobb falu 6ndll6 kozség stdtuszdt megsziintették, és kozség-
kézpontoknak rendelték ald.

Székelyfold teriiletén Sztdlin (késdbb: Brassd) és Maros tarcomédnyokat alaki-
tottdk meg. Ez utébbi Gyergyd, Ludas, Régen, Erd8szentgydrgy, Dicsdszentmdr-
ton és Marosvasdrhely rajonokbdl szervezddott. Szedlin (Brassd) tartomdny cdl-
nyomorészt magyarok lakta rajonokbdl alle (Udvarhely, Csik, Rdkos, Sepsiszent-
gyorgy, Kézdivdsdrhely), kivételt képezett Sztdlin rajon a Brassé koriili falvakkal.

1952. szeptember 27-én szovjet nyomdsra® egy Gjabb kozigazgatdsi dtszer-
vezéssel létrehoztdk a Magyar Autoném Tartomdnyt (MAT), amely Maros tar-
tomdny helyett létesiilt.? Sztdlin tartomdnytdl dtcsatoltdk a magyar lakossaga
Csik, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasirhely rajonokat. A Fels6-Maros vol-
gyében [évd, tobbségében romdnlakta telepiilésekbdl létrehoztak Héviz rajont,
a romdn t6bbségli Dics6szentmdrton és Ludas rajont Sztdlin, illetve Kolozs tar-
tomdnyhoz csatoltdk.

1 5/1950 sz. térvény Buletinul Oficial (a tovabbiakban: BO) nr. 77/1950, 1950. szeptember 8.

2 Lasd Bottoni 2008: 21-45.

3 331/1952 sz. rendelet, BO nr. 50/1952, 1952. szeptember 27. Ludas rajont Kolozs tarto-
miényhoz csatoljdk, Dics8szentmdrton rajont Brassé tartomdnyhoz. Mds tartomdnyoktdl dtcsa-
toljdk Csik, Sepsiszentgyorgy, Kézdivésdrhely, Udvarhely rajonokat.

Korall 36. 2009. julius, 55-79.
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A kovetkezd kozigazgatdsi dtszervezés 1956. janudr 10-én tértént, ekkor
a MAT-on belil létrehozzdk Székelykeresztar rajont, emellett a belsd rajonha-
tdrokon is médositottak.* Ez az dtrendezés szerencsés moédon viszonylag kis-
mértékd ,kiilsd” hatdrmddositdst jelentett, ezért a tartomdnyi szintd statisztikdk
folyamatosan haszndlhatdak.

Az 1960. decemberi 27-i kdzigazgatdsi dtrendezéssel’ Maros—Magyar Auto-
ném Tartomdnyra (MMAT) nevezték 4t a tartomdnyt, emellett nagyardny terii-
letmédosulast is eszkozoltek, aminek legfontosabb kévetkezménye a tartomany
tombmagyar jellegének megsziinése. Brass6 tartomdnyhoz csatoltik Sepsiszent-
gyorgy és Kézdivdsirhely magyar lakossdgt rajonokat, a MMAT-hoz csatoltdk
a romdn tobbségl Ludas (Kolozs tartomdnytdl) és Dicsészentmdrton (Brassé
tartomdnytol) rajonokat.®

A fentiek ismeretében els8sorban az 1952-1960 kozotti id8szak adataira
osszpontositunk, mivel itt tartomdnyi szinten gyakorlatilag valtozatlan teriilet-
tel/népességgel szdmolhatunk.

2) A kommunista retorika. A kommunista part hatdrozatainak, illetve
a kiilonféle partdokumentumoknak egyik kozos jellemzdje, hogy a pért irdnyvo-
naldnak, dontéseinek helyességét bizonygatjék pdr konkrét példa felmutatdsdval,
majd ,néhdny” hidnyossdgrol szimolnak be, ugyancsak konkrét példakkal, végiil
kovetkeznek a helyzet orvosldsdra tett javaslatok. Ez a tipust megkozelitésméd
(statisztikai adatok nélkiil) nem teszi lehetévé annak eldontését, hogy egy dltald-
nos vagy pedig egyedi dllapottal dllunk szemben, ezért az ilyen tipusti dokumen-
tumok sok esetben hasznilhatatlanok.

3) Statisztikdk. Altalénos a vélekedés, mely szerint a kommunizmus id6-
szakdbdl szdrmazé statisztikdkat hamisitottdk, emiatt azok hasznilhatatlanok.
A kutatis sordn hasznélt eddigi statisztikdkat ezért dsszehasonité médon prébal-
tuk vizsgalni, illetve lehetéség szerint az ,alapszinti” (kdzségi, illetve rajoni) sta-
tisztikdkbdl dllitottunk 8ssze tartomdnyi szintli adatokat. Eddigi tapasztalatunk
szerint a rajoni kuldk-névjegyzékeknél a visszamendleges (az irat 6sszedllitdsdnal
elébbi) adatokndl taldltunk eltéréseket a kozségi, a névjegyzék dsszedllitdsakor
kozolt adatokhoz képest.

A kollektivizéldsi statisztikdk esetében a rajoni vezetésnek konkrét adatokat
kellett szolgdltatniuk az Gjonnan alakult mez8gazdasdgi egységrél,” ezek Gssze-
sitésébdl késziilt a tartomdnyi statisztika. A mezdgazdasigi egységek szimdban
kicsi a val6szintisége a ferditésnek, a létszdm- és foldteriilet adatokat pedig sztir6-
prébaval lehetne ellendrizni. A tartomdnyi statisztikai adatokat lehet8ségiink van
orszdgos adatokkal dsszehasonlitani, tgy tlinik, esetenként pontatlansdgbdl szir-
maz6 kisebb eltérések vannak. Pér esetben erre az irattermeld intézmény hivta fel
a figyelmet, és javitotta a hibds adatokat.

12/1956 sz. rendelet, BO nr. 1/1956, 1956. januér 10.
3/1960 sz. torvény, BO nr. 27/1960, 1960. december 27.
Lisd Pandi — Bardi 1997: 562-563.

Helység, megalakulds id8pontja, tagok létszdma, foldtertilet nagysdga.

~N NN
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Néhdnyszor egyazon idépontban tobb, kiilonb6z8 adatot tartalmazd statisz-
tikdc taldltunk, ezekben az esetekben feltiintettitk mindegyiket, és az adatsorban
(6sszehasonlitdssal) bemérhetd a valdszintibb adat. Egy mdsik nehézség, hogy
a statisztikdk a mez8gazdasdgi tdrsuldsok kozé szdmitottdk az llattenyésziési tér-
suldsokat is; ezek utdlagos elkiilénitésére nem volt lehetdségiink.

A statisztikai adatokat a folyamatok dinamikdjdnak kovetésére haszndlruk,
ha szdmszer(i adataik kismértékben tévesek is, de egyes folyamatok lassuldsat

vagy felgyorsuldsat igy is jelzik.

TARSADALMI-GAZDASAGI FOLYAMATOK

A székelyfoldi kollektivizalds dsszetett folyamat, a vidéki tdrsadalom, a tulajdon-
viszonyok és a gazddlkodds dtalakitdsdba tagozédik. A folyamat jellemzdi és f6bb
osszetevdi a kovetkezdk.

A vidéki tdrsadalom dtalakitdsanak célja a helyi gazdasdgi elit megsziintetése
(nagygazda elit), és az egyhdz befolydsdnak csokkentése. Az dtalakitds egytitt jdrt
a tarsadalmi béke felrigdsaval, illetve a régi elit ellen inditott harccal. Az j elit 1ét-
rehozdsa az agrérproletaridtus (nincstelen-, és szegényparasztok, kisiparosok) sorai-
bl toreént.

A régi elit megsziintetése tdbblépcsds folyamat, elészor kiszoritottdk ket
a kiilonféle tisztségekbdl (falubirdsdgbdl, a szovetkezetek vezetdségébdl), majd
felhalmozott tartalékaiktdl a progressziv pénzdtvéltdssal és a kuldkkd mindsitéssel
jaré megnovekedett gazdasdgi terhek révén fosztottdk meg Sket. Sokukedl elvet-
ték vagyonuk jelentds részét (hdzukat, istdlléikat kollektiv gazdasdgnak), rakény-
szeritették Sket foldjeik dtaddsdra dllami szervek részére (ti. igy mentesiilhettek
a megnovekedett adterhek megfizetése alol®). Gyermekeik tdrsadalmi felemel-
kedését megakadalyoztak azzal, hogy a fels6oktatdsi intézmények hallgatéi koziil
kizdrtdk, illetve nem engedték felvételizni Sket.”

Az 4j elit kiépitése sordn a helyi kozigazgatdsi- és gazdasdgi intézmények
vezetSségét nincstelenekkel, szegényparasztokkal, illetve helyi kisiparosokkal t5l-
toteék be, akiket gyorstalpalé ideoldgiai-szakmai kurzusokon képeztek dt; gyer-
mekeik tovabbtanuldsdt timogattdk.

Ezen személyek tdbbsége 1948-ig, a kommunista hatalomdtvételig foglal-
kozdsdndl, illetve emberi kvalitdsindl fogva a helyi kozosség periféridjin helyez-
kedett el. (A falvak lakosainak tilnyomé tobbsége foldmuves volt, az dltaluk
alkotott gazdatdrsadalomhoz képest a pdr kézmiives — varga, csizmadia, kovics,
tovabb4 pdsztor — szdimbeli kisebbségben volt. A szegényparasztok és nincstele-
nek szorgalmas munkdval és kitartdssal gazddvd valhattak. Aki a vidéki tdrsada-
lomban semmire sem vitte, annak — dltaldnos megitélés szerint — restsége vagy

8 A folyamatrdl ldsd Oldh 2008: 229-254.
9 Egy 1950 szeptemberében a székelyudvarhelyi tanitéképz8ben lezajlott kizdrdsrél ldsd Mdché
2008: 78.
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pazarldsa volt az oka.) Ok a kedvezé politikai konjunktdrar kihasznalva lehetdsé-
get kaptak a felemelkedésre.

A vidéki tdrsadalom életének dralakitdséhoz hozzdtartozott a hagyomdnyos
vidéki tdrsadalmi és gazdasdgi szervezetek megsziintetése vagy dtalakitdsa,'® illetve
Uj tdrsadalmi szervezetek létrehozdsa. Ezzel pirhuzamosan igyekeztek a vallishoz
kotdd8 tinnepek jelentdségét lecsokkenteni'!, és helyettitk a kommunizmushoz
kot8dé tinnepek megiinneplését elterjeszteni.

A vidék tulajdonviszonyai dtalakitdsinak egyik célja az dllami f6ldtulajdon
megnovelése volt (nagykiterjedést dllami gazdasigok létrehozdsdval). Ennek
érdekében az addigi legfejlettebb mez8gazdasdgi tizemeket, a nagybirtokokat
a hatalom 6nmaga szdmdra foglalta le. Allami gazdasdgokkd nevezték 4t Sket, és
a legjobb gépparkot igyekeztek biztositani nekik. Az egyéni érdekeltség itt még
kisebb foku volt, mint a tobbi gazdilkoddsi egységnél, ennek megfelel6en — leg-
aldbbis a kollektivizdlds elsé id8szakban — veszteségesek voltak. Létrehozdsuk-
kal valészintleg az 4llami fiiggés csokkentését célozték a nem dllami tulajdont
mezdgazdasdgi termeld egységektdl.

A tulajdonviszonyok egy mdsik irdnyt megviltoztatdsa a foldbirtokok elvé-
tele és kozos (kollektiv) tulajdonba valé addsa. A folyamat fokozatos volt. E16bb
az 1945. évi foldreform utin megmaradt, 50 ha-ndl nagyobb f6ldbirtokokat
vették el, 1948. mércius 2-4n.'” A nagygazda réteget kuldknak nyilvénitottdk,
és megemelt gazdasigi terhekkel kényszeritették, hogy foldjét dtadja az dllam-
nak. Az dllam ,nagyvonaltan” jogi keretet teremtett az dtaddsokra: a 308/1953,
524/1955 és a 115/1959-es rendeletekkel lehetett ,felajinlani” a foldet az dllam-
nak, amely ezt kdvetden dontott, hogy dtveszi-e azt vagy sem.' A kollektivizalds
folyamdn pedig — 1949-1952 kozott — a termdteriiletek dontd tobbsége kozos
vagy dllami tulajdonba keriilt.

A gazddlkoddsi rend dtalakitdsa keretében tagositottdk a foldteriiletekert,
nagykiterjedésli mezdgazdasdgi tizemeket hoztak létre, és egyre nagyobb mér-
tékben gépesitettek. Viszont az egyéni érdekeltség hidnya, az dllami elvondsi és
drpolitika, valamint az er8szakos végrehajtds generdlta dltaldnos ellenszenv miatt
nem bontakozott ki az elképzelt korszerli mez8gazdasdg.

A ROMANIAI KOLLEKTIVIZALAS ESEMENYTORTENETE

A romdniai kollektivizalds harom nagy id6szakra oszthatd, Ggymint az 1949—

1953; 1953-1958, 19591962 kozotti évekre.

10 A gazdakéréket propagandagytilésekké silanyitottdk.

11 A keresztfihoz jdrdst, husvéti kérmenetet az ’50-es években betiltottdk.

12 A végrehajtdsra 1948. mércius elsejérdl mdsodikdra virradé éjszaka keriilt sor. A volt tulajdo-
nosokat csalddjukkal egyiitt kényszerlakhelyre szallitottdk.

13 Az elbirdlds lehet8ségét valészintileg a fokozatossdg érdekében tartottdk fenn, ugyanis til sok
birtok dtaddsa terméskiesést eredményezhetett volna.
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A kollektivizalds elsd idészaka 1949. mdrcius 3—5-t8l, a Romadn Munkdspdrt
kollektivizéldst meghirdetd plendris tilésétSl szdmithatd."*Az elsd idészak négy
szakaszra oszthatd.

Az els§ szakasz jellemz8je, hogy viszonylag erészakmentesen térekedtek
a kollektiv gazdasdgok (a tovdbbiakban — a korabeli széhaszndlatot kvetve:
a kollektiv) megalakitdsdra, bizonyos gazdasdgi adottsdgok elérésére torekedve.
Az 6vatossdg és a békés médszerek alkalmazdsa (és a gazddlkoddk ellendlldsa)
miatt azonban viszonylag kevés kollektiv alakult, emiatt a kollektivizaldsért fele-
16s Ana Paukert egyre tobb kritika érte.'®

1950-ben szovjet tandcsaddkkal kozdsen kidolgoztdk Romadnia elsé dtéves
fejlesztési tervét, amely alapjin 1955-re Romdnia termd4teriiletének 70 szdzalé-
kit kollektiv tulajdonivd kivantdk tenni. E cél csak gy volt elérhetd, ha mar
1950-ben 1000 6j kollektivet létesitenek. Ana Pauker ellenszegiilt a tomeges kol-
lektivizdlds tervének, tudva, hogy az, ilyen révid id6n beliil, csak erészak alkal-
mazdsdval érhetd el.

A Kozponti Bizottsdg tobbi vezetdjének, elsésorban Gheorghe Gheorghiu
Dej-nek igy kapéra jott, hogy 1950. junius kozepén Ana Pauker egészségi okok-
bdl tévozott az orszdgbdl, és helyére Dej bizalmi emberét, a tomeges és feliilrdl
irdnyitott kollektivizilast siirgetd Alexandru Moghiorost (Mogyorés Sdndort)
nevezték ki a Mezdgazdasdgi Bizottsig élére. O 1950. junius kézepén'” egy
bukaresti partgytlésen kozolte, hogy szeptemberig orszdgosan koriilbelil 1000
Uj kollektiv gazdasdgot kell alakitani, és felszdlitotta a megyei parttitkdrokat
ennek végrehajtdsara.

Ettdl az id6ponttdl 4j szakaszrdl beszélhetiink. A megyei pérttitkdrok ugyanis
a gyors és tomeges kollektivizdlds érdekében erdszakhoz folyamodtak. A cél a terv-
szdmok elérése volt, bdrmilyen dron. A Renddrség és a Securitate is bekapcsolédote
a kollektivizaldsba, megfélemlitve vagy rikényszeritve az embereket, hogy belépje-
nek a kdzos gazdasigba.'® A hat6sdgi erdszak miatt az orszdg kiilonb6z8 vidékein
ellendlldsi gécok alakultak ki’ Nydr végére nyilvanval6évd valt az erdszakos kollek-
tivizdlds tarthatatlansdga, ezért a kollektivizaldst 8sszel ledllitottdk.?

A harmadik szakaszban az erészakos kollektivizalds nyomdn keletkezett prob-
lémadkat prébéltdk megoldani, illetve a kollektiveket megszildrditani. Ana Pauker

14 Az RMP KV 1949. mdrcius 3—5-i plendris iilésének hatdrozata a pdre feladatairél a munkds-
osztdly és a dolgozd parasztsdg szovetségének megerdsitéséért és a mez8gazdasdg szocialista
4talakitdsdért folytatott harcban.1949.

15 Csak akkor engedélyezték a felavatdsdt, hogyha teljesitette az eldirt gazdasdgi kdvetelményeket
(elegendd és j6 mindségi foldteriilettel, valamint elégséges munkaerdvel rendelkezett).

16 Levy 2002: 78-110.

17°1950. junius 15-én (Levy 2002: 88.).

18 [gy kériilbeliil 30.000 embert frattak be 1950 nyardn és észén a kollektiv gazdasigokba. (Levy
2002: 90.).

19 Levy 2002: 89-91. és Citanus — Roske 2000: 23; Dobrincu 2002: 282-318.

20 A szakasz zdr6 idépontja 1950. szeptember 1. (ekkor ért véget a kollektivizaldsra vonatkozé két
hénapos terv), vagy oktdber 10-11. (ekkor volt az RMP KB titkdrsdgdnak kollektivizdldssal
foglalkozé iilése). Catanus — Roske 2000: 28, 181-191.
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visszatérte utdn, 1950 8szén ledllitotta a kollektivizaldst,”! és igyekezett megsziin-
tetni a torvénytelenségeket.”? 1952 tavaszdig f6leg a felmeriilt problémdk rendezé-
sére dsszpontositottak, emiatt csak kevés Gj kollektiv gazdasdgot alakitottak.

Az irdnyviltdst a nyilvdnossdg szdmdra a kiilonbozd parthatdrozatok jelez-
wék, ezek koziil az RMP KB 1951. szeptember 18-i hatdrozata elismerte, hogy
erészakos médszereket alkalmaztak a kollektivizalds folyamdn (,kiilondsen a volt
Haromszék, Kis-Kiikiills, Fehér, Vilcea, Arges megyékben”).?* A hatdrozat egész
sor hidnyossdgrél szimolt be a kollektiv gazdasigok miikddésében (a munka-
szervezés, jovedelemelosztds, épitkezések, pénzgazddlkodds, belsd miikodés terii-
letén).** A hibdk egyik okdnak azt tartottdk, hogy a tartomdnyi- és rajoni part-
szervek minél tobb kollektiv megalakitdsdt tlizeék ki célul, de megalakuldsuk
utdn nem foglalkoztak t6bbé velitk.”> A hatdrozat javasolta, hogy létesitsenek
TOZ-tipust mezdgazdasdgi tarsuldsokat, amelyekben a foldteriilet és a mez8gaz-
dasdgi eszkozok egyéni tulajdonban maradnak, de a foldeket tagositjdk és kozo-
sen mivelik. A tdrsuldsok nem oszlanak fel az év végén, és a nem titkolt céljuk,
hogy a tagsigukat meggy6zzék a kozosen végzett munka elényérdl, és ezutdn
kollektiv gazdasdgokkd alakuljanak.

Ana Pauker intézkedései miatt a romdniai kollektivizdlds annyira lelassult,
hogy 1952 elején az 6sszes kelet-eurépai kommunista dllam kéziil Romanidban
volt a legkisebb a kollektivek tulajdondban levd fold mennyisége.?

A partvezetésen beliili harcban Ana Pauker fokozatosan teret vesz-
tett Gheorghe Gheorghiu Dej-zsel szemben. Ana Pauker kizdrdsa a pdrtbol
(a KB 1952. mdjus 27-29-i ilésén) a kollektivizdldsban is 0j szakasz kezdetét
jelentette.”” A kollektivizaldsban, bdr mar nem az 1950 nyardn tapasztalt mérték-
ben, de visszatért az er8szak alkalmazdsa.

Sztdlin haldldt kovetden az Gj szovjet vezetés az erdforrdsok nagyobb részét
csoportositotta dt a fogyasztasi cikkek el6dllitdsdra, és a gazddlkoddkkal kapesola-
tos politika is enyhiilt. A moszkvai irdnyvéltdsira reagilva Romdnidban az RMP
KB 1953. augusztus 19-20-i ilésén hozott hatdrozattal jelentették be az 1j
gazdasdgpolitikai fordulatot. A mezdgazdasigi politikdt tekintve a hatdrozat —

21 1950-ben 6sszesen 917 kollektivet alakitottak. A kollektivizaldst csak a kovetkezd év tavaszdn
kezdeék djra.

22 Ledllitotta a pereket azon tagok ellen, akiket azért idéztek birésdgra, mert nem adtak be 4llatai-
kat vagy mez8gazdasagi felszerelésiiket a kollektiv gazdasdgba, és engedélyezte, hogy kiléphes-
senek azok a f5ldmiiveldk, akik nem akartak tagok maradni.

23 Scinteia 1951. szeptember 18. (2146 sz.), 1-2.

24 Nem tartjak be az alapszabdlyzatot, nincsenek dllandé tagokbél 4116 brigddok; a termel8eszks-
zoket nem adtdk 4t véglegesen a brigddoknak, amelyek igy nem érdekeltek az eszkdzok karban-
tartdsdban; nem vezetik pontosan a ledolgozott munkaidée, igy a jovedelmet egyenl8en osztjak
el, ami nem jutalmazza a j6 mindségli munkdt; nem épitenek melléképiileteket: gépszineket,
istallékat, raktarakat; a felvett dllami kolcsénoket nem a rendeltetés szerint hasznéledk fel; csak
par ember hoz dontéseket, a kozgytilés mellézésével.

25 A hatdrozat nevesitette Kolozs, Maros, Galati, Arges tartomdnyt.

26 Levy 2002: 93.

27 Levy 2002: 97.
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dceételesen — elismerte, hogy tdlzottan nagy beszolgdltatdsi kotelezettségeket rét-
tak ki, a szerz8déses felvdsdrldsi drak tdlzottan alacsonyak voltak, és irredlis vetés-
terveket dllapitottak meg.?® A kollektivek tekintetében elismerték, hogy azok
nem kaptak elégséges tdmogatdst, illetve hogy miikodési hidnyossdgaik vannak,”
emiatt kis terméseredményeket értek el. A hatdrozat hatdsdra jelentdsen lelassult
a kollektivizal4s folyamata.*

A kollektivizdlds mdsodik id8szaka a fentebb emlitett pdrthatdrozattél
az RMP II. kongresszusdig (1955. december 23-28.) tartott. Az id8szak jellem-
z8je a lasst kollektivizdlds: két év alatt az orszdgban csupdn 155 4j kollektivet
létesitettek.’! Ebben az id8szakban erészakos mddszerek alkalmazdsdrdl sincse-
nek adataink.

A romdniai kollektivizalds harmadik — utols6 — szakasza az RMP II. kong-
resszusdval kezd8dote. A kongresszus egyik célja az 1956-1960. évi, mdsodik
otéves terv irdnyelveinek kidolgozdsa volt. Az 1955. december 23-28-4n tartott
kongresszuson a szovjet irdnyvaltdst kovetve egy Gjabb gazdasigpolitikai fordu-
latrél dontoteek.

A mez8gazdasdg tekintetében megallapitottdk, hogy az nem névekszik
a feltételeknek megfeleléen, ennek okdt a falusi kisdrutermelés talsilydban és
a mez8gazdasdg szocialista szektordnak alacsony novekedésében ldttdk, amely az
egész gazdasig fejlédését fékezi.?? Ezért tervbe vették, hogy 1960-ig a mezdgaz-
dasdgi termelés kb. 60—70%-4t a mezdgazdasig szocialista egységei adjdk (dllami
gazdasdgok, kollektiv- és tdrsas gazdasigok), ami ezek szimdnak novelését jelen-
tette, vagyis Ujabb nagyardnyu kollektivizdldst. Az 4j kollektivek. és mezdgaz-
dasdgi tarsuldsok megalakitdsa mellett a régieket is fejleszteni kellett, és tdmo-
gatni 4j, egyszeri mez8gazdasdgi tdrsuldsi formdk létrejoreée.® A kittizoee célok
az addigi kollektivizildsi politika felgyorsitdsdval voltak elérhetdk.*

A Galac tartomédnyban tortént ,kisérleti” kollektivizaldst kovetden az RMP
KB 1956. julius 16-17-i plendris tilésén hirdették meg az orszdgos kollektivizalds
4jboli beinditdsdt.®> (Az iilésen dttekintették a kollektivizdlds helyzetét és meg-
dllapitottdk, hogy a II. pdrtkongresszus 6ta — 1955 decembere — nagy elérelépés
tortént e tekintetben, és ostoroztdk azokat a pdrt- és dllami szerveket, amelyek
nem fejtettek ki kell§ aktivitdst a mez8gazdasig dtalakitdsiban.’) Javasoltdk egy

28 Hotararea plenarei lirgite a CC al PMR din 19-20 august 1953. Catinus — Roske 2005:
131-140.

29 Kevés épitdanyagot kaptak, nem vezetik pontosan a munkanapegységeket, dézsmdljik
a kdzvagyont.

30 Citinus — Roske 2000: 32.

31 Az orszégban 1953 végén 1997 kollektiv mikddote, 1955 végén 2152. Dezvoltarea agricultu-
rii RPR. Culegere de date statistice 1965: 46.

32 A Romén Munkdspért II. Kongresszusa. 1956: 103.

33 A Romén Munkdspért II. Kongresszusa. 1956: 559.

34 Cirinus — Roske 2005: 19.

35 Oprea 2005: 97.

36 Kozlésiik szerint 1955 decemberétdl 1956 junius végéig a kollektivek és mezdgazdasigi trsu-
ldsok szdma 6 325-r81 9 436-ra ndtt, és 195 240 parasztcsaldd 1épett be ezekbe az egységekbe,
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Uj tipustt mez8gazdasigi szervezet, a jiradékos mezdgazdasdgi termeld szovetke-
zetek létrehozdsit.”” Ezekben a jovedelem az elvégzett munka (75%) és a gazda-
sdgba bevitt foldteriilet nagysdga (25%) szerint oszlott meg.

Az 1956 &szi magyarorszégi események a kollektivizalds ujbéli visszafoga-
sat eredményezték, de mér az év végi, 1956. december 27-29-i plendris tilésen
a kollektivizalds tovdbbi folytatdsirél dontoceek.”

Ekkor médositottdk a mezdgazdasigi politikdt: a beszolgdltatdsi rendszert
felvaltottdk a szerz8déses felvdsarldsi rendszerrel, ennek lebonyolitdsdra a szovet-
kezeteket és az dllami kereskedelmi szerveket jel6lték ki.*” Konnyitették a mez6-
gazdasdgi termékek szabad forgalmdt is. A kollektivizalds tekintetében a meglévd
kollektivek és tarsuldsok megerdsitésére forditottak figyelmet, illetve azok létsza-
mdnak novelésére.

Az intézkedések eredményeképpen 1956-1958-ban 876 kollektivet és jara-
dékos mez8gazdasigi termeld szovetkezetet, és 4 618 mezdgazdasdgi tdrsuldst
alakitottak.*!

Az RMP KB 1958. november 26-28-i plendris iilésén Gheorgiu-Dej ismer-
tette a kollektivizdls eddigi eredményeit,*> majd a kollektivizalds tovabbfolytatdsit,
az 4llami gazdasdgok és a kollektivek gépesitési fokdnak novelését tlizte ki célul.

1960. janius 20—-25-én, az RMP III. kongresszusdn, Gheorgiu-Dej ismer-
tette az dtéves (1956-1960) terv eredményeit.** A mezdgazdasdg terén ugy
éreékelte, hogy a mezégazdasdgban a teriilet és drutermelés szempontjibdl mar
1959 végén tdlsdlyba keriilt a szocialista szektor. Szavai szerint ,,nagy vona-
lakban befejeztitk a mez8gazdasdg szovetkezetesitését”, igy édlldsfoglaldsa utin
vérhaté volt, hogy a {8 hangstly a mez8gazdasdgi tdrsuldsok kollektivekké ala-
kitdsdra tevédik. Dej még arra is kitért, hogy ,[a]z utébbi években [...] a kis
kollektiv gazdasigok nagyobb gazdasigokba egyesiilnek”, vdrhaté volt tehdt az
osszevondsok folytatdsa is.

ami az addigi létszdmhoz képest 51%-o0s novekedés volt. 1955-ben a szocialista szektor
a mez8gazdasdgi drukészlet 24%-4t dllitotta el8. (Roske — Abraham — Dan 2007: 449-457.).

37 Rezolutia sedintei plenare a CC al PMR din 16-17 iulie 1956. [A RMP KB 1956. jdlius
16-17-i plendris iilésének hatdrozata] (Roske — Abraham — Catinus 2007: 449-457.).

38 Lasd Dej beszédét az RMP 1956. december 27-29-i plendris ilésén. (Oprea 2005: 98.).

39 A déntés a Beszolgdltatdsi Minisztérium stlydnak csdkkentését jelentette, amit 1957. janudr
30-4n alacsonyabb rangavd szerveztek 4t.

40 Az RMP KV 1956 december 27-29-i plendris iilésének hatdrozata. Eldre 1957. janudr 8., 1-2.

41 Dezvoltarea agriculturii RPR. 1965: 46.

42 1958. novemberéig 15 728 kollektiv gazdasdg, mez8gazdasigi térsulds és mezdgazdasdgi ter-
meld szovetkezet alakult, tobb mint 1 760 000 csaldd részvételével, és a szocialista szektor
a mez8gazdasdgi foldteriiletek t8bb mint 55%-4t birtokolta.

43 Expunerea ficuti de tovarisul Gh-Gheorghiu Dej la sedinta plenari a CC al PMR din 26-28
noiembrie 1958. Scinteia, 1958. december 2. 1-4.

44 A mezdgazdasig szocidlista szektora az orszdg szantéteriiletének 81%-ir foglalja el, felszamol-
tdk a kuldksdgot. Elgre 1960. junius 21. (3932. sz.) 2—4.
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Az RMP KB 1961. junius 30. — jalius 1-i plendris tilésén szintén akollektiviza-
l4s tovabbfolytatdsirdl dontdetek.” Gheorgiu-Dej ismét beszdmolt a kollektivizalds
eredményeir8l.* Ertékelése szerint a I11. partkongresszus 6ta témegessé valt
a mez8gazdasdgi tdrsuldsok kollektiv gazdasdgokkd alakuldsa is, igy domindns for-
méva valtak a kollektiv gazdasigok (amelyek a mez8gazdasigi szovetkezetek szdn-
to6fold-teriiletének 68%-4t birtokoltak).

Dej dttekintése szerint ekkor az orszdg mezégazdasdgi termdéteriiletének
majdnem teljes egésze a szocialista szektorban van, és a hdtralév idészak 6 fel-
adata a mez8gazdasdgi tdrsuldsok kollektivekké alakitdsa.”” Erre alapozva Dej
kijelentette, lehetséges a kollektivizdlds befejezése a kitlizott év, 1965 elétt.

Jelentése végén Dej kijelolte a kovetendd célokat: a kollektivizalds felgyorsi-
tésdt és a kis tertilettel rendelkezd kollektiv gazdasigok egyesitését.®

Valészintileg a romdn pértdelegicié 1961. julius 31. — augusztus 12. kozotti
szovjetuniobeli ttjaval hozhat6 kapcsolatba a kollektivizdlds erészakos formdinak
a gyakoribbd vildsa az ezt kovetd szakaszban.”

A kollektivizalds — szimbolikus — befejezése a Nagy Nemzetgytilés 1962.
dprilis 27-1, innepi naggy(ilésén tortént.”

MODELLEK

Kollektiv gazdasdg. A kollektiv jellemz8it az alapszabalyzatokon és azok médosi-
tdsdn keresztiil kozelitjiik meg.

Az RMP 1949. mdrcius 3-5-i plendris iilésének hatdrozatiban korvonalaz-
tdk a leend§ kollektivek minta-alapszabédlyzatdnak f8bb elemeit: csak szegény- és
kozépparasztok vehetSk fel a gazdasdgokba, kuldkok nem; a tagok foldteriilete
és f6bb munkaeszkozeik kozos tulajdoniva vélnak, de megtarthatnak egy kis

45 Oprea 2005: 105.

46 Ezekszerint 1961. jinius 1-én a szocialista mezégazdasdgi egységek az orszdg mezdgazdasigi
teriiletének 83,1%-4t foglaltak magukba, (és a szdntdteriiletek 85,3%-4t), a foldmiveld csald-
dok 84,2%-a tagja valamely szocialista egységnek. (Gheorghiu-Dej 1961.)

47 Dej szerint ekkor az orszdg mez6gazdasdgi terméteriilete 9 820 000 ha. Ha ezekbél leszdmit-
jék az dllami mezdgazdasigi egységek haszndlatiban 1évé foldteriileteket, 8 100 000 ha marad,
ebbdl 4,5 millié volt kollektiv gazdasigok vagy tdrsasok tulajdondban. A fennmaradé teriiletbdl
600 000 ha hegyvidéki teriilet nem alkalmas a kollektivizdldsra, tehdt mintegy 3 millié ha teriile-
tet kellett még kollektivizalni, amelyet majdnem teljesen mezdgazdasdgi tdrsuldsok miveltek.

48 Az optimailis nagysdgot stkvidéken (f8leg gabonatermesztés) 15002500 ha, dombvidéken
1000-1500 ha, és a zoldség- és gyiimélcstermeld gazdasdgok esetében 5001000 ha-ban hatd-
rozta meg.

49 Ugyanis itt szimonkérték a romdniai kollektivizalds lasstsdgit, ez pedig eredményezhette —
a felgyorsitds érdekében — az erészakos médszerek el6térbe helyezését. (Oprea 2005: 106.)

50 Ttt Dej bejelentette, hogy az orszdg termdteriiletének 93,4%-dt (a szdntéteriiletek 96%-
4t) a szocialista szektor birtokolja, és a kollektiveknek 3 201 000 foldmves csaldd a tagja.
(Gheorghiu-Dej 1962: 5.)
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folddarabot a csaldd sziikségletére, bizonyos szdmu hézidllatot, és a sajét teriile-
tiik megmuveléséhez sziikséges mezdgazdasdgi eszkdzoket.”!

Az iilés hatdrozata alapjin 1949-ben megalkottik a kollektivek minta-alap-
szabdlyzatdt.>? Eszerint ,kuldkok, spekuldnsok, kizsdkmanyolék” nem vehetdk
fel a kollektiv gazdasigokba. A kollektiv-tagok 2550 4r teriiletet kaphattak sajdt
haszndlatra, és sajdt gazdasdgukban megtarthattak bizonyos szdmu hazidllatot.>

A kollektiv-tagok foldjét egy tagba kellett egyesiteni, és az egyéni gazdilko-
déknak ugyanolyan nagysdga, hasonlé mindségi teriiletet kellett adni, lehetSleg
ugyanolyan tdvolsdgra, mint a tagositott foldteriilet.

A kollektivet 5—7 tagt vezetStandcs irdnyitotta, 8ket egy évre vdlasztotta
a kozgytilés. Ugyancsak a kozgy(ilés vélasztotta a 3 tagt ellendrzd bizottsdgot,
amelynek beiktatdsdt a rajoni Néptandcs VB-a is j6vd kellett hagyja. Az ellendrzd
bizottsdg a vezetStandcs intézkedéseit feliigyelte, és haromhavonta legaldbb egy-
szer ellendrzést kellett végezzen.

A kollektiv-tagok 60-80 f6s brigddokat alkottak (egy brigddos vezetésével),
ezek (a végzett munka szerint) lehettek mezei-, zoldséges-, dllattenyésziési- stb.
brigddok. LehetSleg egymdst jol ismerd emberekbdl (szomszédokbdl, rokonok-
bél, csalddokbdl) kellett a brigddot dsszedllitani. Minden brigddnak foldeket
osztottak ki, amelyet vetésforgéban miveltek, és a megdolgozdshoz megkaptak
a megmiveléshez sziikséges mezdgazdasigi eszkozoket és igdsallatokat is. A bri-
gddokat feloszthattdk 8—10 személyes munkacsoportokra.

A kollektivekben csak a tagok dolgozhattak, csak kiilonleges esetekben
vehettek igénybe kiilsé munkaerdt, vagy bizonyos szakképesitésticket (agrond-
musok, kémivesek, asztalosok, stb.). A gazdasigok adminisztrativ személyzete
pénztdrosbdl, raktdrosbol és egy szdmvevdbdl (socotitor) 4lle. Minden év elején
termelési tervet dllitottak dssze, hol, mibdl, mennyit fog termelni a gazdasdg.

Minden munkafdzist meghatdroztak munkanormdkban (az a mennyiségi
munka, amit egy munkanap alatt egy munkds elvégez). A kiszdmitdst a veze-
ttandcs végezte, a Mez8gazdasdgi Minisztérium ajdnldsa szerint. A normdkat
dtszdmitottdk munkanap-egységekre, és ezek ardnydban osztottdk ki a termést
és a pénzjovedelmet a tagoknak. A pénzjévedelem max. 5%-ig fizethettek kiilsg
személyeket, és 10—15%-ot az dlléalapba utaltak.

Evkézben a tagok pénzbeli elleget kaphattak, de csak max. 50%-ét a teljes
évi illetményiiknek. TerményelSleget a cséplés megkezdése utdn kaphattak, de
nem tdbbet, mint a kicsépelt gabona 15%-4t.

Rendkiviil fontos eléirds volt az, hogy a kollektiv tagjai az alapitds utdn
3 évvel kiléphettek a kozos gazdasigbol.

51 Az RMP KV 1949. mdrcius 3—5-i plendris iilésének hatdrozata. 1949: 25.

52 Statutul model al gospodiriei agricole colective [A kollektiv gazdasigok minta-alapszabaly-
zata]. 1950.

53 Egy tehenet vagy bivalyt, két borjut, egy malacos kocdt, 6sszesen 10 juhot és kecskét, korldtlan
szdmu hdziszdrnyast és nyulat, 15 méhkaptart.
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A kollektivek élmunkdsainak 1953. mdjus 21-23. kozott tartott kongresszu-
san egy Uj kollektiv gazdasdg minta-alapszabdlyzatot szavaztak meg, ez az el8z6-
nél kimunkdltabb volt.>* Kisebb lett a csaldd hasznalatdban maradé foldeeriilet
(20-30 4r), tartalékalapokat [étesitettek a gyengébb termésii évekre (2%-a pénz-
jovedelmeknek), szigoritotték a pénzfelhasznilds feltételeit, maximdltdk az tigy-
vezetés koltségeit (5%), segélyalapot létesitettek (a termés és jovedelem 2%-a), az
dlléalap-részesedése nem viéltozott.

A tagsdg érdekeltségét hivatott novelni az az el8irds, mely szerint ha egy bri-
gdd a tervezett termésnél nagyobb terméseredményt ér el, jévedelemelosztiskor
a tagjai plusz munkanapegységeket (és jovedelmet) kaphattak, annyi szdzalék-
ban, amennyivel tdlhaladtdk a termést. A tervezett termésnél kevesebbet nydjté
brigddok esetében 10%-ig terjed6 munkanapegység-levondst rendelhettek el.

Az RMP KV 1956. julius 16-17-i plendris tilésének hatdrozatdban ajinlé-
sokat fogalmaztak meg a kollektivek alapszabdlyzatdnak médositdsira.”” Ajdn-
lottdk egy havonkénti, de legaldbb negyedévenkénti pénzbeli eldleg bevezetését,
mellékgazdasigok 1étesitését (zoldségeskertek, szdrnyas-, sertés-, tejgazdasdgok)
azért, hogy a kollektiv egész évben eladhaté termékeket 4llitson eld. Emellett
ajanlottdk a segélyalap felemelését 2-rél 4%-ra. De a legnagyobb viltozds a tag-
felvételt érinti: ajanlottdk az dllammal szemben ,lojilis” magatartdst kuldkok
felvételét a kollektivekbe.

1966. mércius 7-9-én ismét egy 4j minta-alapszablydzatot fogadtak el.>®
Ekkora mdr a kollektiveket mez8gazdasigi termeld szovetkezetekké nevezték dt.
Eszerint a mez8gazdasdgi termeld szovetkezeti csaldidok maximum 30 4r fold-
teriiletet kaphattak hasznalatra, és csak abban az esetben, ha teljesitették a gazda-
sdgban az el8irt minimdlis munkanap-egységet (80 munkanap-egység).

A mez8gazdasdgi termeld szdvetkezet kiszélesithette tevékenységée (épitke-
zési, eszkdz-javitdsi, terményéreékesitési tevékenységekkel). A jovedelemelosztds
terén egy bizonyos hatdrig ardnyosabb4 tették a tervtdlteljesités utdn jéré plusz-
jovedelmet (a munkdsok a munkaterv tilteljesitésének szdzalékardnydban kaptak
nagyobb részesedét, de szalmdsgabona esetében max. 15%-ig, mds novényeknél
max. 60%-ig).

A kovetkezd, 1977. oktéber 4-én kihirdetett (j mez8gazdasdgi termeld szo-
vetkezet alapszabalyzat lecsokkentette az ezekben tag csalddok egyéni parcelldjdt:
15 drban szabta meg annak nagysdgit, természetesen az eléirt munkanapegy-
ségek ledolgozdsihoz kdtve annak kiutaldsdt.”” Jelentds az a korldtozds is, mely
szerint annak a mezdgazdasigi termeld szovetkezeti tagnak, akinek két lakéhdz
volt a tulajdondban, egyiktd]l meg kellett vélnia.

541650 sz. MTH, BO 39/1953, 1953. jtnius 18.

55 Rezolutia sedintei plenare a CC al PMR din 16-17 iulie 1956. [A RMP KV 1956. jdlius
16-17-i plendris iilésének hatdrozata]. (Roske — Abraham — Citinus 2007: 449-457.)

56 Statutul Cooperativelor Agricole de Productie [A mez8gazdasdgi termeld szovetkezetek alap-
szabdlyzata]. 1966.

57 346 sz. rendelet, BO nr. 105/1977, 1977. oktéber 4.
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A jovedelemelosztdsndl a legelterjedtebb bérezési médszer az un. ,globdlis
akkord” (acord global) volt. Ennek lényege, hogy a bérezést — elvileg — a termelés-
hez kototték. A bérezés lehetett a termésmennyiséghez fix drral kdtote, tervttleelje-
sités esetén vagy ardnyos tobbletbérezést, vagy termésmennyiséget adtak. Emellett
létezett munkanorma szerinti, munkaid§ szerint, és jovedelemardnyos bérezés is.

1983. mdrcius 28-4n egy Ujabb mezdgazdasigi termeld szovetkezet alapsza-
bélyzatot kozoltek.® A f616s munkaerdvel rendelkezé mezdgazdasigi termeld szo-
vetkezetek munkds-csoportokat kellett alakitsanak, amelyeket alkalmi munkdkra
kellett elszerz8dtetni dllami gazdasdgokhoz, épitkezésekhez, erdékitermeléshez stb.

Egy miésik tjdonsdg, hogy a mezdgazdasigi termeld szovetkezet elszért, nem
tagosithaté teriileteit 3—5 éves idétartamra kiutalhattédk a tagoknak, akik a ter-
més 50%-ig terjedd részesedést kaptak a megmiiveléséért.

Léthatd, hogy a kollektiv/mezdgazdasdgi termeld szovetkezet alapszabdly-
modositdsok a csalddi haszndlatra kiutalt teriilet nagysdgat érintették, amelynek
maximdlis nagysdga 50 drrol (1949) lecsokkent 20-30 drra (1953, 1966), majd
15 drra (1977, 1983). Emellett ez a hdztdji teriilet nyomdsgyakorldsi eszkozzé
valt a kollektivvel/mezdgazdasdgi termeld szovetkezettel szembeni kotelezettsé-
gek teljesitésének kikényszeritésére.

Munkaszervezés szempontjabdl brigddok, és (azokon beliil) munkacsopor-
tok léteztek. 1977-t8] alapszabalyzatban is szabdlyozzdk egy kisebb munkaegy-
ség, a csaldd-csoportok (grupe de familii) 1étée.

A jovedelemelosztds kézpontilag szabdlyozott munkanormdk szerint tor-
tént, amelyeket munkanapegységekre szdmitottak 4t. Ez a rendszer a mennyi-
ségi szemléletet helyezte el6térbe a mindségi rovdsdra. 1953-t6l kedve igyekeztek
a jovedelemelosztdsndl 6sztonzbket bevonni, igy tervedleeljesitésért pluszjdvede-
lem jért. Ez a tendencia minden alapszabdly-mddositdskor erésebbé vélt, és az
1977-ben bevezetett ,globdlis akkord” elvileg sszekototte a kettdt, de az (4lla-
milag) garantdlt minimdlbér negativ terméseredmények esetén megakaddlyoz-
hatta a tlzott jévedelemkiesést.

A jovedelem kifizetésének médja is rugalmasabbd vélt: mig a kollektiviza-
lds elsd éveiben csupdn évente egyszer, (el6legosztdssal kétszer) volt kifizetés, par
éven beliil bevezették a negyedévenkénti, majd havonkénti jovedelemelosztast.

A KOLLEKTIV GAZDASAGOK MUKODESE

A kollektivek (majd mez8gazdasdgi termeld szovetkezetek) miikodésérél még
nem sziilettek dtfogd tanulmdnyok, aldbbiakban csupdn egy ehhez kapcsol6dé
jelentést, illetve egy visszaemlékezés alapjdn megragadhaté jellemvondst kozliink.

58 1983 sz. Allamtandcsi Hatdrozat, BO nr. 93/1983, 1983. marcius 28.
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Rendelkezésiinkre 4ll a MAT-beli 1956. évi kollektivizdlas kiéreékelése,
amely igen érdekes adatokat tartalmaz azok mikodésérsl.>® Az évben 714 4j
csaldd lépett be a kollektivekbe, de ugyanakkor kizards vagy kilépés miatt 229
csaldddal csokkent azok létszdma.

A tartomdnyban egy kollektivre dtlagosan 399 ha teriilet jutott, minden csa-
ldra dltagosan 4,14 ha. A jelentés szerint a MAT-ban a 101-300 ha kozotti alap-
teriileti, 51-100 csaliddal rendelkez kollektivek alkottdk a gazdasigok tobbségét.

A munkaképes tagsdg tébb mint 20%-a nem vett részt a munkdkban, ezek
tulnyomo része mds — jobban fizetd — munkahelyen helyezkedett el.®' Emiatt
a rendelkezésre 4ll6 munkaerd a cstcsiddszakokban (nydri betakaritds) nem volt
elégséges, ezért vagy kiilsé munkaerdt alkalmaztak (pénzbeli vagy terménybeli
fizetségért), ami megndovelte a koltségeket, vagy a tagsdg a megszabottnal tobbet
dolgozott.®? Néhdny kollektivben pedig a tagsdg nyomdsdra — szabdlyellenesen —
munkanapegység helyett minden learatott hektdr utdn osztottak termést.

A munka mindségének javitdsdért egyes kollektivekben a kapdsnévénye-
ket tiblikba osztva munkacsoportoknak, csalidoknak vagy egyes személyeknek
osztottdk ki mivelésre. A mddszer eredményei vegyesek voltak, mert volt, ahol
valéban lelkiismeretesebb munkdt végeztek a tagok, mdshol viszont a teriilet
sakktdbldhoz hasonlitott, ugyanis az alaposan megkapalt négyzetalakd parcellak
véltakoztak a lustdbb tagok elburjdnosodott teriileteivel. Mds kollektivek — ldtva
a helyzetet — azzal dolgoztattdk meg a teriiletet, aki éppen akadt, ismét mdsok
kitartottak az eredeti elképzelés mellett, és minden tag arrél a f6ldrél kapott ter-
mést, amelyet 6 dolgozott meg — ez természetesen a gyengébben dolgozé tagok
visszatetszését eredményezte. A tartomdnyi szervez8k emiatt tgy itélték meg, hogy
a médszer nem terjeszthetd el széles korben, csak egyedi esetekben alkalmazhatd.

A jelentés szerint egyes kollektivek az egyéni gazddlkoddéknil kisebb termés-
eredményeket értek el a munkaerdhidny, és a kevés dllatdllomdny miatti trdgya-
hidny okdn. A szovetkezetek munkdjdt az is nehezitette, hogy a gép- és traktoral-
lomdsok (GTA) sok esetben gyatra munkar végeztek, a trakroristdk pedig fenye-
getdzéshez folyamodtak, hogy a kollektiv dtvegye t8liik az elvégzett munkic.

Rendkiviil érdekesek a jelentés jovedelem-elosztdssal kapcsolatos megalla-
pitdsai. Eszerint a gabonatermés tobb mint hdromnegyedét helyben tartottdk:
54%-4t bérként a tagoknak fizettek ki, 25%-ot kiilonféle cimekkel a kollektiv

59 Arhivele Nationale Directia Judeteani Mures (Orszdgos Levéltdr Maros Megyei Igazgatésiga,
a tovdbbiakban: AND]J Mures) fond Comitetul Regional Mures al PCR (a Romdn Kommu-
nista Pdrt Maros Tartomdnyi Bizottsiga, a tovdbbiakban: CRM-PCR) dosar (a tovdbbiakban:
d) 138/1957 f. 18-37.

60 1956-ban a munkaképes 23 705 tagbél 18.621 vett részt a munkdban (78,6%). ANDJ Mures
SP-RMAM d. 138/1957 f. 21.

61 Ez egy tobbéves emelkedd tendencidba illeszkedett, mert az eldz8 évi 4 038 kollektivistdval
szemben 1956-ban mdr 4 690 kollektiv-tag keresett mds munkahelyet.

62 A MAT-beli kollektiv alapszablyzata szerint a férfiak 120, a n8k 80 munkanapegységet kellett
évente teljesitsenck. AND]J Mures SP-RMAM d. 138/1957 £. 22.
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céljaira haszndledk. A kotelezd beszolgéltatds és a GTA-nak jéré munkadij 20%
volt, az dllami szerveknek csak 0,42%-ot adtak el a gabonatermésbdl.

Az dllatdllomédny tekintetében 1954-1956 kozott enyhe csokkenésrél szd-
mol be a jelentés, ennek oka a sziikds takarmdnyozdsi lehetdség,” illetve az, hogy
egyre inkdbb elterjedt a tehergépkocsi mint szdllitéeszkoz.

A kollektivek t6bb juhval rendelkeztek (17 605), mint a tagok (22 346),
ellenben azok magingazdasdgaiban négyszer annyi tehén volt (8 970), mint
a koz6s gazdasdgokban (2 183). A jelentés szerint a kollektivek tehenei dtlago-
san 1 023 liter tejet adtak évenként (napi dtlag minddssze 2,8 liter !), a juhok
34 litert, és 2,210 kg gyapjat.®

A tartomdny kollektiv gazdasigaiban 110 kovdcsmiihely, és 100 kerekes-asz-
talos mithely volt; ezek jobbdra csak a kollektivek igényeit egészitették ki. Két
vérosi kollektiv — kiils§ szolgaltaté munkdt folytaté — mihelye jelentés jovedel-
met hozott, két mdsikban tégldt és cserepet dllitottak eld.

A kollektivek pénzjovedelemét az 1955-6s és 1956-o0s évre is vizsgdltdk.
A legnagyobb pénzésszeget a névénytermesztés hozta (55-52%), az édllattenyész-
tés részesedése 29% volt, a kiegészitd dgazatok (kovdcsmiihely stb.) 4%-ot jelen-
tett. Jelent8sen ndtt a nem ismert ,mds jovedelmek” pénzbevétele (10-r8l 14%-
ra). A jelentés megallapitdsai szerint a legnagyobb jovedelmei a jél fejlett, ipari
kozpontok melletti kollektiveknek voltak.

»Személyi hidnyossigok” is eléfordultak, egyes kollektiv-elnokok kozgytilési
jovahagyds nélkiil koltottek beruhdzdsokra, médsok pénzkolesdnoket adtak egyes
tagoknak, vagy a pénztdrossal egyiitt loptak.

A kollektivizalds befejezése utdn az elvonds mértéke novekedett (a kollekti-
vizalds idészakdban a kollektivek vonzéak kellett legyenek, ezért az elvonds mér-
téke kisebb volt), emiatt (is) dllandésult a munkaeré-elvdndorlds a jobban fizetd
vérosi munkahelyekre. Természetesen csokkent a helyben rendelkezésre ll6
munkaerd mindsége is.

Ugyancsak dllandésult a lopds a mezégazdasdgi termeld szdvetkezetekbdl,
ennek egész sor technikdja alakult ki a csizmaszdrba hazavitt bazdn keresz-
tiil a szalma ald rejtett terméssel teli zsdkoktdl a szekérderéknyi, utdnfutényi
rakomdnyokig.

Ervényesiilt egy fentrél lefele haté nyomds, amely végiil is a statisztikék tor-
zuldsdhoz vezetett: akdrcsak a beszolgdltatdsokndl, a terméseredményeknél is egy
orszdgos tervszamot dolgoztak ki, amit aztdn mezdgazdasdgi termeld szovetkeze-
tek szintjéig leosztottak. Mivel a rendszer az ,dlland¢ fejlédés” és ,dllandé nove-
kedés” tévtandban gondolkodott, ezért az elvirt terméseredmények is folyama-
tosan ndttek. A mezdgazdasdgi termeld szdvetkezetektdl termésbecslést kéreek,
és ha az az elvdrt terméseredmény alatt volt, Gjabb termésbecslésre utasitottak,
és ezt addig ismételgették, amig a szovetkezet elfogadta a kitlizott termésered-

63 Egyes esetekben takarmdnyt kellett vdsdrolni.
64 A kép természetesen drnyalt, nagyok voltak a kollektivok kozotti kiilsnbségek, volt, ahol csak
601-800 liter volt a tejhozam, mig 6t kollektivban 2 000 liter f6létt.



Ldszlo Mdrton ® A kollektivizalds menetrendje és modelljei Székelyfoldon 69

ményt.®> A mezdgazdasigi termeld szovetkezetek részérél eddig két kezelési tech-
nika ismert erre a helyzetre: egyik esetben a szdvetkezet ,eltitkolt” (nyilvintartds-
ban nem szerepld) tartalék foldteriilettel rendelkezett, és ennek plusztermésébél
érte el a megkivint terméseredményt. A mdsik esetben kiilonféle objektiv ter-
méscsokkentd tényezdk (fagykdr, nagy esézések, szdrazsig) tilbecslésével (esetleg
az ellendrok, helyszineldk lefizetésével) a varhat6 terméseredményt fokozatosan
— a redlis termés mértékéig — csokkentették.

Mezdgazdasdgi tdrsulds/tdrsas gazdasdg. 1945 utdn t6bbféle, mezdgazdasigi
tevékenységet folytatd tdrsulds jote létre, ezek megszervezését az dllam tdmogatta,
mivel a kollektivekbe szervezés egyik dtmeneti lépcséfokénak tekintette 8ket. Igy
szabdlyoztdk az dllattenyésztési tdrsuldsok,* foldmiives szovetkezetek,®” géphasz-
nalati szovetkezetek 1étrehozdsat. Ezen tdrsuldsi formak koziil a mez8gazdasagi
tarsuldsok véltak a legelterjedtebbekké.

Az RMP KV 1951. szeptember 18-i hatdrozatdban hirdették meg a TOZ
tipust mez8gazdasdgi tdrsuldsok 1étrehozdsdt.®® (Késdbb ezeket mezdgazdasigi
tarsuldsokként, majd tdrsas gazdasigokként emlegették.)

1952. janudr 25-én kozolték ennek a tdrsuldsnak a minta-alapszabdlyza-
tat.”” A legnagyobb eltérés a kollektivekhez képest az, hogy a termdteriilet és
a miveléséhez sziikséges mezdgazdasdgi eszk6zok és igdsallatok magdntulaj-
donban maradtak. Ugyancsak fontos kitétel, hogy be lehetett dllni a foldte-
riilet csak egy részével is. A tagok foldteriileteit tagositottdk, a legfontosabb
munkdlatokat kozdsen végezték, a termést a tulajdonosok foldteriileteinek
ardnydban osztottdk szét. Munkaterv és termelési terv alapjan mavelték a f61-
det, és a tarsulds nem oszlott fel mez8gazdasdgi év végén. LehetSség volt kozos
(osztatlan) alap létrehozdsdra is.

Tagok csak foldteriilettel rendelkezd gazddlkodok lehettek, ,kuldkok, spe-
kuldnsok, kizsdkmdnyoldk”, valamint polgdri jogaikat elvesztett személyek nem.
A térsulds — alapszabdlyzatban is kimondott — célja a kollektivvd valé dtalakulds
volt, a dontéshozé szervek igy is tekintettek rd. Mivel nem volt sem teriileti-, sem
létszdm alsé hatdr, akdr 45 csaldddal is alakitottak mezdgazdasdgi tdrsuldsokat.

Az 1956. évi kollektivizdlds kiértékelése igen érdekes adatokat tartalmaz
a MAT-beli tdrsuldsokrdél.”® A legfontosabb, hogy a tdrsuldsok mintegy fele
csak papiron létezett: az akkor létezé 199 tdrsuldsbél csak 101-ben végezték
kozosen a f6bb mezdgazdasdgi munkdkat, és kozds vagyona is csak 102 tdr-
sasnak volt. Ebben az évben a mezdgazdasdgi tarsuldsok dtlagteriilete 43,88
ha volt, és dtlagosan 29,2 csalddbdl allt egy tdrsulds; egy csalddra igy 1,5 ha

65 Kozma 1999.

66 465 sz. MTH, Colectia de Hotiriri si Dispozitii a Consiliului de Ministri. nr. 16/1956, 1956.
4prilis 5.

67 212 sz. MTH, BO nr. 14/1955, 1955. jdnius 5.

68 Hotirirea CC al PMR din 18 septembrie 1950. Scinteia (2146 sz.) 1951. szeptember 18., p.
1-2.

69 99.sz. MTH, BO nr. 6/1952, 1952. janudr 25.

70 ANDJ Mures, S>-RMAM d. 138/1957 £ 18-37.
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megmiivelendd teriilet jutott. A teriileteket brigddokban, csoportokban és csa-
lddokra osztva végezték (ez esetben gyanithatéan minden csaldd a sajdt foldjéc,
azaz megint csak formailag volt tdrsulds).

Jdradékos mezdgazdasdgi termeldszovetkezer. A jiradékos mezdgazdasdgi ter-
meld szdvetkezet — mint 4j modell — viszonylag késén, 1956-ban jelent meg.
Ezt a szervezési formdt az RMP KV 1956. julius 16—17-i plendris iilésének
hatdrozatdban ajinlottdk”’, ennek nyomdn 1965 8szén kidolgoztik ennek
minta-alapszabdlyzatdt.”

A tagok a teljes foldteriiletiiket a szovetkezetbe hoztdk, de az megmaradt
a gazddlkodé tulajdondban: a szévetkezet csak haszndlati joggal rendelkezett
felette. Egyébként hasonlé volt a kollektivekhez: a foldteriiletet ugyantgy (cse-
rével) tagositottdk, a tagok ugyanigy 20-30 drit tarthattak meg személyes hasz-
ndlatra, és a mezdgazdasdgi eszkozok és igdsdllatok is kozos tulajdonba keriiltek.

Még egy fontos kiilonbség a jovedelemelosztdsban volt: azt a munkanapegy-
ségekbdl (75%) és a foldreriilet nagysdgdnak ardnydban — jéradékként — (25%)
szdmitottdk ki.

A termelést brigddokba és csoportokba szervezték, és — osztonzésképp — beve-
zették, hogy a munkaképes tagok — ha nem végeznek el egy minimalis mennyiség(i
munkanap-egységet — nem részesiiltek foldjiradékban. A jiradékos mez8gazdasdgi
termeld szovetkezetben a segélyalap 2%-os volt, a tartalékalap 2—5%-os.

Egyszerii tdrsuldsok. Azokat a tdrsuldsokat, amelyek nem kovették mindenben
a mezdgazdasdgi tdrsuldsok alapszabdlyzatit (pl. nem volt osztatlan alapjuk, nem
dolgoztdk meg egyiitt a f6ldeket, stb.), ,egyszeri tdrsuldsoknak” tekintették.”
Ezek tobbfélék lehettek, a MAT-ban az ipari névények termesztésére szakosodott
tarsuldsok ismertek.

A KOLLEKTIVIZALAS FORGATOKONYVE

Megalakitds. E18szor a helyi dllami- és partszervektdl (vagy a helyszinre kiildote
aktivistikkal) kipuhatoltik, hogy melyik helységben befolydsolhaté/gy6zhetd
meg konnyebben a lakossdg, hogy kollektivet alakitson. Majd felmérték a kiva-
lasztott helység gazdasdgi és demografiai helyzetét,”* aktivistdkat kiildtek (egy

71 Rezolutia sedintei plenare a CC al PMR din 16-17 iulie 1956. [A RMP KV 1956. jalius
16-17-i plendris iilésének hatdrozata]. (Roske — Abraham — Citinus 2007: 449-457.)

72 Roske — Abraham — Citinus 2007: 458—464.

73 1139/1959 sz. MTH, Colectia de Hotariri si Dispozitii a Consiliului de Ministri nr. 33/1958,
1958. augusztus 15.

74 A felmérés szempontjai: lakosok szdma, csalddok szdma, a kollektivbe beiratkozott lakosok
szdma, a kollektivbe beiratkozott csalddok szdma, a beiratkozott csaldidok nemzetiségi meg-
oszldsa, egy csalddra juté dtlagos foldteriilet nagysiga.
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spartszervez8” vezetésével),” akik egy ,kezdeményezd bizottsdgot” hoztak létre,
és igyekeztek helybelieket megnyerni agitdtoroknak.

Rendkiviil sokat szdmitott, ha a falu legfontosabb gazddit sikeriilt rdbirni, hogy
belépjenek a kollektivbe, hiszen 8k a falu véleményformdldi voltak, bedlldsukat
dltaldban a helybeliek j6 része kovette.”® Ezeknek a gazddlkod6knak a meggydzése
mir csak azért is fontos volt, mert csak az & foldteriileteik bevondsdval lehetett
a kollektiv alapitdshoz megkévetelt f6ld/munkaerd ardnyt biztositani.

A kollektivek székhdzdnak dltaldban egy nagy udvarral, csiirrel rendelkezd,
dltaldban kuldknak mindsitett helybeli hdzdt vették el. A csalddot vagy elvitték
a helységbdl, vagy ugy megfélemlitették, hogy elkoltdzzenek, a mds telepiilé-
seken lakdékat lemondattdk birtokukrél. A megfeleld mennyiségli foldteriilet
és munkaerd megléte esetén a szervez8k dsszedllitottak egy dsszegzést a leendd
kollektiv gazdasig adataival, amelyben javasoltdk a kollektiv megalakitdsdnak/
felavatdsinak engedélyezését.”” Az elbirdlé a Kozponti Bizottsig Mezdgazdasigi
Ugyosztilya, vagy a tartomdnyi Partbizottsig volt. A tomeges kollektivizilds
idészakdban alaposabb vizsgdlat nélkiil engedélyezték a megalakitdst, mds id6-
szakokban viszont szigortan ellendrizték, akdr helyszini kiszélldsokkal is, hogy
a kollektiv mikoddképességéhez sziikséges feltételek meglegyenek.

A kollektiv gazdasdg megszervezése. A megalakitds utdn a vezetd szerveket hoztdk
létre, vagyis a kollektiv vezetStandcsit (5-9 tag), az ellendrzd bizottsigot (3 tag). 78

A munkaképes tagsdgot brigidokba és azon beliil munkacsoportokba szervez-
ték. A teljesitmény mértéke a norma, ill. munkanapegység volt, ez nem tette lehe-
t6vé az egyéni munka mindsége szerinti differencidldst, emiatt helyenként létezett
egy elkiiloniilési torekvés a munkamordl, a csalidok, illetve a nemzetiség szerint.”

A tagok él6 (lovak, szarvasmarhdk) és holt (szekér, borona, cséplégép) leltd-
rdt egy un. leltdrozé bizottsdg vette 4t. (A hdromrtagt bizottsdg tagjai a kollektiv
elndke, konyveldje, és egy vélasztott tag.) Ezt a rendkiviil népszertitlen intéz-
kedést gyakran erdszakkal hajtottdk végre, hisz senki sem akart joszdntdbdl az
élete munkdjdval 8sszegylijtott vagyontdrgyaitél megvélni. Ezek mellett a jovd
évi vetémagot és a kollektiv dllatainak kiteleltetéséhez sziikséges takarmdnyt is
probaltik dsszegylijteni.

75 Papirforma szerint a helybeli pdrt-alapszervezetnek kellett kezdeményeznie a kollektiv ala-
kitds4t, de gyakorlatilag a fels8bb pértszervek utasitdsdra és vezetésével tortént a szervezés.
A szervezémunka vezetését is a kozpont dltal lekiildott partszervezdk végezték.

76 Példdul Kiskend esetében. ANDJ Mures, CRM-PCR d. 2. f. 26.

77 A szintézisben feltiintették a helység legfontosabb adatait (lakossdg — csalddok szdma, tdr-
sadalmi, nemzetiségi és gazdasdgi Gsszetétele, a falu foldteriiletének nagysdga és sszetétele,
a kollektivbe beiratkozott csalddok szdma, dsszetétele, a leendd kollektiv foldeeriilete, ennek
osszetétele, a kollektiv javasolt neve-, és megalakitdsi idépontja).

78 ANDJ Mures, SP-RMAM d. 51/1952 £. 31.

79 A székelykovesdi kollektivben csalddok szerint, nem pedig brigddokban akartak dolgozni
(ANDJ Mures, CRM-PCR, d. 19, f. 120.), Bétoson 1952-ben a kollektiv négy brigddja nem-
zetiségi alapon szervezddott. (A szdszok alkotta brigdd azt hangoztatta, hogy 8k jobban dolgoz-
tdk meg a f5ldet mert 8szi szdntdst is végeztek, ezért nagyobb termést értek el, mint a romdn és

magyar gazddk alkotta brigddok.) ANDJ Mures, CRM-PCR d. 69 £. 117.
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A kollektiv-tagok foldteriiletének dtvétele és tagositdsa sordn a tagositdsra kije-
161t teriiletrdl az egyéni gazddlkoddéknak dt kellett adniuk teriileteiket (ald kellett
iratni veliik a foldcsere-jegyz6konyvet), helyette tdvolabb esd, 4ltaldban gyengébb
mindségi foldreriileteket kaprak. Igy, a kollektiv fokozatos novekedésével az egyéni
gazdalkoddk a falutdl egyre tdvolabb fekvd és rosszabb mindségi teriiletekre szo-
rultak, ami egy Gjabb kényszert jelentett a kollektivbe valé belépésre. A foldek
dtvételénél tobb esetben a tagok prébaltdk foldteriileteiket eltitkolni.

Ezt kovetden kidolgoztdk a vetéstervet, a kollektiv teriileteit és eszkozeit
elosztottdk a brigddok kozott.

Adminisztrativ intézkedés volt a kollektiv gazdasdgok minta-alapszabalyzati-
nak feldolgozdsa majd aldiratdsa a kollektiv tagsdgdval. Még el kellett fogadtatni
a munkanormdkat (a felettes szervek évi minimum 80, a kollektivben végzett
munkanapot prébéltak elfogadtatni).

A kollektiv kddereinek (brigddosok, traktoristdk, mez86rok, raktdrosok) dlta-
ldban pdrtht embereket vélasztottak, tekintet nélkiil a hozzdértésre vagy a szor-
galomra, ami folyamatos problémdkat és kdrokat okozott.

KOLLEKTIVIZALAS MAROS TARTOMANYBAN

Eleinte 4ltaliban a rajoni kozponthoz kézel fekvd helységekben alakitottak kol-
lektiveket, mert ezeket kdnnyebben megkozelithették a rajonkézpontokbdl
kikiildoee aktivistdk. Emiatt a féttvonalak mentén, egymads mellett fekvd hely-
ségekben alakitottak elészor kollektiv gazdasigokat. Igy egymdssal érintkezve,
tombszertien tdbb kozos gazdasdg jott létre. Ilyen volt pl. a Maros melletti hely-
ségek tombje Radndt koriil, és az Als6-Nydrad-volgyi telepiilések.

Az orszdgos trendeknek megfeleléen Maros, Hdromszék, Csik és Udvarhely
megyékben is 1950. julius—augusztusdban alakult meg nagyszdma kollektiv.
Mivel révid id§ alatt kellett eredményt felmutatni, erészakot® megfélemlitést®
zaklatdst®* alkalmaztak,® de leginkdbb adminisztrativ eszkdzokkel gyakorolnak
nyomdst a gazddkra.

A tomeges er6szak miatt megmozduldsok tértek ki a tartomdny tertiletén:
egy megmozduldsra 1950. szeptember kdzepén a Marosvésdrhelytdl délnyugatra
fekvé Radnét kornyéki falvakban keriilt sor.®> Szeptember elején, majd szep-
tember 17-18-4n a volt Hiromszék megye teriiletén, Kézdivasdrhely és Sepsi-

80 Megfélemlitd céla kivégzés, verés.

81 Tuszejtés, kivégzettek kdzszemlére kitevése.

82 Ejszaka a Néptandcsra, Milicidra hivatni.

83 Liszl6 2005: 204-211.

84 Az dllami alkalmazottak — elbocsitis fenyegetése alatt — sajit sziileiket kellett meggyézzék,
hogy alljanak be a kollektivbe; a kdzségi vezet8ség ,onkéntes” (valdjéban kényszer)munkdra
kényszeritették a hajthatatlanokat; kisebb kihdgdsok elnézését helyezték kildtdsba, ha bedllnak;
a foldjeik tagositdsat helyezték kildtdsba, ha nem 4llnak be.

85 Liszl6 2005: 199-272.
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szentgyorgy kornyéki falvakbdl is kollektiv-ellenes megmozduldsokat jelentettek.
Angyaloson betortek az Ideiglenes Bizottsdg székhdzdba, Sepsigidéfalvan pedig
a belépési iveket is elégették.5

A hatalom pdr nap mulva lecsapott, és hat helységbdl 6sszesen 34 csalddot
vittek el, majd egy részitket Dobrudzséba deportiltdk, tdbbeket bortonbiinte-
tésre {téleek.”

A csalddok elhurcoldsa sordn az eddig ismert legstlyosabb Gsszecsapdsra Sep-
sigid6falvdn keriilt sor, ahol a csalddok elvivését megakaddlyozni prébélé falu-
beliek 6sszecsaptak a biztositdsra kirendelt milicistdkkal és katonasdggal, aminek
kovetkeztében két helybeli életét vesztette.®

A megmozduldsok vagy valamilyen pillanatnyi esemény, vagy a tliréshatdrt
4tlépd intézkedés miatt robbantak ki. A hirtelen 6sszever8dott helybeliek tiintettek
a kollektivizdlds ellen, volt, amikor a torvényességre torekedve® aldirdst gy(ijtot-
tek a kilépés érdekében, amit kiildottségekkel dllami- és pdrtszervekhez juttactak.”
Erdszakosabb esetekben a helybeliek megrohantdk a helyi Ideiglenes Bizottsdg
székhdzdt, megsemmisitették a beiratkozdsi iveket, verték a pdrtaktivistikat.”!

1950 augusztus végén ledllitottdk az erészakos kollektivizaldst, és a tovdb-
biakban a megalakitott kollektivek megszervezésére 8sszpontositottak.” Ezzel
parhuzamosan bontakozott ki a tagok rejtett ellendlldsa is.”®

Az 1950. szeptember 8-i kdzigazgatdsi dtszervezésig a kovetkezd kollektive-
ket hoztdk létre a négy székely megyében:*

1. tabldzat
1950. szeptember 8-ig létrehozott székelyfoldi kollektiv gazdasdgok

Megye Kollektiv gazdasigok szdma
Csik 10
Haromszék 24
Maros 39
Udvarhely 13
Osszesen 86

86 ANIC, CC al PCR-Sectia Agrari d. 39, 40, 63, 66, 79/1950.

87 ANIC, CC al PCR-Sectia Agrari, d. 65/1950 f. 269-270.

88 Balogh 2000.

89 Pl. Zaldnpatakon 1950. szeptember 7-én mintegy 60 n§ tiintetett a kollektiy ellen, ,Eljen
a Romdn Népkéztirsasig, Eljen Sztédlin elvtdrs” és ,Le a kollektiv gazdasdggal, Eljen az egyéni
gazddlkodds” jelszavakkal.

90 Pl 1950. szeptember 17-én a székelypetdfalviak kérvényt szerkesztettek, amiben kérték két
elhurcolt kuldk szabadon bocsdtdsdt, és a kollektiv megsziintetését.

91 Ez tortént Kincsesen, Oldhkocsdrdon.

92 TIgdséllatok, mez8gazdasigi eszkdzok, vetdmag, takarmdny begyijtése, foldtagositds.

93 Az igdséllatok beaddsinak késleltetése vagy gyengébb allattal helyettesitése, munkdbél valé
kimaradds, lopds.

94 ANIC, CC al PCR-Sectia Agrari d. 65/1950 f. 83-84., 101-102.
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Az 1950. szeptember 8-i kozigazgatdsi dtszervezés nyomdn a volt Hiromszék
megyei kollektivek Sztdlin (Brassé) Tartomdnyhoz keriiltek, azok tovdbbi miiks-
désérél 1952-ig nincsenek adataink.

1951 elejére néhdany MAT-beli kollektivben a munkakimaradds olyan tomeges
méreteket 6ltote, hogy — a bukaresti vezetéssel valé konzultdcié nyomdn — ,dtszer-
vezéssel” probédltak miikodSképessé tenni Sket.” Ennek lényege, hogy a nem dol-
goz6 tagok kiléphettek a kollektivbdl, a tobbiekkel prébdltak egy kisebb, de miks-
déképesebb kollektivet létrehozni. Elsé korben hdrom kollektivvel prébalkoztak
1951. junius elsé felétdl.”° A mddszer a hatalomnak részsikereket hozott, valéjaban
csak precedenst jelentett a gazddlkoddknak. Igy a kovetkezd dtszervezési kisérlet,
amely 6 kollektivet célzott meg, egyetlen hatdst ért el, hogy a tartomdny mintegy
18-20 kollektivjében nagyardnyti munkakimaradisok kezdédtek. A helyzetet csak
rontotta a julius végi-augusztus eleji elélegkiosztds, amit sok kollektiv-tag kevés-
nek itéle, és kideriilt, hogy az egyéni gazddlkodds jovedelmez8bb; mindez Gjabb
munkakimaraddsra 6sztonzott. Es bdr a tartomanyi vezet8ség megprobdlta varosi
munkdsokkal elvégeztetni a munkdkat, ez sem ért cél. Az er8szakkal létrehozott
kollektivekben tiintetések kezdédtek, kérvényeket szerkesztettek és kiildeek el az
dllamvezetéshez. A tartomdnyi vezetés — bukaresti jévahagydssal — ismét Gjjdszer-
vezéssekkel prébalkozott, de ezek kudarcba fulladtak — kidertilt, ez az Gt jarhatat-
lan, mert a kollektivek majdnem teljes megsziinésével jir. Id6kozben megjelent
az RMP KB 1951. szeptember 18-i hatdrozata, amelyben elitélték az erdszakos
kollektivizdldst, név szerint emlitve Kis-Kiikiillé és Udvarhely megyéket, ami tjra
csak erdsitette a kollektiv-ellenességet, amely a tartomdny mintegy 32-33 kollek-
tivjét fogta 4t. Az ellendllds csicspontja 1951. szeptember 24-¢ volt, amikor a tar-
tomdny kdzpontjdban, Marosvésdrhelyen a pdrtszékhdz el8tt a csiba-kdposztdsz-
szentmiklési kollektiv mintegy 38 nétagja tiintetett, annak feloszlatdsit kovetelve.

Mésnap KB kiildoteek érkeztek a tartomdnyba, majd 1951. szeptember
26-én a mez8gazdasdgi miniszter jelenlétében levéltottdk a pdrthatdrozat miatt
kompromittdlt tartomdnyi elsétitkdrt” és a mezdgazdasdgi tigyekért felelds pdrt-
titkdre.”® Kiilonféle intézkedésekkel végiil megallitottdk a bomldsi folyamatot.

1953-ban a kilépések jelentettek problémadt, mert ekkor jért le az a hdrom év,
amely utdn — a kollektivek els alapszabdlyzata szerint — ki lehetett 1épni a gaz-
dasdgbél. Noha a szabélyzatot id6kozben megvaltoztattdk, az elégedetlen tagok
tomegesen adtdk be kilépési kérvényeiket, f6leg azokbdl a kollektivekbdl, ahol
a vezetSség képtelen volt a munka megszervezésére.”” A hatalom reakcidja: rajo-

95 Ezzel a kereldi, kincsesi, magyarkiralyfalvi kollektivekban prébalkoztak 1951 jiniusdban.

96 Kereld, Kincses, Magyarkirdlyfalva.

97 Nagy Mihdly, kordbban 8 volt Héromszék megye pdrtbizottsdg vezetdje, és ott is a kollektiv
szervezésekkor tortént er8szak miatt valtottdk le.

98  Dinescu Petru, 6 a Kis-Kiikiills megyei kollektiv szervezésekkor elkévetett atrocitdsok egyik
felel8se volt.

99 1953. oktéberében a MAT 120 kollektivébdl 53-bol sszesen 497 kilépési kérvényt adrak
be. A mezégazdasdgi tdrsuldsokban 8sszesen 137 kilépési kérvényt adtak be. ANDJ Mures,
SP-RMAM d. 51/1953 f£. 23.
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nonként munkacsoportok alakultak, amelyek mindegyik kollektivbe elldtogat-
tak, és megprobéltdk meggydzni a tagokat, hogy vonjdk vissza a kérésiiket, illetve
az ,ellenséges elemeket” (feltehetbleg a kozvéleményformdldkar) kizdredk a kol-
lektivbél, egyes esetekben pedig levaltottdk a kollektivek tehetetlennek bizonyult
vezetSit.'® Tevékenységiik nyomdn 29 ,ellenséges elemet” kizdrtak, a kollekti-
vekbdl kilépdk tobb mint egyharmada (137 esetben) és a mez8gazdasdgi tdrsu-
lasbeli kilépSk mintegy fele (98 esetben) visszavonta kérését.

Erdekesség, hogy 1953 juliusiban Nagy Imrének a Parlamentben elmondott
beszéde milyen nagy hatdst keltett a MAT falvaiban is, hiszen — a tdjékoztatd
szerint — olyan hirek terjedtek el, hogy Magyarorszdgon feloszlattdk a kollektive-
ket, hogy ott tobbé mdr nincsenek kuldkok, és ott nem kell t6bb beszolgdltatast
fizetni, és ,,Tobb helyen felvetédott a kérdés, miért nem alkalmazzdk ezt a rend-
szert a RNK-ban is?”1%!

Az 1955. decemberi plendris tilésen meghirdetett 4j kollektivizdldsi hullim
nyomdn a MAT-ban is megkezdddtek az eldémunkilatok, de el8tte még leve-
zényelték az 1956. janudr 10-i kozigazgatdsi dtszervezéssel jdr6 vdltoztatdsokat.
Ekkor a kiilsé, tartomdnyi hatdrok csak kismértékben médosultak, 4j mezdgaz-
dasdgi egység nem keriilt a MAT-ba, ami teszi lehetvé az dtszervezés eldtti és
utdni tartomdnyi statisztikdk 6sszehasonlitdsdt. A belsd, rajonhatdrok médositésa
miatt a mar meglévd szocialista mezdgazdasigi egységek eloszldsa a kovetkez-
képpen viltozott.

2. tabldzat
A MAT beli szocialista mezdgazdasdgi iizemek teriileti megoszldsa 1956. janudr 10-én

Rajon Koll. gazdasdg Mezdg. tarsulds
Csik 8 18
Székelykereszttr 10 7
Gyergy6 5 4
Udvarhely 12 13
Régen 7 17
Erd8szentgyorgy 11 20
Sepsiszentgyorgy 27 8
Marosvasérhely 28 34
Kézdivdsirhely 14 3
Héviz 1 4
Osszesen 123 128

Forrds: ANDJ Mures, SP-RMAM d. 519/1956 f. 27.

100 AND]J Mures, SP-RMAM d. 51/1953 £. 23.
101 ANDJ Mures, SP-RMAM d. 51/1953 f. 112-113.
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Az 1955. decemberi kongresszuson meghirdetett 0j kollektivizaldsi hullim
nyomdn a MAT-ban is elkezd4dott a folyamat megtervezése. Egy mércius eleji
korai tervet kovet8en'®? mércius 21-én egy pontosabb tervet készitettek, eszerint
a tartomdny mezdgazdasigi teriiletének valamivel t6bb mint felét, a széntdterii-
let kozel kétharmaddt kivintdk 1960-ra kollektivek vagy mez8gazdasdgi tdrsuld-
sok tulajdondba dtszervezni.'® 1955. végén a kollektivek (47 458 ha) és mezd-
gazdasdgi tarsuldsok (5 572 ha) teriilete 53 030 ha-t tett ki, ehhez szdmitottdk
hozz4 a szdvetkezetesitend$ teriileteket a kdvetkezd titemezésben:!*

3. tabldzat
A szovetkezeti miivelés ald vonands teriiletek 1956—1960 (ha)

) Szovetkezesiteni amibél Szovetkezetesitett
Ev tervezett Mezégazdasigi Szinté- Osszteriilet
teriilet teriilet teriilet az év végén (ha)
1955 végén 53 030
1956 29 232 28777 12583 82 262
1957 44 870 44 484 20032 127 132
1958 64 632 63 630 29010 191 764
1959 80 130 79 280 36 750 271 894
1960 103 462 102 162 44 350 375 356
%ngfse,”, 375356 370 442 178 750 375 356
végére

Forrds: ANDJ Mures, SP-RMAM d. 519/1956 f. 35.

Ezekbdl a tervekbdl a kovetkezdk valdsultak meg:'*

4. tabldzat
A szovetkezetesités sordn kizds miivelés ald keriilt foldteriiletek (1956-1959)

Kollektivek és jaradékos mezé- Mez8gazdasdgi tdrsuld-

Id8pont gazdasdgi termeld szovetkezetek sok 6sszes foldteriilete Osszesen
Ssszes foldteriilete (ha) (ha)

1956. november 50 079 8755 58 834

1957. december 51314 + 88 16 853 68 255

1958. december 58 090 + 87 103 271 161 448

1959. november 71242 + 53 228 190 299 485

Forrds: ANDJ Mures, SP-RMAM, d. 519/1956, 51/1959, 169/1958, 51/1961

102 ANDJ Mures, SP-RMAM d. 519/1956 f. 32-33.

103 Ezekszerint a tartomdny teljes teriilete 1 263 159 ha, ebbdl mezdégazdasdgi teriilet 703 220
(ennek kevesebb mint fele, 309 435 ha szdntéteriilet). Osszesen 712 297 ha-t szdndékoztak
szovetkezetesiteni (688 643 ha mezégazdasdgi teriiletet, amibél 298 612 ha szdntét). AND]
Mures, SP-RMAM d. 519/1956 f. 34-35.

104 ANDJ Mures, SP-RMAM d. 519/1956 . 34, 35.

105 Minden évre és minden hénapra nem taldltunk adatot, az aldbbiak a mellékletben is megtaldl-
hatéak, a forrasok feltiintetésével.
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Amennyiben a Maros Tartoményi Néptanics Mezégazdasigi Ugyosztalyd-
nak adatai csak megkozelitSleg is pontosak, akkor 1956-ban és 1957-ben messze
alulteljesitettek, 1958-ban mér jobban megkozelitették a tervet, mig 1959-ben
mdr tdlszdrnyaledk azt.

Megfigyelhetd, hogy az 1955-t8] kezd6d§ kollektivizalds sordn féleg télen
alakitottak 0j kollektiveket és mez8gazdasdgi tdrsuldsokat - a szervezést a mezd-
gazdasdgi holtidényre id6zitették, mivel nem akartdk a termést veszélyeztetni.'*

A médszerek sordn most mdr kertilték a fizikai erészakot, helyette a gaz-
dasdgi nyomdssal, adminisztrativ kényszerrel, illetve pszichikai kifdrasztdssal
éltek,'” de tudomdsunk van olyan alkuhelyzetrdl is, amikor a gazda a lednydnak
biztositott dllami munkahelyért bedllt a kollektivbe.'%

Uj médszernek bizonyult a gazdék elleni csoportos per.'® A csoportos perek
tobbségét 1959-ben inditottdk,'® sok esetben az volt az elitéltek biine, hogy til-
takoztak a mezdgazdasdgi tarsuldsok kollektivekké alakitdsa ellen — nem akartak
a magdntulajdon f6ldjeiket kozos tulajdonba adni.

1956-ban a mez8gazdasdgi tdrsuldsok foldteriilete t6bb mint félszeresével
béviilt, a kollektiveké csak mintegy 6%-kal.

Az 1956. jalius 16-17-i RMP KB plendris iilésén javasolt jéradékos mezd-
gazdasdgi termeld szovetkezetek szervezésével a MAT-ban is probédlkoztak, de
csekély eredménnyel: 1957-ben jott létre kett6'', de az egyik 1959 novemberé-
ben, a masik 1961 augusztusiban megsziint.'?

1957-ben a mez8gazdasdgi tarsuldsok foldteriilete majdnem kétszeresére
béviilt, a kollektiveké csak kismértékben.

1958-ban is a f6 hangstlyt a mez8gazdasdgi térsuldsok alakitdsira fektet-
ték, amelyek teriilete az év folyamdn megotsz6roz8dott, taglétszimuk meghd-
romszorozédott. A cstcsidészak az év utolsé hdrom hénapjdra esik, valészintleg
a novemberi, kollektivizaldsi témdji RMP plendris tiléssel osszeftiggésben.

A tartomdnyban 1959-ben is folyamatos a kollektivizalds, bar kisebb titemd.
Az év sordn a mezdgazdasdgi tirsuldsok teriilete megdupldzédott.

1961-ben alapvet8en a mezdgazdasdgi tdrsuldsok kollektivekké alakitdsa
zajlott. Ez a taglétszdmon és a foldteriileten is lemérhetd: a mezégazdasdgi

106 L4sd a kollektivizalds statisztikdk havonkénti bontdsdt.

107 A kollektivizalds 1957-1961 kozotti médszereinek plasztikus leirdsét adja Mdché 2008:
155-165.

108 Kozma 1999: 15 f. A szerzd leir egy alkuhelyzetet, amikor egy befolydsos nagyernyei kozép-
gazddval alkut kotottek: a ldnydnak szerzett dllami munkahelyért az apa bedllt a kollektivbe, és
tobb évtizeden 4t annak egyik legmegbizhatdbb tagja volt.

109 A kollektivizalds elsé id8szakdban csak — megfélemlitd célzatt — egyéni perek voltak, illetve
a kollektivizdlds-ellenes felkelések felbujtéi ellen megtorlé célzatt perek.

110 P4l-Antal 2006: 41.

111 Egyik az 1957 mdrcius 17-én Torboszlén megalakult ,Mdjus 1” jaradékos mezdgazdasdgi ter-
mel§ szovetkezet 12 csaldddal és 31 ha-val, a mésik az bikfalvi ,,Uj Elet” jaradékos mezdgazda-
sdgi termeld szovetkezet 11 csaldddal és 27 ha-val. ANDJ Mures, SP-RMAM d. 138/1957 f.

112 ANDJ Mures, SP-RMAM d. 51/1959 £. 94., d. 42/1961 £. 309.
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tarsuldsok és kollektivek egytittes taglétszdma — ingadozdsokkal ugyan, de — az év
elején és végén nagyjabdl ugyanannyi, és ugyanez 4l fenn a két tipust gazdasigi
egység egylittes foldteriilete esetében is.

1961. februdr 1-én a MMAT-ban a teljes kollektivizdlhat6 foldteriilet
79,14%-a a ,szocialista szektorhoz” tartozott.'® Az utolsé nagy kampdny 1961
végén —1962 elején zajlott, ekkor, 1961. februdr és 1962. marciusa kozdte alaki-
tottdk meg a tartomdnybeli kollektivek 55%-dt. A MMAT-ban 1962 madrciusd-
ban fejezték be a kollektivizaldst, marcius 9-én fogalmazzik meg az errdl tudé-
sitd, az RMP KB-dnak kiildott tavirator.!™

FORRASOK

AND]J Mures = Arhivele Nationale Directia Judeteand Mures (Orszdgos Levéltdr Maros
Megyei Igazgatésiga)
CRM-PCR = Comitetul Regional Mures al PCR (a Romdn Kommunista Pdrt
Maros Tartomdnyi Bizottsiga)
SP-RMAM = Sfatul Popular al Regiunii Mures Autonome Maghiare (a Maros-
Magyar Autoném Tartomdny Néptandcsa)

MTH = Miniszter Tandcsi Hatdrozat

ANIC = Arhivele Nationale Istorice Centrale (Kozponti Torténeti Levéltdrak — Bukarest)

CC al PCR-Sectia Agrard = Comitetul Central al Partidului Comunist Roman — Sectia
Agrard (a Romdn Kommunista Pirt Kézponti Bizottsdga — Mezdgazdasdgi Osztdly)

Buletinul Oficial — Hivatalos Kizlony

Elgre — orszdgos magyar nyelv(i napilap

Scinteia — a Romdn Kommunista P4rt hivatalos lapja

Colectia de Hotiriri si Dispozitii a Consiliului de Minigtri — A Minisztertandcs Hatdroza-
tainak és Rendelkezéseinek Gytjteménye

Az RMP KV 1949. mdrcius 3—-5-i plendris iilésének hatdrozata a pdrt feladatairél a mun-
kdsosztdly és a dolgozd parasztsdg szoverségének megerdsitéséért és a mezdgazdasdg szocia-
lista dtalakitdsdért folytatott harcban. RMP. 1949.

A Romdn Munkdspdrt II. Kongresszusa. Allami Politikai Konyvkiadé, Bukarest, 1956.

Dezvoltarea agriculturii RPR. Culegere de date statistice. Directia Centrala de Statistici,
Bucuresti, 1965.

Dezvoltarea agriculturii RPR. Culegere de date statistice. Directia Centrala de Statistici,
Bucuresti, 1965.

Statutul Cooperativelor Agricole de Productie. Ed. Agro-Silvici, Bucuresti, 1966.

Statutul model al gospodiriei agricole colective. Ed. PMR [Bucuresti] 1950.

113 Gagyi 2006: 178-179.
114 Gagyi 2006: 180-181.
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FUGGELEK

A mez6gazdasag atszervezésének adatai a MAT/MMAT-ban

1. tabldzat
A mezdgazdasdg diszervezésénck adatai 1954-ben a MAT ban

Hoénap Kollektiv gazdasigok (K.g.) Mez8gazdasigi térsuldsok (M.t.)
K.g-ok  Csalddok  Teriilet =~ M.t.-ok Csalddok Tertilet
szdma szdma (ha) szdma szdma (ha)
Januér
Februdr
madrcius 120 10599 43773 57 1874 3187
Aprilis 120 10599 43773 71 2115 3740
Mijus 2094 3702
Janius 11251 44 454 72 2117 3714
Julius 121 11309 43173 72 2077 3545
Augusztus 121 11309 43179 73
Szeptember 122 11329 43252 74 2145 3546
Szeptember 122 u. a. 43829 75 2163 3741
Oktéber 122 11290 44912 79 2212 3777
Oktéber 122 11 340 43833 76 2194 3602
November 122 11345 43 844 77 2233 3637
November 122 11295 44912 82 2298 3959
December 122 11366 46691 85 2544 4010

Forrds: AND] Mures, SP-RMAM d. 81/1954, 50/1954, 108/1955

2. tabldzat
A mezdgazdasdg diszervezésénck adatai 1955-ben a MAT ban

Hénap Kollektiv gazdasigok (K.g.) Mezbgazdasédgi térsuldsok (M.t.)
K.g-ok  Csalddok  Teriilet M.t.-ok  Csalddok  Teriilet
szdma szdma (ha) szdma szdma (ha)

Janudr 122 11366 86 2558 4030

Februdr 122 11329 87 2587 4041

Miarcius 122 89

Aprilis 123 96

Mijus 123 11512 101 2723 4490

Janius

Julius 123 104

Augusztus

Szeptember

Oktéber 123 11579 47 660 112 2925 5325

November

December 123 11740 47 859 126 3198 5621

Forrds: AND] Mures, SP-RMAM d. 108/1955, 519/1956
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A mezbgazdasdg diszervezésének adatai 1956-ban a MAT-ban

3. tabldzat

Hoénap Kollektiv gazdasigok (K.g.) Mez8gazdasdgi tarsuldsok (M.t.)
K.g.-ok  Csalddok Teriilet M.t.-ok  Csalddok Teriilet
szdma szdma (ha) szdma szdma (ha)
Janudr 123 11805 47882 128 3258 5660
Februdr 123 11950 48244 134 3547 5979
Muarcius - - - - - -
Aprilis - - - - - -
Mijus 125 12050 50668 183 5253 8104
Janius 125 12072 50831 189 5389 8277
Julius 125 12073 50887 191 5450 8321
Augusztus 125 12072 50902 192 5469 8335
Szeptember 125 12068 50902 193 5528 8391
Oktéber 125 12076 50907 194 5636 8522
November 125 12079 50907 198 5782 8755
December — - - - - —

Forrds: AND] Mures, SP-RMAM d. 519/1956

A mezdgazdasdg drszervezésénck adarai 1957-ben a MAT ban

4. tabldzat

Hénap Kollektiv gazdasigok ~ Mezdgazdasdgi tdrsuldsok  Jdradékos m.t.sz.-ek
szdma Csal.  Teriilet szdma Csal. Teriilet szdma Csal. Teriilet
szdma (ha) szama  (ha) szdma (ha)
Janudr 125 12094 50971 199 5830 8845 - - -
Februdr 125 12082 50984 200 5915 8937 1 11 27
Mircius 125 12160 50990 203 6064 9135 2 23 58
Aprilis 125 12199 50991 210 6249 9502 2 23 58
Mijus 126 12226 51035 214 6383 9587 2 23 58
Janius 126 12245 51038 219 6460 9687 2 23 58
Julius 126 12244 51038 219 6472 9714 2 24 58
Augusztus 126 12242 51038 223 6558 9798 2 24 58
Szeptember 126 12261 51039 225 6613 9841 2 24 58
Oktéber 127 12341 51230 228 6794 10024 2 24 58
November 127 12521 51983 236 7457 10647 2 24 59
December 128 13504 53499 283 13761 16695 2 24 60

Forrds: ANDJ Mures, SP-RMAM d. 50/1957
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5. tdbl4zat
A mezbgazdasdg diszervezésének adatai 1958-ban a MAT-ban

Hoénap Kollektiv gazdasigok =~ Mez8gazdasdgi tarsuldsok  Jdradékos m.t.sz.-ek

szdma Csal.  Teriillet szdma Csal. Teriilet szdma Csal. Teriilet

szdma (ha) szdma  (ha) szdma  (ha)
Janudr 128 13892 54996 316 16644 19806 2 27 60
Februir 128 14007 55213 326 17862 21764 2 29 76
Muarcius 129 14171 55651 334 18817 22928 2 29 76
Aprilis 129 14272 55692 342 19433 24001 2 29 76
Mijus 130 14358 56023 353 20814 24814 2 29 76
Janius 130 14358 56025 362 20814 25736 2 29 76
Julius 130 14377 56048 372 21344 26404 2 29 76
Augusztus 132 14448 56278 410 23177 28256 2 30 77
Szeptember 132 14600 56584 436 25604 31685 2 34 87
Oktéber 132 14701 56850 457 30106 40179 2 34 87
November - - - - - - - - -
December 132 15175 58090 513 49388 103271 2 34 87

Forrds: AND] Mures, SP-RMAM dos. 169/1958

6. tabldzat
A mezdgazdasdg diszervezésénck adarai 1959-ben a MAT ban

Hénap Kollektiv gazdasigok ~ Mezdgazdasdgi tdrsuldsok  Jdradékos m.t.sz.-ek
szama Csal. Teriilet szdma Csal. Teriilet szdma Csal. Teriilet
szdma (ha) szama  (ha) szama  (ha)
Janudr - - - - - - - - -
Februdr 132 15734 59203 531 54359 119210 2 35 98
Mircius 132 16138 60002 557 60892 138982 2 35 98
Aprilis 132 16433 60729 564 66708 156023 2 35 98
Mijus 132 16640 61326 596 75159 177673 2 68 229
Janius 132 16694 61583 602 76495 181392 2 68 229
Julius 132 16725 61620 608 77664 184129 2 68 229
Augusztus 132 16793 61763 616 79951 190846 2 68 229
Szeptember 136 17550 64237 618 81324 197123 2 69 229
Oktéber 139 18360 67150 61 84483 211924 2 73 242
November 141 19129 71242 615 89278 228190 1 21 -

December - - - - - -

Forrds: ANDJ Mures, SP-RMAM d. 51/1959
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A mezdgazdasdg dtszervezésének adatai 1961-ben a MMAT-ban

7. tabldzat

Hoénap Kollektiv gazdasigok  Mezdgazdasdgi tdrsuldsok

Jaradékos m.t.sz.-ek

szama Csal. Teriilet szdma Csal. Teriilet szdma Csal. Teriilet

szama  (ha) szama  (ha) szama  (ha)
Janudr 230 46108 146973 576 96299 264966 1 26 78
Februdr 248 49214 157798 557 93102 254311 1 26 78
Mircius 253 50101 160576 554 92260 251931 1 26 78
Aprilis 254 50324 161084 554 92019 251495 1 26 78
Mijus 258 50746 162391 554 91527 250409 1 26 78
Janius - - - - - - - - -
Julius 259 50841 163551 554 91096 249984 1 26 78
Augusztus 262 51119 164211 554 90848 249582 - - -
Szeptember  — - - - - - - - -
Oktéber 276 54643 174156 536 87330 239609 - - -
November 286 62968 195013 521 80060 218873 - - -
December 320 66544 211747 480 75828 202774 — — -

Forrds: AND] Mures, SP-RMAM d. 42/1961
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Arnd Bauerkdmper

Agrartorténet ¢€s agrartarsadalom
az NDK-ban’

A kollektivizdlds a kézvetlen tapasztalat, az emlékezet
és a torténetirds metszéspontjan

Az NDK-ban a kollektivizédlds hivatalos interpretdcidi és egyéni tapasztalatai
éppugy szoges ellentétben dlltak, mint e folyamat nyilvdnosan megjelenitett
emlékezetkultirdja és sziik korben kozzétett emlékei. Mig a hatalmon 1évék pro-
paganddja, csakigy, mint a torténetirds, messzemenden aldrendelédétt annak
a célnak, hogy igazolja az SED-rezsim' létét, addig az érintettek tapasztalatai-
ban ambivalencidk és ellentmonddsok is megjelennek. Mindez az egyéni emlé-
kezetben is szembeting. Példdul Richard Schroder teolégus, egyben az NDK
Népi Kamardjinak utolsé elndke, 1992-ben egy egykori SED-tagokkal szerve-
zett kerekasztal-beszélgetés meghivottjaként nyilatkozott ekképpen az akkor mar
tobb mint 30 éve, 1960 tavaszdn befejez8dott kényszerkollektivizaldsrol. Egyik
beszélgetépartnere eldrulta, hogy az 6 lelkiismerete mér rég érzéketlenné vilt,
mire § kijelentette: ,Egyéltalin nem szabad arra gondolnom, ami akkor tértént.
Ugyanakkor mindaz mégis sziikségszer(i volt.”?

Ezzel szemben a torténetirds elsédleges feladata az volt, hogy az agrargazda-
sdgot és a vidéki tdrsadalmat illet8en a két német dllam viszonydban megmutassa
»az SED politikdjanak helyességét”. E kivdnalom egyardnt vonatkozott a Szovjet
Megszallasi Ovezetben (SBZ)? mar 1945 8szén véghezvitt foldreformra, az 1952-
ben megkezdett kollektivizdldsra és az ehhez kapcsolddé, a gépesitett mezdgaz-
dasdgra torténd dtmenetre a 60—70-es években. A cél az volt, hogy végiil vissza-
tekintve kiemelhessék: ,a parasztsdg dtalakult a szovetkezeti parasztok szocialista
osztdlydvd”.* A marxista—leninista tdrténettudomdnynak a ,,polgdri” objektivi-
tast6l élesen elhatdrolédva, ,partosan” kellett igazolnia az SED-rezsim minden
idészakban kényszerjellegli politikai kurzusat. A hivatalos 6sszefoglalék — melye-
ket az SED-diktattirdban szigord, 4m nem hézagmentes cenziirinak vetettek
ald — ezért minden részletre kiterjedéen igazodtak az 4llami és partvezetés irdny-
vonaldhoz, melyeket gyakran kozvetleniil a maltra is vonatkoztattak. Aziltal,

A német nyelvii kéziratnak ez az els§ megjelenése.

1 SED: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, vagyis Német Szocialista Egységpdrt. A sz6-
vegben megriztiik az eredeti német réviditést. (A Ford.)

2 Az idézet forrisa Schroder 1992: 4.

3 SBZ: Sowjetische Bezatungszone, vagyis németorszdgi Szovjet Megszalldsi Ovezet. (A Ford.)

4 Az idézetek forrdsa, ebben a sorrendben: Herferth 1966: 224; Prokop 1984: 775.

Korall 36. 2009. jalius, 85-101.
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hogy a hatalom birtokosai a torténetirdst sajit uralmi politikdjuk szolgdlatiba
dllitottdk, az NDK torténetirdsa nagymértékben ,visszavetitett jelenné degrada-
lédott”. Siegfried Prokop torténész 1986-ban még igy irt: ,azt, hogy a munkds-
osztily marxista—leninista pdrtja vezetésével gydztessé lett, minden részvizsgi-
latnak is meggydzden ki kell mutatnia”.¢ Mégis, a keletnémet agrartorténet-irds
legaldbb részben eltdvolodott a torténetpolitikai doktrindk hivatalos kdnonjdtdl.
Leginkdbb a 80-as években, amikor a mdsodik német dllamban a tdrsadalom-
torténeti kutatdst az agrargazdasdg és a vidéki tarsadalom mdsodik vildghdboruat
kovetd alapvetd dtalakuldsa tjra elfogadottd tette, és igy mind t8bb torténész tort
ki a torténetirds legitimécids feladatdnak bilincsébél.”

Az NDK-ban a kollektivizalds folyamatdrdl irott torténeti munkdk szoro-
san kapcsolddtak a hivatalos emlékezetkultiirdhoz, amely a termel8szovetkeze-
tek (LPG)® politikailag er8ltetett létrejottét a parasztok ,gyézelmeként” és a 16.
szdzad 6ta kitort parasztldzaddsok végakaratdnak beteljesiiléseként dicsditette.
Az intézményesitett ,kollektiv emlékezetben” megjelend torténetirdi ércelme-
zés és dbrdzolds azonban ellentétben 4llt sok érdekelt kozvetlen tapasztalatdval,
melyek elemi erdvel 6rz8dtek meg a mindenkori milidk és csoportviszonyok
»kommunikativ emlékezetében”. A mdsodik német dllamban elfojtédott , és igy
nem tudott feloldédni az a fesziiltség, amely egyfeldl a személyesen megélt muilt,
madsrészt pedig a nyilvinos emlékezetkultdra és a hivatalos torténetirds kozote
fenndlle. Mint azt a kovetkezékben bemutatjuk, az NDK dllamszocialista dikta-
turdjédban a kortdrsak és a kortorténészek perspektivdi alig taldlkoztak egymdssal.’

Tanulmdnyomban a kdzvetlen tapasztalatok, az emlékezet és a keletnémet
kollektivizdlds torténetirdsa kozotti viszonyt elemzem. E szerény dttekintés kere-
teként mindenekelStt a f8bb torténetirdi torekvéseket és értelmezéseket szeret-
ném felvézolni. Miutdn 4ctekintettem a keletnémet agrértoreénet-irds keretfelté-
teleit és irdnyait (I.), bemutatom a kollektivizalds értelmezéseit (I1.) és e folyamat
tapasztalatait (III.). A dolgozat a kollektivizdlds kdzvetlen tapasztalatinak, emlé-
kezetének és torténetirdsdnak viszonydrdl sz616 megfontoldsokkal zérul (IV.).

5 Weber 1988: 108.

6 Prokop 1986: 816.

7 Az idézet forrdsa Kuppe 1986: 17. Ehhez és a kovetkez8khoz dttekintéen Bauerkimper 2004:
64-71.

8 LPG: Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft, vagyis mezégazdasdgi termel8szovetke-
zet. A szdvegben a tovdbbiakban megdriztitk az LPG kifejezést, mivel a magyar termel8szovet-
kezetek nem voltak teljesen azonosak e keletnémet véltozattal. (A Ford.)

9 V6. Hockerts 2001: 17-19; bévitett valtozata Hockerts 2002.
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I. A TORTENETIROI KERET. A MARXIZMUS-LENINIZMUS
AGRARPOLITIKAI IRANYELVEI ES A TORTENETI-POLITIKAI
LEGITIMACIO HATARAI

Az NDK agrértorténet-irdsa dltaldnossigban azon a marxista formédciéelmé-
leten alapult, amely linedris, toretlen ivet, dsszefliiggést konstrudlt az 8s- és
rabszolgatarté tdrsadalmaktdl a feudalizmuson és kapitalizmuson 4t a szocializ-
musig és kommunizmusig. A vidéki népesség felkeléseit — igy a reformdci6 sordn
az 1524-1525. évi paraszthdborut, valamint az 1848-1849-es forradalmat —
ezért mint a vidéki feudélis rend meghaladdsdnak jelentds [épéseit interpretaltik.
Marx és Engels irdsai nyomdn végiil az agrarkapitalizmus is meghaladottd véle
volna, mivel a téke és a termelSeszkdz6k fokozbdd, a nagybirtokosok és a vagyo-
nos gazddlkoddk kezébe torténd koncentriciéja miatt elmélyiilt volna a vidék
tdrsadalmi megosztottsdga. Az irdsaikban megvaldsitandé célként kittizote kom-
munista gazdasdgi és tdrsadalmi rendrél sz6l6 gondolataikban Marx és Engels
— éppugy, mint késébb Lenin is — két paraszti csoportot kiilonboztetett meg,
melyek a rendelkezésiikre 4116 termelSeszkozok alapjdn térnek el egymdstdl. Mig
a torpebirtokosokra és szegényparasztokra a munkdssig részeként, illetve mint
a proletaridtus szovetségeseire tekintettek, a kozépparasztokat mint a ,paraszt-
sdg legingadozébb jelenségét” jellemezték, a nagygazddkat pedig a ,burzsodzia
tibordhoz” szimitottdk. Lenin ezen kiilonbségtétel alapjdn bontotta ki a munka-
sok és parasztok kozotti ,szovetség” doktrindjit és ,egyesiiléstervezetét” [,Genos-
senschaftsplan”]. Eszerint a kisgazdak elészor szovetségre [épnek a munkdsokkal,
majd ennek révén jutnak el az elérendd forradalomig, ami erételjesen eldmoz-
ditand a parasztok integricidjdt a szocialista termelészdvetkezetekbe. A paraszt-
sdg ebben a politikai szévetségben azonban aldrendelt poziciéban maradt.
Mivel a marxista—leninista haladds-ideoldgia az ipari tdrsadalom felé orientdl4-
dott, a parasztsdgnak végeredményben a munkdssdgba kellett volna beolvadnia.
A vidéki életmédnak éppigy a vdrosi — mint magasabb rendd — kultdrdhoz kel-
lett volna hasonulnia. E célok egy mélyen a marxizmus—leninizmusban gyoke-
rez$ ipari haladdsmodellnek feleltek meg, amely — mindenekel&tt a sztdlinizmus-
ban — az erdszakos dtalakitds radikdlis politikdjdba torkollt."

Engels a vidéki tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjaival szembeni politikdt az
1894-ben keletkezett, A parasztkérdés Franciaorszdgban és Németorszdgban cimi
dolgozatiban rendszerezte. Mikozben a vidéki bérmunkdsokat egyértelmten a for-
radalmi munkdspdrt kliensei kozé sorolta, addig a szegényparasztokat mozgdsitotta
volna, hogy birtokaikat alakitsdk 4t szovetkezeti izemekké, azonban ,nem erdszak-
kal, hanem a tdrsadalmi segitség e célbdl torténd példdja és felajénldsa dltal”. Engels
ezért fordult kategorikusan a kozép- és gazdagparasztok birtokgarancidja ellen.

10 A | Szdvetség”-doktrindt és a parasztsdg differencidléddsdt mint az SED agrérpolitikdjanak
alapelvét ldsd Nehrig 1982; a marxizmus—leninizmus haladds-ideolégidjdrél Langewiesche
1993. A sztdlinizmushoz ldsd példdul Bauerkimper 2003-2004. A véros és vidék életfeltételei
kiegyenlitddése koncepciéjit ldsd Témmel 1980.
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Végiil, a nagybirtokosokkal szemben , semmiféle aggélynak” nem szabadott felme-
riilni, ez a csoport — mint azt mdr 1848-ban a Kommunista kidltvdany dltalinosan
kovetelte — ,egyszertien kisajdtitandd”. Engels dsszességében a mezdgazdasdgi tize-
mek szdvetkezeti megmivelése és a termel8eszkozok (ide értve a foldet is) koz-
tulajdonba vétele mellett szallt sikra. A | szovjetgazdasdgba” térténd lépésenkénti
dtmenet ezen koncepcidjdt végiil Lenin radikalizdlta, kiilonosen az Urspriinglichen
Entwurf der Thesen zur Agrarfrage c. irdsaban, amivel a Komintern II. vildgkong-
resszusdt (1920. julius 19. — 1920. augusztus 7.) blcsuztatta."

Ezen doktrindk képezték a keletnémet agrartoreénet-irds értelmezési keretét.
Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a hivatalos torténetirds, melyet uralompo-
litikai legitimdci6ra koteleztek, soha nem uralta korldtlanul a torténelemképet.
[gy péld4ul a vidéki mindennapok sokréteglisége mar az 50-es évektdl megjelent
a képz6- és filmmiivészetben, illetve az irodalomban. Erwin Strirrmatter 7inko
(1955) és Ole Bienkopp (1963), valamint Helmut Sakowskis Daniel Druskat
(1976) c. miiveikben éppugy eltdvolodtak a tdrsadalmi élet hivatalos, harmoni-
z4l6, a torténetirds és a hivatalos emlékezetkultira 4ltal kozvetitett jelentésétdl,
mint a Wege iibers Land c. tévésorozat (1969), illetve Heiner Miiller Die Umsied-
lerin oder Das Leben auf dem Lande c. komédidja, utébbit mindenesetre 1961
oktédberében, kozvetleniil az dsbemutatd utian betiltottdk. E miivészek, irdk és
dramaturgok — hogy elkeriilhessék a kdzvetlen politikai dlldsfoglaldst — ugyanis
eltértek a hivatalos pdrtnyelvezettdl és az ehhez gyakran szorosan kot8dé, az
1945 utdni vidéki életvildgok hivatalos térténeti bemutatdsdtol.

Emellett néprajz- és kultdrakutatdk is kordn a tdrsadalmi kapcsolathalék
dtalakuldsa, a falusi mili6k véltozdsa és a vidéki hétkdznapok aspektusai vizs-
gélata felé fordultak. A néprajzi tanulmdnyok ekként mdr kordn megkiilén-
boztették a marxista osztdlyelemzés nagy statisztikai kategéridin beliil a vidéki
tarsadalom egyes csoportjait, mint amilyenek példdul a napszdmosok, illetve
a mez8gazdasdgi munkdsok."® Az ,életméd”-megkozelités, amely a 60-as évek-
6l a hétkoznapi élet kutatdsit — kiilondsen a munkdssagét — tlizte ki célul, ezen
vizsgdlatok révén erdteljes 8sztonzést kapott. Ugyanennyire fontos impulzusok
indultak ki kereken husz évvel kés6bb a sziiléfoldtudat politikai feléreékelésé-
bél [,Heimatverein”], miutdn az SED-rezsim a 40-es évek végén és az 50-es
években az NDK teriiletén taldlhaté regiondlis kultardk egységesitésére tore-
kedett." E folyamatban f6ként a Magdeburger Borde és Mecklenburg népi
kultardjae vizsgalé nagy kutatdsok bizonyultak irdnymutaténak. Torténeti és

11 Lenin 1959: 140-152. Az idézethez b6vebben Engels 1963: 484-505. V6. Krebs 1989: 27-33.
A foldtulajdon kisajatitdsdrél: Marx — Engels 1959: 481.

12 V6. Bauerkidmper 1996: 38-39. A filmes 4brdzoldshoz l4sd mindenekel8tt Heimann 1994: 60,
117-119, 284; Miickenberger — Jordan 1994: 52-59, 301, 434.

13 Vb. példdul Rach 1973; Miiller 1977.

14 V5. Dehne 1985: 11, 20, 24-25, 30, 32-36, 45; Kehl 1993: 810, 814. A keletnémet hely-
és régi6torténet revitalizdcidjardl ldsd Sonnet 1982; Blaschke 1990: 259. A ,Heimatverein™-ek
kapcsoléddsira a SED politikdjahoz a Szovjet Megszéllasi Ovezetben és az NDK korai éveiben
lasd példaszertien és Ssszehasonlitéan Schaarschmidt 2004: 275-484.
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néprajzi esettanulmanyokban dolgozték fel egyes tdrsadalmi csoportok — min-
denekel8tt a mezdgazdasdgi munkdsok és a szegényparasztok — hétkoznapi éle-
tének a 19. szdzadtdl bekdvetkezd véltozdsait, de a falusi életviligok mélyrehaté
dralakuldsdnak szociokulturdlis kovetkezményeit is.”> A 60-as éveket kovetSen
a kulttratudomdnyok is az individudlis, illetve kollektiv értékeket, viselkedés-
formdkat és életmddokat vizsgaltdk. A néprajzi és tdrsadalomtdrténeti munkdk
differencidlt dbrdzoldsmédjdt mindazondltal elfedték a politikatdrténeti szinté-
zisek, melyek kiilonosen alkalmasak voltak a kollektivizalds hivatalos olvasatd-
nak terjesztésére. Ezzel szemben a kollektivizélds ,,marxista tdrsadalomtorténete”
1989-ig végeredményben marginalis maradt.'®

II. A KOLLEKTIVIZALAS A KELETNEMET TORTENETIRASBAN

A foldreform, a rakdvetkezd kollektivizalds és a ,szovetkezeti parasztok” 0j osztd-
lydnak kialakuldsa kozponti helyet foglalt el a keletnémet agrartorténet-irdsban,
1évén, hogy a mdsodik német dllam volt az 4llitélagos 6rokose a szegényparasz-
tok és mez8gazdasdgi munkdsok haladé forradalmi megmozduldsainak. A fold-
reformtdl a kollektivizalds lezdrultdig bekovetkezd ,fejlédés” e nézépontbdl egye-
nes vonald, célirdnyos és az SED-vezetés dltal kivétel nélkiil, mint a ,proletaria-
tus élcsapata” dltal elkezdett, konzekvensen irdnyitott és kontrolldlt folyamatként
jelent meg. E torténeti determindltsighoz és az ehhez kapcsol6dé haladds-ideo-
16gidhoz kotddve nyilatkoztak agrartdreénészek még az 1980-as évek kozepén is
ugy, hogy ,[az] NDK-ban a parasztsdg demokratikus féldreformmal meginditott
felszabaditdsa a szdvetkezeti-szocialista termelési méd vidéki gySzelmével 1960-
ra befejez8dott.” A kommunista agrarpolitika a foldreform és kollektivizalds
programszint( el6készitésérdl és alapjairdl megjelent forraskiaddsokban is mint
az egyediil lehetséges ut keriilt dokumentaldsra.'”

A torténetirds a kollektivizaldst a ,,szovetség’-ideoldgia és a szdvetkezesitési
tervek konzekvens eredményeként interpretdlta. Ezzel szemben szdmos torté-
nész tagadta az agrarpolitika dltal kdvetendd irdnnyal kapcsolatos konfliktusok
létét, mint amilyen az 1956-1957-es, agrarszakemberek és Kurt Vieweg, a Német
Mezdgazdasdgi Akadémia Agrirgazdasdgi Intézetének igazgatdja kozotti vita
volt, aki a rideg gazdasdgi tervezés visszavondsdért és a magdnparaszti tizemek
és az LPG-k egyenld mértékd tdmogatdsdére [épett fel. E koncepcidrél kirob-
bant konfliktust, melyben f8ként a politbiiro tagja, Fred OelfSner képviseltette
magdt, jdimbor mddon a ,zavarokra” és ,dtalakuldsi nehézségekre” vezették vissza,

15 V6. Plaul 1979; Rach — Weissel (Hrsg.) 1982; Bentzien 1983; Rach — Weissel — Plaul (Hrsg.)
1986, 1987; Bentzien — Neumann (Hrsg.) 1988. A kutatds 4lldsdrdl 1dsd Schier 2001: 31-35.

16 Mint korai alapvetd elgondoldst lisd Prokop 1985; Handtke 1986, 1989; von Saldern 1998.

17" Az idézetet 1dsd Nehrig — Noziczka 1985: 1082. V5. még Herferth 1965: 10, 21-22; Kuntsche
— Schlombs (Hrsg.) [1975].
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vagy ,szektds-dogmatikus nézetekre” és ,tulkapdsokra” redukéltdk.”® A teleo-
logikus kontinuitdsdogma, mely a legitimdcids funkcion és a jovdbe, illetve
a rendszerbe vetett tulfeszitett optimizmuson alapult, éppagy mellézte a hatal-
mon 1évdk agrarpolitikdjanak ellentmonddsait, mint a nem szdndékolt hatdsokat
és kovetkezményeket. Az SED-vezetést szinte mindenhatdként és a munkdssdg
haladé ,élcsapataként” dicsbitették, amely a marxizmus—leninizmust ,,alkoté
moédon” alkalmazta Németorszdg viszonyaira. Az dllampért a kollektivizéldsra ird-
nyuld vizsgdlatokban a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatok csaknem mindenhaté
irdnyité kdzpontjaként jelent meg, igy a politikai akarat hatdrai nem viltak ldtha-
tova. Végiil, az 6tvenes évektdl vidéken végbement dtalakulds torténetirdsa aldren-
delédott a torténeti-legitimdcids szindéku politikai hagyomdnyalapitds céljénak.”

Torténészek és szocioldgusok a foldreformtél a 70-es évekig, az ,iparszerd
termelési mdédszerek” megvaldsuldsdig terjedd gazdasigi és tdrsadalmi dralakuldst
az egységes, és kovetkezetes agrarpolitika eredményeként interpretdltdk, melyet
utdlag legitimaltak. Végezetiil az agrértdreénet és -szocioldgia az SED-vezetés
alapvetd hajtéerejét hangstlyozta a szdvetkezeti parasztok — dllitdlag messze-
menden egységes — osztdlydnak létrejoteében. A tédrsadalmi és gazdasigi valto-
zdsok elemzése maga is aldrendel6détt a programatikus céloknak és politikai
véltédllitdsoknak.?

A jelenkor-torténeti kutatdsokban a késé hetvenes évektdl ennek ellenére
mégis kivehetSen felbukkantak a mdsodik vildghdbora utdni vidéki tdrsadal-
mi-gazdasdgi fejlédés differencidlt értelmezései. Mdr azeldtt, hogy torténészek
1985-ben a mdsodik német dllamban nyilvdnosan el8szor szdlltak sikra az ,NDK
tirsadalomtorténete” mellett, lassacskdn oldédni kezdett az SED politikdjinak
szoritdsdbdl a vidéki tdrsadalom és az agrargazdasdg keletnémet dtalakuldsdnak
torténetirdsa. Az agrértorténet-irds nem utolsé sorban a vidéki hétkéznapokat
vizsgdl6 kultdredreéneti-néprajzi tanulmdnyok hatdsira fordule novekvé méreék-
ben a kollektivizdldsnak a tdrsadalom struketrdira és a tdrsadalmi kapcsolatokra
tett hatdsai felé. Ennek kapesdn keletnémet torténészek el8szor irtak arrdl, hogy
a pdrtvezetés uralmi politikdja és dralakitdsi tervei a vidéki tdrsadalomban elére
nem ldtott ellendlldsba és akaddlyokba titkoztek.?!

Ezzel a keletnémet agrdrtorténet-irds eldtt 4j lehetdségek nyiltak ki. Jélle-
het a kollektivizalds torténetirdsdt osszességében tovabbra is kételezték az SED
dltal tdmasztott ideoldgiai eldirdsok és meg kellett felelnie a médsodik német
dllam hivatalos 6nképének is, immdr mégis megjelenhettek olyan tanulmi-

18 Az idézeteket lisd (ebben a sorrendben): Stockigt 1964: 185-186; Kuntsche 1970: 157; Riihle
1961: 425; Rithle 1960: 625. Vieweg bemutatott koncepciéjinak elfojtdsdhoz ldsd Scholz
1997: 78, 178-242. Egy mésik értelmezés: Kluge 2001: 195-212.

19 Szemléletes dbrdzoldsdt ldsd példdul Sachse 1980. Brandenburgrdl ldsd példdul Uhlemann
1977. A jéval direktebb politikai mikddésrél lasd példdul Griineberg 1965: 16-17; Felfe 1985.

20 Krambach 1973: kiilondsen 30—43; Krambach 1977: kiilonésen 251-261; Groschoff — Hein-
rich 1980: kiilondsen 7-109. A még differencidlatlanabb dbrdzoldsra ldsd példdul Zur Agrar-
und Biindnispolitik der SED 1978: kiilondsen 8-49.

21 V6. mindenek el6tt Schulz 1984, 1986.
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nyok, melyek megkérddjelezték az SED-vezetés harmonikus tdrsadalomképét.
A keletnémet agrirtorténészek is lassacskdn eltdvolodtak azon magyardzatok-
t6l, melyek az dllampdrt politikai irdnyvonaldt linedris, szabélyszertien m(ikodé
és mindenkor kézpontilag ellendrzétt folyamatként magasztaltak. Mégis, csak
a 80-as évek végén késziiltek tanulmanyok az 50-es évek vidéki tdrsadalmi viszo-
nyainak vdltozdsairdl, melyek részben interjikra tdimaszkodtak, és dtnytltak
a kollektivizélds lezdrulta utdni idészakra is. A torténészek érdeklédése novekvd
mértékben fordult a lokalis vidéki kozosségekben lezajlott tarsadalmi véltozdsok
felé. Ezzel egyiitt a torténészek nagyobbrészt tovdbbra sem adtdk fel azt a célt,
hogy legitimdljik az SED-uralm4t.?

III. A KOLLEKTIVIZALAS A SZEREPLOK ELSODLEGES
TAPASZTALATAIBAN

A hivatalos torténetpolitikai magyardzatokkal szemben az LPG-kké t6rténd
dralakulds semmi esetre sem valami ,lentrél” indulé forradalom eredménye
volt. A kollektivizdldst mdr jéval azelStt el8készitették, mielétc Walter Ulbricht,
partfétitkdr az SED 1952. juliusi, mdsodik pdrtkonferencidjin meghirdette
a parasztok és foldmunkdsok LPG-kben t6rténd, ,teljesen az 6nkéntesség elvén
nyugvé” egyesiilését. Miutdn az dllamszocialista rezsim a kollektivizaldsi nyomadst
1952-1953 telén vératlanul fokozta, ezdltal a jobb méda gazddk NSZK-ba tor-
ténd emigréldsdt [,Republikflucht”] idézte el§, mig az agrartermelés fokozédd
elhanyagoldsa 1953 tavaszdn egyuttal akut élelmiszervélsigot is okozott. Sztdlin
haldla utdn (1953. mdrcius 5.) az 4j szovjet part- és dllami vezetés mdr 1953.
mdjus 23-dn utasitotta az SED kozponti bizottsdgdt a kelet-németorszdgi kol-
lektivizdlds miel8bbi felfiiggesztésére. S6t, 1953. jinius 9-én az SED Politbiiro®
kozleményében nyilvdnosan ismerte el az agrdrpolitikai hibdkat és az elmenekiilt
parasztokat visszahelyezte birtokukba. Ezt kévetden egészen 1956-1957-ig csak
lassan haladt a kollektivizalds. Az NDK-ban 1954 elejétdl 1956 végéig az LPG-k
szdma csupdn koriilbeliil 1600-ra emelkedett.?

Az 1957. oktéberi, 33. kdzponti bizottsdgi tilés és az 1958. jaliusi, V. kong-
resszus hatdrozataival az SED-rezsim hirtelen Gjra fokozni kezdte a kollektiviza-
lasi nyomadst. Azon az uralompolitikai célon tdl, amely a parasztokat a kiteljesedd
»szocialista tdrsadalomba” akarta integrélni, a kollektiv tizemekké alakulds révén
vértdk az NDK agrdrtermelésének tartds emelkedését, hogy ezdltal néhdny éven

22 V6. kiildndsen Piskol — Nehrig — Trixa 1984. Programszer(ien: Pellmann [1988]. Lisd még
Kuntsche 1985.

23 A Német Szocialista Egységpdrt Kozponti Bizottsdginak Politikai Bizottsiga. (A Ford.)

24 Az idézetet ldsd Spittmann — Helwig (Hrsg.) 1991: 154-155. A kollektivizalds elékészitéséhez
lasd Schéne 2002: 77-78; Schone 2004: 62. V6. még Piskol 1995: 19-26. A kollektivizalds folya-
matdrél 1957-ig ldsd Schulz 1994. Brandenburghoz: Bauerkimper 1999: 572-584. Az LPG-k
adatairdl ldsd Schulz 1984: 244. Az 1952-1953-as valsdgrol ldsd Bell 1992: 19-36, 53-63.;
Kluge 1999.
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beliil meghaladjdk az NSZK fejenkénti élelmiszerfogyasztasdt. A pdrt- és dllami
funkciondriusok az NDK megyéiben és jardsaiban 1958 végén ezért kiméletleniil
dtnyomtdk a kollektivizaldst. A kovetkezd év tavaszdn és nyardn tartott lélegzet-
vételnyi sziinet utdn jelz8tlizként hatott a ,szocialista dtalakulds” 1959. decem-
beri lezérulta Eilenburg jérdsban (Lipcse megye). 1960 elején az SED-vezetés
egyértelmiien ugy dontott, hogy a kollektivizdldst néhdny héten beliil be kell
fejezni a mdsodik német dllamban. Az SED megyei és jirdsi vezetéségei ennek
érdekében agitdcids csoportokat alakitottak, melyek 1960 ,szocialista tavaszdn”,
mércius—madjus kozott csaknem 500 000 parasztot szoritottak az LPG-kbe. Szdm-
talan, kényszerrel létrejott termelészovetkezet azonban még évek mulva sem
tudott megszildrdulni. Sét, egyes kollektiv izemek feloszlattédk magukat, ezért
sziikségesnek bizonyult az agitdcids brigddok Gjboli bevetése. Az LPG-tagok uté-
lagos kilépését az SED-rezsim csak 1963-ra tudta véglegesen megakaddlyozni.”

Az NDK-ban mér az 50-es években sem stirléddsmentesen zajlott a kollek-
tivizdlds. Pontosabban szélva, a tilnyomérésze kikényszeritett egyesiilés a falusi
mili6kben jelentékeny akaddlyokba titkdzote. A kollektivizalds emellett vidéken
szdmos helyen heves 6sszetlizésekhez vezetett a pért agrérpolitikdjanak hivei és
ellenzdi kozoee.? A Frankfure (Oder) megyei partvezetés egyik jelentése szerint
példdul a Seelow-i jdrdsban 1952 augusztusiban, Friedrichsaue kozségben az ala-
kulé gytilés alkalmdval a kocsmai provokdciét verekedés [, Saalschlacht”] kovette.
Egy odahivott gépéllomds-vezetd és egy agronémus, amikor 23 6ra 15 perckor
a fogaddba Iéptek, rogton a pohdr utdn nydltak. Az LPG-alapitdsrdl folytatott
vita sordn ,szorny(i ldrma és veszekedés, tovdbbd székdobélds kezdédote, ami
kozben rovid id8re a fény is kialude”.”

A termel8szovetkezetek tagjai és hivei kozotti tdrsadalmi ellentét sok kozség-
ben egybekapcsolddott a lakosok kozotti hétkdznapi konfliktusokkal és részben
akdr a csalddon beliili egyiittélést is ellehetetlenitette. R4daddsul az 6tvenes évek
elejétdl a mind jobban kiterjedd kollektivizaldssal a csaldd mint termel8kozosség
felbomlott. Ugyanigy, jollehet nem teljes mértékben, szétesett a lakd- és munka-
tér — a paraszti kultdrdban messzemenden fontos — egysége is. Ezen feliil pedig az
otvenes években megrendiilt a falusi-agrarmili6kbe irdnyulé munkaerd-dramlds.
A falvak tdrsadalmi viszonyait mindenekeltt az ipari munkdsok bekoltozése és
a falusi elitek cseréje valtoztatta meg. A kirendelt munkaerd jelentds részben tjra
kidramlott a mezégazdasdgbdl, mivel az élet- és munkafeltételek rosszabbak vol-
tak, mint a vdrosokban és az iparban. Az LPG-kben emellett jelentésen csokkent
a foldhoz valé kotddés, miutdn a tagok nem kiilonallé teriiletet miiveltek meg,
hanem a valésdgban — csakdgy, mint az dllami gazdasdgok dolgozdi — mezdgaz-
dasdgi munkavdllalok voltak, akiket megadott termelési dgakban tevékenykedd

25 Az Stvenes évek kollektivizaldsi folyamatdrél és az Eilenburg-kér tttdrdszerepérérél 1dsd Schone
2005a. V6. még Schone 2005b: 30-36.

26 Jrodalmilag feldolgozza példdul Hein 2004: 117.

27 A jelentés 1952. augusztus 13-4n késziile. BLHA, Bez. FfO. Rep. 730. Nr. 953.
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brigddokba osztottak be. A kollektivizals ezért vidéken alapvetd dtalakuldsként,
torésként jelentkezett.?®

Az dtvenes évek végére az SED-rezsimnek végeredményben [épésrél-1¢-
pésre sikeriilt a régi parasztsdg kollektivizdldssal szembeni ellendlldsdt megtorni.
Az dllambiztonsdgi minisztérium munkatdrsain, a pdrtszervek, a tomegszerveze-
tek és az dllamigazgatds funkciondriusain tdl az dtvenes években a renddrségi
korzeti megbizottak (ABV)? is a kollektivizéldsi politika fontos eszkdzei vol-
tak.?® Az évtized végén az egy kozségen beliili termel8szovetkezetek tagjai kozotti
konfliktusok is feler8sodtek. Sok faluban tobb kollektiv tizem is alakult, melyek
teriilete 1960 végén dtlagosan 281 hekedrt tett ki. Az tizemek egyértelmi tobb-
ségében csak a foldeket mivelték meg kozosen (1. tipus). Ezzel szemben az
SED-vezetés dltal szorgalmazott 3. tipustt LPG-be torténd dtmenet, amelynél az
épiileteket, az eszkozoket és a joszdgokat is bevitték a kozosbe, csak lassan haladt.
E szétdaraboltsdgb6l szdmos strlédds és tarsadalmi konfliktus adédott. A régi
gazdaparasztok tilnyomérésze az 1. tipustt LPG-kben tdmoriiltek, mikdzben
sok Ujgazda és mez8gazdasdgi munkds, valamint az ipari tizemek vidékre kiren-
delt dolgozéi a 3. tipust preferdltik. Osszességében a kollektivizilds, kiilondsen
heterogén paraszti mili6kben, a kiilonbozd tirsadalmi csoportok ellentéteinek
tartésan politikai t6ltést adott, ezért az LPG-k megalakuldsa jobbdra mint konf-
liktustorténet maradt meg az emlékezetben. Ezenkiviil kiillonésen a ,szocialista
tavasz” kényszerkollektivizaldsdt kovet8en, amikor az agitdcids brigddok a reni-
tens parasztokat végiil alaptalan igéretekkel igyekeztek meggydzni, tartds gy(ilol-
kodést hagytak maguk mogote vidéken.!

IV. MERLEG: KOZVETLEN TAPASZTALAT, EMLEKEZET
ES TORTENETIRAS - FESZULTSEGEK AZ NDK-BAN
ES AZ UJRAEGYESITETT NEMETORSZAGBAN

A kollektivizdldsban érdekelt szerepl8k tapasztalatai osszességében semmikép-
pen sem felelnek meg annak a dogmatikus magyardzati hdlénak, amely oly
sok agrdrtorténeti tanulmdnyra jellemz6. A szerep- és identitdskonfliktusokat,
melyek e fesziiltséggel elédlltak, a tovabbi kutatdsoknak kell részleteiben meg-
rajzolni. Sok torténész egyszerre volt szemtanti és a politikai szempontbdl jelen-
t8s torténészi pozicié birtokosa, melyek aligha voltak 6sszeegyeztethetdk koz-
vetlen tapasztalataikkal > E fesziiltség az NDK-ban csak komplex, sokrétegii

28 Langenhan 1999: 121, 132, 136, 161. Az ,ipari munkdsokat vidékre akciérdl” részletesebben
l4sd Witkowski 2004.

29 ABV: Abschnittsbevollmichtigte, vagyis rend6rségi kérzeti megbizott. (A Ford.)

30 Lindenberger (Hrsg.) 1999: 167-203.

31 Az 1960. tavaszi teljesiiletlen engedményekrél ldsd Bauerkdmper 2002b: 476-480. Az emléke-
zet szerepérérd] a kollektivizdlds folyamatdban 1dsd Bauerkimper 2002a: 222-223.

32 A problémirdl alapvetSen ldsd Jessen 2002: 172-174.
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kozvetitéfolyamatokon és az identitdsok jradefinidldsdn keresztiil volt felold-
hatd, vagy legalibb csokkenthetd. Az 1945 utdni Gjrakezdés idealizmusa kétség-
teleniil sok tdrténészt vonzott az ,antifasiszta” gazdasdgi és tdrsadalmi rendhez,
akik a Szovjet Megszdlldsi Ovezetben, majd ezt kovetéen az NDK-ban helyez-
kedtek el. Azt is figyelembe kell venni, hogy itt a torténészcéhen beliil olyan
mélyrehaté személyi valtozds is végbement, amely a visszatelepiil§ egykori emig-
ransoknak is esélyt adott az egyetemi pdlya folytatdsdra.’® Az ,antifasiszta-de-
mokratikus dtalakulds” — amit e térténészek alapvetden tdmogattak és mint az
Gjrakezdés esélyét gyakran lelkesen tidvozoltek — a foldreform révén ugy tiint,
hogy felszdmolja a vidéki tdrsadalom nyomaszté egyenlStlenségeit. Ezen tdl-
menden a junkerekkel egytitt a régi uralmi elitet is megfosztottak hatalmdtdl,
melynek polgdri oldalon politizalé politikusait szintén feleléssé tették a nemze-
tiszocializmusért és a vidék elmaradottsdgéére. Ellentétben azzal a szerkezetvdl-
tdssal, melynek sordn a NSZK-ban mdr az 50-es évek elején a két hektdr alatti
kistizemek kereken 25%-a, sét, a kettd és ot hekedr kozotti paraszti gazdasdgok
30%-a dldozatul esett, a kollektivizdldsra sok tudomdnyos megfigyeld elsédlege-
sen mint esélyre tekintett, mely lehetdvé tette a foglalkoztatdst a mezdgazdasdg-
ban, anélkiil, hogy le kellett volna mondani az dllandé jévedelemrdl, szabadsdg-
16l és a szabalyozott munkaidrdl.

Idealizmusuk és a jovébe vetett optimizmusuk foglyaként a torténészek tdl-
nyomorészt osztottak a hatalom birtokosainak haladds-ideoldgidjdt. Végiil a ,,pdr-
tossdg” elvdrdsa — melyet amugy sok torténész teljesen magdévd tett, de ami azért
nem zérta ki teljesen az egyéniséget — adott hatdrozott 6szténzést a pértdllam tor-
ténetiri legitiméldsahoz. Ezdltal az agrrtorténet-irds is politikai szerepet kapott
és kiszolgdltatottjdvd lett a politikai célszerliségnek. A ,szovetkezeti parasztok
osztalydnak” kialakuldsdt a torténelem csticspontjaként értelmezték, csakigy,
mint az ,iparszerd termelési médszerek” érvényre jutdsit a mezdgazdasdgban,
illetve a vdros és vidék kozotti életfeltételek kozeledésée. Az NDK-ban a ,,tudo-
ményos-politikai fliggés” szildrdan rogziilt f6ként a fiatal téreénészek tudatdban
és viselkedésében, miként azt Jan Peters visszatekintve megallapitotta. A ,pdr-
tossdggal” szembeni szinte valldsos tisztelet egybeforrt az uralkodé gondolkodds-
moddal és diskurzussal és kizdrta a valdsdg mds szemszogbdl torténd észlelésée.’

A torténészek mégis éltek az értelmezés szabadsdgaval. A politika uszilydba
szegddés Osszekeveredett a szakmai onértékeléssel, ami a tudésok korldtozott
autonémidjdra és nagymértékii tehetetlenségére utal. Mindez egyiitt jart a szocia-
lista utépia vonzerejének a hetvenes évek végétdl megfigyelhetd egyértelmii gyen-
giilésével, igy lassacskdn a torténetirds politikai funkcidi is fellazultak. Ezdltal
torhetett utat a vidéki térségek tdrsadalomtorténet-irdsa, amely a 80-as években
vélt intenzivebbé és magdra az NDK egészére is kiterjedt. A torténetirds magya-
razataiban kezdett dvatosan tekintettel lenni a kollektivizdlas ellentmonddsaira,

33 Ehhez életrajzi esettanulmdnyokat ldsd Kef3ler 2001.
34 Ezzel szemben ldsd Sabrow 2001. A kényvrél irt kritikus recenziét Rainer Eckert tolldbél ldsd
Eckert 2002: 266-267. Az idézet forrasat lasd Peters 1998: 326.
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fesziiltségeire, konfliktusaira és kdvetkezményeire. Ugyanekkor a generdcidvaltds
és az LPG-k viszonylagos konszoliddldsa a 60-as években, illetve az SED-rezsim
propagandsja is megvéltoztatta a kollektivizdlds egyéni emlékezetét. Igy a kény-
szerkollektivizdlds kapcsdn a represszié és az erdszak elsédleges tapasztalatdra
mindjobban rételepiilt a konkrét elénydk tapasztalata, amely osszekapcesolddote
a szovetkezetekben végzett munkdval. A val6sdg észlelete mindenkor konkrét tér-
sadalmi, intézményi és kulturdlis kontextusban, valamint az ehhez kapcsolédé
kommunikativ gyakorlatok révén alakul és véltozik. Az elsédleges tapasztalatok
ezért potencidlisan nemcsak az emlékezetkultardtdl és a torténeti magyardzatok-
tol tithetnek el, hanem a személyes emlékezettdl is.>

1990 utdn az jraegyesitést kovetd kidbranduldssal, mindenekel8tt az dj
tartomdnyokban, fesziiltség keletkezett a személyes emlékezet egy formija,
amely a kollektivizdldsra mint a nyomaszté munkateher aldli felszabaduldsra
is tekintett, és a hivatdsos torténetirds dltal kidolgozott kozdtt, amely a parasz-
tok kikényszeritett szovetkezetekbe tomdoriilése kapcsdn a legmesszebbmenden
a kényszert, az elnyomdst és a terrort hangstlyozta.’® A személyes emlékezetre
a jelen konkrét tapasztalatai szemmel ldthatéan még kozvetlenebbiil és kontrol-
lalhatatlanabbul nyomjdk rd bélyegiiket, mint a torténetirds. Az emlékezéshez
hozzitartozik az alakvaltozdsok széles spektruma, mely az észlelés szelektivitd-
sat6l a személyes tuddson 4t a mindenkori normdkon, értékeken és érdekeken
keresztiil egészen a lelki-érzelmi dllapotig terjed.”” Anélkiil, hogy az eltérd egyéni
emlékezet és a torténettudomdny értelmezésvélasztéka kozotti fesziiltséget meg-
sziintetnénk, az NDK torténetének kutatdi szimdra fontos kihivds marad a két
perspektiva kozotti kozvetités, akiknek meg kell akadilyozniuk a régi legenddk
Ujraélesztését és Gj mitoszok keletkezésée.’®

Forditotta: Horvith Gergely Krisztidn

FORRASOK

Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam (BLHA)
Az SED Frankfurt (Oder) Megyei Bizottsigdnak iratai (Bez. Ffo. Rep. 730.)

35 A moédszertani-elméleti megfontoldsok észlelésének keletkezésérdl és rekonstrukciéjdrdl lasd
Tschopp 2005. A szocialista utdpia elvesztésérél ldsd Meuschel 1992: 219.

36 Ezen ellentmonddsrél 14sd Miihlberg 2002. Az Gjabb torténeti munkdk 4ccekintésée 1dsd
Schéne 2003: 254-259; Bauerkimper 1996: 4-5, 7, 55-64.

37 V&. Johannes Fried 8szténz6 tanulmdnydval: Fried 2004.

38 Jarausch 1999: 5, 8; Jarausch 2004: 229-240.
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Kisérlettipusok a paraszti kozosség idedlis rendjének kialakitdsdara
felvildgosult evangélikus lelkészek munkdiban

AZ ORDO MINT A TARSADALMI ELET RENDEZO ELVE

A 18. szdzadi Eurdépa olvasokozdénségének egyik kedvelt olvasmdnya volt
Cambrai érsekének, Francois de Salignac de la Mothe-Fénelonnak Les aventures
de 1élémaque, fils d* Ulysse cim( regénye, melyet a szerzé 1699-ben a Napkirdly
abszolutizmusa, illetve az egyhdzon beliili dllapotok kritikdjaként, nevel-peda-
gbgiai célzattal irt meg.! Az apja keresésére indult Telemakhosz elméleti és gya-
korlati oktatdst kap azzal kapcsolatban, hogyan kell egy bolcs uralkodénak visel-
kednie és népét irdnyitania. Az 1699-ben megjelent mid népszeriiségét tébbek
kozott a szdmralan értelmezési, a sokrétll interpretdcids lehetdség adta: igazolni
lattdk benne magukat a protestdnsok a puritanizmus szimpatikus dbrézoldsdval,
a pietistdk és a janzenistdk a valldsossdg mélyebb dtélésének hangsulyozdsival,
a katolikusok a mult és a hagyomadny tiszteletének fontossigaval, de éppuigy az
abszolutizmus tdimogatdi és azok ellenzdi is. II. Rdkdczi Ferenc e miben vélte
megtaldlni a konfrontdcioktsl mentes hit, a vallési tiirelem elvét, a konfesszio-
nalizmus sikeres dthidaldsit.? Eme elegdnsan csokorba szedett erények katals-
gusa a fejedelmek neveltetésében is kulcsszerepet jétszott: Lotharingiai Ferenc
konyvtdrabdl sem hidnyzott ez a kdnyv, s mondanivaléja mély nyomot hagyott
a késébbi német-rémai csdszdr gondolatvildgiban.> De nemcsak a politikai elit
szdmdra adott e regény utravalét, hanem a polgirsdgnak is, mely egyre tudato-
sabban villalt szerepet tdrsadalmi kérnyezetének formaldsban.*

1 Magyar forditdsai: Feneldni Salignidk Ferenc 1755 (tovabbi kiad4sok: 1758, 1770, 1775);
Fénelon 1783. Tovdbbd Domokos Lajos 1802-ben elkésziilt forditdsa, amit a Fénelon-idéze-
teknél haszndltunk: Fénelon 1980. A m recepcidjdrdl Kopeczi 1975; 1980; 1985. ill. Im Hof
1993: 44 és 155.

2 Képeczi 1986: 62-63, vo. Kopeczi 1985: 291-294.

3 Von einem aber ist sicher, daf$ es starken Eindruck auf ihn machte: »Les aventures de Télé-
maque« von Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon [...] Der schonungslose Fiirstenspiegel
enthielt dabei viel Philosophie und praktische Lebensweisheit, die Franz Stephan nachhaltig
beeinfluf$ten.” (Schreiber 1986: 25.)

4 Volt olyan, aki a ,,szabadossig” feletti gydzelmet litta Telemakhosz 4llhatatossigaban: a 18.
szdzad végén példdul Poldnyi Palné soproni hdza disztermének faldra festettette a mabdl azt
a jelenetet, amikor Telemakhosz elhagyja Calypso szigetét, apjidhoz hasonléan nemet mondva
az 6rok életre és a nimfa szerelmére. Pétervdsdrdn a kastély disztermében, illetve a sdrvari vér-
ban taldlhatunk Fénelon alkotdsabdl hasonlé témdju faliképeket. Mindegyik esetében az Amor

Korall 36. 2009. jalius, 102-118.
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S végiil a ml XXII. kényve egyértelm édlldsfoglalds volt a kor olvaséi,
illetve a felvildgosult mezdgazdasdgi szakir6k szdmdra az agrartermelés intenzi-
vebbé tétele mellett, akik hasonlé jellegli elképzeléseik ,kanonizdldsdt” ldthactdk
a Fénelon dltal leirtakban. A XXII. kényvben tér vissza ugyanis Telemakhosz
Salentumba, Idomeneus kirdlysigiba.” Odiisszeusz fia kordbban Salentumban
hagyta kisérdjét, Mentort, aki révezette Idomeneuszt a helyes uralkodds miként-
jére és arra, hogy a mezdgazdasdg az dllam jélétének a kulcsa.® Taldlkozdsukkor
elégedetten mondta el Mentornak ezzel kapcsolatos észrevételeit: ,,a foldmiivelés
tisztességben van, és a mez8k fel vannak torve.”” Mentor egyértelmtien levonta
munkdjdnak és Gjitdsinak tanulsigait: ,A népnek szdma és az eledelre valék
bdsége az, ami egy orszdgnak igaz erejét, és igaz gazdagsdgdt teszi.”

A mez8gazdasdggal foglalkozé korabeli teoretikusok azt a tézisiiket ldteak
igazolva Fénelon munkdjiban, hogy az embernek meg kell kezdenie a termé-
szet tudatos dtalakitdsdt és hasznositdsdt, amin keresztiil aztdn idével az ember
és tarsadalom is dtalakul. A 17. szdzad els§ felétdl kezdve, leginkdbb a harminc
éves hdbort hatdsdra megindult az agrdrium elméleti problematizdldsa. A 17-18.
szdzad nagy hdboruinak, és elsésorban a harmincéves hdbortunak a tapasztalata
az volt, hogy csak a konszoliddlt hdtorszdggal rendelkezd dllam képes versenyben
maradni mdsokkal szemben, tovdbbd, hogy az 4llam csak a konszolidalt teriilet-
18l képes intenziven biztositani jovedelmeit, melynek alapja a rendszeres és ala-
pos gazdasdgpolitika. A nagyhatalmi politika Gtjira Iépett Habsburg-birodalom
szdmdra is egyértelm volt, hogy az adminisztrativ, kozigazgatdsi intézkedések
onmagukban nem elégségesek, kiterjedt, dtfogd konszoliddcidra lett volna sziik-
ség, amely azonban az egyes tartomdnyokban kiilonbozé okokndl fogva mds-mads
mértékben valdsult meg. Magyarorszdg esetében az dllamszervezeti, kozigazgatdsi

non omnia vincit mondanivaléja érvényesiilt, amely 8sszhangban 4llt a szdzad kdzepére egyre
erdteljesebben jelentkezd hangulattal. Ez hangstlyozta az evildgi élet harmoénidjét, mikdzben
tisztdban volt azzal is, hogy a foldi életet erkolcsi reguldk szabdlyozzék. (Galavics 2000.)

5 Idomeneus krétai kirdly, Deukalién fia, Minész unokdja. (Homérosz: llidsz. X1I1. 449.) Nyolc-
van hajéval vonult Tréja ellen, id8sebb kora ellenére vitéziil harcolt, a haditandcsban is mél-
tényoltdk szavait. O is ot volt a falé hasiban a vdros elfoglaldsakor. Homérosz szerint szeren-
csésen visszatére sziil8f5ldjére. Kés6bb Itdlidba érkezett, és Salentumban telepedett le (Unter
Idomeneus das Land besiedelt). (Paulys Realencyclopiidie... 1920: 1907.) A Salentumi kirdlysig
alapitdsdnak legismertebb emlitése: Vergilius: Aeneis. II1. 400. Ezzel kapcsolatban ldsd még
Alexander Dumas: Luisa San Felice. 17. konyv, illetve Mozart Idomeneo cim( operdja.

6 A visszaérkez8 Telemakhosz ,mikor Salentumhoz kdzelitett, elbdmult, hogy a kérnyékben 1évé
mezd, melyet csaknem miiveletlenségben és pusztasdgban hagyott vala, olyan szépen meg van
miivelve, mint egy kert, és teli van szorgalmatos munkdsokkal; red ismert Mentor munkdjdra és
bolesességére.” (Fénelon 1980: 415.)

7 Ezt kdvetéen Mentor dsszefoglalta, milyen 1épéseket tettek annak érdekében, hogy az agrér-
termelés helyes mederbe keriiljon: ,kivittitk a varosbol a mezdre azokat az embereket, akiknek
hijéban volt a mez8, és akik feleslegesen voltak a vdrosban. Ezen kiviil sok idegen népeket is
hoztunk ebbe az orszdgba. Ezek a népek mennél inkdbb sokasodnak, anndl inkdbb szaporodik
az 6 munkdjuk 4ltal a foldnek gytimélcse; ez a csendes és békességes szaporodds inkdbb neveli
az orszdgot, mint az, ha fegyverrel tébbet nyernének hozz4.” (Fénelon 1980: 416-417.)

8 Fénelon 1980: 416.
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reformok részben 1686 utdn, részben azonban csak a Rdkéczi-felkelés utin
indultak meg. A gazdasdgi reformok tartalmdt és jellegét pedig — mds tényezdk
mellett — nagyban meghatdrozta az dllamaddssig.’

A 18. szdzad elsd felében a mezdgazdasdg szerepének és fejlesztésének kérdé-
sét ugyan a gazdasdg alapjaként dllitottdk a figyelem kozéppontjdba, de ez ekkor
még nem képezte részét egy dtfogé modernizdcids programnak. Kézép-Eurépa-
ban a kialakult birtokstrukedra, illetve a viszonylagos t6kehidny hatdsira a mez6-
gazdasdg fejlesztése csak a hagyomdnyos keretek kozott folyhatott. A termdte-
rilletek névelésével és lukrativ termelési dgak preferdldsdval (len, dohdny) még
éppugy nem lépték dt a gazddlkodds hagyomdnyos rendszerét, mint a migricio,
a betelepités sziitkségességének hangsilyozdsdval, mely mdr a 17. szézadban rele-
véns szerepet kapott. A Habsburg Birodalomban viszonylag késén, a 18. szdzad
kozepén kezdték meg a mezdgazdasdgi termelés megujitdsdc.’® A hagyomdanyos
gazddlkodds rekonstrukciéja mér nem volt kellden hatékony, jelentdsebb beavat-
kozésra volt sziikség.

Az agrarium és a parasztsdg mint térsadalmi csoport jelentdségének és kulcs-
szerepének felismerésében a 18. szdzad kdzepén tobb tényezd is szerepet jétszott.
Az illam részérdl az 6rokdsddési és a hétéves hdbort kovetkeztében egyértel-
miivé vilt a megfelel6 mennyiségli és minéségli mezbgazdasdgi nyersanyag biz-
tositasinak fontossiga. Ugyanakkor — részben a felhalmozott dllamaddssdg csok-
kentése érdekében — a parasztsig legfontosabb adéalanyként is el6térbe keriilt.
A magyarorszdgi birtokos rétegek gazdilkoddsiban a szdzadban jelentkezd agrar-
konjunktira hatdsira megfigyelhetd a majorsdgi gazddlkodds térnyerése.!” A bir-
tokosok szdmdra a paraszti szolgéltatdsok koziil elsésorban a munkajdradék volt
fontos, mely egyre nagyobb szerepet kapott akkor, amikor az uradalmak 4ttéreek
az onelldté gazdilkoddsrol a piaci termelésre. A megndvelt munkaszolgdltatds
azonban veszélyeztette a parasztsdg addképességée, és ez sértette az dllam érde-
keit, amely leginkdbb a telki dllomdny minél teljesebb megtartdsira torekedett.'?

Mig Nyugat-Eurépdban megindult a mezégazdasdg megujitdsa, a techni-
kai innovécid, az 4j, nagyobb hatékonysdgi munkaeszkozok alkalmazésa, addig
Magyarorszdgon az 4talakitds és a fejlesztés a hagyomanyos keretek kozott zajlott
le: ebben a tékehidny mellett a foldbirtokosok dltaldban merev és konzervativ
gondolkoddsa is szerepet jdtszott az 1760-as évek elejéig.'’ A tradicionalis gaz-
ddlkodds a munkafolyamatok szorgalmasabb, alaposabb, intenzivebb végzésé-
vel tudott el8relépni, ami féleg kisebb gazdasigokban érvényesiilhetett jobban
és eredményesebben. Ezt mutatja az is, hogy a 18. szdzad utolsé negyedében

9 Barta 1982: 63; Winkelbauer 2006.

10 Eckhart 1956; Eckhart 1922: 182; Ember 1936; Felh4 1957; Szabé 1940.

11 Szinté 1952.

12 Barta 1982: 70; Felhd (szerk.) 1970: 11-12.

13 Ezzel ellentétben a sikeres politikai nyomds jellemezte a porosz fejlédést: Schieder é.n.; tovabbd
Barta 1970.
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miikod8 mezdgazdasdgi szakirdk is inkdbb a kisgazdasdgok, illetve kisebb kozos-
ségek szdmdra készitették munkdikac.'

A mezdgazdasdg kozép-eurdpai sajdtossdgai kovetkeztében a Habsburg Biro-
dalomban is el8bb jelentek meg az elméletben, minthogy a gyakorlatban meg-
val6sulhattak volna. A 18. szdzadban azt tapasztalhatta az udvar és a nemesség,
hogy esetleges Gjitdsaik, dralakitdsi, fejlesztési terveik csak igen nehézkesen, sét,
sok esetben egyiltaldn nem érvényesiiltek. Felismerték, hogy a valédi fejlédés
csak egy koherens rendszer megval6suldsa, és azon beliil hirom komponens
egyiittes érvényesiilése esetén érhetd el. A szisztéma felsd részén helyezkedett el
a valtozds generdldja és ,megrendeldje”. Ez lehetett az dllam, az uradalom vagy
a birtokos, aki sajat érdekében szorgalmazta a fejlédést. Ez egybeeshetett az alatt-
valék érdekeivel is (ez a szempont — érthetden — sokkal hangstlyosabban szere-
pelt az 4llam érvrendszerében, a kozj6 elvét szem el6tt tartva).

Minden jitdsi torekvés eleve kudarcra volt azonban itélve, ha nem volt olyan
csatorna, amely azt kdzvetitette volna. Természetesen szdmolt ennek a jelentdsé-
gével az dllam és a birtokos is, és igyekezett gondoskodni az elméleti ismeretek
adaptdcidjénak megvaldsitdsirdl. Leginkdbb az Gj tapasztalatok, ismeretek irdsbeli
terjesztésére helyezték a hangsulyt, példdul az udvar timogatta az ismeretterjesztd
publikdcidk terjesztését. Rendszerint — az udvar dltal szintén preferdlt — mezé-
gazdasigi tarsasagok dijnyertes palyamiiveibél vélaszrottak ki egyet-egyet. Igy valt
ismertté példdul a Habsburg Birodalomban Johann Friedrich Mayer is." Ezen
kiviil az oktatdsban is el6térbe keriiltek a mez8gazdasdgi ismeretek és — ehhez
kapcsoléddan — a természettudomdnyok. Az elemi iskoldk szdimdra Révai Miklés,
az akadémidk szdmdra Mitterpacher Lajos irt mezdgazdasdgi tankonyvet.'® Sajnos
ezek a torekvések Magyarorszdgon és Erdélyben kevés eredményt tudtak felmu-
tatni, mert az dllam Gjitd tdrekvéseit propagdld csatorndk miikodése csak csekély
mértékben érvényesiilt.'” Magyarorszdg esetében éppen ezért mds kozvetitkkel
kell szimolnunk: egyrészt a fejlesztésben érdekeltté tett uradalmi tiszttartékkal,
midsrészt kiilfldi — elsdsorban német nyelvteriileten — szerzett ismereteiket, illetve
tapasztalataikat hasznositani kivdné lelkészekkel.

A rendszer azonban igy még mindig nem lehetett teljes és miikodéképes.
Ehhez a szisztéma harmadik szegmensének, az annak fundamentumét képezd
parasztsignak a befogadé képességére is sziikség volt. A termel§ tirsadalom
mint befogadé kozeg kulesfontossdgu szerepet jdtszott ebben a konstelldcié-
ban. Nyilvdnval6 volt, hogy csak akkor lehet sikeresen meggyokereztetni a sziik-
séges mezdgazdasdgi, termelési Gjitdsokat, ha a parasztsigot erre felkészitik és

14 Barta 1982: 128, 149.

15 Csoma 1997: 122-125; Wellmann 1989: 976-985.

16 Wellmann 1989: 948.

17 Benda Kédlmdn az 1710-es évek és 1800 kozdte kiadott konyvek alapjdn arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy 1750 és 1760 kdzott a konyvek 9%-a, 1790 és 1800 kozder 10%-a foglalkozote
természettudomdnyokkal, mezégazdasdgi, miiszaki tudomdnyokkal. (Benda 1976: 57-58.)
A mezdgazdasigi termelés jitdsdval, fejlesztésével foglalkozé munkdk természetesen ennek csak
toredékét tették ki.
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érdekeltté is teszik. Ezt két médon lehetett elérni: egyrészt fel kellett mutatni
azt a parasztsdgnak, hogy az innovécidk milyen eredményesen miikddnek, azaz
empirikus tapasztalds Gtjdn az Gj médszerek és Gj gazdasdgi strukeardk mellé
dllitani 8ket, mdsrészt pedig raneveléssel, illetve pedagdgiai médszerekkel vald
meggydzéssel, aminek kovetkeztében felértékel8dote mind az elemi iskola, mind
a papsdg szerepe.'s A gyermekeket mér kiskoruktdl kezdve a hatékony, szorgal-
mas és ésszerli munkdlkodds felé igyekeztek irdnyitani. Kiilondsen az egyhdziak
szerepvillaldsdnak tulajdonitottak nagy szerepet, ez biztositotta ugyanis hosszt
tdvon azt a szemléletbeli valtozdst, amit a felvildgosult dllam és gondolkoddk
tobbsége siirgetett.

A német és francia felvildgosodds organikus tdrsadalomszemlélete egyértel-
mien preferdlta a kisebb kozosségekkel, a csaldddal, illetve az egyénekkel valé
foglalkozdst. A véltozdsokat siirgetd és a parasztsdg ,felvildgositdsdt” szorgal-
maz6 teoretikusok is egyértelmten ldttdk, hogy els6ként az egyének és a kisebb
kozosségek szintjén kellect munkdjukat megkezdeni. Ezt azonban csak dtfogdan
lehetett végrehajtani, a jobbdgysdg szemléletét szellemi, lelki és gazdasdgi érte-
lemben is 4t kellett alakitani. Tobbek kozote azére is fekeetett 1. Jozsef olyan
nagy hangsilyt a plébdnosok szdimdnak névelésére, illetve a papképzés kozpon-
tositdsdra, mert felismerte a papok integrilé és kozosségformadld erejében rejlé
lehetdségeket.”?

Az itt felvézolt rendszer csak a hdrom szegmens egytittes megléte és a kozot-
titk 1év6 kapcsolatrendszer megfelelé miikodése esetén érvényesiilhetett, melynek
végeredménye a hétkdznapok valamennyi szférdjét osszhangba hozé harmonikus
és rendezett élet volt. Mind az individudlis, mind a tdrsadalmi élet alapja és vdza
egyfajta ordo, vagyis rend lett, mely kulcsfogalommad vilt a korabeli teoretikusok
irdsaiban.

JOHANN FRIEDRICH MAYER, A JO GAZDA
ES A FOLDI MENNYORSZAG PREDIKATORA

Politikai, kozgazdasdgi és tdrsadalmi komponensek 6sszessége hozta tehdt azt,
hogy a mezdgazdasigi termelés nemcsak kozgazdasigi kérdésként meriilt fel
(adéalap novelése), hanem mint dtfogé tdrsadalompolitikai probléma. A hitmeg-
Ujitdsi mozgalmaktdl dthatott felviligosodds immdr nemcsak absztrakt médon
vetette fel az egalitarizmus kérdéskorét, hanem a polgdrsdg emancipécidjdn tdl
konkrétan fordulhatott az eddig leginkdbb elhanyagolt, de a tdrsadalom mesz-
szemend tobbségét kitevd foldmives-paraszt réteg felé. A mezdgazdasdg, illetve
a parasztsdg, mint a tdrsadalmat foglalkoztaté kérdések tobb gondolkozé munka-
janak integrdns részévé véltak. Azokban az esetekben, melyekben e reformprog-

18 Benda 1976: 55-60.
19 Hermann 1973: 372.
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ramok nemcsak absztrakt tézisek halmazdt jelentették, hanem a foldesar dleal
is tAmogatott konkrét célok megvaldsitdsdt, radikélis vdltozdsokat eredményez-
tek nemcsak helyi, hanem regionilis szinten is, a hatdsuk nem csupdn elszigetelt
jelenségként értékelhetd. A 18. szdzad — épp ennek kévetkeztében — a paraszti
vildg felvildgositdsdnak szdzada is volt, és tanité-neveld irdsok sokasdga fordult
e réteghez azzal a céllal, hogy a gazdasdgi fejlédés érdekében tuddsdt, gyakorlati
ismereteit gyarapitsa, s ez dltal tirsadalmi felemelkedését is el8segitse.

Nem véletlen, hogy e felvildgosult gondolkodék nem egyszer lelkészek illetve
papok voltak, akik ugyan kifejezetten spiritudlis feladatként fogtdk fel hivata-
sukat, de a koztudatban els6sorban mezdgazdasdgi Gjitdsaik miatt véltak koz-
ismertté. Az észak-wiirttembergi evangélikus lelkész, Johann Friedrich Mayer
e tudds lelkésztipus egyik legmarkdnsabb képvisel$je volt a német nyelvteriile-
ten.?* A gipsz-trdgydzdssal hirnévre szert tevé Mayer karrierje 1745-ben kezdédott
Kupferzellben, ahol 1798-ig vezette a helyi kozdsséget. Az uradalmat egy évvel
kordbban vették fel a hercegségek sordba, és a mecénds foldesir nagy hangsualyt
fektetett jovedelmeinek ldtvdnyos fokozdsdra, ami agrérjellegli birtokdn csakis
a termelési médszerek reformjéval volt megvalésithatd. Mayer lelkész nagy len-
diilettel ldtott hozzd elméleti munkdinak kidolgozdsdhoz és azok gyakorlati meg-
val6sitdsdhoz, amit — a kor szellemének megfeleléen — tanitdssal és személyes j6
példaval igyekezett foganatositani.?' Osszesen 37 kisebb-nagyobb tanulményit
nemcsak tudésoknak, hanem elsésorban a gazdilkodé parasztoknak cimezte, és
a konnyebb érthetdség kedvéére 1772-t8l kalenddriumokat is szerkesztett sza-
mukra. A lelkészség hdza mogott maga szdntott fel négy hold foldet, és 1800 fit
tiltetett. E mintagazdasdg célja szintén a gyakorlati példamutatds volt. A helyi
adottsdgok miatt Mayer az 4llattenyésztést tartotta a legfontosabbnak: bevezette
a I6heretermesztést, a trigydzdst és az istdlloztatdst, mikdzben a siker egyik kul-
csdnak a peddns rendet és a tisztasigot, vagyis a higiéniai viszonyok szigort ellen-
Orzését deklardlea.

Pedig uttéré munkdjihoz a koriilmények cseppet sem voltak idedlisak.
A hohenlohei hercegség még a 17. szdzad végén is magdn viselte a harmincéves
habort nyomait. Az elhanyagolt és parlagon hagyott szdnt6foldeket ugyan hagyo-
mdnyos modszerekkel lassan miivelés ald vontdk a parasztok, de jelentds javulds
nem volt tapasztalhaté. Mayer komoly problémdnak tartotta a paraszti vildg szo-
késait, melyek gyokerét a parasztok ,butasigiban” és , keményfejliségében” vélte
felfedezni. Legnagyobb kezdeti kudarca az volt, hogy a faluja elutasitotta a gipsz
alkalmazdsdt a szdntéfoldeken, mig tévoli uradalmak lelkesen tidvozoleék ezt
a programot. Epp ezért nemcsak a technoldgia, hanem a mentalités megvaltoztatd-
sit is kovetelte Mayer — sokszor sz6 szerint a vasdrnapi prédikdciéban. Ugyanakkor

20 Mayer 1719-ben sziiletett a helyi kocsméros fiaként a hohenlohei uradalom Herbsthausen
falujéban. Az ohringeni gimndzium befejezése utdn egyetemi tanulmdnyait az akkor kiilons-
sen j6 hirnévnek drvendd jénai egyetemen végezte. Mecéndsa Carl Philipp von Hohenlohe-
Bartenstein volt.

21 Mayer 1980 [1773]: 3.
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lelkipdsztorként azt is tudta, hogy a paraszt kizdrdlag felsébb utasitdsra vagy
parancsra nemigen véltozik, ezért csak akkor érhetd el kézzelfoghaté eredmény,
ha 8 maga is beldtja a reform sziikségességét. A személyes példamutatdson tul
azt is hangsulyozta, hogy a parasztnak az nyujt biztonsigot, ha magéntulajdondt
miivelheti. Ezért javasolta a majorsdgi foldek felosztdsdt, megéllapitva az ,idedlis
gazdasdg” nagysdgit, melyet szdntéval, kerttel, réttel és erd6vel egyiitt maximum
50 holdban hatdrozott meg. A tartalékok optimdlis kiakndzdsa érdekében inten-
ziv telepitési politikdt kezdeményezett, gy, hogy a migrdnsoknak t6bb kivaltsigot
helyezett kildtdsba, mint az 8slakéknak. A racionalizilds egyik tovabbi mérfold-
kove volt, hogy az uradalomban megsziintettette a robotot, melyet a parasztok egy
osszegben megvalthattak. Vallotta, hogy tartés eredmény csak akkor varhatd, ha
a paraszt meggy6z6désbdl és tudatosan munkélkodik, ennek alapja pedig a tanulds
és a képzés, melyet ifji korban kell elkezdeni.

Mayer nyiltan hirdette, hogy 6 nem féldmiives, hanem lelkész, és e két hivatds
a gyakorlatban dssze sem egyeztethetd.”? Sokkal inkdbb kézvetit6ként munkdlko-
dott az uradalom és az alattvaldk kézote, gy, hogy ebbdl mindkét fél profitdljon.
Ebben a herceg aktivan tdimogatta, és Mayer programjdt foldesuri utasitdsként adta
ki. A hohenlohei szalléige, miszerint a ,gazdag paraszt — gazdag herceg® a jolét
kulcsa, realitdssd valt. 1784—1785-ben pl. 900 000 forint értékben exportélt a her-
cegség vagémarhdt Strassburgba, Périzsba, Metzbe, Frankfurt am Mainba, Mann-
heimba és Mainzba. A birtokos mellett a parasztok maguk is élvezhették munka-
juk gytimolesét, és nemesak 6k, hanem az utdnuk j6v6 generdcié is. A hohenlohei
hercegségben nemcsak a jélétben €18, hanem a gazdag paraszt sem szdmitott kivé-
telnek. Kézzelfoghatdan nétt az egész kozosség életszinvonala: az 4j hdzakat mér
nem ndddal, hanem cseréppel fedték le a szdzad utolsé harmaddban, a parasztok
pedig kavét fogyasztottak, mint a vdrosi polgarok.

Mayer tudatosan szdnt az alattvaloknak aktiv kézremikodd szerepet az ,,dllam
épitésében®, hisz ez mdr nmagiban biztonsdgérzetet adott nekik, a kozosséget
pedig ez dltal a sajatjuknak érezték. Mindez egy mélyen 4télt hitbdl eredeztethetd,
melynek gyakorlati vetiilete volt mez3gazdasigi programja. A Teremtd bolcsességé-
nek megtapasztaldsiban és megélésében Mayer nem egy elvont spiritudlis élményt
konstatélt, hanem a valldst olyan szabdlyok summdjaként definidlta, melyek figye-
lembe vételével az ember boldogsigot és tokéletes 6romot élhet 4t mdr itt a f6ldon
is. Meggy6z3déssel vallotta, hogy a foldi élet sikereivel az ember egyre kizelebb jut
a mennyorszighoz. Szerinte a jé keresztény jé gazda is, de egy rossz gazdilkodd
nem lehet jé keresztény.” A jélét tehdt a foldi élet célja, amennyiben pedig az
ember ezt akarja, és kemény munkdval meg is valsitja, sajdt sorsdt alakitja. A felvi-
ldgosodds optimizmusa beszélt belle, és a megtapasztalt siker gy tdnt, 8t igazolja.

22 Utészavaban idézi Karl Schumm (Mayer 1980: 5.): ,,Ein Gelehrter und ein Bauer lassen sich in
ihren Geschiften in einem Mann gar nicht vereinigen.”

23 Sie [die Bauern] wissen es und glauben es aber, dafl ein guter Christ ein guter Haushalter sei
und ein béser Haushalter ohnméglich ein guter Christ sein kénne.” (Mayer 1973: 27.)
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Ugyanakkor a munkdjit nem tekintette befejezettnek, Gjabb és tjabb teriileteket
taldlt, melyeket tokéletesiteni kivént.

TESSEDIK SAMUEL ES A PARASZTI RETEG EMANCIPACIOJA

»Kupferzellben mér 26 év el6tt annyi vildgossdg volt — és ndlunk? — még most is
egyiptomi sotétség uralkodik! Es meddig fog még e siralmas dllapot tartani?” —
séhajtott fel Tessedik Sdmuel Onéletirdsiban.** Németorszagi utazdsai sordn lehe-
t6sége volt megismerkedni mind az erlangeni egyetem és Justus Moser tanaival,
mind Mayer lelkész ,példds tanitdsdnak” gyakorlati megvaldsitdsival.” Tessedik
1763-ban kezdte meg erlangeni egyetemi tanulmdnyait. Tudatosan vilasztotta
ezt az intézményt:

»En gyakran csoddlkozom az ezelétt oly jelentéktelen Erlangen vdroskan,
mely a francia menekiilt miivészek és gydrosok szorgalma s a bélcsen berendezett
egyetem dltal oly puszta homokos f6ldon oly rovid id8 alatt, 1743-t6] Németor-
szdgnak egyik legvirdgzdbb, legegészségesebb és legszebb vérosdva emelkedett”.?

E tapasztalatai alapjdn teljes meggy6zddéssel vallotta Tessedik, hogy a valldsi
tolerancidra épitett betelepités Magyarorszdgon is anyagi jolétet eredményezhet.

Tessedik alaposan tanulmdnyozta a korabeli nyugati szakirodalmat, és Justus
Maoser nézeteiben taldlta meg azt a szellemiséget, amellyel a leginkdbb azono-
sulni tudott.” Mésertél a tirsadalom organikus és mikroszint(i szemléletét vette
4t. Végiil a magdévd tett elméletek gyakorlati megvalésitdsat személyesen tapasz-
talhatta meg Kupferzellben, ahol megldtogatta Mayert:

»A kupferzelli parasztok erkolesdssége oly nagy vagyon és folytonos foglal-
kozds mellett: milliomosok és mégis parasztok! (...) ldttam a kupferzellei foldmi-
vel8k j6létének forrdsdt, s vagyonuknak szép gytimélcseit. S azt mindenki meg-
tehetné, ha értene hozzd, de ki fogja arra megtanitani a mi foldmivel8inket?”2

Szarvasi lelkészi misszidja kiegésziilt tdrsadalombolceseleti nézeteinek meg-
valésitdsdval. Az alfoldi telepiilésen taldle dllapotokat rendetlenségként fogta fel,
azt ,betegség”-ként értelmezte, melyet gyégyitani kell. Programja az ordo meg-
valésitdsa volt:

»Hogy a rossz mind gydkerestiil egyiitt a fundamentumbdl kiiktatddjék,
tehdt a vadvesszéket lehet8képpen haszonra kell forditani, azokat faoskolai
rendbe iiltetni, gondjukat viselni, mesterség és szorgalmatossdg édltal természe-
tek szerint val6 hasznos gytimolestikkd nevelni. Ilyenképpen gy tetszik nékem,

24 Tessedik 1979: 69; tovabbd Nddor—Kemény 1936: 96-97; Téth 1976: 51-52.

25 Tessedik 1979: 67-68; Nddor—Kemény 1936: 93; Lakos 1940: 18, 26; Wellmann 1954: 57.
Justus Moser (1720—1794) német jogdsz, publicista, torténész, a felviligosodds képviseldje. Jogi
tanulmdnyait Jéndban és Gottingenben végezte. 1747-ben az osnabriicki piispski fejedelemség
advocatus patriae tisztségét viselte, s a legbefolydsosabb politikai tandcsad lett.

26 Tessedik 1979: 29. V6. Téth 1976: 48—49.

27 Téth 1976: 95.

28 Tessedik 1979: 68—69.
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lehetne és kellenék a kozségnek ily kdrtékony vadvesszeit a jé egyetértd rend-
tartds 4ltal oly haszonra forditani, hogy a helységbéli legjobb rend iltal a ren-
detlenség tovdbbi kdros kihajtdsdnak valéban eleje vétet6dnék, és a rossz elhi-
rittatnék, minekeldtte az felndne, és a kozségnek fattyd dgai az eloljéréknak
szorgalmatossdgok és egyengetések dltal a kozonséges hasznt rendrartdsok 4ltal
a kozségnek javdra, teljes erejiik és dllapotuk szerint lehetéképpen neveltetnék”.?’

Tessedik a renden egy olyan, megnevelt és kimtivelt személyek alkotta kozos-
séget értett, melynek tagjai érdekeltek az effektiv gazddlkoddsban és az egyéni,
illetve a kozosségi jolét megteremtésében.®

Ezt két lépcsében vélte megvaldsithaténak. A kornyezethez valéd 4j viszonyt
az jelentette szdmdra, hogy a paraszt a technoldgiai fejlddéssel 1épést tart, és (j
mez3gazdasigi technikik bevondsdval, szorgalmas és kitarté munkdval megte-
remti a maga jélétét. Mayerhez és Felbigerhez hasonléan 6 is a nevelés és a pél-
damurtatds médszerét hangstlyozta: hasznos alattvaldkat, életrevald, szorgalmas
embereket kivdnt nevelni. Célja egyértelmiien az volt, hogy a tanulds révén tegye
képessé a parasztokat gazdasiguk jobb vezetésére.>' Ezért faiskoldt alapitott sajdt
foldjén, bevezette a trdgydzdst, amiért kezdetben kigtinyoltdk, tovabbd a temp-
lomi prédikéciét is felhaszndlta eszméi propagaldsdra.’? De sziikség is volt erre,
mert ,es fehlt Ihnen griindliche, brauchbare, 6konomische Naturkenntniss”.*

Mindez azonban elsésorban eszkoz volt szimdra ahhoz, hogy egyrészt az
emberen keresztiil a kozosséget, mdsrészt a kozosségen keresztiil az embert is
megviéltoztassa. E munkdban hirom személynek tulajdonitott kulesfontossigt
szerepet, mégpedig a papnak, a birénak és az uradalmi tisztnek — azaz a helyi
kozosség értelmiségének.’ Az organikus mikrokozmosz konstelldcidja itt is nyil-
vénvald, hisz a testi-lelki egység, tehdt a gazdasdgi, a spiritudlis és a hatalmi-koz-
igazgatdsi komponensek szerves egységet képeztek. Ehhez nemcsak nyugodt
és kiegyensulyozott politikai és magdntulajdoni viszonyok voltak sziikségesek,
amint azt Mayer is tanitotta, hanem az alattvalék tudatdnak formdldsa a nevelés,

29 Tessedik 1979: 192.

30 Ebben a tanulmdnyban csak evangélikus lelkészek munkdit vettiik alapul. Hasonlé gondola-
tokat tapasztalhatunk természetesen katolikus birtokosok és plébdnosok részérdl is. J6 példa
erre Grassalkovich Antal, aki bibliai alapon nyugvé termelési rendszert igyekezett megvalé-
sitani birtokain, emiatt kévetend8nek tartotta a talentumokrél sz616 Gjszovetségi példdzatot
(Mt. 25,14-30), melynek lényege ebben az esetben az volt, hogy az alattvaldkat érdekeltté lehet
és kell tenni a tobblettermelésben. (Labadi 2003: 18.) Az Esterhdzyaknak a 18. szdzadban az
uradalmi tiszttartéknak kiildote utasitdsaikban szintén kozponti fogalomként szerepel a rend
(ordo). (MOL Esterhdzy-csaldd Levéltdra, P 155, Mikrofilm 43464. P4l Antal herceg instruk-
cibéi 1734. november 5.)

31 Lakos 1940: 30-31 és 49. Tessedik oktatéi tevékenységérdl, iskoldjarél bévebben Lakos 1940:
48-50; Nddor-Kemény 1936: 66—121; Té6th 1976: 272-325; Vincze 1954: 7-12; Wellmann
1954: 94-109.

32 Nédor-Kemény 1936: 36-38 és 59-61, tovabbd Comenius hatdsa Tessedikre: uo. 102; Téth
1976: 74-75.

33 1dézi Lakos 1940: 49.

34 Ugyanezt a nézetet vallotta Mitterpacher Lajos az Entwurf der 6konomischen Kentnisse (1773)
cimd munkdjdban. V§. Barta 1973: 62.
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illetve az iskoldzds felkaroldsa 4ltal. Es végezetiil Tessedik — Mayerhez hasonléan
— ez alapjdn éreékelte Gjra Isten és ember viszonydt. Az idedlis ember Tessedik
szdmdra aktiv keresztény volt:

»tehdt véle (ti. a paraszttal — G.Z. — S.N.) vildgosan meg kell esmértetni,
hogy csak az Istennek akaratja s parancsolatja szerént, az életnek haszonra valé
forditdsiban élljon a val6sdgos isteni tisztelet”.?

A paraszt ugyanis balsorsdt, a rossz termést vagy a természeti csapdsokat
sIsten biintetésének” vagy ,itéletének” tulajdonitotta, amit mind Tessedik, mind
Mayer egyszertien butasdgnak, illetve babonasignak tekintett. Ezért Tessedik azt
hirdette, hogy a szorgalmas és firadhatatlan embert megsegiti az Isten, hiszen
a munkdval gyakorlatilag Isten akaratdt teljesiti. S6t, Tessedik értékrendszere sze-
rint igazdn a munka, a munkdlkodds atjdn lehet Istenhez eljutni. Mindent elkd-
vetett a tettekben megnyilvanulé vallisossdg megerdsitésére, hivei erkoleseinek és
gazdasdgi helyzetének javitdsdra.’®

Tessedik — Mayerral és Moserrel 6sszhangban — végeredményben egy radi-
kélis tirsadalompolitikai metamorfézis mellett érvelt, hisz a paraszt, aki eddig
a hétkdznapokban csak colonus és a térsadalmi hierarchia legalsé rétege volt,
immdr olyan erényekkel és értékekkel lett felruhdzva, amelyek a f5ldmiveld
réteg emancipdcidjdval értek fel. Rendszeriitkben a tudatos gazdilkodds gaz-
davi, felgyiilemlett vagyona értékes polgarrd és végiil megvaltozott mentalitdsa
j6 kereszténnyé formdlta a parasztot, és mindezek a foldi 1ét legtokéletesebb
formdjdt hivtdk el benne.” Ezzel értékes tagja lett mikroszinten a csalddjénak,
a szlikebb kézosségének (falu/viros), valamint a tdrsadalomnak (dllam), ami
mind egy-egy organikus egységet alkotott az idedlis ordoban.’® Ugyanakkor ez
az emancipdcié semmiképp sem jelentette a hagyomdnyos tdrsadalmi rend meg-
kérdgjelezését, épp ellenkezdleg. A vildgi hatalmi tekintély feltétlen tisztelete
nemcsak vitdn felil 4llt, hanem e felvildgosult reformerek és a felvildgosodds-
sal szimpatizdlé fejedelmek egymdsban rokon lelkeket véltek felfedezni, amely
idedlis esetben egyiittmiikodéssé fejlédote.” Tessedik szimdra mind Médria Teré-
zia, mind II. Jézsef a j6 és a gondoskodé uralkodét testesitették meg. Erkolesi
elégtételt jelentett szdmdra az, hogy miutdn munkdssdgdval Bécsben is felhivta
magdra a figyelmet, a csdszdr kitiintetésben részesitette.* Mayer pedig nemcsak

35 Tessedik 1979: 207.

36 Lakos 1940: 24-26.

37 Tessedik 1979: 124.

38 Ugyanezt a tanulsdgot mutatja nekiink be Bél Mdtyds, aki a bdnyavéros-leirdsaiban azért
marasztalt el kiilonboz8 torténelmi szerepléket (kozeiik II. Rdkdczi Ferencet is), mert azok poli-
tikai vagy egyéb motivdcié hatdsira erészakosan avatkoztak be a vdrosok életébe, akadilyozva
ezzel a folyamatos termelést. Bél éppen ezért dicsérte a Habsburg uralkodékat, mert 8k biztosi-
tottdk a termelés folyamatossdgdt. (Gézsy 2006: 73-77.)

39 N4dor — Kemény 1936: 27-29.

40, Mid8n megkezdett miivemet igy csendben mindinkabb tokéletesiteni torekedtem, I1. Jézsef
éles szeme csakhamar észrevette hazafias villalatom céljat. 1787. évi szeptember 2-4n megjelent
Szarvason Békés virmegyének alispdnja [...] A fejedelemnek ezen magas kitiintetése 4ltal fel-
batorodva, az égnek az egymdsra kdvetkezett szdraz évek alatt kertemben tanusitott b6 4ld4sa
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Hohenlohe herceg bizalmasa és tandcsadéja volt, akinek irdsait ajinlotta, hanem
a német impérium fejét, a csdszdrt is a ,,jo uralkodd” cimével illette, akinek leg-
f6bb célja koéztudottan alattvaldinak boldoguldsa volt.”! Mindkettdjiitk szdmdra
evidencidnak szdmitott, hogy az Grbéres viszony megkérddjelezhetetlen, és vél-
tozds csakis a foldesur, illetve az uradalmi tisztvisel8k aktiv tdimogatdsdval johet
létre. gy tehdt a fodesuraknak eldljardsok és tételbeli segedelmek nélkiil semmit
sem remélhetiink, a paraszti gazdasdgnak gyarapoddsdra valé elsé mozduldsit és
elsé hozzdfogisit a fodestrtdl virom” — szdgezte le Tessedik.*

Tessedik az dltala megdlmodott falu ,.els feldllitasdt sok kiilonféle okokbul”
a Tiszdnttlra lokalizalta, és a Békés megyei Harruckern birtokokon vélte megva-
16sulni.® Itt ugyanis a falu egy rendezett, megtervezett, sorban és dtldthaté rend
alapjdn felépitett, megszdmozott hdzakbdl 4ll6 telepiilés, melyet dolgos és iparkodd
parasztok laknak, a tunydkat a kozosség munkdra serkenti, ezért nincsenek koldu-
sok sem, raciondlis szempontok alapjin mivelik foldjeiket, bevezetik az istallézdst
és Gvjdk az dllatokat, figyelnek a higiénidra, és természeti csapds esetén mindenki
magdénak érzi a kdrrendezés terhét.* Ezen kiviil lelkiismeretesen tanittatjak és
a valldsossdgra nevelik gyermekeiket, valamint tisztelik a hatalmi tekintélyt.®

»Ezt megmutatja ama kiilsé jo dllapot, amelyre baré Harruckern dr joszé-
gdnak 0j lakosi valami 6tven esztendék alatt Magyarorszdgnak sok egyéb lakéi

felemelkedtek vala” — lelkesedett Tessedik. 4

MEKENYES, AVAGY AZ IDEALIS FALUKOZOSSEG MEGVALOSULASA?

Tessedik horizontjdn tdl, a Baranya megyei Mekényesen az ottani evangélikus lel-
kész, Novék Jdnos Jakab 1801-ben irt kronikdja tikkrében szintén létrejott helyi

folytdn felbuzditva és az Istennek tovabbi kegyelmében és gondviselésében bizva — tizévi kisérlet

utdn elhatdroztam magamban, hogy intézetemet nyilvdnos tanintézetekkel fogom &sszekap-

csolni.” (Tessedik 1979: 42.)

,Nie kan das Bild Ewr. Hochfiirstl. Durchlaucht so tief in unsre Brust gegraben in uns verls-

schen, und so gewif8 ich mich tiberzeuge, daf§ auch Hochstdieselbe die Treue und die Emsigkeit

der Inwohner des Amtes Kupferzell, durch den Schweis ihrer Arbeiten niizlich und Héchstde-

rognidigen Beyfalls nicht unwiirdig, nier werden verkennen [...] Eine solche landesvitterliche

Vorsorge fiir ein Land, mag der Sorge eines Josephs in Egypten wohl gleichstehen, oder man

kan sie mit jener, die Theresia und Joseph und mehrere Fiirsten fiir ihre Staaten, auch jetzt wie-

der nachahmungswiirdigst erprobet haben, vergleichen. Der Kaysl. Kénigl. Hof ist Lehre und

Muster fiir jeden!” Mayer: Lehrbuch, 5a. és b7. Tessedik szintén az uralkoddhdz feleétlen hive

volt, mert az biztositotta a békés fejlédést: ,Most pedig mdr t6bb mintsem negyven esztenddk

olta, amaz 6rok emlékezet(i Terézidnak szerencsés uralkoddsa alatt, oly édes nyugalomban ¢,

minémiivel még ezel8tt sohasem dicsekedhetett.” (Tessedik 1979: 115.)

42 Tessedik 1979: 155.

43 Tessedik 1979: 233.

44 Lakos 1940: 52. ,Még csak elmémben képzelem az 4j falut, és mdris tapsol szivem annak jéven-
débéli lételén” — lelkesedett Tessedik utdpisztikus fejtegetései végén. (Tessedik 1979: 237-256.)

45 Wellmann 1954: 60-68.

46 Tessedik 1979: 176.

4
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szinten az ordo. Novik munkdja? példa arra, hogy evangélikus lelkészi-intellekeuell
korokben nemcsak olvastdk Tessedik ,,példds tanitdsait”, hanem sajdt kornyeze-
tiket is ez alapjdn szemléleék, ércékelték. A fent vézoltak alapjén nem meglepd
az sem, hogy Novik a munkdja elejére mottéul éppen Fénelon XXII. konyvébél
valasztotta Mentor szavait.*® Novak nemcsak eklézsiatorténetet kivant irni, hanem
gazdasdgtorténeti, néprajzi adatokkal is szolgdlt, azért, hogy alapjainal tudja meg-
ragadni és megértetni az 8t koriilvev valésdgot.*” Ezzel tobbek kozott a hallei, got-
tingeni egyetemen oktatott médszereket alkalmazta mikroszinten.

Novik arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Tessedik altal felrajzolt idedlis
,Uj rendbe vett falu” modelljét Mekényes javarészt mdr megvalésitotta. A kozos-
ség hétkdznapjait elemezve igy fogalmazott: ,A mekényesiek szorgalmat dicsérni
kell!” (,Diligentiam Mekenyesiensium laudare debes!”)*® A Tessedik-féle érték-
kataldgusra épitve a kovetkezdképpen rajzolta meg faluja képét: a rendszerezd
elv szdmdra is az ordo volt mind a gazdasdgban, mind a kdzdsségi életben. Pozi-
tiv jelz8kkel illette a mekényesiek termelését és gazddlkoddsi médszereit, amit
szorgalmukra, leleményességiikre és tigyességiikre vezetett vissza.’! A szigort
lelkész szemében ez nem jelentett kifogdstalan életvitelt, hisz a rendetlenséget
(extra ordinem) a lelkész t6bb szférdban is konstatdlta: a ,,mértéktelen munka”
példdul mdr nem a szorgalom kategéridjéba tartozott, hisz annak negativ hatdsa
volt az életmindségre. Gyakori volt a betegség és a korai halandésdg, amit Novik
a faradhatatlan (indefessa laborositas) és a nedves dohdnyfoldeken az egészség
rovésdra végzett (vesano labore) munkdra vezetett vissza.>? Elégtelen volt az egész-
ségligyi elldtds is, amiért részben a virmegyei orvost, részben a lakossdg mentali-
tasdt okolta. S végiil elmarasztaléan szdlt a ,hdzon beliili rendetlenséggel” vala-
mint ,a szell6ztetés hidnydval” kapcsolatban, ami szintén kdros hatdssal volt az
egészségre.”> Miként Mayer és Tessedik, tgy Novak lelkész is a nép butasdgit,
babonasdgdt, valamint tilzott dohdnyélvezetér dllitotta pellengérre.™

Ami azonban a tessediki idedlis képnek mindenképp megfelelt — s ezek
a pozitiv komponensek voltak tdlstlyban — az a kozosség miikodési mechaniz-
musa volt. Példdsnak taldlta Novék mindenekel8tt a kozdsségi munkaszervezést

47 Novik 1801. A szerzék kiildn koszonetet mondanak Czenthe Miklés igazgatonak azért, hogy
felhivta a figyelmet erre az értékes forrdsra.

48 Novik a krénikdjiban tévesen a II. kdnyvet tiintette fel a motté helyeként, valéjaban a XXII.
konyvbdl idézett, 291-294. Az emlitett sorokban Telemakhosznak fejti ki gondolatait Mentor
a helyes kormdnyz4srél.

49, Conspectus Ecclesiae statisticus [igy nevezi Novak a narrativ egyhdztdrténetet kovetd temati-
kus fejezetet], hoc in passu Ministrum ut juvet, oportet, si quid ex fundamento accipere cupit.”
(Novak 1801:5.)

50 Nov4k 1801: 39.

51 [...] sollertia coloni admiranda.” (Novak 1801: 39.) Tessedikhez hasonléan & is gyakran hasz-
nalta az industriosa jelzét, mint az ignavia szoges ellentétét. (Tessedik 1979: 59.)

52 Novak 1801: 41.

53, Proprium domicilium quo ad puritatem negligente curat [...] recentem aerem rarissime intro-
mittit.” (Novak 1801: 38.)

54 Ad haec nicotianam indefesse fumigat.” (Novak 1801: 41.)
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és munkamegosztast. A falu kollektiven végezte a dohdnytermesztést, ami
szdmdra az akkori viszonyok kozott a legjovedelmez8bb bevételi forrds volt.>
A kerteket ,,okosan és rendben” mivelés ald vontdk — ,quantum fieri potuit,
prata, cauleta, cannabeta, vineta ac hortos cet. pulchrum in ordinem redege-
runt”.>® Mivel kevés f6ldje volt a kdzségnek, ezért nagyobb mértékben szomszé-
dos foldeket is drenddltak, de ezek bérének bizonyos hdnyaddt a kozos bevéte-
lekbél a gazdiknak egyenldé mértékben visszatéritették. Ugyanebbdl a forrdsbél
haztartdsonként egységes dsszeget osztottak ki ruhdzkoddsra és ldbbelikre.”” Tes-
sedik ,jéfalu-koncepcidjinak” pontjait valdsitottdk meg azzal, hogy az igavond
joszdgot csak drnyékos-his helyen tartottdk, évtak és figyelmesen dpoltdk Sket,
és még csatorndkat is épitettek, hogy a patakok vizét elvezethessék az édllatok
legeléjéhez. Mindezt akkor, amikor az istdlléz6 dllattartdsnak még hire sem volt.
»,Nehogy a t6bbi dllat legel8it és a réteket betegségiikkel bemocskoljak™ (suo pes-
tilenti conspurcarent), a kozosség szdmlizte a libdkat a falubdl. Ezzel a tessediki
higiéniai kovetelményeknek is eleget tettek, tisztasdg (mundities) és takarossg
jellemezte a falu mindennapjait.’®

Ez a szépség és hatékonysdg azonban nemcsak az elosztdsban, hanem
a kdzosség szocidlis kontrollmechanizmusdban is érvényesiilt. Nemcsak arra
tgyeltek, hogy a termelésbdl minden intakt egyén kivegye a részét, hanem arra
is, hogy a termelésbél kiesett személyek elldtdsdt biztositsdk. Tessedik igen kdros-
nak tartotta a koldusokat a kozosségre nézve, mert a dolgozé parasztok terhée
novelték, és rossz példit mutattak az egyébként is ,lustdbb” hajlamdaknak.>
Novik arrél szimolt be, hogy Mekényesen szinte egydltaldn nincsenek koldu-
sok, hiszen ,a parasztok mdr fiatal koruktdl kezdve a munkdhoz vannak szok-
tatva, egészen addig, ameddig a libukat és a kezitket mozgatni tudjik, és amig
egészségesek, a munkdt abba nem hagyjdk”.®® Ez a kozosségi értékkodex tehde

55 A német falvak rugalmassdgdra utalt, hogy amint a dohdnytermesztés mdr nem jelentetett jove-
delmez8 tevékenységet, dtdlltak a kukoricatermesztésre. (Holbling 1845: 103.)

56 Novak 1801: 38.

57 Novik 1801: 45-46.

58 Novék 1801: 38-39. Ugyanis a piszokbél ered$ jarvany miatt Tessedik szdmitdsa szerint tobb 4llat
hullt el, mint végelgyengiilésben, tehdt ez gazdasdgi probléma is volt. (Tessedik 1979: 243, 256.)

59 Tessedik 1979: 246-247. A koldusokat eleve a kozdsségi szegénység egyik forrdsdnak tekintet-
ték, mert a munkakedvet és a szorgalmat 4stdk ald, és — amint egy berni lelkész hangsilyozta
— a konnyen szerzett pénzt gyorsan elverték. ,Denn wo Bettelsucht und wirkliche Bettelei im
Schwang geht, da ist Armut, weil dadurch aller Fleifs, alle Arbeitsamkeit und alles Bestreben,
etwas auf eine rechtmiflige Weise zu erwerben, niedergeschlagen und gedimpft, und hingegen
die Trigheit und der Miifliggang genihrt und gepflanzet werden. Es verhilt sich auch mit dem
Erbettelten gewdhnlich ebenso wie mit dem, was man mit Spielen gewinnt; was leicht erwor-
ben wird, das wird auch wieder leicht durchgebracht und aus diesem allem mufl notwendig
Armut folgen.” (Im Hof 1993: 73.)

60 Mendicos ex hoc pago invenientes fere nullos, quippe colonos a juventute labori adsvetus,
quamdiu tantum pedes vel manos movere potest, dummodo sit sanus, laborare non desinit.”
(Novak 1801: 39.)
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mindenkire egyardnt vonatkozott, s olyan csoportdinamikat garantdlt, melynek
értelmében a kdzgondolkodds evidencidnak tartotta az aktiv munkavégzést.®!

Ugyanigy a kozosségi koherencia példdja volt a szellemi-spiritudlis infra-
strukedra intake kezelése. Novdk hangstlyozta, hogy a lakdk szeretik a fiatalok
nevelésében a tanitdst, templomuk pedig szép és csinos, melyre évente nagyobb
osszeget koltenek. A templom épitésére és restaurdldsdra, az iskola és a lelkész-
lak fenntartdsdra, valamint temetésekre és eskiivékre a telepiilés 6sszbevételének
egy tizedét forditottdk.®* A kozosség kohézidjdt erdsitették a kiilonféle rendez-
vények és osszejovetelek. Mekényes evangélikus-német falu volt, s Novdk nem
titkolta azt a nézetét, hogy épp ez a felekezeti és etnikai homogenitds jétszott
szerepet abban, hogy a kozség sikeres volt. A siker tehdt nem genetikailag volt
kédolt, s épp ezért a korabeli ,,nemzetkarakterolégidk” valéjéban félrevezettek
e jelenségek megértésében, hanem egy szocidlis milié tudatos irdnyitdsdnak volt
az eredménye. Ellenpéldaként a szomszédos Réckozirt hozta fel, ahol orthodox
szerbek laktak egyiitt evangélikus németekkel, s az dllandé fesziiltség miatt nem
alakulhatott ki egy ehhez hasonlé falukozosség. Novék gyakorlatilag Tessedik
nézetét osztotta, aki szintén ellenezte a multietnicizmust és multikonfessziona-
lizmust egy mikrokdzdsségen beliil, mert ez szerinte hdtréltatta a sziikséges szim-
bidzist. ,A vallisnak szabad gyakorldsa megengedtetvén az (j lakéknak, minden-
féle nemzet bardtsdgosan fel- és bevétetett, mindazdltal mindenik nemzetnek,
mindenik valldsbélinek kiilondsen kimutatott helyen kellett megtelepedni. Mdr
ezéltal is ezerféle kdrositd processzuszok elhdrittattak. Igen kevés helységben esett
keveredés” — jegyezte fel a Békés megyei Harruckern-birtokokrdl Tessedik.®
Ugyanakkor makroszinten tolerancidt és intenziv bevdndorldst propagélt, mert
ezt az orszdg j6léte egyik alapfeltételének tartotta. A helyi szintd homogenitdsi
elv tehdt nem intolerancia, hanem egy nagyon is raciondlis koncepcié végered-
ménye volt. Ezért mondott kritikdt a makroszint(i viszonyokrdl is:

»De fdjdalom, az én hazdmban még a mai napig titkos irigység és ellenszenv
uralkodik idegen mivészek, gydrosok és kézmiivesek irdnt, kivélt a falvakon.
Nem kellene egészen feledniink Magyarorszdg legelsé bélcs kirdlydnak, Szent Ist-
vannak azon intelmét, melyet Imre fia szdmdra irt: »Meghagyom Neked, fiam,
hogy az idegeneket jéakarattal kezeld, és tisztességesen bdnj veliik, hogy sziveseb-
ben éljenek veled, mind mdsutt«.”

61 Hogy Novik mennyire nem ,,szépitett”, azt bizonyitja, hogy a szomszédos szerb—német lakost
Rdckozdron a jarvdny és fert6zd betegségek, illetve a nagyszdmu koldus is megemlitendd prob-
lémaként meriil fel. (Novak 1801: 76.)

62 Novak 1801: 45-46.

63 Tessedik 1979: 176. Ezt a nézetet nemcsak Tessedik vallotta. A Tolna megyei Kélesden Mercy bir-
tokos a legenda szerint megkérdezett egy bélcs magyar parasztembert, hogy mi a titka a sikeres tele-
pitésnek. Az Sregember azt vélaszolta a kolonizdtornak, hogy a kiilénbz6 valldst és etnikum tele-
peseket egymdstdl kiilon kell elhelyezni — amit Mercy meg is fogadott. (Weidlein 1967: 60-61.)

64 Tessedik 1979: 29. Az intolerancidrél tovabbd megdllapitotta, hogy ,valamig a nyelvnek és val-
ldsnak gytilolsége, a megvildgositds erdnt még mindenkor oly erés hatalmas akaddlyokat hdny

el8”. (Tessedik 1979: 134.)
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ro”

Provokicidval felérd biiszkeséggel konstatdlta Novék lelkész krénikdjiban
a mekényesi viszonyokat: ,,Discipulus Teschedikianus huc pro experientia mitti
deberet, ut videret ea in natura atque praxi, quae ibidem in theoria audivit”.®®
Tessedik Sdmuel a parasztemberrdl irt munkdja konkluziéjaként a kovetkezdk-
ben fogalmazta meg a fentebb vdzolt rend lényegét annak tdgabb, dsszetettebb
dimenzidjdban, az ember helyét a vildgegyetemben kijelolve:

»a rendtartds mely boldogokkd teszi az embereket: midén az Ifjusdg idején
kordn a Teremtdnek és mindenek megtartdjdnak esméretére, szeretetére és tisz-
teletére vezéreltetik, midén 6 az Istennek egész munkdjit nemcsak szemlélni,
hanem csudalni is, és azt okosan magdnak haszndra forditani megtanulta”.

Ez a rend nem mds, mint a Természet, a teremtd Isten és az Ember harmo-
nikus egységének helyredllitdsa és egymadsra épiild tudatos koegzisztencidja, mely
barhol, a legjelentéktelenebb helyen is megvalésulhat. ,,Deus et natura ex mini-
mis faciunt maxima: quare non sequimur Deum et naturam?” — tette fel a kér-

dést Tessedik.””
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Glosz Jozsef

Tertileti hiany és felesleg Magyarorszag
gabonatermelésében a 19. szazad
elsO felében

HIANY ES FELESLEG TERULETI MERLEGE

A gabonakereskedelem feltételeit megteremtd keresletet és kindlatot nem a ter-
melés abszolit mértéke, hanem megoszldsinak teriileti és tdrsadalmi egyenet-
lensége hatdrozta meg, igy a volumenére, irdnydra, az alkalmazott tizleti techni-
kékra vonatkozé kérdéseket csak ezek vizsgdlatdval vélaszolhatjuk meg. Bér az
orszégnak a levéltdri forrdsokat is meghatdrozé kozigazgatdsi tagoltsiga csak az
Alfoldon teremtett viszonylag homogén egységeket, egyéb lehetdség hidnydban
mégis a megyéket kell kiindulépontul vdlasztanunk. A kéovetkezékben szimba
vesszitk az egyes megyék gabonatermelésének és fogyasztdsinak mérlegét, amely-
nek tobblete, illetve deficitje alapjdt és minimdlis volumenét képezte az adott
térség gabonatranszferének. Szdmos megye eltérd adottsdgu tdjakat fogott dssze,
amelyek gabonaelldtottsdgdnak kiilonbségeit elfedte a statisztikai dtlag. Egy-egy
megye Osszesitett sziikségletén tdl tehdt — melynek hidnya vagy tobblete a megye
hatdrain tdl egyenlitdddte ki — jarulékos, akdr a megyehatdron beliil maradé
piaci potencidlt nyitottak az eltérd adottsdgu kistérségek kozotti kapesolatok.

A tdji kiillonbségekrdl és a rdjuk épiild munkamegosztdsrol — melynek tétje
a rossz feltételek kozott gazddlkodd vidékek lakossdgdnak élelmiszerelldtdsa, leg-
fontosabb cikke pedig a kenyérgabona vagy az azt p6tld, mds novényi kultira volt
— béségesen dllnak rendelkezésre narrativ forrdsok és feldolgozdsok, ezek azonban
nem vagy csak igen elnagyoltan szdmszer(sithet8ek. Finomithatja ugyanakkor
a képet, s némi segitséget nyujthat az egyes térségek sziikségleteinek meghatdroza-
sdhoz a tdjra jellemzd telepiilések termelési mutatdinak szimbavétele.

A gabonatermelés, illetve -fogyasztds teriileti egyenetlenségei dltal terem-
tett hidny és felesleg mellett [éteztek mds tdrsadalmi tényezdk is, amelyek jaru-
lékosan, és novekvé mértékben befolydsoltdk a piaci viszonyokat. Ezek egyike
volt a foldculajdonlds, illetve birtoklds ardnytalansdga, melynek hatdsa elsdsor-
ban a térténeti irodalmunk 4ltal sommadsan a klasszikus paraszti termel6khoz
sorolt, ezért potencidlis fogyasztéként figyelmen kiviil hagyott zsellérek korében
jelentkezett. A miésik ilyen tényezdt a jmédu parasztok jelentették, akik csak-
ugy mint az allédiummal rendelkez6 foldbirtokosok, sajdt sziikségletiiket messze

Korall 36. 2009. jalius, 119-140.
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meghaladé mennyiségli gabondt termeltek, kielégitve ezzel a foldtelencek dltal
teremtett keresletet.

Hasonléan elnagyoltan kézelit trténetirdsunk a varosok lakossigédhoz, amikor
egységesen a gabonapiac fogyaszt6ihoz sorolja 8ket, holott példdul a szinte megyé-
nyi hatdrral rendelkezd, jérészt paraszti vagy kétlaki népességli alf6ldi vdrosok
jelentds mértékben vagy akdr teljes egészében 6nelldtéak lehettek. Nem tekintjitk
feladatunknak az elvi tisztdzdst a rendi és szocidlis kategéridk dsszemosdsa révén
el6allt zavaros helyzetben, anndl kevésbé, mivel egy dtalakuléban 1évé, ketts arcu-
latd tirsadalom nem irhat6 le a modern tdrsadalomtudomdny kategéridival. A jel-
lemz&en hegyvidéki faluban €18 jobbdgy, de elsésorban zsellér stdtuszii népesség
nem foldmiives vagy iparos, fuvaros, kereskedd, hanem f6ldmives és iparos, fuva-
ros, kereskedd stb. volt. Hasonlé kettdsség jellemezte a varosban él6 kézmivesek
és mds, polgdrinak tekintett elemek életvitelét is. A tdrsadalmi munkamegosztds
elérehaladtdval ugyanakkor nehezen elkiilénithetéen, de mir megjelentek, szim-
ban és vasdrléerben gyarapodtak a modern fogyasztéi csoportok is.

A fentiekbdl is kivildglik a rendi tdrsadalom &sszetettsége, s a kontdrok
egyszersmind elmosédott volta, ezért a sziikségletek pontos definidldsira akkor
sem lenne méd, ha nem jellemezné a népesség nagy hdnyaddt egy tobb ldbon
4ll6, a pillanatnyi helyzethez rugalmasan alkalmazkodé életstratégia. Tudatdban
vagyunk tehdt annak, hogy a belsé gabonakereskedelem potencidlis eladéi és
vevdi korének meghatdrozdsa tudomdnyos egzaktsdggal megoldhatatlan.

Nagytajak

Szinte valamennyi, a Kdrpdd-medence gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyait vizs-
gdld szerz8 a nagytdjak fel8l kozelitett a témdhoz. Okkal, hiszen a modern ipari
tirsadalom eldtti id8szakban a nagy foldrajzi egységek koopericidja dllt a kap-
csolatrendszer f6kuszdban, meghatdrozva a munkamegosztds kereteit, dimenzi-
6it, a népesség teriileti megoszldsdt, illetve szocidlis struktirdit. Schwartner egy
Pozsonytél Mdramarosig hazott képzeletbeli vonallal két részre osztotta az orszé-
got, az ett8l északra fekvé teriiletnek — leirdsa szerint — nem volt elég kenyere
lakéi szdmdra, mig a délre elteriilé térség nem csupdn maga, hanem a Felvidék
szdmdra is elég gabondt termelt, s6t még Németorszdgnak és Itdlidnak is jutott
beléle.! Orosz Istvdnnak az orszdg hdrom térségére — Dundntal, Alfsld, hegy-
vidék — vonatkozd, a népességszimot a gabonaterméssel dsszevetd szdmitdsai
kimutattdk, hogy mikozben a Dundntil 6nelldté volt, az Alfold lényegében egy-
maga biztositotta az export mellett a hegyvidék gabonasziikségletée is.” A f5ld-
mivelés eltérd feltételei a gazddlkodds médjdra és a termel6k mentalitdsdra is
kihatottak. A hegyvidék lakéi gondosabban mivelték soviny foldjeiket, koriil-

1 Schwartner 1809: 1/275.
2 Orosz 1996: 122.
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tekintdbben bantak szlikds készleteikkel.? Erdsitette a természetes egyiittmi-
kodés kényszerée egy specidlis koriilmény is. A torék hédolesdg kovetkeztében
rendkiviil egyenetlen volt a lakossdg teriileti megoszldsa: éppen azok az északi
és nyugati teriiletek voltak stirtibben lakottak, ahol a mostoha adottsigok miatt
a foldek kevesebb éhes szdjat tudtak tdpldlni.* A lakossignak a 18. szdzad ele-
jén nagy lendiilettel indulé visszatelepiilése, ha lasstbb titemben is, de késébb
is folytatédott. A teriileti ardnytalansdgok kiegyenlitédésének folyamatit éppen
a kialakul6 munkamegosztds fékezte aziltal, hogy a gabondra 6sszpontositd
alfoldi foldmivelés megtermelte a hegyvidék népességének hidnyzé kenyerét.
Az orszég telepiilésfoldrajzdt, etnikai térképét dontden befolydsold folyamatnak
ugyanakkor volt egy mdsik elengedhetetlen feltétele is: a Felvidéknek el kel-
lett dllitania gabonaimportjinak ellentételét tobbnyire iparcikkek, nyersanyagok,
szolgaltatdsok formdjdban. A viszonylag tilnépesedett északi teriiletek szoronga-
tott helyzetben 1év4 lakossdga dilemma el8tt dllt: vagy 8sei foglalkozdsde, a fold-
miivelést folytatta, dm ekkor el kellett hagynia sziil6foldjét, vagy sziil6foldjéhez
ragaszkodott, de ekkor (legaldbb részben) fel kellett adnia 8sei életmédjdt. A kér-
désre eltérd vilaszok sziilettek, Eszak—Magyarorsza’g lakossdgdnak feleslege rész-
ben az Alféldre, részben a helyi vdrosokba vandorolt.”

A nagytdjak kozotti egytittmikodésnek volt még egy kévetkezménye. A sok-
kal termelékenyebb alfoldi gabonatermelés részben kivéltotta a legmostohdbb
adottsdgu hegyvidéki tdjak szant6fsldjeit. Dél-Alfsld, illetve Arva, Lipt6, Szepes
véarmegye terméshozamainak dtlaga kozott hiromszoros, de tdjegységi szinten is
kozel masfélszeres volt az eltérés.® A termelékenységbeli kiilonbség olyan kompa-
rativ elénydket kindlt, amelyek hatdsdra John Komlos szerint 1844-1864 kozott
tiz virmegyében 2% és 83% kozotti mértékben csokkent a gabona termelése.”
A gabonaimport ellentételéiil szolgdld iparcikk és nyersanyagexport dralakitotta
a Felvidék arculatdt, a paraszt- és céhes ipar bdzisdn modernebb, a tdji munka-
megosztds keretein tallépd tizemek is kezdtek kialakulni, elsésorban a kohdszat
teriiletén. Az egylittmiikodés az Alfoldre is hatdst gyakorolt, a vélsdgba jutott
pusztai dllattartds helyére a gabonatermelés [épett.

A tdjak kozotti kooperdcié azonban egyik térségnek sem hozott donté dtts-
rést a modernizdcié irdnydban.® Egyrészt a népstirtiség fokozatos kiegyenlit6dése
csokkentette a gazdasdgi nyomdst, mdsrészt az osztrak gydripar, illetve gabona-
piac er8s6dé versenye tigabb, birodalmi keretekbe dgyazta és egyszersmind kor-
szer(ibb alapokra helyezte a munkamegosztést. A kapcsolatrendszer a hegyvidék
és az Alfold kozott nem sziint meg, 4m a 19. szdzad kozepén a Felvidék lakéinak

Demian 1805: 1/96-100.

Demian 1805: 1/74; Magda 1819: 78.
Voros 1980: 479.

Orosz 1996: 100.

Komlos 1990: 72.

Orosz 1996: 121-123.
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az iparcikkek el8éllitéjaként és a mez8gazdasigi termények fogyasztdjaként is
meg kellett kiizdenie az osztrak konkurencidval.

Nem érintettitk még a Dundntdlt, amely valtozatos felszine miatt nehezen
kezelhetd gazdasdgfoldrajzi értelemben egységes nagytdjként. Adottsdgai alapjin
egyfeldl fenndlltak a belsé munkamegosztds feltételei, mésfeldl a Nyugat-Fel-
vidék szomszédsigdban nagytdjak kozotti kapesolatokat is dpolt, az Ausztridval
hatdros teriiletei pedig a Dél-Alfoldnél hamarabb tudtak gabondt exportdlni
a vimhatdr mésik oldaldra.

Differencidldsra szorul az Alfold és a Felvidék eddig jobbdra homogénnek
tekintett képe is. A magasabban fekvd megyékben (Arva, Turéc, Liptd, Zdlyom,
Szepes, Mdramaros, Sdros, Trencsén, Bars északi fele) kedvezdtlenebbek vol-
tak a foldmivelés feltételei, mint az orszdg centrumédhoz kdzelebb fekvd, ala-
csonyabb hegyekkel 6vezett megyékben (Ung, Bereg, Ugocsa, Gomor, Nograd,
Abadj, Borsod).” Ez utébbiak szdmdra tovabbi el8nyt jelentettek a fa- és fémfel-
dolgozis helyi lehetdségei, valamint az a kdzvetitd-kereskedelmi és druszillitd
szerep, amelyet az Alfold és az orszdg peremteriiletei kozote betdltottek.

Kevésbé litvanyos, de gazdasgi szempontbdl ugyanilyen jelentds az Alfold
egyes térségeinek sajdtos arculata. Mds feltételeket kindlt a homokos Kiskunsdg
vagy a folyok drtere, mint példdul a Bicska, a Bdndt vagy a Maros—Kor6s koze
gabonatermé tdjai. Hain szerint a 19. szdzad kozepén a Vajdasig és a Binsdg
rozs aequivalensben szimolt gabonafeleslege dupldja volt az 6t keriiletre redukdle
maradék Magyarorszdgénak.'® A termelési feltételek mellett, ezzel egyenéreéki
gazdasdgi tényezd volt az egyes régidk fekvése is. Foldrajzi kozelsége okdn elsd-
sorban az Alfold északi peremvidéke profitdlhatott példdul a Felvidékkel valé
egytittmiikodésbdl.

Megy¢k

A nagytdjak és annak régiéi feldl kozelitve a megyék jelentik az elsé — igaz, mes-
terséges — teriileti egységet, amely a gabonakereskedelem potenciilis lehetdsé-
geit vizsgilva konkrét fogddzokkal szolgal. Mellzve a témdnk szempontjabél
irrelevdns, s amagy is hidnyos teriileti, népstirtiségi, a megmfivelt f5ldek, vala-
mint a szdntok nagysdgdra vonatkoz6 megyei adatokat, a megyék lélekszdmanak,
illetve gabonatermelésének osszevetésére az elsd lehetdséget a 18. szdzad vége
kindlhatnd: az 1784-87. évi népszdmldlds idében kozel dll Grellmann megyei
bontdsu, a gabonatermelésre vonatkoz6 szimadataihoz.!" Megbizhatdsdgit azon-
ban csokkenti, hogy a 48 megye és keriilet egyiittes gabonatermelését csupdn
12,6 millié pozsonyi mérdre teszi, ami a jobbdgyfoldek gabonaterméseként is
tulsdgosan alacsony érték, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az adatok az

9 Galgoczi 1855: 34-39.
10 Hain 1853: 45.
11 Dédnyi — Dévid (szetk.) 1960: 54-55; Torténeti Statisztikai Kozlemények 1957: 92-96.
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allodidlis gabonatermelés ldtvdnyos felfutdsa elStti id8szakbol szdrmaznak. Grell-
mann abszoltit mennyiségi adatai tehdt alkalmatlanok a lélekszimmal valé Gssze-
vetésre, hiszen ezek szerint még az orszdg legjobb gabonatermd teriiletei is, mint
példdul Csandd, Csongrdd, Békés és Bdcs megye, gabonabehozatalra szorultak
volna. Nem alkalmas Grellmann statisztikdja az egyes megyék termelése kozotti
ardnyok megdallapitdsdra sem, hiszen példdul a kozel azonos nagysdgt és népes-
ségl, hasonlé foldrajzi adottsdgu Arva és Lipté gabonatermelése kozott kozel
tizszeres kiilonbség mutatkozik az elébbi javira. Kovetkezésképpen vizsgalatunk-
hoz csupdn két 19. szdzadi megyei adatsor maradt: Birdndynak az 1840-es évek-
bél szdrmazé termésstatisztikdja, amelyet az 1820-as évek lélekszdmaval vetiink
ossze,'? tovdbbd az 1850-es évek foldaddkataszterének bazisdn késziilt gabona-
termési kimutatds,'> melyet az 1840-es évek népességével dllitunk parhuzamba.'

1. tabldzat
Magyarorszdg megyéinek népessége, illetve gabonatermelése a 19. szdzad elsé felében
(pm = pozsonyi mérd)

Népesség Gabona-  Oszi Hidny /  Osszes  Hiany /
szilkséglet gabona-  felesleg  gabona-  felesleg

Megye 5pm/f6  termés termés

1000 f6 1000 pm 1000 pm 1000 pm 1000 pm 1000 pm
Abatj 168,4 842 280 -562 720 - 122
Arad 207 1035 700 —335 2700  + 1665
Arva 89,3  446,5 120 -326,5 570 +123,5
Bécs-Bodrog 433,2 2166 2100 - 66 5900 +3734
Baranya 234,8 1174 880 — 294 2080 +906
Bars 124,9 624,5 240 —-384,5 640 +15,5
Békés 139,1 695,5, 600  -955 1600  +904,5
Bereg 110 550 300 - 250 1000 + 450
Bihar 397,8 1989 1140 - 849 4020  +2031
Borsod 187,7 938,5 440 —498,5 1040  +101,5
Csandd 62,1 310,5 440 +129,5 1200 + 889,5
Csongrad 117 585 600 +15 1600  +1015
Esztergom 55,3 276,5 140 -136,5 340 + 63,5
Fejér 161,3 806,5 940 +133,5 2340 +1533,5
Gomor-Kishont 181,9 909,5 440  -469,5 1100  +190,5
Gybr 93,2 466 240 -226 620 +154
Hajddvdrosok keriilete 50,5 252,5 240  -125 840 +587,5
Heves—Kiilsé-Szolnok 257,8 1289 1040 — 249 2640 + 1351

12 Benda 1973a: 125; Benda 1973b; B. Luk4cs 1978: 14-16.
13 Benda 1973a: 280-281.
14 Thirring 1959: 154-155.
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Népesség Gabona-  Oszi Hidny /  Osszes  Hidny /
sziikséglet gabona-  felesleg  gabona-  felesleg

Megye 5 pm/f6  termés termés

1000 f6 1000 pm 1000 pm 1000 pm 1000 pm 1000 pm
Hont 118,4 592 240 —352 640 +48
Jasz-kun keriilet 165,9 829,5 600 -229,5 1400 +570,5
Komirom 131,8 659 500 - 159 1400 + 741
Krasso 209,7 1048,5 800 —248,5 3400 +2351,5
Lipté 79 395 110 -285 310 -85
Madramaros 158,6 793 240 -553 1140 + 347
Moson 63,2 316 440 + 124 1020 + 704
Négrad 185,5 927,5 500 —427,5 1200 +275,5
Nyitra 343,4 1717 780 -937 1900 +183
Pest 482,4 2412 1700 -712 4500  +2088
Pozsony 271,6 1358 1000 - 358 2480 +1122
Séros 191,3 956,5 300 -656,5 800 —156,5
Somogy 191,2 956 880 - 76 2380 + 1424
Sopron 193,5 967,5 600 -367,5 1400 +432,5
Szabolcs 193,2 966 740 —226 1740 +774
Szatmdr 2259 11295 600 —529,5 1600  +470,5
Szepes 153,8 769 340 - 409 940 +171
Temes 294 1470 1800 +330 4200  +2400
Tolna 179,3 896,5 700  -196,5 1640  +743,5
Torna 29,4 147 60 -87 160 +13
Torontdl 291,5  1457,5 2200 +742,5 5600 +4142,5
Trencsén 286,5 14325 380 -1052,5 1180 -252,5
Turéc 43,5 217,5 80 —-137,5 250 +32,5
Ugocsa 43,9 219,5 120 -99,5 360 +140,5
Ung 108,9 544,5 340 —204,5 840  +295,5
Vas 263,6 1318 680 — 638 1560 +242
Veszprém 171,4 857 600 -257 1400  +542,5
Zala 256,7 1283,5 840 —443,5 2040  +756,5
Zemplén 280,6 1403 500 -903 1300 - 103
Zblyom 91,3 456,5 200 —256 650 +193,5

Forrds: Benda 1973a: 125; Benda 1973b; B. Lukdcs 1978: 14-16.

Az egyes megyék lakossdgdnak sziikségletét osszevetve az &szi nyomds (buza,
rozs) termelésével megéllapithat6, hogy minddssze hat megye (Fejér, Csandd,
Csongrdd, Moson, Temes, Torontdl) volt képes maradékralanul elldtni lakéit
kenyérgabondval. A hat megye 1474 500 pozsonyi méré (pm) tébbletével 4ll
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szemben 42 megye és keriilet 15555 500 pm hidnya. A szdmok azt tiikrozik,
amit az orszdgos adatok is kifejeznek, a lakossdg kozel felének alapvetd élelmi-
szerforrdsa nem a kenyérgabona volt.

Mis képet kapunk, ha a népesség fogyasztisit a gabonatermelés teljes volu-
menével dllitjuk parhuzamba. A megtermelt gabona minddssze négy megyében
(Abauj, Lipté, Sdros, Zemplén) nem biztositotta a lakossdg elldtdsdt. A valds
helyzet azonban nem volt ennyire kedvezd, hiszen a gabonatermésnek az 4llati
takarmdnyként, szeszipari nyersanyagként, valamint exportra szdnt részét levonva
kapjuk meg azt a volument, amely az emberi sziikségletek kielégitésére szolgdl-
hatott. Gondot okoz azonban, hogy nem ismerjiik az orszdg, s még kevésbé az
egyes megyék korabeli dllatdllomdnydt, illetve annak takarmdnysziikségletét.
Schwartner 19. szdzad eleji becslése 4,4 millié pozsonyi mérében, a teljes terme-
lés 10%-dban hatdrozta meg az 4llatok 4ltal elfogyasztott gabona mennyiségét, 1
millié pozsonyi mérére tette a szeszipari nyersanyag, s tovdbbi 1 millié pozsonyi
mérdre a vermekben tdnkrement gabona volumenét, azaz hozzdvetdleg 15%-
ra becsiilte a gabona emberi fogyasztdson feliili részét. Ezek szerint az exporttal
egylitt is minddssze 20% koriil mozgott az dsszes, egyéb kategéridba sorolhatd
tétel.”” Megitélésiink szerint ez az ardny tilsdgosan alacsony, amit a Schwartner
dltal feleslegesnek tekintett gabona nagy mennyisége is jelez.

Ha Schwartner megkérdéjelezhet$ szimadatait korrigélni akarjuk, nem
marad mds vilasztdsunk, mint hogy a gabonatermelésre vonatkozé Bardndy-féle
adatok és az dltalunk becsiilt egy fére juté 5 pm gabonafogyasztis alapjdn hata-
rozzuk meg a megtermelt gabona belsd lakossdgi fogyasztdson feliili mennyiségét.
Ezt a népesség szimdra vetitve mdr képet alkothatunk az egyes megyék megkoze-
litden valds sziikségletérdl. Az igy nyert dtlag elmossa ugyan a gazddlkodds helyi
sajatossdgaibol fakadé kiilonbségeket, az egész orszdgra vetiti a csak néhdny, j6l
koriilhatdrolt térségbdl szdrmazd exportot, dm tgy véljitk, még igy is hivebben
tikrozi az 1840-es évek tényleges fogyasztdsi struktirdjdt. A becslés legnagyobb
fogyatékossdga abban rejlik, hogy nem szdmol a burgonydval és a kukoricdval,
mint a gabondt helyettesit emberi tdpldlékkal. Csokkenti a bel8le fakadé hiba
mértékét ugyanakkor, hogy éppen Bérdndy volt az, aki azoknal a megyéknél,
ahol a burgonya fontos népélelmezési cikk volt (Arva, Liptd, Turdc, Trencsén,
Séros, Szepes, Zolyom megye), az drpdhoz véve azt is hozzdszdmitotta a gabona-
termelés egészéhez. Az adatok korrekcidjdt a kukorica-, illetve a burgonyaterme-
lés mennyiségét is tartalmazé 1864-es statisztika elemzése kapcsdn végezziik el.

A szémitdsok részleteit mell8zve az 5 pm/f8 emberi gabonasziikségletet fejen-
ként kerekitve 4 pm egyéb célra felhaszndlt gabondval egészithetjiik ki, azaz egy
lakéra vetitve dtlagosan 9 pozsonyi mérében hatdrozhatjuk meg a tdrsadalom tel-
jes gabonasziikségletének egy f6re vetitett hanyaddt az adott fogyasztdsi strukedra
mellett. A korrigdlt dtlagfogyasztdssal az egyes megyék sziikséglete és elldtottsdga
a 2. tdbldzatban foglaltak szerint alakul.

15 Schwartner 1809: 1/280.
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2. tabldzat
A megyék sziikséglete és elldtottsdga a 19. szdzad elsé felében (korrekcids adatok)

Népesség ~ Sziikséglet ~ Gabona- Hidny /  Termelés a

Megye 9 pm/f8 termelés felesleg  sziikséglet
1000 £ 1000 pm 1000 pm 1000 pm  Y%-dban
Abagj 168,4 1516,6 720 -795,6 47,5
Arad 207 1863 2700 + 837 144,92
Arva 89,3 803,7 570  —233,7 70,92
Bics-Borsod 433,2 3898,8 5900 +2001,2 151,32
Baranya 234,8 2113,2 2080 —-33,2 98,42
Bars 124,9 1124,1 640 —484,1 56,93
Békés 139,1 1251,9 1600 +348,1 127,8
Bereg 110 990 1000 +10 101
Bihar 397,8 3580,2 4020 +439,8 112,28
Borsod 187,7 1689,3 1040 —649,3 61,56
Csanad 62,1 558,9 1200 +641,1 214,7
Csongrad 117 1053 1600 + 547 151,94
Esztergom 55,3 497,5 340 -157,5 68,34
Fejér 161,3 1451,7 2340 + 888,3 161,19
Go6mér-Kishont 181,9 1637,1 1100 -537,1 67,19
Gy6r 93,2 838,8 620 - 218,8 73,91
Hajdavdrosok keriilete 50,5 454,5 840 +385,5 185,69
Heves—Kiils8-Szolnok 257,8 2320,2 2640 +319,8 113,78
Hont 118,4 1065 640 —425,6 60,06
Jasz-kun keriilet 165,9 1493,1 1400 -93,1 93,76
Komirom 131,8 1186,2 1400 +213,8 118,02
Krassé 209,7 1887,3 3400 +1512,7 180,15
Lipté 79 711 310 — 401 43,6
Méramaros 158,6 14274 1140 - 2874 79,68
Moson 63,2 568,8 1020 +451,2 179,32
Nograd 185,5 1669,5 1200 —469,5 71,87
Nyitra 343,4 3096,6 1900 - 1196,6 61,35
Pest 482,4 4341,6 4500 +158,4 103,64
Pozsony 271,6 2444 4 2480 + 35,6 101,45
Séros 191,3 1775,7 800 -975,7 45,05
Somogy 191,2 1720,8 2380 +659,2 138,3
Sopron 193,5 1741,5 1400 —341,5 80,39
Szabolcs 193,2 1738,8 1740 +1,2 100,06
Szatmdr 225,9 2033,1 1600 —433,1 78,69
Szepes 153,8 1384,2 940 — 4442 67,9
Temes 294 2646 4200 + 1554 158,73

Tolna 179,3 1613 1640 +26,3 101,62
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Népesség  Sziikséglet ~ Gabona- Hidny /  Termelés a

Megye 9 pm/fé termelés felesleg sziikséglet
1000 f8 1000 pm 1000 pm 1000 pm  %-dban
Torna 29,4 264,6 160 —104,6 60,46
Torontal 291,5 2623,5 5600 +2976,5 213,45
Trencsén 286,5 2578,5 1180 —1398,5 45,76
Turéc 43,5 391,5 250 —141,5 63,85
Ugocsa 439 395,1 360 -35,1 91,11
Ung 108,9 980 840 —140,1 85,7
Vas 263,6 23724 1560 - 812,4 65,75
Veszprém 171,4 1542,6 1400 —142,6 90,75
Zala 256,7 2310,3 2040 -270,3 88,3
Zemplén 280,6 2525,4 1300 —1225,4 51,47
Zblyom 91,3 821,7 650 -171,7 79,1

Forrds: Benda 1973a: 125; Benda 1973b; B. Lukdcs 1978: 14-16; sajdt szdmitds.

Bérdndy termelési adatait az 1820-as népességszdmmal és a lakossdg bel6le
szdmitott szitkségleteivel dsszevetve olyan jelentds mértéki teriileti széréddst
kapunk, amely 4j megvildgitisba helyezi az exporthoz képest eddig meglehets-
sen aldbecsiilt bels gabonatranszfert, és az ezzel bizonydra egyiitt jard kereske-
delmet is. Gabonafelesleggel rendelkezett a megyék és keriiletek koziil 20, az
osszes tobbi — 28 — tehdt deficitesnek bizonyult. A megyék osszesitett tobblete
14 millié pm, hidnya 12,6 millié6 pm kériil mozgott. Az elvben egymist kiegyen-
litd hidny, illetve felesleg eltérése az egy fére vetitett gabonavolumen pontatlan-
sagdbdl adddik: 9 pm szorzéval szdmoltunk, 9,36 pm helyett. Az egzake szi-
mok valamivel magasabb deficitet, s a masik oldalon ugyanannyival alacsonyabb
tobbletet eredményeztek volna. A mostoha adottsdgti megyék deficitjée a vals-
sdgban csokkentette az a koriilmény is, hogy a statisztikdban egyenletesen teri-
tett exportbdl ténylegesen nem részesiiltek. A 12 millié pm koriili dsszesitett
megyei gabonahidny tehdt redlisnak tdinik, amelyet rdaddsul éppen az e szem-
pontbdl legkritikusabb megyékben nem csékkentett tovibb a burgonya fogyasz-
tdsa. Bizonytalansdgi tényezdt igy csupdn a keleti fekvésti megyék hegyvidéki
teriileteinek kukoricafogyasztdsa jelent, dm az érintett megyék egy része még
a kukoricit figyelmen kiviil hagyva is jelentds tobbletet produkalt (Arad, Bihar,
Bereg, Krasso), s a deficitesek (Mdramaros, Ugocsa, Ung, Szatmdr) hidnya sem
volt olyan mértékii, mint a felvidéki teriileteké.

A teriiletileg erdsen differencidl6dé termelés legnagyobb tobbletet eldéllit6
gocai Dél-Kelet-Magyarorszdgon helyezkedtek el (Arad, Bics-Bodrog, Csa-
ndd, Csongrdd, Brassd, Temes, Torontdl megyék). E kozkeletl ténnyel szemben
kevésbé ismert ugyanakkor, hogy a Dundntilon hdrom helyen is jelentdsebb
felesleg képzddott: Fejér, Moson és Somogy megyében. Nem okoz meglepetést
a legnagyobb hidnnyal kiizdé megyék listdja sem: Abauj, Bars, Borsod, Gomér,
Hont, Lipté, Négrad, Nyitra, Sdros, Szepes, Trencsén és Zemplén megyék
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gyakorlatilag az egész Felvidéket felolelték. Teriiletiik és lélekszdmuk okdn a leg-
nagyobb import8rok Nyitra, Trencsén és Zemplén megyék voltak. Az orszdg mds
tdjain két megye hidnya emelkedik ki: Szatmdr a keleti és Vas a nyugati végeken.
A felesleg és hidny elvben egymist kiegyenlitd térségei tehdt igen tédvol fekiidtek
egymdstol, s a kor kozlekedési és szdllitdsi adottsdgait tekintve megoldhatatlan-
nak tlind feladatot jelentett a Felvidék élelmezése a dél-alfoldi gabondval.

Hidny és felesleg abszolat szdmai a teriileti elldtottsig egyenetlenségébdl
fakadé kereskedelmi potencidl nagysdgdrdl tandskodnak, de keveset drulnak el
az egyes megy¢k életében betoltott szerepérdl, hiszen eltéré méretiikbél és 1élek-
szamukbdl adédban az onelldtds magasabb foka mellett is kialakulhatott nagy
volumend hidny, s forditva, a kis megyékben az import magas hdnyada sem ered-
ményezett valéban nagy tomegli behozatalt.

Kirivéan alacsony, 45-70% kozotti a gabonasziikséglet helyben megtermelt
hdnyada Abauj, Bars, Borsod, Vas, Gomér, Hont, Liptd, Nyitra, Sdros, Szepes,
Esztergom, Turéc, Torna, Trencsén és Zemplén megyékben. A mdsik oldalon
sziikségleteiket messze, legaldbb 50%-kal meghaladé termelést folytatott Temes,
Torontdl, Fejér, Bdcs-Bodrog, Csandd, Csongrdd, Krassé, Moson megye, vala-
mint a hajdavdrosok keriilete. Ezek a tradiciondlis, nelldté gazddlkodds keretein
messze tullépd szélséségek nem maradhattak hatds nélkiil a tirsadalom szerkeze-
tére és a termelés struktirdjdra sem.

A gabonadeficit szdzalékos mértékének azért nagy a jelentdsége, mert egy-
részt adataink kétes pontossdga, mdsrészt a termelés éves ingadozésa eleve kizdrja,
hogy a kis ardnyd t6bblettel vagy hidnnyal rendelkezd megyéket teljes egyér-
telmiiséggel besoroljuk a két kategéria valamelyikébe. Szélséséges iddjdrds ese-
tén szinte bdrmely megye elldtdsa valsdgba keriilhetett, kedvezd koriilmények
kozote pedig akdr onellde6vd is vélhatott egy egyébként kevésbé termékeny terii-
let. Ennek az 4tbillenésnek a valészintisége és gyakorisdga azokndl a megyéknél
a legnagyobb, amelyeknél a termelés a sajdt sziikséglet 100%-a koriil mozgott.
Ebbe a kategéridba sorolhatjuk vizsgilatunkban azokat a megyéket — Baranya,
Bereg, Pest, Pozsony, Szabolcs, Tolna, Ugocsa, Veszprém —, amelyekben az onel-
ldtds dltalunk szdmitott foka 90-110%-ot ért el. E nyolc megye elvben fenndllé
autarkidja a gyakorlatban nem csokkentette a gabonamérleg két serpeny6jének
tételeit, csupdn annyit jelentett, hogy az dtlagosndl gyakrabban véltottak poziciét
a ,tartozik”, illetve ,kovetel” oldal kozott.

Bar a termelés és a népesség megyei adatainak dsszevetésébdl adédé kovet-
keztetéseink f6 vonalakban titkrozik a témdra vonatkozé kozkeleti ismereteket,
a mésik rendelkezésre 4116 megyei bontdsu statisztika segitségével kisziirhetjiik
akdr az egyik, akdr a mdsikban eléfordulé durva hibdkat, illetve az adatok kol-
csondsen igazolhatjék, megerdsithetik egymist.
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3. tdbldzat
Magyarorszig gabonatermelése 1864-ben isszevetve az orszdg 1846. évi népességével

Népesség  Szitkséglet  Termelés Hidny /  Termelés a

Megye 9 pm/fé pm felesleg szitkséglet
pm %-dban
Abayjj 175050 1575450 1286323 —289172 81,64
Arad 239984 2159856 1925315  +765459 135,44
Arva 84156 757 404 557622 —199782 73,62
Bécs-Bodrog 493186 4438674 12912493 + 8473819 290,9
Baranya 251552 2263968 1796398 —467570 79,34
Bars 130248 1172232 943971 —228261 80,52
Bereg 125962 1133658 593680 —-539978 52,36
Békés 155056 1395504 2198454 + 802950 157,53
Bihar 498803 4489227 3705537 —783690 82,54
Borsod 199135 1792215 1020399 -771816 56,93
Csanad 75372 678 348 1384806 + 706458 204,14
Csongrad 137 883 1240947 2764890 + 1523943 222,80
Esztergom 64566 581094 530227 -50867 91,20
Fejér 184393 1659537 2759847 + 1100310 166,30
Gomor 186388 1677492 983980 —693512 58,65
Gyér 101 569 914121 1001564 + 87443 109,56
Heves—Kiils6-Szolnok 296816 2671344 2119262 —552082 79,33
Hont 110128 991152 603448 — 387704 60,88
Komdrom 146084 1314756 1443435 +128679 109,78
K6zép-Szolnok 95816 862 344 740499 - 121845 85,58
Krasso 219191 1972719 1169566 —803153 59,08
Kraszna 43181 388629 277402 —111227 71,37
Lipt6 76568 688932 354450 —334482 51,44
Médramaros 176615 1589535 99805 — 1489730 6,27
Moson 61862 556758 980517  + 423759 176,11
Nogrid 192128 1729152 1328650 —400502 76,83
Nyitra 364351 3279159 2526067 —-753092 77,03
Pest 590900 5318100 4459346 —858754 83,85
Pozsony 295048 2655432 3249734  +594302 122,38
Séros 197 878 1780902 1039794 —741108 58,38
Somogy 231359 2082231 1892225 —-190006 90,87
Sopron 210016 1890114 1641790 —248324 86,86
Szabolcs 220719 1986471 2149864 + 163393 108,22
Szatmdr 247734 2229606 1814710 —414896 81,39
Szepes 191523 1723707 1084533 —639174 62,91
Temes 320475 2884275 4161504 + 1277229 144,28
Tolna 197 381 1776429 2688680 +912251 151,35

Torontal 349836 3148524 6668629 + 3520105 211,80
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Népesség  Szitkséglet  Termelés Hidny/  Termelés a

Megye 9 pm/f§ pm felesleg sziikséglet
pm %-dban
Trencsén 280324 2522916 922466 —1600450 36,56
Turéc 44213 397917 215783 — 182134 54,22
Ugocsa 50264 452376 156386 —295990 34,56
Ung 115997 1043973 689612 —354361 66,05
Vas 298772 2688948 2231165 —457783 82,95
Veszprém 206026 1854234 1234652 619582 66,58
Zala 298515 2686635 1781035 —905600 66,29
Zarind 38601 347 409 315992 —31417 90,95
Zemplén 297039 2673351 1869496 —803855 69,93
Zblyom 88130 793170 423732 —369438 53,42
Hajddkeriilet 66521 598 689 705054 + 106365 117,76
Kévir vidék 48166 433494 32011 —401483 7,38
Torna 30037 270333 138387 —131946 51,19
Jasz-kun keriilet 195233 1757097 1740929 - 16168 99,07

Forrds: Benda 1973a: 280-281; Fényes 1847: 20-23; sajt szdmitds.

A kataszteri felmérés bazisin késziilt terménybecslés Bardndy statisztikdjédhoz
képest tovabb polarizdlja Magyarorszdg gabonatermelésének teriileti megoszta-
sat. Mindossze 15 megye termelt tobbet a lakossdg sziikségleténél, mig a fenn-
maradé 37 teriileti egység (beleszdmitva a Partiumtdl visszacsatolt részeket)
mérlege deficites volt. Ennek készonhetden a tébblet, illetve a hidny 6sszesitett
értéke is jelentsen novekedett. A 15 megye mintegy 20,5 millié pm felesleget
termelt, mig a mdsik oldalon a 37 megyénél kb. 19 milli6 pm hidny képz8dott.
A korilbeliil harmaddval novekedd tobblet, illetve deficit két — egy objektiv és
egy technikai — okra vezethetd vissza. Egyrészt a belsé kereskedelem kibontako-
zésa lehetdvé tette az abszolut elényok kihaszndldsit, azaz a gabonatermelés ott
ndvekedett erételjesen, ahol ennek feltételei kedvezdek, s lefékezddott ott, ahol
az adottsigok kedvezétlenek voltak. Technikai oka pedig abban keresendd, hogy
nem valtoztattuk meg a Bérdndy-féle adatokbdl kikovetkeztetett 5 pm emberi
fogyasztds, valamint 4 pm egyéb felhaszndlds ardnypdrt, holott a kataszteri ada-
tokbdl az 6sszfogyasztison beliil az emberi sziikségletek nagyobb hdnyada, mint-
egy 5:3,5 kovetkezett volna. 8,5 pm egy fére vetitett tirsadalmi sziikséglettel
szamolva a hidny mértéke, illetve a hidnyt felmutaté megyék szdma valamivel
alacsonyabb lett volna. Miel8tt azonban adatainkb6l messzemend kovetkezteté-
seket vonndnk le, érdemes osszevetni a két statisztikdt, anndl is inkdbb, mert szd-
mos, az informdcidk jellegébdl fakadé eltérésen messze tallépd kiilonbséget hoz
felszinre. Csak ezen ellentmonddsok tisztdzdsa, valamint a kenyérpétlé novényi
kultardk — burgonya, kukorica — szimbavétele nyomdn alkothatunk redlis képet
a termelés és a szitkségletek teriileti megoszldsirdl.
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A két adatsort parhuzamba llitva, a Bdrdndyndl szerepld 48 megye, illetve
keriilet koziil 24-nél, tehdt pontosan a felénél jelentds, 20% koriili vagy a feletti
eltérés mutatkozik a lakossdg elldtottsdgdnak fokdban, illetve a felesleg nagysa-
gaban. Ezek egy része megitélésiink szerint még az ilyen természet(i statisztikdk
hibahatdrdn beliil mozog, 4m néhdny szélséséges esetben nem keriilhetjitk meg
az dlldsfoglaldst, illetve esetenként a korrekcidt a két igen eltérd adat kozote.

4. téblézat
Gabonatermelés a sziikségletek szdzalékdban

Megye Bérindy 1864 Korrigdlt adat
Abatj 47,50 81,64 81,64
Bécs-Bodrog 151,32 290,90 290,90
Bereg 101 52,36 52,36
Csongrad 151,94 222,80 222,80
Gyér 73,91 109,56 109,56
Krassé 180,15 59,08 59,08
M4dramaros 79,86 6,27 33
Somogy 138,30 90,87 138,30
Tolna 101,62 151,35 110
Ugocsa 91,11 34,56 91,11

Forrds: sajat szamitds

A felsorolt esetekben az egymdstdl igen tdvol esé adatok semmiképpen nem
tekinthet8k az egy-két évtizedes fejlddés sordn kibontakozé tendencidnak, annal
kevésbé, mivel a valtozdsok kétirinytiak voltak. Alldsfoglalisunkban timpontul
az 1865. évi kataszteri ideiglennek az egyes megyék szdnt6foldjére vonatkozd
adatai szolgdlhatnak.'®

Abatj megye 180 ezer katasztrdlis hold (kat. h.) teriileti szdntdja 12 pm
holdankénti terméshozammal szimolva 1440000 pm gabondt termett, azaz az
1864. évi termésbecslés 1 286 323 pm eredménye teljességgel redlisnak tekint-
hetd. Bécs-Bodrog esetében a kiugréan magas, 12 millié6 pm gabonatermés 20
pm/kat. h. hozam esetén valéban megteremhetett. A magas termésdtlag nem
a valésagtél elrugaszkodott, az Ismerteté Pukyra hivatkozva mar 1838-ban 20 pm
terméssel szimolt 1200 négyszogoles holdon.!” Bereg megye esetében a mintegy
100 ezer katasztrélis hold szdnté megteremhetné ugyan a Bérdndy altal 1 millié
pozsonyi mérdre becsiilt gabondt, de a teriiletnek mindossze ¥4 részén termeltek
kenyérgabondt. Hasonlé mennyiségli takarmdnygabondt feltételezve, az 50 ezer
holdon redlisnak ttinik az 1864. évi statisztika kb. 600 ezer pm gabonatermése.
A gabonahidny tényét megerdsitik més forrdsok is, jelezve, hogy azt behozatallal,

16 Benda 1973a: 74.
17" Ismertetd 1838. szeptember 9.
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illetve helyben termelt kukoricdval pétoljak.'® Csongrdd megyében 12 pm gabo-
natermés kellett katasztrdlis holdanként a 2,7 milliés termés eléréséhez, holott
a megye adottsdgait tekintve hat-hétszeres termés sem tiinik irredlisnak. A szdn-
ték nagysiga Gydr megye esetében is a 40%-kal magasabb 1864. évi termés-
adatokat igazolja. Krassé megyében 140 ezer katasztralis hold bevetett teriileten
a jelentds részben hegyek boritotta vidéken aligha termett 3,4 millié6 pm gabona,
de az 1864. évi 1,2 milli6 pm is alacsonynak tlinik, ha nem vessziik figyelembe,
hogy a megye legf6bb terménye nem a gabona, hanem a kukorica volt. 1,2 mil-
li6 pm kukoricdt hozzdszdmolva a szdnté mdr jérészt kimeritette termdékapaci-
tasit. A Magyar Gazddban megjelent tuddsitds szerint egy megyebeli falu 800
holdas hatdréban az ugaron feliil 20 holdat bazaval, 50 holdat zabbal vetettek
be, a tobbin kukorica termett."

Mairamaros 90 ezer holdnyi szdntéjén az 1864-es adatok szerint kb. 100 ezer
pm gabona, s kukoricdval is csupdn ennek a dupldja termett. E nyilvdnvalé kép-
telenséggel szemben Bdrdndy a madsik végletet képviseli, 45 ezer holdon nem
teremhetett 1140000 pm gabona. Szildgyi Istvdn az 1870-es években a kuko-
ricdt is beszdmitva kb. 1 millié mérdre tette Mdramaros termelését,” s ennek
valészindleg a fele, tehdt félmillié pozsonyi mérd lehetett gabona, amely a sziik-
ségletek mintegy 1/3 részét fedezte. Dundntuli viszonylatban a legnagyobb sza-
kadék Somogy és Tolna esetében tdtong Bdrdndy és az 1864-es statisztika kozott.
Bardndyndl Somogy a térség legnagyobb tobbletet produkdlé termeléje, mig
Tolna megye csupdn sajdt szitkségleteinek fedezésére képes. A kataszteri kimu-
tatds szerint viszont Somogynak jelentds deficitje, mig Tolndnak kozel 1 millié
pozsonyi mérd, a Dundntil legnagyobb tdbblete van. Somogy bevetett szdntéi
13 pm/kat. h. dtlaggal szimolva 3,7 milli6 pm termést hozhattak, amelybe —
tekintetbe véve akdr a tetemes kukorica- és burgonyatermést is — mindenképpen
belefért a Bardndy dltal becsiilt 2,4 milli6 pm gabona. A jelentds tobblet tényét
aldtdmasztja Csorbdnak az a megjegyzése is, amely szerint az 1850-es években
1 milli6 forintot tett ki a kereskedelmi forgalomba keriild gabona értéke.?' Két-
ségeket ébreszt viszont, hogy a kb. 150 ezer katasztrdlis holddal kisebb szdnt4-
teriiletd Tolna megye egyébként fejlettebb mez8gazdasiga képes lett volna t6bb
gabondt termelni, mint Somogy. A mintegy 140 ezer hold gabondval bevetett
szdntd 14 pm dtlagterméssel szimolva meghaladta az 6nelldtishoz sziikséges szin-
tet, de feleslege minden bizonnyal kisebb volt Somogyéndl. Ugocsa megye gabo-
natermését az 1864-es statisztika Bdrandyhoz képest a felére redukalta. E szerint
egy katasztralis hold gabona termése kb. 4 pozsonyi mérét tett volna ki, Bdrandy
ugocsai adata 8 pm/kat. h. gabondt eredményez, s ez még egy egyébként mos-
toha adottsdgu teriileten sem tiinik irredlisan magasnak.

18 Magda 1819: 426; Kizhasznu Esmeretek Tdra 1839: 11/200; Lehoczky 1881: 324-327.
19 Magyar Gazda 1845. 11/91.

20 Szildgyi 1876: 386.

21 Csorba 1857: 63.
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Azokban a megyékben, mint példdul Baranya, Bihar, Heves, Pest, Ung,
Veszprém, Zala, Zélyom, ahol gabonaelldtottsdg Bardndyhoz képest a kés6bbi-
ekben jelentésen, de nem drédmaian csokkent, dltaldban két, egy irdnyba mutaté
tényezd hatott: egyrészt jelentésen, de a statisztikai hibahatdron beliil csokkent
a gabona kimutatott termése, mdsrészt szimottevéen ndvekedett a lakossdg 1ét-
szdma. Ezzel ellentétben, ahol Birdndyhoz képest nétt az elldtottsdg szdzalékos
mértéke, ott a lakossdg lélekszdmdnak id6kozben bekdvetkezett emelkedése
miatt egy ezt meghaladé mértéki termelésnévekedés 4ll a hdttérben — legaldbbis
a statisztika tanusdga szerint. E kdrbe az orszdg legkiilonfélébb teriileteirdl keriil-
tek megyék — Abauj, Bécs-Bodrog, Bars, Békés, Csongrdd, Esztergom, Gydr,
Pozsony, Tolna, Vas —, s koziilitk csupdn néhdnyrdl feltételezhetd a gabonater-
melés szimottevd novekedése. Osszességében az dltalunk végrehajtott korrekcidk
érdemben nem viltoztattak a termelés és a sziikségletek teriileti megoszldsinak
térképén, és volumenét sem befolydsoltdk jelentdsen.

A gabonadeficites megyék hidnyukat csak részben fedezték behozatalbdl,
jelent8s — bdr pontosan meghatdrozhatatlan — hdnyaddt a Felvidéken a mos-
toha adottsdgokat jol tir§ burgonydval, mig az orszdg keleti, ruszinok, illetve
romdnok lakta teriiletein kukoricdval pétoltdk. A burgonya a 18. szdzad koze-
pén honosodott meg Magyarorszigon, s az 1760—70-es években terjedt el féként
Arva, Lipté és Szepes varmegyében a helyi szlovik, illetve német lakossdg koré-
ben.? Egy 19. szdzad kdzepi Zélyom megyei tuddsitds szerint a gabona még
a lakossdg mintegy 60%-4t kitevd foldmiveld népesség sziikségletét sem fedezi,
s a burgonya gyakran menti meg az éhezéstdl a megye lakéit. Termelte is min-
denki, uradalmi tdbldn felesben, bérelt vagy sajit terméfoldon. A termés felesle-
gébdl pedig palinkdrt égettek.?

E két n6vényi kulttra termelésének kenyérpétldsra szdnt hanyaddt a megyei
termelési adatok és a fogyasztdsi szerkezet ismert eltérései alapjan kiséreljiik meg
kiszdmitani. A burgonyit, illetve kukoricdt kenyérp6tlé céllal koztudottan nem
fogyaszté megyék osszesitett termelésébdl kalkuldlt egy fére juté dtlagot — amely
takarmdnyként, illetve szeszipari alapanyagként hasznosult, vagy kiegészit8 tdp-
ldlékként keriilt az emberek asztaldra — 6sszevetve azon megyék egy fére jutd
termelésével, ahol a burgonya vagy a kukorica népélelmezési célokat szolgdlt,
megkapjuk azt a killonbozetet, amelyet az emberek a hidnyzé gabona helyett
fogyasztottak el. E médszer a gabonasziikséglet emberi fogyasztdson feliili hinya-
ddnak kalkuldci6jira emlékeztet, s nyilvinvaléan hasonlé buktatékat, pontatlan-
sdgokat rejt magdban, 4m még igy is megbizhatébbnak itéljiik, mint a minden
alapot nélkiil6z6 becsléseket.

A burgonya kenyérpétldson feliili, egy fére kalkuldlt, orszdgos dtlagdnak kiszd-
mitdsakor nem csupdn a Felvidéket nem vontuk be, hanem a domindns kuko-
rica miatt ugyancsak ,torz” termelési szerkezeti megyéket sem. A fennmaradé

22 Csaplovics 1830: 113.
23 Magyar Gazda 1843/42.
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24 megye, illetve teriilet (Bécs, Baranya, Békés, Csandd, Csongrdd, Esztergom,
Fejér, Gydr, Komdrom, Kozép-Szolnok, Heves, Moson, Pest, Somogy, Sopron,
Szabolcs, Temes, Tolna, Torontdl, Vas, Veszprém, Zala, hajdtvédrosok, Jisz-Kun
keriilet) 5249 908 f6nyi lakossdga 8 378 710 pm burgonyit termelt, azaz egy fére
hozzévetbleg 1,6 pm jutott. Ezzel a mennyiséggel csdkkentve a felvidéki megyék
egy fére juté burgonyatermelését, képet kaphatunk arrél, hogy hozzivetdleg mek-
kora lehetett a helyi lakossdg kenyérgabondt helyettesité burgonya fogyasztdsa.

5. tabl4zat
A gabondjukat burgonydval potlé megyék mérlege

Burgonya- 1 fére juté - 1,6  Kenyérp6tlé burgonya

Megye Népesség ~ termelés  burgonyaterm. pm Osszesen

pm pm pm
Abaij 175050 353012 2,01 0,41 71770
Arva 84156 408102 4,84 3,24 272665
Bars 130248 181335 1,39 - -
Borsod 199135 196769 0,98 - -
GOmor 186388 513171 275 1,15 214 346
Hont 110128 158550 1,43 - -
Lipt6 76548 728 600 9,51 791 605494
Noégrid 192128 343472 1,78 0,18 34583
Nyitra 364351 505730 1,38 - -
Sdros 197 878 501572 2,53 0,93 184 026
Szepes 191523 1337777 6,98 5,38 1030393
Torna 30037 88278 2,93 1,33 39949
Trencsén 280 324 818679 2,92 1,32 370027
Turéc 44213 287418 6,50 4,90 216643
Zélyom 88130 370000 4,19 2,59 228256
Zemplén 297039 681 180 2,29 0,69 204 956

Forvds: sajat szdmitds

Az 1840-es évek népességi adatai, valamint az 1864. évi terméseredmények
alapjdn 6sszedllitott tablizatunk arra int, hogy drnyalnunk kell a Felvidék bur-
gonyatermelésérél és annak tdpldlkozdsban betdltott szerepérdl kialakult képet.
Néhdny megye, igy Bars, Borsod, Hont, Nyitra termelése nem éri el az alfoldi
és a dundntili megyék 1,6 pm/f6 dtlagdt sem, igy széba sem johetett mint gabo-
nét helyettesitd tdpldlékforrds. A megyék tobbségében a termelés volumene
ugyan ennél magasabb volt, azaz jutott bel8le kenyérpétlékként a csalddok asz-
taldra, de nem egyenlitette ki a gabonatermelés deficitjét. E csoportba sorolhaté
Abatj, Gomér, Négrad, Siros, Torna, Trencsén, Zemplén és Zélyom megye. Csu-
pan a gabonatermeld térségektdl tdvolabb fekvd, s a gabonatermelésre legkevésbé

alkalmas hegyvidéki megyék, mint példdul Arva, Liptd, Szepes, Turéc oldotta
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meg élelmezési valsigdt a burgonyatermelés felfuttatdsdval. E sorbél egyediil Sdros
megye hidnyzik, dm 8sszességében mégis elmondhatd, hogy a burgonydt azokon
a teriileteken alkalmaztdk széles korben a gabonafélék pétldsdra, ahol a sajdt ter-
melésen feliili sziikségletet kereskedelmi vagy egyéb forrdsb6l nem tudtdk pétolni.

6. tabldzat
A gabonahidnyukat burgonydval potlé megyék mérlege

Gabonahidny Burgonyatobblet Marad gabonahidny

Megye pm pm pm
Abayj 289172 71770 217 402
Arva 199782 272665 -
Gémor 693512 214 346 479166
Lipt6 334482 6054949 -
Négrad 400502 34583 365919
Sdros 741108 184026 557082
Szepes 639174 1030393 -
Torna 131946 39949 91997
Trencsén 1600450 370027 1230423
Turéc 182134 216643 -
Zemplén 803 855 204956 598 899
Zblyom 369 438 228256 141182

Forrds: sajat szimitds

A tébldzat adatait osszesitve megdllapithatd, hogy a burgonyafogyasztds-
nak koszonhetden a 12 felvidéki megye 6,3 milli6 pm gabonahidnya 2,7 millié
pozsonyi mérével csokkent.

Mig a Felvidéken a burgonya, az orszdg keleti megyéinek a Kérpdtokkal,
illetve a Bihari hegységgel érintkez8, zdmmel ruszinok, illetve romdnok dltal
lakott részein a kukorica toltott be gabonapétlé szerepet.* E novényi kultdra
esetében a helyi lakossdg tdplilkozdsiban betoltott szerepének meghatdrozisdra
sajnos nem tudjuk kévetni a burgonydndl alkalmazott médszert. A Magda és
misok dltal kukoricdval él6ként jellemzett megyék termelése a 2 pm/f6 orsza-
gos dtlaghoz képest (a kb. 10 milliés lakossdg kukoricatermelése valamivel 20
millié pm felett volt) elsé pillantdsra megmagyardzhatatlan széréddst mutat.
Arad, Krassd, Temes megyékben 5 pm, Bihar és Szatmdr megyében az orszdgos
dtlag koriil, mig Bereg, Mdramaros, Ugocsa, Ung megyékben jéval alatta ala-
kult az egy fére jutd termelés. Ez utébbiak esetében félrevezetd volna, ha ebbdl
— racdfolva a kortdrsi tudésitdsokra — arra kovetkeztetnénk, hogy nem jutott
beléle emberi fogyasztdsra. A jelekbdl itélve a burgonydval ellentétben, amely
ugyanazon hdztartdsban dllati takarmdnyként és emberi tdpldlékként is szolgilt,

24 Bajaky 1845: 14; Hain 1853: 32; Springer 1840: 370; Adalékok 1873: XLVI.
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a kukorica esetében a felhaszndlds mddjai sokkal élesebben elkiiloniiltek egy-
mistSl. Az orszdg egyes teriiletein déntden takarmdnyként hasznosult, s a dél-
vidéki teriileteken, ahol a gabona értékesitésének logisztikai és piaci feltételei
adottak voltak, nagyardnyt kereskedelmet is folytattak vele. Ennek kdszonhe-
t8en Bécs-Bodrog megyében 5 pm/f6, Torontdl megyében pedig 7 pm/f6 folé
emelkedett az egy fére juté kukoricatermelés. A piaci kapcsolatok azonos kérébe
sorolhaté, és jelentds gabonaexportot lebonyolité Arad és Temes megye hasonlé
szintli termelése tehdt jelentds hdnyaddban feltehetéen szintén piaci, illetve
takarmdanyozasi sziikségleteket elégitett ki.

Az emberi fogyasztdsra szdnt kukorica ardnydnak, illetve mennyiségének
meghatdrozdsakor, ezért nem alkalmazhatunk egységes mutatét. A fenticken
kiviil tekintettel kell lenniink az egyes megyék eltérd foldrajzi adottsigaira —
a rossz termelési adottsdgtl hegyvidék teriiletiik vdltozé hdnyaddt foglalta el —,
tovabb4 etnikai osszetételiikre, hiszen kizdrdlag a ruszinok, romdnok és szerbek
koziil kertileek ki a kukoricdt kenyér helyett fogyaszt6k.

Az eleve gabonafelesleggel rendelkezd Arad megye népessége elvben nem
szorult volna kukorica fogyasztdsdra, de a haromnegyed részben romdn lakos-
sdgnak?® a hegyvidéken laké része kukoricdn élt, igy a kb. 1,3 millié pm kuko-
ricatermésnek fele tovabb névelhette az drugabona mennyiségét. Bereg megye
etnikai dsszetétele mintegy leképezte a tdj arculatdt: alfoldi magyarok osztoz-
tak a teriileten a hegyvidéki ruszinokkal, ezért — bdr a megye tetemes hidnnyal
kiizd6tt — a 100 ezer pozsonyi mérd termésnek csupdn a felével szimolhatunk
emberi tdpldlék gyandnt. Bihar megye annyiban tért el Beregtdl, hogy itt az
enyhe tobbségben ¢él6 magyarok a romdnokkal laktak egy teriileten. A kukorica-
termelés elvben fedezhette volna a megye gabonahidnydt, de etnikai dsszetétele
miatt itt is csupdn a fele védlhatott emberi tdplalékka. A szinte teljesen romdnok
dltal lakott, hegyes Krassé hatalmas gabonahidnnyal kiizdote, igy feltételezhetd,
hogy az egyébként jelentds kukoricatermelésének megfeleld hdnyaddt a deficit
p6tlésdra forditotta. A mostoha adottsdgi Mdramaros megye teljes kukoricater-
melése sem csokkenthette érdemben a tetemes gabonahidnyt. A nagyobb részt
jo termelési adottsdgt sikvidéki Szatmdr megye magyar tobbségti lakossiga mel-
lett é16 mintegy 30%-nyi romdnsdg hasonlé ardnyban részesedhetett a kuko-
rica termelésébdl. Temes megye amugy is jelentds gabonatdbbletét az itt é18
60%-os romdn t8bbség étkezési szokdsai tovabb novelték. A termelés alacsony
szintje miatt Ugocsa és Ung megye enyhe ruszin tobbségének kukoricafogyasz-
tdsa érdemben nem enyhitette a megyék gabonahidnyat. Tébldzatba rendezve,
a kukoricdval kivéltott kenyérfogyasztds a kovetkezéképpen alakitotta az egyes
megyék gabonamérlegét.

25 Fényes 1847: 26-29.
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7. tabldzat
A gabondjukat kukoricaval potls megyék mérlege

Megye . Gabojla Kukorica Emberi Ké.pzc'id(')' §abona
hidny / tobblet  termés felhasznalds hidny / tobblet
pm pm % pm pm
Arad +765459 1288501 50 644250 + 1409709
Bereg -539978 105500 50 52750 — 487228
Bihar —783690 1090725 50 545 362 -193328
Krassé - 802153 1212564 66 800292 - 1861
Miéramaros - 666666 97000 100 97000 - 569 666
Szatmir - 414896 584590 30 175377 -239519
Temes + 1277229 1457 863 50 728931 +2006160
Ugocsa -92376 63750 60 38250 -54126
Ung — 354361 51865 50 25932 — 328361

Forrds: sajat szamitds

C)sszegezve vizsgdlataink eredményét, az 1864. évi termésadatok bézisin —
a nyilvdnvaléan téves szimokat Bdrdndy adataival, illetve sajdt becsléseinkkel
korrigilva, tovdbb4 figyelembe véve a kenyérp6tlé burgonya-, valamint kukori-
cafogyasztds sziikségleteket méodosité hatdsdt — a kovetkezéképpen alakult a sz(i-
kebb értelemben vett magyar kirdlysig megyéinek gabonamérlege.

A Magyar Kirdlysdg gabonamérlege (1864)

8. tabl4zat

Megye Hidny / felesleg Megye Hiédny / felesleg
pm pm
Abagj — 217402 Nyitra —-753092
Arad + 1409709 Pest - 858754
Arva - Pozsony +594 302
Bécs-Bodrog + 8473819 Séros —-557082
Baranya - 467570 Somogy +297769
Bars —228261 Sopron — 248324
Bereg — 487228 Szabolcs +163393
Békés + 802950 Szatmdr —-239519
Bihar -193328 Szepes -
Borsod —771816 Temes +2006160
Csandd +706458 Tolna + 183000
Csongrad +1523943 Torna -91997
Esztergom —-50867 Torontal +3520105
Fejér +1100310 Trencsén —1230423
Goémoér - 479166 Turéc -
Gyér + 87443 Ugocsa -54126
Heves—Kiils6-Szolnok —552082 Ung - 328361
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Megye Hidny / felesleg Megye Hidny / felesleg
pm pm
Hont - 387704 Vas - 457783
Komdrom +128679 Veszprém - 619582
Kézép-Szolnok — 121845 Zala - 905 600
Krassé - 1861 Zarénd —31417
Kraszna - 111227 Zemplén —-598899
Lipt6 - Zélyom - 141182
Miramaros - 569 666 Hajddkeriilet + 106365
Moson + 423759 Jasz-kun keriilet - 16168
Nograd - 365919 Kévir vidék — 401483

Forrds: sajat szamitds

Bar Arva, Liptd, Szepes, Turéc megye kenyérpétldsra fordithaté burgonya
tobblete meghaladta a gabonahidny mértékét, gabonafeleslegrdl esetiikben érte-
lemszertien mégsem beszélhetiink. Ellenkezdleg, e megyék elvi ellitottsdguk
ellenére jelentds mennyiségli gabondt hoztak be. A burgonya tehdt — ellentét-
ben a romdnok 4ltal fogyasztott kukoricdval — csak akkor és annyiban szolgélt
a gabonafélék pétldsira, amikor és amennyiben nem tudtik a kenyérnek valét
belsé vagy kiilsé forrdsbdl el6teremteni.?

A kenyérpétlé termények beszdmitdsa kb. 6 millié pozsonyi mérével, mint-
egy 13 millié pozsonyi mérére csokkentette a megyék Gsszesitett gabonahidnyit.
A misik oldalon a gabonatébblet tovdbb novekedett 1 millié pozsonyi mérével
21,5 millié pozsonyi mérére, mivel tekintetbe vettiik, hogy az egyébként gabo-
nafelesleggel rendelkezd megyék lakossdgdnak egy része kukoricit fogyasztott
kenyér helyett. Statisztikailag a tobblettel rendelkezd megyék szdma 15-r8l 16-ra
emelkedett, az eddig hidnyt felmutatéké pedig 37-r8l 32-re csokkent. Ez utébbi
adatoknak nagy jelentSséget nem tulajdonithatunk, hiszen — mint arra mdr utal-
tunk — az adatok pontatlansdga, a termelés ingadozdsa konnyen dtbillenthette
az egyes megyék mérlegét. Ennek gyakorisdga éppen a hossztitdvon az dnelldtds
kozelében mozgdk esetében volt a legval6sziniibb. Mindenesetre a kukoricdnak
és a burgonydnak készonhetéen a hidny mértéke szimos megyében ldtvinyosan
csokkent, emelve az onelldtds fokdt és csokkentve az élelmezési vilsdg bekovet-
keztének valdszintiségét.

A 13 millié pozsonyi mérényi fennmaradé hidny azonban igy is kb. hirom-
szorosa volt az 1840-es évek dtlagos magyar gabonaexportjdnak. A gabonakeres-
kedelem szempontjabdl e tény jelentdségét csokkenti, hogy ennek kordntsem
teljes volumene keriilt piaci csatorndkon a fogyasztékhoz. Joggal vethetd tovdbbd
fel, hogy a piaci gabona fogyasztdit nem terhelték azok a jdrulékos tételek
(vetémag, adé, kilenced, tized, 4llati takarmdny), amelyek az dtlagos sziikség-
letet 5 pozsonyi mérdr8l 9 pozsonyi mérére ndvelték. Az éreékesitésre termelt

26 Melczer 1818: 12.
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gabondnak természetesen szintén volt rezsikoltsége, 4m ez a termel8nél jelentke-
zett. Figyelembe véve, hogy a gabona vevéi sem csupdn sajdt szitkségletre vésd-
roltak, hanem példdul 4llataik szdmdra is, a 9 pozsonyi mérés fejkvota az dru-
gabona esetében kb. 6:3 ardnyban oszolhatott meg a termel8k és a fogyasztok
kozott. Ez a korrekcié nem befolydsolja a hidnnyal, illetve tobblettel rendelkezd
megyék szdmdt, de médositja a deficitnek, illetve a szufficitnek a termelés egé-
széhez viszonyitott ardnyét és abszolit nagysgat. Igy a 13 milli6 pm hidny 8,6
millié pozsonyi mérére csokken, a mdsik oldalon ugyanilyen, azaz 1/3 ardnyban
csokken a kimutatott felesleg ténylegesen piacra vihetd része. Mdsrészt azonban
a 8,6 milli6 pm csupdn a megyehatdrokat 4tlépé transzfer minimumadt, az egy-
mids kozotti széllitdsok egyenlegét, s nem teljes volumenét titkrdzi, s nem tartal-
mazza a megyén beliili, illetve a megyehatdrokat 4tlépd, de egymast kiegyenlitd
szallitdsokat. Utalnunk kell tovdbb4 arra is, hogy a megyei gabonamérlegek elké-
szitésekor csupdn a szlikebb Magyarorszdg teriiletét vettitk szdmba, azaz a vég-
eredmény nem tartalmazza Horvdtorszdg, Szlavonia és a katonai hatdrérvidék
egyes teriileti egységeinek hidnydt, illetve tobbletét, amely a gabonatermesztés
egészéhez képest tovdbb névelte a transzfer irdnti belsd igényeket.
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A paraszti valsag és a harmadik utas

valaszok

Erdei Ferenc, Illyés Gyula és Szabo Zoltdn
a népi szociogrdafusok mozgalmdaban

Az egyes nemzedékek tirsadalmi tapasztalatai sok tekintetben kijelolik az egyé-
nek tdrsadalmi cselekvésének mozgdsterét.! Kiillondsképpen erds hatdssal ren-
delkeznek ezek a tapasztalatok, ha a mozgdsteret és identitdsokat meghatdrozé
olyan ,sorseseményekhez’ kapcsolédnak, mint amelyek a két vilighdbora kozotti
idészakban a harmincas évek nemzedékét jellemezték. E generdcié 6neszmélé-
sének tartalmait olyan megrdzé ereji torténelmi események jelslik ki, mint az
elsé vilighdbory, a tobb évszdzados tdrsadalmi rendet alapvetéen megkérdéjelezd
1918-1919-es forradalmak, a nemzet egységét jelentd torténelmi Magyarorszdg
feldaraboldsa, az ellenforradalmi rendszer megszildrduldsa, a konszoliddcié nehéz-
ségei, majd a nagy gazdasdgi vildgvalsdg. Ezek mind olyan események, amelyek
nem csupdn a generdcié tagjainak identitdsdt formaltik, hanem sokszor létének
elemi alapjait is kérdésessé tették, igy az egymadst kovetd eseményeknek barmely
tirsadalmi dllandésdgot lehetetlenné tevd tartalmai dhatatlanul a fenndllé tarsa-
dalmi rend viszonylagossdgdt, idSlegességét szocializdltdk e generdcid tagjaiba.
Egy ilyen tdrsadalmi kdrnyezet kdnnyen megteremtheti annak szandékdt, hogy
az ismétl6dé ujrakezdések utdn a fenndll renddel radikalisan szakitva, immdr egy
stabil tdrsadalmi rendet hozzanak létre. Kiilondsen erdsiti e generdcié tagjainak
személyes felel8sségét és rdtermettségét az az élmény, hogy ennek a véltozdsnak
egyediil 8k a letéteményesei.’ Ez a felfogds azokkal a 1ényegileg eltérd generdcids
sorseseményekkel kondiciondlédik, amely megkiilonbézteti e nemzedék tagjait az
azt megel6z8kétdl. Legf6képpen éppen az eléttiik 1évé nemzedéktdl, amely mar
egy kialakult, a maga médjdn sikeres tdrsadalmi rend elfogaddsa utdn volt kény-
telen szembesiilni az elsd vildghdboru és az azt kdvetd forradalmak zlirzavardval.*
Mindez a fennall6 térsadalmi rend elfogaddsara, és minden forradalmisig nemzeti

1 Mannheim 2000.

2 Tengelyi 1998: 43.

3 Ezt a kozds élményt Szabd Zoltdn egy 1934-es irdsdban (Szab6 Z. 1934) meg is fogalmazza,
amikor a kézéposztdly hagyomdnyos dssztdrsadalmi felel6sségének feladatdt immdr a fiatalsdgra,
sajt generdciéjinak tagjaira helyezi.

4 Természetesen a széles értelemben vett tirsadalmi kontextus generdcidk identitdsdt kijelsls
jelent8ségén tdl mds tényez8k is befolydsoljék az egyes nemzedékek vildgértelmezését. Ezen
beldtdst a két vildghdbora kdzdtti idészakra vonatkoztatva, a kordbbi nemzeti kontextus és
a kiils8 hatdsok szerepérdl ldsd Romsics Gergely (Romsics 2007) munkdjdt.

Korall 36. 2009. julius, 141-159.
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tragédiaként torténd elutasitdsdra szocializdlja 8ket; mikozben a harmincas évek
generdcidja szdmdra az eltérd sorsesemények altal éppen a radikalizmus és a forra-
dalmisdg képviselete teremtheti meg egy 4j, stabil tdrsadalmi rend alapjait.’

A harmincas évek nemzedékének tagjait ez a generdcids fesziiltség dltal is
erdsitett onmagdra ismerés heviti, s e sajétos tuddsszocioldgiai helyzet magya-
razhatja az alapvetd tdrsadalmi valtozdsokat megcélzé akaratot, illetve az ennek
keresztiilviteléhez mindenképpen sziikséges, a korabbi iddszakhoz képest ers-
teljes politikai dllasfoglaldst.® Ez a térsadalmilag kondicionalt helyzet végletesen
dtpolitizdlja az ekképpen korldtozott fiiggetlenségilivé vélt irodalmi és tudoma-
nyos mezdt,” s a szociogréfia 4j keletd miifajit is az érdeklédés homlokterébe
emeli.® A szociogrdfia 4gy vilik irodalmi mifajjd, hogy a tdrsadalmi viszonyok
dtfogd birdlatdnak és a politikai cselekvésprogramok képviseletének is helyet ad.
A térsadalmi kontextus jel6li ki azt is, hogy a szociogréfidk témdja szinte kivétel
nélkiil a paraszti tdrsadalom helyzete; egy olyan csoportnak a kérdéseivel foglal-
kozik, amely a radikalis tdrsadalmi valtozds alapjdt jelentheti, hiszen a munkds-
sdg Magyarorszdgon torténetileg amuigy sem kiilonosebben jelentds igénye erre
a szerepre az elvetélt forradalmak utdn teljesen margindlis és a hivatalos politika
dltal még inkdbb periféridra szoritott politikai csoportosuldsok szintjén létezik.
A t5bb évszdzados hagyomadny és bizonyos mértékig a keresztény-nemzeti kurzus
onértelmezése is egyardnt a parasztsigot helyezi ennek a lehetséges meggjuldsnak
a kozéppontjiba. Egyttal ez az az iddszak, amikor tdmegesebben jelennek meg
az értelmiség soraiban a parasztsig képviseldi, akik a nemzedéki sorseseménye-
ken tdl a paraszti szdmkivetettség kozvetlen megtapasztaléi is. Ez ad wjabb tdp-
talajt a nemzedéki radikalizmusnak. Mivel 8k szarmazdsuknal fogva is a paraszti
sors hiteles ismerdi, megjelenésiik az értelmiségi mez8ben a paraszti térsadalom
helyzetének tematizdldsdra predesztindlja Sket.

Féként ezek a tdrsadalmi események 4llnak annak a részint szervezett,” részint
spontdn médon, egy id8ben megjelend szociografikus miveknek a hétterében,
amelyek egy magdt nyilvinosan megmutaté nemzedék identitdsinak sarokks-
vei lesznek.'® A kozos térsadalmi tapasztalat jeldli ki, hogy ezek az irdsok — Erdei

5 A harmincas évek nemzedékének kozos élményei dltal konstitudlt forradalmisdg és generdcids
szembendllds jelenik meg a nemzedéki tdrs, Jézsef Attila (Mindig jétandcsot sziszegnek...) cimi
versében is. (Jézsef 1980: 227.)

6 Feltehetden a fentiekkel fugg 6ssze az is, hogy a generdcié tagjaira Szab6 Dezsé radikélis politi-
kai programja (Szab6 D. 1991, 2003) t6bbnyire elementdris hatdst gyakorol.

7 A mez8k szocioldgiai elemzésérdl ldsd részletesebben Pierre Bourdieu irdsait: Bourdieu —
Wacquant 1992, Bourdieu 2002.

8 A szociografidk altal kivéltott visszhangrél l4sd Némedi 1984 és Borbandi 1983.

9 Szervezettnek annyiban tekinthetd, amennyiben a tdrsadalmi igény nyilvdnvalé jeleire reagélva,
az elsd jelent8s szociogréfidk megjelenése utdn, Sarkozi Gyodrgyék elinditjdk a Magyarorszdg
felfedezése sorozatot, erre avatottnak gondolt szerz8k felkérésével, az orszdg nagy teriileteinek
bemutatisanak szindékaval.

10° A népi szociogrifusok itt tdrgyalt ,héskorszakdrdl”, illetve annak elézményeirdl ldsd Némedi
1985 ¢és Borbdndi 1983; illetve a résztvev8k jéval késébbi, nagyon informativ visszaemlékezé-
seit (Huszdr 2005).
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Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovdcs Imre, Szabd Zoltdn és Veres Péter munkai
— azonnali tdrsadalmi reformokat siirgetnek a leginkdbb a politikai kurzus 4ltal is
a jovd letéteményesének tekintett parasztsdg gazdasdgi-tdrsadalmi emancipéldsa
érdekében. Mindannyian rdmutatnak arra az ellentmonddsra, amely a keresz-
tény-nemzeti kurzusnak a magyarsdg jegyeit kifejez8 parasztsdg irdnti elkotelezett-
sége és a parasztsdg tdrsadalmi helyzete kozott fesziil. A rendszer hivatalos ideold-
gidja és a parasztsdg valsiga kozotti diszkrepancia tematizdldsa fontos eleme a népi
szociografusok megkozelitésének. Ezek a munkdk a tekintetben is megegyeznek,
hogy mindegyik szerzd a parasztsig végletes elszakitottsdgat érzékeli a tdrsada-
lom egyéb csoportjaitdl, kiilonssképpen pedig a kozvéleményt formalé kozép-
osztalytdl; ezért a szerz8k egyfajta ,altirsadalmi” helyzettel irjdk le a parasztsdgnak
a hierarchidban elfoglalt poziciéjit. Tovdbbi kozos jegy ezekben a munkdkban
a paraszti nyomorusdg, kiszolgdltatottsdg bemutatdsa, amely egyardnt azt célozza,
hogy a kozvélemény végre hiteles képet kapjon e tdrsadalmi csoport helyzetérdl.
A parasztsdg sokszor embertelen helyzetének bemutatdsa a kézvélemény felrd-
zésa mellett a tdrsadalmi reform irdnti igények eldmozditdsat is szolgdlja. Jelen
irds a népi szociografia hdrom jeles tagjdnak Erdei Ferencnek, Illyés Gyuldnak és
Szabé Zoltdnnak a tdrsadalomszemléletét és a paraszti valsigra adandé harmadik
utas megolddsait tdrgyalja. A tanulmdny az dvatosabb reformpolitikit folytato,
mérsékelt Szabé Zoltdn, Illyés Gyula és a nemzeti radikalizmust képviselé Erdei
Ferenc felfogdsinak osszevetésével igyekszik korbejdrni a paraszti vélsigra adott
vélaszokat, s probdlja bemutatni azt, hogy a népi szociogréfusok tdbordn beliili
csoportképzddéseket elsésorban mely tényez8k alakitottdk ki.

Noha az egyes szerzék kozott kiilonbségek mutatkoznak azzal kapcsolatban,
hogy mennyire tekinthetd ez a kiszolgdltatott, maga is vélsigban 1év paraszt-
sdg a tdrsadalmi megtjulds alapjdnak, és eltérések vannak a tdrsadalmi 4ralakulds
képviseletének radikalizmusdban is, abban azonban mindannyian megegyeznek,
hogy a tdrsadalmi felemelkedés csak a parasztsdg helyzetének dtfogd rendezésé-
vel kovetkezhet be. A reformtorekvést a megijulds alapjdnak tekintett parasztsdg
alacsony gyerekvillaldsdban (korabeli széhasznalattal az ,egykézésben”) megmu-
tatkozé sorvaddsinak megakaddlyozdsa is motivélja. E kérdés tdrgyaldsa a paraszt-
sagnak tulajdonitott szerep miatt sohasem mentes a nemzethaldl viziéjdtdl. Azo-
nossdg van a népi szociografusok kozott abban is, hogy mindannyiukra jellemzd
az az ifjui lényeglatds, az addig elfedett tdrsadalmi ,bajok és blinok” felfedezésé-
nek képessége, amely a kordbbi generdcié valdsdgértelmezésébdl jorészt hidnyzott,
miként a parasztsiggal valé szolidaritds véllaldsa sem volt jellemzd réjuk.

A térsadalmi véltozds mértékének, irdnydnak és a parasztsg ebben betoltott
szerepének megitélése tekintetében azonban mér inkdbb az eltérések domindl-
nak. E véleménykiilonbségek pedig a politikai dlldsfoglaldsokban is megmutat-
koznak. Miként erre mdr a korszak végén Erdei Ferenc Reformkorszak epildgusa
cim( irdséban rdmutatott,'’ a parasztsdg helyzetének és a tirsadalmi reformnak

11 Erdei 1941a.
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az értelmezésében is fontos szerepet jitszott az, hogy az egyes szerz8k a paraszt-
sdghoz vagy a kozéposztdly reformot akaré tagjaihoz tartoznak-e. Erdei egyfeldl
a sajat osztdlyérdekeik dltal motivélt cselekvést érzékel a kozéposztdlyi szerzék
(mindenekel8tt Szab6 Zoltdn) dvatos reformtdrekvéseiben, illetve abban, ahogy
elfogadjék a fenndllé hatalom 4ltal kijelolt mozgdsteret. Mdsfeldl, a paraszti szdr-
mazdsu szerz8k hatdrozottabb radikalizmusdban egy ,altdrsadalmi” helyzetbdl
kovetkezd erételjesebb forradalmisdgot lt. E tuddsszociol6giai helyzet — miként
a népi szociogrifusokhoz nem tartozé nemzedéki tirs Németh Laszlé 4lldsfog-
laldsdban'? is érzékelheté — nem magdtdl értetédéen jelol ki értelmezési kerete-
ket. Az eddigi elemzések kevésbé hangsilyoztik, hogy a szociogrifia szerz8jének
paraszti tarsadalom beliili szirmazdsa szintén befolydsolja azt, hogy miként litja
a parasztsdgra alapozott tdrsadalmi reform lehetdségét.

Illyés Gyula korszakbeli szociografikus munkdssdga a nagy port kavart Pusz-
tulds cim irdssal kezd8dik."® Ez az Gtleirds el8szor az irodalom berkeiben valtott
ki éles vitdt, amely azonban Braun Rébertnek mindjdrt az elején valé bekap-
csoléddsdval' a tirsadalomtudomdnyos diskurzuson beliil is megjelent, majd
pedig a kozélet egészére kiterjedt. Illyés az 1933-as zengdharkdnyi nyaraldsa ide-
jén irta e miivét, amelyben az els6k kozott tematizélta a paraszti valsdg kérdését,
rdirdnyitotta a figyelmet a baranyai egykézés, tdgabban pedig a falu és a paraszt-
sdg problémdjdra. A tanulmdny koriili indulatos vita sokak szerint nem csupdn
a paraszti témdju szociogrifidk el6hirnéke, hanem egyuttal a kiilpolitikai esemé-
nyek (Hitler hatalomra jutdsa) dltal is generdlt, Gjra fellingolé népi és urbdnus
vita kezdetét is jelenti. (A tdrsadalmi kiilonbségekbdl ad6dé eltérd nézépontokat
jol mutatjék azok a kritikdk, amelyek Illyés széls6ségesnek nehezen nevezhetd
munkdjit érik.") Az egyke probléma kapcsin ez az dtpolitizélt kontextus inkdbb
az egymdssal vetekedd népi és urbdnus értelmezési keretek érvényességét helyezi
kozéppontba,'® s kevésbé az Illyés dltal felvetett tdrsadalmi problémat.

12 Németh 1992, 1999.

13 Illyés 1933a.

14 Braun 1934.

15 Ezek kozé tartozik Braun Rébertnek a Huszar Tibor dltal is érthetetleniil indulatosnak tekin-
tett (Huszdr 2005: 104.) személyes reagdldsa (Braun 1934). Az utdbbi sordn Braun — Illyés
visszaemlékezése szerint — az egykézés etnikai alapon valé szemléletét elmebetegségnek mind-
siti. (Huszdr 2005: 104.) Hasonléképpen elutasitéan foglal lldst Ignotus P4l, Zsolt Béla és
Hatvany Lajos is. Illyés elmonddsa szerint 8k, ,ha lehet még elfogultabbak voltak, mint Braun.
Az egyik fajvédSnek, a mésik kiilosnitményesnek nevezett.” (Huszdr 2005: 104.) Itt figyelem-
remélté parhuzam mutatkozik az urbdnusok 4lldsfoglaldsdban: egy ugyanekkor folyé vitdban
Németh L4szl6 azonos minésitést kap, amire Németh az Egy kiilonitményes vallomdsai cim
tanulmdnydval reagdl. (Németh 1992: 568-574.)

16 Egy adalék a vitdhoz: Illyés visszaemlékezése szerint (Huszdr 2005: 104.) a Nyugat akkori szer-
kesztdje, Gellért Oszkdr nem is akarta kozdlni a Pusztuldst, mondvén, ,mi kéziink nekiink
chhez az egészhez”. Az irds végiil Babits timogatdsdval jelenik meg, aki nem sokkal ezutdn,
Fiilep Lajos (Fiilep [1929] 1984) és Illyés Gyula irdsit kovetden az Elfogy a magyarsdg? (Babits
1933) cim cikkével maga is 4lldst foglal az egyke-kérdésben.
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A vitdban alig esik sz6 arrdl, hogy Illyés az egykézést nem néplélektani,
hanem alapvetden gazdasdgi okoknak tulajdonitja, és a magyardzatot az ardny-
talan birtokeloszldsban taldlja meg.'” A vitdban nem tdrgyaljdk hangsilyosan azt
sem, hogy Illyés dtfogé foldreformmal kivinta megsziintetni a jelenséget. Min-
denesetre a munka fogadtatdsa,'® a nyilvinos férumokon és személyesen lefolyta-
tott vitdk (Illyés éreékelése szerint a siiketek parbeszéde) egyardnt arrdl gydzik meg
a szerz6t, hogy feltétleniil sziikség van egy olyan felviligosité munkdra, amely
megismerteti a teljesen tdjékozatlan vdrosi kézvéleménnyel a parasztsdg életkoriil-
ményeit, s egytttal hangot ad e pusztulé népcsoporttal valé szolidaritdsnak is."
Illyés szociografikus munkdssdgiban fontos motivum a kdzvélemény felrdzsanak,
a kozonybdl valé kimozditdsinak szindéka, ugyanakkor az elsé pillanattdl fogva
keresi a politikai megolddst is. Ebbe az irinyba mutat a Gombdssel torténd kap-
csolatkeresés, melynek mdr az els§ megbeszélésen kdrvonalazédé gyors kudarca®
még inkdbb megerdsiti 6t abban a meggy6z8désében, hogy a kozvélemény felrd-
zdsa nélkiil nincs lehet8ség a parasztsdg tdrsadalmi emancipaldsdra.

A Pusztdk népének* gondolatmenete ehhez a kozéleti kontextushoz és Illyés-
nek az irodalmi mez8ben elfoglalt pozicidjihoz illeszkedik. FeltehetSen ezzel
magyardzhatd, hogy a mii célja elsésorban ,.egy népréteg lelkiiletének dbrizoldsa”.?*
Illyés nem egy széles tdrsadalmi tablét és aprélékosan végiggondolt reformtervet
nyujtani akard, szaktudési kvalitdsokat mutaté szociograhdt készit. Az dbrizo-
las hitelességét épp ezért nem a tdrsadalomtudomadnyos felkésziiltség és az orsza-
gos statisztikdkra vonatkozé ismeretek, hanem a személyes tapasztalatok alapoz-
zik meg.? Illyés paraszti dbrdzoldsa arrdl a tdrsadalmi csoportrdl szol, amelyet

17" A magyarsdgot nem valami kiilsnés isteni dtok, vagy sorsharag sdjtja, ne menjiink ilyen mesz-
szire. A magyarsdgot egy rettenetesen igazsdgtalan foldbirtok-megoszlds stjtja. E nép sorsa,
legyiink csak tdrgyilagosak és maradjunk a f61dén, nem bosszus istenek kezében van, hanem
alig ezernyi nagybirtokos kezében.” (Illyés 1933b.)

18 Tllyés 1933-1934-es munkdinak hatdsdrél ldsd részletesebben Szabé A. 1997.

19 Illyés a Pusztulds-kdtet vitdjaban, A magyarsig pusztuldsa cimi cikkében a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,,Cikkem megjelenése utdn bardtaim zokon vették azt a panaszomat, hogy Pest sem-
mit sem tud az orszdgrol, semmi kdze a magyar néphez. Valamennyit kiilon-kiilsn megkér-
deztem: mit tudsz te a magyar néprél a magyar falvak szellemi és anyagi életérdl? Semmit sem
tudtak. Kideriilt, hogy Paris lakossigdt, de még Bretagne-ét, vagy Sicilid-ét is jobban ismerték,
mint a Pestté] alig 6tven kilométerre kezd8d8 végtelen nagybirtokon élé magyarsdg életét. Ezen
én nem csoddlkoztam, mert tudom, hogy ezek kozelébe jutni nehezebb véllalkozds, mint egy
folfedezd utazds Kozép-Afrikdba. De elcsoddlkoztam kozonyiikon, a vdros jellegzetesen vérosias
szellemének is kozdnyén, amivel rapszodikus tuddsitdsaimat hallgattdk. [...] Nem is »tudat ald
fojtott nacionalizmusomat«, hanem egyszertien egy haldlra kdrhoztatott nép irdnti rokonérzése-
met bdntotta ez a nemtor8démség, e haldlra itélt nép févdrosinak véllrinditdsa, amely megint
csak arrél gy8zott meg, hogy kisebb gondja is nagyobb a magyar nép sorsdndl.” (Illyés 1933b.)

20 A népi irék Gémbéssel folytatott megbeszélésérdl és az ekkor zajlé politikai jatszmakrdl ldsd
Illyés 1979-es visszaemlékezését. (Huszdr 2005: 107-108.)

21 Tllyés 1936.

22 Tllyés 1936: 35.

23 Ez a néz8pontbeli kiilonbség mdr a Puszrulds-kotet kapesin megmutatkozik a Braun Réberttel
folytatott vitdban megjelend ,uti impresszié” és ,statisztikai impresszi¢” kozotti kiilonbségben.
Ez abban csticsosodik ki, amikor Braun a vitdban felhozott Hidas(d) kozség példdja kapcsin

—_



146 KORALL 36.

szdrmazdsa révén leginkdbb ismert: a dundntili nagybirtokokon alkalmazott cse-
lédek, summadsok életének bemutatdsira torekszik. Ennek a csoportnak a paraszti
tdrsadalmon beliili sajétos helyzete, kiilonos aldvetettsége hatdrozza meg azt, hogy
a szociografidkban egyardnt jelenlévd parasztabrazolds és a parasztsigra alapozott
térsadalmi reform a Pusztdk népében milyen hangsillyal szerepelnek. Illyés ebben
a munkdban a dundntdli nagybirtok cselédszemélyzetének tdrsadalmi stdtusibél
ad6éddan egyértelmien az elébbire helyezi a hangstlyt: egy parasztsdgra alapozott
nemzeti megujuldsi program keretében az évszizados torténelmi elézmények dltal
is meghatdrozott nyomorusdg és aldvetettség dbrazoldsit kell kiemelni.

Illyés személyes vallomdsa ennek az évszdzadok sordn a tdrsadalombdl min-
dig kirekesztett csoportnak a viszontagsdgos torténetét és jelenbeli kiszolgdlta-
tottsdgdt, dllati sordt igyekszik bemutatni. A hevenyészett torténeti tablé a pusz-
taiak mindig aldvetett tdrsadalmi helyzetét, az ,egykori magyar rabszolgdkra” réte
tdrsadalmi szerep bemutatdsdt szolgdlja. Illyés értelmezésében a torténeti korsza-
kok véltozédsai csak az aldvetettség mértékének iddszakos mddosuldsai, enyhiilése,
illetve erésddése dltal kiilonboznek egymdstdl. Ez az évezredes torténetiség ala-
kitja ki e szolganépnek a tdrsadalmi habitusdt, amelyet legf6képpen az aldzatos-
sdg, egyfajta szolgalelkiiség, a pillanatnyi tdlélés érdekében a fenndll6 tdrsadalmi
viszonyokkal valé kiegyezés jellemez. A folyamatos feliigyelet, a fizikai kénysze-
rités medrében folyé munka jeldli ki a napi tevékenységek korét épptigy, mint az
emberek egymds kozotti érintkezésének szabdlyait. Ez sziili azt a merev hierarchi-
kus rendet, amely a hatalomhoz ftiz6d§ viszonyban, illetve az egyes foglalkozds-
csoportok kozott megjelenik. Az aldvetettség és a mindenkori hatalomnak valé
kiszolgaltatottsdg hatdrozza meg a vildg dolgaihoz fiz8d§ viszonyukat, legyen
sz6 akdr a kereszténység jegyeit egydltalin nem mutatd, inkdbb ,valamiféle kinai
balvdnyra” emlékeztetd, transzcendencidhoz kapcsoléddé elképzelésekrdl, akdr
a nemzethez mint valami kédos, tévoli multhoz kot6dé, a sajdt élethelyzetben
felfedezhetetlen biiszkeségrél. A mindennapos verésekkel vasfegyelemre szok-
tatott, ugyanakkor az 6ndllé kezdeményezés lehet8ségétdl megfosztott, csupan
a munkaerd mdsnapi Gjratermeléséhez elegendd élelemmel rendelkezd, a beteg-
ségek orvosldsiban babonds hiedelmeket vallé uradalmi cselédség jelenti Illyés
parasztibrdzoldsinak {4 szdldt.

A felsétirsadalom” vagy a nemzeti kozosség tavoli, megfoghatatlan viszony-
rendszere helyett a tilélésért folytatott kiizdelem jeloli ki a tdrsadalom- és az
onértelmezés alapjait, s hatdrozza meg a rendi tdrsadalomhoz és az azt kévetd
kapitalizmushoz, a polgdri tdrsadalomhoz f(iz6d6 viszonyt is. Az elébbi egy
viszonylagos biztonsidgot, sét egyes esetekben (miként Illyésék csalddjénak tor-
ténetében is) az anyagi gyarapodds és a tdrsadalmi felemelkedés lehetdségée
rejti magdban, mig az utébbi (a 19. szdzad kézepének révid konjunkedrdjdtsl
eltekintve) a munkalehetdségek sziikiilését, a bérek és leginkdbb a jovedelmek

a telepiilés etnikai dsszetételének térgyaldsakor, helyismeret hijan azt hiszi, hogy annak 235
reformdtus lakosa magyar, holott az kivétel nélkiil mind német. (Illyés 1933b.)
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csokkenését. A polgdri dralakulds tehdt a kiszolgaltatottsdg novekedését eredmé-
nyezi, egy olyan tdrsadalmi alakulatként jelenik meg a pusztai cselédek szdmadra,
amely sem a megélhetés, sem pedig az dnreprodukcié alapjait, az iskolarend-
szerbdl fakaddan, valamint a miivel6dés lehetdségeinek szlikossége miatt pedig
még a tdrsadalmi integracié lehetdségét sem teremti meg. Noha érzékelhetd egy
szélesebb paraszti szolidaritds (hiszen a havi munkdsok, summdsok, aratok és
falusi napszdmosok nem szdmitanak idegennek), dm az Illyés dltal bemutatott
uradalmi cselédség vildga nem rejti magdban a tdrsadalmi megujulds lehetdségét.
A tdrsadalmi pozicié nemhogy a tirsadalmi reform, de a tdrsadalmi perspek-
tiva lehet8ségét sem tartalmazza. A pusztaiaktdl ezer fallal elvilasztott birtokosok
vagy a polgdri tdrsadalom egyéb csoportjai olyan tdrsadalmi tévolsigban vannak,
amely az egyfajta félkatonai kozigazgatassal zdrt, elkiiloniild tombben tartott cse-
lédség szdimdra nem is érzékelhetd.

Illyés tdrsadalomdbrdzoldsa annyiban b&vebb a paraszti kiszolgéltatottsdg
bemutatdsdndl, amennyiben igyekszik rdmutatni a paraszti valsdgért leginkdbb
feleldsségre vonhaté polgdri tdrsadalom kevéssé kifejlett voltdra is. Ez a publi-
cisztikikon ugyanakkor til nem mutaté értelmezés a valédi polgdri forradalom
elmaraddsdt emeli ki, s a polgdri berendezkedést meghatdrozé nemesi tdrsadalom
hidnyossdgaira utal. Illyés értelmezésében azonban a cselédség sorsaért legalibb
ennyire felelés az az ezer éves tdrsadalomfejlédés, amely a vagyontalan, birtok
nélkiili parasztsdgot mindig a nemzeti perspektivan kiviilre helyezte. Ez az osz-
tott-felel8sség koncepcié ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Illyés valami torté-
nelmi sziikségszer(iség elfogaddsit sugallnd (miként ez a két vildghdbora kozotti
kozéleti diskurzusban gyakran felmeriilt), és azt sem, hogy ne fogalmazna meg
reformtorekvéseket. Ennek ellenére a Pusztdk népében meglehet8sen homilyos,
kevéssé kidolgozott reformjavaslatok kdrvonalazédnak; mindenekel&tt azt emeli
ki, hogy az uradalmi cselédeket és az itt alkalmazott egyéb paraszti csoportokat
érdekelté kellene tenni a termelésben.?* Ennek mikéntje azonban csak Illyés mds
irdsaibol (leginkdbb az 1934-es Magyarok megmentése® cimi munkajibol), illetve
a Mirciusi Frontban valé szerepvillaldsabol deriil ki: a megolddst egy dltaldnos
telepitéspolitikaban, dtfogé birtokreformban és a nagybirtok felosztdsdban ldtta.

Wlyés Pusztulds, A magyarsdg pusztuldsa és Pusztik népe cimli munkdi
tehdt semmiképpen sem a parasztsdgra alapozott tirsadalmi reform program-
javal, s f6képpen nem az dltala kozéppontba dllitott paraszti csoportra épitett
tarsadalmi vizidval kozelitenek a parasztkérdéshez. Ezek az irdsok elsésorban
a paraszti kiszolgaltatottsigot akarjék dbrizolni; a kozéposztaly tagjaiban él8
romantikus felfogdssal szemben ennek a pusztulé csoportnak a hétkdznapijait,
kildtdstalan helyzetét kivanjék bemutatni. Mindebbdl kévetkez8en Erdei felfo-
gdsdval nem Illyés tdrsadalomszemlélete mutat rokonsdgot, hanem a mindketts-
jik dltal képviselt antiromantikus szemlélet, a paraszti kiszolgaltatottsiggal valé

24 Tllyés [1936] 1962: 147.
25 Tllyés 1934.
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sorskdzosség vdllaldsa. Illyés j6 érzékkel, magas irodalmi szinvonalon azt végzi
el, amire Parasztok*® cim( munkdjidban — nyilvdnvaléan leginkdbb éppen Illyés
hatdsdra és sajdt ifjukori ambicidinak megfeleléen — maga Erdei is kisérletet
tett: a személyes vallomdssal hitelesen dtélhetdvé tenni a paraszti sorsot, egytttal
rdmutatni arra, hogy ilyen kériilmények kozott ,parasztnak lenni immdr nem
lehet”. Mig Erdei prébalkozdsa, késébb a maga szdmdra is nyilvanvaléva vilt,
kudarccal végzidott,”” addig Illyés megrdzé cselédsors-dbrazoldsa a miifaj legsi-
kertiltebb alkotdsa; kétségtelen irodalmi értékein tdl egyardnt elvégzi a figyelem-
felkeltés, illetve a kozvélemény felrdzdsdnak feladatdt.

Illyés politikai dlldsfoglaldsa megfelel miivei szellemiségének: cselekedetei-
ben az motivilja, hogy a kiszolgiltatott parasztsdg helyzetén javitson. Ehhez nem
kapcsolédik olyan dtfogé tirsadalompolitikai reformelképzelés, amely Szabé
Dezsét, Németh LdszI6t vagy Erdei Ferencet®® jellemzi. E politikai lldsfogla-
ldsok inkdbb a paraszti kiszolgéltatottsdg érdekében tenni akardkkal jelentenek
kozosségvillaldst, amely egyardnt megmutatkozik a Central kdvéhdz torzsaszta-
lanak tagjaival — Erdei Ferenccel, Féja Gézdval, Kovécs Imrével, Veres Péterrel és
miésokkal — vald egyiittes fellépésben, illetve az 1945 és 1948 kozotti politikai,
majd azt kovetd kozéleti szerepvéllaldsban. Mig Erdei céltudatosan ragaszkodva
tarsadalompolitikai programjihoz, a reformot egyre nyilvinvalébban a fenn-
4llé rend leromboldsdval tartja kivitelezhetének, addig Illyés hajlandé egyiitt-
miikddni mindazokkal, akik a parasztsdg helyzetének javitdsdban szovetségesnek
ttinnek. Ez eredményezi Illyésnek Erdeinél jéval nagyobb hajlékonysdgit a fenn-
4ll6 keresztény-nemzeti kurzus reformbardt prominenseivel val6 egyiittmiko-
désben. A parasztsdg elsédleges érdekeit mindig szem el6tt tartd szdvetséges-ke-
resés 6vja meg St ugyanakkor az olyan kompromisszumoktél, amelyek Erdeinél
a mindendron képviselni akart forradalmi tervei miatt,”” kiilonosen a médsodik
vildghdbord utdn, véllalhatatlan egytittmikodésekhez vezetnek. Illyés alapvetden
apolitikus habitusa miatt tud Erdeivel a Mdrciusi Front megalakitdsdban politi-
kai kozosséget teremteni és az azt kovetd csatdrozdsokban szolidaritdst vallalni
vele,* s ugyanez akaddlyozza meg abban is, hogy a kommunistdkkal valé szoros
egytittmiikodést Erdeivel szemben elfogadhassa.

26 Erdei 1938.

27 Errél részletesebben Bogndr 2005¢.

28 Erdei 1939, 1940, 1942.

29 1979 janudrjéban, a két vildghdbora koézotti szellemi-politikai mozgalmakrél sz616 visszaemlé-
kezésében Illyés Gyula, a kozottitk 1évé felfogdsbeli kiilonbséget érzékelve, Erdei magatartdsat
az ,amikor Dézsa Gydrgy szociolégus lesz”-metafordval (Huszdr 2005: 109.) irja le; utalva arra,
hogy Erdei tdrsadalomértelmezését mindig egy nagyon erds, a tdrsadalmat alapvetSen 4talakitd
akarat motivélta.

30 Jellemz8 Illyésnek erre az elvi, de aktivan nem politizalé szolidaritdsdra a Mit kivin a nép? prog-
ramja koriili csatdrozdsokban tanusitott magatartdsa. Amikor a tbbick 4ltal elkészitett, a Viilasz
1938. méjusi szimdban megjelentetett memorandummal szemben a birdsdg torvényszéki vidat
emelt, és a szerz8ket perbe fogtdk, akkor azt utélag & is aldirta, és ezért 6t is elitéleék. (Huszdr
2005: 112.)
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Noha a budapesti értelmiségi csalddbél szdrmazé Szabé Zoltdn tuddsszociold-
giailag eltérd perspektivdra lenne predesztindlva, problémaérzékenysége ennek elle-
nére sok parhuzamot murtat Illyésével. Szabd Zoltdn szociografikus munkdssdga-
nak elsd irdsai és az orszdgos hirnevet hozd, A tardi helyzer cim(i munkdja®' szintén
a paraszti nyomorusdg hiteles bemutatdséval kivdnja felrdzni a kozvéleményrt. ,Kell
robbantani félelem nélkiil azt a lelkiismeretlen nyugalmat, mely haldlos veszedel-
mek f6lott épiil, mert haldlos dermedtséget jelent. [...] A teremt$ panik munkaldsa
a legjobb kozérdek, taldn az egyetlen méd arra, hogy a békés véltozast szolgdljuk.”s?
Lényegében ugyanazok a gondolatok fogalmazédnak meg itt, mint amelyeket
Mlyés Pusztulds, és még inkabb A magyarsdg pusztuldsa cim munkdjiban program-
szerlien papirra vetett. A kdzvélemény lelkiismeretére apelldlva igyekszik felhivni
a figyelmet a nemzet alapvetd tdrsadalmi bdzisit jelentd parasztsg kiszolgaltatott-
sdgdra, és Illyéshez hasonldan, a nemzethaldl vizi6jit is megfogalmazza. Ennek
a felvildgosité munkdnak — Illyés felfogdsdval szintén egyezen — egyéb jelents-
séget is tulajdonit: ,folvildgositani a jératlanokat, hogy elviljanak a blinosokeél.
Igyekezni elvalasztani azokat, akik a szocidlis véltozdsoknak érdekbdl ellenségei,
azoktdl, akik ennek csupdn tudatlansdgbdl nem hivei.”? Illyés és Szabé Zoltdn
programjdnak tartalmi egyezései tehdr azt jelzik, hogy perspektivdjukat a szélesebb
kozéleti, politikai diskurzus erételjesebben hatdrozza meg, mint az a szociokultura-
lis kdrnyezet, amely az elsédleges szocializdciot elvégezte.?

A megfogalmazottakbdl az a vildgos reformszdndék is kivildglik, amely
a tdrsadalmi véltozdst a politikai rendszer hatdrain beliil képzeli el. Ez a meg-
kozelités hisz a felvildgositds, a tanitds liberdlis elvében, amely majd rdbirhatja
a kdézvéleményt (és mindenekeldtt az ezt meghatdrozé uralkodoi elitet) 4dllds-
pontja megvaltoztatdsira és egy aktiv reformfolyamat tdmogatdsdra. Ebben az
dlldspontban nem taldljuk meg Szab6 Dezsé és Erdei Ferenc fenndllé tdrsa-
dalmi renddel szembeni hatdrozott elutasitdsit, akik a magyar felsétdrsadalmat
alapvetden képtelennek tartjidk barmiféle megtjuldsara, tdrsadalmi szerepének,
pozicidjanak Gjraértelmezésére. Szabd Dezs6 és Erdei Ferenc forradalmisdga jol
érzékelhetd kiilonbséget mutat Illyés Gyula, Szabd Zoltdn (és sok tekintetben
Németh Liszlé) kompromisszumkészebb megkozelitésével szemben.® Illyésék

31 Szabé Z. 1936.

32 Szabb Z. 1936: 8.

33 Szabb Z. 1936: 9.

34 Természetesen Illyés Gyula és Szabé Zoltin nézépontjinak egybeeséseivel kapcsolatban mds
értelmezés is lehetséges. Egy Erdei 4ltal soha ki nem fejtett, de rd jellemzd nézdpontbdl kivet-
kezd felfogdst képviselve, a szerzdk eltérd tdrsadalmi szdrmazdsa ellenére a két kiilonbozd tdrsa-
dalmi csoport azonos vildgértelmezését is meghatdrozénak tekinthetnénk. Hiszen Erdei meg-
kozelitésében a két vildghdbora kozotti ari kdzéposztily ugyanarra a szolgalelkilségre, a fenndlld
tdrsadalmi rend elfogaddsdra szocializdlja e tdrsadalmi csoport tagjait, mint az uradalmi cseléd-
ség térsadalmi helyzete.

35 Szabé Zoltdn ideoldgiai, szellemi pozicidjdt jol mutatja, hogy 1977. oktéberi, londoni vissza-
emlékezésében az &t alapvetden orientdld szellemi hatdsként és magatartdsként a két hdbord
kozoti elitbél Illyés Gyulde és Németh Liszlot nevezi meg. (Errdl részletesebben Huszdr 2005:
135-154.)
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a tarsadalmi reformnak meggydzhetd kozéposztdly lelkiismeretére apellalnak,®
mig Erdei az egész kozéposztilyt Szabd Dezsés heviilettel a paraszti tdrsadalom-
fejlédés ellenségének, nem pedig potencidlis szovetségesének tekinti. Szabd Zol-
tan A tardi helyzer végén azzal érvel, hogy ,szerencsétlen helyzetiinkben, szeren-
csétlen tagoléddsu térsadalmunkban a forradalom mindig nemzeti katasztréféval
jelentett egyet”.”” Erdei ugyanakkor Lenin irnti lelkesedésében osztja az Allam
és forradalomnak azt a tételét, amely a polgdri igazgatds elpusztitdsit a forradalom
elézetes feltételének tekinti.

A forradalmisdgtdl valé tartézkodds Szabd Zoltdnék részérél ugyanakkor
semmiképpen sem jelenti azt, hogy munkdikban a felel8sség kérdése, kiilonos-
képpen pedig a kozéposztdly és az arisztokricia feleldssége ne tematizalédna.
A parasztsig jelenbeli tdrsadalmi helyzete Szabé szerint ,,végzetes mulasztdsok,
biindk és hibak™® kdvetkeztében alakult ki. A zardi helyzetben sokszor felemle-
getett {ités, verés motivuma® egyértelmien a jelenbeli hatalmi tényezdk szerepét
emeli ki.® A paraszti tdrsadalom valsdgdnak okdt Szabd Zoltdn a parasztsigon
kiviili tdrsadalmi tényez8knek tulajdonitja, és a paraszti menekiilés reményte-
lenségét, valamint az ebbdl keletkezd ,veszedelmet” a tdrsadalom merev struked-
rdinak rugalmatlansigdval magyardzza. Németh Lészlohoz vagy akér Illyés Gyu-
ldhoz hasonléan azonban 6 sem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a parasztsdg
tirsadalmi emancipéldsa csak forradalmi véltozds véghezvitelével, tobbek kozote
a kozéposztaly elsdprésével volna lehetséges. Ez az Erdeiétdl lényegileg kiilon-
boz8 perspektiva a szociogrifia jelentéségének eltérd értékelését is magéval hozza.
Illyésék szdmdra a szociogrifia elsédleges szerepe, hogy a kézvéleményt hitele-
sen tdjékoztassa a parasztsig problémadirdl és a megolddsok irdnydba mozgdsitsa
azt: ,Nem ismerni a helyzetet: ma a nemzet és a magyarsdg elleni legnagyobb
binok egyike és ebben a blinben mindnydjan részesek vagyunk”.! Erdei sz4-
mdra ugyanakkor a szociogrdfia egy, a parasztsdgra alapozott tirsadalomfejlédés
melletti érvelést jelent.*> Mig a népi szociografidkban Erdei a parasztsigon ala-
pulé nemzeti radikalis politika tdrsadalmi véltozdst szorgalmazé programjdnak
a széles nyilvdnossdg eldtti kifejeését, addig Illyésék, Szabdé Zoltdnék egy széles,
de a rendszeren beliil maradé reformfolyamat elinditdsinak lehetdségét ldtjak.*

36 Némedi Dénes (Némedi 1983) emeli ki azt, hogy Szabé Zoltdn érvelésében kiilondsen erdsen
érvényesit morélis szempontokat.

37 Szabd Z.1936: 218.

38 Szab6 Z. 1936: 13.

39 Szabé Z. 1936: 13, 202, 213.

40" A népi szociografia irodalmdban a mésik gyakori kép a Németh Ldszl6 huszas évekbeli publi-
cisztikdjdban is megjelend betegség-metafora. (Errél részletesebben Sadd 1997.) Ebbél a meta-
forédbol a népiek szdmdra magdtdl értetédben kovetkezik, hogy a parasztsdg és a tdrsadalom
orvosainak szerepét az ifji szociografusok hivatottak betslteni.

41 Szabd Z. 1936: 218.

42 Erdei 1939, 1941b, 1942.

43 Ez a helyzetértelmezés Erdeinek a népi szociogrifia mozgalmdhoz f(iz86d8 viszonydban és az
azt kovetd id8szak cselekvési stratégidjaban is megmutatkozik. Amikor 1938-ra kideriil, hogy
ez a mozgalom a kivdnt mozgésitd szerepét médr nem képes betdlteni, és a politikai mozgésitds

Jasy
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A tardi helyzet tematikusan is kapcsolddik Illyés munkdihoz, amennyiben
a hegyvidék és az Alfold hatdrdn fekvd maty6 falu leirdsakor az Illyés dltal is
dbrazolt két paraszti csoport sorsdt mutatja be. A Coburg-hitbizomdny szom-
szédsdgdban, kicsiny hatdrral rendelkez8, zdmében pdr holdas paraszti birtokon
gazddlkoddk szdmdra két munkavallaldsi lehetdség van: vagy gazdasdgi cselédsé-
get vallalnak a nagybirtokon, vagy az Illyés 4ltal is leirt dundntdli latifundiumok
egyikére szegédnek el summadsnak. Szabé Zoltdn a két csoport dbrézoldsiban
ramutat a mindkét alternativdval egyiitt jiré kiszolgdltatottsdgra, nyomorusdgra,
amelyet a Nagyatddi-féle foldreform pdr holdas birtokrendezése sem volt képes
enyhiteni. A paraszti vildg tirsadalmi tabldja olyan szociografikus kvalitdsokat is
meggcsillant, amelyekkel a korszakban egyediil Erdei rendelkezett. Részben Erdei
korai munkdinak hatdsdra* Szabé Zoltdn is képes arra, hogy egy kistelepiilés tdr-
sadalmi viszonyainak leirdsdban az egész vizsglt tdrsadalmi csoportot és az egyéb
tarsadalmi csoportoknak a parasztsighoz f(iz6dé viszonydt egyardnt dbrdzolni
tudja. Szinvonaldban mdr-mdr Erdei makdi monogrifidit® idéz8 médon képes
a parasztsdg jellemzd jegyeinek megragaddsa mellett a parasztsdgnak a polgdri
tirsadalomhoz valé illeszkedését, ,polgdriasoddsa” jellemz8it a felszinre hozni.

A cizelldlt tirsadalmi rajzot Szab6 Zoltdn egy nem kiildnosebben kidolgozott
modszertani eljdrdssal éri el, a mdr tdrgyalt mozgésithatésig érdekében lemond
a telepiilés teljes szocioldgiai elemzésérdl.® ,[A]z élmény utdn vélasztds nem
volt: a kutatdt ald kellett rendelnem az embernek, a szociol6gidt a helyzetnek.
A diagnozis lett a cél, a kutatds csak eszkoz.”” E médszertanilag problematikus
alapkoncepcié ellenére Szabé Zoltdn ebben a munkdjdban, Erdei mellett, a két
hébora kozotti paraszti tirsadalom legdifferencidltabb szociografikus leirdsdt
adja, ami a késdbbi, s mdr egy nagyobb tdjegységrdl értekezd Cifra nyomorisdg
cim iréséc is jellemzi.®® A tardi helyzetben a termelés dltal meghatdrozott élet-
méd széles korlt bemutatdsa sordn kitér az étkezés, a viselet, a szexualitds, illetve
az erkoles kérdésére is. A feszitett, megfeleld tdpldlkozdst nélkiilozé munka és
az egészségtelen lakhatdsi viszonyok haldlozdsi statisztikdkban megmutatkozd
hatdsdt egyardnt tdrgyalja. A tdrsadalmi viszonyrendszer véltozdsdba dgyazva
irja le a parasztsignak a politikdhoz fliz6dé viszonydt: azt a kisgazda ellenzéki-
séget, amelyet az uri renddel valé szembenillds jellemez. Nem feledkezik meg

(Mérciusi Front, Magyar Parasztpdrt) sem ért céle, akkor a meggydzést tcudomdnyosabb igényt
munkdkkal (Erdei 1941a, 1941b, 1942) kivdnja elérni. Ez a Hajnal Istvdn hatdsdval jellemez-
hetd korszak egybeesik a Horthy-rendszer pillanatnyi meger8sédésével, id8szakosan sikeresnek
tlind stabilizaléddsdval. Amikor azonban a rendszer katonai és politikai csédjére sor keriil, Erdei
Ujabb fordulactal, de a mozgésitds elképzeléséhez konzekvensen, Gjra a politikai szerepvillalds
mellett dént.

44 Szabé Zoltin A tardi helyzetben a paraszti vildg jellegzetességeinek szimbavételekor egyetéredleg
idézi Erdei megallapitdsait. (Szab6 Z. 1936: 168-169.)

45 Erdei 1932, 1934, 1935a, 1935b, 1936.

46, A kotelesség egy volt: minél mélyebben nytlni ujjaimmal a sebekbe, hogy a sebekbdl ismer-
hessem meg a szerszdmokat, amikkel tit6teék dket.” (Szabé Z. 1936: 13.)

47 Szab6 Z. 1936: 13.

48 Szabd Z. 1937.
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a hdbortinak mint sorseseménynek a paraszti mentalitdsra gyakorolt donté hatd-
sardl sem. A régi paraszti szemlélet, a polgdrsdg és a ,fels6tdrsadalom” egésze
irdnti eredendd tisztelet fokozatos eltlinését is taglalja; s kitér az eltérd nemze-
déki élmények mentalitdst formadlé jelent8ségére is. Munkdjéban ugyanakkor
a nem paraszti csoportokat éppuigy vizsgdlat tdrgydva teszi, mint a parasztsdgnak
a nagybirtokhoz, a bankokhoz és mindenekel6tt a helyi kozigazgatdshoz, illetve
a falusi intelligencidhoz, vagy éppen a vdrosi kultdrdhoz és a polgérosoddshoz
fiz8d¢é viszonyidt. Erdeihez hasonléan ramutat a falusi értelmiség idegen maga-
tartdsdra, kdrhoztatja a régi paraszti vildgot ldtszatszer(ien fenntartani akar6 nép-
miivészetet, és rdmutat a paraszti mentalitds [ényegesen j jegyeire is.”’

A munka legnagyobb erénye azonban mindemellett az, hogy Szabé Zol-
tan sok Osszefliggés egymdshoz illeszkedd dbrdzoldsdval hitelesen rajzolja meg
a hagyomdnyos paraszti tdrsadalom megfordithatatlan felbomldsit. Leirja tob-
bek kozott a sok tagban 1év paraszti kisbirtokok megmunkdldsdnak nehézségeit,
az egy-két holdas paraszti foldbirtokosok eladésoddsdt, a f6ldrél valé kényszert
lemonddst, a tdvoli birtokokon véllale munka helyi tdrsadalmart szétmallaszté
kovetkezményeit, a nagybirtokon végzett munka fizikai erdt felemésztd hatdsit,
az ebbdl kdvetkezd menekiilést az effajta megélhetési formdtdl, a paraszti teljes-
ségre torekvé termelést felvdlté bérmunkds magatartds kialakuldsdt, valamint azt
az alapvetd elvigydddst a vdrosi, mindenekeldtt a budapesti létforma irdnyaba,
amely a helyi paraszti tirsadalmak tobbségében meghigyelhetd. ,A parasztkozos-
ség felbomlott és [...] a tardi parasztsig mdr nem hiszi, hogy a parasztigon és
a foldmavelésen beliil elérheti sorsdnak jobbra forduldsit.”® A parasztromantikus
dbrdzoldsokkal ellentétben Szabd Zoltdn rdamutat arra, hogy a falu elvesztette régi
organikus szemléletét, és mivel nem kapott helyette mést, vélsdgos, vildgos ird-
nyok nélkiili viszonyok kozote létezik. ,,A régi rend helyébe nem 4j rend, hanem
vonzdsok és taszitdsok szovevénye jott”,”! amely egy olyan dtmeneti tdrsadalmat
hozott létre, ahol mindenki a kitorés, a térsadalmi emelkedés lehetdségeit keresi.
Mivel megsziint a kollektivitds rendet, pozici6t és perspektivdt kijelold tartalma,
a mobilitds egyéni stratégidkban manifesztalédik, melyek kozos eleme, hogy a falu
vagy legaldbbis a paraszti tirsadalom elhagydsdt célozza meg. Szab6 Zoltin szerint
ebben a szdndékban egyetlen kollektiv felismerés érheté tetten: a tardi parasztsdg
rdjott arra, hogy a ,paraszt Magyarorszdgon nem érhet el semmit, csak akkor,
ha feladja parasztsgdt”.”* Mint ldttuk, ennek a mobilitdsi szdndéknak az irdnyidt
ilyen médon a vérosi térsadalom vonzdsa hatdrozza meg. Ennek oka azonban
a fenndll¢ tdrsadalmi rend dltal kijelolt mobilitdsi stratégidkban keresendd.

Szabé Zoltdn a tardi parasztsdg menekiild magatartdsiban a proletarizalodds,
vagy legjobb esetben is a kispolgdrosodds lehetdségét érzékeli. Meglehetdsen
gyengének ldtja az egykori kozosség jelenbeli szolidaritdsdnak az erejét, hiszen

49 Szabd Z. 1936: 116.
50 Szabé Z. 1936: 213.
51 Szabé Z. 1936: 165-166.
52 Szabé Z. 1936: 165-166.
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az csak a helyi kdzigazgatdssal szembeni egységes ellenérzésben mutatkozik meg.
Joval erésebbnek tekinti azt a mentalitdst, amelyet nem az ellenillds szelleme,
hanem az évszdzados kiszolgaltatottsdg, aldvetettség kovetkezményei hatdroz-
nak meg; ,a tardi parasztember rdjott, hogy visszaiitni nem tud, tehdt azok kozé
akar tartozni, akik iitik.”>® A paraszti tdrsadalom lassd, de anndl biztosabb fel-
szdmoldddsat az ari rendhez valé illeszkedés jelzi, az egyéni mobilitds, a paraszti
kozosséget elhagyni akaré felemelkedés vagya hatja 4t 8ket. Ezt indukdlja és rész-
ben ennek lesz a kovetkezménye a paraszti erkolesok végletes fellazuldsa (példdul
a nadrdgos ember szeret$jének megbecsiilése, a felemelkedett fid paraszt apjdval
szembeni gégds, de mindenki szdmdra elfogadott, természetesnek tartott maga-
tartdsa) és a vdrosi tomegkultira aljdnak (a talmi sligereknek, a ,sirga konyvek-
nek”, a micisapkdnak és sdrga cip6nek) a paraszti kultardt kiszorit6 hatdsa. Noha
a kortdrsak e jelenségek értelmezésében hajlamosak voltak moralizilni, Szabd
Zoltan vildgossa teszi, hogy ebben a vélsigban a parasztsdg realitdsokkal szimold
magatartdsa mutatkozik meg, amelyet nem ennek a tdrsadalmi rétegnek a szén-
dékai,** hanem a kijelolt tdrsadalmi mozgdstér hatdroz meg: ,a tardi tdrsadalom
tulajdonképpen nem csindl egyebet, mint vdlaszol a tardi helyzetre”.>> ,A tardiak
szdmdra vildgossa vélt, hogy ndlunk a parasztsigon senki sem akar, vagy ma még
senki sem tud segiteni és egyszeri a kovetkeztetés: akkor el a parasztsigt6l.”>®

A miben érzékelhetd Szabé Zoltinnak az értékvesztés feletti szomorisdga,
de a hagyomdnyos paraszti kulttra és tdrsadalom felszimoléddsit a szerzd visz-
szafordithatatlan folyamatnak tartja. Figyelemfelhivdsa egyuttal alapvetd tdr-
sadalmi reformok elinditdsdt is célozza. Ezek a reformelképzelések [ényegében
a parasztsdg tdrsadalmi emancipaldsdt, a nemzeti tdrsadalombdl kiszoritott vol-
tdnak felolddsdt kivdnjak elérni; olyan polgdrosodds elésegitését, amely a polgiri,
nemzeti tdrsadalom egyenrangl tagjdva tenné a parasztsigot. Szabd Zoltdn egész
szociogrfiai munkdssdga és kozéleti, politikai 4lldsfoglaldsa ezen elvek mentén
szervez8dik. Ez magyardzza azt, hogy amikor a hatalom részérdl készséget érzé-
kel a térsadalmi reform elinditdsdra, a parasztsig tdrsadalom alatti szerepének fel-
szdmoldsdra, akkor hajlandé részt venni ezekben a kezdeményezésekben. 1938
tavaszdn az akkori beliigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc személyes felkérésére
elvédllalja a Bihar virmegye féispanja mellett, de attdl fiiggetleniil betoltendé szo-
cidlis tandcsadéi megbizatdst. Az a reformokban is résztvevé magatartds jellemzi
tehdt, amely Németh LdszI6 vagy Illyés Gyula kozéleti szerepvéllaldsaira a két
vildghdboru kozotti idészakban szintén elmondhaté. Hasonldsigot fedezhetiink
fel kozottiik a tekintetben is, hogy amikor ezek a reformszdndékok kudarcba

53 Szabé Z. 1936: 202.

54 Szabé Zoltdn szél a parasztsig dnfeladdsa eldtti, t8bb évszdzados sikertelen emancipatorikus eré-
feszitéseirdl és jelenlegi helyzetértelmezésérél is: ,Egy dregebb tardi egy este megjegyezte: »Sokat
gondolkozok azon, hogy a szabadsdgért harcoltunk és a szabadsdg sohase lett meg.« Ma a tardi
parasztsdg, ugy ldtszik, foladta ezt a harcot és mds utakat keres.” (Szabd Z. 1936: 216.)

55 Szab6 Z. 1936: 216.

56 Szabé Z. 1936: 215.
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fulladnak, mindannyian visszatérnek a fiiggetlen ellenzéki poziciéjiba. Ezt teszi
Szabé Zoltén is, amikor a beliigyminiszter reformkezdeményezésével szemben
4ll6 helyi hatalmassdgok ellehetetlenitik bihari munkdjdt, azonnal lemond és az
egyre fokozddé német veszéllyel szembeni szellemi ellendlldst igyekszik képviselni
a Magyar Nemzet Szellemi Honvédelem rovatéban, majd a Szellemi Honvédelem
Naptdrdval,” illetve a Magyarok konyvtdrdban megjelend Két pogdny kozt*® cimi
munkdjdval.

Szabé Zoltdn reformszdndéka a forradalom elkeriilésével kivin alapvetd tar-
sadalmi vdltozdsokat. A belsd dtalakuldsra, megtjuldsra, a Németh Ldszl6-i belsd
forradalomra® helyezi a hangsualyt, melynek hidnyat tekinti a tdrsadalmi valtozds
elmaraddsa legfébb okdnak. Ahogy késébbi visszaemlékezésében megfogalmazza:
»A Trianon utdn uralkodé lézunggal szemben, hogy vissza kell dlmodnunk, amit
elveszitettiink, nem tudtuk meggy6z6 programma fogalmazni az antitézist, hogy
beliilrdl kell visszanyerniink, amit elveszitettiink.”®® Ehhez a felfogdshoz tdr-
sul egy olyan — Németh Ldszlondl is fellelhetd®! — organikus szemlélet, amely
a tdrsadalmi valtozdst a helyi adottsigok figyelembevételével, és mindenképpen
a kozéposztdly vezetésével képzeli el. Ezek azok a tényez8k, amelyek alapvetd
értelmezési kiilonbségeket jeldlnek ki Erdei Ferenc és Szabé Zoltdn felfogisdban.
Noha a népi szociogrifusok meglehetésen heterogén csoportjan beliil az emli-
tett két szerzd szociografusi, szocioldgusi kvalitdsai révén a tobbiek koziil kiemel-
kedd, hasonléan magas szinvonalat képvisel, és noha a parasztsdgrol sz6l6 antiro-
mantikus felfogdsuk is pairhuzamokat mutat, végs6 kovetkeztetéseik dltal mégis
a népi szociografusok két, nehezen osszebékithetd irdnydt jelslik ki. Ezen az sem
véltoztat, hogy mindketten vildgosan ldtjdk a hagyomdnyos paraszti tirsadalom
felszdmoldddsdnak okait, annak kovetkezményeit, és mindketten a polgdrosodds
elkertilhetetlensége mellett foglalnak dll4st.

Az azonos helyzetértelmezésbdl azonban részint az dltaluk vizsgélt paraszti
kozosségben rejld lehetdségek, részint a kétségteleniil meghatdrozé jelentdségi
tuddsszocioldgiai helyzetiikbdl fakadéan, eltérd kovetkeztetéseket vonnak le.
Szabé6 Zoltdn a parasztsig dllapotdnak felmérése sordn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Szab6 Dezsé-i dllitds,*? amely a parasztsdgot a nemzeti meggjulds leté-
teményesének tekinti, a helyzet redlis ismeretében a tovdbbiakban nem képvi-
selhetd. A parasztsdg helyzete alapjdn az alapvetd feladat és kotelesség immadr
ennek a csoportnak a polgdri tirsadalomba t6rténé integraldsa. Szabé Zoltdn
a helyzetértékelés utdn egy olyan polgdrosoddsi utat jelol ki a parasztsdg szdmara,
amely — lévén a tdrsadalmi véltozdsok kiviilrél, a parasztsdg sajdt belsé fejls-

s

dési logikdjécdl idegen médon jottek létre — a meglévd polgdri szerkezetbe valé

57 Errél részletesebben Borbandi 1983: 329-331.

58 Szabé Z. 1939.

59 Németh 1992, 1999.

60 Huszar 2005: 137.

61 Németh 1992: 549-554, 575596, 645-667; Németh 1999: 2014-2116.
62 Szabé D. 1991: 118-148, 167-206; Szabé D. 2003: 377—383.
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minél sikeresebb integricidjit célozza meg. Ez magdtdl értetédben egyet jelent
a Szabd Dezs6-féle, a nemzeti jegyek esszencidlis képvisel$jének tartott parasze-
sdg, paraszti kulttra felmorzsoléddsdval vagy legaldbbis alapvetd dtalakuldsdval.
A Szab6 Zoltdn-i szerepértelmezés szerint a reformer elsédleges feladata ennek
a proletarizdl6ddsnak, kispolgdrosoddsnak minél sikeresebb, a parasztsig emanci-
patorikus torekvéseit is kifejezd véghezvitelének a tdmogatdsa.

Erdei Ferenc, a Szabé Zoltdnnal lényegileg osztozé helyzetértelmezése elle-
nére, soha sem volt képes feladni az 4ltala is képviselt Szab6é Dezs6-i alaptézist.
Noha vildgosan ldtta a parasztsig valsigos dllapotdt,® ebb6l szimdra nem kovet-
kezett a parasztsdgra alapozott, nemzeti, radikalis tirsadalmi véltozds lehetetlen-
sége. A vélsdgot nem a parasztsig belsé fejlddése kovetkezményének, hanem az
évszdzados idegen, és a magyarsdg lényegi jegyeitdl ugyancsak idegennek tekin-
tett ,fels6tdrsadalmi” elnyomds eredményének tartotta,* Erdei szdmdra tehdt
a parasztsdg valsdgdnak érzékelése nem az eredeti tdrsadalompolitikai program
feladdsdt, hanem a ,fels6tdrsadalom” elmozditdsdnak szitkségességét jelentette.
Erdei szerint ennek az idegennek tekintett® ,felsétdrsadalom”-nak az dltala
némileg kedvezdbben megitélt munkdssdg kivételével minden tdrsadalmi csoport
része volt, igy szdmdra az is magdtdl értetddd, hogy a kozéposztily elsdprése az
alapvetd tarsadalmi valtozds egyik feltétele. Erdei tehdt a népi szociogréfusok-
nak azt a Szabé Dezs6-i indittatdst dgdt képviseli, amely egy parasztforradalom-
ban ldtja a tdrsadalmi vdltozds feltételét, mig Szab6 Zoltdn egy, a parasztsdgot is
integrdl6 polgdri demokratikus dtalakulds mellett teszi le a voksdt. Szabé Zoltin
ebbdl kovetkez8en — Németh Lészl6hoz hasonléan — egy ilyen parasztforrada-
lomnak a lehetetlenségét, mdsrészt a belsd dtalakulds nélkiili forradalmisigban
az organikus tdrsadalomfejlédés Gjabb kényszer(i kisikldsdt latja. Ez a nézetkii-
lonbség rejlik amogott, hogy a helyzet értékelésében azonos jegyeket mutaté kée
szerz$ dontden mésképp ldtja a jové politikdjdt. Ez az oka annak is, hogy Erdei
nem csupdn elutasit minden, a fenndllé keresztény-nemzeti kurzussal kottetendd
kompromisszumot, a reformok érdekében torténd egytittmikddést, hanem nyil-
vénvald ellenérzéssel viseltet azon harcostdrsak (Németh Ldszld, Illyés Gyula,
Szabé Zoltdn) irdnydban is, akik ugyan nem a kurzus politikdjat képviselik, de
elveik konzekvens képviselete mellett a reformok érdekében készek a hatalom-
mal val6 egyticemikodésre.

63 Nem csupdn az 1945 utdni térténetirdsban, hanem a népi szociogréfusok dnértelmezésében, sét
Németh Ldszl6 felfogdsiban is gy jelenik meg, hogy a magyar parasztsdg valsdgos 4llapotdra
a népi szociogrifusok mozgalma mutatott rd; ezzel feliilirva Szabé Dezs§ Ggymond , parasztro-
mantikus” felfogdsdt. Ez a szociogréfusok részérél érthetd 6nértelmezés azonban jérésze elsiklik
Szabé Dezs6 azon munkdi felett, amelyek a ,fels6tdrsadalmi” elnyomds, idegen hatdsok miatti
paraszti vélsdgra mutatnak rd. Jellemzd, hogy a parasztromantikdra valé hivatkozds 4llandé
szépirodalmi térgya, Az elsodort falu (Szabé D. 1989) cim(i munkdja is kevéssé rajzolt idilli
képet a paraszti tdrsadalom viszonyairdl. Mindezzel egyiitt kétségtelen, hogy a népi szociografu-
sok Iényegileg elmélyitették a paraszti valsdg dbrdzoldsat.

64 Erdei 1937, 1939, 1941b.

65 Erdei 1943, 1976.
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A jov8ben kovetendd politika eltéré megitélése azzal is dsszeftigg, hogy Szabé
Zoltan A tardi helyzetben és a Cifra nyomorisdgban bemutatott paraszti viligot az
egész orszdg parasztsigdra nézve érvényesnek gondolja. Mindeniitt a parasztsdg-
hoz képest kiils§ er8k dltal elinditott tdrsadalmi valtozdst, polgdrosodist, kapita-
lizdléddst érzékel, amelybe a parasztsdg tdrsadalmi kondiciéi miatt kevéssé tudott
bekapcsolédni, az dralakuldsnak tehdt inkdbb vesztese, semmint potencidlis
élcsapata. Erdei Ferenc szdmdra ezzel szemben a Szabé Zoltdn altal leirt paraszti
magatartds, a parasztsig valsdgdnak egyik jellemz8 szimptémdjaként, a tirsadalmi
véltozdsra a paraszti életforma feladdsdval reagdld, egyik lehetséges cselekvéstipus-
ként jelenik meg. Parasztok®® cimii 6sszefoglalé irdséban (feltehetSen elsésorban
Szabé Zoltin szociogrifiai munkdinak hatdsdra) ez 4ll a ,menekiil6k” csoportja
dltal képviselt viselkedés hitterében, ami azonban — Erdei értelmezésében — nem
jellemzi a paraszti tdrsadalom egészét. Szabd Zoltdn felfogdsival szemben & ldt
egy ettdl lényegesen eltérd paraszti fejlédést is. Erdei a paraszti tdrsadalomfejls-
dés specidlis, de dllispontja szerint a magyarsdg lényegét kifejezd valtozatdban, az
alf6ldi tanyds mezdviarosi tdrsadalomfejlédésben olyan polgdrosoddsi folyamatot
érzékel, amelyben a parasztsdg belsé fejlédése dltal képes polgdrosulé tendencidkat
mutatni. Az Erdei-féle, parasztsdgra alapozott, nemzeti, radikdlis politikai prog-
ramnak az alapjdt ez a parasztsdg sajit 6nfejlédése nyomdn létrejovd, a nyugati és
keleti (ezdltal magdtdl értetddden a kettd kores vegyiiletének tekintett ,felsdtdr-
sadalmi”) polgdrosoddst meghaladni képes parasztpolgdrosodds képezheti. Ez az
oka annak, hogy mig Szab6 Zoltdnék eleve szkeptikusak a parasztsig vezetésé-
vel végbemend tdrsadalmi reformmal szemben, addig Erdei e koncepcid, illetve
tdrsadalomértelmezés jegyében konzekvensen képviseli a parasztforradalmarsigot.
Felfogiséhoz illeszkedéen gy véli, a kivinatosnak tekintett magyar tdrsadalom-
fejlddés 1ényegét minden olyan torekvés veszélyezteti, amely a parasztsdgot a tér-
sadalmi véltoztatds kozéppontjdbél kimozditand.

Tobbszor elemeztem mar,*” hogy Erdeinek e heroikus programja, amely
a magyar tdrsadalomfejlédést az alfoldi tanyds mezdvarosok kétlaki termelést
folytatd paraszti térsadalmasuldsa alapjdn kivdnja évezredes zsdkutcdk sorozata
utdn az egyediili helyes Gtra vinni, silyos 6ndmitdsokkal terhelt. Taldn elég itt
arra utalnunk, hogy a Dél-Alfold egyes telepiilésein megfigyelt tdrsadalomfejls-
dés nem mutatott kontinuitdst a nomad kettds szlldsrendszerrel (ez volt Erdei
{6 érve e térsadalomfejlédés archaikus, a magyarsdg lényegét kifejezd jegyei mel-
lett), gazdasdgi eredményei mindig is elmaradtak a dundntdli parasztgazdasi-
gokéitdl, a tdrsadalmi szervezet meglehetds ridegséggel jellemezhetd, és legfo-
képpen a gazdasdgi fejlédés mdr meghaladta ezt e kétlaki termelést.®® Az Erdei
parasztforradalmdnak alapjdul szolgdlé tdrsadalmasulds tehdt — miként erre

66 Erdei 1938.
67 Bognar 2005a, 2005b, 2005d, 2006.
68 Bogndr 2005e.
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Némedi Dénes elemzése is rdimutat® — inkdbb az Erdei dltal beleldtott jegyek,
mintsem az empirikus megval6sulds okdn hivatott erre a nemzetmentd szerepre.

Szabé Zoltdn és Erdei Ferenc eltérd helyzetértelmezésének a hdcteré-
ben a tdrsadalmi realitdsokkal valé szdémvetés eltérd képessége huzédik meg.
A paraszti elnyomottsdg személyes sorsként megélt hatdsa, és az ezt kifejezd
Szabé Dezsé-i politikai program 4ltal kondiciondlt Erdei , parasztforradalmat
minden dron”-elve feliilirja a szociolégus tdrsadalmi realitdsokat is szem el6tt
tartd, differencidlt szemléletét. Mig Szabé Zoltdn taldn Erdeinél kisebb tehetség-
gel, de vdgyai és a tdrsadalomértelmezés realitdsai kozote éles kiilonbséget tenni
tuddan, elkeriili a ,Dézsa Gyorgy-i szociologizilds™® csapdahelyzetét, addig az
ebbe a helyzetbe beleszorulé Erdei szimdra mind tdrsadalomelméleti vizidja,
mind 1945 utdni politikai szerepvallaldsa vonatkozdsiban csak az ,igazsighoz
keresztiil hazudni magunkat” poziciéja marad.
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0. Kovacs Jozsef

Dokumentumok a kollektivizalas
idejébﬁl (1958-1961)

A kollektivizdlds megrazd, kollektiv és struktiravéltoztaté tirsadalomtorténeti
eseménnyé vélt. Az itt bemutatott tdrténeti forrdsok ennek a konfliktussorozat-
nak a kortarsi rovid és hosszt1 tava hatdsait, tobbek kozott a traumadkat, a tabu-
sitdsokar, a viselkedést szabdlyozé alkalmazkoddsi formdkat illuszeraljdk. Allits-
saim igazoldsdra egykor titkosnak mindsitett part-, tandcsi és renddrségi torténeti
forrdsokat vagy éppen a dontéshozékhoz irt magdnjellegti leveleket, kérelmeket
hivom segitségiil. Azért is van jelentdsége az ilyen tipusd, minden levéltirban
szinte tomegesen fellelhetd, 4m rendszerint mell8z6tt forrdsszovegeknek, mert
jellegiikben, nyelvitkben megtaldlhatjuk a tdrsadalmi viselkedésformdk szabaly-
szerliségeit és a vdltozdsok irdnydt. Ilyen médon a kollektivizéldsi kampdny ird-
nyitéinak gondolkoddsi horizontjai, médszerei, a kiilonb6z6 helyzett résztvevék
reakcidi is életszert kozelségbe hozhatdk.

A politikai diktatardk vildgdb6l szdrmazé torténeti forrdsok feltdrdsa, elem-
zése és hatékonyabb felhaszndldsa dltaldban akkor igazdn j6 egy tudomdnyos
elemzés szdmdra, ha alapvetden két dologra figyeliink olvasds kozben. El8szor
is arra, hogy mi hidnyzik ezekbdl a hivatalos szovegekbdl, mdsodszor pedig az
dllandé ,,forditisi”, toméritési, dekédoldsi miveletet kell elvégezniink. Ugy
ldtom, hogy ennek egyik egyszer(ibb médja, kulcsa az, ha az irott és hallott hiva-
talos megnyilatkozdsokban a mondanivalé6t elsésorban a megfogalmazé gondol-
koddsmddjdra és nem a megcélzott térgyra, embercsoportra vonatkoztatjuk.!
Ezek a szovegek rendszerint az illet8k poziciondlis helyzetérdl, példdul funkcio-
ndrius mivoltdrdl, szocializdcidjardl, iskoldzottsdgardl, illetve inkdbb annak hid-
nyérdl szélnak. Ennek legnyilvdnvalébb torténelmi példdi a rezsim ,,ellenségeire”
vonatkozé mindsitések és leirdsok. A ,,vardzsszavak” mdgikus haszndlata tehdt
ezekben a szovegekben szinte mindig megeldzi a szemantikai funkciét.? Ter-
mészetesen mdsként kell kérdéseket feltenniink az alattvaléi létben konstrudle
megfogalmazdsokat illetden, amelyek olykor az alkalmazkodé ellendllds példdit
is nyujgjdk.

A forréskozlés sordn a 15. szdmt dokumentum kivételével az eredeti formai
és nyelvhiiséget dltaldban nem kévettem. A nagybetivel kezd8dé fogalmakon
nem véltoztattam, viszont a roviditéseket feloldottam. A ,,kdzhatalmi” pozicié-
ban 1év8k nevén tdl mésokndl csak a monogram szerepel.

1 Szabé Mirton: El8szé. In: Szab6é Mérton (szerk.): Az ellenség neve. Budapest, 1998. 10.
2 Ernst Cassirer: A modern politikai mitoszok technikdja. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai
antropoldgia. Budapest, 1997. 41.

Korall 36. 2009. jalius, 160-178.
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1. Kormos Jend Rabapatona Kézségi Tanacsi VB-elnok jelentése
az MSZMP Jarasi Bizottsaganak a kampany ,,ropcédulairol”.
Rabapatona, 1958. augusztus 7.

Csatoltan, beterjesztem a szakcsoport alakuldsdban késziilt ,,ropcéduldkat” feliil-
vizsgdlds és 50 példdnyban valé sokszorositds végett. A répcéduldkkal kapcsolat-
ban megjegyezni kivinjuk a kovetkezdket: A ropcéduldk megirdsa kormdnyunk-
nak azon hatdrozata alapjin sziiletett, hogy mezégazdasdgunkat a legrovidebb
idén belil szocializdlni kell. Tovabbd megalkotdsiba figyelembe vettiik a mez-
gazdasdg dtszervezésénél szitkséges alapelveket, ezek a kovetkezdk: ()nkéntesség;
Fokozatossag; Allami tdmogatds. Mez8gazdasigban a kettds feladat megolda-
sat, Rdbapatona kozség szervezési munkdit és szervezési hidnyossdgait. Célunk
az, hogy a roplap mddszere és tartalma alapjdn a gazddk érezzék megrogzote
maradisdgukat és beldssdk azt az utat, amely a boldoguldsukhoz vezet. Mi nem
a novénytermesztés egyes dgait (példdul burgonya, eper, mélna stb.), hanem az
egész termelést kivanjuk az univerzdlis géppel (zetorral) szocializdlni. Mi ezen
moédon el8szor a termelési eszkdzoket akarjuk kozos tulajdonba venni, hogy
a termel8k érdekelve legyenek, egymadsra legyenek utalva, megszokjék a kozos
munka alapjdt, hogy id6vel a termelési eszkozt kozosben torténd fejlédése els-
segitené azt, hogy a dolgozd parasztok maguk kérjék a termelés teljes szocializdl-
6désit (tagositst). Igy maguk a dolgozé parasztok sajit erejiikbél valésitandk
meg a jovo tsz gépparkjdt, majd késdbb az istalldk, silégodrok épitését mar hosz-
szt lejdratd hitellel.

(Gy6r-Sopron Megyei Levéltdr, MSZMP, 5. £. 9. f. cs. 4. 8. e. Gydri Jdrdsi Biz. Mezd-
gazdasdgi Osztdly, 1/7.)

2. Az Elelmezésiigyi Minisztérium Allatforgalmi Igazgatésaganak
az MSZMP KB Mezo6gazdasagi Osztalyahoz irt beszamoldja
a Gyér-Sopron megyei ,,uj szocialista kozségek atszervezésérol”.
Gyo6r, 1959. januar 31.

A megye teriiletén az utolsé jelentések szerint, mint az mdr ismeretes, révid egy
hénap leforgdsa alatt 29 kozség alakult 4t termel8szévetkezeti kozséggé. Ennek
el6zménye az volt, hogy a megyei pdrt végrehajté bizottsdg az év els6 napjaiban
célul thizte ki, hogy jdrdsonként melyek lesznek azok a kozségek, amelyekre agi-
tici6s erbket kell a cél elérése érdekében 6sszpontositani. Ezekben a kozségek-
ben agyszélvan a megye valamennyi dllami vallalata, tizeme, egyéb intézménye
adott segitséget. Az eredmény ott, ahol volt mdr elézdleg is termel8szovetkezet,
lényegesen gyorsabban alakult, mint ahol még ez ideig nem volt. Voltak azon-
ban nehéz kdzségek is, ahol igen szivés agitdcids munkdt kellett kifejteni az
eredmények elérése céljabdl. A szivés agitdciés munkdt a kovetkezékkel lehet
jellemezni. A kijelolt stlyponti kozségekben az agitdciés munka beinduldstdl
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kezdve a befejezésig tartott, voltak olyan termeldk, akiknél a népneveldk tiz-
szer is megjelentek, és sok termel8t ezen kiviil a tandcshdzdra is behivtak, ahol
ismételten elmagyardztdk a nagyiizemi gazddlkodds elényét, a partnak a mez6-
gazdasdg dtszervezésével kapcsolatos téziseit. A tandcshdzdra dltaldban csak
a hangoskodékat hivtdk, akiket figyelmeztettek, hogy a hangoskoddsok milyen
kdrosan befolydsoljék a termelészovetkezeti szervezést. Ilyen szervezésben vett
részt véllalatunk is, aki a soproni jdrdsban 1évé Magyarfalvit kapta szervezésre.
A fenticken tilmendleg janudr 30-dn személyesen négy Uj szocialista kozségben
végeztem gazdasigi munkdm (fedezetellendrzést) mellett kdzvélemény-kutatdst,
a csornai jardsban. Fardd, Rdbatamisi, Bogyoszl6 és Magyarkeresztdr kozsé-
gekben. A négy kozségben 11 termeldvel beszélgettem el, ezek koziil mintegy
50%-a ugy nyilatkozott, j6formdn kérdezés nélkiil, hogy beléptek, mert addig
agitdltak benniinket, mig ald nem irtuk a belépési nyilatkozatot, és hdt majd
megldtjuk, hogy tényleg jobb lesz-e ezutin. Volt Magyarkeresztiron egy ter-
meld, név szerint E. J., Voroshadsereg tt 32. sz. alatti lakos, aki tgy jellemezte
a termel8szovetkezeti szervezést, mint hideg- és ideghdbortt. Azonban egyet-
len termeld sem nyilatkozott Ggy, hogy az erds, szivés agitdciés munkdn tdl-
menden egyéb eszkdzt alkalmaztak volna veliik szemben. Ellenben, amikor
feltettem a kérdést, hogy az utébbi napokban, hogy ténylegesen egy-két nap
alatt, kiilonosen agitdcié nélkiil 4j szocialista kozségek alakulnak, erre a vilasz
az volt, hogy igen sokan jdrnak 4t a stlyponti - szervezés alatt 1évé kozségekbe
- a szomszédos kozségekbdl és virjak, hogyan alakult a helyzet, és amikor ldt-
jak, hogy a kozségben vége felé jar a szervezés, és viszik a hirt haza, ezekben
a kozségekben természetesen ezutdn a nagy tobbség minden kiilonosebb agita-
cié nélkiil 4t4ll. Altaldban, ez a szervezés jellemzd a csornai és soproni jardsban.
A gyéri jardsban azonban mdr a kapott tdjékoztatds nem minden esetben ad
ilyen sima lefolydsrdl képet. Példdul folyé hé 27-én a szocialista kozséggé nyil-
vanitott Toltéstava kozségben, ahol az agitdciés munka 3 hétig tartott, az utolsé
napokban a termel8k ,,nehéz” részét, hét-nyolc termeldt dtkiildottek a gydr-
szentmdrtoni rendérérsre, ahol tovdbb agitdltdk 6ket. Ezen kiviil a gyéri rend-
Srérsre is elkiildtek egynéhdnyat hasonlé céllal. Az utolsé napon kedden a kora
hajnali érdkban a rendérség razziit tartott a kozség azon dolgozé parasztjaindl,
ahol még nem irtdk ald a belépési nyilatkozatot. Es ezt kihasznélva, ismételten
belépési nyilatkozatra prébaltik ribirni a termel8ket. Razzia volt A. M. dolgozé
parasztndl is, aki egyébként betegdgyban fekiidt, ugyanakkor irattdk ald a belé-
pési nyilatkozatot is vele. A kiszivargott hirek szerint, mintegy 7—8 termel6t
emlegetnek a kozségben, hogy idegosszeroppandsban fekszik részben a lakdson,
részben a kérhézban. Konkréten D. A. termel8r8l tudunk. Bévebb tdjékoztatdst
ebbdl a kozségb6l kapni nem tudtam, mivel az emberek idegennek nem hajlan-
dék nyilatkozni. Ezen az egy kirivé hasonld jelenségen kiviil hasonlét a megye

teriiletén nem tapasztaltam.
(Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL), M-KS MSZMP Mez8gazdasdgi Osztdly, 288. f. 28.
cs. 1959. 3. 6. e. sz. n.)



0. Kovcs Jozsef ® Dokumentumok a kollektivizalas idejébél (1958-1961) 163

3. A Csepel Vas- és Fémmiivek fizikusanak (Sz. S.) levele a partvezetés-
hez tartozé fémérndknek a sziil6f6ldjén tapasztaltakrol.
Budapest, 1959. februar 21.

II. 16-19-ig Veszprém megyében Pdpdn tartézkodtam Sziileimnél. Az otthon
tartézkoddsom alatt a termel8szovetkezetbe valé belépésre tobb olyan mddszerrel
taldlkoztam illetve hallottam, amely a termel8szovetkezetbe valé belépés Lenini
elvével nem egyezik.

1. A sziileim hdzdtdl nem messze egy ismerds bdcsi megdllitott és kérdezte
téle, mi az Sanyi, téged is hazakiildtek — meglepédtem és mondtam, hogy
En magamt6] jottem egy-két nap szabadsdgra, engemet senki sem kiildott.
Ekkor elmesélte az ismerds bédcsi, hogy édesapdmat 14-én azzal fenyegették meg
a Pdpai Tandcsban, ha nem lép be a termel8szovetkezetbe, engem elbocsdjtanak
az 4lldsombdl, ugyanakkor tigy megemelik az addjdt, hogy belefeketedik, jovére
kabdtja sem marad. 2. A Pdpai Tandcsnak az elhatdrozdsa az, hogy az egész als6-
véros egy szovetkezetbe 1épjen be, ami tobb ezer fét szdmlal. Edesapamnak és
még tobbeknek az a véleménye, hogy Ok hajlandék belépni a termel8szovet-
kezetbe, de nem olyan nagyba, mint amilyenbe a Tandcs akarja. Ok azt mond-
jak, akdrkikkel nem szovetkeznek, és aktatdskdsoknak sem dolgoznak, mert ilyen
nagy szovetkezet sok adminisztritort elnyel. De a Tandcs errél hallani sem akar.
Nem tudom mi az akaddlya annak, hogy ne egy nagy, hanem t6bb termel8sz6-
vetkezet j6jjon létre. 3. Tudomdsom szerint az ellenforradalom utdn a paraszt-
sdgnak a beszolgdltatdst, kotelezd tliz- és jégkdrelleni biztositdst eltoroleék, akik-
nek addig adésdga volt ezzel kapcsolatban, azt is. Ugyanakkor édesapdm kapott
egy felszélitdst, hogy 950 forintot fizessen ki az 1952-r8l elmaradt tliz- és jégkar
elleni biztositdst.

Az aldbbiak igazsdgdré]l meggy$z8dni nem tudtam, de tobben dllitottdk,
hogy megtortént.

1. Egyik falu nem akart belépni a szvetkezetbe. Erre par embert gépkocsiba
tiltettek és elvitték Sket egy mdsik faluba, ahol egy kicsit iszogattak. A tobbiek
megijedtek, hogy ezeket azért vitték el, mert nem léptek be, igy erre fel a tobbiek
aldirtdk a belépési nyilatkozatot. Utdna meghoztdk, akiket elvittek, azok l4ttdk,
hogy rajtuk kiviil mindenki belépett, igy 8k is. Ugyes fogds, de azt hiszem van
utéhatdsa is. 2. Akiknek sziileik nem Iéptek be a termel8szévetkezetbe, azokat
az lizemekbdl, iskoldkbdl, kérhdzakbdl stb. hazakiildték, addig nem dolgozhat-
tak, mig a sziileik be nem léptek, az addig sziinetelt, amig a tanité odahaza volt.
3. Egyik gazda marhdja szeget evett és kényszerlevdgdsra vitte el. Visszautasitot-
tdk azzal, ha belép a termeldszovetkezetbe, dtveszik a marhdjdt, kiillonben nem.

Kérem Ségi f6mérnok elvtdrsat, hogy levelemet juttassa el a Kézponti Veze-
t6séghez [sic!] és hassanak oda, hogy ilyen dolgok ne torténjenek meg a jovében.
Higgyék el, nem a helyi tandcsokat szidjék, hanem a Kormdnyt, Kdddr elvtdr-
sat stb., mert azt allitjak, hogy Ok adjdk az utasitdsokat a Tandcsoknak, kiilon-
ben nem mernék csindlni. Vannak, akik messzebb mennek, azt illitjik, hogy
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az utasitdsok Moszkvabdl jonnek. Ezeket a helyi reakcié nagyon jol felhasznélja

a maga agitdcidjdra, ami természetesen a szovetkezés ellen sz6l.
(MOL, M-KS MSZMP Mez8gazdasdgi Osztdly, 288. f. 28. cs. 14. 8. e. 1959.
Fa/10/327.)

4. Az Epiiletkarbantarté Vallalat parttitkardnak levele az V. Keriileti Part-
bizottsaghoz a Veszprém megyei Gyarmat kdzségben tapasztaltakrol.
Budapest, 1959. februar 11.

Jelentem, hogy Gonye Lajos tizemi bizottsdgi elnok elvtdrs 1959. febr. 7-tdl
10-ig Gyarmat kozségben (Veszprém m.) tartézkodott az anydsdndl és a kovet-
kez8krdl gy6z8ddtt meg, ami az agrrpolitikdnkkal szorosan dsszefiigg a kozség
szocialista dtalakitdsa terén. A termel8szovetkezetek kialakitdsa Pértunkedl idegen
modszerrel torténik, terrorisztikus eszkdzokkel: A hdzassigkdtéseket a Tandcs-
hédzdn csak akkor eszkdzolik az illetékesek, ha a belépési nyilatkozatot aldircdk
a hdzassdgot kotSk. Elrettentd példaként kozolte a belépést, melyet a kovetke-
z8képpen hajtanak végre az illetékesek: A beszervezendd személyeket behivjdk
a Tandcshdzdra, vagy gépjarmivel értitk mennek a délelétti érakban, ezutin kez-
dédik a felvildgosité munka, amely elbeszélgetés utdn, midén a beszervezendd
személyek még nem irjak ald a belépési nyilatkozatot, ugy kikiildik a pihend,
illetve vdrakozos szobdba, majd fél ill. 1 6ra mulva djra behivjdk, ekkor ismétel-
ten elbeszélgetnek, ha eredménytelen az elbeszélgetés, wjra kikiildik a vdrakozé
ill. pihend szobdba, ez igy folyik egész nap este 6-7 érdig. Eléfordul olyan eset is,
hogy a beszervezendd személy a tobbszori elbeszélgetés ellenére sem akar belépni
a szovetkezetbe, Ggy gumibottal 6sszeverik az illetét. Igy fordule eld péld4ul
R. J-el is tobbek kozote (lakdsa a paplakkal szemben van).

Gyarmat kozségben igen nyomott és elkeseredett hangulat uralkodik az
emberekben, mivel a falu tobbsége azzal a kéréssel fordult a Megyei Tandcs illeté-
keseihez, hogy a kollektiv szocialista kdzséggé valé dralakitdst Sszre hajtsdk végre,
mivel a falu dolgozdinak, kik a f6ldbél élnek, nagy szézaléka az Gszi vetési kote-
lezettségének eleget tett, igy a bevetett vetésteriileteket még ez évben 6k takarit-
sak be. Ezt anndl is inkdbb kérték, mivel a tagositdsok mostani eredménye, az
elkeseredettség mellett gazdasdgi szempontbdl sem elényds, sét htrdnyos volna,
mivel a vetésteriiletek gabonaféleségekben egymdstdl kiilonboznek (fél hold rozs,
egy hold iires kapds novénynek, fél hold drpa, fél hold iires, egy hold btiza, majd
ismét tires telek). Az elkeseredés mutatkozik meg azokban a jelenségekben is, amit
Gonye elvtdrs tapasztalt, hogy példdul van, aki hetek 6ta nem gondozza a szar-
vasmarhdit, vagy a téli idészakban a foldekre torténd tragyakihorddsokat telje-
sen egészében mellézik, kordbbi évek hasonlé iddszakdban ez a f6 munka volt.
Tobb egyéntdl tudomdst szerzett arrdl is, hogy a Tandcs vezetdsége részére oly
értelmi célprémium van kitlzve, ha a kozség szovetkezeti kozséggé lesz szervezve,
ugy 20-25000 forintot fognak kapni. Igen fjé és elkeseredett jelenséget terem-
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tett a foldméréssel kapcsolatban kiadott 200-800 forintig megéllapitott dsszegek
befizetése. A foldeket fel sem mérték, az dsszeget befizettették, most pedig a folde-
ket a fentiekben elmondottak szerint er8szakosan, diktatérikusan kollektivizéljdk.

Kérem az Elvtdrsakat, hogy a megfeleld intézkedéseket tegyék meg.
(MOL, M-KS MSZMP Mezdgazdasdgi Osztdly 288. f. 28. cs. 14. 8. e. 1959.
Fa/10/244.)

5. A Debreceni Jarasi Rendérkapitanysag ,,szigoruan titkos” jelentése
az MSZMP Debreceni Jarasi Partbizottsaganak az ebesi botranyokrol.
Debrecen, 1959. marcius 14.

Téjékoztatdsul kozlom, hogy hatdsdgi kozegeim megéllapitottdk, hogy tobb tsz
vezetSje Ebes kozségben sorozatosan bertgnak s ott botrdnyt okoznak. B. A.
a Koztdrsasg tsz elnoke munkaidd alatt tdbb esetben tdrsaival egyiitt a kozség-
ben a szovetkezeti italboltban leittasodik, ahelyett, hogy a munkdt szervezné és
irdnyitand a tsz-ben. A tsz az 1958-as gazdasdgi évben 57 kat. hold kukoricdt
toretett le idegen munkaerdvel és a csutkdt nem vigtédk le s most nincs takarma-
nyok, illetve vdsiroljak. Hunyadi tsz elndke a tsz fejlesztés elsé napjdn tobb tsz
taggal bertgott és Ebes kozségben a cukrdszda elétt sszeverekedett, ezzel kezd-
ték az agitdciét. Szikra tsz elndke, T. K. 1. tobb esetben részeg a brigddvezetdjével
egytitt. Hidnyos vezetésnél a munka nem halad illetve gyengén megy. Tsz-nek

5 kat. hold cirokja még a mai nap is kint van, nem szedték le.
(Hajdu-Bihar Megyei Levéltir, MSZMP, Kozponti jérds, 2. f. 2. f.cs. 34. 8. e. Renddrségi
jelentések 9. 10.001/100-1959.)

6. ,,Egy abai lany” alairassal ellatott levél a Magyar Radio
¢és Televizidhoz a kdrnyezetében tapasztalt kinzasokral.
1960. jan. 16.

Bocsinatot kérek, ha netalin zavarndm Onéket, de most mér nincs szivem elvi-
selni az itteni helyzetet. Tudniillik ide Abdra mindennap egy embert hoztak,
mert nem akart aldirni a tsz-be a belépési nyilatkozatnak. Urhiddrél hoztdk ide
és most mdr nem is engedik haza, mert tartanak téle, hogy elmegy orvoshoz.
Iddig tiirtiik, de a mai nap folyamdn annyira agyonverték, ten titoteék lapdttal
és tlivel szarkdltdk Gssze. Urhiddn sokat megvertek és ugyanilyen barbdrsdgokat
kovettek el. Ha egyszer kotelezd a tsz, akkor dltaldnosan kidltsdk ki, hogy min-
denki 4lljon be, de ne csak azt az egyet tissék. Az a szegény ember teljesen ide-
gen szdmomra, csak hirb8l ismerem. Az ember rokkant és mégis titik. Nagyon
kérem Onoket, legyenek szivesek az tigyet kivizsgdlni, mind a két kozségben tes-
sék kivizsgalni.

(Fejér Megyei Levéltdr, MSZMP, 19. f. 1960. 35. 8. e. 10/A. Levelezés, 3441/]né.)
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7. ,,Jaszarokszallas dolgozo népe nevében egyik valédi kommunista”
alairassal ellatott levél a Népszabadsaghoz a terrorrdl. 1959. d. n.

Kedves Népszabadsdg! Foly6 hé 22-én vasirnap a hirek rovatdba szdrjatok be egy
néhdny sort az onkéntes tsz-alakitdsrél. Igen szeretném, ha kijonnétek Jdszdrok-
szallds kozségbe, ahol a parasztokat félholtra verik, addig mig ald nem irja a belé-
pési nyilatkozatot: errél meggyéz6dtem sajnos, bar ez inkdbb anarchia, mint
kommunizmus. Ezt kérem és kérjiik, orvosoljdtok, mert ez és ehhez hasonl6 ese-
tek elébb-utébb bosszat fognak kinevelni, amit senki nem 6hajt. Mégis csak
tarthatatlan 4llapot a huszadik szdzadban, hogy nem egy, de t6bb ember a miive-

let utdn nem birt sajdt erejébdl hazamenni.
(Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr, MSZMP, 1. f. 2. f. cs. 1959. 41. 6. e. Dolgozdék

bejelentései, panaszos levelei. 120.)

8. Ignath Imre megyei partbizottsagi munkatars feljegyzése
a Cegléd kornyékén tapasztalt terrorrol.
Budapest, 1959. oktober 30.

Foly6 hé 23-dn Cegléden — tobbek kozott a jardsi tandcsnél is — jartam. Ben-
csik elvtdrssal beszélgetve felmeriiltek a tsz-szervezés sordn Jdszkarajendn els-
fordult talkapdsok. E kozben Bencsik elvtars elmondotta, hogy Cegléd vérosa-
ban is majd még ezutdn deriilnek ki a tilkapdsok. Mint tényrdl beszélt arrdl,
hogy Cegléd véros tanyavildgiban Hajdu nevezetti munkdsér a tsz-be belépni
nem akard parasztokat a dilén sorba allitotta és rdjuk pisztolyt fogva kovetelte,
hogy lépjenck be a tsz-be. Elmonddsa szerint ezzel az tiggyel beltigyminiszté-
riumi vonalon foglalkoznak, st minden valészintiség szerint Biszku elvtdrs is
tud az tigyrdl. Ekkor a helyszinen bévebben én nem foglalkoztam az tiggyel.
Jdmbor elvtdrst6l masnap érdeklédtem, hogy tud-e errdl az esetrdl? Nemleges
vélaszdra elmondtam, amit Bencsik elvtdrstdl hallottam. Majd Jdmbor elvtdrs
kozlése alapjdn e héten prébéltam felderiteni, hogy mi igaz a Bencsik elvtars dltal
elmondottakbdl. Bencsik elvtdrsat tjra felkerestem, ekkor mar azt kozolte, hogy
ezt az esetet 6 Kdczidn elvtdrstdl hallotta, és tgy tudja, hogy a sértett parasz-
tok valamelyike mondta el az esetet Kéczidn elvtdrsnak. Kéczidn elvtdrs azt
kozolte velem, hogy & ezt valamelyik munkatdrsdtdl hallotta és tiirelmet kére,
hogy megillapithassa, hogy kitdl hallotta. A mai nap folyamdn a ceglédi pért-
bizottsdgon dolgozé Bencsik elvtdrsnd hivott fel és kozolte velem, hogy a fenti
esetet Kéczidn elvtdrsnak 6 mondotta el. Tudomdsdra Ggy jutott, hogy mintegy
4 héttel ezelStt a jérdsi bizottsdgon a Beligyminisztériumbél egy renddr szdza-
dos kereste a Kéczidn elvtdrsat, de miutdn nem tudott vele beszélni, téle érdek-
18dte meg, hogy tudnak-e arrdl, hogy a népnevelk micsoda tilkapdsokat csi-
ndltak a tsz-szervezés sordn? Majd az elvtdrsné érdeklédésére elmondta, hogy az
Ujszilvasi hatdrrészen — ahol az § sziilei is élnek — egy Hajdd nevli munkdsér
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a parasztokat sorba dllitotta és pisztollyal fenyegetve Sket, kovetelte, hogy tsz-be
lépjenek. Mikor a parasztok megjegyezték, hogy ez nem a Kdddr politikdja,
akkor Hajdu kijelentette, hogy Kdddrnak a politikdja sem érdekli. Bencsik elv-
tarsnd elmondotta, hogy 6 a renddr szézadossal kozolte, hogy mivel az eset Ceg-
1éd vdros hatdrdban tortént, a jardsi bizottsdg ez ligyben nem illetékes, hanem
menjen a Babinszki elvtdrshoz és neki mondja el ezeket a dolgokat. Bencsik elv-
tirsnd a rendér szdzados nevére nem emlékszik. Ez tigyben semmi konkrét dol-
got nem sikeriilt megéllapitani. Kéczidn elvtdrs a beszélgetés sordn elmondta,
hogy 6 még egy mdsik esetrdl is hallott. Felkereste 6t Téth rendérhadnagy elv-
tars, a ceglédi jdrdsi kapitdnysdg pdrttitkdra, aki elmondotta, hogy az § apédsit
Nagy Lajos a vdrosi tandcs egészségiigyi dolgozdja megiitotte. Azt tandcsolta neki
Kéczidn elvtdrs, hogy forduljon Babinszki elvtdrshoz. Kéczidn elvtdrs érdekls-
désemre kozolte, hogy Babinszki elvtirsnak egyik tigyet sem jelezte. A ceglédi
vérosi partbizottsdgon Babinszki és Mészdros elvtdrsaktdl érdeklédtem, hogy
tudnak-e talkapdsokrdl. Szerintiik ilyenr8l nem hallottak. Mikor a Téth elvtdrs
ap6sdnak az tigyét emlitettem, akkor Babinszki elvtirs megjegyezte, hogy errdl
hallottak. Frdeklédésemre azt kozolte, hogy ez tigyben nem folytattak vizsgala-
tot. Mikor felvetettem neki, hogy vizsgiljuk meg ezt az tigyet, Babinszki elvtdrs
ugy reagdlt, ,,ha minden 4ron tigyet akarnak beléle csindlni, 4m akkor vizsgdl-
juk, de akkor a megszilarditdst visszavetjiik.” Végiil mégis Mészdros elvtdrssal
kimentiink Téth elvtdrs apdsdékhoz, L. J-hez. Az anyésdt taldltuk otthon, aki
elmondotta, hogy a tanydval egyiitt 8 kat. holdat haszndltak felében és szeptem-
ber 30-ig 8k nem léptek a tsz-be (a tulajdonos Iépett be). Ekkor esti 8 6ra tdjban
Nagy Lajos a vdrosi tandcs egészségligyi osztdlydnak a dolgozéja harmad, vagy
negyedmagdval megjelent a tanydn és egyenesen az istalléba mentek és a lovakat
kezdték eloldozni, hogy viszik a kozosbe. A férje ez ellen tiltakozott és hivat-
kozott rd, hogy & a tsz-be be sem Iépett, tehdt milyen jogon viszik el a lova-
kat. Nagy Lajos erre hangoskodva kijelentette, hogy a tsz teriiletén idegennek
lova nem maradhat. L-né elmondta, hogy a férje megfogta a 16 kantdrszdrit,
hogy megakaddlyozza a 16 elvitelét, mire Nagy hdromszor mellbe vigta. Majd
a lovakat elvitték. Mdsnap a férje belépett a ,,Mdjus 1” tsz-be. Késébb az egyik
lovat visszaadtdk. Az eset ndluk nagy felhdborodast keltett, és az egyik pesti roko-
nuknal is, aki akkor ndluk tartézkodott és azok is szemtanti voltak az esetnek.
A virosban a két tett elkdvetSivel nem sikeriilt beszélnem (Nagy Lajos és Hajda
elvtdrs). Az L-nével val6 beszélgetés utdn Babinszki elvtdrssal sem tudtam taldl-
kozni. Mészéros elvtdrssal — akivel egyiitt voltunk L-éknél — megdllapodtunk,
hogy Nagy Lajos elvtdrs és tdrsai ellen meginditjdk a fegyelmi eljarast.

Tollal rdirva: Rendez8dott: Babinszki elvtdrsék megvizsgiltdk — mivel verés
nem tortént, jegyzékonyvileg figyelmeztették az illetd elvtdrsat. Olvashatatlan
aldirds.

(Pest Megyei Levéltdr, MSZMP 1. f. 73. 8. e. Részjelentések a tsz-mozgalomrél. 38—40.)
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9. ,,Szigoruan titkos” belligyminisztériumi jelentés Dogei Imre
foldmiivelésiigyi miniszternek a ,,tsz-ellenes cselekményekrol”.
Budapest, 1959. szeptember 26.

K. P. 20 éves, foldmiives, jiszkarajendi (Pest m.) lakos ittas dllapotban megfenye-
gette, majd megtdmadta és litlegelte a tsz dllatdllomdnydt dsszeird személyeket,
mikoézben tsz-ellenes kijelentéseket tett. Ny. I. 6sszeiré 8 napon tul gyégyuld
sériilést szenvedett. (K-t Srizetbe vették.) Sz. P. 62 éves, 15 holdas foldmfives,
vécbottydni (Pest m.) lakos a jdrdsi partbizottsdg, a tandcs és a helyi tsz vezetd-
ségébdl alakult agitdcids bizottsdgot durvdn szidalmazta, és csaloknak, gazembe-
reknek nevezte 8ket. (Sz-t 8rizetbe vették.)

Orizetbe vették G. S. 38 éves tsz-tagot, kunmadarasi lakost, mert meg-
tdmadta és tettleg bantalmazta T. L. kunmadarasi lakost, tsz-pdrttitkdrt, koz-
ben az aldbbi kijelentést tette: ,, Te piszkos kommunista, elvettétek a foldemert,
ha meg nem fogadod, hogy nem leszel kommunista, mindjirt agyonverlek.”
(Nevezettet dtadtdk az tigyészségnek.) Eljards indult 8rizetbe vétel mellett B. J.
41 éves, foldmunkds, pdtrdi (Zala m.) lakos ellen, mert a kdzségben a demok-
ratikus meggy6z8désti személyek ellen izgatott és akaddlyozta a tsz munkdla-
tait. Tobbek kozott megakaddlyozta, hogy a tsz-épitkezéshez anyagot széllitsa-
nak (a vizsgélat folyik).

(MOL, XIX-K-1-ad. FM Dégei Imre miniszter iratai 1957-1964. 18. d. 8-1687/1959. )

10. T. M-né rabahidvégi tanacshoz irt és ott kivonatolt levele nevel6apja
ongyilkossaganak koriilményeirél. Budapest, 1960. januar 15.

Azon kéréssel fordulok Onokhoz, hogy levelem tartalméra, melyet itt kozolni
fogok, levélben vagy rddién keresztiil vélaszolni sziveskedjenek. A kovetkezd
okok inditottak a levél megirdsdra: Sziiléfalumban, Rabahidvégen is agitdcids
csoport végzett eredményes munkdt, a nagylizemi mezdgazdasdgi agitdciéval.
Most termel8szovetkezeti kozség lett. Az én nevel8apdm is, bdr nem egy széra,
de aldirta a belépési nyilatkozatot. 1960. I. 5. nap hivattdk a tandcshdzéra fldbe-
vallds végett. R4 egy negyedérdra, mint hazajott a tandcshdzardl, ongyilkossdgot
kovetett el. Felakasztotta magdt. Ez betudhat6 gyenge jellemének és akaratere-
jének. Egy bet(i irdst nem hagyott hdtra, hogy miért tette. Most itt a falumban
megkezddotr a taldlgatds, hogy ezért vagy azért tette. Es én erre a sok men-
demondadra akarok Onokesl vélaszt kapni. Bir nagyon sok ok van erre, mert
rendezetlen koriilmény terheli neveléapank hanyagsigit. Els a foldadé, mely
16.000 forintra szaporodott, mert sem a tsz-be nem volt hajlandé bedllni, mun-
kakényvet nem kapott, mert 9 kat. hold f5ldje volt. Megmtivelni a f5ldet nem
tudta, mert nem volt mivel megmiivelje. Mdsodik az 6rokség rendezetlensége.
Ugyanis 1959-ben testvérbdtyja gyermekei koveteléssel 1éptek fel az 6rokség
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résziikért, mely apai 6rokségiink volt. A kovetkez8kben 6rokségi problémdkat

vet fel a levélird, amelyekrél levélben tdjékoztattuk 6t.
(Vas Megyei Levéltdr, MSZMP Megyei Biz. 1. f. 2. 1960. 68. 8. e. A tsz-ek szervezésével
kapcsolatos levelezés. M/Mg/10-25/1960. 853.)

11. Biro Jozsef Heves megyei parttitkar és Toth Sandor partbizottsagi
osztalyvezeté jelentése az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek
Osztalyanak a pétervasarai ,,er6szakossagok” kivizsgalasarol.
Eger, 1960. januar 14.

A Heves Megyei Pértbizottsdg részérél megvizsgltuk Pétervdsdra kozségben
a tsz-fejlesztés sordn a népneveldk dltal elkovetett K. A. J-vel szembeni erészakos-
sigot. Megdllapitottuk, hogy 1959. december 21-én a Mdtravidéki Fémmiivekesl
Pétervisiron 1évé népnevelSk, nevezetesen S. J., V. L., O. B., S. J. és E Gy. elv-
tarsak K. A. J-t megengedhetetlen médszerekkel prébaltdk rivenni a tsz-be valé
belépésre. Az eset megtorténte eléte K. A. J-t a népneveldk tobb alkalommal fel-
keresték, aki nem mutatott hajlandésdgot a belépésre. Tudomast szereztek arrél
is, hogy K. A. J. hdzr6l-hdzra jarkalt, ahol a parasztokat prébélta lebeszélni arrdl,
hogy a tsz-be lépjenek. Arrdl is tudomdst szereztek, hogy K. az ellenforradalom
idején a munkdstandcs tagja volt és bizonyos ideig fegyveresen részt vett a nemzet-
Srségben is. Valamint arrdl is, hogy ebben az iddszakban nevezett éles kommu-
nistaellenes hangokat {itott meg. Mindezek utdn a népnevel8k agy littdk, hogy
K. A. J-t behivjik a kultarhdzba és ott prébéljdk ravenni arra, hogy valtoztasson
magatartdsén. Ez meg is tortént december 21-én délutdn koriilbeliil 3—4 koril
hdrom emberrel hivtdk a kultdrhdzba, ahol a fent nevezett elvtdrsak kezdtek vele
beszélni. Sz6 sz6t kévetett és ekdzben S. J. és B. P. K. A. J. dolgozé parasztot tett-
legesen bantalmaztdk és végiil is arra kényszeritették, hogy a belépési nyilatkoza-
tot aldirja. Az egyik népneveld, B. P, nevezett orrdt megcsavarta annyira, hogy
lathaté sériilést idézett el6 az orrdn. Emellett még az illet6t padléra tett pénzen
az ujja rajtatartdsdval korben jdrkdltattdk. Koriilbeliil 3 érai ilyenfajta foglalkozds
utén 2 népnevel§ kiséretében az illetdt hazaengedték. K. A. J. dolgozdparaszt més-
nap orvosi ldtleletet vetetett, amit a felesége dltal irt levélhez mellékelten a Koz-
ponti Bizottsdghoz juttatott el. Az esetrdl a Jdrdsi Pdrtbizottsdg titkdra kardcsony
és Gjév kozotti napokban szerzett tudomdst, amikor & a vizsgdlatot meginditotta.
A Megyei Pértbizottsdg janudr 3-dn szerzett az esetrdl tudomdst és a jérdsi partbi-
zottsdg dltal megallapitott vizsgdlat alapjén utasitotta a Jardsi Partbizottsdgot, hogy
inditsanak fegyelmi eljirdst a népnevel6kkel szemben és tobbet ezeket a népneve-
18ket tsz-fejlesztésre kiildeni nem szabad. A jdrdsi fegyelmi bizottsdg a vizsgdlatot
meg is inditotta és meghozta javaslatdt. A Megyei Pértbizottsdg részér6l megindi-
tott vizsgdlat sordn megéllapitottuk, hogy a népnevelSk a pért politikdjdval ellenté-
tes, megengedhetetlen bdndsmédban részesitették K. A. J. dolgozéparasztot, még
akkor is, ha az illetd szemben 4llt a tsz-mozgalommal és az ellenforradalom alatt
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hézongote. Véleményiink szerint ezzel a médszerrel stlyos kdrokat okoztak Péter-
vésdrdn a tsz-mozgalom tovdbbfejlesztése tigyének. Azdrta is e kozségekben a fej-
lesztés munkdlatai nehézségekbe titkdznek. A vizsgilat sordn minden irdsszakértd
bevondsa nélkiil is megdllapitottuk, hogy a belépési nyilatkozat aldirdsa nem egye-
zik K. A. J aldirdséval. Ezére mi K. A. J-nek megmondottuk, hogy nem tekintjiik
&t tsz-tagnak. K. A. J., illetve felesége, miutdn kozéltiik veliikk, hogy nem tekint-
juk tsz-tagnak, megnyugodott, s azzal egyetértettek, hogy az illetdket partvona-
lon felelésségre vonjuk és egyéb eljardst nem akarnak a nevezett elvtirsak ellen
inditani. Tekintettel az tigy stlyossdgdra a Megyei Part Végrehajté Bizottsdg részé-
16l nem értettiink egyet a jdrdsi pdrtbizottsig fegyelmi bizottsigdnak javaslatdval.
Ugyanis a fegyelmi bizottsdg 4 elvtirsnak megrovds, 2 elvtirsnak pedig dorgalds
partbiintetést javasolt. Ehelyett a Megyei Part Végrehajté Bizottsdg részérdl azt
javasoltuk a jardsi Pért VB-nek, hogy S. J. és B. P. elvtdrsakat zdrja ki a pdrtbdl,
V. L., O. B. elvtdrsakat szigord megrovdsban, S. J. és E. Gy. elvtirsakat pedig meg-
rovdsban részesitse. A Megyei Part Végrehajt6 Bizottsdg javaslatdval a jardsi Part
VB janudr 13-i iilésén egyetértett és hatdrozattd emelte a megyei Pért VB. dltal tett

javaslatokat.
(Heves Megyei Levéltdr, MSZMP 22. f. 14. f. cs. 27. 8. e. A kollektivizdlds sordn tapasz-
talt talkapdsok. 25/1 /BJ/GI.)

12. Baranyos Jozsef Budapestrol jelentést kér Putnoki Laszl6tol,
a Heves Megyei MSZMPRtitkaratol a gyongyoshalaszi
,,tsz-szervezésr6l”. Budapest, 1960. d. n.

V. N.]J., a Kézponti Fizikai Kutat6 Intézet dolgozdja a tsz-szervezéssel kapcsolat-
ban az aldbbi bejelentést juttatta el osztdlyunkra: ,,Gyongyoshaldsz (Heves m.)
személyesen voltam lent és beszéltem dolgozé parasztokkal. A tsz-be valé szerve-
zés szintén nyomdssal toreént, a szervezés ideje alatt dllandan rendérauté cirkéle
a faluban. A beszervezett tsz-tagok nem akartak menni dolgozni, rend6rok szed-
ték ossze Sket, tobb férfit 8sszevertek. Jelenleg olyan hangulat van, hogy ,.elvet-
ték a foldem, csindljanak vele, amit akarnak, dolgozni nem megyek.” Kérjiik,
légy szives a fent jelzett bejelentéseket megvizsgdlni, s osztdlyunkat a vizsgalat
eredményérdl tdjékoztatni.

(Heves Megyei Levéltdr, MSZMP 22. f. 14. f. cs. 27. &. e. A kollektivizdlds sordn tapasz-
talt talkapdsok. 10/214/3.)

13. A Legfébb Ugyészség beszamoldja az MSZMP KB Mezdgazdasagi
Osztalyanak a ,,foldfelajanlasokrdl”. Budapest, 1959. majus 27

A Legfébb Ugyészség 00-160/1959. sz. utasitdsa folytin a megyei iigyészsé-
gek folyé év dprilis 25-t8] mdjus 16-ig szigortan bizalmas tdjékozédé jellegt
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vizsgalatot folytattak le az 1959. évben tapasztalt foldfelajanldsok mértékére és
kértilményeire nézve. E vizsgélat eredményét az aldbbiakban kozlom: 1. A fold-
felajanldsok mértéke 1959. janudr 1-t8l médjus 15-ig. Az dllam részére felajinlote
ingatlanok pontos teriiletét nem lehetett megallapitani, mert a kdzségi tandcsok
az adatokart felettes szerveiknek nem jelentették. A rendelkezésre 4116 nem teljes
adatok szerint orszdgosan koriilbeliil 12418 kat. hold foldet ajdnlottak fel. A fel-
ajanldsok megyénkénti megoszldsa a kovetkezd. Szabolcs: 6 hold (2 személy); Bor-
sod: ismeretlen, szérvdnyos; Békés: 56 hold; Csongrad: 1122 hold; Gydr: isme-
retlen szérvdnyos; Heves: 30 hold; Hajdu: 355 hold, rendezetlen adatok szerint;
Bics-Kiskun: 564 hold; Komdrom: 60 kat. hold; Fejér: 4000 hold, egydltalin
nem pontos adatok szerint; Veszprém: 600 hold, nem pontos adatok szerint; Vas:
40 hold; Négrad: 6 hold; Zala: 77 hold; Tolna: 255 hold; Somogy: 507 hold;
Pest: 250 hold nem pontos adatok szerint; Szolnok: 2500 hold nem pontos ada-
tok szerint; Baranya: 1990 hold. Osszesen koriilbeliil 12418 kat. hold.

A fenti adatok szerint nagyobb teriiletd ingatlanokat elsésorban azokban
a megyékben ajdnlottak fel, ahol a termel8szdvetkezeti mozgalom erdteljes fej-
18désnek indult.

A foldfelajénldsokra dltaldban a foldrendezésekkel kapcsolatban keriilt sor,
Bécs-Kiskun, Zala, kiilondsen pedig Borsod megyében azonban a féldrendezés-
6l fiiggetleniil is torténtek felajinlisok. Gydr és Veszprém megyékben a felajin-
lasok nagyobb része nem az dllam, hanem a termel8szovetkezetek részére tortént
meg annak tisztdzdsa nélkiil, hogy a felajinléknak mi volt a szdndéka: a termels-
szovetkezeteknek haszonbérbe kivantik-e felajinlani az ingatlanokat, vagy pedig
az 4llam részére tulajdonul. Egyben ez az oka annak is, hogy a felajanlott ingat-
lanok teriiletére vonatkozé adatok e két megyében teljesen pontatlanok, Gyér
megyében pedig még hozzdvetSlegesen sem dllapithaték meg.

I1. A felajdnldsok médja. A felajénlott ingatlanokat a tandcsi szervek az ese-
tek nagy részében ellenérték fizetése nélkiil fogadtdk el, mert Gyér, Szolnok,
Zala, Bics-Kiskun, Borsod és Baranya megyékben a felajénldsok ingyenesen
torténtek. Hajdd-Bihar, Pest, Négrdd, Tolna, Komdrom, Csongrdd, Vas, Fejér
és Somogy megyékben azonban az elfogaddsirdl sz616 hatirozatban megallapit-
jdk a felajénlott ingatlanok ellenértékét. Az adatok szerint az érdekelt személyek
tdjékozatlanok, az ellenértékre vonatkozé igényiik tekintetében, amirél az eljiré
hatésdgok sem vildgositjék fel Sket. Az tigyészek dltal meghallgatott személyek
legnagyobb része tigy tudta, hogy a termeldszovetkezet részére adta 4t foldjéc,
és ez csak ingyenesen torténhet. A Baranya megyei f6ligyészség jelentése szerint
a foldmiivelésiigyi minisztérium Fenyvesi nev(i instruktora a féldrendezési el6-
adét akként tdjékoztatta, hogy a felajinldsokat nem az 1956: 15. sz. tvr. 17. §.
(3) bekezdése szerint, hanem kizdrdlag ellenérték megdllapitdsa nélkiil lehet elfo-
gadni. Veszprém megyében a gyakorlat nem egységes: a zirci jardsi mez8gazda-
sdgi osztdly nem kivdn ingyenesen felajdnlott foldet elfogadni, a devecseri, pdpai
és veszprémi jardsban azonban a felajanlék tilnyomé tobbsége ellenérték nélkiil
ajénlja fel ingatlandt. Ebben valdszintleg befolydsolja 8ket a mellékelt 1. alatti
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jegyz8konyv-blankette, amely szerint ingatlanait ,,felajdnlja abbdl a célbél, hogy
azt betagosithassik ellenszolgdltatds nélkiil.” Szolnok, Hajdua és Pest megyékben
nagyobb mértéki felajinlds tortént.

II. A felajinlk személyi osszetétele. A felajdnlék dltaldban nem mezdgaz-
dasdgi foglalkozdstak, kisebb résziik pedig id8s, munkaképtelen paraszt. Példdul
Szolnok megyében a felajnlok koziil a mez8gazdasdgi foglalkozdstak ardnya
csupdn 1-2%, Zala, Fejér, Csongrdd, Bécs-Kiskun megyék egyes kozségeiben
(példdul Sarkeresztar, Fébidnsebestyén, Nagymdgécs, NagytSke, Cserebokény
kozségekben) azonban ez az ardny megkézeliti az 50%-ot is.

IV. A foldfelajanldsok okai. A foldfelajinldsok f6bb okai: Az ipar felé valé
dramlds, a fold és a lakdhely kozotti nagy tdvolsdg, foldmiives foglalkozdstiaknal
oregség, betegség, tovabb4 a Pért politikdjéval 6ssze nem egyeztetheté médszerek
alkalmazdsa. Somogy és Baranya megyékben a fiatalok részérdl ismét észlelhetd
a vdros, az ipar felé valé dramlds. Tovabbd: a kordbbi években sok parasztcsaldd
fiatalabb tagjai kivaltak a f5ldmavelésbdl és az ipar teriiletére mentek 4, a f6ld-
miivelésben maradt sziil6k most mdr kezdenek eléregedni, nem birnak a f51d-
del és felajanljak azt. Fokozza a felajdnldsi tendencidt az a koriilmény, hogy az
idésebb parasztok altaldban nincsenek tisztdban azzal, hogy ingatlanaikat a ter-
mel8szovetkezetek részére is haszonbérbe lehet adni, magdnszemélyek részére
valé haszonbérbeadds lehetésége pedig éppen a termel8szovetkezeti mozgalom
erésodése folytdn csokkent. A Baranya megyei f8tigyész jelentése szerint a f6ld-
héz val6 ragaszkodds — elsésorban a juttatottak korében — ismét csdkken. A Pért
politikdjéval dssze nem egyeztethetd médszerek a kdvetkez8kben jelentkezik:
Bics-Kiskun, Borsod, Csongrdd és Gydr megyékben — gyakran a foldrendezé-
sektdl fuggetleniil is — akciét inditottak a foldfelajénldsok érdekében elsésor-
ban a ,,kétlakiak” irdnydban. Szolnok megyében a tavaszi szovetkezet szervezés
és a foldrendezés sordn a foldtulajdonosoknak olyan felvildgositdst adtak, hogy
aki nem Iép be a termel8szovetkezetbe és foldje a tsz-tdbldba esik, csereingatlant
kizdrélag tdvolabbi hatdrrészen kaphat. Baranya megyében idds, beteg emberek
részére a tsz-tdbldba esett ingatlanaik helyett 4ltaldban a kozségtdl legtdvolabbi
es6 helyen vagy a legrosszabb f6ldbél jeloltek ki csereingatlant. Fejér megyében
a foldrendezés sordn egyes személyeket kifejezetten hdtrdnyos helyzetbe igyekez-
tek hozni akként, hogy a tsz-tdbldba nem esé foldteriiletbdl is kimozditottdk
Sket és csereingatlant jeloltek ki szdmukra azzal az indokldssal, hogy dltaldnos
foldrendezésbe minden foldteriilet bevonhatd. Az ennek folytdn tortént felajin-
ldsokat minden esetben szivesen elfogadtdk, mert a termel8szovetkezet részérdl
tobb kozségben valdsdgos harc folyt, minél nagyobb foldteriilet megszerzéséért.
T6bb helyen tapasztalhaté olyan irdnyu kifejezett torekvés, hogy a nem fsld-
miives foglalkozdstiak ajénljék fel ingatlanaikat. Balatonfiired kozségben és kor-
nyékén a helyi szervek arra torekszenek, hogy a kétlakiak, vagy egyéb nem fold-
miives foglalkozdstak adjik bérbe, vagy ajanljak fel foldjiiket a balatonardcsi
szovetkezetnek. A Szovetkezetnek ugyanis nincs elegend$ foldje, ugyanakkor az
egész teriilet nagy része hdzakkal, villikkal van beépitve, ezért nem tagosithaté.
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Szolnok megyében a szervezés idszakdban megyeszerte tapasztalhaté volt olyan
dllaspont, hogy a szervezést erélyesebb mddszerekkel kell folytatni. Ennek jegyé-
ben egyes szervezdk olyan hireket terjesztettek, hogy akik nem foldmiveléssel
foglalkoznak és termel8szovetkezetbe nem lépnek be, vagy foldjiiket nem ajdnl-
jék fel, munkahelyiiket nem tarthatjak meg. Késébb a megyei partbizottsig ezek
ellen a médszerek ellen fellépett.

Bécs-Kiskun megyében a bajai jdrdsban egyes kozségekben kifejezetten intéz-
kedéseket tettek ,,a kétlakisdg felszdmoldsa” jegyében. A jardsi szervektdl kiindult
elgondolds nyomdn nyiltan hangoztattdk, hogy a kétlakiaknak vélasztaniuk kell,
vagy dllasuk megtartdsa, és a fold felajinldsa, vagy dlldsukrdl valé lemondds és
a mezdgazdasdgba valé visszatérés kozott.

Kecskemét vdros hatdrdban az Aranykaldsz termel8szovetkezet a kornyékén
1év6 mintegy 40 kat. hold maginszemélyek tulajdondban 1évé ingatlant felszan-
tatott a gépallomdssal azon a cimen, hogy a tulajdonosok vdrosban laké szemé-
lyek, tehdt ugyis fel kell ajinlaniuk ingatlanaikat. Ezt az akciét a megyei tandcs
ledllitotta és az eredeti dllapot visszadllitdsdt elrendelte. Csongrdd megyében
a kétlakiak inkdbb a felajdnldst vdlasztottdk, minthogy nagy tdvolsdgban igen
gyenge mindségl foldet kapjanak. D. T. I-t (Szentes, Honvéd utca 56.) és H. L.
(Hédmezbvdsarhely, Sztdlingrddi ut 4. szdm) a tandcshoz beidéziék és kozolték
veliik, hogy foldjiiket betagositjdk, csereingatlant nem kapnak, ezért ajanljik
fel ingatlanukat. Ennek hatdsdra felajinlottak. A Hédmez6vésdrhelyi Kertészeti
Villalatndl alkalmazott F. J-t (H6dmezdvasirhely, Szabadsdg tér 40.) a véllalat
igazgatdja azzal agitdlta a szovetkezetbe vald belépésre, hogy a kettésséget meg
kell sziintetni; vagy a munkaviszonydt sziinteti meg, vagy felajinlja a Nagyma-
gbcs kozségben 1évé foldjét. Feleségét ugyanezzel a céllal a nagymdgécsi koz-
ségi tandcshoz beidézeék. 8 kat. f6ldjée ,,hasznositds végett” ajénlotta fel, s csak
késBbb értesiilt arrél, hogy foldjét dllami tulajdonba vették. Eredeti elgondoldsa
az volt, hogy f6ldjét a tsz dtmenetileg haszndlja, majd § felgyégyuldsa utdn a fold-
jével belép a szdvetkezetbe. S. J. mosonszentjdnosi kovdcsmesterrel (Gydr m.)
folyé év elején a szovetkezetszervezés sordn kozoleék, hogy 1200 négyszogol fold-
jét fel kell ajinlania, mivel nem mez8gazdasdgi foglalkozdst személynek foldje
nem lehet. T6bb hétig tarté huzavona és csaknem tettlegességig fajulé vitdk utin
végiil is ingatlandt felajinlotta. Szintén Gy6r megyében néhdny esetben eléfor-
dult az is, hogy egy-egy gydri munkds, vagy kisipari szovetkezeti dolgozé fel nem
ajanlott foldjét is szovetkezeti tébldhoz csatoltdk a foldrendezés sordn, amirdl az
érdekelteket dltaldban nem értesitették. Legstilyosabb torvénysértések Borsod
megyében, a mez8csiti jardsban Tiszabdbolna kozségben allapithatok meg. Ez év
marcius és dprilis havdban a tsz vezet8sége és a kozségi tandcs elndke, valamint
gazdasdgi feliigyel$je a fenndll6 jogszabélyokkal ellentétesen tagositdst hajtott
végre. Ennek sordn az érintett kiviildllé személyeket egyéni beszélgetésre hivtdk
be, részben a kdzségi tandcshoz, részben a tsz iroddjdra és igyekeztek rdbirni dket
arra, hogy foldjeikrél nagysdgra val6 tekintet nélkiil mondjanak le. Az dradott
teriiletekért csalidonként 1-1 kat. hold foldet ajanlottak cserébe ,,hdztdji f61d”
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céljara. El6re elkészitett irdsbeli nyilatkozatot irattak ald. (A nyomtatvdny mdso-
latban 2. alatt mellékelve.) Az érdekeltek koziil ezt a cserée tobben nem fogad-
tdk el és emiatt a kozségben zigolddds tapasztalhaté. K. M. tiszabdbolnai lakos,
gépéllomidsi dolgoz6tdl ilyen médon 3 kat. hold 400 négyszogol foldet vettek el,
amely helyett 1 kat. hold vadvizes teriiletet akarnak adni. Feleségével szemben
Gulyds Jdnos gazdasdgi feltigyeld azzal érvelt, hogy ,,férjedet mi tartjuk a gép-
dllomdson, ott nagy a jovedelme, minek neki tobb f6ld.” Hasonl6 térvénysértd
eljardsra még tovabbi példdkat is lehetne felhozni.

A felsorolt esetek azt tandsitjdk, hogy a ,,kétlakiak” problémdja orszdgos
rendezést kivdn. Véleményiink szerint helyes eljards lenne, ha a f6lddel rendel-
kezd, de az iparban dolgozé csalddfd feleségét felvennék a termel8szovetkezetbe.
[gy a ,,kétlakiak” mezégazdasigi ingatlanai a termelészovetkezet kozos hasznala-
tdba kertilnének s az 6ndllé foglalkozdssal eddig nem rendelkezd asszonyok a ter-
mel8szovetkezetekben dolgozndnak. Ez a megoldds biztositand tovébbra is a nék
szdmdra a megfeleld munkalehetdséget, mert kordbban a kérdéses ingatlanokon
a mezdgazdasigi munka nagy részét amugy is 8k végezték. Ha viszont a ten-
dencia tovdbbra is a ,,kétlakiak” fldjeinek az dllam szdmdra valé felajinltatdsa
maradna, a feleségek kiesnének a termelémunkdbél, ami a n8k egyenjogtsdga
szempontjibdl sem ldtszik kivdnatosnak.

Végiil szimolni kell olyan esetekkel is, hogy a foldrendezések sordn egyesek
elhagyjék foldjeiket anélkiil, hogy azokat az dllamnak felajénlandk, a termel§-
szovetkezetnek haszonbérbe adndk s tovdbbi megmivelésérdl gondoskodndnak.
Nyilvdnvalé, hogy az ilyen ingatlanoknak megmuveletleniil hagydsa nem kivéna-
tos s tovabbi kezelésiik intézményes rendezést igényel. Véleményiink szerint akar
a foldrendezésrdl sz616 tvr. most kidolgozds alatt 4116 végrehajtdsi rendeletében,
vagy esetleg kiilon jogszabdlyban gondoskodni kellene arrdl, hogy az ilyen elha-
gyott ingatlanokat a termel8szovetkezetek kényszerhaszonbérlet ttjdn hasznosit-

hassik és sz6 lehet a kérdéses ingatlanok 4llami tulajdonba vételérdl is.
(MOL, M-KS MSZMP Mez8gazdasdgi Osztély, 288. f. 28. 1959. 9.8. e. 00-160/1959.
111-119.)

14. Nyiri Béla féel6ado jelentése az MSZMP KB Mez6gazdasagi
Osztalyanak az 1959. julius 28. és 31. kozotti Heves és Szolnok
megyei helyszini ellendérzésrél. Budapest, 1959. augusztus 1.

Heves megye: A megye teriiletén ez id§ szerint 13 kozségben folyik foldrendezési
eljards. Az ellenbrzés sordn megdllapithaté volt, hogy tobb kozségben a munka
elhtizdédott. Ennek egyik oka az, hogy a foldrendezés beinditdsénak idépontjd-
tol a jdrdsi és a kozségi tandcsok és nem utolsésorban az 4j tsz-ek vezetdi nem
adtdk meg a kell8 segitséget a foldrendezési bizottsdgnak, amelyek a munka
meggyorsitdsihoz és zavartalan lefolytatdsahoz sziikségesek lettek volna. Péld4ul
Nagyfiged, Fiizesabony, Addcs, Kardcsond stb. kozségekben a szimbavételhez
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a kiértesitéseket a tsz-tagok és az egyénileg dolgozdk részére csak tobbszori fel-
szélitdsra voltak hajland6k kikézbesittetni. Eléfordult az is, hogy Tarnaméra koz-
ségben a K. T. du. 17 érakor lezdrta a Tandcshdz épiiletét, s ennek kovetkeztében
a foldnyilvantarték nem tudtak nydjtott munkaiddvel dolgozni. Tébb kozségben
a kozségi tandcsok — Nagyfiiged, Addcs stb. — vezetdi feliiletes munkdval, rosszul
dllitottdk Sssze az egyéni tombokbe torténd behelyezéseket célzé javaslatot, ebbdl
adddtak olyan esetek, hogy a kisemberek kis tertilettel rosszabb mindségii ingat-
lant kaptak, mint a nagyobb teriilettel rendelkez6k (példdul Egerszal6k).

Altaldban a kézségi tandcsok kevés politikai munkdt forditottak arra, hogy
a foldrendezés ideje alatt a szimbavételhez a tsz-tagok és egyénileg dolgozék
a teriileteik egyeztetése végett a foldrendezé bizottsigndl megjelenjenek. Igy for-
dult el§ az, hogy Erddtelek kozségben 60%, Kal kozségben 70%, Heves kozség-
ben pedig 40%-dt kellett a teriileteknek hivatalbdl szimba venni.

A foldrendezés egyik legstlypontosabb feladata az elhelyezkedési tdrgyalds.
Ennek ellenére sem forditottak erre megfeleld gondot a jérdsi tandcsok. Példdul
Atkdr, Visznek, Erk és Komld kozségekben az elhelyezkedési tdrgyaldson a jérdsi
tandcs nem képviseltette magdt. Addcs kdzségben pedig 1 hétig huzédott el az
elhelyezkedési targyalds, annak ellenére, hogy a foldrendezd bizottsdg kérte a jérasi
tandcs segitségét. Végiil a megyei mez8gazdasigi osztalynak kellett a vitdt Addcs
és Visznek kozségekben igazsdgosan eldénteni. Tobb kozségben komoly mérték-
ben akadélyozta a foldrendezés végrehajtésit az, hogy az j tsz-elnskdk tobbszori
felszdlités ellenére sem voltak hajlandék megjelenni az elhelyezkedési térgyaldson.
Péld4ul Kardcsond kozségben négy esetben kellett megismételni az elhelyezkedési
targyaldst. Erddtelek kozségben pedig, amikor az Eziistkaldsz tsz elndke tdbbszori
meghivés ellenére sem jelent meg az elhelyezkedési térgyaldson, renddrségi gépko-
csival viteék be a kozségi tandcshoz, aki az elhelyezkedési tdrgyalds utdn nem volt
hajlandé aldirni a foldrendezési javaslatot. Altaldban az a tapasztalat, hogy a jarési
és kozségi tandcsok igyekeznek betartani a térvényes rendelkezéseket. Azonban
Erdételek és Egerszalok kozségekben az 1959. évi 24. sz. tvr-ben foglaltak ellenére
az egyénileg gazddlkoddk csereingatlanait a szomszédos kozségek hatdrdban akar-
tak kiadni. Onkéntes foldcsere a megye teriiletén 1959. év jalius hé 4. 6ta nem
tortént. Ezzel kapcsolatban nincs semmi kezdeményezés még ott sem, ahol pél-
ddul — Egerszoldt és Istenmezeje kozségekben — csak 6nkéntes foldcserével lehetne
megoldani a tsz-ek nagytizemi gazddlkoddsdnak feltételét, mivel foly6 évben rész-
leges tagositdsra nincs lehetdség. Jellemzd a megyére az, hogy 1957. év dta Sssze-
sen mintegy 1500 kat. holdat cseréltek ki csak. Felajdnlds a foldrendezési eljdrdsok
alatt — 62 kozségben — igen kevés volt. Mindéssze 130 kat. hold felajinlds tortént
meg. Ebbél az ipari munkdsok és banydszok felajdnldsit koriilbeliil 60 kat. holdat
elfogadtdk. A foldmiiveléssel élethivatdsszertien foglalkozok felajénldsit, koriilbe-
lill pedig (70 kat. hold) elutasitottdk.

Az esetek tobbségében az 8sszel indulé tsz-ek tagsiga és vezetSsége igen pasz-
szivak. Nem segitették a foldrendezés munkdjit. Nem tartanak kozgyiléseket,
vezetGségi ilést stb. Egyes helyeken igen nehezen indul be a kézos takarmdnyalap
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és vetdmag biztositdsa. A gépédllomdsokkal nem hajlanddk a szerz8dést megkdtni
(Erd8telek, Szihalom). Ott pedig, ahol komoly politikai munka van, még az
eljérds alatt is, mint Makldr, Kardcsond, Gydngydshaldsz kdzségekben a kozos
tevékenységet — a kordbbi nehézségeket kikiiszobolve megkezdték. (Takarmdny-
alap és vet6magsziikséglet biztositdsa, szerz6dések megkotése a gépallomdsokkal,
hitelkérés stb.) A megyei foldrendezd tdjékoztatdsa szerint nehézségek vannak az
egyéniek részére biztositott csereingatlanok dtvételét illetden is. Péld4ul ez id
szerint mintegy 300 kat. hold sz616 csereingatlant nem vettek 4t az egyéniek.
A szinté csereingatlant is csak részben veszik 4t. Az érdekeltek 70%-a meg sem
jelenik a birtokbaaddson. 30%, ha megjelenik is, a csereingatlan dtvételét nem
irja ald. Az érdekeltek egy részével az illetékesek beszéltek. A beszélgetés sordn az
deriilt ki, hogy a csereingatlant mindsége vagy tdvolsdga miatt nem hajlandék
dtvenni. Az igazsdg azonban az, hogy ragaszkodnak régi tulajdonukhoz, amit
igazol az is, hogy kozhirré lett téve az, hogy a tédblédba keriilt ingatlanokon sem-
miféle munkdt ne végezzenek, az egyénick tobb helyen mdsodvetést csindltak.
Egyes kozségekben a foldrendezd bizottsdgok feliiletes munkdja kovetkeztében
az egyéniek hangulata nem kielégitd. Példdul Kardcsond kozségben 15 személy
a tabldba esett szél8ingatlanért szdnté csereingatlant kapott akkor, amikor még
jelenleg is van sz616. Vagy t6bb személy nem kapott csereingatlant. Azonkiviil
a helyén maradis elvét — az egyéni tombon beliil — nem alkalmaztdk. A hibdk
kikiiszobolése végett a megyei mezdgazdasdgi osztdlyon a sziikséges intézke-
dést megtettem. Heréd kdzségben pedig az egyéniek hidnyos kimutatdsa miatt
komoly zavar keletkezett (300 f4 tiintetett). Itt ugyanis azt tortént, hogy hangos
hiradé tjan kozhirré teteék, hogy a helyi vb-elnok rokonai (apa, apds, ségor)
a tsz-be beléptek és a birtokbaaddson kideriilt, hogy ezek részére az egyéni tomb-
ben csereingatlant biztositottak. A megyei part és tandcsi szervek a helyszinen
azonnal intézkedtek és a nyugalom helyredllt.

Szolnok megye: A megye teriiletén ez id§ szerint a foldrendezés Jészjako-
halma, Jdnoshida, Tiszasas, Tiszakiirt, Tiszaug, Ujszész, Nagykort és Zagyvaré-
kas kozségekben és Karcag, Kistjszdllds, Mez6tur, Turkeve és Jdszberény viro-
sokban folyamatban van. A megye teriiletén tobb kozségben olyan megnyilva-
nuldsok voltak az 8szi kezdésre belépett tagok részérdl (Zagyvarékas, Mezésas,
Tiszaug), hogy a kozos munkdt nem hajlandék megkezdeni, a f6ldjiiket ne von-
jak be a tsz-tdbldba. Ez kiillonosen komoly formédban Zagyvarékas kozségben
nyilvdnult meg, ahol 230 {8 irdsban is bejelentette a kilépését. Mindhdrom koz-
ségben az illetékesek a nyugtalansdgot, illetve az ellenséges megnyilvanuldst az6ta
levezették. A megye teriiletén folyamatban levd foldrendezések igen vontatottan
folynak. Példdul Rékéczifalva és Ujszész kozségekben mdr 3 hénapja dolgoznak,
de még most sincs befejezve. Az elhtizéddsnak az oka az, hogy id6kozben a jérisi,
illetve vdrosi pdrt és tandcsi szervek a fejlesztést Gjra beinditottdk arra hivatkozva,
hogy még sok az egyéni. Példdul Jiszberény vérosban, ahol mdr 10 napja jova-
hagyott elhelyezkedési terv van és csak az egyéni tombok helyszinelése van hétra,
az illetékesek az eljardst ,par héere” felfiiggesztették. Vagy Ujszész kozségben



0. Kovdcs Jozsef ® Dokumentumok a kollektivizalas idejébél (1958-1961) 177

a kozségi tandcs a jardsi tandcselnok utasitdsa kovetkeztében azt kovetelte, hogy
a miszak az egyénicek teriiletének csak a kereteit jeldlje meg és a behelyezéseket
majd a kozségi tandcs végzi el. Ugyanis itt azt akarjdk, hogy a szimbavétel lezd-
rdsa utdn belépettek teriiletei és a felajdnlott, valamint a tsz dltal haszonbérbe
vett teriiletek az egyéni tombben egy darabban legyenek. Azonkiviil Tiszaf6ldvar
kozségben, ahol még 4prilisban befejez8dott az eljdrds, dnkéntes foldcsere ttjan
ossze akarjik hozni azokat a teriileteket, amelyek vagy a szimbavétel lezdrdsa
utdn, vagy pedig felajanlds vagy haszonbérbeadds utjdn keriiltek a tsz-ek kezelé-
sébe. Ezzel kapcsolatban Tiszafoldvéar kozségben nyugtalansdg van azért, mert az
alig 2 hénapja megkapott csereingatlant ki akarjak cserélni. A fenti esetek kikii-
sz6bolése érdekében Nddas elvtdrssal egyiitt tigy a megyei partbizottsdgnal, mint
a jardsi tandcs vb-elnokénél eljartam.

A megye teriiletén 58 kozségben hajtottak végre foldcseréket 4303 kat. hold
teriiletre 1958. végéig. A foldcseréket részben egyéniek és termel8szovetkezetek
kozote, részben pedig dllami tartalékot elcseréld kozségi tandcs és termel8szo-
vetkezetek kozote. Az 1958. év végi és 1959. kezdetén tortént nagyardnyt fejld-
dés kovetkeztében a tovdbbiakban dnkéntes foldcserére vonatkozé adatok nin-
csenek. A megye teriiletén 3 kozségben és pedig Csépa, Cserkesz6l6 és Cibak-
haza kdzségekben nincsenek meg a foldrendezés eléfeltételei. A politikai munka
nagyobb erével a kunszentmadrtoni jdrdsra van irdnyitva, tekintettel arra, hogy
Szelevény és Tiszasas kozségekben a tavasszal belépett, de &sszel kezd tsz-tagok
koziil nagyobb szdmban kérelmeket adtak be a kdzségi tandcshoz, hogy kilépnek
a tsz-bdl és adjak vissza a foldjeiket, mert tovdbbra is egyéniek akarnak maradni.
A gépéllomdsok a tsz-ek részére kialakitott tabldkon a termés betakaritdsa utin
a gépi munkdt megkezdik.

A szérvényosan el6forduld nehézségek ellenére az Uj termel8szovetkezetek, az
sszel induldk is a részitkre kialakitott teriileteken a tarléhdntdsi és mdsodvetési
munkdlatokat olyan mértékben végzik el, amilyen mértékben a behordds engedi.
A tragyézis a behorddsi munkdk miatt egyel6re nem megy. Az egyéniek részére
a birtokbaaddsok a most folyamatban 1év6 foldrendezett kozségekben a kittizé-
sek utdn torténnek. 20 kozségben és 1 varosban pedig utdlag torténnek meg
a birtokbaaddsok a tsz-ek kivételével, tekintettel arra, hogy ezeken a helyeken
az elhelyezkedési tdrgyalds utdn a végrehajté kozegek a munkdt a megyei tandcs
utasitdsa értelmében felfiiggesztették. A kibirék és bebirék kérdésében nagyobb
nehézségek nem mutatkoztak sem Heves, sem Szolnok megyében, mert a bebi-
16k részére — ha foldjeiket nem tudjék kicserélni — a kozség hatdrdban a szomszé-
dos kozséghez kozel, vagy ezzel osszefliggden adjdk ki résziikre a csereingatlant.
A felajdnlds Szolnok megye teriiletén nagyobb ardnyban a nem élethivatdssze-
rden foldmiiveléssel foglalkozok részérdl tortént. Az élethivatdsszertien f6ldmi-
veléssel foglalkozdk jelentds része inkdbb haszonbérletbe kivdnja adni a foldjét
a tsz-nek. Ez kiilonosen Jdszberény vdrosndl mutatkozik meg, ahol a kétlakiak
felajénlott teriilete 33 (harminchdrom) 6ltél 1100 6lig terjed, amig a haszon-
bérbeadék teriilete 2 kat. holdtdl 25 kat. holdig terjed. Az olyan tsz-tagoknil,
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akiknek a tsz-be bevitt foldjében sz8l6 vagy gyiimolesds volt, azoknak a hédztdji
teriiletet sz818bdl és gytimolesosbdl adjak ki, még akkor is, ha azok az egyéniek
részére kialakitott tdbldban vannak. Példdul Nagykort, Rékdczifalva.

A foldrendezések sordn Martfti, Kbtelek, Mezéhék és Jaszdrokszallds kozsé-
gekben voltak vitdk az dllami gazdasdgok, erdégazdasdg és a tsz-ek kozote. Ezek
a vitdk az eljdrds folyamdn mindeniitt rendezédtek. Az dllami gazdasigok és
a tsz-ek kozotti épiiletdtaddsokkal kapcsolatban minden esetben a Foldmuvelési
Minisztérium 18/8/1959. sz. utasitdsa szerint jartak el. A két agrairmérnoki 4llds
ugy Heves, mint Szolnok megyében ez idé szerint betdltetlen. Részleges tagosi-
tisra Heves megyében 2 kozségben (Istenmezeje, Egerszdldt) szdmitottak. Szol-
nok megyében pedig egy kozségben sem kivdnnak részleges tagositdst lefolytatni.
A tapasztalat szerint mindkét megyében az 4j termel8szovetkezetek jelentds része
rétegenként alakult meg. Példdul a kozépparasztok, kiilon a foldhézjuttatottak és

kisparasztok kiilon alakultak meg.
(MOL, M-KS MSZMP Mezdgazdasdgi Osztily, 288. f. 28. 1959. 9. 8. e. 163-166.)

15. N. L. ,,tsz-ellenes izgatasi” perének dokumentuma. 1960.

Mi atydnk Hruscsov, ki iilsz a Kremlben. Oh, hogy 6riiliink néked, hogy beve-
zettél benniinket a T.sz-be. Az Elnok, a kdnyveld, az irnok az iroddban. Az agro-
némus, a brigddvezetd egy-két Parttaggal a kocsmédban. A fiatalok a Gyérban,
a lanyok az dllami gazdasdgban. A csész kint a hatdrban vigyaz a répa kupakjdra
vagy a kukoricdra, hogy ne keriiljon a héztdji portdra.

Tobbi tag is kint van a hatdrban de nagy tarisznya lég a nyakdba és nagy
l6fasz a picsdjaba.

Ha van ki okuljon, vagy tanuljon beldle, az egy-kettére valtoztasson azon.
Te biiszke T.sz-tag, ki minden nap loholva jirsz a munkédba, nehogy szégyent
hozz a brigddra. Térod magad, melézol estélig, pedig igy sem elég, gyis kevés
a munkaegység. De, ha nem tetszene taldn, nehogy prébdlj sz6lni, mert a fejesek
ki fognak nyirni. De ezen ne nagyon bdsulj, van még szimodra hely ott, ahol
nem egységre mérik a kajdt. Hogy mi ez a szép és j6, nem is olyan taldny, ez
bizony a Foghdz. Ott mindenki egyformdn béget, hogy vajon mit is déntenek
tengerenttl az Enszben. Ett6l varjdk a megvdltdst, a T.sz-véget, ennek minden
cs6ré parasztok oriilnének. Hogy nem igy lesz, az bizony csak rajtunk mulik,
miért nem fognak 6ssze, hogy ne szdguldhasson a Holdba t6bb Szputnyik.
Ha nem jon semmi véltozds végbe, akkor mindnydjan nyugodjunk bele szépen.
[gy kell nekiink, hadd pusztuljunk valahdnyan éhen.
(Békés Megyei Levéltdr, Megyei Birdsdg, 902/1960. Vizsgalati dosszié, Al.sz. (A vizsgd-
lat alatti fogvatartdst elégséges biintetésnek nyilvdnitva, a bortonbiintetését 1961. janudr
20-4n hdrom évre felfiiggesztették.))
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Erdélyi modra

Egry Gabor: Az erdélyiség ,,szinevdltozdsa”. Kisérlet az Erdélyi Part
ideologidajanak és identitdspolitikdjanak elemzésére 1940—1944.
Politikatorténeti Fiizetek XXV, Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 187 oldal.

A nemzeti 6ntudat nem egy dlland6 dolog. A kiilonb6z8 korok emberei az
onmagukrol és kozosségiikrdl alkotott képet Gjra és Gjra formaltdk a cselekvési
lehet8ségek, a rendelkezésre dll6 jelképek és eszmék dltal nydjtott kereteken
beliil, amelyeket a mindenkori kontextus és élethelyzet fliggvényében toltottek
meg jelentéssel.! A magyar nemzettudat jelenkori torténetében az elsd vildgha-
bord utdn bekovetkezd események okoztak mélyrehaté véltozdsokat. Trianon
utdn az Gj dllami keretekbe val6 betagolddds kovetkeztében kitapinthaté kiilonb-
ségek keletkeztek az anyaorszdgban maradt magyarsdg, és az onnan leszakadt
magyar kozosségek gondolkoddsa és életszemlélete kozott. Erdély esetében ezt
egy ,széttejlédési” folyamatként értelmezték, amelyre mér a korabeli gondolko-
dok is felfigyeltek.

A két vildghdbort kozott az erdélyi magyarsigot 16 éven keresztiil a Magyar
Szdvetséget felvdltd Orszdgos Magyar Part képviselte. Politikdjukban, egyfeldl,
informilis kérokben a magyarsig poziciéjat prébaltdk erdsiteni, mdsfeldl, a sajdt
nemzeti autondmia igényét fogalmaztdk meg. Sérelmekre, nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi normdkra valamint a liberdlis jogdllamisdg dltal nytjtandé keretekre
koncentréltak és hivatkoztak, tdrsadalmukat pedig politikailag egységesnek, de
szocidlisan és regiondlisan rétegzettnek tekintették. Az 1930-as évekedl viszont
beindult a tdrsadalmi 8sszezdrk6zodds folyamata. 1938-ban (a kirdlyi diktattra
dltal létrehozott tomegszervezet, a Nemzeti Ujjdsziiletési Front keretén beliil)
megalakult a Magyar Népkozosség, amelynek vezetdi elitje j dnszemléletet és
stratégidt dolgozott ki. Mindamellett, hogy nem mondtak le a revizi6rdl, a tér-
sadalmat beliilrél kivintdk megreformdlni. Hangsulyt fektettek a népszolgdlatra;
az intézmények és nemzeti nevelés 4ltal egy osztdlymentes tdrsadalmat kivin-
tak létrehozni. A mdsodik bécsi dontés utdn létrejott Erdélyi Part (EP) ezeket
a hagyomdnyokat 6tvézte.? Egry Gébor jelen konyvében arra keresi a vilaszt,
hogy a kisebbségi ,,szétfejlédés” hagyomanyaibdl tdpldlkozé EP milyen 6nszem-
léletet alakitott ki, hogyan hatdrozta meg helyét és szerepét az 4j dllamisdg kere-
tein beliil, valamint, hogy 6nszemlélete mennyire volt kompatibilis a korabeli
osszmagyar nemzeti szemlélettel.

1 Hofer 1999: 136.
2 Bardi 2006a: 238-239.

Korall 36. 2009. jalius, 179-184.
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Forrésok tekintetében a szerz6nek nem volt kénnyt dolga. Mindeddig
nincs tudomdsunk arrél, hogy a pdrtnak fennmaradt volna bdrmilyen kézponti
irattdra, amely jegyz6konyveket, vagy helyzetjelenéseket tartalmazna. Levéltd-
rakban is csak részlegesen maradtak fenn a pdrt tevékenységére vonatkozd irat-
anyagok (az egyik ilyen forrds az 1940 oktéberében tartott Erdélyi Ertekezlet
jegyzékonyve). Ezeknek hidnydban a szerzd az egyes politikusok irdsaira, kozéleti
lapokban, djsigokban, folyéiratokban megjelent publikdcidira, orszdggyilési
beszédeire, illetve személyi hagyatékokban fennmaradt forrdsokra alapozva pré-
bal valaszt adni a feltett kérdésekre.

Historiogréfiai szempontbél a miivet hidnypétléként foghatjuk fel. A szerzg
tantsdga szerint a magyar torténetirds berkeiben az 1940-1944 kozotti periddus
ssziirke foltnak” tekinthetd (19.). A rendszervaltds elétt megjelent nagyobb Iéleg-
zetli munkak a kor diskurzusdt kovették. A rendszervéltds utdn ismét megindult az
érdekl8dés az ilyen irdnyt kutatdsok irdnt, de ennek ellenére Egry azt a megéllapi-
tést teszi, hogy a kutatdsokat a toredezettség és a szintetizalé feldolgozdsok hidnya
jellemzi. Az utébbi években megkezdddott a jelenleg folyé kutatdsok rendszere-
zése, azonban ezekben is kevés hangsuly esik az EP torténetének és ideoldgidjdnak
elemzésére. Megemlitendd még, hogy szemléletét tekintve, a konyv azon munkdk?
kozé illeszkedik, amelyek a transzszilvanizmust politikai oldalrél szemlélik. Ezen
a téren Egry féleg Cs. Gyimesi Eva kulturalis megkozelitésével szdll vitdba, szimdra
az Uj helyzettudat identitdsformalé folyamatokat alakitott ki (10-11.).

A konyv szerkezete, a bevezetd gondolatok és a kovetkeztetések mellett, két
tematikus blokkra oszthat6. Az elsd részben magdrdl a pdrtrél kaphatunk 4ltala-
nos képet, a megalapitdsdnak koriilményeirdl, illetve a szerzé réviden korsza-
kolja a pdrt torténetét. A part megalakuldsinak kozvetlen el6zményeként Egry
az erdélyi politikusoknak a magyar orszdggytilésbe valé behivdsdt tekinti, ami
Teleki P4l miniszterelnok kozvetlen javaslatdra tortént. Ekkor olyan erdélyi sze-
mélyiségeket hivtak be, akik mdr a kisebbségi iddszakban elnyerték az erdélyiek
bizalmit. A politikai képviseleten tdl az Erdélyi Pért parlamenti stabilizdcids sze-
repet is kapott. A kormdnyon 1év8 Magyar Elet Pért bels vélsigai kovetkeztében
Teleki Pélnak egy politikailag egységes Erdélyre volt sziiksége, amelyet olyan pért
képvisel, mely gdtat szabhat a konkurens magyarorszdgi partok terjeszkedésének.
A szerzd itt tesz egy lényegbevigd megdllapitdst is: szerinte az EP tevékenysé-
gét klubpdrtként kezdte, de kihangstlyozza, hogy a késébbi felépitését, kiépi-
tett hdlézatdt és méretét tekintve nem maradt meg ebben az dllapotban, hanem
tomegszervezetté valt. Tovabb4 roviden tdrgyalja a pdrt tdrsadalmi hatterét, vala-
mint a sajtéval és mds egyéb szervezetekkel valé kapcsolatdt.

A kotet legnagyobb részét azonban a mdsodik rész teszi ki, ahol a pért
onszemlélete és identitdsideoldgidja keriil elemzésre. Mivel egy csoport 6ndefi-
nicidja mds csoportokkal szemben j6het létre, Egry hdrom ellenpdlust hatdroz

3 A kérdésrél részletesebben ldsd példdul K. Lengyel 2007.
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meg az EP identitdsépitésében: a hagyomdnyos ,,outgroup” a romdnoké, az Gjabb
a zsidoké, valamint egy harmadik csoport az anyaorszdgi magyarsdgé.

A szerz8 az identitdstermelésre a politikai kozdsség formaldsdnak irdnydbdl
tekint, vagy fogalmazhatunk gy is, hogy a nemzetépités fel8l, amit identitds-
politikdnak is felfoghatunk. Ebben a folyamatban a politikai és kulturalis elitnek
van lényegbevigd szerepe. Az dltaluk megalkotott nemzetfelfogdst a tdmegek felé
kommunikéljak, és a kialakitott infrastruktirdjukon (pértjaikon, szervezeteiken)
keresztiil a megcélzott csoport kohézidjara térekednek. A folyamat végén kiala-
kul egy nemzeti identitds, amely késébb mobilizdlhaté.

Egry az EP identitdsképzési torekvéseit a pdrt politikusainak, valamint az
egyes prominens kozéleti személyeknek a szdvegeit elemezve probdlja megra-
gadni. Olyan koézéleti szerepl6k (mint példdul Liszlé6 DezsS, Albrecht Dezsé,
Miké Imre, Teleki Béla) publicisztikai munkdit, vagy parlamenti felszdlaldsait
boncolgatja, akiknek a generdcids csoportja mér az 4j, Trianont kévetd kortilmé-
nyek kozott szocializdlédott, és az elézéekben emlitett, 30-as évekbeli 1j erdélyi
identitds megalkotdsdban az élen jdrt. Ez volt az a generdcid, melynek nemzetfel-
fogdsa a népiség felé tolédott, és a népszolgdlat, az dnszervezés, valamint a belsd
revizié igénye jelentds szerepet kapott.” Az dltaluk megfogalmazott, és a jelen
kotetben elemzésre keriil gondolatokban a kiilonb6z6 toposzok és sztereotipiak
felhasznaldsdval fogalmazzak meg az ,erdélyi szellem” vondsait. Olyan jellemz6-
ket emelnek ki, mint példdul az osztdlyok nélkiili tirsadalom, ahol megjelenik az
Uj, a pozitiv magyar, a szocidlis és szellemi felel8sségérzet. Még a politikai jellegti
szovegeket is a korban haszndlt toposzokkal fuszerezték, és nem hidnyzik bel8litk
az eszkatologikus, illetve szenvedéstorténeti elbeszélés sem, amely 4ltal arra tore-
kedtek, hogy dthidaljdk az egységes magyar nemzet és az erdélyiség partikularitd-
sainak egyidejt létezését (98.).

A toposzok, sztereotipidk ugyanakkor tovabbi szerepet is betoltenek. Olyan
gondolatrendszerekké valnak, amelyek az értékek egyoldald elosztdsat akarjdk
megerdsiteni, a csoportok kozotti egyenldtlenséget hivatottak igazolni, és a tdrsa-
dalmi dominancia eszkozeivé valnak.® A domindns csoportok hatalmanak alapjdt
olyan eszkozok birtokldsa képezi, mint a gazdasdgi eréforrdsok, a tdrsadalmi és
politikai szervezetek f6lotti irdnyitds. Ezen tényezdk birtokdban kénnytszerrel
érvényesitheti akaratdt, racionalizdlhatja uralmdt.” Az EP megszervezte és dtfogta
az észak-erdélyi tirsadalom javarészét, amelyet tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai
téren igyekezett befolydsolni. Ezen a téren Egry az Erdélyi Magyar Gazdasdgi
Egylet (EMGE) szerepét emeli ki, amely a korabeli Erdélyben a legnagyobb tdr-
sadalmi bdzissal rendelkezett. A kisebbségi id8szakban mdr-mar hagyomanyosan
az Orszdgos Magyar Pért (OMP) elndke t6ltotte be az EMGE vezetdi pozicidjit,
de a vidéki fidkszervezetek vezetSségeiben is megtaldlhatéak voltak a pdrt tagjai.

Kintor 2002: 180-181.

Bérdi 2006b: 43—44, 49-50, 59-60.
Sidonius — Pratto 2005: 102.
Sidonius — Pratto 2005: 71.
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1940 utdn az észak-erdélyi rész vezetését Teleki Béla vette 4t. Teleki ugyanak-
kor tagja volt az Erdélyrészi Hangya Szdvetkezet igazgatdtandcsdnak is, amely az
dllami gazdasdgpolitika helyi megvaldsitéja volt, az EMGE-vel pirhuzamosan
az dllami befektetések és tdmogatdsok csatorndjaként miikddote. Emellett még
tagja volt az Erdélyi Gazdasdgi Tandcsnak is, amelynek feladata a régié gazdasdgi
felmérése volt. Javaslatokat tett a fejlesztések terén, illetve elbirdlta a kiilonbozd
intézmények dltal benytjtott timogatasi kérelmeket. Mindemellett szoros kap-
csolatokat tartott fenn a Gydriparosok Orszdgos Szovetségével, a Nemzeti Mun-
kakdzponttal, illetve beolvasztottdk a Magyar Népkozosség keretén beliil 1étre-
jové Tizes Szervezetek egyes tagozatait (48-55.).

Rétérve az EP ,konkurens” csoportjainak a tdrgyaldsdra, Egry elsé6ként az
EP romdnokhoz valé viszonydt tekinti d4t. Az ondefiniciés torekvés terén 8k
jelentették a ,,hagyomdnyos” ellenpontot . A hozzdjuk valé viszony a part nemze-
tiségpolitikdjéban csapddott le, amely kifelé tolerdns hangot tittt meg, a szerzd
azonban rdmutat, hogy a szinfalak mégote politikusai kevésbé tiirelmes nézeteket
vallottak. A romdnokkal szembeni nemzetiségpolitikdnak két sarkalatos pontja
volt: a kolesdnosségi kisebbségpolitika, valamint a magyar dominancia elisme-
rése. Ez utébbi tdlmutatott az egyszer(i dllampolgari hiliségen, a magyar kultdr-
folény és a nemzeti célok megvaldsitdsinak az elfogaddsit egyardnt tartalmazta.

A zsid6kkal szemben azonban nem tudtak hasonlé érveket felsorakoztatni
mint a romdnok esetében. Habdr a mdsodik vilighdbort elétti évtizedben az
erdélyi politikusok korében fokozatos jobbratolédds figyelheté meg (az OMP
hivatalos sajtéorgdnuma 1938-ban kozdlte az elsé antiszemita cikkét®), Egry
megallapitja, hogy az EP politikusai dltal alkalmazott antiszemita diskurzus
kevés névumot tartalmazott, inkdbb a magyarorszdgihoz valé igazodis figyelhetd
meg. A szerz6 ugyanakkor arra is rimutat, hogy az erdélyi egyhdzakkal szorosan
osszefondédott pdrt, inkdbb a keresztény antiszemitizmus dlldspontjdra helyezke-
dett, mintsem a faji-biolégiaira. Annak ellenére, hogy a pértpolitikusok 1943-ig
elég radikalisan fogalmaztak, és még a kitelepitést is kildtdsba helyezték, az olasz
kapituldcié utdn a zsid6kérdést harmadrangt fontossdgunak tituldledk.

Harmadik ellenpontként a szerz$ az anyaorszdgi magyarsdgot hatdrozza meg,
de csak réviden foglalkozik a konkrét torésvonalakkal, konfliktusokkal. Itt f6leg
az EP és a magyarorszdgi partok viszonydt emeli ki, ahol a pdrt 6nszemléletéb6l
fakadé fesziiltségekre mutat rd. A pért olyan képet alakitott ki magdrél, amely azt
sugallta, hogy csak részben illeszkedik be a parlament—kormany—ellenzék meg-
oszldsiba, ezzel pedig arra utalt, hogy az erdélyi magyar kozosségen beliil poli-
tikai és tdrsadalmi monopéliumra tart igényt. Ezért rendre felbukkantak olyan
érvek, amelyek szerint az EP-re nincs sziikség, helyette a meglévé vildgnézeti ala-
pokra szervez8d8 anyaorszdgi partoknak kell berendezkedni az orszdg egész terii-
letén (1006.). A fesziiltségek dltal kivéltott konkrét események helyett a szerzd
az elemzett szovegekben prébdlja megragadni a kérdés lényegét. Ebben kiemelt

8 Horvath 2006: 114.
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szerepet kap Ldszlé Dezsd reformdtus lelkésznek az EP nagyvdradi vélasztmdnyi
gylilésen elmondott beszéde. A szoveg egyértelmlien meghatdrozza a ,mi” (erdé-
lyi) csoportot, és ezzel szemben kijeldli az ,,6k” csoportjait is. Az dltala felvézolt
képben azonban alig jelenik meg a hagyomdnyos (romdn) ,,6k” csoport, az erdé-
lyi ,.én” f8leg az anyaorszdgiakkal szemben fogalmazédik meg (175.) .

A kényv végén a szerz8 az EP dltal kialakitott identitdst és ideoldgidt ,,tdbb-
ségi létparadoxonként” jellemzi. Ez egy olyan identitds, amely kisebbségi kor-
nyezetben alakult ki, de a mdsodik bécsi dontés utdn elszenvedett mutdcidk elle-
nére tovdbbra is a kisebbségi szemszogbdl lett meghatdrozva. Az erdélyi konku-
rens csoportokkal szemben a tobbségi gyakorlat volt jellemzd, a tényleges dllami
hatalmat gyakorlé anyaorszdgi magyarsighoz viszont a kisebbségi tapasztalatok
feldl kozelitettek (179-180.). Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek
egyrészt az EP dltal képviselt nemzetiségpolitika, mdsrészt a pért tdrsadalmi- és
gazdasdgi befolydsabdl kiindulva a hatalmi harc mellett voksolnak, amelynek
célja az erdélyi magyar szupremdcia megdrzése, megteremtése volt.” A kdzpont és
régié kozotti ellentétet pedig a poziciokért, valamint a gazdasdgi eréforrdsokért
foly6 versengésben ldtjak egyesek.!®

A kotetrdl dsszességében elmondhatjuk, hogy jél megalapozott és kime-
ritd munkdt tarthatunk a keziinkben, amely az 1940-1944 kozotti korszak
Eszak-Erdélyrél irott torténetirdsaban nem kis hidnyt pétol. Felépitése logikus és
kovetkezetes. Az EP torténetének kutatdsa azonban nem 4llhat meg ezen a pon-
ton. A konyvet olvasva felmeriilnek olyan kérdések is, amelyek tilmutatnak az
ideolégiai és 6ndefinicids kérdéseken. Tanulmdnydban a szerz8 rdmutatott arra,
hogy a part nem kis befolydsra tett szert, de vajon ez a befolyds meddig terjedt?
A madsodik bécsi dontés utdn az Erdélyben tervezett gazdasdgi és infrastrukeurélis
fejlesztésekre szdnt 6sszegek tilnyomo része az észak-erdélyi részekbe kertilt, de
ebben mekkora szerepe lehetett az EP lobbijinak? Nem lehet, hogy csupdn stra-
tégiai meggondoldsokbdl dontott igy a korabeli kormdnyzat? Ugyanakkor fel-
meriil az a kérdés is, hogy vajon miként viszonyultak a szintén kisebbségi tapasz-
talatokkal rendelkezd felvidéki és kdrpdtaljai magyar kozosségek az erdélyiek
térnyeréséhez?

16th-Bartos Andrds

9 Bardi 2006a: 285.
10 QOldh 2004: 113.
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Geré Andras: Térerd. A Kossuth tér torténete.
(Habsburg torténeti monografiak 3.)
Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2008. 247 oldal.

Mindenképpen 6rvendetes, amikor egy kordbban inkébb tdrsadalom-, politika-
és eszmetdreénetben elmélyiild torténész, jelen esetben Geré Andris, figyelme
a téredreénet felé fordul. A kidllitdsdt és méretét tekintve impozdns konyv az
dltala szerkesztett sorozat harmadik kéteteként litott napvildgot, melyben
a szerz§ a févérosi Kossuth tér multjdnak toreéneti feldolgozdsit igéri. Mint Gerd
megfogalmazta, munkdja ,azokrdl az emberi szdndékokrdl, akaratokrél, cselek-
vésekrdl sz6l, amelyek forméltdk, jelképes és eszmei tartalmakkal toleoteék, toleik
fel a teret.” (6.) Pdr mondattal késébb viszont £6 célkitlizését mar a ,tér sajdtos,
evildgi misztikumd”-nak megfejtésében fogalmazta meg. Ez a semmiképpen sem
hagyomdnyos torténetir6i célkittizés természetesen felfokozza a téma irdnt érdek-
186dé olvas6 vdrakozdsait.

A terjedelmet tekintve némileg csalédést kelt, hogy a kétet ugyan majdnem
250 oldalra rdg, 4m maga a monografikus feldolgozds ennek még a felét sem
teszi ki. Rdaddsul a gazdag képanyagnak kdszonhetden a f8széveg még rovi-
debbnek tlinik. Az utdszé elhelyezése egyértelmiien jelzi, hogy a monografikus
rész hol ér véget (89-91.). A kdnyv hdtralévd részét a ,, Térsajtd” névre keresztelt
osszedllitds tolti ki, amely — tovdbbra is sok-sok foté tdrsasdgéban — a Kossuth
térrel, az itt lezajlott eseményekkel, torténésekkel kapcsolatos tjsdghireket sora-
koztat fel minden magyardzé szoveg nélkiil. Ennek a résznek a szerepét illetden
csupdn egy alig észrevehetd utalds torténik a szovegben (errdl késébb), vagyis
tulajdonképpen a monogrifia fiiggelékének tekinthetjitk. A kdtetet névmagya-
rdzat és névmutatd egésziti ki: bdr erre vonatkozéan bizonytalansdgban marad
az olvas6, magyardzat feltehet8en csak azokrdl taldlhaté, akiket egynél tobbszor
emlit a széveg. Az életrajzi vdzlatokkal kapcsolatban egyetlen apré, 4m lénye-
ges hibdra kell rimutatni, a szocidldemokrata pdrt nevének téves haszndlatdra.
A szocdem politikusoknal emlitett ,Magyar Szocidldemokrata Pdrt” sohasem
létezett, csak a nevében is a munkdsmozgalom nemzetkéziségét kifejezé6 Magyar-
orszdgi Szocidldemokrata Part. (Amely azutdn 1939-t4l a kommunista pédrtba
valé beolvasztdsiig SZDP néven miikddott tovabb.)

Gerd Andrds szerint bdr majd minden magyar telepiilésen van Kossuth
Lajosrdl elnevezett tér, a ,kdznyelvben” a févdrosban taldlhaté kozteriilet ,,a”
Kossuth tér, amelyet ,,senki” sem téveszt dssze egy mdsikkal (6.) sem. Ameny-
nyiben a kdznyelv az ,orszdgos” (értsd f8vdrosi) sajté Budapest-centrikus nyelvét
jelenti, akkor ez feltehet8en igy van, dm egyébként mindig a kontextus szabja
meg, melyik Kossuth térrél van szé.

A szerzd a tér torténetének kiindulépontjdul, legaldbbis fizikai-topogrd-
fiai értelemben, az Orszdghdz idehelyezését, az épiilet alapozdsinak kezdetét

Korall 36. 2009. julius, 185-190.
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vélasztotta, hiszen a mai tér kialakitdséban ennek volt kdzponti jelent8sége,
mondhatni, a Parlament szervezte meg az el6tte 1év§ teret. (Szimbolikus és spi-
ritudlis értelemben a torténet még késébb kezdddik.) Az elétorténet hidnydban
azonban megvilaszolatlanul marad nemcsak az, hogy miként nézett ki a tér
kordbban, hanem az is, hogy példdul miként illeszkedett a modern vérosfejlesz-
tés és varosépités folyamatdba az Orszdghdz idehelyezése. Csupdn a fizikai-topo-
gréfiai térrél sz6l6 fejezetben, a tér elnevezésével kapesolatban olvashatunk vala-
mit a tér kordbbi multjarél. Megtudhatjuk, hogy az itt taldlhat6 vdrosi kikot6r6l
kapta a Tomd tér nevet, majd egy zdréjeles megjegyzésbél értesiilhetiink arrdl,
hogy eredetileg nem is egy, hanem két tér volt itt kordbban, a mésikat Vizmu
térnek nevezték. A (félkész) Orszdghdz 1896-t4l adta a tér nevét, melyet 1927-
t8] hivnak Kossuth Lajos térnek.

Gerd Andrés az el8széban elhdrit magdtdl mindenféle médszertani-elméleti
fejregetést (helyette ,lehetSleg kifejezd és relevins fogalomhaszndlatot” kivdnt
alkalmazni, mintha a kettd kizdrnd egymdst), és a vdrosi terek torténeti irodal-
mdbdl sem merit sokat. A téma komplexitdsdra hivatkozik, dm véleményem sze-
rint éppen a komplexitds kdvetelné meg valamiféle értelmezési keret felvézoldsit,
rdaddsul semmi sem zdrja ki tobbféle szemléletméd, tobbféle elméleti konstruk-
ci6 alkalmazdsart. Erthetetlennek tiinik péld4ul az a magyarézkod4sa, miszerint
a tér fizikai torténetéhez abszurd lenne emlékezetkdzpontd elbeszélésmédot
hasznilni: valéjdban ez tdvolrdl sem abszurd, s6t, inkdbb izgalmas lett volna.
Réaddsul hidba dllitja, hogy a koztéri események — eltérd jellegiik miatt — nem
»gyomoszolhetdek bele” semmilyen elméleti konstrukcidba, hiszen 6 maga ,,gy6-
moszoli bele” azokat, amikor a szimbolikus térhaszndlat kiilonb6zd kategéridiba
sorolja és cimkével ltja el Sket. Valamilyen elmélet tehdt mégiscsak 4ll a hactér-
ben, még ha azt a szerzé nem is fejti ki.

Az elsé fejezetben Gerd a Kossuth térrel mint fizikai-topogréfiai entitdssal
kapcsolatban annak a véleményének ad hangot, hogy a ,,tér torténete [...] nem
a teret koriilvevd épiiletek histéridja.” (11.) Ez igaz, bar nehéz a tér fizikai 1étée
elszakitani a korbeoleld épiiletek fizikai ldtvdnydcdl, hiszen a teret ezek szervezik
meg, ezek hozzdk létre, hdzak nélkiil csupdn térnek kinevezett foldteriiletként
létezne. Meglepé médon azonban ez a dimenzié teljesen kiviil maradt a szerzé
horizontjdn: a kdvezetrdl, az itt dthaladé, illetve ide torkollé utakrdl, a kozleke-
désrdl vagy a parkositdsrél egydltalin nem esik szo. A fejezet rovid dttekintést ad
a tér nagysdgdrél, hatdrairdl, kialakitdsdrdl, majd a tér — ma is 4ll6 — épiiletei-
nek keletkezésérdl. A kordbbiakra csak elvétve utal a szoveg, vagyis nem tudhat-
juk meg, milyen vizudlis térélménye lehetett mondjuk egy 1912-ben, 1934-ben
vagy 1950-ben idetévedt litogatdnak. Legalaposabban természetesen az Orszdg-
hdzrél van sz6, amely olyannyira uralja a teret, hogy teljesen aszimmetrikussd is
teszi azt, hiszen a t6bbi épiilet (a Curia kivételével) ardnyaiban meg sem kozeliti,
rdaddsul neogétikus épiilet sincs tobb a kdrnyéken. Az eredeti elképzelésekkel
szemben nem egy csupa kozépiilettel dvezett tér jott létre, a lehetséges okokkal
kapcsolatban azonban a szerzé nem bocsdtkozik taldlgatisokba.
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A kovetkezd fejezet ,A szimbolikus tér” cimet kaprta, és a Kossuth téren lezaj-
lott tomegmegmozduldsokat veszi szimba. Az Orszdghdz kezdettdl fogva a poli-
tikai hatalmat szimbolizdlja, fiiggetleniil att6l, hogy a Parlament mint intézmény
milyen szereppel, jelentdséggel birt a korabeli dontéshozatali folyamatokban, igy
mégnesként vonzza a politika viligdban manifesztdlédni kivdné szdndékokat,
melyek megvaldsuldsdt a Parlament el8te 1év6 tér tette lehetévé. Ezeket a tér dltal
vonzott eseményeket tekinti tehdt végig a szerzd, pontosabban ezek kozil a ,,jel-
lemzdeket”. Leirdsukkal bevallottan nem sokat bibelédik, mondvin, ezt elvégzi
a kotet részét képezd sajtovilogatds és képanyag, sajt torténészi feladatdnak
csupdn ,a politikai-hatalmi tér kontextusa mentén” valé értelmezést tekintette
(33.). Valéjdban persze mdr a puszta leirds, az alkalmazott széhasznilat, bizo-
nyos elemek kiemelése, s6t, bizonyos fényképek és jsdgceikkek kivdlogatdsa is
értelmezés. Kovetkezésképpen, ez a fejezet részint a ,, Térsajté” cimi dsszedllitds-
ban folytatédik, részint feloldédik a kétet gazdag képanyagiban. Ennek ellenére
a szerzé nem akndzta ki az impozdns képanyagban rejlé lehetéségeket, nem iga-
z4n foglalkozott a képek forrdsként val felhasznéldsdval, amelyek igy jobbdra
csak diszité elemként vannak jelen a kotetben.

Maga a fejezet el8szor a hatalom manifeszticidjdt kifejezd aktusokat veszi
sorra. A szerzé megdllapitja, hogy a Parlament 6nmagdban vonzza a hatalom
onreprezentdcids aktusait, arrél azonban nem sz6l, hogy esetleg még milyen mds
helyszinek gyakoroltak hasonlé hatést. Féleg az 4j rezsimek mutattdk meg magu-
kat el8szeretettel a téren: 1918 novemberében a (nép)kodztdrsasdg, 1919 mdrciu-
saban a tandcskoztdrsasdg, 1946. februdr 1-jén a koztdrsasdg tinnepelte itt magit,
és it ,kidltottdk ki” a kdztdrsasdgot tjra 1989. oktéber 23-dn. Feltind, hogy
mennyire nem haszndltdk a teret hivatalos dllami tinnepségek megrendezésére:
ugyan 1965 és 2006 kozote itt zajlott a katonai eskiitétel, az 1990-es években
néhdnyszor itt tartottdk az oktdber 23-i tinnepségeket, 4m a protokolldris dllami
nagyrendezvények rendszeres helyszinévé nem vilt a tér. A szerz§ ,a hatalom”
onreprezenticidjahoz sorolja az 1990 8szén, a taxisblokdd idején szervezett kor-
mdnypdrti tiintetést, valamint a 2002. évi vdlasztdsok két forduldja kozotti kor-
mdnypdrti nagygy(ilést. Ezekben az esetekben azonban nem a ,hatalom”, hanem
az immdr demokratikus hatalom keretein beliili politikai csoportok er6demonst-
raciéjarél beszélhetiink.

A szimbolikus térhaszndlat mdsodik nagy csoportjdt alkotjdk a tiltakozast
kifejezd tomegesemények, amelyeket szintén a fenndllé hatalmat szimbolizalé
Orszdghdz vonzott a Kossuth térre. Kezdetben — st jellemz8en késébb is — f8leg
a szocidldemokratdk haszndledk erre a teret: 1905-t6] kezdéd8en rendszeresen
tartottak itt vdlasztdjogi tiintetéseket, de tomegrendezvényeket tartottak itc 1919
elején (kormdnypdrtként, a kommunisték tiintetésével egy idében), majd 1919
oktéberében (ismét ellenzékiként) és 1946-ban is. A kommunista diktattra
idészakdban, egészen a nyolcvanas évek végéig, nem volt lehetdség a protestd-
lds nyilt, tomegtiintetés formdjdban torténd kifejezésére. 1988 8szén keriilt sor
a Bés—Nagymaros — a kényvben , Nagymaros—Gabcsikovo” (38.) — elleni és az



188 KORALL 36.

alternativ katonai szolgalat bevezetéséért rendezett tiintetésekre. 1989-1990-tl
mdr rendszeresek lettek az ilyen jellegli események, egészen 2006 8széig, ami-
kor tobb mint egy hénapon 4t tartd, a szerzd éltal , életvitelszertinek” aposztro-
fdlt demonstricié zajlott a kormdnyfd tdvozdsit kovetelve. (Ezt kovetSen hosszt
ideig nem volt lehetdség tiltakozd tiintetések rendezésére a téren, errdl azonban
a kotet nem tesz emlitést.)

A tomegmegmozduldsok harmadik nagy csoportjdt azok az események képe-
zik, amelyeket Geré Andrés ,kegyelmi pillanatoknak” nevez: a hatalom kapu-
jaban lévék éppen a hatalom megragaddsdnak pillanatiban jelennek meg nagy
tomeg elStt a téren. Hirom eseményt sorol ide: az 1918. oktéber 28-i népgyi-
lést, amely Kérolyi Mihdly hatalomra keriilését el6zte meg; 1919. november
16-4t, amikor a Horthy Miklés vezette Nemzeti Hadsereg bevonult a f8vérosba,
s az esemény az Orszdghdz téren rendezett ceremdnidval végzédote; 1956. oktd-
ber 23-4t, amikor a Parlament elétti tomeg Nagy Imrét kdvetelte kormanyfének.
Megvallom 8szintén, én nem sok kozdset litok a hdromban. Az elsd és a harma-
dik sokkal inkdbb a ,protest” kifejezésének tlinik (az elsét ellenzéki erék szer-
vezték, mig a legutébbi — ebben a szakaszban mdr — spontdn témegakcié volt),
hiszen sem Kdrolyi, sem Nagy Imre nem volt hatalmon, bir uzdlag nem tinik
kérdésesnek, hogy oda keriiltek. A mdsodik esetben viszont de facto mar Horthy
kezében volt a hatalom, igy a j6l megszervezett és felépitett aktust hatalmi
onreprezenticidként értelmezhetjitk. Ugy érzem tehit, hogy semmi sem indo-
kolja ennek a kiilon kategéridnak a feldllitdsat.

A tér tobbszor volt szinhelye a politikai kegyeletnek is, melynek sordn halotti
szertartds szinterévé, s ezdltal mintegy szakrdlis helyszinné is vélt. El8sz6r nem
is dllamférfiakat ravataloztak fel itt, hanem — 1919 februdrjaban — a Népszava
véddit, majd a tandcskodztdrsasdg voroskatondit (eldbbiek kommunista fegyve-
resek tdmaddsdban, utébbiak a dunai monitorok ldzadéival folytatott harcban
estek el). Késé6bb mar nem taldltdk mélténak arra a ,kozembert”, hogy innen
kisérjék utolsé utjdra. Erre csak olyan ,nagy” emberek voltak méltéak, mint
Apponyi Albert, G6mbés Gyula, Teleki Pél, Horthy Istvdn, majd Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, Kdrolyi Mihély, még késébb Antall Jézsef. Kdddr Janosnak a pdrt-
kozpontban [évé ravataldhoz tarté emberek sora is érintette a Kossuth teret.

Kiilon emliti a kotet a ,besorolhatatlan tragédidt”, az 1956. oktéber 25-i
sortiizet. Azon lehet vitatkozni, hogy pusztdn Nagy Imre miniszterelnoksége
miatt nem sorolhaté sem a hatalom melletti, sem az elleni tiintetések kozé (sze-
rintem protestaldsként értelmezhetd), az azonban kétségtelen, hogy az egyetlen
tomeggyilkossdg volt a téren.

A z4r6 alfejezetben (,Az apolitikus tér”) a szerzd par bekezdés erejéig kitér
a mindennapi térhaszndltra is, igy megtudhatjuk példdul, hogy a 2000-es évek
elejéig az egész teret be lehetett jdrni, azéta viszont — legaldbbis a konyv meg-
jelenéséig — biztonsdgi korldtok (,sdv”) csufitjdk a teret. AlapvetSen azonban itt
is a rendkiviili eseményekre koncentril a szerz8, amelyeket 6 nem sorol a politi-
kdhoz. A szévegben nem emliti, de minden bizonnyal nem véletleniil taldlhaté
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itt egy kép 1947-bél, 4j autébuszok tinnepélyes dtaddsdrdl: még ha nyers koz-
vetlenségben nem hatalmi kérdésrdl van is sz6, szimbolikusan (!) nagyon is poli-
tikai tettnek szdmitott. (Nem véletlen, hogy a Parlament el8tt keriilt rd sor.)
De ugyanilyen politikai tettnek tekinthetd a szovegben is emlitett kardcsony-
fa-dllitdsok, mujégpalydk, gyereknapi rendezvények, fesztivalok ide helyezése is,
hiszen politikai déntés eredményeirdl van sz6. Egyébként is nehezen értelmez-
heté, egy demokratikus rendszerben pedig egyenesen érthetetlen a civil és a poli-
tikai éles megkiilonboztetése, s6t szembedllitdsa. Mdr amennyiben mindkettSt
a polgiaroknak a koz tigyeivel valé foglalkozdsaként értelmezzitk. Hasonlékép-
pen nehezen értelmezhetd az egész fejezet végkicsengése, miszerint siirgds lenne
,civilizdlni” a teret. Ez vajon mit jelenthet? Depolitizalni vagy rendezni, civili-
z4lttd tenni? A kérdésre az utdszoban ismételten visszatér a szerzd. Nézzitk meg,
ott valaszt taldlunk-e a kérdésre.

Az el8szdban és még inkdbb az utdszéban a szerzé bdven szdl arrdl, miért is
sziiletett meg ez a konyv. Mint kideriil, a f8 inspirdciot a szerzd kordbbi, hasonlé
tematikdji munkdjdb6l meritette. Mdr 1990-ben, amikor angol és német nyel-
ven kényve jelent meg a H8sok terérdl, tudta, hogy sziikség lenne a Kossuth
tér toreénetének feldolgozdsdra is. Az utész6bol megtudhatjuk, hogy erre miért
éppen most keritett sort: a 2006 8szén lezajlott tiintetések utdn Geré Andrds
sajdt térrendezési Stlettel dllt el8, amelyet a politika is felkarolt. Szerinte ugyanis
civilizdcids szitkséglet a tér megujuldsa, mivelhogy az ,civilizatorikusan elavult”
(89.). De miben is 4ll ez az elavultsdg? A szerzd két okot emlit. El8szor is a par-
kolasi gondokat és a biztonsdgi megfontoldsokat, amelyeket szerinte kozpark
létesitésével és mélygardzzsal lehetne megoldani. Miutdn a mindennapi térhasz-
nalatrél eléz8leg nem sok sz6 esett, nem igazdn vildgos, hogy az ide dlmodott
kozpark miként illeszkedne a tér (és a térhaszndlat) torténetébe. A megujitds
misik f6 indoka a ,minden elméletet megcdfol$ innovativ demonstricié” (89.).
Ett6] lenne tehdt ,civilizdlatlan” a tér? A cél tehit az ehhez hasonlé tiintetések
(vagy minden tiintetés) megakaddlyozdsa, szakitds a kordbbi térhasznélattal?
Vagyis az, hogy a Kossuth tér sztinjon meg szimbolikus tér lenni? Akkor lesz
civilizalt a tér, ha a ,civilek” (a ,polgdrok”) nem hasznalhatjdk véleményiik kife-
jezésére? Az apolitikus térhaszndlat ilyetén propagildsa tdbb, demokriciaértelme-
zéssel kapcsolatos kérdést is felvet.

A konyv legnagyobb terjedelemben a spiritudlis Kossuth térrel foglalkozik.
Az Orszéghdzat Gerd Andrds alkotmdny-templomként értelmezi, vagyis az épii-
let szentély-jellege szakralizdlta magdt a teret is. Ez a fejezet a tér spiritualizaldsd-
16l sz6l, amely itt egyet jelent a szoborallitdsok krénikdjéval. Els6ként, 1906-ban
Andrassy Gyula szobra keriilt ide (a legb6vebben ezzel foglalkozik a szerzd), majd
a harmincas évek végére lényegében ,beépiil”-t a tér. A mdsodik vildghdbora
utdn, részben a hdbords pusztitdsok, részben az 0j rendszer tisztogatdsai kovet-
keztében tobb szobor (Andréssy, Nagyatddi Szabé Istvdn, Tisza Istvdn, ,a nem-
zet vértanii’) eltdnt a térrél, illetve 1952-ben j Kossuth szobor keriilt a régi
helyére. A hatvanas évektdl azutdn ismét benépesiilt a tér (Kdrolyi Mihaly Tisza
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helyére, Jézsef Attila Andrassy helyett), s6t napjainkra tdlzstfoletd is vale, mivel
1965-ben zdszlérad (,orszdgzdszl”), majd 1989 utdn tobb 1956-0s emlékmi is
keriilt ide. Gerd Andriés ,,a spiritualitds grimaszaként” sz6l Kovdcs Béla 2002-ben
feldllitott szobrardl, amely egy gyalogosan nehezen megkézelithetd helyen 4dll,
rdaddsul a szerzd szerint személye meg sem kozeliti a téren 4ll6k (vagy kordbban
4ll6k) jelentdségét. A Kossuth tér tehdt spiritudlis értelemben végképp tdlter-
heltté valt. Kérdés, hogy ez milyen kévetkezményekkel jar. Vajon az emlékhelyek
(emlékezeti helyek) tdlburjanzdsa nem fordul-e a visszdjéra? Ez a probléma, saj-
nos, reflektdlatlanul marad: Gerd szerint a téren minden a hatalomrél szél, igy
8 is csak errdl beszél.

Gerd Andrés a kotet eldszavaban ezt {rta: ,Oszintén remélem, hogy a kényv
okadatolt magyardzatot ad arra, amivel a Kossuth tér kiérdemelte a hatdrozott
néveldt; azt a kiemelt szerepet és jelleget, amit a magyar kultdrdban betoltott és
betslt.” (7.) Megldtdsom szerint ezt a magyardzatot a szerzé nem adja meg, sdt,
mint probléma sem nagyon jelenik meg a munkdban. A térerd forrdsa ugyanis
meglehetdsen egyszer(i, hogy azt ne mondjuk, banilis: itt épiilt fel az Orszdghaz,
amely — szimbolikus és spiritudlis értelemben — az orszdg politikai kdzpontjdvd
tette a teret is, amely azutdn mdgnesként vonzotta egyrészt a politikai tomegmeg-
mozduldsokat, mdsrészt a nagy dllamférfiak szobrait. Ha ennyibdl 4llna a tér ,evi-
lagi misztikuma”, gy nem ldtszik indokoltnak térténeti problémaként foglalkozni
vele. Rdaddsul gy tiinik, mintha a szerz6 maga prébalnd misztifikdlni a teret.

A Térerd egy jol osszedllitott, a szerzd tobbi munkdjdra is jellemzd élvezetes
stilusban megirt konyv, amely méltdn tarthat szimot a laikus kozonség érdekls-
désére is. A nem laikus olvasé persze — az adekvdt elméleti keretek hidnya kovet-
keztében — Ugy érezheti, hogy a konyv épiiletek, szobrok és ,,nagy jelentdségli”
tomegesemények puszta fiizére, bédekkerszer(i felsoroldsa, amelyet a hozz4 illesz-
tett sajtoanyag és a névmagyardzat végképp adattdr jellegilivé tesz. Gerd Andrds
konyve egyértelmtien az orszdgos nagypolitika kontextusdba helyezi a Kossuth
tér torténetét, melyet elssorban politikatdrténeti néz8pontbdl vizsgil, helyen-
ként aktudlpolitikai felhangokkal, igy munkdjdn nem ildomos szimon kérni
a tarsadalomtdrténészi megkozelités hidnydt. Ez a hidny azonban — a szimbolikus
térhaszndlatrél mondottak kivételével — erésen korldtozza a munka eredményei-
nek térsadalomtorténeti felhaszndlhatdsdgar.

Takdcs Tibor
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Allambiztonsag és tarsadalom

Jens Gieseke (Hrsg.): Staatssicherheit und Gesellschafft.
(Studien zum Herrschaftsalltag in der DDR).
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2007 390 oldal.

A Német Demokratikus Koztdrsasdg (NDK) megsziinése pératlan lehetdsége-
ket nyitott meg a torténeti kutatds elétt, kiilonosen a partillami titkosrendér-
ség mlikddésének megismerését illetden. Ez elsésorban a német egyesitésnek,
az NDK hatalmi szervei megsziinésének, és az iratok szovetségi dtvételének volt
a kovetkezménye. A pdratlan lehet8ség abban 4ll, hogy kutatds szdmdra soha
kordbban ilyen hamar, ilyen tomegl és ilyen teljességtl titkosszolgdlati anyag
nem vélt hozzéférhet6vé.

Mikozben a kdzvéleményt — f6ként az egyesiilést kovetd kezdeti id6kben —
els6sorban az foglalkoztatta, hogy az ismertebb kozéleti szereplSk koziil ki volt
érintett, azaz hivatdsos Stasi-ligynok vagy nem-hivatdsos bestgo, illetve hogy réluk,
az NDK polgérairdl személy szerint ki adott jelentéseket, a kutatds f6ként a titkos-
szolgdlat torténetére, szervezeti felépitésére, ennek véltozdsdra, a szervezet mun-
katdrsai és egyiittmi(ik6dé partnerei korének szocioldgiai dsszetételére, a szervezet
belsé mechanizmusaira koncentrélt. Birmilyen jelentds eredményeket ért is el
a torténeti kutatémunka ezeken a teriileteken, vizsgilatdnak tdrgydt mégis elkii-
lonitve, tdrsadalmi bedgyazottsigdbdl kiemelve szemlélte. Ezért nem is foglalkoz-
hatott olyan kérdésekkel, mint a titkosszolgalatnak a tirsadalom életében betdltott
szerepe, a tarsadalomnak a titkosszolgdlat mindennapjaira gyakorolt hatdsa, vagy
éppen annak a kérdése, hogy a titkosszolglati iratok milyen segitséget nytjthatnak
a keletnémet tdrsadalom mikrotdrténelmének jobb megismeréséhez.

Az 6t £6 (két elméleti és hdrom esettanulmdnyt tartalmazd) részre tagolédé
kotet arra tesz kisérletet, hogy ezt a kapcsolatot a térsadalom hétkoznapi élete és
a titkosszolgdlat 1éte kozott — tobb szempontti megkozelitéssel — megteremtse.
Az Ssszegyijtott tanulmdnyok dtfogd elméleti hdcterét Thomas Lindenberger
irisa hatdrozza meg (NSzEP-uralom mint tirsadalmi praxis. Uralom és On-fejii-
ség: Problémafelvetés és alapfogalmak). Ennek alapfeltevése, hogy az NDK min-
dennapjainak megértése szempontjibdl csekély magyardzé erével bir, ha tdrsa-
dalmdt egyszeriien a ,hatalmat gyakorl6k” (vagy még sokkal inkdbb idéz8jelben)
yuralkoddk”, illetve az ,elnyomottak” csoportjdra osztjuk, vagy ha az dllampire,
illetve a titkosszolgalat hatalmi igényeit minden tovabbi nélkiil (a hatalom totalis
jellegét feltételezve) kozvetleniil megvaldsultnak tekingjiik.

A hatalom Foucault-i megkézelitésébdl kiindulva az NDK tdrsadalmi beren-
dezkedését — a hatalom eloszldsdnak kétségtelen egyenlétlensége mellett — Lin-
denberger olyannak tekinti, amelyben a tirsadalom valamennyi tagjdra igaz az

Korall 36. 2009. julius, 191-195.



192 KORALL 36.

4llitds, miszerint nem csupdn a hatalmat gyakorldk akaratdnak térgyai, hanem
— mégha korldtozott mértékben is — mégiscsak aktiv, cselekvési lehet8ségekkel
bir6 szereplék. Ez elengedhetetlenné teszi a hatalomgyakorldsnak mint tdrsa-
dalmi praxisnak a vizsgélatdt: azoknak a bonyolult kapcsolatoknak és interakci-
6knak a szemrevételezését, amelyek a titkosszolgilat és a tdrsadalom kiilonbozd
alakzatai kozote létrejoteek.

A fent emlitett dichotomikus ldtdsméd, amely a tdrsadalmat egyszer(ien
a hatalmat gyakorl6kra és az elnyomottakra osztja, nem teszi lehetévé a hatalom
berkein kiviil 4ll6k viselkedésének drnyalt megitélését sem: ebbdl a nézépontbdl
ugyanis valaki vagy egyértelmten ellendllonak, vagy egyiittmikoddnek szémit.
Lindenberger — a kotet t6bbi tanulmanydban is visszakoszond — kisérlete a tdbb
szempontu ldtdisméd megteremtésére az Eigen-Sinn fogalmanak a német filozé-
fia torténetében régota bevett, a torténetirdsban az Alltagsgechichte irdnyzatéban
meghonosodott fogalmdnak felhasznaldsdval valdsul meg.

Az Eigen-Sinn fogalmat magyarra tobbnyire *On-fejiiségként’ forditjak,' és
mindazon magatartdsformdkat magdban foglalja, amelyek a hivatalosan elvdrt visel-
kedésmodtdl eltérnek — a vonakoddstdl az ellenkezésen, ellendlldson dt egészen az
ellenzéki tevékenységig. Ugyanakkor a kifejezés sz6 szerinti(bb) jelentésdrnyalata is
az értelmezés része, amennyiben olyan magatartésok is szimitdsba vétetnek, ame-
lyekben az dllampolgdrok a rendszer dltal biztositott lehetdségekkel nem a rendszer
dltal eldre tervezett célok, hanem sajdt céljaik, onérdekiik elérése céljdbol élnek.

Lindenberger megillapitdsa szerint a totdlis hatalomra t6ré6 Német Szocia-
lista Egység Partjdnak (NSzEP) a belsd legitimdcidja sokkal kisebb volt, mint
a maga idején a Nemzetiszocialista Német Munkdspdrtnak, és kell6 mennyiség
eréforrdssal sem rendelkezett a totdlis hatalomgyakorldshoz. Ezért a tdrsadalmi
élet bizonyos teriileteit meglehetdsen hatékonyan képes volt ugyan ellendrzése
alatt tartani, més teriileteket azonban jéval kevésbé. Ez azonban nem eredmé-
nyezte a kontrolldlni szindékozott és a kontrolldlatlan teriiletek kozotti vildgos
kiilonbségtételt, sem az dllami és a tdrsadalmi kotelezettségek vildgos elhatdrold-
sat. Anndl inkdbb beszélhetiink a szimbidzis véltozatos, esetrdl esetre és egy-egy
eseten beliil id6rél idére dinamikusan véltozé formdirél. Ezért fontos a hatalom-
gyakorlds tdrsadalmi gyakorlatdnak mikroszintd vizsgélata.

Ezt a vizsgilatot végzi el a kdtet szerkesztdje, Jens Gieseke a kotetben kozole
»Jelentések a koztdrsasdgbdl. Kozelitések és kérdések” cimli tanulmdnydban,
amelyben a Stasi dltal az NSzEP vezetdsége szamdra készitett jelentések elem-
zésérdl szamol be, abbdl az alkalombdl, hogy a kordbban kiadott SD-jelenté-
sekhez? hasonléan négy prébakotettel megkezdddott a Stasi-anyagok kiaddsa is.
Gieseke elsé megallapitdsa, hogy 1957-ig a titkosszolgdlati beszdmoldk elsésor-
ban hangulatjelentések voltak, de mivel ezek ténytartalma ellentmondott a pért-

1 Majtényi Gyorgy: ,,C)n—fejﬁség” —a ,,mdsik” Németorszdg térténelme. Aetas. (htep://www.aetas.
hu/2003_1/2003-1-11.htm — Letoleés: 2009. mdjus 23.)

2 Boberach, Heinz (Hg.): Meldungen aus dem Reich. Die geheimen Lageberichte des Sicherheits-
dienstes der SS 1938—1945. 17 Binde. Herrsching, 1984.
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dllami vezetdk legitimdcids ideoldgidjanak, 1957-et kovetden tematikdjuk teljes
dralakuldson ment 4t. Innentdl kezdve a jelentések elsésorban az ellenséges tevé-
kenységrél, illetve az NSZK belsé torténéseirdl sz6lnak, amelyekbdl elsésorban
arrdl alkothatunk pontos képet, hogy a Szasi milyen informdcidkat tekintett
nemzetbiztonsdgi szempontbdl jelentdsnek.

Ugyanakkor a jelentések alaposabb vizsgélata Gieseke megldtdsa szerint
céfolja azt a kozkeleti nézetet, amely szerint a Stasi ,mindenhatésiga” az orszdg
irdnyitdsdra is kiterjedt volna. Sokkal inkdbb olyan kép alakul ki beléliik, hogy
barmilyen szivesen torekedett volna a titkosszolgalat meghatdrozé szerepre, még
a dontések megalapozdsira szolgilé informdciéforrasként is csak egy volt a sok
koziil. Fontos ugyanakkor, hogy a titkosszolgélati jelentések értékét mér eleve
erésen csokkentette a Stasi valdsdgérzékelését csorbitd — egyébként a pdrtéval
megegyezd — felfogds, amely szerint a pért és a nép akarata szitkségképpen egy-
beesik. Rdaddsul vezetdi utasitdsra mindvégig tartdzkodniuk kellett annak még
a ldtszatdedl is, hogy a pdrt vezetd szerepét megkérddjelezzék: ez korldtozdlag
hatott a térsadalmi jelenségek okainak elemzésére is, kiilondsen pedig a javas-
lattételre. Gieseke titkosszolgalati féiskolai hallgatok szakdolgozatainak kutatdsa
alapjdn azt dllapitja meg, hogy ez nemcsak a pdrtvezetés legfelsébb korei és a tit-
kosszolgdlat csticsvezetése kozott volt jellemz8, hanem az egytittm(ikodés vala-
mennyi alsébb szintjén is.

Gieseke dttekintd jellegli tanulmdnydt kovetden két olyan irds olvashatd,
amelyek egy-egy év jelentéseit vizsgdljik. Siegfried Suckut (Szeizmografiai jelen-
tések. Az Allambiztonsdgi Minisztérium képe az NDK dllamérdl és tarsadalmardl
az NSzEP vezetdsége szimdra készitett 1976. évi jelentések alapjdn) az 1976. évi,
az NSzEP szdmdra készitett beszdmoldk és jelentések alapjan kisérli meg rekonst-
rudlni a titkosszolgdlatnak az dllamrél és a térsadalomrdl alkotott képét, kitérve
Wolf Bierman kiutasitdsdra, az egészségligy roml6 helyzetére (kiilonés tekintettel
az orvosok elvdndorldsdra), dltaldban az dttelepiilési folyamodvényok névekvd
szdmdra, illetve a kdrnyezetvédelem problémdjdra. Suckut az 4tctelepiiléshez kap-
csolédéan mutatja be, hogy a Stasi — ideoldgiai szemellenzdjének koszonhetSen
— mennyire tévesen itélte meg a helsinki megdllapoddssal megindult enyhiilési
folyamatot, s hogy ez a téves megitélés voltaképpen még mdsfél évtizedig jel-
lemz8 maradt, igy a titkosszolgalat egészen a legutolsé pillanatig képtelennek
bizonyult arra, hogy érzékelje a rendszer tartalékainak fokozatos kimeriilését, és
elérejelezze a kiiszobon 4llé 6sszeomldst.

Frank Joestel (Az Allambiztonsdg 1988. évi kozponti ,parttdjékoztat6i”)
bemutatja a tizenkét év alatt bekovetkezett hangsulyeltoléddsokat — nevezetesen,
hogy 1988-ban egyre nagyobb szerepet kap a jelentésekben az egyhdzi ellenzék
ténykedése, illetve dltaldban a belsd ellenséges tevékenység. [résaban koriiltekin-
t8en elemzi a Stasi-jelentések kordztetési listdjdt, s ebbdl arra a megéllapitdsra
jut, hogy a part fels§ vezetésében az informdciéval valé elldtottsdg — szdndékol-
tan — kordntsem volt egyenlé mértéka. Vizsgdlat ald veszi ugyanakkor a jelen-
téseket készitésiik célja szempontjabdl is. Joestel arra a kovetkeztetésre jut,
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hogy tobbnyire tdjékoztatdsi céllal keletkeztek, s jellemzd rdjuk, hogy dltaldban
nélkiilozik az éreékeld megjegyzéseket. Amennyiben ilyeneket mégis tartalmaz-
tak, azokat az utdlagos torténeti értelmezés nemegyszer még annak ellenére is
kénytelen tévesnek mindsiteni, hogy az értékelt tények helyességét az utdlagos
tudds alapjdn sincs ok kétségbe vonni.

Gieseke, Suckut és Joestel tanulmdnyait mintegy osszefoglalja Ralph Jessen
irdsa (Az Allambiztonség, az NSzEP és a nyilvinossdg). Megdllapitja, hogy min-
den — példdul a Szasi altal is sugallt — ellenkezd hiresztelés ellenére a pértirdnyitds
és a titkosszolgdlat kozott szigortian aldrendelt viszony éllt fenn. Ezt kovetSen
pedig azzal a nézettel szdll szembe, amely szerint a titkosszolgdlat a korldtozott
nyilvdnossdg egyfajta p6tlékaként mikodote volna. Ezt a véleményét egyrészt
arra alapozza, hogy a Stasi dltal korldtozott szimban készitett hangulatjelentések-
nek a pdrt déntéshozatali mechanizmusdban elhanyagolhaté szerepe volt, més-
részt pedig arra, hogy egy ilyen szervezet a nyilvdnossdgot, amelynek lételeme
a dialogikus jelleg, semmiképpen sem pétolhatja. Jessen ehhez kapcsoléddan fel-
tlindnek tartja, hogy a Stasi jelentéseinek és a kordbban emlitett SD-jelentések-
nek az dsszehasonlitdsa azt sugallja: a nemzetiszocialista vezetést a kozhangulat
alakuldsa sokkal jobban érdekelte, mint a szocialista vezetést. Ennek okdt tovdbbi
vizsgdlatra érdemesnek tartja — miként jelentds elméleti hozadékot vdr egy olyan
kutatdstdl is, amely a Stasinak a pdrtvezetéssel szemben alkalmazott (Suckut és
Joestel altal példakkal illusztrdlt) informdcié-manipuldldsi gyakorlatdt a tuddsel-
oszlds és a hatalmi viszonyok dtfogd torténeti vizsgdlatdnak keretébe illesztené.

Roger Engelmann Uralom és mindennapok az dllamszocializmusban egy
régi6 példdjan cimd irdsa olyan kutatdst mutat be, amely az NDK korabeli viszo-
nyai tekintetében reprezentativnak tekintett Halberstadt-jérdsban zajlik, s amely-
nek célja a hatalomgyakorlds mindennapi aspektusainak vizsgdlata a rendelkezésre
4ll¢ dllamigazgatdsi iratanyag alapjdn. Egy ilyen vizsgilat a hozzaférhetd forrdsok
olyan mélységli feldolgozdsdt igényli, amely csakis térbeli szempontbdl korldtozott
megfigyelési keretek kozote képzelhetd el. A kurtatds egyik célja, hogy a rendelke-
zésre 416 makrohistoriai ismeretek figyelembevétele mellett megismerhetd legyen
a hatalomgyakorlds mechanizmusa azokon a pontokon, ahol a hatalmi appari-
tus az elsédleges tdrsadalmi csoportokkal érintkezik. Ugyanilyen fontos azonban
az ellenkezd nézetbdl nyerhetd ismerethalmaz is, amely éppen a tdrsadalomnak
a hatalomhoz valé viszonydra (alkalmazkoddsdra, egyiittélésére vagy éppen ellen-
dllasdra) vonatkozik. Ebben az értelemben az 4ltaldban vett dllamigazgatasi akedk
— ideologikus szemléletiik folytdn — csak jelentdsen torzitott képet adhatnak.
A kutatdsnak ebben a részében kitiintetett szerephez jutnak a mindennapi éle-
tet folytonos figyelemmel kisérd Stasi iratai. Engelmann szerint azonban komoly
modszertani problémadt jelent annak a személyiségjogi dilemmdnak a felolddsa,
hogy a legtobb értékelhetd informdcidt rejtd iratok gyakran egyurttal a megfigyel-
tekre vonatkozdan kifejezetten érzékeny személyes adatokat tartalmaznak.

Erdekes ezt a tanulmdnyt kézvetleniil Dorothee Wierling irdsa (A Stasi meg-
jelenése az emlékezetben) eldtt olvasni, amelyben a szerzé arrél ad szdmot, hogy
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milyen nehézségekbe titkozik az oral history eszkdzeivel rekonstrudlni a Stasinak
az emberek hétkoznapi életében betdlote szerepét. Ez anndl is inkdbb igy van,
mert az emlékek elbeszéléssé formaldsa kozben a visszaemlékez8k egyrészt kiilon-
b6z okokbdl — szégyenérzettdl, a szimukra hdtrdnyosnak bizonyult Gjraegyesi-
tést kovetden kialakult Ostalgie-t6] vagy egyéb tényez8ktdl vezettetve — elhallgat-
jék, illetve jelentéktelenitik a Szasi mindennapokban betdltott szerepét, mdsrészt
pedig amennyiben a Stasi az elbeszélésekben mégis megjelenik, akkor is nehéz
a visszaemlékezdk egyidejii felfogdsit levilasztani az utdlagos (at)értelmezésektdl.

Georg Wagner-Kyora kevéssé hisz az oral history eszkozeiben — ehelyett szin-
tén korldtozott kornyezetben, egy vegyipari gydrban igyekszik feltdrni azt, hogy
miként vett részt az dllambiztonsdg a termeldtevékenységben, milyen eszk$zo-
ket hasznélt a munkdsok megfigyelésére és politikai tudatuk, személyes életitk
alakitdsdra (Munkahelyi bestigok. Megjegyzések az ipari véllalatokbdl szdrmazé
bestgdjelentések Alltagsgeschichte céljaira torténd felhaszndldsinak modszertand-
hoz). Wagner-Kyora mindekdzben nem hagyja figyelmen kiviil azt a szempontot
sem, hogy milyen médon haszndlhaté fel az efféle titkosszolgilati tevékenysé-
gek sordn keletkezett tengernyi irat a munkdsok tizemen beliili hétkéznapjainak
rekonstrudldsdra. Az dllambiztonsdgnak a mindennapi életben betoltott szere-
pét tartja fontosnak megvizsgalni Jan Palmovski is (Allambiztonsdg és tarsadalmi
gyakorlat), ekdzben azonban nem vesziti szem el8l annak lehetdségét sem, hogy
képet alkothassunk az 4llambiztonsdg bels6 életének mindennapjairdl is. Fontos
kérdései: milyen médon torzitjék a valésigrél alkotott képet a munkatdrsak sab-
lonos megfogalmazdsai? Ideolégidjuk mennyiben torzitja valésdgérzékelésiiket?
Hogyan jelennek meg sajdt kétségeik, a hivatalos dlldsponttdl eleérd vélekedéseik
az dltaluk készitett iratokban?

A kotetet z4r6 irdsok terep- illetve esettanulmdnyok. Az elsé ezek koziil egy
otvenes évekbeli schwerini oktatdsi intézményben kutatja az egyet nem értés és
az ellendllds szdmtalan formdjdnak kiilonbozé megnyilvanuldsait, a mdsodik irds
ismét a Stasinak a termelésben betdltott szerepére fokuszal. Patrice G. Poutrus
tanulmdnya (Minden ellendrzés alatt? Megjegyzések a BStU-forrdsok a kortdrs
migriciétorténet kutatdsdt illetd jelentdségérdl) azt igyekszik bemutatni, hogy az
dllambiztonsdgi iratok kutatdsinak milyen jelentésége lehet a migricié torténeti
kutatdsdban. A tereptanulmdnyok kézott olvashaté még olyan esetleirs is, amely-
bél egy szinhdzi példin keresztiil alkothatunk képet arrél, hogy miként kezelték
a kulturdlis életben létrejott konfliktusokat az dllambiztonsig részvételével.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a kotet kivalé korképet ad azokrél
a problémdkrol, amelyek a titkosszolgélati iratok kutatédi el8tt dllnak — jelezve
egyuttal azt is, hogy bdr mddszertani nehézségek természetesen adédhatnak,

a rendelkezésre 4ll6 iratanyagban rejld lehet8ségeket eziddig még messze nem
hasznaledk ki.

Kerpel-Fronius Gdbor
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[fjusagi szubkultura Lipcsében
(1957-1968)

Liebing, Yoonne: All You Need Is Beat. Jugendsubkultur in Leipzig
1957-1968.

Forum Verlag, Leipzig, 2005. 152 oldal.

A fiatal kutat6, Yvonne Liebing, a lipcsei egyetemen tanult kultiratudomdnyt,
néprajzot és kommunikdcidt, bejdrta a nagyvildgot, az USA-tdl Ausztrilidig,
2005-t8l pedig a lipesei ,,Polgdri mozgalmak” levéltdrban dolgozik, ahol az
egykori Német Demokratikus Kéztdrsasdggal (NDK) kapcsolatos projekteket
késziti el8, és koordindlja a kdnyvével azonos cim(i ,, All You Need Is Beat” cim(
vandorkidllitdst.

A Lipcsében sziiletett szerz8 mdr a kovetkezd generdcié tagjaként, a toreé-
nelmi, kultdrtéreéneti feldolgozds szakmai igényével kozeliti meg témdjdt, az
idébeli és térbeli kozelség azonban egydltalin nem megy a tudomdnyos igényes-
ség rovdsira, inkdbb csak dtsziiremlik abban a gordiilékeny és kozvetlen stilus-
ban, ahogyan a szerzd témdjardl ir.

A konyv felépitése alapvetden az idérendet kiveti; a szerzd a cimben is meg-
adott intervallumot a témdnak megfelelé hatérok, események alapjin hirom
nagy fejezetre tagolja. Az 1957-1968-as idészak az ifjisigi szubkultdrdk szem-
pontjdbdl — természetesen nemcsak Lipcsében, hanem egész Eurépédban és
Eszak-Amerikéban — a cimben is jeldlt beatzene kéré fonédott. Liebing nem tér
ki kiilén a vélasztott id6hatdrok indokldsdra, szdmdra ezek a helyi és orszdgos,
illetve vildgpolitikai események tiikrében evidensen jelolddnek ki, ami aztdn az
olvasé szdmdra is logikusnak és koherensnek tiinik.

A szerzé elészavabdl két alapvetd szandék tlnik ki: egyrészt az, hogy rész-
letesen bemutassa a lipcsei ifjasdgi szubkultardk torténetét, és a létezésitk meg-
nehezitésére, illetve a megsziintetésiik érdekében hozott intézkedéseket, valamint
az, hogy erésitse a németek szabadsdgért valé kiizdelmeirdl kialakult képét azzal,
hogy elénk tir egy keveset abbdl az ellenzéki mozgalombdl, amely az NDK iddk-
ben mindvégig létezett, és a politikai jellegt értelmiségi korok mellett a nem
tudatos, szinte 6sztdnos ifjusdgi szubkultdrakban, esetleg nyilt tiltakozdsokban
nyilvinult meg.

A szerz§ a helyi eseményeket mindig az orszdgos politika tiikrében trgyalja;
minden fejezetben elészor az orszdgos eseményeket, az SED (Sozialistische Einbeits-
partei Deutschlands — Német Szocialista Egységpart) dltal meghatdrozott, az ifja-
sdgra vonatkoz6 politikai irdnyelveket vdzolja fel, majd a helyi politikai, rend6rségi
intézkedéseket, végiil a helyi, a szubkultirdn beliili térténések bemutatdsdval zdrja

Korall 36. 2009. jalius, 196-201.
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az adott fejezetet. A hivatalos dokumentumok és a személyes visszaemlékezések az
egyes alfejezetekben jol elkiiloniilnek egymadstdl, és egyben ellenpontként ki is egé-
szitik egymdst, bemutatva a ,lemez mindkét oldaldt”. Liebing kittin8en kivélasztja
a szlikebb témdja szempontjabdl relevdns orszdgos politikai intézkedéseket, és azt
koherensen hozzd tudja illeszteni a helyi szint(i eseményekhez. Az olvasé igy képet
kaphat az orszdgos és helyi politika kozotti kolesdnhatdsrdl is.

A kotetb8] megismerhetd zenekarok, zenészek nevei — mint példdul a ,, The
Butlers,” , The Guitar Men,” ,, The Shatters,” a ,Klaus Renft Combo” — ismerd-
sen koszonnek vissza az egész NDK rocktdrténetét, illetve ellenzéki mozgalmait
bemutaté konyvekben. Az azonban sajnos csak az NDK ifjasigi szubkultarairdl,
illetve ellenzékérdl sz616 munkdkbdl deriil ki, hogy milyen volt az ellenzéken
beliil elfoglalt helyiik, illetve hogy a hatésdgok a kezdetektdl fogva folyamatosan
miként politizdltdk 4t ezeket az ifjasdgi szubkultirdkat. A renddrség a beat-je-
lenség felbukkandsatdl kezdve politikailag veszélyesnek tartotta e zenekarokat és
rajongoikat, ennek ellenére 1965-ig csak a rend8rség, nem pedig az dllambizton-
sdg hatdskorébe tartoztak.

A koényv elsé fejezete az 1956-t6l 1962-ig terjedd idészakot dolgozza fel
(Végyakozés a ,,Sziirke Keletr8l” az ,,Arany Nyugat” csillagai utdn). Ez a fejezet ter-
jedelmében a leghosszabb, mivel magdban foglalja az NDK hivatalos ifjasigpoliti-
kdjanak és a lipcsei ifjusdgi szubkultira elézményeinek bemutatdsit, gyakorlatilag
betdltve ezzel egy dltaldnos bevezetd fejezet szerepét is. A szerzé bemutatja, hogy
a hivatalos ifjasdgpolitika az 6tvenes években nem terjedt tul a szocialista térsa-
dalom szdmara sziikséges ,,utdnpétlds-nevelésen”, az FD] (Freie Deutsche Jugend —
a KISZ megfeleldje az NDK-ban) és az Gtt6r szervezetek nem nyujtottak kielégitd
lehetdségeket a kulturdlis, szabadidds tevékenységek terén. Ezt az Grt aztdn nem
volt nehéz kitdltenie az amigy is mindent elsoprd rock and roll-nak, ami a berlini
fal felépitéséig meglehetdsen konnyen juthatott el az NDK-ban él§ fiatalokhoz.
Az édllam azért tartotta kiilondsen veszélyesnek a szubkultirdkhoz tartozé fiatalo-
kat, mert a nyugati rddiékat hallgatva, a ,szennyirodalmat” olvasva, és a nyugati
divatot majmolva fogékonyak lettek az ,,imperialista propaganddra”, és azt egyrészt
a tobbi fatal korében tovabb terjeszthették, mdsrészt csempészek, munkakeriil8k,
majd pedig dissziddlok vélhattak beléliik.

A politikai vezetés, felismerve az ifjasdgpolitika teriiletén felmeriilé hid-
nyossdgokat, egyszerre két oldalrdl inditott tdmaddst a ,Rowdy”-knak, ,gardz-
ddknak” nevezett fiatalok ellen: ez a tevékenység egyrészrdl a szocialista ifjii-
sdgi kultira megteremtésére, és ezzel a nyugati ,szenny” kiszoritdsdra irdnyult,
misrészr6l pedig ennek keretében aktivan felléptek a ,gardzda” bandikhoz!
tartozé fiatalok ellen. Ennek része volt a rendszeres jérérozés sordn a fiata-
lok igazoltatdsa, eldallitdsa, elkergetése, illetve kihallgatdsok, hdzkutatdsok,

1 Yvonne Liebing a német nyelvii szakirodalom széhaszndlatdnak megfeleléen a pejorativ tar-
talmu, a magyar ,galerinek” megfelel§ ,Meute”, azaz ,banda” szét hasznélja. Mivel a , galeri”
egy jellegzetesen magyar széhaszndlat, ezért a recenziéban kdvetkezetesen a ,banda” szét
hasznilom.
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a rajongoklubok levelezéseinek figyelése, valamint egy Lipcsében kifejlesztett
moédszer, az 4n. ,Rowdy”-kartoték, melyben megprébdltak minden, bandék-
hoz tartozé fiatalt, a bandavezéreket, a banddk nevét, torzshelyeiket és a tagokat
nyilvdntartani. Ez kiilondsen nehéz lehetett, mivel az ifjasgi szubkultdrdkra jel-
lemzden ezek a banddk is nagyon laza szerkezetliek voltak, a tagok folyamato-
san valtoztak, a vezérek pedig a csoportdinamikdnak megfeleléen cserélédtek.
Az un. ,Rowdy”-kartoték médszerét aztin az egész NDK-ban bevezették, mivel
a nehézségek ellenére hatékonynak bizonyult a bandik felszimoldséban.

Az dtvenes években a legfontosabb ifjasdgi szubkultira az tn. ,Halbstarke”
volt, ami taldn a magyar jampeceknek felelt meg, 6lt6zkodésiik alapjan azonban
inkdbb hasonlitottak a nyugat-eurépai rock and roll rajongé fiatalokhoz, és nem
voltak annyira felttinden piperkdcok mint a jampecek. A korabeli lipcsei sajtét is
feldolgozé szerz8 azonban tobb felhdborodott olvaséi levelet is bemutat, amely-
ben a lakosok a vdrosképet ront6 maddrijesztdk ellen szélalnak fel, akik rdada-
sul tdskarddidikkal hangosan hallgatjdk a borzaszt6 zenéket, és Sriilt sebességgel
motoroznak az utcdkon, veszélyeztetve ezzel a békés jardkeldket.

A szerz8 ebben a fejezetben kitinden mutatja be a vildgpolitikai események
hatdsit a lipcsei fiatalok csoportjaira: elészor az *56-os magyar forradalom leve-
rése utdni idészak hozott érezhet8en tovébbi szigoritdst és fokozott ellenérzést
a keletnémet ifjusdggal szemben is, majd pedig a berlini fal ’61-es felhtzdsa,
ami egy iddre szinte teljesen megsziintette a zenék és ruhadarabok beszerzésé-
nek lehetdségét. A lipcsei fiatalok, az NDK 6sszes fiataljdhoz hasonléan, Nyu-
gat-Berlinbe jdrtak, hogy hozzdjussanak a legfrissebb lemezekhez, sztdrfotdkhoz,
és az igazdn mend ruhdkhoz — ezek koziil is legféképpen egy eredeti farmer-
hez. A megszerzett kincseket aztdn kiilonbozd tritkkokkel juttattdk el Lipcesébe:
a ruhdkat felhtztdk, a lemezeket feladtdk postdn, és mindig volt a tarsolyukban
egy »jé duma” arrdl, hogy éppen merre jirtak, ha egy rendér megdllitand Sket.
A konyv ezen részében kiilondsen ldtvdnyos, ahogyan a vildgpolitika szintjétSl
a szerz8 a személyes visszaemlékezéseken keresztiil a hétkdznapi eseményekig
vezet el benniinket.

Ebben a részben ismerhetjitk meg a lipcsei koztereket és parkokat is, ahol
a banddk rendszeresen taldlkoztak. A tovabbi fejezetekbdl kideriil, hogy ezek
a helyszinek a késébbiekben is a fiatalok kedvenc helyei maradtak, akkor is, ami-
kor mdr az akkori banddk mds tagokbdl dlltak, és mds zenéket hallgattak. Ilyen
»kultikus hely” volt a Klara-Zetkin Park, a Capitol mozi, és a lipcsei vésdr épii-
letei elétti terek, amelyek egyben a szocialista élet reprezentdcids helyszineiiil is
szolgéltak, ezért a rendfenntartd er8k kiilonos igyekezettel prébéltdk meg ,elta-
karitani” a zavar6 csoportokat. Az SED az ellendrzését a kozosségi térhaszndlatra
is kiterjesztette.

Nyugat-Németorszdg f6ldrajzi kozelsége miatt egészen mds rddidzdsi-kulttra
alakulhatott ki az NDK-ban, igy Lipcsében is mint a tobbi szocialista orszdgban.
A fiatalok tudtdk fogni a nyugat-berlini, az északnémet, a bajor rddidkat, ame-
lyeknek az addsait felvéve és Gjraszerkesztve sajit rddiéaddkat is mikodeettek:
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1959 4prilisdtdl indult Lipcsében a ,,Szabad Holzhausen Adé,” amit két tizen-
éves fiatal mikodtetett. A rddidadé ellen, kiilondsen a ,,.Szabad Eurépa Rddié™-ra
hajazé neve miatt, illegilis propaganda cimén az dllambiztonsdg hajtévaddszatot
inditott, végiil a két fiae elfogtdk, de kisebb biintetéssel megtsztdk.

1961-ben az el8z8 évekhez képest erésebben jelentkezett a banddzds,
a ,gardzdasdg’, és erre vdlaszul a rend8rség is nagyobb erékkel reagdlt: stir(ib-
bek lettek a razzidk, az utcikrdl szinte teljesen visszaszoritottdk a banddkat, és
a lakdsokon tartott dsszejoveteleken is megjelentek. A bandak szinte teljesen fel
is oszlottak amiatt, hogy a renddrségnek sikeriilt egyre tobb bestgdt beépiteni
kozéjiik, akik dltal minden lépésiikrdl tudtak a hatésdgok.

A misodik nagy fejezet a ’65-0s lipcsei beat-demonstricié torténetét dol-
gozza fel. A hatvanas évek elsé felében a rock and roll szerepét vildgszerte kezdte
dtvenni a beatzene, és ez nem volt mashogy Lipcsében sem. Egyre tobb zenekar
alakult, amelyeknek csak egy része rendelkezett hivatalos engedéllyel, tobbségiik
illegdlisan jdtszott illegdlis helyeken. Ezek a zenekarok féleg a rddiokbél ismert
sldgereket jétszottdk; bar voltak sajét szdmaik, mégis egy banda annal népszertibb
volt, minél tokéletesebben tudta eljdtszani a hires dalokat.

Az SED vezetésében kialakult nézet szerint nem volt szabad engedni, hogy
az ifjusdg sajdt izlését kovetve a nyugati zenéket hallgassa, és a nyugati kultdrde
majmolja, mivel ez veszélyezteti a szocialista dllam hatalmdt és jovéjét. Walter
Ulbricht hive lett volna egy liberalizicids, decentralizicids és demokratizalé folya-
matnak, de végiil egy, a jelenléte nélkiil 1965. oktéber 11-én megtartott KB-iilé-
sen elfogadtdk a ,Néhdny kérdésrél, a fiatalok munkdjarél és a gardzda banddk
feltinésérdl” cim( hatdrozatot. Ez gyakorlatilag megpecsételte a beat-kultira sor-
sat az egész NDK-ban, és a legtobb zenekar engedélyének bevondsihoz vezetett.

Az el8zményekhez tartozik egy 1965. szeptember 15-én, Nyugat-Berlinben
tartott Rolling Stones koncert, ahol a feldith6dott tomeg szétverte a koncert
helyszinét és a kornyezd utcdkat. Ez az esemény elég alapot adott arra, hogy
a nyugati zenében nagy veszélyeket ldt6 hatalom betiltson szinte mindent, ami
ahhoz kapcsolédik. Az SED KB hatdrozatdt a nyilvdnossdg felé jelentések, sta-
tisztikdk, djsdgcikkek, olvaséi levelek is aldtdmasztottak.

A betiltdsokat kévetden a hangulat Lipcsében is meglehetésen vészterhessé
vélt: a felhdborodott fiatalokkal szemben a ,begyoposodstt” tandrok, sziildk,
renddrok dlltak. 1965. oktdber 25-én gyereknyomdadval készitett réplapok jelen-
tek meg a vdrosban, amelyek egy vasirnapi, oktdber 31-ei beat-demonstrdcidra
szélitottdk fel a fiatalokat. A roplapok természetesen a renddrséghez is eljutottak,
és ironikus médon a legtobb fiatal az iskoldkba kimend, és a tiintetésen valé rész-
vételrdl lebeszéld renddrokedl értesiilt a tiintetés szervezésérdl.

A meghirdetett demonstrdci6 idejére a renddrség természetesen nagy erdk-
kel késziilt. A tiintetés gyakorlatilag abban nyilvdnult meg, hogy a helyszinen
megjelend fiatalokat azonnal szétkergették, elfogtdk és beszillitottdk a lipesei
f6kapitdnysdgra, majd egy bortdnbe, ahol a tobbségiiket két nap utdn elenged-
ték, vagy két-hdrom hét kényszermunkdra itéleék egy kozeli barnaszénbdnydban.



200 KORALL 36.

A szerz elészor ebben a fejezetben kozol, a szoveg tobbi részétdl jol elkiilonitve,
hosszu részleteket a résztvevk visszaemlékezéseibdl. Az események utdni napok-
ban krétdval irt feliratok jelentek meg a vdrosban, a falakon, padokon, kapukon,
melyekrdl gazdag fotédokumenticiot taldlunk a kdtetben. Az oktéber 31-ei tiin-
tetés utdn még tdbbszor jelentek meg réplapok tovabbi demonstrécidkrél, majd
egy évvel késébb megemlékezésekrél, de ezek koziil végiil egyetlen egy sem val6-
sult meg. Az események tiriigyként szolgdltak a hatésdgoknak arra, hogy ,,meg-
el6z8 1épéseket” tegyenek a hasonlé tiintetések megakaddlyozdsdra. Az intézke-
dések célja volt tobbek kozott az is, hogy bizonyitsdk, a nyugati beat- és rockzene
nem tud rossz hatdst kivéltani a szocialista nevelésben részesiilé ifjasig korében.
Ebben az id8szakban is létezett kartoték a fiatalokrdl, az egyik az dn.
,beat-akta”, a mésik a ,zenész-akta” volt. Liebing hangsulyoz egy fontos tényt:
mig eddig csak a renddrség figyelte meg, illetve szervezte be a szubkultirdkhoz
tartozd fiatalokat, addig 1965-t8] mér az 4llambiztonsdgi szolgalat (Stasi — Minis-
terium fiir Staatsicherheitsdienst) is érdekléddte a beatrajongé fiatalok irdnt, s6t
a Stasi soraiba valé beszervezésiikre is torténtek prébalkozésok.
A harmadik nagy fejezet az 1965-1968-as iddszakot dolgozza fel, amikor
a hatalom szigoritott addigi gyakorlatdn, és erételjesebben folytatédott a harc
a banddk ellen. Az 1966. mdjusi partplénumon kialakitott 4lldspont, a politi-
kai-ideoldgiai harc a nyugati zene ellen, a titkosszolgdlati gyakorlatba is dtkertilt:
az NDK minisztertandcsa szolgdlati utasitdst adott ki ,,a fiatalok kozotti illegélis
politikai-ideolégiai tevékenység operativ felszimoldsdra”. Ennek a radikalis hoz-
zdallasnak a legitimdldsdra az a gyanu szolgalt, miszerint ,,a kapitalista ellenség
a titkos hdboru elékészitése érdekében tdmaszpontokat keres a fiatalok korében”.
Ennek kovetkeztében erésodott a Stasi-nak a fiatalok megfigyelésére és beszer-
vezésére irdnyuld tevékenysége. A gyakorlatban a beatzenét szeretd hosszi haju fia-
tal azonos volt a huligin munkakertilével. A szigorodé intézkedések ellenére Lip-
csében tovabbra is virdgozott a beat-kultdra, voltak legilis zenekarok, akik t6bb
szdz f6 el6tt rendszeresen jitszottak. Legendds kultikus hellyé vélt az ,,Orokzold”
nev kiilvdrosi vendégld, ahol a tulajdonos szimpatizdlt a fiatalokkal. A banddk tag-
jaibdl belsé testdrség szervezddott, aminek kdszonhetden nem voltak verekedések
a bulikon, igy a rendérségnek gyakorlatilag nem volt oka, hogy beavatkozhasson.
A szerzd ebben a fejezetben szintén t8bb részletet kozol visszaemlékezé-
sekbdl, amelyek jol kiegészitik az dltala hasznalt egyéb dokumentumokat, for-
rdsokat. Beszdmol egy illegdlis lemezcsere-szolgdlatrdl is, amit az egyik kulti-
kus zenekar nemhivatalos ,menedzsere” szervezett meg, és tobb mint tiz éves
tevékenysége sordn miikddése szinte mdr az egész NDK-ra kiterjedt. A korszak
egyik leghiresebb keletnémet zenekara a lipcsei , The Butlers” volt, amelynek
tagjai még azt is elérték, hogy a boltokban csak feketében és fehérben kaphaté
vogtlandi gitdrokbdl nekik pirosban késziiljenek egyedi darabok. Ebben az idé-
szakban is mkodott Lipesében illegdlis rddid, a ,Szabad Paunsdorf Adé,” ami
miikddésével ismét bebizonyitotta, hogy az ifjisdgi szubkultardkat szinte lehetet-
len teljesen betiltani, ellendrizni, megsziintetni.
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A harmadik fejezetben a szerzd kiilon kitér egy nagyobb jelentdségli esemény
bemutatdsdra: ez a ,,Bardtsdg tinnepe,” amelyet 1967. oktdber 13—15. kozott ren-
deztek meg a lipcsei vdsdron. A vdrosi partvezetés, a renddrség és az dllambizton-
sdg meg akarta elézni a bajt, aminek érdekében a visdr teriiletén ellenérzd pon-
tokat dllitottak fel, ahol gyakorlatilag minden gyanus, példdul hosszt haja fiatalt
igazoltattak, és tobbségiiket egy Gn. gy(jtdteremben tartottdk az tinnepségek
ideje alatt. A szerzé dltal bemutatott jelentésekbdl kideriil, hogy ebben az akci-
6ban mar teljesen kiilon mikodott a rendérség és az dllambiztonsdg, a ,begytj-
tott” fiatalokat is kiilon helységben tartottdk.

A konyvet egy rovid fejezet zdrja, melyben a szerzd kitekintést nyujt a lipcsei
ifjusdgi szubkultdrdk tovabbi torténetére: ebbdl kideriil, hogy a rendszervdltdsig
folyamatosan léteztek olyan csoportok, amelyek a nemhivatalos kulttirdt kép-
viselték. Részben ezek koziil a fiatalok koziil keriiltek ki a késébbi ellenzéki moz-
galmak résztvevéi.

A kotet jegyzetappardtusa a konyv végén kapott helyet, amely ugyan meg-
neheziti az olvasast, viszont a kdnyv amugy is képekkel szabdalt belsd szerkezetét
nem tagolja tovdbb. A jegyzetekben a hivatkozdsok, a dokumentumok pontos
forrdsa mellett magyardzé szovegeket is taldlunk, amelyek minden esetben el8-
segitik a téma jobb megértését. Liebing forrasként egyardnt felhasznal politikai
beszédeket, rendelkezéseket, hatdrozatokat, eddig fel nem dolgozott rend8rségi
belsd jelentéseket, utasitdsokat, jegyz8konyveket, amelyek mellé aztdn kiting
ardnyérzékkel helyezi el az egykori résztvevék visszaemlékezéseit, levéltdrak-
ban fellelhetd fotdkat, leveleket, plakdtokat. A kdnyv végén kozolt fiiggelékben
a jegyzetek mellett megtaldljuk a szerzd 4ltal készitett interjik részletes jegyzékét,
a felhaszndlt levéltdri anyagok, a kortorténeti dokumentumok, filmfelvételek
pontos listdjit, képjegyzéket, valamint a felhaszndlt irodalmat. A fiiggelék kiilo-
noésen hasznos része a roviditések jegyzéke, ami megkonnyiti a nem anyanyelvi
olvasé eligazoddsit a korabeli NDK szervezeteinek rendszerében.

Yvonne Liebing kétete a korszak ifjasdgi szubkultirdit az orszdgos poli-
tika titkrében mutatja be, és a feldolgozott levéltdri dokumentumokhoz kit(ing
ardnyérzékkel adagolja a személyes visszaemlékezéseket. A szerzé nem szoritkozik
csupdn a levéltdri adatok bemutatdsdra, hanem a kotetet a laikusok szdmdra is
olvasmdnyossd tevé médon, sok oldalrél korbejdrva mutatja be a lipesei ifjasdgi
szubkultirdk torténetét. Az évtizedek 6ta egyre szinvonalasabban miivelt német
WAlltaggeschichte” jelenik meg Liebingnél: a torténelmi és személyes dokumentu-
mok egyideji — de szigortan elkiilonitett — bemutatdsa révén olvasds kozben az
az érzéstink timad, mintha mi magunk is részesei lennénk az eseményeknek, és
teljes kord, dtfogd képet kapndnk a toreéntekrdl.

Slachta Krisztina
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Kinek a személyes torténete?

Rainer M. Janos: Jelentések halojaban.
Antall Fozsef és az dllambiztonsdg emberei 1957-1989.
1956-0s Intézet, Budapest, 2008. 295 oldal.

»,Még mindig nagy nehézségekbe titkozik, hogy valaki sajit vagy mdsok sze-
mélyes torténetét az dllambiztonsdgi szervezet dossziéibol megalkossa. A sze-
replék egy része nem ismerhetd meg. A jelen munka ennek ellenére kisérletet
tesz rd.” (21.) Rainer M. Jdnos munkdja személyes torténetet kivan rekonstru-
dlni, méghozzd a rendszervéltds utdni elsé miniszterelndknek, Antall Jézsefnek
a Kdddr-korszak alatti treénetét. A munka alapjdt azok a titkosszolgdlati iratok
alkotjak, amelyeket az dllambiztonsigi szolgilat (a tovibbiakban: AB) id4sebb
vagy ifjabb Antall Jézsefrdl keletkeztetett, vagy amelyek ugyan nem 6réluk szél-
nak elsésorban, azonban az AB nyilvintartdsaban Antallékhoz kapcsolédéan is
szerepeltek. Osszesen harminc hilézati személy négysziznyolcvan jelentésérsl
van szd, ezek ma az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltdrdban taldlha-
téak. Tobbségiik két tigyndkedl, ifj. Antall két kozeli ismerdsétdl/bardtjdtdl szdr-
mazik. A kényv hidrom tematikus részre oszlik: az elsd fejezet a szervezet Antal-
lékkal kapcsolatos politikdjat ismerteti az dtvenes évektdl a nyolcvanas évekig,
a mdsodikban a hdlézat embereinek torténetérdl olvashatunk, a harmadik rész
pedig a jelentések alapjan megkisérli megrajzolni a tandr-torténész-intézmény-
vezetd gondolkoddsmddjanak, életstratégidjanak f6bb konturjait.

Az AB-iratok kapcsén megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy vajon torténeti
forrdsként kezelve mire alkalmasak ezek a szovegek? A megfigyelt mindennapjai-
16l szerezhetd igy sok-sok apré informdcié? Egy kor életmddjdnak és mentalitd-
sdnak lenyomatait olvashatjuk a papirokon? Vagy: egy hosszu idétartamra nytlé
esettanulmdany segitségével bepillantdst nyerhetiink a diktatira titkosszolgélata-
nak mindennapi mitkodésébe? Esetleg arrdl van sz6, hogy meghgyelt és meg-
figyeld (szinte) kibogozhatatlan kapcsolatt kutatjuk? Elképzeljiik a beszervezés,
az éjszakdba nyuld bardti beszélgetések és az errdl sz616 tigynoki jelentésirds dra-
madit, mikdzben pszichologizdl6 magyarizatot keresiink az ,ligynok és bardt”
képlet megolddsdra? Rainer ldthat6éan szintén birkézott a kérdéssel. Az eredeti
elképzelés szerint az iratok betekintést nydjthatnak abba a keresztény kézéposz-
talybeli milidbe, amelyet az Antall-csaldd torténelmével, életmddjdval, stilusi-
val még a Kdddr-rendszer évtizedeiben is tobbé-kevésbé megtestesitett (21-22.).
A kutatds sordn azonban vildgossd valt, hogy bdr az iratanyag e tdrsadalomtdrté-
neti jelenség megyvildgitdsira nem alkalmas, vannak mds tipust hozadékai: egy-
feldl biografiai szempontbdl bepillantdst enged abba, miként rendezkedett be
személyesen ifj. Antall Jézsef a Kdddr-rendszer diszletei k6z¢, mésfeldl — és talin

Korall 36. 2009. jalius, 202-207.
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ez az igazdn jelentds Gjdonsdga a kdtetnek — egy esettanulmdnyon keresztiil fény
vetill ,az ligyndk életére” és ,a szervek” mindennapi mikodésére. A [épték szi-
kitése a vélasztott elemzési modszert is meghatdrozta. Rainer a mikrotdrténelem
médszertandval igyekszik felvdzolni az Antall kériili tobb évtizedes AB-sztorit és
a f8szerepld személyes, elsésorban gondolati fejlédéstorténetét.

A két Antall megfigyelési torténetének kezdete az Stvenes évekre tehetd,
ekkor kertilt id. Antall Jézsef a szervek ldt6korébe. A torténet (jelenlegi) vég-
pontjdt azok a napi operativ informdcids jelentések (NOI]J) jelentik, amelyek
a nyolcvanas évek végérdl kivonatolt formdban tartalmazzdk az ifj. Antallrél
sz616 jelentéseket. A két idépont kozdtt Rainer felvdzolja apa és fia személyes
torténetét az dtvenes évektdl és az apa orszdggy(ilési képviseldségétdl (1949—
1953) kezdve a fiatal tandrnak a forradalomban jdtszott szerepén és a kiilonbozd
értelmiségi munkahelyeken 4t a nyolcvanas évek kivdrdsra épiild bedllitoddsdig.
A torténetek f8bb vonalaikban ismerdsek: tobb életrajz, interjikotet foglalko-
zott a néhai miniszterelnok sorsdval és rajta keresztiil az Antall-csaldd toreéne-
tével.! Az Antallrdl sz616 irodalom itt elsésorban azdltal gazdagodik, hogy képet
kapunk az 1956-ot kovetd titkos adatgydjtésrél, ifj. Antall 8rizetbe vételének
dllambiztonsdgi hdttéreseményeirdl és a csalddra gyakorolt pressziérol, melyek
nagyjabdl megfelelnek azoknak az elbeszéléseknek, amelyek a rendszervéltds utdn
sziilettek, azonban mindehhez érdekes adalékokkal szolgilnak. Kiilonleges lehe-
tett példdul id. Antall kihallgatdsa 1957-ben, amely egy esetleges beszervezés
egyik lépése volt. A beszervezés meghitsult, azonban a jelentésekbdl — Rainer
interpretcidéjdn keresztiil — kiolvashaté a régivigasu kisgazda politikus hatdsa
Bodrogi Lészl6ra, az dllambiztonsdg fiatal drnagydra. ,A kddernek impondlt az
uriember, a polgdr, a kihallgaténak a nehezen megfoghaté ellenfél, az operativ
tisztnek a reménybeli kvalifikdle hélézati személy.” (49.)

A legtobb jelentés 1956 és 1959 kozott keletkezett, ekkor dolgozott az
AB a legaktivabban. Az intenziv titkosszolgdlati munka ,eredményekép-
pen” bepillanthatunk azokba a kiilonféle stratégidkba, melyek mentén sok
volt kisgazda politikus egyfajta sajitos pdrbeszédet folytatott a megszildrduld
Kédér-rendszerrel. Es itt nem csupdn arrél van sz6, hogy a legalitds és illegalitds
hatdrdn mikodé pért (formélisan nem tiltottdk be) kdzpontjaként funkciondlé
Kiérolyi Mihdly utcai Antall-lakdsban hemzsegtek a kisgazda tigynkok, hanem
arrdl is, ahogyan ezek a kordbban poziciéban 1év8 politikusok az intranzigens
ellendllds és a politikai tarsutassdg kozott prébéledk sajit szerepeiket megtaldlni.?
A késdbbi részekben részletesen is elemzett néhdny tigynok személyes torténete
tragikus és lehangolé: valaha szebb napokat latott kozéposztdlybeli (tri)emberek
verg8dnek sajdt politikai vagyképeik és az szervek ragadds csdpjai kozote. ..

1 Rainer itt els6sorban Debreczeni Jézsef és Révész Sandor alapos, de egymdstdl eltérd nézépontbol
irédott munkdit haszndlta. Debreczeni Jézsef: A miniszterelnik. Antall Jozsef és a rendszerviltds.
Budapest, 1998, illetve Révész Sindor: Antall Jozsef tavolrél 1932—1993. Budapest, 1995.

2 Ide értve azt is, ahogyan az emlitett iigynokok hélézati jelentéseikben akdr sajit véleményiiket,
kibontakozdsi javaslataikat is kozvetitették a hatalom felé.
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Az emlitett mozgédstér két pontja kozott helyezkedett el a két Antall is,
a tisztes tdvolsdg de a beszéld viszony megtartdsdval. Az id8sebb megengeddbb,
rugalmasabb 4lldspontot elfoglalva, az ifjabb keményebb, ellendllébb hozzi-
dllassal. Mit tudndnk minderrdl a jelentések nélkiil? Kizdrélag a visszaemléke-
zések megszépitd, kihagyd, szinezd képét lithatndnk. Ehhez képest e forrdsok
jelentds hozadéka, hogy, kritikusan kezelve, a berendezkedd Kdddr-rendszer
tarsadalmi recepciéjdrdél mutat kis epizédokat. Legaldbb ennyire szél azonban
a kora Kdddr-kor titkosszolgdlatainak viltozé szerepeirdl, térekvéseirél, ellendr-
zési mechanizmusairdl. Arrdl a titkos szervezetrdl, amely a kemény 6tvenes évek
levegdjét befdttesiivegként brizte, s amely ennél fogva maga is meccseket vivott
a politikai vezetés enyhiil8 irdnyvonaldval. Ezeket a jelentéseket ugyanis a hat-
vanas évektdl szinte alig haszndltdk fel, funkciéjuk ,csupdn” a teljes, lehetéleg
mindenre kiterjedé kontroll megteremtése volt. Mindenrél tudni, mindenkirdl
minden informdciét megszerezni, de kifelé lithatatlannak maradni — a szerz egy
féligatereszté hartyihoz hasonlitja az AB bestgéhdlézatét: az informéciét been-
gedi, beszivja, kifelé azonban zdrt. Az esettanulmany nyomozdstorténeti fejezete
megmutatja, milyen mélyen képes behatolni egy totdlis diktatira titkosszolgélata
az emberek hétkdznapjaiba.

Rainer M. Jdnos kényvének taldn legmegrdzébb része a hélézati személyek-
kel foglalkozé fejezet. 1fj. Antall (az Arvai fedénevii célszemély) gyanakodott
kornyezetére, tudta, hogy megfigyelik. Els6sorban az AB szakértelmét jellemzi,
hogy sem 17 éves tanitvdnya, sem Toldy-s kollégdja, sem évtizedes jébardtja, Kiss
Gyorgy sem bukott le (,dekonspirdlédott”). A konyvbél a beszervezés ,,mak-
roszintjérél” is sok megtudhaté: errdl szélnak azok a kiadvdnyok, amelyek az
dllambiztonsdgi tisztek képzését szolgdltdk, s amelyek a kriminalisztika és a pszi-
choldgia eszkodzeivel elemzik a beszervezés folyamatdt. Feltehetdleg a rendszer-
valtds koriili iratmegsemmisitéseknek koszonheten ugyanakkor nem maradtak
fenn — legaldbbis a téma meritésében — a beszervezés koriilményeit tartalmazé
B-dossziék. Az tigynkok személyes torténetének ,,mikroszintje” tehdt éppen az
egyik kulcsmozzanatndl hidnyos. Rainer M. ennek ellenére érzékenyen elemzi
a hdlézati személyek életatjait, lehetséges motivacidit, az if). Antallal valé szemé-
lyes viszonyukat. Az elénk tdrulé kép itt is sotét: hasadt személyiségek és kisszert
jatszmak szegélyezik, pontosabban épitik fel Antall dllambiztonsagi karakterét.
A szerz§ a szdvegben vizudlisan érzékelteti a valds és a hélézati identitds ket-
tévéldsit, példdul: ,Kdtai Antall drnyékdban ballagott egészen 1989-ig” (156.).
Helyenként egy mondaton beliil: , Erddsi valészintileg [6nmagdra, azaz] Kdlman
Szilviusz Gyorgyre gondolt...” (99.).

A konyv és az egész torténet egyik csticspontja az a titkosszolgalati hdrom-
sz0g, amelynek szerepl8i Antall mellett a kolléga, Mikus Gyula (Egri), illetve
a gyerekkori jobardt, Kiss Gyorgy (Kdtai). Utébbi beszervezésérdl kivételesen
tobb tudhatd, mert abban aktiv részt villalt Egri, aki azutdn — az AB médszereire
jellemz8 médon — tigyndktdrsat is figyelte. Mindketten elsésorban Antall-
16l tudésitanak, de jelentéseik legaldbb ennyire szélnak éréluk, vagy inkdbb az
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Antallal valé személyes viszonyrél. Mikus Antall irdnydba érzett csoddlatdrdl és
gytloletérdl, Kdrai hasonléan ambivalens érzéseirdl, vagy egyik kifakaddsdrdl,
amelyben nagyképlinek és egoistdnak nevezi Antallt nem éppen veszélytelen
kontextusban (231.). Es itt érkezik a sirgult dokumentumok tanulmanyozéja
ahhoz a ponthoz, ahol eszkdzei elfogynak: maradna a sarlatén pszichologizélds.
Rainer nem esik abba a hibdba, hogy az tigynoki lélek megfejtdjeként tetsze-
legjen, ezt egyébként a hidnyos dossziék sem teszik lehetévé.? Tréletek helyett
szempontokat ad, kijelentések helyett kérdéseket vet f6. Nem bujik ugyanakkor
a ,hlvds objektivitds” dlarca mogé, és nem rejti véka ald azt sem, hogy taldlko-
zott ebben a torténetben is olyannal, aki nemet mondott a titkosszolgdlatnak.*
A kényv harmadik fejezete két kérdésre keres vélaszt. Hogyan viszonyult
Antall a Kédar-féle szocializmushoz, illetve hogyan viszonyult Kddar Janos rend-
szeréhez. A cim is erre a kett8sségre utal (,Antall Jozsef a (Kdddr-) rendszerben”):
mi tudhaté meg Antall politikai eszmerendszerérdl, és hogyan mozog a hils-
zat pokhaléjaban? Személyes és egyéb visszaemlékezések alapjdn tudhatd, és ezt
a kotet szerzdje dltal elemzett dokumentumok is megerdsitik, hogy Antall 15-16
éves kora 6ta politikai szerepre késziilt. Miutdn a szocialista Magyarorszdgon erre
nem volt lehet8sége, politikai ambicidit intézményvezet8ként és bardtaival foly-
tatott politikai tdrsasjitékok keretében élte ki. Fontos volt szimdra a karrier, az
érvényesiilés, ,ha miniszteridlis tisztviseléként, kozirdként, képvisel6ként nem
— akkor ott, ahol lehet: tandrként, konyvtdrosként, levéltirosként.” (266.) Ervé-
nyesiilés, de a személyiség autondmidjanak megdrzése, a bardtokkal folytatott
virtudlis politikai tdrsasjdték akdr egy esetleges rendszervéltds utdnra gondolva,
akdr az Antall-csaldd kdzszolgilati éthoszdnak jegyében. Ebbe a szerepfelfogdsba
illeszkedik, hogy a korai évek konfliktusos ellendlldsa (a Toldy-s éveket és az
érettségi botrdnyt az ,,Osztédlyterem a fronton” cim fejezet foglalja dssze) helyett
Antall kés6bb oktatisi reformtervekkel fordult az MSZMP KB-hoz. Egy pana-
szolé beadvdnydban arrdl irt: ,a magam kis teriiletén megteszem a kotelessége-
met, amivel kiilfoldon elismerést szerzek Magyarorszdgnak, itthon pedig magam
is teszek egy tégldt a magyar mivel8désiigy épiiletéhez”.” Es persze ide tartozik
az a passzivitds is, amivel Antall egészen 1988-ig szemléli nem csak a demok-
ratikus ellenzék akkor mdr évtizedes tevékenységét, hanem az 6hozzd nyilvin-
valéan kozelebb 4llé6 népiek szervezkedését is. Rainer Antall Jézsef példdjan
illusztrilva ,fenntartdsokon alapulé egyiittélésnek” nevezi a rendszerrel hallga-
t6lagosan egylittm(ikddd szakértelmiségi modus vivendijét: egészen addig, amig
politikai ellenvéleményét maginbeszélgetésekre tartogatja, a rendszer nem hdt-
rdltatja szakmai elémenetelét, sét, profitdl is bel8le. Az egykoron zaklatott alany

3 Kitaitdl példdul 100 jelentés maradt fenn, de tudhatd, hogy ennél tdbbet irt.

4 [A személyes torténelem] egyszerre ragadja meg a szervezetet, az dldozatot, a kollaboriciét,
az erkolesi erézidt — és semmi sem kotelezi arra, hogy mindezt a hlivés objektivitds alapjdn
tegye.” (21.)

5 Figyelemre mélté a levél cimzése: ,,Orszdggyilési képviseld tr” (Kdddr Janos), ,Miniszterelndk
r” (Fock Jend), ,Miniszter Ur” (Benkei Andris). A levelet 1968 elején kiildte Antall.
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pedig sajdtos dialdgust folytat a hatalommal: nem csak tdrgyaléfélnek tekinti, de
felajdnlja neki szolgdlatait, multbéli érdemeire hivatkozik. Ez a fajta egytittélés
mind Antall, mind a kdddri politika szimdra el8ny6s tirsuldsi formdnak bizo-
nyult, s egyszerre mutatja Antall ,kdddrizdléddsinak” tiineteit, és az AB hetvenes
évektdl fokozatosan bekovetkezd szerepvédltozdsit.®

Ez lenne tehdt a kép, amely a szerzd tolmdcsoldsdban jelent8s mozaikkoc-
kékkal szinezi Antall és a kdddrizmus viszonydt. Nem Rainer hibdjaként, hanem
a forrdsoknak réhaté fel, ha az olvasénak kételyei, esetleg hidnyérzete van.
Az tigynoki jelentések nem hazudtak, nem akartdk, de taldn nem is tudtdk volna
megmisitani tdrgyuk vildgnézetét. De vajon a jelentésekben olvashaté mondatok
tényleg Antall mondatai, gondolatai? A késébbi miniszterelnok életének a koz
szdmdra ismeretlen évtizedei a rendszervéltds és f6ként Antall haldla utdn keriil-
tek az érdeklddés homlokterébe. A memodr és az életrajz tehdt tdbbszordsen is
torzithat: forrdsa dontden az emlékezet, amelyre hat a rendszervaltds és a minisz-
terelndk korai haldla. Az Antallrél sz616 AB-iratok mindezek ellenére hitelesnek
tlinnek: megegyezik a kép példdul abban, hogy az 1990 utdn sziiletett miivekbdl
egy olyan fiatal férfi képe bontakozik ki, aki mdr kamasz kora éta kozéleti sze-
repre késziilt, aki stilusdval, tuddsdval tekintélyt (és gyakran fesziiltséget) terem-
tett maga koriil, és aki minden tdrsasdgban kozponti helyet foglalt el.

A titkosszolgdlati iratokkal kapcsolatos dilemma ugyanakkor megmarad az
olyan esetekben, ahol nincsenek kontrollként alkalmazhaté mds forrdsok. Ahol
az AB-iratok segitségével prébaljik megalkotni az egykori célszemély profiljit.
A magyar rock és az dllambiztonsdg viszonydt monografikus jelleggel feldol-
gozd Szényei Tamds az egykori tartdtisztekhez hasonlénak érezte magdt, ami-
kor a jelentések mozaikjaibol egykori hangulatokat, véleményeket, konfliktuso-
kat prébdlt rekonstrudlni.” A kérdés tehdt az: mennyiben hitelesek e hétkoznapi
dramdk papiralapt lenyomatai torténeti, vagy éppen mikrotorténeti forrdsként?
Ki beszél ezeken a lapokon? Az Arvai fedénevii célszemély? Vagy ifj. Antall
Jozsef? Vagy Kiss Gyorgy? Esetleg Kdrai? Netaldn Kdllai Lili, az tigynok egyik
tartotisztje? Kinek a hangjdt halljuk?® Taldn segitette volna az olvaséi értelmezést
és a szovegek tobbszélamusdgdnak kibontdsdt, ha Rainer hosszabban és esetleg
tipografiailag is elkiilonitve idézi a jelentéseket.

6 _FEn most alimeriilok, és kibekkelem Sket” — mondta dllitélag Antall Fehér Ferencnek a hatva-
nas évek elején, a miniszterelnok Antall ezt a formdt mindenesetre tagadta. Err8l ldsd Debre-
czeni Jozsef: A miniszterelnok. Antall Jozsef és a rendszervdltds. Budapest, 1998, 36-40; Révész
Séndor: Antall Jézsef tavolrsl 1932—1993. Budapest, 1995, 27.

7 Szényei Tamds: Nyilvdn tartottak: Titkos szolgik a magyar rock koril 1960—1990. Budapest,
2005. 29.

8 Hasonl6 dilemmakra hivta fel a figyelmet az amerikai irodalmdr, Philippe Carrard az egyik
emblematikus mikrotdrténeti mé, Le Roy Ladurie Montaillou-ja kapcsdn. Az alapvetd kér-
dés itt is az, hogy az elnyomoégépezet dltal keletkeztetett iratok (az inkvizitori jegyz8konyvek)
mennyiben alkalmasak arra, hogy az abban szerepl6krdl és kérnyezetiikrél informdcidkat sze-
rezziink. Philippe Carrard: French Historical Discourse from Braudel to Chartier. London, 1992.
127-129.
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Az dllambiztonsigi szolgilatok iratanyagdnak felhaszndlhatésdga korldtozott.
Ezek a dokumentumok évatosan kezelve mentalitdsrél és a mindennapi életrdl
is tudésitanak, de elsésorban és jellemzden tigynokokrdl és tigynoki 1éerdl, tit-
kosszolgélati szovegalkotdsrdl és dllambiztonsdgi rendszerrél, és elképesztd csa-
l4di-bardti toreénetekrdl, drdimdkrol szélnak. Rainer M. Jdnos konyve alapos,
izgalmas és érzékenyen kisérlet arra, hogy életre keltse a kdddri dllambiztonsdg
dossziéiban irattdrozott személyes drimadkat.

Liska Mdrton
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ABSTRACTS

Arnd Bauerkimper: History of Agriculture and Agrarian Society
in East Germany: Collectivisation at the Crossroads of Experience
(Primirerfahrung), Memory and Historiography

Experiences of the people involved in East German collectivisation do not
correspond to the dogmatic hermeneutics, that characterises much of the
Agrarian History scholarship in the second German Republic. Many histo-
rians were witnesses as well as holding important historian positions at the
same time. This means that role and identity conflicts were often inevitable.
In East Germany this tension could be resolved or at least minimised only by
the re-definition of the ‘self explanatory terminology’ and complex processes
of reconciliation.

Undoubtedly, the idealism of starting afresh after 1945 attracted a large
number of historians to the anti-fascist economic and social order, and social
history. They filled positions in the Soviet Zone, and later in East Germany.
It is notable that a fundamental transformation of personnel took place as well,
although not directly after 1945. The ‘antifascist-democratic transformation’ was
celebrated by these historians as the new hope of starting afresh. Due to this,
scholarship concentrated mostly on the land reform that deprived the hated Jun-
kers of their power. Collectivisation was perceived as a new chance in scholar-
ship. Due to their idealistic and optimistic visions of the future, historians often
shared the ideology of progress of those in power. The demands for partisan-
ship shared willingly by many historians, although they did not always repress
personal characteristics, had a significant impact on the legitimisation of the
historiography in the SED-state. However, joining the political bandwagon was
often confused with scholarly self-appreciation, which signals the scholars’” lim-
ited autonomy and substantial inertia.

Bogndr, Bulcsu: Agrarian Crisis and Third-Way Solutions
in the Movement of Folk Sociographers, Ferenc Erdei, Gyula Illyés
and Zoltdn Szabé

This study deals with the sociological views and third-way solutions for the
agrarian crisis by three eminent figures of folk sociography, Ferenc Erdei,
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Gyula Illyés and Zoltdn Szabé. The analysis points out that all these works
reflect the ultimate secession of the peasantry from the rest of society, and thus
the authors describe the position of peasantry in social hierarchy by a kind
of sub-social position. Instead of his social vision based on the central social
group of peasantry, Illyés approached the peasant question from the angle of
their vulnerability, presenting the everyday life and desperate situation of this
decaying social group, contrary to the romantic attitudes of the middle class.
Zoltdn Szabé, surveying the social situation of peasantry, reached the conclu-
sion that the realistic assessment of the situation means that third-way politics,
which considered peasantry as the hope of national rejuvenation, cannot be
pursued any longer. The conclusion of this present study is that in the case
of Szabé and Erdei, their different abilities to assess social realities lie in the
background of their different approaches to the situation of peasantry. Erdei,
experiencing the repressed state of peasantry in his own life, placed his ‘peas-
ant revolt at all costs’ principle above his more differential sociological view
and awareness of social realities.

Farkas, Gyongyi: ,...despite appearences and loud behaviour,
he opposed the social order of popular democracy...”:
Collectivisation and Creating the Enemy (Tyukod, 1951)

Similar to many Szabolcs-Szatmdr County settlements at the time of the col-
lectivisation campaign in the winter of 1951, co-op organisers managed to get
most of the farmers in Tyukod join the collective. However, the local farmers,
together with those from the neighbouring village of Porcsalmds, almost imme-
diately revolted against the Establishment transforming the traditional modes
of agriculture by force: by March the co-op groups, which had been set up by
painstaking efforts earlier, began to disintegrate as a result of the local popula-
tion’s ferocious mass response. The Establishment was caught off guard by the
ferocity of the opposition, and they could only repress the revolt by bringing in
polic force from outside. The investigators of the State Police (AVH), analysing
the mass revolt against collectivisation, created a narrative in which the peasants
of Tyukod were incited by the ’enemy’ (i.e. kulaks, gendarmerie, former civil
servants, priests, etc.) against the socialist transformation of agriculture. In the
person of the secretary of the Tyukod Council this concept found an enemy
figure integrated into the system, working from within. By analysing the charges
against him in the course of the collectivisation campaigns of the 1950s, this
study is an attempt to unearth the opportunities and decisions of this person at
the bottom of the hiararchy of power.
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GOzsy, Zoltdn — Spannenberger, Norbert: ,,Ex minimis faciunt
maxima”: Types of Attempts to Establish Ideal Peasant
Communities in Works of Enlightened Evangelical Pastors

One of the greatest socio-political tasks of eighteenth-century Enlightenment
was education in all walks of life. It played a special role in the conscious
education and shaping of the dominant agrarian society, in order to implement
the principle of the ideal society, organised along the ordo. The most important
mediators of this catalogue of values and pedagogic mission were Protestant
pastors, who were also often aware of one another’s intellectual work. The
achievements of Johann Friedrich Mayer, pastor of the Hohenlohe-Schillingfuirst
Estate in North Wiirttemberg, were exemplary not only in Germany: the
Hungarian Sdmuel Tessedik worked on the practical implementation of Mayer’s
theories, which he strived to achieve in Szarvas. However, a pastor in Baranya
County recorded in his congregational journal that Tessedik’s dream was realised
only in Mekényes, the parish of the aforesaid pastor, rather than in Szarvas.

Glész, Jozsef: Territorial Shortage and Oversupply in Hungarian
Crop Production in the First Half of the Nineteenth Century

In the absence of direct sources, the so-far unexplored domestic trade can be
indirectly analysed by a comparison of the spatial distribution of production and
local demography. The existence and significance of the local division of labour
between the Great Plains (Alf6ld) and Northern Hungary (Felvidék) is widely
acknowledged. It contributed to the speedy increase of crop production and
market distribution in the flalands of Hungarians, which was counterbalanced
by goods and services offered by the Slovak population who used the natural
advantages of their mountainous areas. Factual data, however, can only be culled
from the basic units of territorial administration, which suggest that the majority
of these were not self-suflicient in crop production. This generated a domestic
trade between counties twice the amount of export.

Lész6, Mdrton : Models and Sequence of Colletivisation

in Seklerland

This article presents the models and sequence of collectivization in Seklerland,
a Transylvanian county in Romania. The main obstacles of research were changes
in administration, biased communist rhetoric and ambiguous statistical data.
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Collectivization was part of a bigger process: the transformation of rural
society and agriculture. From 1948, when communists took over Romania, they
tried to transform rural society: traditional wealthy peasants and the clerical
elite were deprived of their leading roles in the rural state offices and economic
organizations. They were replaced by the poor and landless who were loyal to
the Communist Party.

Collectivization in Romania was implemented in three major stages between
1949 and 1962, and the process was influenced both by internal party feuds and
international political pressure. There were three types of agrarian collective indus-
trial units in this process of collectivization. The collectivization of Seklerland had
the same model on a lower scale. Between 1949 and 1952 mostly collective facto-
ries were organized. Between 1952 and 1959 collective farm units were organized.
The land and agricultural means of production remained personal property of
peasants, but the land was cultivated collectively. From 1959 to 1962, the majority
of collective farm units were organized into collective factories.

O. Kovdcs, Jézsef: ‘Condensed Mass Educator’: Narratives
of Collectivisation Experiences (1958-1959)

This political and socio-historical analysis demonstrates the factors of the dual
communication of party nomenclature and the social responses to collectivisa-
tion campaigns (individual and collective forms of adaptive resistance). Collec-
tivisation is interpreted as one of the fundamental narratives of the socio-eco-
nomic and political conflicts in Soviet-type dictatorships, social historical events
of short- and long-term consenquence. In this study, this question transgresses
the narrow concepts of agrarian-, peasant-, and local histories. Collectivisation
is both a rural and urban historical phenomenon by virtue of the modes and
effects of its enforcement.

The author uses primarily contemporanous witnesses from different angles
to prove that the mass annihilation of privately owned farms, and their merging
into collective lands were only possible by coercion and means of administrative,
psychological and physical terror. The mobilisation of the campaign is inter-
preted by the socialisation of political dictatorship, in which almost all individu-
als became active agents in the process. Although the sentiment of failure over
1956 was a determining factor in the process of collectivisation, on the basis of
case studies the author argues that another focused campaign lasting until 1960
was necessary to make the majority of the farmers join the co-operatives. The
term ‘condensed mass educator’ meant a police truncheon in informal language.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyoirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatival visszaadja a kéziratot a szerz8nek.
A kdzlés céljabol vald bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kizlési és hivatkozdsi szabalyzatit.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kdvetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerz8 tiszteletpélddnyként dijmentesen ot, recenzi6 esetén hdrom példdny dtvételére jo-
gosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhetdségeket
ldsd alabb), lehetdség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fjl tartal-
miéval. (Célszerti a tdbldzatokat, dbrdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmés,
hogy a szévegszerkesztdk generdlt ldbjegyzet funkcidjdt haszndljdk. Minden szerz8t8l kériink egy
1000-1500 letités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egyidében.
Kéziratot nem 8rziink meg.

Kéziratot kizdrdlag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének 4tdolgozasra.

A kézirat egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmi lehet. Amennyiben a kozlés-
re elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztGség visszakiildi a szoveget a szerzének dtdolgozdsra.
A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiils§ szakértd véleményét is kikérje a leadott tanul-
ményrdl.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, térképek, illusztréciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni, illetve idegen miivek esetén a
cimet leforditani, [ ]-ben megadva azt. Hosszabb terjedelmi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié
esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott
irodalmat. Révidebb recenzi6 esetén az adott irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdnal kérjiik a teljes
bibliogréfiai leirést feltiintetni a hivatkozott irodalomlista mintdjit kivetve.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozdsokat, tovdbbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formatuma: Szerz8 — Szerz év-
szam: oldalszam. (pl. Berger — Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, vjsdgok, interju stb.) megfeleld formdt ko-
vessék. Levéledri forrdsok esetében kérjiik, roviditett formdban hivatkozzon a szerz6 (pl. VML IV. 401.
b. 13789/1935.), s a réviditést hdtul a forrs listdjaban oldja fel.
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A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interju: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddk fel. Példdul:

FORRASOK

Kriegsarchiv, Wien (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Vas Megyei Levéltdr (VML)
IV. 401. b Vas Virmegye Fdispdnjdnak iratai, 4ltaldnos iratok, 1871-1950.
Nemzeti Sport, 1925-1935.
Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
ldsban, abe-sorrendben. Csak a ténylegesen libjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pgichohistéria — avagy a lélek tirténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiad6 feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk sszes hivatkozdsdban szerepeljen kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém virmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdr-
sadalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvti publikicié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevilkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (Hrsg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgércsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle 29. 1. 80-94.

[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kdtet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ote6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehetéség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertécid/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Télepiilésszerkezer az Alfoldon. (Ph.D. disszertécid/szakdolgozat) E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem, Budapest.

[Kdzlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikécio:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struktiira elmélete ellen. Korall (Kézléste elfogadva, meg-
jelenés elétt.)

[Internetes hivatkozis:]
Bécskai Vera: A gdrog keresked8k szerepe a févéros polgdrosoddsiban. Budapesti Negyed. (http://
epa.oszk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — Letoltés: 2009. mércius 9.)

EGYEB

* Nem haszndlhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. roviditések!

* Ugyeljiink az elvilasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes haszndlatiral (Szamok, évszimok, oldalszimok
kozé — jelet rakjunk!)

¢ A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

* A forriskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegytik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité 4ltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzé) (A Ford.) (Kiemelés t8lem —
X. Y).

* A % jel mindig tapad a szimhoz!
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