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Tavoli kozelmult

Mindennapok Rdkosi és Kadar kordban. Uj utak a szocialista korszak
kutatdasaban. Szerk.: Horvath Sandor.
Nyitott Kényvmuhely, Budapest, 2008. 375 oldal

Merész célt tliztek maguk elé a Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban cimi
tanulmdnykétet szerz8i, amikor az tigynevezett szocialista korszak djszert be-
mutatdsara vallalkoztak. Ennek oka pedig az id8szak eseményeinek idébeli kozel-
ségén tdl az, hogy a szocialista rendszer' éveinek megitélése még napjainkban is
erésen politikai jellegt kérdésnek szdmit. Bar szerencsére torténetirdsunk mér
tallépett a parcedreéneti munkdknak a valésiggal kdszondviszonyban sem 416
vildgdn, azonban a korszak 1990 utdni, leginkabb rozalitdrius szemléletd toreé-
neti megkozelitése sem nevezhetd elfogultsdgoktdl mentesnek.? Ha valaki eltér
ettdl a bevett, politikai irdnyultsdgti kdnontdl, akkor igen kénnyen kiilonbozd
— szakmai és kozéleti — érzékenységek dltal szegélyezett mellékvdgényra keriil-
het. Mdr ezért az Gj Gtra 1ép8 bdrorsdgért is idvozolhetd tehdt a Horvédth Sindor
dltal szerkesztett kiadvdny, amelynek szerzdi szakitva a politikatorténeti meg-
kozelitésekkel, valéban Gjszerti médon, az dtlagemberek élete fel6l megkozelitve
kisérelték meg a kozelmult torténetének bemutatdsdt. Mint arra Gydni Gabor is
raimutatott a kotethez irt elészavdban, a tanulmdnyok szerz8inek t6bbségére az
antropolégiai szemléletméd hatott (9.), amely kis kozosségekben az idegenséger
vizsgdlata térgydul emelve prébdlja megérteni a maltat.? Szerzdink is megprobal-
tdk a hagyomdnyosan 1948-1989 kozotti idShatdrral jelzett periddust szimukra
idegennek tekinteni és azt kisebb esettanulmdnyokon keresztiil megérteni, illetve
az olvasékkal megértetni. Hol van mdr ez az olvasdkkal egyiittgondolkodé tor-
téneti ldtdsméd a magyardz6 és objektivitdsra térekvd magabiztos historikusétol?

1 Kornai Jdnos nyomdn a szocialista kifejezést haszndlom az 1948-1989 kozotti id8szak uralmi
rendszerének megnevezésére. V6. Kornai Jdnos 1993: A szocialista rendszer. Kritikai politikai
gazdasdgtan. Budapest, 35-36.

2 A taldn legnagyobb hatdst totalitarizmus-elmélet Hannah Arendt nevéhez ftiz8dik. Arendt,
Hannah 1992 [1951]: A totalitarizmus gyskerei. Budapest. A totalitarizmus legfontosabb jel-
lemz8irél 1asd példdul Bihari Mihdly 2005: Magyar politika, 1944—2004. Politikai és hatalmi
viszonyok. Budapest, 91-93., mig a totalitarizmus-elméletekrél Fleck Zoltdn 2001: jogszolgdl-
tatd mechanizmusok az dllamszocializmusban. Totalitarizmus-elméletek és a magyarorszdgi szocia-
lizmus. Budapest. A tanulmédnykétetben is felmeriil a korszak politikai megkozelitésti vizsgdla-
tainak, igy a totalitdrius szemléletdi irdsok egyoldalisigdnak problémdja, lisd Bédy Zsombor
— igaz 1945-1948 kozotti iddszakot vizsgdlé — irdsdc (116-117., 128-130.).

3 Az antropoldgiai torténelemszemléletrél bévebben ldsd Sebék Marcell (szerk.) 2000: Torténeti
antropoldgia. Budapest.
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Gydni Gabor elészavéban a sokszin(i torténeti megkozelitést, a véltozatos
forrds- és mddszerhaszndlatot tekinti a kotet legfébb erényének (10.). A tobb-
szerz8s tanulmdnykdtet-forma valéban j6 esélyt kindl a sokszin(iségre, azonban
egyuttal magdban hordozza annak veszélyét is, hogy ttlzottan eklektikus, szét-
csuisz6 szerkezetd lehet a kiadvdny. A tovédbbiakban a tanulmédnyok 4ltaldnos
ismertetése és néhdny irds részletesebb bemutatdsa utdn arra keresem a vélaszt,
mennyiben dllja meg a munka — tjdonsdgin tdl — egységes szerkezet(i és szer-
kesztésti kiadvdnyként is a helyét.

A Gydni Gabor 4ltal kiemelt sokszin(iség rogton szembedtlik, ha megnéz-
ziik a tartalomjegyzéket. A szerz8k kozott taldlunk tdrténészt, szociolégust,
néprajzkutatdt és miivészettdreénészt is, ami valdban viltozatos irdsok igéreté-
vel kecsegtet. A tudomdnyteriiletek képviselSinek szerepe a kotetben azonban
kordntsem egyforma, hiszen a szerz8k tdbbsége kifejezetten torténésznek vallja
magdt kotetvégi életrajzi ismertetésében. Mindezzel egyiitt a szerz8k dltal vizsgile
témdk valéban széles kortiek, elemzik az egyén és a hatalom viszonydt, példakat
hoznak a szocializmus kordban él8k életmédjara. Igy tobbek kézotr foglalkoz-
nak a Rakosi-életrajzok kapcsdn a vezérkultusszal (Apor Baldzs), az dllamositott
divat (Simonovics I1diké), a szocialista nagyvallalati utaztatds (Bata Timea), az
dllambiztonsdg dltal szigortan ellenérzott vendégldtds (Havadi Gergd), illetve
a kiilonboz4 ifjasdgi csoportosuldsok, galerik (Horvdth Sdndor) korszakbeli hely-
zetével. A viltozatos témdk nem mindennapi forrdsokkal parosulva pedig egé-
szen eltéré megkozelitésti vizsgdlatokhoz vezettek, igy olvashatunk tobbek kozote
fogalomtorténeti (Bolgdr Déniel, Dupcsik Csaba) és oral history-elemzést (Toth
Eszter Zséfia) is. A mindennapok torténete tobbek kozott képeslapelemzés (Bata
Timea), 1956-0s fotdkhoz kapcsolédé kutatds (Baldzs Eszter), illetve szocialista
brigddok életének bemutatdsdn keresztiil (Bartha Eszter) is az olvasék elé tdrul-
hat. Interdiszciplinaritdsrél azonban inkdbb csak kétetszinten beszélhetiink,
ugyanis az egyes tanulmdnyok szerz8i zommel megmaradtak sajdt teriiletiik szak-
irodalmdnak és mddszereinek haszndlatdn4l.

A kiadvdnyt Apor Péter tanulmdnya nyitja, amely a posztszocialista orszdgok-
ban folyd, a szocialista rendszerek kutatdsdt célul kit(iz8 tirsadalomtorténeti vizs-
galatokat tdrgyalja. A szerzd széles valasztékot kindl az olvas6knak ezekrél az 1945
utdni id8szakot feltdro, Gjszerll kultiratorténeti jellegli kutatdsokrdl.* Apor bemu-
tatja tobbek kozott a diktatiirdk kommunikacidjdval, nyelvhaszndlatdval, illetve
az ellenzéki hédlézatokkal foglalkozé vizsgdlatokat, azonban a leghangstlyosabb

4 Egyetértek Horvdth Sdndor azon okfejtésével, amelyben az 4j, kulturdlis irdnyultsdgt torté-
netirds kapcsdn — a mivelddéstdrténet szinonimdjaként haszndle kultdrtdrténettel szemben —
a kultiratorténet (cultural history) kifejezés haszndlata mellett érvel. Horvdth Sdndor 2006:
A mindennapi szocializmus és a jelenkortorténet. Néz8pontok a szocialista korszak kutatdsa-
hoz. Szdzadvég (11.) 40. 3-30. Az 4j kultir(a)torténetré] ldsd példdul: Majtényi Gydrgy 2005:
Az ,4j kultaredreénet”-r8l. Aetas (20.) 3. 162-169.
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az a rész, amely — leginkdbb az Alltagsgeschichte® és valamelyest a mikrotorténelem®
irdnyzatdhoz kapcsolédva — az egyén diktatirdn beliili cselekvési lehet8ségeit
kivdnja feltdrni, ezzel is kiemelve azt a trténészi megkozelitést, amely az embe-
rekre nem csupdn mint a korszak passziv elszenveddire tekint, hanem tgy, mint
annak aktiv résztvevdire és alakitéira. A tanulmdnykotetben valdszintileg Apor
Péter irdsa a leginformativabb a tdrténészek és tdrsadalomkutaték szdmdra, ugyanis
nagyszamu kiilf6ldi kutatdssal és kiadvannyal ismerkedhetiink meg a szerzé jévol-
tdb6l. Megjegyzendd, hogy a tanulmany elkészitéséhez elvégzett munka és a szerzd
nemzetkozi szaktudomdnyos olvasottsiga igencsak imponalé.

Bolgar Daniel a kotet leghatalabb szerzdjeként a tanulmdnygy(ijtemény egyik
legjobb és leginkdbb gondolatébresztd irdsit alkotta meg. Bolgdr a kuldkkérdést
a boszorkdnyperek analdgidja kapesdn vizsgdlja, ami eredeti és dtletes megkozeli-
tés. A szerz8 a kuldksdg fogalmdt hirom mez6re osztva elemzi (proto-, makro- és
mikrokuldk), azaz tulajdonképpen 1éptéket valtva mutatja be az ’50-es évek rend-
szerellenségének képét elészor diskurzuselemzés, majd egy konkrét példa, egy Pest
megyei falu, Ceglédbercel kuldklistdjanak vizsgalatdval. A tanulmdny egyrészt arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem volt olyan ember, aki eleve kuldknak sziiletett és
kuldkjellemzdkkel birt, csak kuldksdggal vadolt emberek voltak. Mdsrészt azonban
létezett a kuldk fogalma, amely mindenkinek miést jelentett. Bolgdr a propagan-
ddban megjelend képet (ezt irja le a makrokuldk fogalommal) a falusi kuldklista
realitdsdval (mikrokuldk) szembedllitva bemutatja, hogy a két kuldkfogalom mar-
kdnsan eltért egymdstél. Vizsgélatai alapjdn a torténész arra jut, hogy a kuldk-
vad csak lirligy volt arra, hogy a helyiek leszimoljanak falubeli ellenségeikkel,
vagyis hasonlé helyzetrdl van sz6, mint a kora tjkori boszorkdnyiildozések eseté-
ben. Ceglédbercel példdja a dolgozik és dologtalanok kozti konflikeusrdl drulkodik
szerinte, ami nem egyezik a kommunista pdrt dltal terjesztett dolgozd és dolgoz-
taté szembendlldssal (87.). A tanulmdny érdemei mellett azonban azt is meg kell
jegyeznem, hogy Bolgdr Ddniel 44 oldalon keresztiil fejti ki nézeteit, ami roppant
sok, f8ként a tobbi irds terjedelmével sszevetve. Szintén problémds az a forrds-
hasznélati méd, amelyben a ceglédberceli esetelemzés alapja csupdn egyetlen — az

5 Az Alltagsgeschichte, ez a német torténettudomdny berkeibdl érkezd, a hétkdznapok torténetével
foglalkozé megkozelités szivesen vizsgdlja a diktattrdkban él8 kisemberek sorsit, lehetéségeit,
mintegy magyardzatot keresve a diktatirdk természetére az emberek cselekvési szabadsdgdnak
hatdrait elemezve. A kotet szerkeszt8jének nevéhez fuzddik az Alltagsgeschichte eddigi taldn
legsikeresebb hazai adapticiéja: Horvéth Sindor 2004: A kapu és a hatdr: mindennapi Sztd-
linvdros. Budapest. Az Alltagsgeschichte irdnyzatdrdl ldsd tobbek kozott Majtényi Gyorgy 2001:
»Uraltak” vagy ,6nfejliek”? Diktatirdk mindennapjai a német tdrsadalomtéreénet-irdsban.
Korall (2.) 5-6. 242-252.

6 A mikrotorténelem — leegyszertisitve — kis kozosségek intenziv, ,stir” leirdsdval és annak az dlca-
ldnosabb viszonyokhoz valé kapcsoldsaval, az an. 1éptékvéltdssal prébalja meg dthidalni az eset-
tanulmdnyok és a nagy struktirdkkal dolgozé makrovizsgélatok torténeti vildga kozotti hideust.
A mikrotdrténelemrél ldsd tobbek kézote Czoch Gébor 1999: A tdrsadalmi rétegzédés mikro-
és makrotorténeti vizsgilata. Szdzadvég (4.) 15. 17-38.; Szijarté M. Istvin: A mikrotérténelem.
In: Bédy Zsombor — O. Kovécs Jézsef (szerk.) 2003: Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe. Budapest,
494-513.



KONYVEK » Horvath Sandor: Mindennapok Rakosi és Kadar kordban 215

irott forrdsokkal valé szembesitésre szolgdlé — interju volt. Ez egyrészt mennyi-
ségre is kevés, mdsrészt jelentSsen torzithatja is az elemzésben bemutatott tdreé-
neti képet. A kutatds kozéppontjdban azonban nem Ceglédbercel ’50-es évekbeli
tdrsadalma 4ll, ezért a térténész eljdrdsa nem csorbitotta a tanulmdnyban felvdzolt
— valéban Gjszerd és inspirativ — modell értékét.

Farkas Gyongyi tanulmdnya szintén a kuldkkérdést interpretdlja, 4dm mds
szemszogbdl. Igen érdekesen mutatja be az ’50-es évek oly jellemzd, ellenségkeresd
és egyben ellenségkredld képét. Farkas nagyon pontosan dbrazolja azt a folyama-
tot, ahogy egy egyszerlinek tlind verekedésbdl egyszer csak kuldkper kerekedik,
méghozza ugy, hogy a vereked§ felek helyett egy addig rtatlannak t(iné embert
tesznek meg a per févadlottjdva. A szerz8 remekiil nytlt forrdsaihoz és az itéletbdl
visszavezetett torténeti szitudcié is valésdgosnak tinik. Mindezzel egyiitt a tanul-
mdny elméleti és médszertani kereteit tekintve kordntsem mondhaté tokéletesnek.
A felhasznilt szakirodalom rendkiviili sz(ikdssége mellett a forrdselemzés is hagy
némi kivdnnivalét maga utdn. Bdr nagyon fontos a tdrténész azon megéllapitdsa,
hogy a birdsdgi perek szévegei manipuldltak, azonban mégis vannak olyan birdésdgi
kijelentések, amelyeket valésnak fogad el (példdul a traktorosokét, akik érdek nél-
kiili szemlél6k Farkas szerint — 97.), ez az ellentmondds nem igazén érthetd. Sok
az idéz6jeles szovegrész, ami elbizonytalanitja az olvasét, nem tudjuk, ki is beszél,
miért is van minden relativizdlva, miért szerepel idéz8jelben a kuldk, ha példdul
a vele egy bekezdésben szerepld ellenséges szdndék nem (94.).

Farkas Gyongyi tanulmdnydt kéveti Bédy Zsombor irdsa, aki az 1945-1948
kozotti id8szakot vizsgdlva arra keresi a valaszt, hol hazédtak a politika hatdrai
a tdrsadalomban. Kérdésfeltevése azokkal a politikai dlldsfoglaldshoz is kapcso-
16d6 érvelésekkel kivan vitdba szallni, amelyek ezt az idészakot vagy a demokrd-
cia csirdjaként, vagy a kommunizmus bevezetd fézisaként lattatjék. Bédy a kér-
dés objektivebb, tirsadalomtérténeti megkozelitését javasolja, amelyhez 6t nagy-
véllalat személyzeti politikdjdt vizsgilja az emlitett években. Bdr nem deriil ki
az {rdsbdl, miért éppen ez az 6t cég keriilt elemzésre, de az kozds benniik, hogy
ekkor a Szocidldemokrata Part (SZDP) feluigyelete ald tartoztak. A térténész
kimutatja, miként érvényesiilt az SZDP befolydsa a villalatok személyzeti poli-
tikdjdra, illetve megvildgitja azt a kiizdelmet is, amit a t6bbi pdrt is az elemzésbe
vont nagyvallalatokért folytatott. Bédy konkltzidja az, hogy t6bbpdrti rotalitariz-
mus jellemzi az 1945 utdni éveket egészen 1948-ig, ugyanis a partok benyomul-
tak olyan teriiletekre is, ahol klasszikus demokricidban semmi keresnival6juk
sem lett volna. Ez a folyamat azonban nem 1945-ben indult, hanem illeszkedett
abba a zsidétorvényektdl datdlhaté eseménysorozatba, amely sordn a politika
egyre jobban beleszélt az addig szférdjdba nem tartozé (gazdasdgi, tdrsadalmi,
kulturdlis) tigyekbe. B6dy Zsombor irdsa rendkiviil inspirdlé, és egy késébbi
monografikus feldolgozds igéretét hordozza, ami azonban azt is jelenti, hogy
kutatdsai még kozel sem fejezddtek be. A leginkdbb aggdlyosnak az tlinik, hogy
ot SZDP-feliigyelet alatt dll6 nagyvillalat példdja alapjan tesz a gazdasdgi életre

vonatkozé dltaldnositdsokat, ugyanis adatszertien nincs tisztdzva példdul, hogy



216 KORALL 35.

mi a helyzet a kisgazda és parasztpdrti feliigyeletli nagyvéllalatokkal, illetve mi
tortént ezekben az években a nagyvillalati szint alatti gazdasigi cégekkel. Emel-
lett az mdr csak apré megjegyzés, hogy a B-listdzdsok nem a 19.5000/1946.,
hanem az 5.000/1946. M. E. rendelethez kothetdek (121.).

A kotet — szdimomra — legérdekesebb irdsa Majtényi Gyorgy nevéhez f(iz6-
dik, aki tanulmédnydban a szocialista uralmi elitet vizsgdlja abbdl a megkozelités-
bél, hogyan vették dt elédjeik helyét és jutottak be a ,képzeletbeli voros szalonba”
(289.). Irdséban gyokeresen Gj szemsz6gbSl mutatja be az (j elitet, ugyanis nem
a polgdri értékek ellenségeiként, hanem bizonyos szempontbdl éppen a régi hagyo-
ményok 6rz8iként dbrézolja 8ket. Ehhez az antropoldgiai szemléletti kovetkeztetés-
hez a szerz6 példdk hosszd ismertetése utdn jut el. Megmutatja példdul, hogyan
miikodhettek azok az amugy a szocialista id8szakban polgdrinak mindsitett szérako-
z4si formdk, mint a luxusvendéglatds, a vaddszat, illetve kik juthattak hozzd a kiilon-
legesnek szdmité fogyasztasi javakhoz (luxuslakds, autd). A neves amerikai térténész,
Sheila Fitzpatrick nyomdn végiil arra a kovetkeztetésre jut Majtényi, hogy a szocia-
lista elitet nem is az ideoldgia és a tdrsadalmi azonossdgtudat, hanem az életforma
és a szokdsok kozossége tartotta dssze (314-315.). Ebben az életformdban azonban
barmilyen furcsa is, de a szocialista elit értékmentdnek is tekintheté a Horthy-kor-
szakbeli szokdsok dtvétele miatt. Valdszintleg ez a tanulmdny tlinhet a legprovokati-
vabbnak a korszak hagyomdnyos dbrdzoldsait ismerd olvasé szemében.

Itt most felfiiggesztem a tanulmdnyok részletes ismertetését, bizva abban,
hogy mds recenzidk a tovabbi irdsokat is gércsé ald veszik majd. Ehelyett a kor-
szak kutatdsdhoz kapcsolédé néhdny dltaldnosabb, a kotet kapesdn felmeriilt
problémdct érintenék. Bdr a kotetben az els, de kordntsem az egyediili Farkas
Gyongyi tanulmdnya, amelyben el8keriil a torténetek szerepldinek azonositdsa-
val kapcsolatos eljdrds problémdja. Mig az orszdggytlési képvisel6knél kozsze-
repld voltuk miatt ez nem okoz gondot (Téth Eszter Zs6fia munkdjéban), addig
a kiilonb6z4 perek ald vont személyek azonositdsa mar aggilyos adatvédelmi
szempontbél (ldsd Farkas Gyongyié mellett példdul Baldzs Eszter és Horvéth
Séndor irdsit). Ezt a legegyszer(ibb és taldn a leghelyesebb dlnevek hasznilatdval
megkeriilni (mint Bolgdr Ddniel teszi), ezzel ugyanis sem a torténet értéke, sem
a szerepl6k személyiségi joga nem csorbul.

A szerz8k egy része sajdtos értelmezésben haszndlja — to6bbek kozott — a mik-
rotorténelem és az oral history kifejezéseket. Csupdn az oral historyt érintve, tobb
tanulmdny szerzdje is hasznalt interjikat elemzése forrdsiul, de az interjik for-
raselemzését 1ényegében csak Téth Eszter Zséfia végezte el munkdjiban. Bolgir
Déniel csupédn egy interjat hasznalt, Baldzs Eszter, Bartha Eszter és Simonovics
I1diké pedig t6bb esetben is kritika nélkiil fogadta el tanulmdnydban az inter-
jualanyok kozléseit. Bartha azon kijelentése példdul, miszerint a jénai Zeiss és
a gy6ri Rdba dolgozéival folytatott beszélgetések azt mutatjdk, hogy a szocia-
lista brigddok nem birtak politikai jelleggel, sét akdr rendszerellenes hangokat
is hallathattak, eléggé merésznek tlinik két gydr dolgozdinak mai elbeszélésére
alapozva (248-249.).
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A tanulmdnyok forrdshaszndlata kapcsdn végiil szévd kell tennem, hogy
a szocializmus kordnak bemutatdsa sordn alig nyultak a szerz8k az 4llampdrt
helyi szerveinek iratanyagdhoz (kivétel Bartha Eszter irdsa). Pedig az egyes terii-
leti partbizottsigok és alapszervezetek anyaga nem intézhetd el egyszeriien azzal,
hogy az uralmon 1év8k forrdsai lévén tgyis manipuldltak, hiszen az 4j kultdrator-
ténet egyik sarokkdve éppen az, hogy minden forris torzit, csak fel kell ismerni,
hogy miben és milyen mértékben.

Végiil lassuk a kotet szerkezetével kapcsolatos kérdéseket. Nem egyszerzds
tanulmdnykétetek esetében dltaldban a szerkeszt6(k) vélogatisi elveit, a szerkesz-
tés kovetkezetességét, a megjelent kdnyv egységességét szokds birdlat tdrgydvd
tenni. Jelen esetben a vélogatisi elvek mikéntjét illet8en sotétségben tapogats-
zunk, ugyanis hidnyzik a kotetbdl az a szerkeszt6i bevezetd, ami valaszt adhatna
erre a kérdésre. A kiadvany ugyan egy rovid elészéval indul — ezt azonban isme-
retlen okbdl nem a szerkesztd, hanem Gyédni Gébor jegyzi —, de ez sem ad semmi
konkrét utaldst arra vonatkozdan, hogy példdul kiknek széntdk a kétetet (nép-
szerisités vagy/és tudomdnyos jelleg volt-e a cél) vagy miért éppen ezek a szerzék
és témdk keriiltek a vélogatdsba. Nem mindegy ugyanis egy gy(ijteményes kdtet
megitélésekor, milyen célnak kivin megfelelni. Nem tudjuk, hogy felkérésre
késziiltek-e a munkdk, vagy a szerkeszt6 nagyobb szdmu tanulmdnybél vlogat-
hatott. Nem tudjuk azt sem, mikor zdrtdk le a kéziratot, ami igy a hivatkoza-
sok aktualitdsinak szimonkérését teszi értelmetlenné. Ezeket meg lehetett volna
elézni egy néhdny oldalas szerkesztdi bevezetdvel, amelyben példdul be lehetett
volna mutatni azt az OTKA-kutatist is, amir6l azdéta mds férumon mar emlitést
tett a szerkesztd, s amely feltehetSen a kétet alapjdul szolgdle.”

A szerkesztés kovetkezetességének préobdjaként tegyiik vizsgdlddds targydva
a kétet tanulmdnyainak terjedelmi adatait. A mdr emlitett el8sz6t 14 munka
koveti, azaz elméletileg hozzdvetdlegesen 25 oldalnyi terjedelem jut(na) egy-egy
szerzre. Ha megnézzitk a végeredményt, akkor ettdl markdnsan eltérd ada-
tokat taldlhatunk. Az egyes irdsok hossza 15 (Havadi Gergd) és 44 oldal (Bol-
gar Diéniel) kozott szorédik, azaz ebbdl a szempontbdl nem igazdn nevezhetjiik
a kotetet egységesnek. A tanulmdnyok sorrendje dltaldban meghatdrozé jelents-
ségli a gyljteményes kotetek osszedllitdsakor. Jelen esetben dgy tiinik, hogy a vizs-
galt témdk id6rendjét alapul véve keriiltek a munkdk a végleges helyiikre. Ez al6l
az elsé tanulmdny, Apor Péter bevezetd jellegli irdsa az érthetd kivétel. Ugyan
a kotet nincs fejezetekre bontva, de a tdrgyalt témdk idSbeliségét tekintve négy
részre oszthatjuk a tanulmdnyokat. Az egész korszakra vonatkozd Apor-irds utdn
négy, az 1945-1956 kozotti iddszakot vizsgdlé mi kovetkezik, majd az egyet-
len 1956-0s tematikdji Baldzs Eszter-irds utdn jon nyolc, 1956 utdni torténet.
A nagyobb kronolégiai csoportok elkiilonitése utdn azonban nincsen tovabbi
tagolds, az egyes korszakokat érintd irdsok sorrendje esetlegesnek ttinik. Nem

7 A Horvith Sindorral — a tanulmdnykétet megjelenése kapesdn — készitett HVG-interju szove-
gét ldsd heep://hvg.hu/kultura.korszellem/20080915_rakosi_kadar_korszak_horvath_sandor.
aspx (A letoltés ideje: 2008. december 28.)
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teljesen érthetd példdul, hogy miért nem Bédy Zsombor 1945-1948 kozotti ese-
ményekkel foglalkozé irdsa nyitotta a Rédkosi-korszakhoz kéthetd tanulmdnyok
sordt, és miért nem Majtényi Gyorgy 1950-1960-as évekkel foglalkozé munkdja
keriilt az 1956 utdni id8szakot térgyald rész élére. Mivel a nagyobb csoportokon
beliil sem a direkt id6rend, sem a szerz8k nevének sorrendje nem jdtszott szere-
pet, ezért két feltételezéssel élhetiink a tanulmédnyok rendjét illetéen. Ezek szerint
egy a szerkesztd dltal feldllitott, de nem ismertetett ,fontossdgi sorrend” dontdte
a tanulmdnyok helyérél, vagy az irdsok sorrendisége nem szdmitott meghatdrozé
szerkesztési szempontnak. Valdszin(sithetSen ez utébbi 4ll kozelebb a valésighoz.

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést is, vajon tudomdnyos vagy népszerisitd
céllal késziilt-e a kiadvdny. A kétet tudomdnyos jellegét bizonyitja, hogy a szer-
z8k nem esszéket, hanem hivatkozdsokkal alaposan megtiizdelt, a torténészektdl
megkovetelt szaktudomdnyos igényeknek megfeleld irdsokat készitettek. Az egyes
szerz8k hivatkozdsi listdja eltérd nagysdgu, ez azonban nyilvinvalé osszefliggés-
ben van a tanulmédnyok hosszédval, illetve a téma feldolgozottsdgi fokdval. Ett8l
fuggetleniil mindenképpen érdemes kiemelni Apor Péter, Bolgdr Ddniel, Hor-
vith Sdndor és Majtényi Gyodrgy impondlé hivatkozdsjegyzékét, amely széles
korl szakirodalmi és forrdsismeretrél tantskodik. A tanulmdnykétet népszert(i-
sitd jellegére utal azonban — d4m az irdsok tudomanyossdgdt természetesen nem
céfolja — az a tény, hogy a szerkeszté bevédlogatott a kétetbe két olyan tanulmdnyt
(Téth Eszter Zs6fia, Baldzs Eszter)® is, amelyek ha nem is mdsodkozlések, de erds
dtfedésben vannak szerzdjitk egy-egy mdr megjelent cikkével. Szerencsére szer-
z8ink korrekt médon nem is hallgatjak el kordbbi irdsukat. A szerkesztéi don-
tés helyességét igazolja, hogy az érdekes téma (munkdsndk az orszdggy(ilésben,
illetve egy 1956-0s fotd elemzése), a jo stilus és a kozérthetd nyelvezet miatt
a két irds valészintileg a nagykozonség szdmadra legélvezhetdbbek kozé tartozik.
Szintén inkdbb a szélesebb olvasétdbort megszolitdk kozé sorolhatjuk azokat
a szerz8ket is, akik nem mentek bele irdsukban kiilonbozd elméleti fejregeté-
sekbe, hanem csupdn a témdjukhoz kapcsolédé forrdsok bemutatdsdra és elem-
zésére villalkoztak.

A szerkesztdi szindékok tovabbi fontos mutatéja maginak a kotet cimének
és boritéjanak megvélasztisa. A mindennapok hangsilyozdsa egyértelmd kidllds
az Allragsgeschichte irdnyzata mellett, a boritd is otletesen a hétkoznapok képeit
jeleniti meg egy 6tdgu csillag képébe szerkesztve. A piros és fehér (sziirke) szin-
vélasztds utal a korszak szimbolikdjdra, amelyre jellemz8 — és ezt a z6ld szin hid-
nya a boritdn is jelzi — a nemzeti jellegli szimb6lumok teljes mellzése. A cim-
ben szerepld, a tdrgyalt korszakra valé hivatkozds azonban inkdbb a szélesebb
olvaskozonségnek szdnt figyelemfelhivdsnak mindsithetd, mivel torténeti perié-
dusként nem értelmezhetd az a megjelolés, hogy ,Rdkosi és Kdddr kordban”.
Ezek szerint példdul Bédy Zsombor 1945-1948 kozotti iddszakkal foglalkozé

8 Bddy Zsombor tanulmdnya részint illeszkedik e sorba, mivel irdsénak egy rovidebb, dtdolgozott
valtozata id6kdzben megjelent a Kommentdr cim folydiratban. Bédy hivatkozik is a cikkben eme
kordbbi, a tanulmédnykétetben megjelent irdsdra. A cikket ldsd Kommentdr (3.) 2008: 3. 61-69.
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irdsa is Rdkosi korszakdban jdtsz6dik, ami nem tiinik tdlzottan szerencsés kor-
szakoldsnak a tanulmdnykotet célkittzéseit ismerve. A kiadvanytdl cime alapjin
mindenesetre a szocializmus id8szaka hétkdznapjainak Gjszert bemutatdsit vér-
hattuk el8zetesen. Ennek az elvardsnak Dupcsik Csaba irdsa kivételével megfelel
a kétet. Dupcsik polgdrosodds-diskurzuselemzése fontos tudomdnyos problémdt
mutat be, de valészintileg nem ebben a kotetben lett volna a helye, ugyanis ez
a téma lényegében semmit sem mond el a Kddar-korszak mindennapjairél.

A szerkesztés kovetkezetességét és igy a kiadviny egységességét illetSen fel-
meriilnek tehdt kétségek és a fentebb elemzetteken kiviil is vannak még tovdbbi
apr6 hibdk, példdul a kotet roviditésjegyzéke kordntsem teljes, illetve eléfordul,
hogy a labjegyzetek dupldn szerepelnek (304., 326.). Mindezek azonban nem
érintik azt a tényt, hogy minden kisebb hibdjéval egyiitt a magyar jelenkorkutaté
tirsadalomtorténet alapvetd munkdja sziiletett meg a tanulmdnykotettel. A kiad-
vény egyik fontos tanulsdga — az Gj néz8pontokra és forrdsokra valé figyelemfel-
hivds mellett — taldn az lehet, amit Bédy Zsombor emel ki tanulmdnya végén
K. Horvéth Zsolt vizsgdlataira is hivatkozva: azaz a hatalom csupdn a potenciilis
dldozatokat jelolte ki, de a helyi konfliktusokban délt el, hogy ki lett a tényleges
dldozat (128.).° A szocialista rendszerek ezen ellenségkeresd jellemzdje éppuigy
megfigyelhetd Bolgdr Ddniel és Farkas Gyongyi *50-es éveket megelevenitd le-
irdsaban, mint Horvath Sdndor Kddar-korszakra vonatkozé ifjasdgkutatdsiban.
Azaz a tanulmdnykétet is azt jelzi, hogy nem tarthatéak mdr azok a térténeti
elemzések, amelyek csupdn a politika irdnyitdit vizsgalva elemzik a jelenkor tor-
ténelmét, hanem a hitelesebb t6rténeti képhez sziikség van a helyi kozosségek
tagjai viselkedésének feltdrdsara is.

Koltai Gibor

9 K. Horvéth Zsolt 1998: Historizdlt emlékezet mint ,személyes térténelem”. Az Stvenes évek
kirekesztd mechanizmusai az emlékezet és a torténelem szemszdgébdl. Szdzadvég (3.) 8. 33-66.





