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Elméletek és torténetek”

Gyurgyak Janos — Kisantal Tamds (szerk.): Torténelemelmélet I-11.
Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 792 +1212 oldal.

»>Midén hiségesen elbeszéljitk a maltat, nem
mult dolgokat hozunk el§ az emlékezetiinkbél,
hanem képeinkrdl fogant szavakat.”

(Szent Agoston)

A nemrég megjelent ,, Torténetelmélet” cim( kiadvdny, Gyurgyak Jinos és Kisan-
tal Tamds szerkesztésében, példdtlan ma a magyar konyvkiaddsban. A szerkesztdk
két kotetben, 6sszesen 2000 oldalon, 96 szerz6tdl kézolnek hosszabb-révidebb
szovegeket. Az egyes szerz8k miiveit elmélyiilt és részletes bevezetd irdsok kisé-
rik, amelyek kommentdrokat is tartalmaznak. A cim azonban, maginak a vél-
lalkozdsnak a ténye, mir egy — még az érdemibbek elétti — dltaldnos felvetésre
indit. Az elméler kifejezés azt sejteti, hogy a malt konkrét értelmezése a jovére
vonatkozé szandékokhoz kapcsolédik, ami, mdsként, azt jelentheti, hogy a tor-
ténetelmélet a gyakorlatban akdr a torténetfilozéfia megfelel$jének is tekinthetd.
Ebben az értelemben olyan tények egytittesének az elemzésérdl van szd, amely-
ben a tényeket egymdshoz fiz6d6 kapcsolataik altal vizsgaljdk. Ezt vdrhatja el az
érdekl8ds a kiadvény szovegeitdl.

Tovébbgondolva, ha a torténetfilozéfia a térténelem menetének filozéfiai
vizsgilata, akkor a torténetfilozéfia kifejezés kétféleképpen is érthetd. Hegelig az
volt a szdndék, hogy meg lehessen mondani, mi az értelme az emberi sorsnak.
Hegel 6ta ellenben a torténetfilozofia kritikai filozéfia akart lenni, amely a tor-
ténelmi ismeretek elemzését jelenti, feltételei, eszkozei, folyamatai, korldtai vizs-
galatdt. Ebbdl kiindulva elmondhaté tehdt, hogy a torténetfilozofidk, elméletek,
nagy dltaldnossigban, az emberiség jovéjére vonatkoznak.! Torekvések, amelyek
a jovordl torvényszerliségeket vagy jelentést szeretnének kimutatni.? A , Toreé-
netelmélet”, amely figyelembe vette az itt emlitett hegeli fordulatot, hatalmas
anyagot kindl ebbdl a szempontbdl. Fogyatékossiga azonban, hogy nem vezeti
fel a konyv lapjain szerepld problémdkat.

Jelen tanulmdny az OTKA (NI169207) ,A 19. szdzadi nemzetépités elemeinek dtéreékelése Gj
szempontok alapjdn” c. kutatdsinak tdmogatdsdval, valamint az MTA TKI 01210. sz. program-
jahoz kapcsolédéan késziilt.

1 Ldsd példdul Giambattista Vico szovegét. Gyurgyak — Kisantal 2006a: 239-243.

2 V6. Raymond Aron: ,,A valasztds a torténelemben valdjdban ésszefonddik egy dnmagamrél hozott
dontéssel, mivel annak eredete és célja sajit létezésem.” Gyurgydk — Kisantal 2006a: 589.

Korall 35. 2009. 4prilis, 190-204.
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Idetartozik, hogy az elméletekkel kapcsolatban fejlddési modellekrdl, paz-
ternekrél is lehetne beszélni, amelyek sematikusan dbrézoljék a tirsadalmak,
az emberiség sorsdnak alakuldsdt, tovdbbd a jelenlegi folyamatok valamilyen
keretét tarjak elénk. Az elmult néhdny évtizedben sajdtos dltaldnos kritikdk is
megfogalmazédtak a multra vonatkozé elméletekkel kapcsolatban. Illusztricié-
ként csupdn két stlyos ellenvetésre utalnék. Az egyik szerint nem lehet elfogadni,
hogy a torténeti megismerés folyamatdban az elmélet episztemoldgiai jellege
strukturdlé elem lenne, avagy az elmélet ilyen szerepet jdtszana.> Egy mdsik
ellenvetés tagadja, hogy a torténeti valtozdsokat moderniziciés, fejlédéselméleti
keretekbe lehetne illeszteni.* S itt el is érkeztiink a széveggytijteményhez flizhetd
kritikusabb megjegyzésekhez.

Felvetésiik el6tt azonban ismét ki kell mondani, hogy olyan m keriilt kiaddsra
most magyar nyelven, amelyet tartés haszndlatra, lényegében tankonyvnek szdntak
a szerkeszték. Es ez igy is lesz. A valogatds nagy volumenét az tette lehetévé, hogy
a kozole szovegek tilnyomé része mdr megjelent kordbban is, a két kotet létrejoreée
az elektronikus kdnyvkiadds eljdrdsai egyébként is, lathatéan, nagyban megkonnyi-
tették. J6llehet az aldbbiakban birdlni fogom a kiadvdnyt, nem szabdlyos recenzié
kovetkezik, inkdbb a kritikai megjegyzésekbdl kiindulva szeretnék néhdny 4ltald-
nosabb gondolatot felvetni a konyv megjelenése alkalmdbdél.®

Bar nem indokoljék a kozreaddk, szuverén dontésnek lehet tekinteni, hogy
Vicéval kezdenek. Az mdr jogosabb felvetésnek tlinik, hogy nem vildgos, milyen
indokkal kaphatott példdul Marx és Engels egyiitt mindossze csak 24 oldalt,
Hayden White ellenben 74-et. Nem szerepel a vdlogatdsban az a Clifford Geertz,
aki elméleti megfontoldsok alapjin helyezkedik szembe a torténetelméletekkel.
A |, Torténetelmélet” tovdbbi gyengéjének tartom még azt is, hogy az elméleti
gondolkodds francia vonulata nem a sajdt stlydnak megfeleléen szerepel benne.

A szoveggyljtemény szerkesztésében Gyurgydkot és Kisantalt egy dltaluk
eklektikusnak mondott rendezési elv vezette, amely sajdt, a torténetelméletekkel
kapcsolatos felfogdsuknak a foglalata. F8 kérdéseket dllapitottak meg és ezek ald
rendezték az anyagot. A rendezés tehdt maga nem kronologikus, viszont az egyes
fejezeteken beliil az idérendet kovették. Az anyag tagoldsin titkr6z6dé, azaz
a szerkesztéknek a sajdt, elméletekkel kapcsolatos felfogdsinak foglalata abban
fejezddik ki leginkdbb, hogyan fogalmazzik meg kérdéseiket. Ezek rendezik
a kivélasztott anyagot. ,Mi a torténelem?” teszik fel az els6 kérdést, majd azt
kérdezik ,Mi a torténeti tény?”. A tovdbbi problémakorsk: ,A torténelem ird-
nya és haszna”, ,A tdrténeti megismerés, megértés és magyardzat”, ,A torténeti

3 Geertz 1973. Magyarul is megjelent a térténészkorokben legtobbet hivatkozott tanulmanya,
a ,Strd leirds”. Geertz 1994.

4 Medick 1988.

5 Ezért nem térek ki a modern eljdrdsokkal késziilt munka gyenge pontjaira, a forditdsok valtozé
mindségével kapcsolatos kritikakra, tovdbb4 egyes, a kiadvdnnyal kapcsolatos, éles kiadéi kont-
roverzidkra sem.
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elbeszélés és retorikdja”, valamint az elézdekkel egységet nem alkoté utolsé feje-
zet, amelynek cime ,A torténelem védelmében”.

A szerkeszt8k eldszavukban kifejtik, milyen mds, logikailag letisztultabb, 4m
didaktikai szempontbdl nehezebben kovethetd szerkesztési elvek kindlkoztak
még, s azzal mindenképpen egyet lehet érteni, hogy nincs tokéletes megoldds.
Indokolt lett volna azonban egy részletesebb bevezetés legaldbb a torténetfilozd-
fidk és a torténetelméletek kozti kapesolat mibenlétérdl, a fogalmak kozti dtfedé-
sekrdl és kiilonbségekrdl is. Mdr az imént is kiemeltem, hogy a hatalmas anyag
egytittes kozlésén til a szerz6k bemutatdsa, kiilonds tekintettel a magyar nyel-
ven hozzaférhetd miiveikre, kétségteleniil j6l haszndlhatd. Ezért is kdr, hogy csak
elvétve, akkor is pontatlanul kozlik a forditdsok eredeti, bibliogréfiai lelhelyét,
ami sajnos neheziti a kiadvdny hasznélatdt, beleértve a forditdsok mindségének
ellendrzésée is.

A szoveggylijtemény, a maga egészében szemlélve, a torténész szdmdra azért
is érdekes, mert a felszinre hozza a torténészmesterség egyik mai, nagy dilem-
mdjdt: miként illeszkedik munkdja és érdeklédési teriilete az elméleti-filozéfiai
kérdésfelvetésekhez. Mindjdrt fel is tlinik, hogy a vélogatds az ellenkezd oldalrdl
indul, igy ez a dilemma nem kiilonosebben kap hangot benne. Amit az is mutat,
hogy a torténészek elméleti fejtegetései, néhdny kivételtdl eltekintve az elkiiloni-
tett hatodik részbe keriiltek, az egész anyaggal nem alkotnak egységet. A kovet-
kezékben ismertetendd — imént jelzett — kritikai megjegyzéseim, ebbdl kiindulva
a torténészek és a torténetelméletek viszonydra vonatkoznak.

Miért is, mitdl is kellene védenie a torténészeknek a térténelmet? Védel-
mez-e valamivel szemben ,A térténelem védelmében” cimet viseld részbe sorolt
Macaulay, Michelet, Ranke, Burckhardt, Pirenne, Beard, Bloch, Carr, Braudel,
Duby és Burke koz6lt szovege? A széban forgd, Marc Blochtdl sajdtos dctétellel
kolesonzote cim tdbb mint félrevezetd. Ha gy tetszik, ennél az esetnél mdris
belebotlunk valamibe, ami érzékelteti azt a nem egyszer(i kapcsolatot, ami hazai
terepen alakult ki elmélet, torténelem, tdrténetiség és torténészek kozote, s amely
egyben mutat is valamit abbél, milyen helyzetek inthették volna a szerkesztket
nagyobb dvatossdgra, netdn mds szerkesztési elvek kovetésére.

LA torténelem védelmében” annak az els¢ Marc Bloch-valogatdsnak a cime,
amelyet Kosiry Domokos adott kozre még 1974-ben. Jelentds vallalkozds, s6t
kidllds volt ez akkor Kosdry részérdl egy, a magyar torténetirds szdmdra kritikus
idészakban. A cimvalasztds a korszak nehéz tudomdanypolitikai légkorében indo-
kolt volt és Kosdry taktikai érzékét dicsérte.® A kdnyv bevezetése komor jelenet-
tel indul, Marc Bloch kivégzésével a Gestapo éltal, 1944 nyardn. ,A mdrtir és
a torténész egy személy” — irja Kosdry. A hdbort utdni marxista térténetirds még
ereje teljében volt ekkor csaktigy, mint az Aczél-korszak dltal kiépitett ideoldgiai
kontroll. Abban a korszakban csak antifasiszta hangiitéssel lehetett elfogadtatni

6 Vo. Bloch 1974. Erre a koriilményre és egyéb, a miivel kapcsolatos torténetelméleti problémdkra
LA torténész torténetisége” cimi hosszabb tanulmdnyomban tértem ki: Granasztéi 2003.
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egy itthon egyébként ismeretlen nyugat-eurdpai torténetirdi irdnyzat — a marxis-
tdtd] eltérd felfogds — ismertetését, ideértve az Annales-iskola sziiletésének toreé-
netét, bibliogréfiai hivatkozdsait és magukat a szovegeket.

A cimadé irdsban a védelem kifejezés azonban eredetileg nem tgy hangzik,
mint a magyarban, hiszen az apoldgia dicséretet, dicsérdé véddbeszédet jelent.”
Ez a kériilmény nem 6nmagdért érdemel figyelmet, hanem ,a torténelem védel-
mében” kifejezés utéélete miatt. Tobb mint harminc év elteltével, gydkeresen
mis politikai koriilmények kozott az immadr teljes Marc Bloch-m kiaddsakor
mindenképpen médositani kellett volna ezt, és a cim egy mdsik félreértését
is.® A javitds, érthetetlen okokbdl, elmaradt és ,a torténelem védelme” ennek
kovetkeztében, gy ldtszik, afféle toposzként hagyomdnyozédott tovdbb, egé-
szen a Gyurgyak—Kisantal-féle gy(ijteményig. Téves képzeteket kelt tehdt a tan-
konyvnek szdnt szoveggylijteményben a védelem kifejezés. Hogy a szerkesztdk
valéban igy gondoljdk, hogy nem véletlenek 8sszjdtékdrdl van sz6, mutatja, hogy
Bloch Apolégidjanak egy részlete is megjelenik a széban forgé fejezetben. Elisme-
rem azonban, mds cimmel aligha lehetett volna valamilyen ernyé ald szoritani
a kozolt szovegeket, amelyek kozos sajatossiga, hogy torténész a szerzdjiik.

Mindezt két okbdl szeretném kidomboritani. Egyrészt azt kell megemliteni,
hogy a Bloch kériili intermezzo jol titkrézi, mennyi bonyodalmat tartogathat

7 Apologie pour Ihistoire ou métier d historien. Az eredeti m 1949-ben jelent meg (Bloch 1949).
Mikézben a teljes vdlogatdsnak a kozread6 annak idején ,A torténelem védelmében” cimet adta,
magdnak a széban forgd konyvnek a cime ,A szakma védelmében, avagy a torténész mestersége”
lett a szoveggylijteményben. A Bdrdosi-Szab6-féle francia—magyar kézisz6tdr szerint az apologie
sz6 jelentése: 1. véddbeszéd, apoldgia; 2. dicséités, dicshimnusz. Kosdry annak idején az 1961-es
francia kiaddst haszndlta, de csak részleteket kozole (Bloch 1974). A vélogatds egyébként szak-
szerlien ¢és vildgos szandékkal az j, akkor ndlunk szinte ismeretlen francia tdrsadalomtérténetet
megalapozé kiilonbdzd tanulmdnyokbdl publikdlt még elméleti szempontbdl fontos részleteket.
Viszont figyelmen kiviil hagyta, hogy Bloch kényve nem véddbeszéd (a torténetirds védelmében),
hanem a szerz6t a torténetirds legitimitdsa foglalkoztatta. V. Raulff 1995: 415-418.

8 Az 1j, teljes kiadds t8bb kisebb Bloch-irdssal is kiegészitett ktetet eredményezett. A forditd
Babarczy Eszter és Kosdry Domokos, az utészé szerz8je Benda Gyula volt. Felt(ing, hogy
a kiad6 nem tiintette fel, ki volt a kotet kdzreaddja, szerkeszt8je. A sokat idézett Bloch-féle
konyv, teljes magyar kiaddsakor ,A torténész mestersége. Torténetelméleti irdsok.” cimet kapta
(Bloch 1996). Ebben maga a hires konyv a 200 oldalas szévegkézlésben 150 oldalt tesz ki.
Taldn Kosdry Domokos kiaddsa elétti tisztelgésként, cimét médositva, sét az egykori félre-
értésre még rd is erbsitve vették 4t a kordbbi magyar valtozatét. ,A szakma védelmében” helyett
igy lett a magyar viltozat cime ,A torténelem védelmében avagy a térténész mestersége”. Ez a
véltozat még tdvolabb vitt tehdt az Apoldgidtsl. Nem befejezve még a sz8rszdlhasogatist, rd kell
itt mutatni, hogy Kosary egykori érzékeny cimforditéi megolddsit is elrontottdk ezzel az hom-
mage-zsal. Kétszeresen is. Bloch ugyanis jelz8s szerkezetet hasznil, tdrténészmesterségrél ir az
eredeti cim szerint (,métier d’historien”), aminél a magyar véltozat (,a tdrténész mestersége”)
indokolatlanul er8teljesebb. Mdsrészt az 4tiiltetd a ,torténelem” szét haszndlja arra, amit Bloch
storténetiség”-ként ért. Errdl bévebben Raulff 1995: 418. Mdsfajta — kisebb, bdr taldn szintén
jellemzd — pontatlansdg még az is, hogy a magyar forditds alapjdul az 1993. évi francia kritikai
kiaddst tiinteti fel a kiadé, mikézben a Kosdry 4ltal, sajét forditdsaként hasznalt és a széban
forgé konyvbe a 33. oldaltdl beillesztett szdvegrész természetesen egy régebbi, 1961-ben ki-
adott, egyébként nem kritikai kiaddsbol szdrmazik. Ezt a tényt azonban a , Térténetelmélet’-be
dtvett, Gjrakozolt részleteknél sem emlitik és nem is veszik figyelembe.
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a viltakozé minségi forditasok kritikdtlan szerkesztése. Erzékeltet tovabbd vala-
mit abbdl is, hogy egy forditéi félreértés miként él tovébb és rogzithet hamis
meggy6zddéseket. Mdsrészt, ismét hangsilyozom, ,A torténelem védelmében”
cim alatt szerepld irdsok nem a torténetirds védelmében késziiltek, ideértve Bloch
emlitett konyvének részletét is, tovdbb4 dltaliban sem foglalkoztatja a térténésze-
ket ez a gond. Adminisztrativ, ideoldgiai, politikai okok miatt a torténészmester-
ség nehézségeken, valtozdsokon mehet 4t, toredezettebbé is vdlhat, mint minden
mis tirsadalomtudomdny, hatalmas kihivésok alakithatjk dt, akdr jéval nagyobb
mértékben is, mint a ndldndl jobban strukturélt tdrsadalomtudomanyokat, azon-
ban éppen ennek a kovetkeztében, nehéz is rajta mit védeni.

A torténészek efféle sajatos kezelése, elkiilonitése a Gyurgydk—Kisantal-féle
vélogatds ellentmonddsit jelzi tehdt. Mintha a szerkesztdk val6jaban bizonyta-
lanok lettek volna, mintha nem is igazdn értették volna, hogyan kapcsolédik
egymidshoz a térténész és a torténetelmélet. Marc Bloch itt emlegetett kényvének
egyik jelentdsége a magyar olvasé szdmdra éppen az, hogy mikézben bemutatja
a torténész eszkoztdrdt, végiggondolja mennyiben hatékony és mik a korldtai,
felismer egy szabdlyszertiséget is, amelyet egyébként mdr Nietzsche is kidombori-
tott. A tdrténetirds az igazsdgra torekszik.” Csakhogy mi az igazsdg?

Bloch szerint a torténeti igazsdg mindig gyakorlatias, tapasztalati, ezért is
foglalkozik konyvében annyit a mesterség fortélyaival.'® Amikor pedig azt fejti
ki kényve legvégén, hogy a torténelemben az okok nem posztulilandék, hanem
keresenddk, akkor valéjéban, miként kényve elsé lapjaitdl kezdve mindenditt, az
a szdndéka, hogy megértse és feltdrja, hogyan kapcsolédik 6ssze a torténelem és
a torténetiség. Sz6 sincs tehdt védelemrdl. Katarzishoz hasonlé élmény hatdsdra
gondolta mindezt végig, amely el8tt maga a filozéfiai probléma sohasem foglal-
koztatta. A megrdzé élmény pedig az volt, hogy a németek elfoglaltdk Périzst.
Az Apoldgia ennek a sokknak a hatdsa alatt irédott az 1940-es évek elején, mert
a németek bevonuldsa és a parddéjuk a Champs Elysées-n (1940. junius 15.)
a francidk jelentds részét, koztitk Marc Blochot is, réébresztették egy megrenditd
félreértésre. Tobbé nem lehetett hinni abban, hogy Franciaorszdg térténelme és
torténete, a nép sorsa és multja valamilyen misztikus egységet alkot. Most vilt
ez vildgossd szdmdra, kdnyve és mds, élete utolsé hirom évében késziilt, szellemi
végrendeletnek szdnt irdsa is arrdl sz6lnak, hogy a kritikai térténetirds sohasem
tételezhet fel valamilyen elére kialakult harménidt. A torténetirds, ellenkezéleg,
a véltozds tudomdnya. Mint kdnyve utolsé bekezdésében irja: ,az emberi id§
mindig fellizad az éraid8 kiméletlen egyformasdga és merev felosztdsa ellen”.
Hajlékonysdga é4ltal tudja csak, irja Bloch Bergson szavaival, sajdt rendjeit
»a valosdg vonalaihoz igazitani”.!

A torténetirds apoldgidja tehdt éppen arrdl sz6l, hogy kérdésessé véle, mi az
a torténelem, amit meg lehetne, vagy meg kellene védeni. Ez a drdmai élmény

9 A pirhuzamra ldsd Raulff 1995: 420.
10 Bloch 1996: 126-130.
11 Bloch 1996: 131.
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elemi csapdsként érte kisebb és nagyobb orszdgok torténetirdsdt is a vilighdbora
idején. A nagy sokkot megéldk elsd sordban ott volt a magyar torténészszakma
is. Szdgezziik le, Bloch mdrtir lett, de nem azért, mert térténész volt, hanem
azért, mert a sz6 Osszetett értelmében ellendlls lett, aki olyasmit véllalt, amire
toreénészprofesszori stitusa nem kényszerithette.'? A ndci fasizmus, a vészkor-
szak, a vildghdboru felfoghatatlanként megélt pusztitdsai, majd a kommunista
hatalomdtvétel és uralom mind-mind a torténelem és a torténetirds kapcsolatd-
nak jraéreékelést hozta magdval. Bloch nevét azért kell kiemelni, mert els6ként
és a maga idejében alig-alig elért magas szinten foglalkoztatta ennek a tdvolodds-
nak, a véltozds kévetkezményeinek a problémdja. Szerte Eurépdban, akdrcsak
itthon, egy egész torténésznemzedék szembesiilt ugyanezzel, fiiggetleniil attdl,
hogy lehet8sége nem volt, ereje sem maradt a torténetelméleti fordulat végig-
gondoldsdra, megfogalmazdsira.

Mikézben a torténetelméletek csoportosithaték nagy, formalis egységekbe,
helye van annak az 4llitdsnak is, hogy megvan a maguk torténetisége, kiilono-
sen akkor, ha ezt a torténészmesterség dtalakuldsdn keresztiil szemléljitk. Koz-
ismert, hogy a nyelvek tobbsége kiilon kifejezést hasznal az elbeszélésre, amely
egy eseménysor vonaldt jelenti, valamint arra az osszetett tevékenységre, amely
elmondja, hogy az események miként mentek végbe. A torténettudomdny koz-
vetett ismereteket jelent, bizonyos nyomok alapjan prébal kévetkeztetni olyan
dolgokra, amelyekrdl nincsenek forrdsszer(i ismeretek. A torténetirds helyzetének
és stlydnak valtozdsa abban is kifejez8dott 1945 utdn, hogy egyrészt a marxiz-
mus jévoltdbdl a kordbbiaknal is erésebb ideoldgiai kényszerek ald keriilt, mint
kordbban, mdsrészt a sajit fogalomhaszndlatdt, médszertandt és kutatdsi irdnyait
illetden egyre tobb kérdés, bizonytalansdg jellemezte. Egyidejileg erdteljesebb
lett az érdeklédés a tudomdny sajit multja, a torténetelméleti kérdések irdnt,
kiilondsen azok irdnt a filozéfusok irdnt, akik dtgondoljdk, tjragondoljik a tor-
ténetiség (historicitds) kategdridit.

A fenticket illusztralja a kovetkezd példa. Huizinga histéria és torténelem
kapcsolatdt tdrgyald fejtegetése a ,Mi a torténelem?” cimi részben még nagy
hangsulyt fektet annak bizonyitdsdra, hogy a torténelem lényegét a kultdra
milyensége hatdrozza meg.” Nos, éppen ez a bizonyossdg tort meg a tovabbi-
akban, amit az ugyanitt kozolt, késébb keletkezett fejtegetések mar tiikroznek,
hiszen a kultdra szerepét ebben a vonatkozdsban nem emlitik tobbé.

Mindez dtvezet ahhoz a kérdéshez, amely Gj megvildgitisba keriil a Gyurgydk—
Kisantal-féle vélogatds felbukkandsdval. Hogyan vetddtek fel kordbban, hogyan
hangzanak napjainkban az elméleti kérdések a torténész szempontjabél. Jé néhany
vélasz felkutathaté a széveggylijteményben, de az el8bb jellemzett beosztds a folya-
matot, magdt a problémdt elrejti, széctdrdeli. A tovdbbiakban ezzel a megkeriilhe-
tetleniil jelentds ténnyel kapcsolatban szeretnék néhdny szempontot kifejteni.

12 Eletérdl 6 dsszefoglalds: Dumoulin 2000.
13 Gyurgydk — Kisantal 2006a: 29. A Huizinga-szdveg forditdsa magyarul 1943-ban jelent meg.
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A torténetirds dralakult az utébbi négy évtizedben, mert a gondolkoddst
immdr a tdrsadalomtdrténeti paradigma hatdrozza meg. Elzményei korabbiak,
fejleményei pedig véltozatosak, s6t akdr ellentmonddsosaknak is mondhat6ak.'
A tdreénetirdsnak ez a struktiravéltdsa nem maradhatott hatdstalan az elméle-
tekre, mikdzben az elméletek maguk, valamint az irdintuk megnyilvinul6 érdek-
18dés a torténészmesterség kifejezett és legitim formdléi lettek.” A torténetelmé-
letek ma egyszerre jelentik a gondolkodds valamilyen formdjdt a térténeti kutatds
gyakorlatdrél, tovabb4 dllitdsok rendszerét a torténetiségrél, mint idébeli valto-
z4sok valamilyen folyamatardl.'® Mondhatni ez a modern értelme a régi kiilonb-
ségtételnek a memoria rerum gestarum és a res gestae kozott.

A torténész szempontjibdl fontos, hogy az elmélet kétféle kiindulépontrél
értelmezhetd. Egyrészt tobbrdl van itt sz6, mint a torténettudomdny egy elmé-
letérdl, mert ide kell érteni a torténeti gondolkodds eredetének és kulturdlis ird-
nyainak a funkciéit is. Mdsrészt a térténetelméletnek ismeretelméleti, ontolédgiai
szempontjai is vannak. Am éppen ez a kett8sség indokolja, hogy a mar bemuta-
tott eklektikus szerkesztdi elvek, tovabbd a szerkeszték dltal jellemzett analitikus,
pragmatikus, kronologikus, vagy szubsztantiv felfogdsok mellett létezhet a torté-
netelméleteknek egy ezektdl eltérd, torténészi rendje is. Ezt volt hivatott igazolni
az imént Marc Bloch példdja, de a tdrsadalomtdrténeti fordulat felemlitése is.

Ismét hangsulyozni kell: a torténelem és a torténetirds kozti tévolsdg megndte
a vildghdbort és az azt kovetd idészak kovetkezményeként. A fordulat dj hely-
zetbe hozta a torténészmesterséget, amely mind tudatosabban keresi a sajt iden-
titdsdt. Egyidejileg a szakmédban megmaradt, sét er6s6dott az idegenkedés a nagy
dltaldnositdsokkal szemben. A tovdbbiakban ezeket a koriilményeket kell mérle-
gelni a toreénetelméletek tdreéneti kontextusdnak jobb megvildgitdsa céljabdl.

A Gyurgydk—Kisantal-féle szoveggytjteménnyel kapcsolatban ellentmonddst
gerjeszt a bevezetésben hangoztatott, a fiilszovegbe is dttett, igy a sajtd szdmdra is
kiilonleges hivdst jelentd allitds, miszerint ,,a magyar historiogréfia [...] nem iga-
z4n érdeklédott a torténettudomdny teoretikus és metodolégiai kérdései irdnt”."”
A legkevesebb, amit errd] mondani lehet, hogy a kijelentés nem helytallé és tik-
r6zi az értetlenséget is a véltozdsok irdnt.

Sajit céfolataként az elész6 tobb tucat elméleti irds magyar tdrténész szer-
z8jét sorolja fel egy hevenyészett osszedllitdsban. Ekdzben éles kiilonbséget tesz
a kilencvenes évek masodik felétdl szinre 1épett 4j nemzedék és a megel6z6 id6-
szak torténészei kozote. A régebbi nemzedékekrdl szélva az el8sz6 azt hangoztatja,
hogy foglalkoztattik ket a torténeleméleti problémak ,,még ha eredeti koncep-

14 Granaszt6i 2001: 192-203.

15 A térténészgondolkodds Uj akeualitdsait Ssszegzd szdmos kiadvany koziil példaként ldsd Kosel-
leck 1977-1990.

16 Jaeger 1998: 724.

17" Gyurgydk — Kisantal 2006a: 7. A szdveg a kiilsd boritéra is kikeriilt, kell8en kifejtette hatdsdt és
hozzéjarult egy Gjabb toposz megalkotdsahoz. V&. Ldszlé 2007; Perecz 2006.
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ciéval — Hajnal Istvant kivételével (sic!) — nem is dlltak el8”.'® A legkevesebb, ami
errdl az embernek az eszébe jut, hogy j6 lenne tudni valamit a tobbi eredeti kon-
cepcidrél, amelyek viszont, a szerkeszt6k szerint, a kilencvenes években nélunk
a torténettudomdny elméleti és mddszertani kérdései irdnt megélénkiile figye-
lemnek készénhetden sziilettek volna az Gj nemzedék koreiben.

Meégis, taldn éppen ez a bukddcsolds domboritja ki, milyen jelentds, hogy az
elméleteknek megvan a maga sajdtos torténetisége, tovabb4 azt is, hogy ez a tor-
ténetiség nem egyszertien a kronoldgia kérdése. ,,A torténész szimdra a filozofélds
fébenjdré biin” — irta Lucien Febvre, az Annales egyik alapitdja, a harmincas évek-
ben indult tirsadalomt6rténeti irdnyzat nagy alakja.'® Vagyis torténészeink korabbi
nemzedékei nem turdni eredeti genetikai 6rokség miatt hivatkoztak libjegyzeteik-
ben olyan keveset elméleti irdsok szerz8ire, hanem ez dltaliban elterjedt szakmai
jellegzetesség volt kordbban, gyakorlatilag a kozelmdltig.® Domanovszky Sindor,
Milyusz Elemér példdul elméleti érdeklédésiiknek kdszonhetden, a maguk ide-
jén jelentds koncepcidkat épitettek eszmefuttatdsaikba. Igaz, nem cifoltdk, hanem
meghaladtdk a faktoldgiai pontossdgra torekvd szakmai normdt.*!

Allithaté tehit, hogy torténészeink kdrében megvolt az elméleti érdeklédés.
Nemcsak tdjékozdédtak korszakuk jelentds filozéfiai irdnyairdl, hanem a lehetd-
ség szerint fel is haszndltdk idevdgd ismereteiket sajt kutatdsi stratégidik, érv-
rendszeriik alakitdsiban. Mit kell mégis azon érteni, hogy a filozofilds f6benjaré
biin a torténész szimdra? Valészintileg azt, hogy a hagyomdnyos felfogis szerint
az elméleti problémdkbél levont kiovetkeztetéseknek kiviilrdl kell gazdagitaniuk
a torténészszakmdt, mert a tanulsigok felhasznalhatéak, finomitjak a megértést.
Ebben a helyzetben a valtozds, ha agy tetszik a veszély, akkor kezd6détt, ami-
kor a vilighdbort utdn, annak drnyékdban meglazult, megroppant a kapcsolat
torténelem és torténetirds kozoee. A filozofdlds azt jelenti, hogy maga a torténet-
irds bizonytalanodik el, kételyei arra vonatkoznak, hogy mit jelent, mire irdnyul
a szakma sajdt gyakorlata. Ez a fordulat valéban késébb kovetkezett be, Lucien
Febvre feltehetden a szakmdban addig létezett konszenzusok, paradigma felbom-
ldsdnak veszélyét ldtta eldre.

Mi a torténelem, mi a torténeti tény és mi a torténelem értelme? — olyan kér-
dések, amelyek folyamatosan foglalkoztattdk a torténészeket. E kérdések a tantrgy
oktatdsdnak kérdéseivé is valtak, legkésdbb az 1880-as évek 6ta, amikortdl a német
egyetemi rendszer elterjedése nyomdn a szakma professzionalizal6ddsdrél lehet

18 Gyurgydk — Kisantal 2006a: 10.

19 Febvre 1953: 433.

20 A csacsi megjegyzés igy olvashaté a Magyar Narancsban: ,,A historikusszakma tagadhatatlanul
mdig 8riz valamicskét abbdl a viszolygdsbél, amit mondvacsindlt 8siink, a turdni lovas az elvont
okoskoddssal szemben tdplalt.” Ldszl6 2007.

21 Neviik kimaradt Gyurgydk és Kisantal felsoroldsébél. Domanovszky Herbert Spencer funk-
cionalista szemléletét képviselte. A Spencer-hatdst részletesen elemeztem: Granaszt6i 1984:
303-312. Malyusz két évtizedet dtiveld vitdi Szekfti Gyuldval a dénté pontokon elméleti prob-
1émék megfogalmazdsdrél és a magyar torténelemre valé alkalmazdsukrél szélnak. (V6. Er8s
2000: kiilonésen 47-54. és 66—81., valamint Granasztéi 2001: 199-200.)
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beszélni.?> A tdrténetirds pozitiv tudomdnynak szdmitott, amely a forrdskritikin
és heurisztikus eljardsokon, mddszereken alapszik, valamint a kronolégidt kévetd
linedris felfogdson, amikor az oksdgot magyardzza. Igen erds hagyomdny lett ebbdl,
olyan paradigmarendszer, amelynek jelentds része ma is jellemzi a szakmdt.

Az elméletek alakuldsit kdvetve a véltozdst a racionalizmus gydzelmével jel-
lemezném. Hegel felfedezését8l kezdédott, majd Fukuyama sikerével Gjabb,
midsodik tetépontot is elért, tovdbbd egy mdsik szdlon az a hatalmas hatés futott,
amely Marxtdl és Engelstd] egészen Althusserig vitt.”? A szoveggylijtemény hid-
nyossdgdra fentebb mdr utaltam ezzel a vonulattal kapcsolatban, hiszen a marxiz-
mus, benne a dialektikus materializmus, megkeriilhetetlen részét alkotja a torté-
netelméletek torténetének.

A kovetkezd periddusban azok az elméletek keriiltek az elétérbe, amelyek
hatdsa részben pdrhuzamos volt a most emlitettekkel, s6t a torténészek szdmdra
dgdrasokat is kindltak, amikor az oksdg természetét firtattdk. Durkheimtdl indult
a folyamat, erre épiilt az Annales-kér gondolkoddsa a két hdborua kézott, de ide
lehet sorolni Max Weber idedltipikus értelmezéseit is. Az elméletek és a torténé-
szi gondolkodds kélcsonhatdsaiban ki kell emelni a strukturalizmust. A struk-
turalizmus a Durkheim-befolyds folytatdsdnak és dralakuldsdnak tekinthetd
azért, mert ebbdl kiindulva zajlott le Claude Lévi-Strauss timaddsa a torténet-
tudomdny ellen, amelyre Braudel a Gyurgyak—Kisantal-féle vilogatdsban kozole
tanulmdnydval valaszolt. Lévi-Strauss szovege nélkiil azonban Braudel fellépése,
fejtegetéseinek sajdtos aktualitdsa csak részben érthetd.

Az oksdgnak a linedristdl a kontextudlis—determinisztikuson is dtnytlé djfajta
értelmezéseiben Braudel cikke azért jelentett fordulépontot a torténészek sza-
midra, mert felvetette az id6 szakadozottsigdnak problémadit. A Braudelék elleni
lézaddsban Gadamer felfogdsa ebbdl a szempontbdl kapott kiilonds jelentdséget
az angolszdsz és a német nyelvteriileten, majd kés6bb a francia torténetirdsban
is. Tovédbb4 ebben az idében kapcsolddott a tdrténész diskurzusokba, dontden
Michel Foucault-n keresztiil, mindaz, ami Nietzschétdl, Husserlen, Heidegge-
ren, Popperen, Walter Benjaminon 4t Norbert Eliasig huzédik az idéfelfogdsokat
illetéen. A multat és a jelent egymdssal szembedllité diszkontinuitds megérté-
séhez a torténészek szdmdra Elias és Foucault nyitott utat. Az idébeli tdvolsdg
egyébként nem akadélyként jelenik meg ezekben az értelmezésekben, ellenkezd-
leg, miként Gadamer hangsulyozza, pozitiv és termékeny a megértés szimdra.

Sajnos a torténészidentitds nyilt vélsdgokba fordulé hossza folyamata nem
kévethetd a kiadvanyban. A szerkeszt6k azonban mégsem tudtak teljesen kitérni

22 A Gyurgydk—Kisantal-féle korpuszban, ez a szerkeszt8i dontés kovetkezménye, a torténelem
értelmérél Vicétol Fukuyamdig egyiitt szerepelnek a valaszok, ami kiemeli 8ket keletkezésiik
torténeti folyamatdbol.

23 Ismétlem, itt nincs hely a valtozdsok mibenlétének elemzésére, csupdn jelzésekrél van szé.

24 Ez anndl ink4bb sajnilatos, mivel a Braudel 4ltal élesen vitatott Lévi-Strauss-szoveg teljes terje-
delmében megjelent magyarul az Osiris kiaddsdban ,Bevezetés: torténelem és etnoldgia” cim-
mel. Lévi-Strauss 2001: 13-36.
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az id6rend kényszere el8l, amit a torténeti elbeszéléssel foglalkozé rész igazol.
A hetvenes—nyolcvanas években — az Annales elleni lizaddsként is — 4j, elmé-
leti vita bontakozott ki. Ennek fontos irdsai talilhatéak meg az 5. részben, koz-
titk Lawrence Stone hires esszéje az elbeszélés tjjdsziiletésérdl, amelyet dicsé-
retes modon a szoveggy(lijtemény szdmdra forditottak le. Akarva-akaratlanul,
tokéletleniil és ellentmonddsosan, azzal a problémadval zérjdk igy a kort, amely az
addig térgyaltakat kévetSen kapott 0j aktualitdst.

Ez a fordulat, a narrdcié Gjrafelfedezése azért jelentSs, mert immdr nyiltan
vetddtek fel a szakma identitdsdt feszegetd kérdések, méghozzd gy, hogy szd-
mos esetben beliilrdl, a térténészszakma egyes miiveldi dltal keriiltek megfogal-
mazdsra. Eddig a professzionalizdlédds, az 6ndllé tudomdnydgga alakulds hosz-
szt folyamata sordn ugyanis feledésbe meriilt az elbeszélés problémdja. A kutatds
oknyomozd, pozitiv tudomdnyként nem akart és nem is tudott tobbé az élet
tanitdmesterévé vélni. Most a fordulat abban dllt, hogy — igaz, mdsként, mint
egykor — ismét elétérbe keriilt az elbeszélés. Vitathatd, hogy nemzedékviltis,
intézmények valsdga kisérte-e a viltozdst, vagy megforditva, az éles kritika lett
volna a ldzaddsok kivéltéja. Megjegyzem, ugyanez itthon is egyértelm( volt,
hiszen némi késéssel, de a hivatalos, akadémiai torténetirdssal szemben bukkant
fel szimos irds a szakma mibenlétérél, koztiik olyanok, amelyeket Gyurgyak és
Kisantal el6szava is emlit. Mér az dltaluk felsorolt tanulmdnyok cimeibdl is érzé-
kelhetd, hogy itthon egyszerre tobb elméleti irdnyzat is hatott.

A Stone-kritika 4ltaldban az esemény, az egyén visszatérését kovetelte az el-
beszélésbe. Kozel egy idében jelent meg e felvetés mellett egy mdsik biralat is,
mindaz, amit a nyugati filoz6fia nagy 20. szdzadi fordulata nyomadn, a linguis-
tic turn kifejezés takar a torténész szdmdra.” Ez felvetések sorozata a torténeti
szovegrdl: a jelentésrdl, reprezentdciordl, arrdl, hogy a tény csak nyelvi létezést
jelent-e. A harmadik birdlatot az az egyszer(i kérdés tartalmazza, amit az elbeszé-
léshez val6 visszatérés fejez ki: mit teszek, amikor torténetet irok??

Ezek a problémédk mdr csak esetlegesen vannak jelen a vdlogatdsban, amely-
nek dltaldnos kovetkezménye, hogy a torténetelméletek korében bekovetkezett j
fordulatok drdmaisdga és mélysége nem érzékelhetd. A leglitvanyosabbak kozé
tartozik a mdr emlitett Clifford Geertz és a thick description problémakér ki-
hagydsa, jéllehet ez itthon is jol ismert. Személy szerint kifejezetten fijlalom,
hogy teljesen figyelmen kiviil maradt a Magyarorszdgon kevéssé ismert Michel
de Certeau és az dltala megfogalmazott kihivds: mit kell az alatt érteni, hogy
a torténelem, mint elbeszélés, mint gyakorlat, jelképalkotd szerepet tolt be a tér-
sadalom életében, amely megteremtve sajdt multjdt, teret nyit a jelen szdmdra.

25 A fogalom értelmezéseihez a , Torténetelmélet” 2. vélogatdsdban kozolt Hayden White-szove-
gekbdl lehet elindulni. Gyurgydk — Kisantal 2006b.

26 A tdrsadalomtdreénet jabb, kulturalista jellegli elméleti fordulatairél bévebben ldsd Granasztéi
2001: 198-201.
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»Megjeldlve a multat — irta — helyet készitiink a halottnak, és jra elosztjuk
a lehetséges dolgok helyée.””

Egy tovébbi felvetésem Siegfried Krackauer hidnydra vonatkozik.?® Kérdés
persze, mennyiben kérhetd szimon a hidnya annak a minek, amely jelentds
késéssel, csak ot-hat éve keriilt a torténészi gondolkodds igazi aktualitdsai kozé.
Kracauer konyvének nagy hatdsa van vildgszerte, konferencidk, kiadvanyok sora
foglalkozik vele. Ez a besorolhatatlan m{ az egymdst keresztezd francia, német
és angolszdsz torténetelméletek kritikdja. Gondolatmenetében az foglalkoztatja,
hogyan keriilhet ki a torténetirds a torténetfilozéfia és a természettudomanyok
kettds, szerinte haldlos szoritdsdbél. Kracauer megprébdl eltdvolodni a torténet-
irds tudomdnyos meghatdrozdsdtél, mikdzben hatdsosan érvel meggy6z3dése
mellett, hogy a mult megismerhetd. A torténészek, elsésorban a torténeti antro-
poldgia, az Alltagsgeschichte és a mikrotérténet miiveldi a nyolcvanas években
fedezték fel maguknak Kracauer munkdssagit.

Sajnos a Gyurgydk—Kisantal-féle szoveggylijteményben egy mdsik elméleti
probléma sem kapott teret. Mégpedig az a kérdés, hogy mi a kapcsolat emlé-
kezet és torténetiség kozott. A torténelmet hosszt idén keresztiil azonositottdk
az emlékezettel. Az elméletek torténetiségérdl eddig kifejtetteket tgy is fel lehet
fogni, hogy az emlékezet és a torténelem, a torténelem és a torténetirds kozti
kapcsolatokat Gjraértelmezve lezajlott a szétvalasztdsuk is. De Certeau imént idé-
zett mondata, egész életmiive ezt az Gjraértelmezést elézte meg. Ezért is sajndl-
haté, hogy Paul Ricoeurnek a témdrdl irt nagy konyvébdl sem keriilt ide szemel-
vény, csupdn egy német nyelvi eldtanulmdnyénak forditdsa.”” Pedig a probléma
beemelése kiilonleges aktualitdst is adhatott volna a valogatdsnak.

Sem a filozéfus, sem a torténész nem tudja ugyanis megkeriilni azt a tapasz-
talatot, amelyet a haldltdbor, illetve a deportalt hazatérése jelent: a kimondha-
tatlannak és a haldlnak az elfojtdsdt, hogy a jelen élhetd legyen. Ezt a hatalmas,
tomeges tapasztalatot, a traumatikus események felejtését a jelent zaklaté rém-
képek kisérhetik. Emlékezet és torténelem kapcsolatdnak djraértelmezése az
1980-as évektdl, ennek a tapasztalatnak a hatdsdra, egyre szélesedd teriileten,
mégis a Ricoeur altal 6sszegzéen jellemzettek jegyében tortént: az emlékezet az
drnyék meghatdrozhatatlan helyére huzédik, tévelyeg, veszélyes médon térhet
a felszinre, és olyan erészakos cselekedetek kivéltdja lehet, amelyek varatlanok és
elfogadhatatlanok. Ez a felismerés vezeti Ricoeurt oda, hogy felvesse egy, a tor-
ténelemmel kapcsolatos erkdles kivinalmit. A torténelem, meggydz6dése sze-
rint, ma is fontos szerepet tolt be. A ma ¢l nemzedékek kotelessége az, hogy
a maltra, mint a felel8sség forrdsdra tekintsenek. , Az igaz emlékezet politikd-
janak eszménye — irja hivatkozott konyve el8szavdban — ebbdl a szempontbdl

27 de Certeau 1975: 118.

28 Kracauer 1969.

29 Ricoeur 2000. Az emlitett Ricoeur-szdveg a ,Mi a torténelem?” fejezetbe keriilt, s jellemzd
modon itt sem kozlik eredeti lel6helyét. V6. Ricoeur 1997.
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nyiltan vallott polgdr témdim egyike.”®® A torténelemmel, az igaz emlékezettel
kapcsolatos, Ricoeur dltal értelmezett erkélesi kivinalom dj aktualitdst ad annak,
amit Nietzsche (akitdl egyébként a kiadvdny szerkesztdi érthetetlen médon
egyetlen irdst sem kozolnek) hangoztatott, hogy a torténetirds az igazsdgra torek-
szik. E fentebb mdr idézett elméleti dllitdsnak a térténetisége napjainkban emlé-
kezet és torténetirds 01j osszefliggéseivel irhaté le a legjobban.

Itt kell szélni, befejezésiil, egy mdsik, 0j fejleményrél is, arrél hogy minden
kutatdst, mint vélasztdst meg lehet itélni abbdl a szempontbdl, mennyire képes
dltaldnos kovetkeztetések levondsara, vagy egy torténeti kérdés dGjrafogalmazdsara.
Az dltaldnositds minden torténészi vallalkozdsban jelen van ugyan, de vita tdr-
gya, hogyan érvényesiil. J6llehet erre a jelenségre itt nincs médom részletesebben
is kitérni, annyit ki lehet mondani, hogy az dltaldnosité elméletekkel szembeni
idegenkedés jellegzetes a torténészek korében, amelynek egyik tiinete a témdk
monografikus megkozelitése. Mindig felvethetd, hogy a monogréfia koriil el-
végzett munka halmozdsa mennyiben vezet az eredmények szétaprézéddséhoz,
minthogy a kiildnleges, egyedi kovetkeztetések nem igazdn 4ltaldnosithatdak.

Az éltaldnositds problémdjinak napirendre tlizése ma a kdvetkezdt jelenti.
A torténetirds episztemoldgiai vitdiban bizonyos megrogzott alternativk egyedi
és szabdlyszerd, helyi és globdlis jelenségek, vagy esemény és folyamat kozott 4t-
fogalmazhatéak, ha az dltaldnositds eljdrdsairdl kezdiink gondolkodni. Ez a prob-
léma mads tdrsadalomtudomdnyokban, igy a szociolégidban is felmeriil.*!

Az utébbi két-hdrom évtizedben, mint ldctuk, igen sok elméleti fordulat tor-
tént: nyelvi, kulturalis, kritikai, pragmatikus, mikroldgiai, a szociolégidban ,,tor-
téneti” stb. Tekintsiink el attdl, hogy ezek az elméleti hitvallisok novelik-e az
idegenkedést és az elutasitdst az érintett térsadalomtudomdnyok szakmai koze-
gében. Ellenben Ricoeur erkolesi felvetése, csaktgy, mint az dltaldnositdssal kap-
csolatos igény, jellegében és alapvetSen kiilonbozik az emlitettektdl.

A torténettudomdnyban, miéta létezik, mindig jelen van a vita a mddszerrél.
A nézetkiilonbségek hevességét illetden lehetnek nyugodtabb korszakok és létez-
nek olyanok is, mint a jelenlegi, amelyben ellenkezleg, lizas vita zajlik arrdl,
hogyan alkotjuk meg a sajdt tuddsunkat. Nem kétféle kutatdsi stilus vitdja ez,
nem egyszerUsithetdek az ellentétek a mikro és a makro, a kvantitativ és a kva-
litativ, az elemzés és az értelmezés ellentétére. Szdmos olyan torténészi munka
késziil példdul, amelyekben ezek az ellentétek egyiitt élnek.

A probléma ma agy vetddik fel, hogy a torténeti kutatdsok a tovabb mdr nem
redukalhatd, alapszint(i osszefiiggésekre irdnyulnak. Masként kifejezve a mikro-
szint(i tapasztalat tinik ma az egyetlen felfoghaté tdrsadalmi realitdsnak, ugyanis az
dltaldnos felfogds szerint a tdrsadalmi jelenség mindig csak helyi kontextusok rend-
jeiben figyelheté meg. Amibél az kévetkezik, hogy tobbé nem a strukttirdk érdek-
lik a tdreénészt. Az dsszehasonlitds szabdlyait csak a helyi interakciékbdl kiindulva

30 Ricoeur 2000. I.
31 V&. Passeron — Revel 2005; Tilly 2007.
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képes megalkotni.?? Ez a t6rténészi gondolkoddsmdd elutasitja a szabad asszocid-
cidkon vagy ideoldgiai elveken alapulé dltaldnositdsokat, igy ma, ennek nyomadn,
nem lehet megérteni, hogy mi is a tudomdnyos alapja Toynbee, Szekfti Gyula vagy
példdul Molndr Erik dtfogé megéllapitdsainak, tételeinek.

Az elméletek torténetiségérdl ebben a vonatkozdsban azt lehet éllitani, hogy
az utdbbi harminc-negyven évben, az elméleti érdeklédés megtjuldsinak idején,
nem keriilt a felszinre G torténetfilozéfia. Igy verédik fel viszont a kérdés: akkor
hogyan lehet dltaldnositani? A kontextusok redukdlhatatlan egyedisége, és az az
igény, hogy ellenérzétt médon lehessen Sket egybevetni, most jelszéként hang-
zik. Kérdés azonban, hogyan kezelhetéek a rendkiviil valtozatos szakmai gyakor-
latok, amelyek kiilonboz8 méreti tdrgyakat (pontatlan, de kdzkeletd kifejezéssel:
témdkat) kutatnak? Az episztemoldgia nem képes olyan kritériumokat eld4lli-
tani, amelyek a tipizdlé és mds hasonld, dltaldnosité koncepcidk megalkotdsihoz
és igazoldsdhoz sziikségesek, mert nem képes tiltenni magit azon, hogy tdl vél-
tozatosak, és tdl sokféle médon lehet éket alkalmazni.

Elméleti vonatkozdsban az dltaldnositds igénye ma 4j, de a kordbbiakhoz
képest, ismétlem, teljesen mds kérdést vet fel. A vdlasz nem igérkezik azonban
drdmainak, nem jelent kanyart vagy fordulatot a szakma identitdsinak Gjraépi-
tésében. Példdul kiilonféle, adott, kiilonleges tdrgyra vonatkozé kutatdsok dssze-
kotését kindlja kozosen haszndlhatd, statisztikai kategéridk feldllitdsdval, vagy
a feltdrds médszereinek valamilyen egységesitésére vonatkozé torekvésével.?
Ebben az értelemben eredeti és komoly figyelmet érdemlé kisérletek fizédnek
Charles Tilly nevéhez. Tilly Gjabb konyveiben, hosszt idétartamban hasonlitja
ossze azokat a kiilonbségeket, amelyek a modern dllamok kialakuldsdnak folya-
matdban mutatkoznak. Az egyikben gazdasigi eréforrdsaik megkonstrudldsinak
mddjait elemzi, a masikban a kollektiv kévetelések kifejezési formdit.’* Igen
érdekes ebbdl a szempontbdl Giovanni Levinek, a mikrotorténet mddszereivel
késziilt vallalkozdsa is, aki ugyancsak a modern eurdpai dllamok keletkezésének
kiilonboz8 modelljeit prébdlja megalkotni Hegel egyik tételébdl kiindulva.>

A torténeti dltaldnositds igényének egyik képviseldje szerint valdszind, hogy
a szellemi tevékenység legradikalisabb dekonstrukci6éi mar mogottiink vannak.’
Fabiani ezenkiviil hozzdteszi, hogy az episztemolégiai anarchizmusnak nem csu-
pan el8nyei vannak, tovdbbd, hogy a tudomdnydg céljaival kapcsolatos krénikus
bizonytalansdgnak hdtranyai is lehetnek.?”

Olyan torténetelméletekrdl is lehet tehdt mar dlmodozni, amelyek nagy
magyardzé és értelmezd modellek megalkotdsat teszik lehetdvé. S ezzel vissza
is érkeztiink az eddigicket bevezetd elsé megallapitdshoz. Amikor a torténész

32 A problémadrdl bévebben ldsd Collins 1998.

33 Egy ilyen kisérlet feltételeinek megfogalmazdsét illusztrdlja Granasztdi 2006.
34 Tilly 2004a és Tilly 2004b.

35 Levi 1998.

36 Fabiani 2007: 28.

37 Fabiani 2007: 28.
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a tényeket egymdshoz f(iz6dé kapcsolataik altal szeretné vizsgdlni, akkor a célja
részét alkothatjdk az dltaldnositds ellendrizhetd miveletei is. Burkoltan vagy nyil-
tan az 4ltaldnositds mindig része a tdéreénetirdsnak.

Granasztoi Gyorgy
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