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Pollmann Ferenc

Masodik nekifutasra

Meég egyszer a ,,marcona” torténelemrol

— Ejnye, kedves Tétom, hogy van a fejében az a sisak?
—J6l van az Ggy, ahogy van, mélyen tisztelt Srnagy ur!
(Fébri Zoltdn: Isten hozta, drnagy ir!)

FELREERTESEK

A Korall 33. sziméban megjelent irdsom' visszhangja miatt sziikségét érzem
annak, hogy az ott kifejtett gondolatokra még egyszer visszatérjek. Birdléim
nem egy esetben alaposan félreértett szavaimra alapozzdk kritikdjukat, és még
az egyetértésiiket kinyilvdniték szdmdra is — legaldbb részben — homdlyban l4t-
szik maradni mindaz, amit voltaképpen mondani akartam. E félreértések néha
egészen bandlisak. Egyik tiszteletre mélt6 pdlyatdrsam példdul sajit keresztneve
és az dltalam megszemélyesiteni prébélt halhatatlan drdmahés, Tiborc kozott
vélt felfedezni valamely rosszindulatd parhuzamot, amit természetesen nyom-
ban rossz néven is vett. De hasonléképpen nyilvanvaldan félreértés dldozatdul
esett az MTA Hadtudomdnyi Bizottsdga is: a testiilet ez év februdr 4-i iilésén —
az interneten olvashaté beszdmolé? tantsdga szerint — gy foglalkozott a széban
forgé cikkel, mint amelynek (néven nem nevezett) szerzdje szerint ,,a hadtdreé-
nelemnek semmi koze nincs a hadtudomdnyhoz.” A Korall olvaséi kénnytiszer-
rel meggy6z8dhetnek arrél, hogy én az inkrimindlt megéllapitdst a cikkemben
nem irtam le. A sajndlatos jelenség magyardzatdt kénytelen vagyok sajdt stilusom
homalyos voltaban keresni. Ugy ltszik, minden igyekezetem dacdra nem sike-
riilt elsére kellsképpen megvildgitanom mondandémat. Ez magyardzza e méso-
dik prébadlkozist.

Eredeti cikkemre két irdsbeli reagalds is érkezett, amelyek a Korall e szdma-
ban olvashaték. Csikdny Tamds irdsdra csak roviden térek ki, Marké Gyorgy
hosszabb [élegzet(i vitacikkéhez azonban t6bb mondanivalém is van.

1 Marcona” torténelem: hadtdrténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.) 33. 120—128.
2 http://www.mtahtb.zmne.hu/2009_02_04_tudositas.htm (A letsltés id6pontja: 2009. 03. 19.)
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KET ELMARADT VITA HELYETT...

Marké Gyorgy nem ért velem egyet, amikor én a szakma helyzetét tisztdzé vitdk
elmaraddsdt sajndlatosnak tartom. Ezt azzal indokolja, hogy mindkét, szerintem
egy ilyen vitdhoz apropét kindlé irds csupdn ,agitpropka” volt. Csak sejtéseim
vannak arra vonatkozolag, mit ért az adott kontextusban tisztelt vitapartnerem
ezen a kifejezésen.> Mindenesetre, ha az emlitett cikkek ir6i valéban ,valamiféle
harcos antifasiszta hozzaalldst vartak el a Hadtorténeti Intézet és Mtzeum dolgo-
26itdl”, ami természetesen elfogadhatatlan, miért ne lehetett volna ennek hangot
is adni? Vagy a vita puszta folvillaldsa is egyenértékii a mdsik fél allispontjdnak
magunkévd tételével? Esetleg Marké Gyorgy szerint az ,apolitikus hadtdrténet-
irds” mivel8je mindsités elutasitdsa véltoztatnd Gjra a politika szolgdléldnydva
a hadtérténetirsst?

Ugy gondolom, hogy az alaptalan (vagy éppenséggel akér barmilyen mérté-
kig jogos) viddakra adandé vélaszon kiviil is a honi hadtorténetirdsnak hallatnia
kellene a hangjdt egy sor, a mai magyar tdrsadalmat foglalkoztaté kérdéssel kap-
csolatban. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: a hdsi halottak, illetve a katona-
hésok fogalmanak értelmezése mér az 1996-0s Somogyi Gydzé-kiallitds kapcsin
napirendre keriilt, de azdta sem tisztizédott megnyugtaté médon. Tisztelt vita-
partnerem nyilvin gy gondolja, hogy egy ilyen kérdésben lehetetlen dlldst fog-
lalni dgy, hogy annak ne legyen politikai vetiilete, és azzal mdris oda a hadtor-
ténetirds fiiggetlensége. Tényleg dlnaivitds feltételezni, hogy létezhet szakmailag
megalapozott, ennélfogva tdimadhatatlan vilasz legfontosabb kérdéseinkre?

VALASZFALAK, AVAGY ,IGAZI” TORTENESZEK KONTRA
-MASODRENDU” TUDOSOK

Marké Gyorgy szerint torténész és hadtdreénész kozott az igazi ,torésvonal”
bizonyos specidlis ismeretek birtokldsa, illetve ezek hidnya terén mutatkozik
meg. Eltekintve a megkiilonboztetés jelzésére ltala haszndlt kifejezéstdl, magam
is egyetértek a kiillonb6z8ség 1ényegére vonatkozé megallapitdsdval: a hadtoreé-
nész olyasvalamit tud, amit a nem hadtorténész nem tud, mondhatni ez teszi 6t
hadtorténésszé. Milyen mérmost a két csoport egymdshoz valé viszonya? Vita-
partnerem szerint a fentebb emlitett kiillonbségen kiviil értékbeli szinteltérés — és
ebbdl fakadé ldthatatlan vélaszfal — nem létezik, az csupdn az én (és néhdny hoz-
zdm hasonléan gondolkodé kollégdm) viziéja. (O maga — mint irja — sohasem
tapasztalta, hogy a szakma ,,a mdsodik vonalba” szdmizte volna.) Taldn valéban
igy is van, és mdr-mdr hajlamos is lennék elfogadni, hogy csupdn valamiféle had-

7

torténészi Minderwertigkeitsgefiih! hatdsit érzékelem magamon. Késébb azonban

3 Marké Gydrgy tovabbi nyelvi feladvényai koziil az remiizt mar sikeriilt megfejtenem, ellenben
a hotoatin még dolgozom.
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elbizonytalanodom, amikor Marké Gyorgy kritikdjdt olvasom arrdl az elkép-
zelésemrdl, hogy a hadtorténelem esetleg dtkeriilhetne az MTA IX. osztdlydeol
a II. osztdlyhoz. Tisztelt vitapartnerem ugyanis — megmagyardzandd, miért érde-
keltek maguk a hadtorténészek is abban, hogy a hadtuddsok bizottsiga mind-
sitse 8ket akadémiai tagsdgra alkalmasnak — igy érvel: ,[L]ehet barmilyen tehet-
séges és rendelkezhet impondl¢ életmivel egy hadtorténész, esélye sincs elnyerni
az akadémiai tagsdgot a sok-sok — természetesen ugyancsak kitting adottsigokkal
és lehengerld publikaci6s jegyzékkel rendelkezd — torténész ellenében.” (Kiemelés
— P. E) En magam ugyan elképzelhetetlennek tartom, hogy Marké Gybrgy sej-
tése ebben az esetben taldlkozik a valésiggal, de ezek szerint valamiféle vdlaszfal
mégiscsak létezik, ha a torténészekkel szemben a mégoly tehetséges hadtorténész
esélytelenként indulna a tagsdgért?! Ha mégsem igy van, gy tisztelt vitapart-
nerem nyilvdn szdmithat a Hadtudomdnyi Bizottsdg tagjainak szemrehdnydsira,
akdr még hevesebbre is, mint amilyenben nekem volt részem a hadtérténelem
yelorzdsdnak” puszta felvetéséére.

Marké Gyorgy szerint az alapvetd katonai ismeretek megléte nélkiil lehetet-
len a hadtorténelem mivelése. (Ugyanezt a gondolatot fejtegeti egyébként ird-
sos hozzdszoldsaban Csikdny Tamds is, aki kiilonbséget tesz ,az ltaldnossdgban
miivelt hadtdrténelem és azon hadtorténelem kozott, amely a hadtudomany for-
rdsa és alapja’.) Alapjdban véve nyilvdn igaza van; kérdés azonban, mire vonat-
koznak ezek az alapvetd katonai ismeretek. Irisibol kikévetkeztethetéen olyan
tuddsrél van sz6, amit kizdrélag a tisztképzés keretében lehet elsajdtitani. Erre
utal a hadtorténész ,elddllitdsara” kindle receptje is: ,,[V]égy egy tehetséges kato-
natisztet és végeztesd el vele utélag a torténelem (levéltdr, muzeoldgia) szakot,
vagy forditva: egy hadtorténet irdnt érdeklédd toreénészt iskoldzz be a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetemre!” Fontos tovdbbd még a hegymdszds és a frin-
giaforgatds gyakorldsa is, 4m e kicsit maximalistinak t(ing kritériumrendszer
érvényesitése esetén példdul napjaink egyik legismertebb és egyben taldn legnép-
szerlibb hadtdrténésze, a brit John Keegan aligha folytathatnd hivatdsdt és oktat-
hatott volna 26 éven 4t hadtorténetet a sandhursti Kirdlyi Katonai Akadémidn,
mivel — gyermekkora 6ta — tolészékhez van kétve. ..

Véleményem szerint az alapvetd kérdés a hadtdrténelem mint diszciplina
érvényességi kore, ettdl fiigg ugyanis, mennyire specidlisan katonai ismeretekre
van sziikség a miiveléséhez. Eredeti cikkemben abbdl a megallapitdsbdl indul-
tam ki, hogy ezen a téren az utébbi néhdny évtized folyamdn jelentds vdltoza-
sok kovetkeztek be: ma mér lényegesen tdgabb kérdéskorre szokds elfogadottnak
tekinteni a hadtdrténetirds illetékességét — legaldbbis ez a helyzet a kiilhoni szak-
tudomdnyban. Semmit sem irtam ugyanakkor arrdl, mint azt tisztelt vitapart-
nerem feltételezi, hogy a hagyomdanyos kérdésekkel foglalkozé és hagyomdnyos

4 Ez utébbi realitdsa egyébként nagyjdbol annyi, mint ha — mondjuk — 1980 kériil azzal az
otlettel dlltam volna eld, hogy Magyarorszdg a Varséi Szerzédés helyett ezentdl tartozzon
a NATO-hoz. A képzelhetd reakci6 hevessége azért nyilvan feliilmulta volna (valamivel) a mos-
tani felzaduldsé.



Pollmann Ferenc ® Masodik nekifutdsra 187

mddszereket alkalmazé hadtdreénetirds valamilyen médon alacsonyabb értékd
vagy felesleges volna, miivel8it kevesebb megbecsiilés illethetné, mint az
,ujmddi” tedridk hiveit. Azt ellenben érzékeltettem, hogy szerintem kivénatos
lenne, ha a hazai hadtérténetirds is tdbb nyitottsigot mutatna a tdrsadalomtor-
téneti megkozelitésti kérdések irdnt, mivel csakis igy jérulhat hozz4 az eddigi-
nél nagyobb mértékben a régebbi korok térténetének komplex megismerteté-
séhez. Minél sziikebbre vonja ugyanis a hadtérténetirds sajat érdekl6dési korét,
minél inkdbb déntden a hagyomdnyos teriiletekre, azaz a hdbortk és a hadsere-
gek torténetére, a hadviselés elméleti és gyakorlati kérdéseire koncentral, annél
inkdbb igaz lesz a (t6bbek kozdtt) vitapartnerem 4ltal is hangoztatott megalla-
pitds a specidlisan katonai ismeretek sziikségességérél. Csakhogy ezek a specid-
lisan katonai ismeretek a tisztképzésen kiviil aligha hasznosithatéak: a szélesebb
értelemben vett torténészszakma aligha tud beléliik profitdlni. Szerintem a honi
hadtdrténetirds éppen azzal bizonyithatnd be sajit fontossdgét a tdrstudomdnyok
szdmdra, ha egyre nyitottabbnak mutatkozna az egytictm(ikodés irdnt. Ennek
azonban feltétele, hogy kiszélesitse érdekl8dését és gyarapitsa médszereit. Ismét-
lem: ennek nincs koze a tradiciondlis hadtdrténetirds lebecsiiléséhez! Ezért érzem
mélységesen méltdnytalannak tisztelt vitapartnerem sorait arrél, hogyan verege-
tem meg ,dicséréleg” egyes kollégdim vidlldt, mdsokat ellenben ,szakbarbdrnak”
tituldlok. Nem, kedves Marko kolléga, én errdl a kérdésr6l mésként gondolko-
dom: sohasem vontam kétségbe a tradiciondlis hadtorténetirds 1étjogosultsdgit,
hiszen magam is azt mivelem. Ettd] fiiggetleniil azonban tisztdban vagyok azzal,
hogy a tovébblépéshez sziikség van valtozdsra, elsésorban szemléletben, mésod-
sorban alkalmazott médszerek tekintetében. A kovetkeztetéseket természetesen
mindenkinek magdnak kell levonnia, hiszen az ,ijmédi” kdvetése szabadon
vélasztott, nem kotelezd.

A ,MEGOLDASNAK SZANT VALOGATOTT SERTESEK"
ES MAS EFFELEK

Tisztelt vitapartnerem hozzészdldsa elején hangsilyozza, hogy nem a Hadtorté-
neti Intézet és Mzeum f8igazgatdjdnak tudomdnyos helyetteseként kivin véle-
ményt mondani irdisomrdl. Ezzel egyiitt mégis szerencsés koriilmény, hogy olyan
emberként szol hozza a vitdhoz, akinek — éppen beosztdsdbél fakadéan — meg-
feleld réldtdsa van mindazokra a kérdésekre, amelyeket a cikkemben érintettem.
[gy nyilvén jobban ismeri ndlam péld4ul a megiiresedé 4lldshelyek betdltésénél
figyelembe veendd szempontokat. Ennélfogva kénytelen vagyok téle elfogadni,
hogy a ,nem kizdrdlag szakmai szempontok”-ra torténd utaldsommal sikeriilt
megsértenem kozvetlen kollégdimat. Akit mindezzel megsértettem, attdl a leg-
8szintébben bocsdnatot kérek, és kijelentem, hogy nem volt szindékomban bér-
kit is méltdnytalanul kezelni. Szerencsés koriilmény tovdbbd, hogy tisztelt vita-
partneremnek a tudomdnyos tandcs miikodésérdl is ndlam pontosabb képe van.
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Ezzel kapcsolatban el kell ismernem, hogy 4z az alternativa, amit a jelenlegi 4lla-
pottal szemben felvdzolt, miszerint (sajdt szavaival) ,ezentill keményen megszab-
ndm a feladatokat, szdjam ize szerinti kutatdsi témdt osztanék egyes kollégdknak,
és rigorézusan szdmon kérném a tervek megvalésuldsdt”, egyaltalin nem tinik
szdmomra kivdnatosnak, és csakis hdldval tartozom azért, hogy egyeldre eltekin-
tett az alkalmazdsdtol!

Azon ugyan esetleg el lehetne gondolkodni, vajon nem képzelheté-e el
tovabbi alternativa az emlitett kettdn kiviil, példdul olyan, amelyben a tudomdny
miivelésében érdekelt és ilyen-olyan médon érintett kutatdk egytittesen munkdl-
hatndnak ki k6z8s programokat és vitathatndk meg a végrehajtds sordn jelent-
kezd problémdkat, és igy tovdbb. De mondom, inkibb maradjon a mostani.

A Hadtorténelmi Kozleményekrdl tett megjegyzésem — mint Marké Gyérgy
megéllapitja — ugyancsak tévedés, igaz, ennek stlydt némileg csokkenti, hogy
mintegy fél évvel a kedvezd valtozdsok bekovetkezte eldtt aligha sejthettem, mit
hoz a jov8. Miel8tt azonban a szerkesztség dllomdnydnak megdupldzoddsa feletti
orom tilsdgosan eluralkodhatna rajtam, eszembe 6tlik, hogy az egyik 4j munka-
tars igazgard, azaz a lapkészités gyakorlati végrehajtdsdban viszonylag kevesebb
szerepet tolt be, a hamarosan nyugdijba késziil§ kolléga pedig a szerkeszt8ség
létszamdt gyakorlatilag Gjra az eredeti két fére redukdlja (mikézben annak ,fel-
adatkore is kibéviilt”), igy mdris kevésbé tiinik hiteltelennek eredeti dllitdsom.

Ezt kovetden tisztelt vitapartnerem sorra veszi a ,.kibontakozdsi javaslatom”
egyes pontjait. Nyilvdn az én hibdm, hogy az eredeti cikkb8l nem deriil ki: ezek
a pontok egy logikus (vagy szimomra annak l4tsz6) gondolatmenet elemei, és
nem késziilt hozzdjuk — ahogy ma oly divatos — megvaldsithatésdgi tanulmdny.
Az elsérél (a hadtdreénet dtirdnyitdsardl az MTA IX. osztdlydtdl a I1.-hoz) mdr
idéztem Marké Gyorgy véleményét: elismerésre mélténak tartom 8szinteségét.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Csikdny Tamds is kifejti dlldspontjdt, és hitet tesz
a hadtorténet mint a hadtudomany része felfogds mellett, amibdl kovetkez8en az
egyetlen lehetséges megolddsnak tekinti a jelenlegi 4llapotot. Am azonnal enged
is hatdrozottsdgdbdl, mondvan: a hadtorténet, mint a térténelemtudomdényok
seleje” méltd helyen lehetne akdr a II. osztdly kebelén beliil is. Rdaddsul még
csak emlitést sem tesz arrdl, milyen indokldssal vezényelném én 4t a nevezett
diszciplindt 4j helyére.

Koszonettel tartozom Marké Gyorgynek tovabba azért is, hogy a virtudlis
hadtorténeti kdzpont megalakitdsira vonatkozé gondolatomat ,,remek 6tlet” nek
mindsiti. Igaz, ezzel kapcsolatban az olvasékkal megosztott viziéjit a Torténettu-
domanyi Intézet Uri utcai kapuja elétt bebocsitdsra varé hadtorténészekrdl nem
tudom (vagy inkdbb nem merem) értelmezni... Ami a hadtorténészképzés egye-
temi szint( biztositdsdra vonatkoz6 javaslatomat illeti, tisztelt vitapartneremmel
ellentétben én nem gondolom, hogy a kiilénféle egyetemeken tanité egykori
kollégdimat szakbarbdrnak mindsitettem volna pusztdn azzal, ha a tradicionilis
hadtorténetirds miveldinek nyilvdnitom &ket. Anndl is kevésbé, mivel emberi-
leg (is) nagyon j6 viszonyban dllok veliik, és csak a tisztelet hangjan szélhatok
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tudomdnyos tevékenységiikrdl. Azt azonban fenntartom, hogy az emlitett felsd-
oktatdsi intézményekben elsésorban az 8 személyiik a garancidja a hadtdreéné-
szek képzésének, és kivanatos, hogy majdani nyugdijba vonuldsuk uzdn is garan-
talhat6 legyen az utdnpétlds képzésének ez a formdja. Végezetiil pedig engem
is — Marké Gyérgyhoz hasonléan — #ildradé 5réom tolt el sajdt intézményem
eredményeinek puszta felsoroldsdt olvasva. Taldn még abban is egyetértiink, hogy
a ,Hadtorténeti Intézet és Mizeum j6v6beli sorsdnak kérdését nem ilyen vitacik-
kekkel kell eldonteni, hanem szorgos munkdval.” Ennél jobban megirt cikkekkel
és szorgos munkdval — amely utébbi nem csupdn szintiszta demagégidnak tinik,
hanem valészinileg tényleg az is. Ettdl fiiggetleniil — és ebben maradéktalanul
egyezik a véleményiink — igaz.

A NEW MILITARY HISTORY ES FOLDI PAL

Hogy milyen munkdrdl lehet itt sz4, arra nézve figyelemre mélté megjegyzés
olvashaté Csikdny Tamds hozzdszéldsdban. Mint irja: ,,[s]emmiképpen nem
tartom viszont kovetendd ttnak azt, hogy a magyar hadtorténészek is felzdr-
kézzanak ahhoz a hadtorténelmi szenzdcidkat keresd, hatalmas térténelmi fvet
leiré, hivatkozdsok nélkiili j irdnyzathoz, amelyet sok, igen rossz, szakszertit-
len forditdsban megjelend kiadvény példdz a honi kényvesstandokon.” Szerinte
az 1j hadtorténetirds a magyar olvas6kdz6nség szimdra ezeken a siliny munka-
kon keresztiil jelenik meg. En gy gondolom, ez tévedés: ezeknek a konyveknek
semmiféle koziik nincs a new military history jegyében fogant szaktudomdnyos
miivekhez. Senki ne gondolja, hogy Foldi P4l tucatkdnyvei jelentik az 0j irdny-
zatot. De abban igaza van Csikdnynak, hogy a magyar olvasék alig-alig taldlkoz-
hatnak megfelel forditdsban megjelend, valéban tj személetl és megkozelitést
szakirodalommal. Nagyon j6, hogy a mdr emlitett John Keegan tobb kényve —
igaz jelentds késéssel — immdr magyarul is olvashaté. A honi hadtérténetirdsnak
ugyanakkor fontos feladata lenne, hogy a modern kiilfoldi szakirodalom hazai
megjelentetését szakmailag elésegitse — azon kiviil természetesen, hogy maga is
produkdl megfeleléen szinvonalas miveket. Ebben a munkdban minden érintett
szakember megtaldlhatja a maga feladatdt a Hadtorténeti Intézetben vagy a Zri-
nyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen, esetleg mdshol. A fontos az, hogy el6re
kell tekinteniink. Hogy ne maradjon tartésan szemiinkbe cstiszva a sisak, mint
Orkény halhatatlan tiizoltéparancsnokanak, Tét Lajosnak...





