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Kovéacs Akos Andras — Sziics Zoltan Gabor

Hogyan olvassuk a 18. szazad

magyar politikai irodalmat?
Egy kutatdsi program keretei”

I. TEZISEK

Az aldbbiakban olvashat6 szoveg azoknak az elméleti, mddszertani és historiog-
rafiai megfontoldsoknak az 8sszefoglaldsa, amelyek egy konkrét, az 1708 és 1848
kozote sziiletett magyar (bdr nem mindig magyar nyelvii!) politikai irodalom
vizsgdlatdra irdnyul politikai eszmetdrténeti kutatds kereteit jelentik. S bér 4lli-
tésaink elsdsorban ebben a szlikebb 8sszefiiggésben értelmezhetbek, mégis érde-
mesnek gondoltuk nyilvdnossdg elé tarni 8ket, mert Ggy véljiikk, mindazok sza-
mira szolgilhatnak bizonyos tanulsdgokkal, akik érdeklédnek a korszak politikai
eszmetdrténete irdnt. Gondolatmenetiink kiindulépontja pedig a kovetkezé:
érdemes és szimos Ujdonsdggal kecsegtetd villalkozds lenne az 1708 és 1848
kozotti idészakban keletkezett hazai politikai irodalmat a korabeli diskurzusok
kontextusiban, azaz elsésorban eszmetorténeti szempontbdl jraolvasni. Ehhez
elészor is azokra az 1990-es évektdl befogadott brit, német és francia iskoldk
eredményei nyomdn djragondolt mddszertani ajinlatokra’ kellene tdmaszkodni,
amelyek mostanra szdmos érdekes, féleg a 17. és a 19. szdzadra vonatkozd tanul-
mény és monografia szdmdra jelentettek inspirdciot.? Tovdbbd sziikség volna arra,
hogy a vizsgalodds fokuszaba ne a 19. szdzad ,,uralkodé eszméinek” elétorténete,
hanem ,a m(ikdé rendi alkotmdny kordnak” diszkurziv politikdja keriiljon.

Ez szitkségképpen eléfeltételezi nem csupdn azt, hogy még a kordbbindl is
nagyobb figyelmet kellene, hogy kapjanak a 18. szdzadi politikai kulttra jel-
legzetes nyelvei, beszédmédjai és szétdrai, de egyuttal azokat a szociokulturdlis
kontextusokat is fokozottan szdmitdsba kellene venni, amelyekbe dgyazddva ezek
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a diskurzusok léteztek. Mivel 1708 és 1848 kozott Magyarorszdgot felekezetileg,
rendileg, etnikailag, nyelvileg, professziondlisan vagy épp regiondlisan tagol6dé
politikai szubkuledrdk® stird szovedéke hdlézta be, ezeknek a lokdlis nyilvdnossé-
goknak a torténete, bekapcsoléddsuk a politikai eszmék birodalmi vagy épp 6ssz-
eurdpai keretek kozott zajlé cirkuldcidjaba legaldbb olyan érdekes lehet, mint az
orszégos politika. Ily médon vélhatna a 18. szdzadra vonatkozé eszmetdrténeti
kutatds a maga szempontjai révén az 6rvendetesen meggjult tdrsadalomtdreéneti
vizsgaléddsok hasznos kiegészitjévé, s nem mellesleg segithetne Gjragondolni
azt a magyar historiogréfiai hagyomdnyban oly nagy szerepet jatsz6 problémat,
hogy vajon a politikai irodalom 1790-es évek elején tapasztalhaté nagy fellendii-
lését a reformkortdl elvélaszté évtizedek kapesin mennyiben és milyen médon
beszélhetiink kontinuitdsrdl, illetve diszkontinuitdsrél. Hogy ne druljunk zsikba-
macskdt: Ugy tlinik, egy ilyen tipust jraolvasds sokkal tobb 6sszekotd kapcsort,
sokkal nagyobb mértéki folytonossigot taldlhat a reformkor elsé évtizedének
politikdja és a 18. szdzad utolsé évtizedei kozdtt, mint azt dlealdban feltételezni
szokds. De hogy ez a nagyfoku kontinuitds ldthatévd véljon, ahhoz valéjéban
a megkozelitésméd Gjragondoldsira volna sziikség, magyardn: részben mdst, rész-
ben méshogy kell keresni.

Ugy véljiik, a kuratds kiindulépontjdul szinte magatdl kindlkozik a Bal-
lagi-gyiijtemény jol ismert és mégis, kevéssé olvasott anyaga. Egyrészt azért, mert
konnyen hozzéférhetd és jol kezelhetd, illetve Ballagi Géza klasszikus munkdja*
is erre a szovegkorpuszra épiilt, mdsrészt azért, mert még ezeknek a korabeli poli-
tikai diskurzusoknak csupdn kisebb részét reprezentdlé nyomtatott forrdsoknak
a lehetdségei sincsenek a legkevésbé sem kimeritve.

Tanulmédnyunk felépitése a kovetkezd: eldbb foglalkozunk a korszakkijelolés
problémdjdval, majd kitériink azokra a f&bb historiogrifiai problémdkra, ame-
lyek gondolatmenetiink megfogalmazdsira késztettek. Ezutdn tdrgyaljuk azokat
a metodoldgiai kérdéseket, amelyeket a kutatds szempontjabdl a leginkabb rele-
vansnak érziink, majd réviden dctekintjiik a Ballagi-gydijteményt, mint a kutatds
lehetséges és kivanatos kiindulépontjdt, végiil két példa segitségével jelezziik azo-
kat a témadkat, fogalmakat, problémadkat, amelyekben ez a kutatds Gj szempon-
tokkal, eredményekkel kecsegtet.

II. A KORSZAKHATARROL

Nem kétséges, hogy javaslatunk egyik legfontosabb és alighanem legvitathatébb
pontja a vizsgdlandé korszak idShatdrainak kijelolése. Az 1708-as és az 1848-as
terminusok kozé esd szdznegyven évet nevezhetjiik akdr a ,m(ik6dé rendi alkot-
mdny kordnak” vagy ,hosszt 18. szézadnak”, az elnevezés azonban mdsodla-

3 Téth 1991.
4 Ballagi 1888.
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gos javaslatunk tartamdhoz képest: a magyar politikai eszmék torténetében ez
a szdznegyven éves idészak szdmos olyan vondst mutat, ami miatt gytimélcsozd
kisérlet lehet az ekkoriban keletkezett szovegeket egyetlen torténeti kontinuum
részeként értelmezni, egyetlen torténet keretei kozott elbeszélni.

Természetesen egy ilyen ,hossza 18. szdzad” tipust korszakkonstrukciéba
nem szabad tébbet beleldtnunk, mint ami valéjdban: azaz egy olyan — némi-
képp onkényesen megvélasztott — néz8pontként érdemes felfogni, ahonnan
nézve a torténeti jelenségek egy bizonyos médon ldtszanak elrendezédni. De,
mint minden nézépontnak, ennek is megvannak a maga optikai torzitdsai, meg-
nyuldsai és rovidiilései, amit a legjobban taldn a reformkor kapcsdn lehet érzé-
kelni. A 18. szdzad fel8l nézve gyanisan sok kora tjkori vondst fogunk taldlni
a reformkori magyar politikdban, s felt(inden kevés eredetiséget, legaldbbis, ha
egy a 19. szdzadi kiindulépontd torténeti narrativéval vetjiik dssze a sajitunkat.
Az igazi kérdés az, hogy vajon tdbbet és jobban tudhatunk-e meg, ha felvallaljuk
ezeket a sajdtos nézépontunkbdl adddé torzuldsokat. A mi vélaszunk — aligha
meglepd mbédon — az, hogy igenis van értelme, s szimos ujdonsdggal kecsegtet,
ha legaldbb egy projekt erejéig a ,m(ikodd rendi alkotmdny kordnak” el8térténe-
teként néziink a 17. szdzadra, s utétérténeteként a reformkorra.

Korszakkijelolésiink gyenge pontjdnak tlinhet az is, hogy egy eszmetérténeti
kutatdsban a lehetd legsziikebben vett politikatorténeti idéhatdrokat vesziink
figyelembe: vagyis a Rdkéczi-szabadsdgharcot lezdré Diéta kezdd és a forrada-
lomba torkoll6 utolsé Diéta zdré idépontjdt, amit azonban tobb okbél sem
érziink igazdn meggy6z8 ellenérvnek. MindenekelStt azért, mert két olyan
politikatorténeti eseményrél van sz6, ami nem csupdn strukturdlisan befolya-
solta a magyar politika miikddését (1708-1712 kozott megszilardult, helyredllt
a rendi dualizmus rendszere, 1848 és 1850 kozote pedig tobb lépcsében szd-
molédtak fel a rendi alkotmdny alapvetd intézményei), de rdaddsul a politikai
gondolkodds szdmadra is irdnyt szabott. 1712 utdn bizonyos témdkrél mdr nem
lehetett t6bbé ugyanigy beszélni, ahogy 1848 utdn is elsésorban 1848-rél lehe-
tett beszélni. S mivel javaslatunk arra irdnyul, hogy a szvegeket mind a nyelvi,
mind a szociokulturélis kontextusok figyelembevételével kellene olvasni, az ilyen,
a rendszer egészét érintd, tobb szinten is megmutatkozé valtozisok elég biztos
tdimpontoknak tlinnek szimunkra.

De taldn ennél is fontosabb, hogy tézisiink szempontjdbdl nincs igazdn
jelentdsége a ,hosszt 18. szdzadot” megeldz8 és a késébbi korszakoktdl elva-
laszté hatdrok egyértelmiiségének. Ami a kezd8pontot illeti, nem lenne nehéz
a 16-17. szdzaddal val6 folytonossdg mellett érvelni, de kereshetjitk a hatdr-
vonalat az 1680-as években, a rendi intézmények vélsdgaban, a politikai hely-
zetnek a torok hdbord okozta alapvet megviltozdséban is és igy tovdbb. Ezek-
nek mind megvan a maga magyardzééreéke, mi csupdn annyit allicunk, hogy
az az 4tmeneti id8szak, amely a torok kitizését kovetden megkezd8dott, rész-
ben a Rékdczi-szabadsdgharcot kovetd par évben, részben kifejezetten a sza-
badsdgharcnak készonhetéen gyorsulé mértékben vezetett a lokélis kulturdlis
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kozpontok (Debrecen, Sdrospatak, Nagyenyed stb.), a megyei infrastrukedra és
az orszigos politikai intézmények konszolid4ciéjihoz. Ennek a konszolidacié-
nak 1708 csupdn egy szimbdluma.

Hasonl6an sokféleképpen vélaszthattunk volna zdré korszakhatdrt. Lehetett
volna a végpont 1812, a reformkor elétti utolsé Diéta vége, vagy éppen 1825,
esetleg 1830, (azaz tudomdnyos tradiciétdl fiiggéen) az elsé reformkori Diéta
szimbolikus kezdete is, ami az orszdgos politika nem jelentéktelen és a kor embe-
rei szdmadra is érzékelt folytonossdghidnydhoz kapcsolta volna a korszakviltdst.
Azt is tehettiik volna, hogy az 1830-as évek végéhez, a 18. szdzad végén még
aktiv politikai generdcié lettinéséhez kotjiik a véltozdst. Megtehettiik volna azt
is, amit Takdts Jézsef,” hogy a 19. szdzad elsé harmadit tekintjiik olyan korszak-
hatdrnak, ami utdn 4j ideoldgiai motivumok jelennek meg a hazai politikai kultd-
raban. Ezeknek els6sorban az mondott ellent, hogy szimunkra a nyelvi kontextus
mellett a tdrsadalomtoreéneti tényezdk is érdekesek és a reformkori nemzedékek
politikai szocializdcidjdban még, tgy véljiik, kulcsszerepet jdtszanak a ,miikodd
rendi alkotmdny kordnak” lokdlis kozpontjai. Nem kétséges, hogy ezek jelentd-
sége fokozatosan csokkent, kiilondsen az 1840-es évekre, s az sem vitathatd, hogy
idékdzben valdban olyan 1j beszédmdédok, fogalmak jelentek meg, amelyek alap-
vetden megvéltoztattdk a politikdrél valé gondolkoddst. A ,hosszu 18. szdzad”
konstrukci6jinak magyardzééreéke azonban, gy véljik, csak 1848-1849 éridsi
kulturdlis és politikai sokkja nyomdn kezd zuhandsszerien csokkenni.

De természetesen azt sem szeretnénk tagadni, hogy nemcsak a korszak le-
hatdroldsa tlinhet problematikusnak, hanem e szdznegyven év bels§ egysége is.
A 18. szézad eleje éppen a politikdrdl valé gondolkoddsban ldtszik drdmaian
kiilonbozni a 18. szdzad masodik felétdl vagy a nemzeti ébredés utdni idészakedl,
még ha a tényleges politikai struktira lényegesen kevesebbet is valtozik. Nem
szeretnénk tagadni az ilyen felvetések jogossdgdt, s minden bizonnyal sokban
erdsitené gondolatmenetiinket, ha el84llndnk valamilyen belsé tagoldsi javaslat-
tal. Ilyenre azonban nem vallalkozunk, mégpedig két okbdl. Egyfeldl szamunkra
a korszakkijelolés aldrendelt probléma, azt nem annyira immanens torténeti kér-
désnek tekintjiik, mint inkdbb heurisztikus eszkdznek, s innen nézve nem tiinik
égetden siirgdsnek, sem kiilonésebben gytimélesézének javaslatunk jelenlegi
dllapotdban egy tdlsdgosan kifinomult korszakkonstrukcié megalkotdsa a tigan
meghatdrozott 18. szdzad téziséhez képest. Midsfeldl ugy véljiik, hogy igazin
akkor lehet Gjat mondani a korszak politikai gondolkoddsarél, ha a homoge-
nizil6 korszakfogalmak alkalmazdsa helyett a politikai kultdra térbeli decent-
ralizdldsdra és a kiilonféle diskurzustipusok és beszédmaédok parhuzamos egy-
idejlségeinek figyelembevételére véllalkozunk. Lokalis és orszdgos a ,,hosszt 18.
szdzadon” beliil elvdlaszthatatlanul sszefonddott, s ezért egyelSre nem tovébbi
korszakoldssal segithetjiik jobban kittizott célunk elérését, hanem inkdbb azzal,

5 Takdts 1998.
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ha a szorgalmas, aprélékos munkaval nyomon kovetjiik a politikai eszmék dram-
ldsdnak kacskaringés és szertedgazd dtvonalait.

[1I. HISTORIOGRAFIA, MODSZERTAN, FORRASOK
I11/1. E16zmények

Annak, hogy e ,hosszti 18. szdzad” politikai szvegeinek Gjraolvasdsa igéretes fel-
adatnak tlinik, abban nem kis része van azoknak a kiilonféle torténeti diszcipli-
ndkban (térténettudomdny, irodalomtorténet, sajtétdrténet, orvostorténet, neve-
léstoreénet stb.) megfigyelhetd eréfeszitéseknek, amelyeknek koszonhetSen a régi
kérdések 1j megvildgitisba keriiltek. Az utébbi évtizedekben Barta Istvin, Benda
Kélmén, Biré Ferenc, Gergely Andrés, H. Baldzs Eva, Kecskeméti Kdroly, Kosary
Domokos, Kékay Gyorgy, Miskoleczy Ambrus, Péter Laszl6, Poér Janos, Szijartd
Istvdn, Szildgyi Mdrton, Vermes Gébor kutatdsainak koszonhetéen nem csupdn
sok apré részlet keriilt napvildgra, de nagy iv(i koncepcidk is megfogalmazédtak,
amelyekkel szemben nem lehet kozombos az, aki a 18. szdzadi politikai irodalom
olvasdsat javasolja.® De ezzel semmiképpen sem éllithatjuk, hogy a kordbbi szer-
28k, igy példdul Ballagi Géza, Eckhardt Sdndor, Griinwald Béla, Malyusz Ele-
mér, Sashegyi Oszkdr, Szekft Gyula és mdsok fontos munkdi’ elvesztették volna
aktualitdsukat. Innen, mint a széldsmonddsban szerepld kalyh4tdl kell elindulnia
annak, aki a 18. szdzad politikai irodalmdnak olvasdsdt tdzi ki célul, barmilyen
messzire is kividnjon tdvolodni a kordbbi historiografiai diskurzusokban kiforma-
lédott koncepcidktdl.

Van tehdt mire épiteni, még akkor is, ha a 18. szdzadnak valéjdban sok-
kal kevésbé volt kitiintetett helye a historiogréfiai kinonban, mint a megel6z8
vagy a késébbi korszakoknak. Mégis, akkor vajon miért lenne érdemes egy ilyen
munkdra véllalkozni? Ennek okdt a kor torténetirdsdt napjainkig meghatdrozé és
nézetiink szerint Gjragondoldst igényld problémakban latjuk:

(1) Az els6 (Szlics Jend ismert kifejezésével élve) a nemzeti 14tész6g prob-
lémdja, ami nem keverendd 6ssze a nemzetkozi Gsszefuiggések figyelmen kiviil
hagydsdval. (Ez utébbi Szekft, Mdlyusz, Kosdry, Benda, H. Baldzs munkdira
sem jellemz8.) Amit azonban itt hangsilyoznunk kell, az nem Magyarorszdg be-
dgyazottsdga az osszbirodalmi és eurdpai keretekbe, hanem ezeknek a viszony-
latoknak a bonyolultsdga, tobbszintlsége. Ahelyett, hogy tulsigosan engednénk

6 Nem bibliogrifiaként, de azért dlljon itt néhdny alapveté munka: Barta 1963, 1966; Benda
1978; Bir6 1998; Gergely 1972; H. Baldzs 1967, 1987; Kecskeméti 2008; Kosdry 1980; Kékay
1970, 2000; Miskolczy 2007; Péter 1998; Podr 2003, 2006; Szijérté 2005, 2006, Szildgyi
2007, Vermes 2005. Mint ldthato, a listdban alig szerepelnek, mégpedig nem véletleniil, a 19.
szdzaddal foglalkozé torténészek munkdi. A kivétel Péter Ldszl6 és Gergely Andrds, akiknek ird-
sai a lehetd legszorosabban érintik a 18. szdzadi magyar eszmetérténetet.

7 Lasd példdul Ballagi 1888; Eckhardt 2001; Griinwald 2000; Mélyusz 2002; Sashegyi 1938;
Szekfli 1931, 1933.
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a nemzeti l4tészdggel egylitt jaré — gyakran ldtensen érvényesiilé — homogeni-
z4lds és metapolitikai ércékelés igényeinek (s itt elsdsorban a ,haza és haladds”
klasszikus dilemmdjdra gondolhatunk), azt allitjuk, hogy érdemes lenne inkdbb
azokra a szubnacionilis identitdsokra és az azokat meghatdrozé szociokulturdlis
kornyezetre dsszpontositani a figyelmiinket, amelyek a nemzeti keretek elétt vagy
netdn helyett is, a korabeli politikai kultirdt meghatdroztdk, s amelyek a hazai
kereteken talnydlva kézvetleniil, sajét utjaikon kapcsolédtak be a politikai esz-
mék eurdpai cirkuldciéjdba.

(2) A mésodik tjragondolandé probléma a 18. szdzadi magyar politikai esz-
mék eredetére, eredetiségére, s ezdltal a korabeli Magyarorszdgnak az eurépai
kulturdlis centrumokhoz valé viszonyédra vonatkozé kérdés. Tradiciondlisan az
efféle kérdésfeltevés egyfeldl az elmaradottsdg tematizdldsdt, mésfeldl az egyenldt-
len fejlédés korrekcidjaként a maginyos, elszigetelt Gjitok dokumentdldsdt, szél-
sOséges esetben a protokronista érvelés haszndlatdt eredményezi.

(3) S végiil a harmadik probléma az, amit eltdvolitdsként akdr a magyar t6r-
ténelem whig értelmezésének is mondhatndnk.® Aki valamelyest is ismeri péld4ul
Kosdry Domokos harminc esztendeje megjelent (s mint ilyen, a torténészszakma
jelenlegi dllapotdra nézve csak korldtozottan 4ltaldnosithatd) nagyszabdsi mive-
16déstorténeti 6sszefoglaléjdt, az tudhatja, mirdl van szé: a torténész (Kosarynal
a barokktdl a felvildgosoddson 4t a modernitds felé emelkedd) fejlédéstorténet-
ként rekonstrudlja a kor fejleményeit, s minden szerzét és miivet annak alapjin
osztélyoz, hogy elérte-e, illetve meghaladta-e a szdmdra mércéiil valasztott szin-
tet. Az ilyen whig értelmezés — magyar kontextusban — tobbnyire azt eredmé-
nyezi, hogy a rendelkezésre dll6 (egyébként meglepden gazdag) irodalom nagy
részét egyszerdien nem szokds elolvasni, csak elhelyezni a fejlédéstorténeti sorban,
vagy ha mégis elolvassik, akkor is inkdbb csak a filoldgiai dokumentdlds igényé-
vel (jelzendd, hogy igenis sziilettek ahhoz a bizonyos szinthez tartozé miivek).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ha nem akarjuk csupan elszért filols-
giai adatok tdmegével gyarapitani a 18. szdzadi eszmetorténet-irdssal foglalkozd
irodalmat, hanem 4jité médon szeretnénk kapcsolédni a hazai historiografiai
tradiciékhoz, akkor ezek azok a pontok, ahol a kordbbi koncepcidk ,megsziin-
tetve meghaladdsdra” lehetdség, mi tobb, sziikség volna. De, hogy ez megtor-
ténhessen, valéjdban nem elég kritikailag viszonyulni a hagyomdnyhoz, olyan
eszkozokre is szitkség van, amelyek segitségével j médon, friss szemmel tudunk
rapillantani az el8ttiink heverd 6ridsi anyagra. Ezért a kovetkez8kben néhiny
fontos médszertani kérdést kell megtérgyalnunk.

8 Butterfield 1951.
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III/2. Modszertani kérdések

Hogyan olvassuk tehdt a 18. szdzad magyar politikai irodalmét? Eszben tartva,
hogy a politikai eszmetorténész szdimdra tematikailag, mifajilag, nyelvileg meg-
lehet8sen véltozatos szdvegek egyardnt komoly tanulsdgokkal szolgilhatnak az
egyhdzi beszédektdl a torténetiréi munkdkon 4t a politikai ropiratokig, a magin-
levelektdl az tinnepi szénoklatokig, a jogi tankonyvektdl a hirlapi tudésitdsokig
stb., er6s médszertani onreflexidra és egyfajta tudatosan felvéllalt médszertani
eklekticizmusra van sziikség. fgy vélhat ugyanis lehetségessé az, hogy a politika-,
a jog-, az irodalom-, a nevelés-, a sajté- vagy épp az orvostdrténet gyakorlata dltal
felhalmozott eredményekhez képest Gj szempontokkal gazdagitsuk a 18. szdzad
politikai eszmetorténetének kutatdsit.

Két olyan pont van, ahol véleményiink szerint a médszertani dnreflexié
révén 4j irdnyba lehet forditani a kutatdst, s ahol az is vildgossd vélhat, miért el-
keriilhetetlen a mddszertani eklekticizmus. Ezek: a nyelvi kontextusok szerepe és
a szociokulturélis osszeftiggések.

(1) Ami a nyelvi kontextusokat illeti, szimos példdval lehetne igazolni, hogy
a politikai eszmetorténet-irds terepén még megannyi kiakndzatlan lehetdség 4ll
a kutaté el6tt. Pedig itt is vannak eldzmények, mint példdul a nagyobb korsza-
kokban, dtfogé irdnyzatok kézos elemeinek megmutatdsa (mint Schlett Istvan
tankonyvében a rendi paradigma és a felvildgosult dlparadigma,’ vagy Kosdrynal
a barokk és a felvildgosodds korszakai, a kiilonféle tdrsadalmi szintek, tovabbd
a felvildgosult abszolutizmus és a felvildgosult rendiség, illetve a felvildgosult anti-
feudalizmus irdnyzatai'®); olyan kisebb 1éptékii ideoldgiai alakzatok, mint péld4ul
a cocceianizmus, a febronizmus, a janzenizmus stb. elemeinek detektdldsa a sz6-
vegekben; vagy a hagyomdnyos Quellen- und Einflusskunde, mint példdul Schlo-
zer, Sonnenfels, Montesquieu vagy éppen Muratori hatdsdnak'! vizsgdlata a 18.
szézadi magyar politikai gondolkoddsra. De mi inkdbb egy olyan modellt javasol-
nank, ahol az egyes szovegek nagyobb stlyt kaphatndnak, igaz, kontextusba dgya-
zottan olvasva. (Konkrét példdkat a IV. fejezetben mutatunk majd be.)

Erre pedig tobbféle ut és méd kindlkozik, amelyek koziill Magyarorsza-
gon az utébbi hisz évben a német fogalomtdrténet, az angolszdsz Cambridge
School és a francia diskurzusanalizis véltak a legnépszertibb hivatkozdsi pon-
tokkd. Kiilondsen igéretesek a részben vagy egészben cambridge-i vonalon
haladé prébalkozasok, igy Takdts Jézset Modern magyar politikai eszmetorté-
nete, ez a bétor kisérlet egy eszmetorténeti nagy narrativa megalkotdsdhoz,
vagy Kontler L4szl6 pocockidnus brit konzervativizmus-kutatdsa, vagy Trencsé-
nyi Baldzs kelet-eurdpai osszehasonlité diskurzustérténeti elemzései (amelyek
koziil szamunkra a nacionalizmus eszmetdrténetére vonatkozd projektum tdnik

9 Schlett 2004.
10 Kosdry 1980.
11 Muratorihoz ldsd Kékay 2000.
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a legizgalmasabbnak), illetve Péter Ldszlé nem kis részben skinneri inspirdciéja
kutatdsai a 18-19. szdzad magyar politikai kultirdjdr6l."

Magyar anyagra alkalmazva mindegyik megkozelitésnek megvannak a maga
hatrdnyai, igy egyfajta tudatos eklekticizmusra van sziikség e téren, amely tudomd-
sul veszi a kinonképzd nagy nevek viszonylagos hidnydt, a korabeli politikai dis-
kurzusok belsé megszakitottsdgait, a nyugati kultdrtranszferek egyirdnytsigic'® és
esetlegességeit, illetve a forditds' mint politikai jellegli tevékenység jelentéségét is.

Ebben a tekintetben egyetérthetiink Trencsényi Baldzs értékelésével, aki John
Pocock ,politikai nyelv”" fogalmanak alkalmazdsdra tett javaslatdt azzal indo-
kolta, hogy az, mint maga is kell6en rugalmas értelmezési keret, mint bevallot-
tam elsésorban heurisztikus eszkdz, és mint a politikai nyelv tobbnyelviiségére
és a fogalmak tobbértelmiségeire j6 értelmezési ajdnlattal szolgdlé modell lehet
az a kiindul6pont, amelyre bizvést timaszkodhat a kelet-kozép-eurdpai politi-
kai kultardkkal foglalkozé kutats. Még akkor is, ha Pocock eredeti koncepcié-
jandl, amely a 16-18. szdzadi itdliai, angol, illetve brit és észak-amerikai politi-
kai kuledrdk miikodésére reflektdlva sziiletett, megengedébben kell kezelnie azt,
hiszen a magyar politikai kultdrdra a politikai nyelvek intézményesiiltsége sokkal
kevésbé jellemzd, mint példdul a brit kontextusra. S8t, ez a megkozelités még
a kulturdlis transzferek jelentéségének hangsilyozdsa mellett is alkalmazhaté
marad: a hangsuly ilyenkor a kiilonféle kontextusok taldlkozdsira, interakcidira
helyezédik majd.

(2) Ami pedig a szociokulturalis kontextusok feltdrdsat illeti, itt elsésorban
a hazdnkban a francia torténeti antropoldgiai, tdrsadalomtorténeti, kulturdlis
transzferre és kiiléndsen a ,keresztezett torténelemre” vonatkozé kutatdsok ered-
ményei segithetnek a médszertani 6nreflexiéban. Annak megértésében ugyanis,
hogy mit, miért gondolnak el tgy a korabeli politikai szerepl8k, ahogy teszik,
nemcsak azt fontos leirni, hogy miként konfrontdlédnak egymidssal azok a sz6-
térak, beszédmodok, amelyek itthon vagy kiilfoldrdl importélva egy-egy politikai
probléma konceptualizdldsihoz rendelkezésre dllnak, hanem az eszmék dramldsé-
nak, alkalmazdsdnak, el6addsdnak egyéb koriilményeit is fel kell tdrni. Ha a kér-
déstink az, hogy miként olvashatbak a 18. szdzad politikai irodalmanak szévegei,
természetesen nem keriilhetjitk meg azoknak a kondiciéknak a vizsgalatdt sem,
amelyeknek ismerete nélkiil a szovegek mondatai, fogalmai a leveg6ben 16gnak,
az iskolaktdl a politikai szocializdcié férumain 4t a cenzirdig és igy tovdbb.

Misként megfogalmazva, ezek a kérdések azért érdekesek szimunkra, mert
ezek nélkiil a szovegek olvasdsdrél nem adhatunk kielégité képet. Eppen ez

12 L4sd példdul Takdts 2007; Kontler 1997; Trencsényi — Kopeéek 2006; Trencsényi 2007; Péter
1998.

13 A kulturdlis transzferekhez l4sd Baldzs 2004; Espagne — Werner 1986, 1999; Liisebrink 1998;
Werner — Zimmermann 2003, 2004.

14 A forditds jelentdségéhez a felviligosoddsban ldsd Oz-Salzberger 2003, 2006; Kontler 2007.

15 Trencsényi 2007: 43—44.; Pocock koncepcidjanak kifejtéséhez 1dsd Pocock 1971, 1973, 1981,
1985, 1990.
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a néz8pontvaltds jelenthet eltérést a nemzeti torténetirds szimos izgalmas kér-
dést hagyomdnyosan els6sorban 6ndokumentdcids igénnyel tdrgyalé gyakorla-
tdhoz képest, amivel természetesen ugyanigy nem lépiink majd teljesen jdrac-
lan ttra, ahogy a politikai eszmetorténet-irds cambridge-i és mds inspirdcidinak
felhasznéldsdval sem. A tudds térsadalomtorténete jelenleg kiilondsen a hazai
irodalomtdrténeti kutatdsokban jdtszik fontos szerepet. Ebben a tekintetben
leginkdbb Labddi Gergely, Keszeg Anna, Vaderna Gébor és Rakai Orsolya mun-
kdira tdmaszkodhatunk.'®

A legfontosabbaknak szempontunkbél azokat a kapcsolati hdlézatokat, kiils-
ndsen azokat a regiondlis felekezeti, kulturdlis és oktatdsi kozpontokat (mint
Sérospatak, Pozsony, Debrecen, Eger, Vic, Pécs stb.) mindsithetjiik, amelyek
mintegy behdlézva az orszdgot vagy legaldbb annak bizonyos teriileteit, a reform-
kori orszdggy(ilések idejéig, sét akdr tovébb is, a politikai nyilvinossdg elsédleges
kikristdlyosoddsi pontjaiul szolgiltak."” S ez nemcsak azért érdekes, mert maga
az orszdgos politikai nyilvdnossdg ezeknek a szubkulturélis képz6dményeknek
a konglomerdtumaként irhaté le a legpontosabban, hanem azért is, mert valé-
jaban a politikai eszmék dsszbirodalmi és eurdpai cirkuldciés Gtvonalaira ezek
a szubkultirdk sajit jogon, nagyon is eltéré médokon és irdnyokban kapcsoléd-
tak ra. Es itt lehet érdekes igazdn a ,keresztezett térténelem” posztnemzeti nézd-
pontja dltal kindlt médszertani ajdnlat,' hiszen a 18. szdzadi magyar politikai
irodalom olvasdsdnak nemcsak az az eléfeltétele, hogy figyelembe vegyiik a kor
Magyarorszdginak nemzetkozi kdrnyezetét, de az is, hogy tekintettel legyiink az
eszmék dramldsdnak tényleges eldgazdsaira, a tobbszint korabeli politikai nyil-
vinossdgbdl ki- és befelé tobbféle irdnyba vezetd utakra. Val6jdban, Ggy tiinik,
a reformkori nemzedék eszmetorténeti értelmezésében sem szabad lebecsiilniink
a lokdlis nyilvanossigok szerepét a politikai szocializdciéban és a vitdk szinterei-
nek alakuldsiban. E téren persze, habdr egészen eltéréd mddszertani megfontold-
sok alapjdn, fontos inspirdciéval szolgdlhatnak az olyan irodalomtorténeti szak-
munkdk, mint Kerényi Ferenc knyve a pestvdrmegyei irodalmi életr8l."”

Osszegezve tehdt azt mondhatjuk: a 18. szdzadi politikai irodalom Gjra-
olvasdsdnak eléfeltételét abban litjuk, hogy megfelel6 médszertani reflexiéval és
némiképp 4j eszkozokkel kozelitsiink a kor szovegeihez. Ehhez pedig minde-
nekeldtt a nyelvi kontextusok és a szociokulturdlis tényezdk elemzésbe valé be-
vondsdra lesz sziikség. S hogy ez konkrétan mit jelent, vagyis milyen szovegekkel,
milyen médon, s milyen eredményekkel kecsegtetéen lenne érdemes foglalkozni,
arrél lesz sz6 tanulmdnyunk hdtralévd részében.

16 Lab4di 2008; Keszeg — Vaderna 2007; Rékai 2008.

17 Arra, hogy milyen tipusti irodalom 4ll rendelkezésre e kézpontok vizsgdlatdhoz, csupdn példa-
ként 4lljon itt néhdny, a sdrospataki kollégiumra vonatkozé anyag: Dienes — Gydrgy Kosztik
1996; Horesik 1998; Romdn 1956; Ugrai 2007.

18 Werner — Zimmermann 2003, 2004.

19 Kerényi 2002.
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1I/3. A forrasbazis

Ha valaki a ,,hosszti 18. szdzad” politikai eszmetdrténetének egészét kivannd dtce-
kinteni, annak szdmos, nagyon kiilénboz8 forrds feldolgozdsdra kellene véllal-
koznia a nyomtatott szévegektdl a kéziratos anyagokig, a diétai jegyz8konyvektdl
a megyei kozélet dokumentumain 4t a naplokig és a magdnlevelekig. E kiilonféle
forrdsok egy olyan skaldn helyezhetéek el, amelyek egyik szélsé pontjdt a napi
politikai rutin részeként keletkezett szovegek, a mésikat pedig a politikai beren-
dezkedés alapelveire rakérdez6 munkdk jelenthetik, s egy dtfogd kép megalko-
tdsdhoz médszeresen fel kellene dolgozni e skdlai kiilonféle pontjaihoz tartozéd
szovegek minél teljesebb koré.

Mi azonban egy dtfogd kép megalkotdsa helyett csupdn arra toreksziink, hogy
rekonstrudljuk bizonyos 18. szdzadi szovegek értelmét, mégpedig a relevinsnak
tlind nyelvi és szociokulturdlis kontextusok megtaldldsdval. Ehhez — hogy leg-
aldbb néhdny 1épéssel kozelebb jussunk a 18. szdzad politikai gondolkoddsdnak
megértéséhez — éppen elég j6 kiindulépontot és szinte kimerithetetlen forrds-
anyagot jelent az ebbdl a hatalmas anyagbdl némiképp taldn esetlegesen 6sszedlld
Ballagi- és Sziiry-gy(ijtemény,” amelyek a 18. szdzad elejétdl a 19. szdzad végéig
tarté iddszakbél tartalmaznak a politikum szférdjival kapcsolatos forrdsokat:
ropiratokat, forditdsokat, jegyzékonyveket, sajtdcikkeket, egyhdzi dokumentu-
mokat, kidltvdnyokat, szépirodalmi miiveket stb.?! De, félreértés ne essék, ezzel
sem azt nem allitjuk, hogy e szévegkorpusz 6nmagiban, tovabbi forrdsok figye-
lembevétele nélkiil értelmezhetd volna, sem azt, hogy a tbbi, a korban keletke-
zett szveg ne volna legaldbb ennyire mélt6 eszmetorténeti kutatdsok figyelmére.
A kérdés mindossze az, mit akarunk megtudni. S mi 4gy gondoljuk, éppen ele-
get lehet tanulni ezekbdl a szovegekbdl ahhoz, hogy az hosszd évekre munkdt
adjon az arra elszdntaknak.

Ami e gy(ijtemények szimunkra leginkdbb relevdns, 18. szdzadi anyagit
illeti, azzal kapcsolatban a korszak politikumdnak néhdny sajétossdgdra min-
denképp fel kell hivnunk a figyelmet. Ezekre az aldbbiakban részletesebben is ki
fogunk térni, egy dolgot azonban mdr itt érdemes megemliteniink. A 18. szdzad
utolsé két évtizedében a politikai-tdrsadalmi nyilvinossdg szinte minden szerep-
16je megujult intenzitdssal fejtette ki mondanivaléjit magyar, német, vagy éppen
latin nyelven, nemcsak Magyarorszdgon, hanem a birodalom egész teriiletén.?
Ennek kapcsdn azonban régton egy fontos problémadra kell nagyon réviden
kitérniink. A 18. szdzad, illetve a 19. szdzad eleje magyarorszdgi politikai irodal-

20 E kollekcidk a gy(jték haldla utdn, a 20. szdzad elején kdzkdnyvtdrak tulajdondba keriiltek,
mai lel8helyiik a Févdrosi Szab6 Ervin Kényvtdr Budapest-gylijteménye, kolligdtumokba kétve.
Igaz, sok forrds taldlhaté az OSZK torzsanyagdban, az Akadémiai Kényvtirban, valamint az
Egyetemi Kényvtdrban is. A két kollekcié legnagyobb elénye viszont pontosan az, hogy egybe-
gylijtottek, jelentésen megkdnnyitve igy a kutat6 dolgét.

21 Ballagi 1888; Concha 1885.

22 A kérdést b8vebben térgyaltdk: Bodi 1977; Engel-Jénosi 1930; Gugitz — von Portheim 1912;
Haselsteiner 1993; Lunzer 1979; Rosenstrauch-Kénigsberg 1988; Wangermann 1966, 1993.
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mdnak meghatdrozdsa miifaji szempontok alapjan nem egyszer(i feladat, figye-
lembe véve, hogy miifaji hatdrokrdl csak megszoritdsokkal beszélhetiink. Ezek
utdn felmeriilhet a kérdés, mi alapjdn nevezhetjiik akkor répiratgy(ijteménynek
a Ballagi-féle korpuszt, és milyen szempontbdl tekinthetjiik a gydjteményeket
mégis csak egységesnek? Hangstlyoznunk kell, hogy a répirat, vagy pamflet
elnevezést meglehetésen tdg értelemben haszndljuk a vizsgdlédds sordn. Ezt azért
érdemes tisztdzni, mivel a ropiratgydjtemény darabjai formailag rendkiviil vélto-
zatosak. A korpusz egységességének kérdéséhez ezért megitélésiink szerint mdsik
irdnybdl kell kozeliteniink. Ami egységessé teszi a gy(ijteményt a kutatd szemé-
ben, az tulajdonképpen az a tény, hogy szinte mindegyik mii a politikum szféra-
janak jellegzetességeirdl nyilatkozik meg. Ugy is mondhatjuk, hogy a kortdrsak
szdmadra tulajdonképpen egységes volt, hiszen mindannyian a tdrsadalmi nyilva-
nossig elé szdntdk e maveket, még ha ez a nyilvdnossig a korszakban meglehe-
t8sen korldtozott is volt. Magdt a ropirat mifajat tehdrt a forrdskorpusz titkrében
Ugy érdemes meghatdroznunk, hogy minden olyan, politikai kérdésekkel kap-
csolatos megnyilatkozds, amelynek terjedelme néhdny laptdl kezdddik és elérheti
egészen az Stven-hetven oldalt.”

Hangsulyozzuk, hogy a korpusz bevondsa a ,,miikédé rendi alkotmdny kora-
beli” politikai gondolkodds kutatdsdénak homlokterébe nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az eddigi eredmények teljes egészében megkérddjelezédnek. Ez nem is
lehet célunk. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy mar e szévegek puszta elolvasdsa
is jelentésen drnyalhatja eddigi tuddsunkat a korszakrél. A forrdscsoport mind-
azondltal a korszak politikai gondolkoddsdnak, annak jellegzetességeinek kitling
létlelete. Szdmunkra éppen ezért magdtdl értetddden adddik, ahogy ezt beveze-
ténkben is emlitettiik, a szovegkorpusz bizonyos elemeinek eszmetorténeti szem-
pontt megkézelitése.

De melyek lehetnek azok a problémakérok, konkrét szovegek, amelyeken
keresztiil e forrdskorpusz alapjdn egy ilyen elemzéshez érdemes lehet hozza-
kezdeni? Melyek azok a szévegek, amik mindenképpen kiilonlegesek lehetnek
a ,hosszt 18. szdzad” politikai diskurzusaival és a korszak {8 politikai problémdi-
val foglalkozé kutaté szdmdra? Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre szeretnénk
felkindlni néhdny lehetséges vdlaszt.

IV. LEHETSEGES KUTATASI TEMAK

Eddig meglehetésen dltaldnos szinten tdrgyaltuk a kutatdsi terv f8bb pontjait,
a korszakhatdroktdl a historiogréfiai és mddszertani kérdéseken 4t a forrdsok

23 Ebben az értelemben meg kell kiilsnboztetniink a ropiratoktdl a jéval sajétosabb, szépirodalmi
jelleggel irédott, és formailag a répirattdl sokban kiilonb6zd pasquillusokat, amelyek mar a 17.
szdzad sordn is rendkiviil népszertiek voltak. Ezek jellegzetessége a révidebb terjedelem, egysze-
ribb vagy bonyolultabb, de mindenképpen verses forma, amelyben nagyobb szerepe van a sti-
lus jellegzetességeinek (példdul irdnia) a tartalom szempontjdbdl. Lisd példdul Lékss 1989.
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specidlis problémdiig. Szeretnénk azonban két példdval kiegésziteni az eddigi-
ekben elmondottakat. Ez a két példa a kollektiv identitds fogalmainak nemze-
tiesitése a 18. szdzad utolsé évtizedeiben, illetve a politikai rendre (az uralom
legitimitdsa, a j6 kormdnyzds, a tdrsadalmi viszonyok eredete stb.) vonatkozé
elképzelések nyelvi gazdagsdga a ,hosszii 18. szézad” korszakdban, kiilondsen az
1790 és 1825 kozotti évtizedekben. A hangsily mindkét esetben egy viszonylag
roévid idészakon, az dltalunk javasolt korszakhatdr kézepe tdjan van, ez azon-
ban nem szeretnénk, ha megtévesztené olvaséinkat. Merében esetleges ugyanis,
hogy mindkét példa erre az idészakra esik, s e korszakokkal kapcsolatos mon-
danivalénk egyik legfontosabb eleme, hogy az ezekben az évtizedekben megfi-
gyelhetd diszkurziv politikai mozgdsok milyen nagy mértékben dgyazddnak bele
a ,mikodé rendi alkotmdny kordnak” szociokulturdlis 6sszefiiggéseibe!

IV/1. A nacionalizmus genezise

»Szabad minden embernek szabadon, és igazdn
gondolkodni, de f6képpen a Hazafinak kételes-
sége is, hogy azokril, melyek Hazdjdnak akar
j6, akdr mostoha dllapottydt érdeklik, ne tsak
gondolkodjon, hanem gondolattyait, amennyi-
ban hasznosnak ldtszanak, ki is nyilatkoztassa.”

(Anonim pamflet, 1791.24)

Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy els6é példdnk, a nacionalizmus genezisének
eszmetorténeti megkozelitésli vizsgdlata egy hosszabb kutatdsi projekt kiinduls-
pontja is lehet. Nem kis részben amiatt, ahogy ez a téma (s egytttal a kontextu-
sabdl kiragadott fenti idézet) ravildgit az 1790-es évek politikai gondolkoddsdnak
dilemmadira a Habsburg Birodalom politikai rendszerébe oly sajitosan dgyaz6dé
Magyarorszagon.

Ebben a viszonyban fontos fejezet zdrult le II. Jézsef haldldval és az
1790-91-es orszdggyilés osszehivisival, de a politikai rendszer mér az 1780-as
évek végére olyan formdjihoz érkezett, amely donté jelentéséggel bir a politikai
szovegek kontextualizdldsinak szempontjébél. Ekkortél kezdve ugyanis a politi-
kum szférdjénak jellegzetességei (példdul a cenzdrarendeletek) kitting lehetdséget
biztositottak a tirsadalom szerepl8inek arra, hogy politikai véleményiiknek a tér-
sadalmi nyilvdnossdg elétt hangot adjanak, illetve ezek a jellegzetességek hozza-
jéruljanak a tdrsadalmi nyilvdnossdg bizonyos fokd dtstrukcurdléddsdhoz is. Nem
meglepd ezért, hogy az 1790-91-es orszdggytiléssel sajitos intellektudlis pezsgés
vette kezdetét Magyarorszdgon, és ez az esemény 6ridsi hullimot inditott el az
irdsos megnyilvanuldsok szdmdt tekintve.

24 N. n. 1791a.



Kovéics Akos Andrds — Sztics Zoltdn Gdbor ® Hogyan olvassuk a 18. szazad magyar politikai irodalmat? 159

Az 1790-1795 kozotti idészakban tobb szdz ropirat ldtott napvildgot,
amelyek egymdstdl eltérd politikai és tdrsadalmi elképzeléseknek adtak hangot.
Az ehhez kapcsolédé megnyilatkozdsokat, Ggy gondoljuk, szintén érdemes lehet
sajat diszkurziv kontextusukban elhelyezve értelmezni, azonositva a kiilonbozd
jellegli politikai megnyilatkozdsok természetét, fogalomkészletét, azok szemantikai
bokrait, dsszefliggésben a korszak kiilonbozd politikai nyelveivel, amelyek mélyen
a tdrsadalmi és politikai kontextusba dgyazottak. A politikum jellegzetességei-
bél adéddan e fogalmak szemantikai szerkezetének komplexitdsaval taldlkozunk
a korszak politikai gondolkoddsiban, répirataiban és irodalmdban. Amit tulaj-
donképpen ldtunk, az egy olyan 4j szétdr keresése, amelynek fogalmaival leirha-
téva valik a modernitds és a modern politikai viszonyok komplexitdsa.

A kollektiv identitdshoz kapcsol6dé fogalmak marpedig komoly jelentésvil-
tozdsokat vehetnek fel kiilonb6z6 beszédmddokban. A politikai nyelvek efféle
azonositdsit érdemes a kdzdsség konceptualizdldsdra szolgalé stratégidk bemuta-
tdsdn keresztiil megkisérelni: milyen torésvonalak mentén hizddnak ezek a vila-
szok és hogyan hatnak rdjuk az alsébb szint(i szociokulturdlis kériilmények?
Milyen kritériumokban hatdrozzak meg az orszdg kiilonb6zd tdrsadalmi csoport-
jainak tagjai a kozosséghez tartozds lehetdségée?

Ebben az eljirdsban természetesen bizonyos diskurzustipusok azonositdsa és
fogalomtorténete nem viélaszthaté el egymdstdl (klasszikus eseteként a médszertani
részben megfogalmazott elkeriilhetetlen eklekticizmusnak). Ahhoz ugyanis, hogy
megértsiik, mit értettek e korszakban a tdrsadalom kiilonboz4 aktorai valéjéban
nemzeten, a rekonstrukciéhoz nem elég magdt a nemzet szét vagy annak fogalmi
korét azonositani és vizsgalni. Ezt ki kell egészitenie a kollektiv identitdst tema-
tizdl6 beszédmddok azonositdsinak, amelyek koré lényegében az egész politikai
szféra és diskurzus szervezdik. Ugy gondoljuk, hogy kiilonés figyelmet érdemelne
a tolerancia diskurzusdnak politikailag és felekezetileg egyardnt terhelt nyelvezete,”
az si alkotmdnyra valé hivatkozis nyelve,” vagy éppen a ldtszdlag a politika aspek-
tusain szdndékosan kiviil helyezkedd beszédmédok, mint példdul a csiszoltsdghoz,
a modorossdghoz, a neveltséghez k6t8d8 diskurzusok.” Ez utébbiak amiatt a ldt-
sz6lagos ellentmondds miatt is érdekesek, hogy apolitikusnak t(ind kategéridkkal
dolgoztak, az ilyen nyelven megszélalé szovegek tobbségiikben mdr egyébként is az
1790-91-es Diéta utdn ldttak napvildgot, éppen ezért a nemzeti identitds ldtszdlag
politikamentes szegmenseire helyezték a hangstlyt. Mégis, a modor és csiszoltsdg
diskurzusdban meglepé médon tbbszor bukkannak fel litszélag oda nem ill§ ele-
mek, mint példdul a vaskos etnicitds, illetve a nemzetkarakteroldgia egyes problé-
mdi. Az egyik legismertebb ilyen miiben, A nemzet csinosoddsa cimiiben példdul
Kédrmdn J6zsef nem habozik megéllapitani, hogy ,nagy els6sége az nemzetiink-
nek, amit egy nagy tapasztaldst férfiju egy alkalmatossdggal eléttem éllitott: hogy
az egyligy(i kdba személyek a magyar drimdkban azért hasznavehetetlenek, mert

25 N. n. 1790a (valdszintileg Verenfels munkdjdnak forditdsa); N. n. 1790b; N. n. 1791b.
26 Kenessey 1791.
27 Lasd példdul Vilyi 1791, 1793.
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ez a karakter nincsen magyarba”.?® Vagyis, Ugy tlinik, hogy a valésdgban ezek az
elemek sokszor nagyon is stlyos politikai konnotdcidkat hordoznak, a diszkurziv
kontextus més beszédmddjaihoz hasonléan.

A torésvonalak e diskurzustipusok és érvrendszerek kozt a legkiilonb6z8bb
jelenségek mentén helyezkednek el, legyenek azok tdrsadalmiak, felekezetiek,
professziondlisak, vagy épp regiondlisak (az 6sszefiiggés ezek kozott természe-
tesen gyakran meglehetésen szoros). A kozos benniik az, hogy mindannyian
a kozosséghez valé tartozds vélt kritériumairdl nyilatkoznak meg, amely kozos-
séget dltaldban (bdr nem kizdrélagosan) nemzetnek kivinnak nevezni. Ezeket
a kritériumokat azonban a szerz8k ilyen vagy olyan médon, de sokszor eltérd
beszédmddokban szélaltatjdk meg, azaz eltérd stratégidk és sarokpontok mentén
nemzetiesitik a kdzosséget. A kutatds célja lehet tehdt e stratégidk feltérképezése,
elemeinek nyomon kovetése, kiilonos tekintettel a beszédmédok kozotti fogalmi
egybecstiszdsra (példdul szabadsdg, kozjd, hazafi, polgdr stb.), hiszen nagyrészt
ezen fogalmi dtfedésekbdl jon létre egy olyan jellegzetes prenacionalista sz6kincs,
amely a 19. szdzadban is felbukkan majd.”” Ami tehdt eszmetorténeti szempont-
bél az 1790-es évek elsd felének politikai irodalmdt rendkiviil érdekessé teszi, az
tulajdonképpen a kollektiv politikai-kozdsségi ttkeresés stratégidinak és fogal-
mainak egymdshoz fesziilése. Olyan fogalmi ttkeresés ez, amelynek sordn a poli-
tikai szféra kiilonb6z6 tdrsadalmi alldsa résztvevdinek szdndéka egy olyan dj poli-
tikai szokincs létrehozdsdra irdnyul, amely alkalmas a tdrsadalom, az 4llam és
a politikum komplexitdsinak leirdsara.

Ezt a fogalmi egybecstszdst tulajdonképpen az bonyolitja, hogy a kozosség
(példdul nemzet) felfogdsdnak legkiilonbozébb megnyilvdnuldsaival taldlkozunk
akkor is, ha ezen megkozelitések adott esetben formailag ugyanahhoz a politikai
székincshez nydlnak a tudatos, illetve kevésbé tudatos konceptualizdcié sordn.
(J6 példa erre a hazafi kategéridja, ami egészen mdst jelent, ha a tolerancia dis-
kurzusiban haszndljdk a felekezeti ellentétek felolddsaként, megint mdst, ha egy
osztrak szerzd tesz kozzé Patriotische Bemerkungent a magyar jobbdgyfelszabaditds
kapcsdn, vagy ha valaki I1. Jozsef politikdjanak kritikdjdt érti rajta, esetleg késébb
a politikai ellentéteken valé feliilemelkedés programjit jelslik vele.>°)

Ilyen szempontb6l mar a nemzet sz6 is problematikussd valik, és szeren-
csésebbnek tinik, mint ahogy szintén utaltunk rd, inkdbb nemzetiesitd politi-
kai-kulturdlis diskurzusrél beszélni. Ebben a nemzetiesitd diskurzusban viszont
oridsi szerepe van az adapticiénak és a recepcidtdrténetnek. Az adaptdcit pedig
sok esetben a felviligosodds tdrsadalmi-politikai szokincsének recepciéja jelenti.
Egy transzmisszids folyamat ez tehdt, melynek fontos hatdsa van a kollektiv

28 Kdrmdn 1981: 12.

29 Hasonlé alapfeltevéssel kozelit a témdhoz Takdts Jézsef a 19. szdzad eleje — leginkdbb irodalmi —
szdvegeinek vizsgdlatakor, noha elemzése pont az eléfeltevések részletes bizonyitdsdnal ér véget
(Takdts 2007).

30 Lasd példdul Okolicsdnyi 1790; Oswald 1792; Schweighofer 1785; Szacsvay 1790; Szaicz
1793; Trenck 1790a; Weinbrenner 1792.
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nyelvhaszndlatra, az egyes diskurzustipusok ugyanis sokszor mennek 4t kiilon-
b6z8 recepcids és adapticids folyamatokon. Tanulmdnyunk elsé felében 4ltald-
nosan mdr roviden széltunk az ebbél fakadé problémardl és annak historiogréfiai
hdtterérdl. A tovibbiakban azokrél az aspektusokrdl is sziikséges par szét ejteni,
amelyek ebben a bonyolult diszkurziv kdzegben kézelebb vihetnek a probléma
tétjeinek jobb megértéséhez.

(1) A kollektiv identitdsokkal kapcsolatban kiilondsen fontos szerepet jatszik
az a tény, hogy a francia, angol és német kultdrtranszfer végs6 soron egy diszkon-
tinuitdsokkal terhelt és nyelvileg szinte mar-mdr kaotikusnak tin6 magyarorszagi
diszkurziv kozegbe érkezett. S a képet tovdbb bonyolitotta a német felvildgosodds
politikai gondolkoddsdnak hatdsa, s annak a francia transzfereket, f6ként fordi-
tdsok révén Magyarorszdgra kozvetitd jellege.’’ Ez a német sz(rd szintén kiemelt
fontossdgy, és egyértelmiien rdnyomja bélyegét a politikai gondolkoddsra. Féleg
azokra a szociokulturdlis kozegekre igaz ez, ahol a németes jellegli miiveltségnek
kiilonbozd okokbdl ugyan, de erdteljes szerepe van.

(2) Az adaptdci6 kapcsdn meg kell emliteniink azt is, hogy annak mechaniz-
musai olyanok, hogy az adaptdcids folyamatot nem lehet egy az egyben konkrét
személyekre, {rdsokra, tradicidkra vetiteni.’* A diszkurziv tér imént vézolt jel-
legzetességeibdl kifolydlag ugyanis irrelevansnak tlinik a hagyomdnyképzédés
és a kontinuus eszmetorténeti hatds szlikebb értelmezéséhez valé ragaszkodis.
Maginak a hagyomdnyképz3désnek egyébirdnt nem is feltétele, hogy egyes gon-
dolkodék és szerz8k tudatosan hivatkozzanak vagy idézzenek més, kanonikusnak
szamitd figurdkat, akikre esetleg el6dokként tekintenek, s akik az adott ideo-
légiai gondolkodds kalyhdjdt képezik, ahonnan elindulni szokds. Ezért a dolgo-
zatnak nem is lehet az a célja, hogy bizonyos szerz8ket példdul felvildgosultnak,
midsokat esetleg kevésbé felvildgosultnak tituldljon, annak alapjdn, hogy a felvild-
gosodds eszmerendszere kanonikusnak tartott elemei koziil melyek bukkannak
el8 az adott szerzdnél, ahogy ez mdr sokszor megtortént a szakirodalomban (lasd
Hajnéczy Jézsef és a liberalizmus, illetve Szaitz Led és a konzervativizmus esetét).
Bérmely eszmerendszer koherencidjinak ilyetén jellegli szamonkérése a szerz8k-
6l szitkségszerlien nem vinne elébbre benniinket. Az anyag eddigi ismeretében
sokkal plauzibilisebb leirdsnak téinik szimunkra, ha azt mondjuk, hogy az egy-
missal versengd beszédmédokban vegyesen jelentkeztek olyan elemek, melyek
késdbb egy-egy, mar kialakult, komoly politikai er6vé valt irdnyzat fontos alkotd-
részei lettek. Amik a 19. szdzadi ideoldgiai konstrukciékban vagy mai tuddsunk
szerint kizdrjék egymadst, azok a 18. szdzadi politikai diskurzusban lényegében
konfliktusmentesen jelenhettek meg egymds mellett.

31 Tlyen forditds tobbek kdzott Aranka 1791; Brdny 1791; Sz. P S. 1795.

32 Nem politikai téma kapcsdn, de Balogh Piroska irodalomtdrténész a 2008-as piliscsabai
Burke-konferencidn tartott eléaddsdban a 18. szdzadi esztétikai tankonyvekben visszatérd topo-
szok eredetének azonosithatatlansdga kapcsin elmélkedett bdrmilyen egyszer(i genetikus modell
lehetetlenségén.
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Tévesen jarndnk el viszont abban az esetben is, ha a gondolkodéknak ezzel
kapcsolatban kialakult identitdst, vagy barmely ehhez hasonlé koherencidt tulaj-
donitandnk. Egyszer(ibben fogalmazva: évatosan kell bénni a szerepl6k megsz4-
laldsdnak tudatossdgdt illetden, tudniillik hogy tisztédban vannak-e azzal egydlta-
lan, hogy mit, milyen eszkdzdkkel és milyen kdvetkezményekkel fogalmaznak
meg. Ebben az értelemben nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy adott eset-
ben magdnak a nyelvnek is lehet konstrudlé szerepe.

A korszak ropiratvitdiban a nemzet szemantikai koréhez legszorosabban tar-
toz6, de kordntsem kizdrdlagos szemantikai keret a szabadsdg, kozj6, (nemzeti)
nyelv, polgir, nép, orszdg, illetve a magyar korona és az ahhoz kapcsol6dé kép-
zetek (a korona kapesdn a legjelentdsebbek Decsy Sdmuel, Pétzeli J6zsef, vala-
mint Ondrejovics Bélint munkdi).?® Ezekhez adédnak sok esetben a Politzia
és Industria fogalmai,® els6sorban a kormdnyzok és kormdnyzottak viszonydra
utalva. Ehhez tovdbbd hozzd kell tenniink, hogy fogalomhasznalatok és beszéd-
modok bizonyos tematikus kiilonbségtételek koré szervezddnek, pontosabban
szélva azok kériil bonyolédnak. Igy kvantifikilhaté példdul nemzet és etnikum
(néha magyar/nemzeti és idegen), nemzet és nyelv, nemzet és vallds/felekezet,
vagy éppen nemzet és birodalom/uralkodé viszonya. Altalinosabban pedig ilyen
a hagyomdnyos és a modern szembendlldsa, sokszor az aranykor és hanyatlds
dichotémidjdhoz igazitva. Mindezek bonyolult osszefliggésekben dgyazdédnak
deskriptiv, relacionilis, vagy normativ kategéridkba a megszélal6 politikai nyel-
vétdl fiiggden.’> Az 1790-es évek politikai diskurzusdban igy ragadhaté meg
a (rendi) nemzet fogalmdnak tekintetében lezajlé szemantikai véltozds folyama-
tanak néhdny eleme, vagyis a politikai gondolkodds aktiv résztvevéi 4ltal meg-
kezdett nemzetépités, a mitosz- és hagyomdnyteremtés egyes szegmensei.

Az ehhez kapcsol6dé megnyilatkozdsok természetét a lokdlis kontextustdl
kezdve az adaptdcidn 4t rengeteg adalék befolydsolja. Az adaptdcié sordn példdul
egyértelmiien megfigyelhetd a kategéridk sszekavaroddsa, példdul az egyes poli-
tikai nyelvek eredeti kontextusokban semleges, leird jellegi fogalmakat (ez akar
lehet az orszdg, szabadsdg stb.) a szdveg dtiiltetése, esetleg forditdsa sordn sajdt
nyelvi megnyilatkozdsaikba esetleg relaciondlisként, relativizdlva tiintetnek fel.
(Erre j6 példa tobbek kozt a fentebb emlitettek koziil a magyarorszdgi és a kiil-
foldi, illetve a magyar és az idegen szembedllitdsa.)

Nézziink egy rovid példdr kicsit részletesebben: ilyen az egyik politikai nyelv-
ben, az 8si alkotmdny nyelvében az alkotmdany fogalmédnak sajdtos percepcidja.
Az erdélyi Aranka Gyorgy miveiben® az alkotmdnyfogalom — itt részletesebben
nem ismertetendd — adaptdcidja példdul litszélag mér inkdbb, mint frott tor-
vények Osszessége értelemben bukkan fel — ldtszélag kovetkezetesen — az angol
politikai rendszerrel valé dsszehasonlitdskor. Ha viszont ennek az alkotmdnyfo-

33 Decsy 2008; Katona 1793; Ondrejovics 1794; Pétzeli 1790a, 1790b, 1790¢; Weszprémi 1795.
34 Trenck 1790b.

35 E kategéridkrdl bévebben ldsd Trencsényi 2007: 47.

36 Aranka 1790, 1791.
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galomnak a szemantikai korére koncentrdlunk, akkor kirajzolédik, hogy Aranka
fogalomhasznalata sokszor az eredeti irdsra valé hivatkozds kozben tulajdonkép-
pen semminem( elmozduldst nem jelent attdl az archaikus alkotmanyfogalom-
t0l, amely szerint az alkotmdny lényegében a fenndllé torvények, szokdsok egyit-
tese (ahogy a kozdsség jogi-intézményi értelemben meg van alkotva), illetve azok
szelleme. Nem igazdn figyelheté meg tehdt fogalmi eltolddds a felé a modernebb,
alaptorvényszer(i alkotmdnyfogalom felé, melyben az alkotmdny bizonyos alap-
elveket rogzit, amelyekhez a mindenkori térvényhozdsnak igazodnia kell(ene).?”
Noha az amerikai és a francia forradalom alkotmdny(tan)tdrténeti értelemben
pont errdl az elmozduldsrdl sz6l, a magyar politikai szévegekben a kiilfoldi pél-
ddkra valé hivatkozds sokszor tovdbbra is tobbek kozt a nemzet—nép relacio-
ndlis fogalmi pdrossal, tudniillik a kett§ szembedllitdsdval irhaté kortl. Vagyis
ebben az esetben példdul a terminus adapticidja és egyre gyakoribb hasznélata
nem elézte meg annak az intézményes formdnak a létrejoteée, illetve recepcidjdt,
amelynek leirdsdra késébb felhasznaltdk. A példdkat — csakiigy, mint az ellenpél-
ddkat — persze lehetne még sorolni.

IV/2. A politikai rend diskurzusai

A politikai rendre vonatkozé kérdések a 18. szdzad politikai gondolkoddsa-
nak kézéppontjdban dlltak. Montesquieu egy egészen vaskos konyvet szentelt
a ,torvények szellemének”, vagyis azon viszonyok tanulmdnyozdsdnak, ame-
lyek egy-egy orszdg torvényeinek kialakuldsat befolydsoljk, a fizikai tényez8ktdl
a valldson 4t a torvényhozé szdndékaiig és a torvény dltal szabdlyozandé dolgok
rendjéig.*® De emlithetnénk a skét felviligosoddssal népszertivé vélé stddium-
elméletet is, amely a kiilonféle politika berendezkedéseket azoknak a szokdsok-
nak a sajtossdgaib6l magyardzza, amelyek az emberi civilizdcié fejlédésének
kiilonféle szakaszaira (vaddszat—gytijtogetés, pdsztorkodds, foldmivelés, keres-
kedés) jellemzdek.?” Hivatkozhatndnk tovdbbd Rousseau hires kérdésére is az
emberek kozotti egyenlStlenség eredetével kapesolatban: ,,Az ember szabadnak
sziiletett, és mindeniitt ldncokat visel. Némelyek a t6bbi ember urdnak képzelik
magukat, pedig még inkdbb rabszolgdk, mint amazok. Hogyan kévetkezett be ez
a valtozds? Nem tudom. Mi teheti jogossd?”*

Eme kérdésfeltevések a régebbi torténetirds figyelmée is felkeltették mar.
Kiilénosen olyan mozgalmas idészakok esetében, mint az 1764-65-6s Diéta
vitdi Kollir Addmnak a magyar kézjogi berendezkedésrél sz616 provokativ mun-
kai koriil; vagy az 1790-es évek eleje, amikor a hazai politikai berendezkedés
alapjaira vonatkoz6 nézetek radikélis Gjragondoldsdnak lehetiink tanti; vagy

37 Koszonet Kontler Ldszlénak a problémdval kapcsolatos felvetésekért.
38 Montesquieu 2000: 53-54.

39 Pocock 1999: 309—-345.; Hont 1987: 253-276.

40 Rousseau 1978: 467—468.
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a reformkor, amikor a liberdlis eszmék hatdsira megannyi politikai és tdrsadalmi
intézmény legitimitdsa ldtszik meginogni a virmegyei szervezettdl az 8siségen dt
a tdrsadalom rendi jellegéig. Ami azonban mindig is problematikus maradt, az
a politikai diskurzusok kontinuitdsainak és diszkontinuitdsainak kérdése e forré
idészakok kozott.

Eppen ezek a kevéssé vizsgilt szakaszok teszik olyan igéretessé az wjraolvasas
szempontjdbél a politikai rendhez kapcesol6dé kérdéseket, ezekben ugyanis igazan
kellemes meglepetésekre szimithatunk. Szemléletesen példdja lehet ennek egy
olyan 18-19. szdzadi neves kozéleti személyiség, az akadémia, a cenzira, a rendi
alkotmdny kapcsin gyakran megszilalé gréf Dessewfly Jozsef esete, aki ahelyett,
hogy sajdt jogdn lenne tdrgya eszmetorténeti vizsgaléddsoknak, mésok torténe-
teiben szokott szerepelni, mint a ,Nagy Mdsik”. Szdmon tartjuk példdul Kazin-
czy bardtjaként; Széchenyi Hiteljének kritikusaként, az 1830-as évek fiatal iro-
dalmdr nemzedékével, Bajza Jozseffel és Toldy Ferenccel folytatott Conversations
Lexicon-i poréért, a magyar konzervativ mozgalmat megalapit6 fiai (Dessewfly
Aurél és Emil) miatt. E relativ érdektelenséget alighanem az magyardzhatja, hogy
Dessewfly élete és miikodése az 1790-es évek és a reformkor ifjabb generdcidinak
reformmozgalmai — a whig értelmezés szempontjibél legérdekesebb pillanatok —
kozotti kevésbé inspirdld szakaszra esik. Pedig Dessewfly életmive szinte kihivja
a cikkiink elején megfogalmazott mddszertani program alkalmazdsdt: egyfell
széles korli és meglepd irdnyokban tdjékozddé olvasottsiga, s igy politikai meg-
nyilatkozdsai szempontjabdl relevins kontextusok gazdagsdga miatt, mdsfeldl
a szociokulturdlis tényez8k jellegzetessége folytin. E f81r életét ugyanis részben
arisztokrata életformdja, részben azoknak az északkelet-magyarorszdgi rendi és
felekezeti szubkultiraknak a kapcsolatrendszerei hatdroztdk meg (ezekrdl egyfe-
181 a Kazinczy-levelezésnek, masfeldl Dessewfly sajdt levelezésének koszonhet8en
igen sokat tudhatunk), amelyek a maguk médjén vélhetden még fontosabb sze-
repet is jtszottak a nyilvanossdg tereiként és szocializdciés kornyezetként, mint
az orszdgos politika.*!

Ez csupdn egyetlen, kiragadott példa, a sort még folytatni lehetne a politikai
rendrdl valé korabeli gondolkoddst meghatdrozé olyan beszédmodok felsorola-
saval, amelyek mind-mind specidlis figyelmet érdemelnének a kameralizmustél
a hazai jogon 4t a klasszikus politika alakvaltozataiig (ldsd példdul a republika-
nizmust és a neosztoicizmust) és igy tovdbb.

(1) A kameralizmus, kiildnésen H. Baldzs Eva kutatdsai 6ta, alaposan vizs-
gélt teriilete a 18. szdzad jelenségeinek, mi azonban tgy gondoljuk, érdemes
volna, a ,hosszt 18. szdzad” keretei koz6tt mind térben, mind idében kiterjesz-
teni a kameralizmus beszédmddjdnak kutatdsdt, hiszen a kamerdlis tcudomdnyok

41 Vaderna Gébor irodalomtdrténész szimos fontos esettanulményban mutatta be Dessewffy
életmivének kulttirtdrténeti sszefiiggéseit. Lasd példdul a Votum separatum. Gréf Des-
sewffy Jézsef, a sajtészabadsig és a brit példa cimmel megtartott eléad4sit a 2008-as piliscsabai
Burke-konferencidn, illetve a 2007-es Vetésforgén Nevelés és Bildung cimmel tartott el6addsdt,
tovabbd ldsd: Vaderna 2006, 2007, 2008.
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1848-ig kotelezd tananyagot képeztek az egyetemen és a kirdlyi akadémidkon,
igy alighanem fontos eszkdzként szolgdlhattak még a reformkori politikai sze-
replék gondolkoddsa szdmara is. Alljon itt két idézet a kameralizmus kutati-
saban rejlé lehetdségek érzékeltetésére. Az elsé Horvdth Pdl jogtdrténésztdl
szdrmazik, s a reformkori nemzedékkel kapcsolatban fogalmaz meg egy érdekes
gondolatot, mondvin: ,Kiilonés szinfoltja azonban a tudomdnytorténetnek,
hogy ez a politizdl6 jogdsz értelmiség eredetileg a politikai-kamerdlis tudo-
mdanyok képviselitdl, tovibbd a romantikus térténetirds nagy alakjtdl, Hor-
vét Istvantdl tanulta a magyar torténelmet, de az dltala kitermelt jogtorténet
mivoltdnak és feladatainak kérdésében viszont téle fiiggetlen, 6néll6 véleményt
alkotott.”# S valéban, mondhatjuk, tényleg figyelemremélts, hogy a reform-
kori nemzedék még a kameralisztika hazai uralma idején tanult jogot, s tanulta
meg, amit a kameralizmus a politika, a kézhaszon, a kézboldogsdg tekinteté-
ben 4llit, mikdzben szocializdcidjuknak ez a szdla (dltaldban) a liberdlis reform-
kor narrativdjénak (Horvdth P4l mondata esetében viszont a ,,jogi historizmus”)
drnyékdban szinte teljesen elveszti minden érdekességét. A mdsik idézet pedig
Kazinczy Ferenc egyik, 1825-6s levelébdl szdrmazik, aki egy Zemplén megyei
kovetvélasztdsi rivalizdldst kommentélva azt irja Dessewfly Jozsefnek: ,Szeretem
én, aki Montesquieu-t, Filangierit, Beccaridt, Sonnenfelset megtanulta: de az én
vélekedésem szerint a kovetben semmi sem kivdntatik annyira mint a remény-
ségtdl s félelemtd] szabad Iélek, s én Szemerét ilyennek ismerem.”® E kiragadott
részletnek eredeti szovegosszefiiggéseiben megvan a maga jél beazonosithaté és
tovabbi elemzésre mélté aktudlis politikai {izenete: ugyanis itt a kormdnyzati
nyomdsgyakorldssal szembeni kivinatos magatartdst fogalmazza meg Kazinczy.
Szdmunkra azonban ebbdl most csupdn annyi fontos, hogy érveit egy olyan
szembedllitdsra alapozza, amelynek egyik oldaldn a modern tudomdnyok, koz-
titk Sonnenfels, ismerete, a mdsikon az idedlis politikusi személyiség nehezen
eltéveszthetden (neo)sztoikus leirdsa van, s hogy a felsorolt tuddsok nevével
Kazinczy a korszerd politikai ismeretek korére utal (amivel szemben persze
valami mist, egy erkolcsi normdt preferdl).

(2) A hazai jog (ideértve az &si alkotmdny néven ismert jelenséget) is tarto-
gathat még szdmos Gjdonsdgot, amennyiben nyelvi kontextusként kezeljiik a 18.
szdzadi politikai szovegek olvasdsakor. Ezt egyetlen példdval szeretnénk érzékel-
tetni, a torvény fogalmdnak bizonytalansdgaival. Szijarté M. Istvdn hivja fel arra
a figyelmet monogrifidjiban,* hogy a kora tjkori (magyar) torvényhozds aligha
irhaté le a mi bevett nyelvi eszkozeinkkel, ezért 6 — gondosan mérlegelve a téma
hazai és kilfsldi szakirodalmdnak idevdgé téziseit — a Diétdt nem is igazdn

42 Horvath 2003: 36.

43 Kazinczy 1864: 338.

44 Szijare6 2005: 29-43. Csak, hogy ldssuk, mennyire kiterjedt hivatkozdsi bdzisa, lljon itt az
dltala megemlitett szerz8k listdja: Gerics, Bdn, Benda Kdlmdn, Csizmadia, Bénis, Ereky, Mezey,
Ring, Griinwald, Péter Ldsz16, Szekfli, Ember, Trécsdnyi, Mélyusz; Brunner, Evans, Koenigs-
berger, Bérenger, Hartley, Dickson, Lehmann, Miller, Russel, Clark, Holmes.
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tekinti torvényhozdsnak, s az édltala elfogadott dekrétumokat sem térvények-
nek, mivel ezek a dekrétumok nem mutatjak fel a modern torvény ,kételezd jogi
norma’ jellegét, sokkal inkdbb pillanatnyi erviszonyok rogzitésére szolgdltak.
Mint Péter Ldszl4 hires tanulmdnya nyomdn mondja,® csak az 1790-es évek-
ben, Montesquieu recepcidja nyomdn lett a Diéta modern térvényhozé testii-
letté a kortdrsak szemében is.

Anélkil, hogy ,fel kivinndnk taldlni a spanyolviaszt”, érdemes megjegyez-
niink, hogy ez a politikai intézmények miikodésébdl levezetett tézis a magyar
Diéta mikodésérdl a politikaelmélet torténete feldl nézve kordntsem meglepd.
A torvény, a térvényhozds és a jog fogalmai és gazdag diskurzusai a kora tj-
korban a legkevésbé sem szorithaték be a montesquieu-i modellbe. Hogy ezt
egyetlen példdval érzékeltessiik, idézziik fel egy mdsik klasszikus politikaelméleti
szerz8, John Locke Mdsodik értekezésének gondolatait. Locke azt irja: ,,mivel
rovid id§ alatt megalkothatdak azok a torvények, amelyeket dllandéan kell alkal-
mazni [...] nincs sziikség arra, hogy a térvényhoz6 szerv dllandéan mikodésben
legyen”,% s ugyand irja azt is, hogy a torvények megsértése a végrehajt6 hata-
lom részérdl hadidllapotba helyezi a tdrsadalom tagjait, akiknek igy joguk van
ellendllni a tdrvénytelen parancsoknak.?” Talin mondanunk sem kell, hogy ez
a magyar rendek ellenalldsi jogdra tdvolrél emlékezteté gondolatmenet szintén
meglehetésen messze esik a modern térvényfogalomtél és a modern térvény-
hozési koncepciétél, mikdzben semmi okunk ninces feltételezni azt sem, hogy
Locke tgy vélte volna, hogy az angol Parlamentnek nem kellene rendszeresen
tiléseznie. Félreértés ne essék, nem kell Locke hatdsdnak filolégiai bizonyitdsdra
vérnunk ahhoz, hogy az 1790 elétti magyar Diétdk miikodésének elSfeltevései-
ben felismerjiik a Locke-tdl ismerds gondolatokat. A hasonlésdg magyardzata
ennél sokkal trividlisabb: mind a magyar Diétdk, mind Locke ugyanabban a kora
Ujkori eurdpai politikai kultirdban miikodeek, még ha annak szdmos szempont-
bol igencsak eltérd végein is. Némiképp egybecsengd eltérésiik a mi fogalmaink-
0l ezért egyrészt aligha meglepd, mésrészt szinte kikoveteli a kozelebbi eszme-
torténeti vizsgaloddst.

(3) A klasszikus politikdval kapcsolatban mdr Takdts Jozsef 1998-as cikke fon-
tos gondolatokat fogalmazott meg, felhivva a figyelmet a republikanizmus beszéd-
modjdnak jelentdségére még az 1810-es évek politikai gondolkoddsdban is.®® Ez a
politikdt moralis frazeolégidval, példdul a virtus, az egyetértés, a kozjé vagy a kor-
rupcié fogalmaival megragadé nyelvezet azonban ma sincs az érdeklédés kozép-
pontjiban, mint ahogy szinte sosem volt. Aligha véletlen, hogy eddig inkdbb csu-
pan az irodalomtorténészek figyelmé keltette fel ez a miifaj: kéleSk, igy példdul
Baréti Szab6 Ddvid, Virdg Benedek, Kolcsey Ferenc, Berzsenyi Déniel miiveiben
taldljuk meg, kiilondsen az 6ddkban a republikanizmus nyomait. Jéllehet a jelen-

45 Péter 1998: 342-357.
46 Tocke 1999: 138.

47 Locke 1999: 196.

48 Takdts 1998.
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ség érdekessége vélhetden tilmutat a poézisen, azonban a 18. szdzadi hazai iskolai
curriculumok latiniz4l4, retorikai, grammatikai és poétikai tananyaga, amely vél-
het8en a leginkdbb okolhaté azért, hogy a 18. szdzadban a republikdnus nyelvi tra-
dicié 4toroklédort és fennmaradhatott, inkdbb tlint deviancidnak, az elmaradott-
sdg jelének, mint a politikai kultardt formdlé pozitiv tényezének. Holott e repub-
likdnus beszédmad elterjedésének igazdn figyelemremélté példdit lehet megtaldlni,
igy példdul azt az 1720-as években épiilt mezdtiri vdroshdza nyugati homlokzatin
olvashaté feliratot, amely szerint: ,,1726. évben T6ré Andrds ar birdsdga alatt koz-
gytilolet, maginhaszon, éretlen tandcsok; e hdrom miatt pusztulnak el a birodal-
mak.”¥ S, tegyiik hozz4, e felirat azon a Mez8tdron van, ahol a 18. szdzadban egy
protestdns iskola, Debrecen partikuldja miksdott.

Es akkor még nem emlitettiik a monarchikus, arisztokratikus, demokratikus
uralmi formdk megkiilonboztetésének, torténeti egymdsra kovetkezéseinek, a tor-
vényességnek az uralmi formdk j6 és rossz véltozatai kozotti kiilonbségtételben
jétszott szerepét hangsilyozé szintén klasszikus, platéni, arisztotelészi, poliibioszi
elméletét, amely a korszak politikdrél valé gondolkoddsdnak kezdettSl kozhelye, de
még a felvildgosoddssal sem tiinik le, hiszen Montesquieu éppuigy alkalmazza, mint
az 1790-es évek magyar rendi mozgalmainak diskurzusai. Hogy mennyire maga-
t6l értet6dd volt ennek a modellnek a haszndlata, arra példaként hozhatjuk Decsy
Sémuel Magyar almanakjit, amelyben a 18—19. §-ok hosszasan taglaljék a kiilon-
féle uralmi formék eredetét, trténeti sordt és vegyes formdit. Igy péld4ul azt, hogy
Magyarorszdg és Nagy-Britannia egyardnt ,monarchico-aristocraticus”, mig Svéd-
orszdg ,,monarchico-aristocratico-democraticus”, utébbi azért, mert ott a paraszti
rend is része a politikai testnek. Vagy, hogy a ,despoticus” uralmat a monarchiatdl
az kiilonbézteti meg, hogy ott nem igazodnak ,fundamentomos torvényekhez”.°

S végiil emlitsitk meg a részben Lipsius nyomdn népszer(ivé vél neosztoiciz-
must, amelynek 17. szdzadi magyarorszdgi népszerliségét Bene Sdndor braviros
elemzéssel magyardzta meg,’' s amelynek 18. szdzadi tovdbbélésére is mutatott
példékat. Mi pedig azt is tudhatjuk, hogy mivel a neosztoicizmust a maga iskolai
curriculumdba beépitd jezsuita oktatdsi rendszer a 18. szdzad elsé kétharmaddban
kulcsszerepet jdtszott a hazai iskoldztatdsban, aligha kell meglep8dniink tartés 18.
szdzadi népszer(iségén.” Igaz, azt is hozzitehetjiik, hogy ekkorra a neosztoicizmus
nagyrészt mdr elveszti katolikus jellegét, s igy joggal mutathatunk rd, hogy a refor-
madtus Kazinczynak fentebb idézett szavaiban a kivdnatos politikusi magatartds
megfogalmazdsakor nem a modern tudomdnyok ismeretét, hanem a ,,reménység-
t6l s félelemtd] szabad 1élek” neosztoikus idedljat részesiti elényben.

Az ilyen nyelvi kontextusok részletes vizsgdlata adna alkalmat arra, hogy
tesztelhessiik a kdvetkezd munkahipotézisiinket: azt tudniillik, hogy az 1790-es

49 Ezt az érdekes adalékot Mezdtiir viros honlapja kézli: http://www.mezotur.hu/mezotur/torte-
nelem/?PHPSESSID=509637392c8aef8d761ba54c619d236¢

50 Decsy 1793: 59-61.

51 Bene 1999.

52 Kosdry 1980.
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évek masodik felétdl a politikai viszonyok konszoliddléddsiban nem csupdn
a jakobinus osszeeskiivést kovetd politikai represszié és a nyomrtatott nyilvanos-
sdgra ranehezedd cenzira jétszott fontos szerepet, s nem is csak a felvildgosodds
kiilsnféle irdnyzatainak visszaszoruldsa. Legaldbb ilyen fontos szerepet jitszott az
egyszerliség kedvéért itt , protokonzervativ diskurzusnak” nevezett konstelldcié
kialakuldsa, amelyben a politikai rendre vonatkozé legkiilnfélébb eredett fogal-
mak és diskurzustipusok keveredtek el, s egyardnt a fenndllé viszonyokkal szem-
beni elfogadds és tiirelem eszkozévé viltak. Hogy ez mennyire nem feltétleniil
jelentette a felvildgosodds tagaddsdt, arra dlljon itt egy idézet egy 1795-6s, francia
forradalom elleni ropiratbdl: ,Azt mondjak hogy a’ Frantzia Révolitid, a Filos6-
fidnak, és a» Meg-Vildgosoddsnak Munkdja. Igaz hogy mdr sokkal annak ki-iitése
elétt, meg-jévendoleék azt 8 megyvildgosodott, és filosofdlé Emberek; a” kik lat-
tak, hogy Frantzia Orszdg egy olly beteg Test, mellynek hatalmas ér-vigédsra
van sziiksége: De azt nem gondoltdk, hogy olly meggondolatlan és irgalmatlan
Orvosok kezeik kozé fogna esni; @ kik el8szor-is @ Fejét vagvdn le @’ Stdtus beteg
Testének, hogy a’ t6bbé soha ne fdjjon; azutdn tlizzel vassal kergetik ki beldle @
meg-rogzdtt nyavalydkat; és igy formallyanak mint-egy Gjonnan sziiletett Testet,
mellynek tulajdonsdgai még a’ Saturnus Idejébe-is bé-illyenek, és annak boldog
dllapotja, mds Nemzetségeknek-is Példdul legyen.”

E munkahipotézis, amennyiben tovdbbi érvekkel aldtdmaszthaténak bizo-
nyul, t6bb ponton is drnyalhatnd mind a 18. és a 19. szdzadi magyar politikai
kultdra belsé 6sszefiiggéseivel kapcsolatos képiinket, s taldn segithetne jobban
megérteni a liberdlis és a konzervativ politikai nyelvek reformkori recepcidjénak
sajdtossagait is.

V. LEZARAS

A 18. szdzadi magyar politikai irodalom olvasisdval kapcsolatos megjegyzéseink
végéhez értiink. Igyekeztiink érvekkel szolgdlni amellett, hogy az dltalunk ldtni
vélt hidtus az eddigi politikai eszmetérténeti érdeklédésben bizonyos elméleti,
mddszertani megfontoldsok és a megfeleléen megvalasztott kiindulépont segitsé-
gével kitolthetének bizonyulhat, s hogy a 18. szdzadi magyar politikai szévegek
ilyetén olvasdsa érdemi médon jdrulhat hozza a maga eszkozeivel a kor politikai
valésiginak megértéséhez.

Ehhez két konkrét példaval is szolgiltunk, a kollektiv identitds és a politikai
rend kulcsfogalmainak esetével. Igaz, e példdkat bemutatva is inkdbb kivansdgo-
kat, hidnyokat, mint eredményeket soroltunk, de taldn igy is sikeriilt érzékeltet-
niink, hogy minden ellenkezd elképzeléssel szemben, ezeknek a korabeli szdve-
geknek megvan a maguk eszmetorténeti relevancidja, méghozzd nem is kevés.

53 Sz. P.S.1795.
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Mint minden gondolatmenetnek, ennek is megvannak a maga korldtai és
hidnyossdgai, amelyeket a legkevésbé sem szeretnénk tagadni, de tegyiik hozz,
mondanivalénkat meglehet8sen egyszertien dssze lehet foglalni: itt vannak el8t-
tiink szép szdmmal 18. szdzadi politikai szovegek, tudjuk, hogy ezek akkor fognak
érdemben mondani nekiink valamit, ha megismerjiik a gondolatmenet felépitését
meghatdrozé nyelvi és szociokulturdlis 8sszefiiggéseket. Nosza, ldssunk hozz4!

FORRASOK

Aranka Gyorgy 1790: Anglus és magyar igazgatdsnak egybenvetése. Kolozsvar.*
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54 A Szrégh Sdmuel-féle német nyelvii forditis benne van a Ballagi-gydjteményben Ball 221/8
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55 A bevezetés szerint nem Aranka a fordit6, 8 csak javitotta a forditdst és megirta a bevezetést.
Ldsd még Ballagi 1888: 520.
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Oswald Zsigmond 1792: Az igaz hazafi kinek tulajdonsdgit egyiigyii beszédbe foglalta egy
hazdja s nemzete javdt 6hajtd sziv. Pest. (Ball 316/3)

Péezeli Jozsef 1790a: A’ magyar korondhoz, mikor... Buddra lett le-vitettetésekor, ... febru-
driusnak 20-dik napjan 1790-ben Komdrom alatt meg-dllapodott ... Komdrom. (Ball
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DPérzeli Jézset 1790b: A’ magyar korondnak rivid historidja mellyet az aszszonyok’ és gyerme-
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