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Totszegi Tekla

Ruhatar és statusteremtes
a kalotaszegi Méran

A magyar néprajzi irodalomban Fél Edit és Hofer Tamds koz6s tanulmdnya,
A kalotaszentkirdlyi kelengye' az els6 olyan tanulmdny, amely deklardltan a tdrgyi
vildg rendjét, a tdrgyakat 6sszekotd, rendbe szervezd, ,intézményesen meghatdro-
zott és szabdlyozott vonatkozdsokat” kivdnja feltirni az idedlis felszerelés egysége-
sen standardizalt modelljének, a kelengyének a vizsgalatdn keresztiil.? A szerzék
arra is felhivjak a figyelmet, hogy a tdrgyaknak élete, jol kirajzolédé élettitja van,
amelynek vizsgdlata a tdrgyat létrehoz6, meg6rzd, tovabbadd, 6rokitd kozosség
éreékrendjének, életstratégidinak, magatartdsformdinak, kapcsolathdléinak meg-
ismeréséhez visz kozelebb.

A kelengye egyik fontos dsszetevéje a tradiciondlis viseletdarabokat 6sszesité
ruhatér. Jelen tanulmdny a mérai néi ruhatdr mennyiségi és minéségi mutatdi-
nak, 1940 utdni jellemzdinek szimbavétele alapjdn kivdn rdvildgitani viselet és
értékrend, viselet és stdtus osszefliggéseire. Ezt kovetden két csaldd néi ruhatdrin
keresztiil a ruhadaraboknak a csalddi emlékezet kédoldsdban, a rokoni kapcsolat-
hal6 nyilvdnossa tételében, a kapcsolatok dpoldsiban jdtszott szerepét vizsgdlja.

A kutatds helyszine, a néprajzi szakirodalomban kalotaszegi, nidasmenti tele-
piilésként szdmon tartott Méra kozepes 1élekszdmu, valldsilag, etnikailag hete-
rogén telepiilés reformdtus magyar tobbséggel. A 20. szdzad kozepéig, majd az
1989-es véltozdsokat kdvetSen az eurdpai unids csatlakozdst el6készitd iddszakig
lakéi f6ként gazddlkoddk voltak, legfontosabb jovedelemforrdsuknak a bivalytej
és az ebbdl késziilt termékek Kolozsvdron vald értékesitése szdmitott. A kozbeesd
idészakban, az 1962-es kollektivizéldst kdvetSen az aktiv kort férfiak tdbbsége
Kolozsvir ipari létesitményeiben véllalt munkdt. A rendszeres, dllandé jévedelem
mellett otthon — bar més keretek kozott, mint kordbban — t6bbnyire tovabbra is
gazddlkodtak az itt lakék. A kordbban is jellemz jovedelemszerzd tevékenysége-
ken kiviil (hdziipari — kenderfonal, sz8ttesek, varrottasok —, majd a késébbiek-
ben készen visdrolt termékekkel valé kereskedés) az 1970-es évek forduléjaedl
a fiatal n6k koziil tobben is otthon végezheté bérmunkit vallaltak vagy Kolozs-
véron dolgoztak. A vdros kozelségének koszonhetden a vdrosi munkavallalds
nem jdrt egyiitt lakéhelyvaltoztatdssal. Az itt él6k tdrsadalmi életének szinhelye,

A tanulmdny kordbbi szovegvéltozata: Totszegi 2006, 2007.
1 Fél — Hofer 1969.
2 Fél — Hofer 1969: 15.
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hagyomdnyos intézményeinek élettere, a reprezenticié kozege tovabbra is a falu
maradt, kozosségiik, kapcesolatrendszeriik tovdbbra is a falun beliil formélédott.

A viselet presztizse is toretlennek tekinthetd végig a 20. szdzad folyamadn,
annak ellenére, hogy az 1960-as évek végén 1970-es évek elején Méraban is meg-
hatdrozéva valt a kioltozés. A 20. szdzad végére a viseletes 6ltozkddés csak az
1950 elétt sziiletett nék esetében maradt dltaldnos, a legfiatalabb kizdrélag vise-
letben jdré né 1955-ben sziiletett.

Viseletitk bonyolult jelzérendszer, amely a kédot ismer6t visel$je tdji hova-
tartozdsdrol, csalddi dllapotdrdl, kordrdl, a viselés alkalmairdl egyardnt képes tdjé-
koztatni. A viseletbe val6 oltozkodés szabélyrendszerének értje, elsddleges alkal-
mazéja, szamonkérdje, irdnyitdja, a fiatalokhoz kozvetitdje az idésebb genericié.
A személyes példa, a szabélyok édllandé ismételgetése, betartdsinak folyamatos
szamonkérése teszi lehetdvé a fiatalok szocializdcidjde, akiknek a viselet dltali
kommunikacidja kizdrélag az tinnepekre, a nagylinnepi és kdzvasirnapi isten-
tiszteletekre, a csalddi élet jeles napjaira — keresztel8kre, konfirméldsra, eljegyzé-
sekre, eskiiv8kre, illetve mds, a kozdsséget érintd tinnepekre — sztikiilt. Az alka-
lomszertien bedltdz8k szdmdra ugyanazok az 6ltozkodési szabdlyok érvényesek,
mint a mindig viseletben jarék szdmadra.

A ,TELJESSEG HELYI NORMAI"

A szakirodalom a ruhatdr kialakitdsdnak két alapmodelljét tartja szdmon.
Az elterjedtebb modell szerint egyszerre, egész életre sz6l6an dllitottdk Gssze
a ruhatdrat, mig a mdsodik tipus a ruhadarabok folyamatos pétldsdn alapult.*
Mérdban az elsé modellnek megfelelden a ldny ruhatdrdnak nagy részét kon-
firmaldsra kapta meg, férjhezmenetelekor ezt esetleg kiegészitették anyjicdl,
nagyanyjdt6l 6rokélt vagy djonnan beszerzett, még fontosnak itélt darabok-
kal. Az évek sordn anyagi lehetdségei szerint, személyes ambicidival 6sszhang-
ban Gjabb darabokkal bévithette ruhatdrit, az alapot azonban a ldnyként kapott
ruhdk jelentették.

Ebben a kozdsségben a 20. szdzad folyamdn nem készitettek tételes jegyzé-
ket a férjhez mend ldny felvevd ruhdirél.> A hozomdnylevelek hidnya egyrészt
torténelmi-gazdasdgi okokra® vezethetd vissza, mdsrészt azt jelzi, hogy — val4szi-
nileg épp az 6roklési rendszerrel sszefliggésben — nem volt tradiciondlis igény
rogzitésiikre. A felvevd ruhdk hasznélata, ,élete” nyilvdnos térben, a kozdsség
figyeld, értékeld szeme eldtt zajlott, a ruhatdr mindségi, mennyiségi osszetevdire

3 Fél — Hofer 1969: 15.

4 Fléridn 2001: 39.

5 A régiébol, Magyarvistdbol Daréczi Ferenc lelkipdsztor rogzitett, majd kozole 1936-ban az
egyes darabok becsiilt értékével egytitt egy kelengyeleltdrt, valdszintleg ez is korabeli rekonst-
rukeié. (Daréczi 1936, Gjrakédzolve: Ambrus 2006.)

6 Itt elsdsorban a falu kordbbi jobbdgystitusira gondolok.
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fény deriilt a hasznélat sordn. Egy-egy tjabb — készitésti vagy hasznalatd — darab
felttinése mindig eseménynek szdmitott, élénk érdeklédést valtott ki, tobb éven
keresztiil val6, rendszeres horddsa pedig arra is alkalmat teremtett, hogy egymads
ruhadarabjait, az egymds ruhatdrdban bekovetkezett véltozdsokat szdimon tart-
sdk. Kiilon érdekes, hogy erre nemcsak a személyes munkdt implikalé — himzett,
ratétekkel, gyonggyel diszitett — ruhadarabok, hanem a gyari termékek, péld4ul
a kend6k esetében is képesek.

Ruhaleltdrak, hozomdnylistdk hidnydban a kutaté minddssze az id6kézben
tobb-kevesebb véltozést elszenvedd ruhatdr még meglévd darabjainak szimbavé-
telére, illetve a tulajdonosok emlékezetére timaszkodhat. El&bb arra kértem az
adatkozlSket, hogy prébéljak feleleveniteni, milyen ruhadarabjaik voltak férjhez-
menetel el6tt. A kiilonboz8 generdciékhoz tartozé nék elséként a legszebbnek,
legértékesebbnek tartott nagyiinnepi darabjaikat, esetleg a nagykorusitdsi tinnep-
nek szdmit6 konfirmdcié napjdn viselt dltozetiiket irtdk le. Néhdny esetben az
egyes targyakhoz kapcsol6dé személyes emlék hivta el8 az Gjabb informécidt.
Az alsénemiikrél, a kevésbé értékes kiegészitkrél jellemz8en csak kiilon kérésre
beszéltek. A ruhatdr nagysdgdra, az egyes tipusok mennyiségére vonatkozé konk-
rét szdimadatok helyett tobbnyire a sok—kevés ellentétpart alkalmaztik. A gazdag
ruhatdr kapcesdn az 6rokole ruhafélék mennyiségét, illetve a csaldd dldozatkészsé-
gét, a kevés darabbdl dllénal a csaldd anyagi helyzetét, tobb linytestvér ruhdzdsa-
nak nehézségeit, a megfeleld ruhatdr kidllitdsdt lehetetlenné tevd gazdasdgi-torté-
nelmi koriilményeket hangstlyoztdk.

A késébbiekben egy dltalam 6sszedllitott, az egyes viseletelemeket tipusuk
(ing, kdtény, melles esetében), az anyaghasznilat (az ujjasok esetében), tipu-
suk és anyaguk (szoknya esetében) szerint lebonté tdbldzat kitoltésére kértem
az adatkozldket, igy rekonstrudlva 15 né férjhezmenetel elétti ruhatdrde (1. tdb-
ldzar). 7 Koziilik négy idésebb nd, illetve az 1950-ben sziiletett K. A. jdr 4llan-
déan viseletben. H. K. (sz. 1946) koriilbeliil hdrom-négy éve, H. K. (sz. 1950)
tiz, S. K. (sz. 1954) pedig husz éve nem volt viseletbe 6ltozve a vizsgdlat idején.
Mindhdrmuknak felndtt linyuk van, akinek dtadtdk viseletiiket, maguknak csu-
pdn néhdny iddsebb korra valé rendet hagyva meg. A fiatalabbak nagyiinnepi
alkalmakra 6ltenek viseletet. A tdbldzat a ruhatdr egy csalddon beliili, generd-
ciénként véltozé osszetételérdl is informdcidkat nydje: T. K. (sz. 1939) H. K.
(sz. 1956) anyja, T. O. (sz. 1988) nagyanyja. T. E. (sz. 1975), S. K. (sz. 1954),
V. A. (sz. 1990) pedig M. E. (sz. 1967) lednya.

Mint minden rekonstrukcid, jelen vizsgilat is esetleges: fiigg a kérdezd ala-
possdgdtdl és a témdban valé jartassdgdtdl, a rekonstrukcidban részt vevék 8szin-
teségétdl, emlékezetének frissességétdl. Az emberek szivesen emlékeznek példdul
arra, ami Sket vagy csalddjukat pozitiv fényben tiinteti fel. A diszes, értékes dara-
bok létének felelevenitése a csaldd ,dicsé mulgjdnak” bizonyitéka, az dnbecsiilés

7 A tanulmdny megirdsihoz egy nagyobb, 50 adatkézlére kiterjedd kutatds eredményeit haszno-
sitottam. Az els6 tabldzat 15 adatkozl§ iinnepi ruhatdranak legfontosabb adatait tartalmazza, az
adatkozl6ket neviik kezdSbetdjével, illetve sziiletési éviik jelzésével szerepeltetem.
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forrdsa. A ruhatdr megteremtése nehéz anyagi helyzetben szinte heroikus vallal-
kozis, s pont a hésiesség az, ami ellenstilyozza az egyén kisebbségi érzését, helyre-
dllitja onbecsiilését. A malt felidézése mindig a jelen szemszogébdl torténik,
érdekeink, a magunkrél kdzvetiteni kivint kép meghatdrozénak szémit abban,
hogy mire és hogyan emlékeziink. A jobb anyagi koriilmények kozé keriile nék
szivesebben emlékeznek arra, amit sikeriilt megvaldsitaniuk, mint a szdrmazdsuk
adta korldtokra. J6 példa erre a n8k 6rokolt, régi darabokhoz valé viszonyulasa.
Azokban a csalidokban, ahol nincsen szdimottevé mennyiségli 6rokolt darab, az
Uj darabok érintetlenségét, divatossdgdt hangsulyozzdk, a kifogdstalan dllapot-
nak, a diszitettségnek kell feledtetnie a régi darabok hidnyat.

E korldtok mellett ugyanakkor a rekonstrukciénak — az irott leltdrakkal
szemben — kétségteleniil megvan az az el8nye, hogy a kutaté utélag is rdkér-
dezhet az egyes adatokra, a feltiintetett viseletelemek megszerzésének koriilmé-
nyeire, haszndlatdra, kozosségi presztizsére. Erre anndl inkdbb sziikség van, mivel
onmagukban a szdmok téves értelmezéseket sugallhatnak. Az 1933-ban sziiletett
B. A. példdul minden beszélgetés alkalmdval hangstlyozta, hogy 6 az dtlagos-
ndl kisebb ruhatdrral rendelkezett. Csalddjuk eleve szegénynek® szimitott, apja
Kolozsvirra jért dolgozni, majd 1944-ben elment a frontra, s ott meg is halt.
A nagycsaldd nétagjainak segitsége tette lehet6vé, hogy az drvdn maradt B. A.
megfelel$ 6ltozetben konfirmélhatott, s rendelkezett a kiilonféle alkalmakon
valé megjelenéshez sziikséges minimadlis szimu 6lt6zetdarabbal.

A ruhatdr dsszetétele, a birtokolt ruhadarabok mennyisége, az egyes dara-
bok anyaga, diszitésének mddja és mértéke a helyi 6lt6zkodési normak idében
véltozd rendjéhez igazodik. A helyi 6ltozkodési normdk nemcsak azt szabdlyoz-
zik, hogy az egyes alkalomra milyen 6ltézetben illik megjelenni, hogyan kell
a kiilonféle darabokat magukra 6lteni, az 6ltdzetet hordani, hanem azt is, hogy
az adott idészakban mi szamit kevésnek, illetve soknak, mi az, amire feltétleniil
sziiksége van minden nagyldnynak, s mi az, ami a csaldd presztizsét erésit$ plusz-
nak tekinthetd. B. A. idejében két-hdrom ,cifra” (fiatalos, kordhoz ill8) s egy
»gydszos rend” (a korosztdly dltal hordottndl sotétebb szindi 8ltozet) szdmitott
a minimumnak. Az utébbit nagypénteken, adventkor, tinnepek médsodik napjin,
temetések alkalmdval, gydsz idején oltotték magukra.

B. A. nagyobb értékii ruhadarabjainak szima koriilbeliil fele a ndla hirom
évvel kordbban konfirmdlt gazdalednyénak,” V. E.-ének (1. tdbldzat 1. és 2. osz-
lop). Kiilénbség van az egyes darabok anyagit illetden is: mig B. A. 6t szoknya-
jabdl 1 gyolcs, 2 delin és 2 selyem, addig V. E. 11 szoknydja koziil csak 1 delin,
1 gyolcs,' 2 selyem, s van 3 akkoriban djnak, divatosnak szamité flokon, illetve

8 B. A. csalddjdnak 1 hekedr 5 dr foldje volt, szarvasmarhdt B. A. emlékei szerint utoljira 1939-
ben tartottak, 2 darabot. B. A.-nak egy fititestvére volt.

9 V. E. ldnykordban a nagycsaldd még egyiitt gazddlkodott. Nagyapja 16 hektdrnyi szdntéval,
illetve kaszaléval, s kériilbeliil 5 hekedrnyi legel6vel és erd6vel rendelkezett.

10 A gyolcsfersing” (diszités nélkiili, aprén rdncolt szoknya) a gazdasdgi-tdrsadalmi helyzettél
figgetleniil hozzdtartozott a fiatal ldny ruhatdrdhoz.
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4 értékesnek szdmitd szovetszoknydja is. Ugyanigy B. A. legdiszesebbnek,
legértékesebbnek szdmitd ,,pantlikds” kdténye (az anyagszéleket diszesen Sssze-
fogé fiiggdleges, a rancokat rogzitd vizszintes diszitménnyel, valamint gydri
pantlikardtéteel diszitett nagyiinnepi kotény) egyetlen, tobbgenerdciés darab,
mig hdrom évvel idésebb tdrsa 4 pantlikds koténnyel birt, koziilitk egyet 6r6-
kolt, s hdrom az akkori divatnak megfeleld volt. B. A. ,kotéses” kdtényeinek az
elébbinél visszafogottabb diszitésti, pantlikardtét nélkiili tinnepi kotény) szdma is
fele a V. E. dltal birtokoltnak, s az tinnepldi kozott alig diszitett ,,surcruhdt” (egy
vagy két anyagszélbdl, tobbnyire géppel 6sszevarrt, legfeljebb keskeny csipkével,
szalaggal diszitett kotény) is taldlunk. Mind6ssze 2 ,1ékrije” (ujja felsd részén viz-
szintes rdncokkal diszitett, a felsétestre simulé ujjas) van (V. E.-nek 7 db), neki
van ugyanakkor a bemutatdsban szerepld osszes személy koziil a legtobb ,,vall-
fisinge” (ldnyok, fiatalasszonyok dltal viselt, a gallér, kézel és ujjhossz mellett
véllrészen is himzett néi ing). Az 1940-es évek elejére mér elterjedtek a 1ékrik,
a divattal val6 lépéstartdst ezek haszndlata jelezte, a véllflising ezzel egytitt vissza-
szorult a nagytinnepi hasznédlatba. B. A. az egyik nagynénjétdl, akinek meghal-
tak a ldnyai, 6t ,vallfisinget”, illetve ,kerekingeket” (gallérjin, kézeljén szines
gyapjtfonallal himzett néi ing) kapott ajindékba, igy — mds hijin — & viselte
azokat. Ugyanez lett a sorsa a sdrga kasmirkenddjének is: mivel nem rendelke-
zett mdsik, gyengébb mindéségi darabbal, amivel megkimélhette volna, elviselte
az értékes darabot. B. A. generdciéjaban pértdja, selyembojtja senkinek sem volt
(V. E. ruhatdrdban mindkettd presztizstirgynak szimit!), de aprébb kiegészi-
t8i B. A.-nak ugyanolyan mennyiségben voltak, mint V. E.-nek. Mindkett8jiik
ruhatdrdban szerepel félcipd is, de mig V. E. esetében ez a bdség jele, B. A. egy
vasttndl dolgozé nagybdtyjdtdl, a csalddban megszokott segitségnyjtds jegyében
kapta a munkdsoknak jiré ,,pontra” vésdrolt labbelit.

A két, kiilonb6zd tdrsadalmi helyzetd mérai ldny (V. E. és B. A.) ruhatdri-
nak dsszehasonlitdsa kapcsdn szinte kindlkozik a kovetkeztetés, hogy a ruhatdr
h{ tiikre tulajdonosa tirsadalmi, gazdasigi pozicidjanak. A kérdés azonban nem
ilyen egyszer(i. Az 1960-as évek mdsodik feléig val6ban nyomon kovetheték
a felhaszndlt anyag minéségében, diszitésében, a ruhadarabok mennyiségében
mutatkozé kiilonbségek, késébb azonban az dllandé alkalmazotti stdtusbdl szdr-
mazé jovedelem hasonlé esélyeket biztositott a kiilonb6z8 rétegekbdl szdrmazdék
szamdra. Az 6rokolt darabok mindségével egyezd régi kasmirok hozzéférhets-
sége csokkentette a mindség adta tobbletjelentést. A kordbbi idészakra vonatko-
zéan sem kozvetlen a megfelelés az 6ltozet és a valds tirsadalmi-gazdasdgi hely-
zet kozott. Bér a ldny ruhatdrdnak megteremtése a csaldd részérdl az anyagi és
energiaforrdsok maximdlis bevetését kovetelte meg, egy tigyeskezd, szorgalmas,
kreativ anya sajit munkdjdval pétolhatta az anyagiakat. Az alapanyagok maxima-
lis kihaszndldsa, a régebbi darabok djrahasznositdsa, a varrdssal szerzett pénzen
Gjabb anyagok vésdrldsa lehetdséget teremtettek egy a csaldd anyagi helyzetéhez
mértnél gazdagabb ruhatdr megteremtésére.
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Az interjukban mintegy mentegetézésként, magyardzatként gyakran vissza-
térd elem volt, hogy ,anydmék két lednyok voltak, ndlunk két ledny volt, én
miésodik ledny voltam”. Két linyt ,kidllitani”, ruhdkkal elldtni killonosen meg-
terheld feladatnak szdmitott. A tdbldzatban szerepld nék egyharmaddnak van
lanytestvére, azonban mindéssze K. A. adatai igazoljdk azt, hogy ez ruhatdrdnak
alakuldsa szempontjdbdl hitrdnyt jelentett, annak ellenére, hogy egy olyan idé-
szakban volt nagyldny, amikor mar t6bbféle beszerzési lehetdség dllt a kozosség
rendelkezésére, tehdt az 6rokolt darabok mennyisége mdr kevésbé szdmitott.

A ruhatdr mennyiségi és minéségi sszetevéi vélasztdsok, dontések eredmé-
nyei,'" amelyek jelzik, hogy a csaldd — s els6sorban a csaldd nétagjai — milyen
statuseszményhez kivan kozeliteni, és ezt milyen eszkdzokkel teszi. Milyen sze-
repe van a ruhatdrnak: megjelenitenie, reprezentdlnia kell a csaldd stdtusdt, vagy
épp elrejtenie azt?

Randall Collins'? fogalmazza meg, hogy a ndk a tdrsadalmi rétegzédés két
dimenziéjdban — az osztdlyok vertikélis rendszerében, illetve a stdtusszimbélumok
termelésének és korforgdsanak strukeirdjiban — sajdtos néi kultirdkat hoznak Iétre,
ezért réteghelyzetiik sokkal bonyolultabb, mint a férfiaké. Collins szerint ez abbdl
adédik, hogy a csalidban a né stdtustermeld munkdt végez, energidi a stdtus teriile-
tén csapédnak le, egész tevékenységének alapja a stituseszménynek valé6 megfelelés
végya. Szakmai és 6ndll6 sikereit' is a statusszimbélumok termelésével és fogyasztd-
sdval éri el, 8 az, aki leginkdbb ,,a goffmani homlokzat szinjitékdban” él.'*

Bar Collins elemzése a fizetett alkalmazottként dolgozé nékre vonatkozik,
fenti megallapitdsai gy gondolom, esetiinkben is relevinsak. A viseletkészi-
tés, ruhatdrteremtés alapja a stituseszménynek valé megfelelés vigya. A fels6bb
réteghez tartozé né gazdag ruhatdra térsadalmi helyzetének a reprezentdnsa,
a szegényebb ldny gazdag ruhatdra a viselet mint stdtusszimb6lum 4ltal elérni
kivant stdtusé. A szegényebb ldnyoknak is igyekeztek diszes, drdga ruhadarabo-
kat késziteni, hiszen a gazdag ruhatdr — ,,glnyds ledny” — az elényos hdzassdgko-
tés dltali tdrsadalmi emelkedés eszkdze volt.

11 F¢l — Hofer 1969: 34.

12 Collins 2003.

13 Bausinger — Mathilde Haint idézve — szintén felhivja arra a figyelmet, hogy az egyes ruhadarabok
elééllitdsa sordn nyilik jatékeér a sajat teljesitmény el8térbe dllitdsdhoz. (Bausinger 1995: 113.)

14 Collins 2003: 163-172. Erving Goffman dramaturgiai megkozelitésti munkdja a tdrsadalmi
szerepet egy adott stdtushoz tartozé jogok és kotelességek kivitelezéseként, egy adott kdzdnség
el8tt el6adandd szerep/szerepek dsszességeként (az egyén folyamatosan kiildnféle, a stdtusdnak
megfeleld szerepeket jdtszik) hatdrozza meg. ,Homlokzatnak” nevezi ,az egyén alakitdsdnak
azt a részét, amely rendszerint dltaldnos és rogzitett formdban hatdrozza meg a helyzetet azok
szdmdra, akik megfigyelik az el6addst. A homlokzat tehdt 4llandé jellegti kifejezéskészlet, ame-
lyet az egyén az alakitds idején szdndékosan vagy akaratlagosan haszndl fel.” (Goffman 1999:
28.) A ,homlokzat” részei: az emberi cselekvéshez hétteret biztositd, a kifejezéskészlet szceni-
kus részére utald ,koérnyezet”, illetve a szerepjétszdval legszorosabban azonosithatd ,,személyes
homlokzat”. Ez utébbit a hivatal vagy poszt jelvényei, ruhdzati, nemi, életkori és faji jelleg-
zetességek, testméret és kiilsé kinézet, testtartds, beszédsémadk, arckifejezések, testmozdulatok

alkotjdk. (V6. Goffman 1999: 30.)
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A gazddk szdmdra az igazi értéket az Gjabb és Gjabb foldteriilet birtokldsa
jelentette. Foldtulajdonuk, s ebbdl kovetkezd stdtusuk kiilsd jeleként, de annak
feltil reprezentdldsa nélkiil, , tisztességesen” kidllitottdk ldnyaikat, s ebben a mér
meglévd, 6rokolt ruhaféléknek komoly szerepiik volt, hiszen az egész élet tarta-
mira kidllitott, az emberi életszakaszok jelzésére is alkalmas kelengye birtokléja
a hozzd mér nem ill§ darabokat a csaldd fiatalabb tagjainak adta tovébb. A szegé-
nyebbek tdrsadalmi emelkedést célz6, anyagi lehetdségiiket meghaladé ruhdzko-
dasdt dltaldban rosszalltdk, s ennek hangot is adtak.

»Eljott az oreg, ndlunk, s azt mondta: P. — kériilbeliil el volt mér otthon beszélve —,
evvel, amit csindltdl a lednynak glnydt, mér nem vettél egy darab foldet? S az én
anydm azt mondta, hogy az én lednyomat, amikor feldltztetem, mindenki ldtja,
ked meg... mondta csiiful, hogy mit csindljon a foldjivel. Ugyhogy, mikor kimen-
tiink a banddba, akkor gy néztek engem, ni... En fel voltam &ltézve, 8k pedig
votak, ahogy vétak. Régen a f8d, s a marhdk, azok voltak az elsék. (...) A cifra ruhd-
ért annyi ellenségem volt, hogy sok. Ma is fenndll. Péld4ul K. azt mondta, hogy
a rongy mér ugrdl, mert nincs mit egyenek. En szeginy ledny voltam, az vének nem
volt, hidba nagygazdaledny volt. S az én anydm azt mondta, hogy nem baj, mert
a hasunk nem ablak, nem l4tjdk, mi van benne. Nekem t6bb volt, mint a nagygaz-
dalednyoknak, pedig szegény ledny voltam, de az én anydm arra dldozott. A t6bbik
arra, hogy vegyenek fédet.” (2004, nd, 56 éves —T. T)»

A szegények szemléletében a fold tehdt gazdasdgi, a rangon feliili férjhez-
menetel pedig stdtusértéknek szdmitott. Ruhdzkoddsbeli eréfeszitéseik — akdr
a pillanatnyilag birtokolt gazdasdgi érték rovdsdra is — a stdtuséreék novekedését
céloztdk. Ezt jelzi az interjukban gyakran megjelend ,hirire csindltatott” ruha
gyakori emlitése is. A kifejezés tobb — egymdshoz kapcsolddd — részjelentést is
magdban foglal: 1. Olyat késziteni (gyakran titokban), amilyen még senkinek
sincs, amilyet nem is ldthattak, esetleg mennyiségileg is annyit, ami addig nem
volt jellemz8. 2. Erdn feliili képességet bizonyitani. 3. Kiilonleges rdtermettséget
bizonyitani a kozdsség felé. 4. Hirnévre tenni szert a ruhdk aleal.

A kvétarendszer megnehezitette a legeredményesebben gazdalkoddk életét is,
a gazddknak gyakran kevesebb pénz jutott a megfelel$ ruhatir kidllitdsdra, mint
a szegényebb, rendszeres fizetéshez, napszdmhoz jutd, ritkibban tejjel is keres-
kedd szegény rétegnek. Ebben az id8szakban a térsadalmi rétegz8dést elsésorban
a felhaszndlt alapanyagok, a birtokolt kend8k mindsége tiikrozte. A gazdaldnyok
oltdzete az anyjuktdl, nagyanyjukedl 6rokole régi, de ,valédi” kasmirfélékbdl,
mig a szegényebb ldnyoké 4j, de olesébb anyagokbdl, flokonbdl, selyembdl, az

15 Az adatkozl konfirméldsakor apja mar Kolozsvérott dolgozott. A csaldd a kollektivizalds el8tt
osszesen 3,5 hektdron gazddlkodott, ebbdl azonban csak 2 hektdrnyi teriilet volt miivelhetd,
Magyarvistdbol szdrmazé anyja 1,5 hektdrnyi kaszdléja valamikor kéfejtés, mészégetd hely volt,
nem haszndltdk. Ruhatdrdnak kialakitdsdban (mennyiség, anyaghasznilat, diszitésmdd tekinte-
tében egyardnt) anyja inkdbb a vistai, mint a mérai normékhoz igazodott.
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1960-as évek elején a kereskedelemben megjelend hazai gydrtmdnyd kasmirbél
késziilt, esetleg vésarlds ttjdn jutottak hozzd az értékesebbnek szdmitd régi texti-
lidkhoz. A ,val6di” elnevezés értékitéletet titkroz: a késébbi, romdn gydrtmanyd
kasmir csak utdnzat, sem mindségben, sem értékben nem éri utol a régi kasmirt.

A tejjel, tejtermékkel val6 kereskedésbdl, tejfuvarozdsbdl befolyt jovedelem
lehetéséget teremtett a birtokviszonyokhoz mérten gazdagabb, fény(iz6bb ruha-
tar megteremtésére is.

T. K, illetve V.-né H. K. sziilei megkdzelitéleg azonos teriileten, valamivel
tobb, mint hat hektdron,'® V.-né H. A. sziilei ugyanakkor 2 hektdr 70 dron gaz-
dalkodtak (ebbdl 70 dr kaszalé volt). Az 1. tdbldzat 3—5. oszlopdban szerepld
adataik 4ltal a fent bemutatott jelenség jél nyomon kovethetd. A hirom ruha-
tar kozottd kiilonbség féként a felséruhdk esetében szembeting, az alsénemik
tekintetében mindéssze a ,gyolcspendely” hidnyzik T. K. ruhatdrdbdl, ami a std-
tus szempontjabol nem relevdns kiilonbség, csupdn azt jelzi, hogy T. K. konfir-
madldsakor, 1955-ben még nem volt jellemzd a gyolcspendely haszndlata. T. K.
és H. A. megkézelit8en ugyanannyi szoknydval, koténnyel rendelkezik, H. K.
esetében azonban nemcsak mennyiségi, de mindségi kiilonbség is megfigyelhetd:
szoknydi kozott tobb a drdgdbb anyagbdl késziilt darab, a tébldzatban szerep-
16k kozil neki van példdul els6ként kasmirszoknydja. Ebben az is szerepet jét-
szik, hogy H. K. anyja sokkal fiatalabb T. K., illetve H. A. anyjdnal, az 1940-es
évek elején ,lednykodott”, amikor mdr néhdny ldnynak készitettek kasmirbol
is szoknydt, H. K. ezeket 6rokolte. Mindhdrmuknak tbb pantlikds kotényiik
van a kotelezd konfirmdldsi darabnal. T. K. mindkét pantlikds koténye 4j, H. A.
hédrom darabjdbdl mindéssze egyet 6rokolt, kettd neki késziile. A pdntlikds
kotény készitése ebben az id8szakban nem jelentett olyan nagy anyagi megter-
helést, mint kordbban, inkdbb szorgalom és tigyesség kérdése volt, mivel gydri
pantikdk hidnydban a régi darabok mintdjdra kirajzolt olcsé, szines selyemszala-
gokat a ldnyok dltaldban maguk varrtdk ki. Ugyanigy inkdbb a szorgalom, kéz-
tigyesség jele a T. K. és H. A. ruhatdrdban meglévé 2, illetve 3 darab melles is.
A tébldzatban H. K. ruhatdrdban jelennek meg elséként a blizok (szintén ujjas-
fajta, melynek szabdsa valamelyest kiilonbozik a kordbban divatos 1ékriétdl), de
T. K. és H. A. esetében a hidny oka nem gazdasdgi-tirsadalmi, hanem sokkal
inkdbb az, hogy az ,,6k idejiikkben” még nem készitettek bluzokat. Ugyanigy sem
T. K., sem pedig H. A. linykordban nem volt még dltaldnos a félcipd hasznilata.
Akdrcsak a kordbban emlitett V. E. esetében, itt is presztizsérték(i H. K. pértdja,
selyembojtja. Kasmirkenddje is annyi van, mint T. K.-nak és H. A.-nak &sszesen,
de — mivel nagyanyja hatdsdra valamivel konzervativabban oltoztetik tdrsaindl —
linykordban kizdrélag anyjitdl 6rokolt piros gyongysordt viseli, holott a fehér
teklagyongybdl flizéte gyongysor mdr kordbban, H. A. idejében haszndlatos volt.

16 H. K. sziilei, nagysziilei egy héztartdsban éltek, kézosen gazdalkodeak. H. K. apai dédnagyapja
életében csak az anyai 6rokséget osztotta el gyermekei kozott, magdnak fenntartott 7,5 hektdr-
nyi teriiletet.
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A kollektivizaldssal a fold ,,gazdasdgi érték” jelentése megsziint, az édllandd,
rendszeres pénzszerzési lehetéség a viselet stdtusértékének még erételjesebb hang-
stlyozdsdra adott médot. Ennek tudatositdsiban és tartdsitdsdban nagy szerepe
volt annak a kordbban periféridra szorul6 rétegnek, amelyik az elényés trsa-
dalmi és anyagi helyzetbe keriilést a viselet dltali stdtusemelkedésre hasznalta
fel, aki szimdra a gazdag ruhatdr a személyes siker elérésének a bizonyitéka volt.
Ezek a ruhafélék a megszokottnal diszesebbek voltak, a nagyobb anyagi befekte-
tést igényld vistai, bogdrtelki norma szerint késziiltek, gyakran ezekben a falvak-
ban is vdsiroltdk vagy varrattdk Sket.

Az 1960-as évek kozepétdl — a j6 mindségli anyagfélék, a magyarorszdgi vise-
letes falvakban vésdrolt régi, majd az 1970-es évek elején megjelend cseh gyart-
mdnyud kasmirnak készénhetden — egy-egy adott viseletelem (példdul pérta,
selyembojt) vagy az anyagmindség helyett az egyes darabok halmozdsinak, illetve
egyre gazdagabb diszitésének volt stdtusemeld szerepe. Az 1. tibldzatban lathat-
juk, hogy az 1956-ban sziiletett H. K.-val kezd8d&en az egy-egy tipusbdl készi-
tett darabok nagy szdma miatt szimottevéen gazdagabb a ruhatdr, az anyagfé-
1ék kozote pedig uralkodéva vilik a kordbban presztizsértéki kasmir. A pdrta,
a selyembojt az 1960-as évek vége és 1970-es évek kozepe kozti id8szakban elve-
sziti presztizsjelz szerepét, néhdny generdcié ruhatdrdbdl teljesen kimaradt. Bar
lett volna méd elkészitésére, mdr nem tartottdk fontosnak meglétét, s csak az
orokolt darabokat viseleék kivételes alkalmakkor.'” A diszitési, cifritasi ldz annak
a rétegnek az 6ltozetében is egyre nagyobb szerepet jdtszott, amelyik aktudlis
anyagi helyzetétdl fiiggetleniil el6kelének, rangosnak tekintette magdt. A divatja-
mult pantlikds kotényekbdl tobbet eladtak, hogy drukbdl 1) pdntlikit, gyongyot
vehessenek, s tarthassdk a szintet a cifritdsi, halmozési versenyben, hiszen ebben
az iddszakban az egyszer(ibben diszitett, esetleg mdr kissé megfakult kotény a fia-
talok 6ltozetében a szegénység vagy a lustasdg, érdekeelenség jele lett. A toret-
len ivii diszitési, cifritdsi, halmozdsi, tarkitdsi folyamatban — néhdny értelmiségi
kiildnutas megolddst leszdmitva — az egész kozosség részt vett.

A ruhatdr gazdagsdgdt, a halmozds mértékét jelzi, hogy napjainkban a ritkdb-
ban 61t6z6 fiatalok mdr nem tudjék kévetni, hogy a nagy valasztékbdl mikor mit
oltottek magukra. Az 1975-ben sziiletett S. T. példdul 2000 kardcsonydtél rend-
szeresen feljegyzi, hogy az egyes alkalmakon mibe 6lt6z6tt, hogy az évek sordn
sorra felvehesse ruhatdra darabjait.

Az 1980-as évek elejétdl értelmiségi kezdeményezésre Gjra megjelentek a fia-
talok ruhatdrdban, s néhdny év alatt a legfontosabb reprezenticids darabokkd
véltak a viselet klasszikus darabjai: a bagazia (aljdn szines poszté vagy bdrsony
bélelésti, eldl nyitott szoknyaféle, amelynek sarkait agy tlizik 6vbe, hogy a diszes
bélés kiforduljon), a rdncos pendely (kékitett, rdncolt, a szélek taldlkozdsdnal
tobbnyire himzéssel diszitett alsészoknya), a piros csizma, a sallang (himzéssel,

17 Tlyen kivételes alkalomnak szdmitott példdul egy-egy eskiivéi fényképezés, kiilondsen, ha arra
idegen vendégek érkeztek.
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rététeel diszitett szérszalag) és a parta. Ujra felértékeldtek a régi kasmirkenddk,
a minél t6bb, minél épebb darab birtokldsa szdmitott stdtusszimbSlumnak. Nap-
jainkban a kasmirkendéknek nincsen mar meg a kordbbi presztizsjelz8 szere-
piik, legfeljebb egy-egy kiilonlegesen szép vagy kiilonlegesen drdga darab kelt
nagyobb érdeklddést a kozosségben, de — bdr a vdsrlék szdndéka tovébbra is
egyértelmien a statustermelés — ekként valé fogadtatdsuk mdr kordntsem olyan
egységes, mint a korabbi idészakban. A korabbi gazdaréteghez tartozék leszdr-
mazottai ugyanakkor ma is fontosabbnak tekintik a mennyiségi felhalmozasnal
az anyagmindséget, a ruhadarabok dltal visszaidézhetd multat. A valds tdrsadalmi
emelkedés kompenzativ Gton valé elérhetetlenségét bizonyitja, hogy a kevésbé
,rangos szirmazdsiakat” eréfeszitéseik, a gazdag ruhatdr, az idé6kozben beszer-
zett régi, j6 mindségli keszkendk ellenére is Gjgazdagoknak tekinti a magukat
rangosnak szdmitok kozdssége. A ,mdsik oldal” véleményének legpregndnsabb
megfogalmazdsival 2000-ben, a mérai nék kdténykészletének felmérésekor taldl-
koztam. Az egyik 1958-ban sziiletett adatkdzI8 elére szabadkozott, hogy neki
csak ,ilyen mostani ruhdi” vannak, ,nincsenek olyan régiesek, amilyeneket a gaz-
dak szeretnek”.

Az el8z8ekben kizdrdlag a ruhatdr tinnepi darabjairdl esett sz6. Nemcsak
azért, mert ezek kore gazdagabb, s mert az adatkozlék elsésorban ezekre emlé-
keztek jobban, hanem azért is, mert a viseld, ,hurbol6” 6ltézetre (a minden
vasdrnapindl kevésbé értékes, az tinnepek délutdnjdn, estéjén hordott dltozet)
mindig kevesebb figyelmet forditottak, mint az tinnepi darabokra. A 20. szdzad
elsd felében az volt a jellemz8, hogy az eredetileg az tinnepi ruhatdrhoz tartozo,
de mindségi romldst szenvedett, példdul megfakult, megpecsétesedett, esetleg
kiszakadt darabok szorultak ki a hurbold, majd a viseld ruhik kozé. Hurbolé,
visel8 6ltozete dltaldban 1-2 darab volt egy nének. Még napjainkban is ldtni
olyan idésebb ndt, aki ugyanazt a szoknydt hétkoznap fondkjdra forditva, kime-
néként, vasdrnap szinén, hurboléként viseli. B. A. {innepi ruhatdra kapcsdn arrél
is sz6 esett, hogy — amennyiben nem volt mds — az tinnepi darabokat viselték el
akkor is, ha dllapotuk ezt nem indokolta.

Az Gjonnan késziilt visel6k, hurboldék olcsé, moshaté anyagokbdl késziil-
tek, s kevésbé diszitették Sket. A ruhatdrak 1970-1980-as évekbeli gazdagoddsa
a fiatalok hurbolé 6ltdzetét is érintette. Az olcsdbb anyagfélék mellett megjele-
nik a hazai gydrtdsa kasmirbél késziilt, az tinnepi darabokhoz hasonlé mérték-
ben diszitett, kdtéses kotény, szoknya. Egy ldnynak ekkor mdr legaldbb hdrom
rend hurboléval kellett rendelkeznie az tinnepek tdncalkalmaira. Az 1990-es
évek mdsodik felétdl a tdncalkalmak elmaraddsdval, illetve jellegiiknek meg-
véltozdsdval a hurbold oltozetek a fiatalok ruhatdrdban feleslegessé véltak, egy
résziiket tdncegytitteseknek adtdk el, mdsik résziik hasznélatlanul a szekrények,
laddk fenekén fekszik. A ldnyos anydk esetében pedig — egy a kordbbival ellen-
tétes utat kdvetve — néhdny szebb hurbolé 6ltozet visszakeriilt az anya tinnepi
ruhatdrdba.
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».MOST EN UGYELEK RA”. o
A VISELETDARABOK CSALADON BELULI ELETUTJA

Amint az a tanulmdny elsd részében is elhangzott, a mérai n8k ruhatdrdban
a legfrissebb kozosségi divatot kovetd, 4j darabok éppuigy megtaldlhatdk, mint
20. szdzad eleji, tobb generdci6 4ltal hasznalt ruhafélék, egyszerre dokumentélva
a sajd, illetve az el6z6 nemzedékek életének egy-egy szakaszdt.

Az érvényes kulturdlis minta szerint az egyén haszniléja s egyszersmind ,,6ri-
z8je”,'® kurdtora”® épp aktudlis ruhadarabjainak, egy lincszem a generdcidk,
a csaldd, a rokonsdg nétagjainak sordban. A kurdtorszerep tudatos voltdt bizo-
nyitjdk a tdbbgenerdciés darabok kapcsin elhangzé megfogalmazdsok: ,,0odaad-
tam, most mdr 8 vigydzzon rd’; ,dtadtam, tigyelj rd’; ,ndlam van, most én vigya-
zok rd”. Az egyén egyes daraboknak dtad6ja, mdsoknak feliigyeldje, élvezdje, mig
ismét mdsoknak viromdanyosa. A viseletdarabokrdl valé diskurzusban a tdrgyakat
haszndlé el8dok életttjinak, egyéni tapasztalatainak a felidézése mellett 4llan-
ddan visszatéré motivum a ruhadarabok 4llapotdnak a megdrzésére irdnyulé fele-
18sségérzet hangsulyozdsa, a kozeljovében kdrvonalaz6dé dtadds-devétel lehetdsé-
gének vagy bizonyossdginak a tudata.

A ruhadarabok 4taddsdra irdnyul6 emlékezet nagyjdbél a 20. szdzad elejéig
vezethetd vissza. A nagy presztizsértéki viseletdarabokat minden anya igyeke-
zett meg6rizni a ldnya szdmdra. Ha valakinek linya sziiletett, mdr nagyon fiata-
lon, de legkésdbb ldnya egyhazi és kozosségi nagykorusitdsakor, a konfirmdci6-
kor illett lemondania a presztizsérték(i darabjairdl a ldnya javdra. Az évek sordn
a kiilonbozd oltozetelemeknek egy folyamatos rite de passage®-a kovethetd nyo-
mon: az anya a kordnak mdr nem megfelel§ ruhadarabjait sorra dtadja ldny4nak.
Ha a csalddban t6bb ldny van, a ruhadarabok elosztdsiban két megolddstipus
figyelhetd meg: a nagyobbik ldny elényben részesitésének, illetve a ruhadarabok
ardnyos elosztdsdnak a gyakorlata. A kordbbi, kériilbeliil az 1970-es évekig ter-
jedd idészakban az anya fiatalos ruhdi tobbnyire a nagyobbik ldnyhoz keriiltek,
a kisebbik ldnyt vdsrolt ruhadarabokkal kdrpétoledk. Ezeket vdsdrokban, szom-
szédos falvakban vagy még gyakrabban a faluban, a tdgabb rokonsdgban sze-
rezték be, gyermektelen vagy a fids anydktdl, akik a nagycsaldd ruhdzkoddsban
megnyilvdnulé presztizsét egyértelmien a sajit anyagi érdekeik f6lé helyezték.

18 A kifejezést Otto és Pedersen a ciklikus idészemléletd, az egyén életét a generdcidk ldncdba
illeszkedve szemlél8 gylijtétipusra vonatkoztatja. A ,meg6rz8” dltal gytjtdee tdrgyak legfonto-
sabb funkcidi: ,a nemzedékeken 4tiveld egyéni életutak kozocti folyamatossdg” tudatdnak az
ersitése, ,a csaldd mint érzelmi kdzosség megteremtése”, az egymds irdnti felel6sség hangsilyo-
zdsa. (Otto — Pedersen 2004: 34.)

19° A kurdtor jellegli fogyaszt6” kezeldje, 8rizdje csupdn a tdrgynak. A kifejezés Grant McCracken-
t6l (1988) szdrmazik, idézi Rogan 2004: 60—-64, ldsd még Otto — Pedersen 2004: 35. Egy
miésik nddasmenti kozdsség hasonld attittidjét megfigyelve Fiilop Hajnalka tanulmanydban arra
kérdez r4, hogy az Gjabb és Gjabb haszndléhoz vdndorlé kendékészlet egyéni tulajdonnak vagy
sokkal inkdbb a nagycsaldd kozés tulajdondnak tekinthet$-e. (Fiilsp 2000: 382.)

20 A rite de passage dtaddsi, nem dtmeneti ritus értelemben. (Hofer 1983: 47.)
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Gyakran ajindékba vagy olcsébban, esetleg az akkor kaphatd, olcsébb anya-
gokért cserébe adtdk 4t ruhadarabjaikat, hogy azok a ,csalidban maradjanak”.
Az anyagféleségek beszerzési lehetdségeinek kiszélesedésével az tinnepi ruhatdrak
is egyre gazdagabbd viltak. Egy-egy fiatal nd ruhatdridban minden szinbél és vise-
letelembél legaldbb 2-3, el6z6 generdciétél szirmazé és Gj darab egyardnt meg-
taldlhaté volt. Igy ettdl az idészaktdl kezdédben az dradandé ruhdk elosztasiban
a ,minden szinbdl legyen” elv mellett els6sorban a régi darabok ardnyos eloszta-
sdnak a szabdlya érvényesiilt.

Az id8sebb kori, tehdt mér csalddos ldnyainak dtadandé ruhadarabok ese-
tében az anydnak mdr azt is szem elStt kellett tartania, hogy téle fiiggetleniil
milyen darabokkal gazdagodtak ldnyai ruhatdrai, illetve, hogy melyikiiknek
sziiletett ldnya. Az dtadds magdtdl értet6dd, mondhatni kételezd aktusa min-
dig anya-ldnya kapcsolathoz kotddik, a ruhadarabok, kiegészit6k csalddon beliili
mds mozgdsa (kolcsonzés, dnkéntes ajéndékozds, vdsirlds, oroklés révén) mér
sokkal inkdbb a csalddi kapcsolatok szoros vagy laza voltdnak, s az ebbdl fakadé
személyes dontéseknek az eredménye.

A viseletdarabok hosszt tévi kélesonzésének gyakorlata — bar ma is taldl-
kozunk vele — féleg a 20. szdzad elsd felére volt jellemzd, s mind a konszang-
vinikus, mind az affinidlis rokonsdgot érintette. Gyermektelen vagy fitt sziil8
nagynénik, a nagybdcsik feleségei, idésebb unokatestvérek jarultak hozz4 ily
moédon a csalddban €18 nagyldny oltoztetéséhez. A kolesdnzote darabokra a sajdt
ruhdkndl is jobban kellett vigydzni, s késébb a menynek, linyunokdnak illett
visszaszolgéltatni. A ruhakolesdnzés gyakorlatdt a szoros rokoni kapcsolattartds
tette lehetévé. A gondosan dpolt, kélcsonos figyelmen, segitségen alapulé rokoni
kapcsolat volt a garancia arra, hogy a ruhadarabok akdr a kélcsonadéhoz, akar
annak leszdrmazottaihoz visszakeriiltek, amikor arra sziikség volt. A rokoni kap-
csolattartds utébbi 10—15 évben tapasztalhaté lazuldsit jelzi az is, hogy a hosz-
szabb ideig (évtizedekig) kélcsonben maradé darabok visszakérése a magukat
osszetartd, problémamentes csoportokként reprezentdlé csalddok esetében is
tobb esetben konfliktushoz vezetett.

Az 1970-es évekig a legfontosabb, szinte kizdrélagos ajindéknak a viselet-
darab szdmitott. Amint arrdl mér sz6 volt, a viseletajindékozds szokdsa dltald-
ban a hdrom nagy valldsos tinnephez (kardcsony, hasvét, piinkosd), illetve az
egyén életttjat végigkiséré dtmeneti ritusokhoz kapcsolddik. Lissunk egy pél-
ddt a kiilonbozd személyektdl ajdndékba kapott keszkendk?! ardnydra, egyetlen
kendékészleten beliil. S. E. (sz. 1978) 63 kend6t szdmldlé kendékészletének
12 darabjit édesanyja vette kislanykordban, 2 darabot szintén téle kapott ajin-
dékba asszonykordban, nagyanyditdl 26 darabot kapott ldnykordban (ezekbdl
8 régit konfirmdldsra), 1-et asszonykordban, dédnagyanyjdcdl 2, keresztanyjatol

21 A 20. szdzad folyamdn a keszkend a leggyakrabban ajindékozott viseletelemnek szdmitott.
Fiilop Hajnalka egy inaktelki nagycsaldd kenddkészlete alapjdn vizsgdlta a nék viszonydt az id6-
héz, a kenddk szerepét egy ,,jol kériilirhatd asszonyszovetség” kialakitdsiban. (Filsp 2000.)
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5 darabot ldnykordban, any6sdtdl az udvarlds idején 1, eskiivére 7, asszonykors-
ban 4, nagynénjétdl linykordban 1, asszonykordban 2 kend6t kapott.

A frissen elkésziilt vagy vdsdrolt ruhadarabokart a gyermekeknek, fiataloknak
dltaldban egyhdzi tinnepek alkalmdval adtdk dt, amikor az Gj ruhadarabok vise-
1ésének ritudlis szerepe, kozosségi bemutatdsuknak pedig a szokdsosndl nagyobb
kozonsége volt. Az egyhdzi tinnepek voltak az udvarldst kisérd ajéndékok ki-
cserélésének is a legfontosabb alkalmai. Unnepekre a ldnyok zsebkendét, inget,
nadrigot, mellényt, bokrétdt, a fitk pdntlikdt, kenddt, kotényt, anyagféléket,
eziistgy(ir(it ajdindékoztak. Az ajindékozds kdlcsonodsségére ebben a kozosségben
is nagyon figyeltek, a beszélgetések sordn sokszor elhangzott, hogy ,.én se marad-
tam adds, én azt viszonoztam”. Az ajidndékozds tdrsadalmi kotelezettség? jellegét
igazolja az a gyakorlat is, hogy amennyiben megszakadt a kapcsolat, a kapott
ajidndékokat mindkét félnek illett visszaszolgdltatnia. Ezek utdna egy kovetkezd
kapcsolatban djra ajindéktdrgyakként funkciondlhattak.

Elsd ruhaajdndékdc a kisgyerek keresztel§jére, keresztanyjdedl kapra.
A keresztelési ruha ajdndékozdsdnak szokdsa napjainkban is dltaldnos. A kovet-
kezd olyan alkalom, amikor a liny nemcsak a keresztanydtdl, de a konszangvi-
nikus és affinidlis rokonsdg nétagjaitdl egyardnt ruhaféléket kaphat ajandékba,
a konfirmdlds. A csaldd tulajdondban generdcidk éta meglévd, régi darabokra
dltaldban olyan rokonoktdl szdmithat, akiknek nincsen gyermekiik vagy csak
fiagyermekiik sziiletett. A linyos rokonok t6bbnyire 4j darabokat, anyagféléket
ajandékoznak, illetve az j darabok elkészitésében segédkeznek.

A koz8sség 20. szdzadi ndi viseletében kevés ritudlis darabbal taldlkozunk,
ezek tobbsége az eskiivéhoz, az asszonnyd vildshoz kapcsolédik. Eskiivék alkal-
mdval a menyasszony ldnysdgét jelképezd hajbavalé- és pdrtapantlikdit oda-
ajandékozza a rokon ldnyoknak, a pdrtdc diszitd brossokat (készen vdsdrolt
vagy gyongyhimzéssel, hdzilag elkészitett disztd) pedig a rokon legényeknek.
Ot magit ez alkalombél anyésa az asszonyi sttust szimbolizdlé fokotével, az ezt
kiegészitd gyongyos homlokesipkével, illetve egy vagy tobb teljes rend viselettel
ajéndékozza meg. A viseletrendek szdmdt, anyagdnak mindségét a vélegény csa-
lddjdnak anyagi helyzete, stdtusa, sajit linygyermek léte vagy hidnya hatdrozta
meg. A ,rangos csalddbél” szdrmazé anydstél tobb, értékesebb ruhadarabra sza-
mithatott a menyasszony, feltéve, ha a v6legénynek nem volt ldnytestvére, hiszen
ilyenkor az értékes, szép darabokat mindig a ldny kapta.

Az 1970-es évekig 1-3 6ltdzet ajdndékozdsa volt dltaldnos, a hetvenes évek
végétdl a fitls anydk egymdssal versengve 5-6 rend ruhdt is adtak, amit eskiivd
eléte ,hirire kidllitotrak”. Két vagy tobb fititestvér feleségei kozott a csalddi mal-
tat dokumentdld, t6bb generdci6 altal hasznalt ruhadarabokat lehetéleg egyen-
18en osztjdk el. A vélogatdsndl fontos szempontként meriil fel, ha kozosek

22 Marcel Mauss szerint az ilyen tipust, kolcsdndsségen alapulé ajandékozds ,formalitds és tdrsa-
dalmi hazugsdg”, hiszen igazébdl nem az egyén akaratdtdl fiigg, hanem tdrsadalmi kételezettsé-
gek és gazdasdgi érdek alapjdn jon létre. Mint ilyen, kivaléan alkalmas a kozdsség tagjai kozotei

rivalizdldsra. (Mauss 1997: 373.)
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a felmendk, s igy egy-egy ruhadarab valamelyik meny csalddjabél keriilt az anyds
csalddjihoz. Ilyenkor a ,vissza az X. csalddhoz” szempont érvényesiil. A tovdb-
biakban az anya—liny kapcsolatra jellemz8, folyamatos dtaddsi ritus az anydsra
nézve nem kotelezd. Eskiivg alkalmdval a vélegény nagyanyja is ajindékoz sajdt
kordnak megfelel8, gydszos ruhdibél egy rendet a menyasszonynak.

Lakodalmak alkalmdval a nyoszolySldnyok és a v6félyek is ajdndékot cse-
rélnek. Elséként a ldnyok kapnak ajandékot ,hivogatdskor”, azt a fidknak egy
hét mulva, az eskiivékor kell viszonozniuk. Ilyenkor az ajindékot vasdrl6 anyak
tobbnyire arra figyelnek, hogy a kapottal koriilbeliil azonos értékii ajandékcso-
magot 4llitsanak dssze. Az 1970-es évek kozepéig a linyok ilyenkor is pantlikdt,
keszkendt vagy a viselethez felhaszndlhaté textilfélét kaptak, amit sajit kezlileg
himzett, gyongyos kitlizével, esetleg zsebkendével viszonoztak. Az 1970-es évek
kozepétdl f8leg vérosi ruhafélée, piperecikket ajindékoznak.

Mivel a nagycsaldd nétagjai tébbnyire mar életiikben megvalnak a ruhakész-
letiik jelentds részétdl, hagyatékként 4ltaldban csak az idds korban viselt néhdny
rend marad. Ezek f616tt dltaldban az illetdvel egy hdztartdsban é18, vagy 6t ,el-
gondozd” rendelkezik: eloszthatja e darabokat a csaldd nétagjai kozote vagy meg-
tarthatja magdnak. Az is gyakori, hogy az elhunyt még életében dént ruhanemdii
sorsa feldl, egy-egy kisebb darabbal megemlékezve a tivolabbi rokonokrdl is.

RUHATAR ES CSALADI EMLEKEZET (KET ESETTANULMANY)

Most szikitsiik le vizsgalatunkat két csaldd (V. és H. csaldd) példdjira.®® A V.
csaldd a kozosségben mind a csalddszerkezet, mind életstratégidk szempontjibél
tipikusnak tekinthetd: hirom generdcid, apai nagysziilék, sziil8k és gyermekek
(it és lany) élnek egy hdztartdsban, az apdnak egy fid-, az anydnak egy ldnytest-
vére van, kiilon hdztartdsokban. A csaldd szarvasmarhatartdssal, s a tejtermékek
éreékesitésével foglalkozik, a nagyldny a kozeli vdros szakiskoldjéba, a fitl a helyi
dltaldnosba jar.

A. (ruhatdrdnak adatai az 1. tdbldzat utolsé oszlopdban) 2005-ben konfir-
malt, anyja, M. E. az el6z8 év folyamdn adta 4t neki sajit ruhatdrdnak fiatalos
darabjait. Régi kenddi koziil csak a fehér alaptiakat adta 4t, mivel a sdrga alaptia-
kat még néhdny évig 6 maga is koti, ezeket ldnya ruhatdrdban Gjonnan vésdrolt
darabokkal pérolta. A. konfirmélisra tovabbi darabokat kapott ajandékba mind-
két dgrél a nagyanydkedl, illetve anyai nagynénjétSl. Utdbbitdl, mivel csak fiai
vannak, kéleson is kapott apré kiegészitdket és kendSket. Bér a sziikség nem
indokolta (hiszen mdr volt a csaldd tulajdondban ilyen szint 6ltozet), A. sz4-
mdra sziilei megvettek tovdbbi két rend, valamikor az anyai dédanya tulajdondt
képezd, s kés6bb az anya unokatestvéréhez keriilt 6ltozetet is, hogy ,ne menjen
ki a csalddbél, ne keriiljon idegenhez”.

23 2005-2006-ban gyfijtdtt adatok alapjdn.
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A. ruhatdrdban, amely a csaldd leggazdagabb ruhatdra, a tébbgenerdciés
darabok vannak tobbségben. Ezek kozott vannak olyan darabok, amelyek val-
tozatlan formdban keriiltek a mind fiatalabbhoz, illetve olyanok, amelyeket az
idék sordn ,megujitottak”, fakult, kopott, esetleg divatjamdlt diszitményeiket
kicserélték, s csak az alapanyag maradt a régi. A viseletdarabokrdl val6 disz-
kussziéban azonban ezek is elsd tulajdonosuktdl szdrmazékként szerepelnek.
Az 1. dbra a nagyldny ruhatdriban 1évé darabokbdl kirajzol6dé csalddi kapcsolat-
halét szemlélteti, a o jel azokat a néi csalddtagokat jeloli, akiknek viseletdarabjai
ma A. ruhatdrdnak részei. Lithatjuk, hogy az anyai 4grél szirmazé ruhadarabok
t6bbsége E.-n, az anydn keresztiil keriilt A.-hoz. Kivételt csupdn az anyai nagy-
nénitdl szdrmazé néhdny kiegészitd, illetve a két, anyai unokatestvértdl vésdrolt,
valamikor a dédnagyanya tulajdondt képezé rend jelent. Az apai dgrél szarmazé
darabok tobbségét is eldbb anyja hasznalta, ezek kore az apai nagyanydtdl koz-
vetleniil kapott néhdny darabbal, illetve az apai nagybdty feleségétdl keresztelési
ajadndékként kapott renddel egésziil ki. Kiilonbozd id8szakbdl, kiilonbozd sze-
mélyektdl szarmazé ruhadarabok egyiittesen alkotjdk A. épp feloltorte Sltozeté
(2. tabldzat). Mivel a gyolcspendelyek viselése nem a fiatal generdcié kivdltsdga,
s A. anyja, nagyanyja is viselik a sajit résziikre késziilt darabokat, igy a gyolcs-
pendelyek alkotjik A. ruhatdrdban a bekeriilésiik szempontjabél legfiatalabb
targycsoportot. A csupdn alkalmilag, a bagazia alatt viselt rdncos pendelyekbdl
évtizedek 6ta nem késziilt 4j darab, s mivel ma mér A. az egyetlen a csalddban,
aki bagazidt hord, a dédnagyanydtdl, annak ségornéjétdl szdrmazé pendelykész-
let legszebb darabjaibdl vélogatnak szdmdra. A revival bagaziaviselés (akdrcsak
az Gjabb anyag- és diszitménydivatok) a fiatalok 6ltozkodéséhez kotddik. Bér
a kozosség tagjai koziil épp az anya, E. kapott hosszd évtizedek utdn elséként
bagazidt konfirméldsra, s asszonyként maga is készit még egyet magénak, ami-
kor ldnya nagykoruvd érik, egyetlen darabot sem hagy meg a sajét hasznalatdra,
hanem mindegyiket 4tadja A.-nak. Ebben az dltaldnos szokasrendhez igazodik.

Szintén a dédnagyanydtdl, illetve az 8 generdcidéjihoz tartoz6 nérokonoktdl
szdrmazik a pdrta, a piros gydngysor, a kenddk, a szoknydk, a sallangok egyi-
ke-mdsika. A viselt ruhadarabok kivélasztdsiban, az dltozetegyiittes 6sszehango-
ldsaban fontos idépontnak szdmit A. konfirméldsi iinnepségének elsé napja, ettl
kezdédden ldthatéan megszaporodnak tinnepi 6ltézetében a neki késziilt dara-
bok. Mig kordbban az anyja piros csizmdjdt viselte templomba, a sajit csizma
elkésziilte utdn azt mdr csak tdncolni haszndlja; a dédnagyanydtdl szdrmazé sal-
langok sordt kiegészitik az Gjonnan késziilt darabok, s a konfirmdldst kozvetle-
niil kovetd iddszakban az Gjonnan késziilt kotényeket, szoknyaféléket is be kell
mutatnia a kozosség tagjainak.

Az anya, V.-né M. E. ruhatdrdban (ruhatdrdnak férjhezmenetel el6tti adatai:
1. tibldzat, 11. oszlop) a még haszndlt vildgosabb darabok kivétel nélkiil sajdt
részére késziiltek, a tdbbgenerdciés darabokat mdr dtadta a ldnydnak, a csalddi
kapcsolathal6 kivetitésére igy inkdbb a sotétebb ruhdi alkalmasak. Ezek kozote
nagy szamban vannak anydsa révén hozza keriilt darabok, anyja még haszndlja



58 KORALL 35.

a kozépkortakat megilletd ruhdk egy részét, ezek tehée a kozeljovben keriilnek
majd dtaddsra. A gydszos viseletek kozott taldlunk egy rendet, amelyet a férj apai
nagyanyjat6l, annak haldla utdn 6rokole. M. E. a nagytinnepi alkalmakra 6ltdzik
ma is viseletbe.

A nagymama, V.-né T. E. mindig viseletben jdr, ruhatdrédban a sajdt részre
készitett, illetve az 6rokole ruhadarabok domindlnak. Fiatal ldnyként, amikor
a csaldd ruhaféléinek kilencven szdzalékdt elloptdk,? fokozottan élvezhette a csa-
ladi 6sszefogds segitd erejét, a hidnyzé darabokat a nagycsaldd nétagjai pétoltak
ajandékozds, kolesonzés, csere, méltidnyos dron valé addsvétel Gtjdn. Fits anya-
ként 6 maga is ajindékozott kiegészitSket, kevésbé értékes darabokat a rokon
ldnyoknak, s f6ként szdmos 4j darab elkészitésében segédkezett. Megmaradt
ruhdinak elosztdsdban egyértelmiien elényben részesitette a vele egy héztartdsban
él8, lanyt nevel§ menyét. A jé anyés—meny kapcsolaton kiviil dontésében az is
szerepet jatszik, hogy ez a menye az 6t ldnyként leginkdbb segitd, anyai dgi kozos
rokonsdgabdl val6, amellyel ma is szoros kapcsolatot dpol.

A ruhadarabok torténetét a csaldd legfeljebb a negyedik generdciéig tudja
nyomon kovetni. Az emlékezés 4ltal létrehozott tudds a fiatalabb generdcidk ird-
nyédba csokken. Bér a tirgyak eredetét tekintve A. is meglepSen jél informdle,
az egyes darabokhoz kapcsol6dé torténeteket kevésbé ismeri, mint anyja vagy
nagyanyja, annak ellenére, hogy az anya és nagyanya segédletével végrehajtott
oltozkodések alkalmdval a nevek mellett ezek a torténetek is rendszeresen fel-
bukkannak. A torténetek tobbnyire a fiatal linynak sz616 tanulsdggal zdrulnak,
a ruhadarabok megdrzésének kotelességére, a csalddi kapcsolatok dpoldsianak
fontossdgdra figyelmeztetve 6.

A toreénetek dltal kdzvetitete idilli csalddképet nemrég megzavarta valami.
Konfirmicié el8tt az apai nagymama egy olyan kendét ajdndékozott unokdji-
nak, amelyet 8 kapott az 1950-es évek elején a csalddi krizishelyzetben egyik
segitségiikre sietd nagynénitdl. Bar a kend8t akkor jutdnyos dron ,,megvisdrolta”,
fiai [évén, kés6bb igéretet tett arra, hogy valamikor majd visszajuttatja azt az ere-
deti tulajdonos leszirmazottainak. Nemrég azonban — épp a visdrlds és koleson-
zés kozti kiilonbségre hivatkozva — sajdt unokdjat ajindékozta meg vele, kivaltva
ezzel a rokonsdg rosszalldsdt. Az interjuk sordn a nagyanya és az anya a csalddi
kapcsolatokat részletesen taglalé torténetekkel igyekeztek legitimizalni a dontést.
Bir kozvetlen érintettként A. részletesen ismeri az inkriminalt kendéhoz tartozé
torténet minden részletét, nem volt hajlandé a témérdl beszélni. Reakcidja is

24 Ritka, kirivé esetrdl van sz6, az elkévetd kilétére nem deriilt fény. Amint az a tanulmany
elsd részében elhangzott, egymds ruhadarabjait jol ismerték, s kdnnyen azonositottdk a helyi
asszonykozosség tagjai. Ha nem a megszokott személyeken tiintek fel az egyes darabok, élénk
taldlgatds, oknyomozds vette kezdetét. Néhdny elszigetelt példdt ismeriink arra nézve, hogy
példdul a szenvedélybeteg férj vagy fitl tulajdonitott el értékes darabokat felesége vagy anyja
ruhatdrdbdl, de cselekedetére tébbnyire abban az esetben is révid idén beliil fény deriilt, ha
a Nddasmente mds falvaiban értékesitette azokat. A kozdsségen beliil elvértak, hogy ilyen eset-
ben ne vésdroljak meg a felkindlt darabokat, illetve jelezzék azt a csalddnak.
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jelzi, hogy érzékeli a csaldd onreprezentdcidja és az ez esetben tandsitott meg-
nyilvanuldsa kozti ellentmondast.

A H. csaldd a nagymamdbdl (H.-né T. K., sz. 1939), az anydbdl (H. K.,
sz. 1956), illetve annak két gyermekébdl dll. H.-né T. K. férje 1977-ben (ekkor
ldinya mar konfirmdlt) meghalt, a 38 éves asszony egyediil, sziilei (fizikai és
mordlis) timogatdsdval ldtott neki egy kétszintes hdz felépitésének. Lanya, H. K.
lanykordtdl egy kolozsviri gydrban dolgozik, egy rovid, a ruhatdrdban nyomot
nem hagy6 hédzassdg utdn v6t visz a hdzhoz, aki 1998-ban meghal. H. K. fia
nagyanyja timogatdsival gazddlkodik (szarvasmarhatartdssal foglalkozik), linya
2006 8szétdl egyetemista. A H. csaldd rokonsdgban van az elébbiekben bemu-
tatott V. csaldddal: a nagyanyak (H.-né T. K. és V.-né T. E.) testvérek. T. K. volt
a nagyobb ledny, az anya megmaradt viseletdarabjait igy féként 8 kapta ldny-
ként. Akdrcsak haga esetében, T. K. ruhatdrdnak (linykori ruhatdrdnak adatai:
1. tdbldzat 3. oszlop) alapjdt is a rokonsdgtol kapott darabok képezték. Névérével
ellentétben azonban az 8 ruhatdra nem gyarapodott a férjhezmenetelkor, férje
félarva volt, akit nagyanyjdék neveltek. Anyésinak masodik hdzassdgabdl lednya
sziiletett, tehdt azt ruhdzta, menyének nem adott ruhdt.

Lénya, H. K. ldnykori ruhatdrdnak adatai (1. tdbldzat, 8. oszlop) anyja erd-
feszitéseinek eredményességét tiikrozik. Szoknyaféléinek, lékriinek szdma t6bb
mint hdromszorosa az anyja dltal birtokoltnak, kotényeié szinte kétszerese. T. K.
sajit darabjainak tobbségét nem taldlta sem elegendé mennyiségilinek, sem elég
szépnek, divatosnak linya szdmdra, hiszen a megfelel6 minéségi alapanyagok
beszerezhetdsége, barki dltali hozzdférhetdsége nyomdn 6ridsi versengés indult
meg H. K. nagyldnnyd véldsdnak idészakdban, amelybdl T. K. sem akart kima-
radni. Viseletdarabjai tobbségét eladta, hogy drukbdl Gjabb alapanyagokat vésa-
rolhasson. H. K. ruhatdrdban minddssze egy-egy darab megujitott kasmirkotény
és mellény, egy piros és egy rézsaszin szovetszoknya, két vallfising, egy kereking,
egy piros nyakbaval6 gyongy és 6 kasmirkendd szdrmazik az anyjdtdl. Ez ut6b-
biak mellé anyja Magyarorszdgrdl egy fekete, illetve Kajantérél 1970-71-ben egy
fehér szin( régi kendét, egy rokontdl régi kasmirujjast, illetve megjelenésiik ide-
jén még 12 1j kasmirkend6t vésdrolt. A szoknydk, bluzok, kétények alapanyagit
Magyarorszagrol hozta. A beszerzdut elétt eladtak egy tehenet, s annak az drde
mind elvdsdrolta. H. K. ruhatdrdban megjelenik t6bb olyan viseletelem is, ami-
lyet anyja ldnykordban még nem hordtak: gyolcspendely, blaz, kotott mellény,
barsonykabdt, ,gyongyos gallér” (két, eldl dsszevarrt kerek gallérrészbdl 4119,
gomb vagy szalag segitségével a mellény folé rogzithetd diszgallér). Ajindékba
Ujabb kasmirkenddét, pantlikdkat kap csupdn. A rokonsdg szerepe inkdbb a mun-
kara, az egyes darabok elkészitésében nyujtott segitségre szlikiil. Lénykori ruha-
tdrdban domindlnak az 4j darabok, sokkal nagyobb ardnyban vannak jelen, mint
példdul nagynénje 4, illetve 11 évvel fiatalabb menyeinek a ruhatdrdban. Férj-
hezmenetelekor any$sdté]® egy rend Gjonnan késziilt viseletet kapott ajindékba.

25 Anydsa Tiiréb6l szdrmazott, H. K. férjén kiviil egy ldnya is volt.



60 KORALL 35.

H. K. mdr nagyldnyként kioltozott, de templomba, a killonféle kozosségi
alkalmakra késébb is, mikor mar Kolozsvirott dolgozott, az 1980-as évek végéig
rendszeresen viseletet 6ltott. Lénykori viseletdarabjaibél anyja 1980-ban, ami-
kor épitkeztek, néhdnyat eladott, 6 maga 1989 utdn sok viseletdarabjit — elsd-
sorban a hurbolé 6ltdzethez tartozé darabokat — szintén Magyarorszdgon érté-
kesitette. Linya megsziiletése utdn féként ritudlis alkalmakra 6ltdzott viseletbe.
Megmaradt viseletdarabjait kihizta, Gjabbakat nem készitettek, templomba nem
jar rendszeresen, az egyéb viseletes alkalmak kore pedig leszikiilt.

A nagyldny, O. ruhatdrdban (1. tablazat 14. oszlop) kisebb mennyiségben van-
nak t8bbgenerdciés darabok (a kasmirkenddk egy része, egyes alséruhdk, vallfts-
ing, rincos pendely, kiegészit6k — nyakbaval6 gyongy, sallangok —, illetve 2 1ékri)
mint A. ruhatdriban. Viseletdarabjainak t5bbsége anyja ldnykori ruhatérabél szar-
mazik. Nagyanyja készitette el a konfirmdci6s kikérdezés napjdn viselt nagytinnepi
oltozetének Gj darabjait, bagazidt, pdntlikds kotényt, egy gyolespendelyt. Erre az
alkalomra kapott 4j pantlikdkat (kordbban az anyjdtdl 6rokolt darabokat viselte,
hiszen anyja férjhezmenetelekor mdr ritkdn adtdk tovdbb a csalddban a pént-
likdkat), piros csizmdt. Ugyanekkor egy rokon partakészitéssel, egy mésik pedig
a kotény anyagszélek kozé illeszeett fiiggdleges diszének elkészitésével viszonozta
a nagyanya kordbbi, hasonlé jellegli segitségét. Keresztanyjitdl egy legtijabb divatd
pantlikds kdtényt kapott. Taldlhat6 O. ruhatdrdban két kdtény, amelyet konfirma-
lsakor anyja egy nddasdardci szdrmazdst, Mérdban él6 tivoli rokonuktdl vésdrolt
meg. Mivel anyja nem 6lt6zik, a sirga alapt régi kendéket is O.-nak kotik.

Bar a nagyanydk testvérek, s nagyjabol azonos értékd ruhatdrral indultak
(s8t, az idésebb T. K. el8nyt is élvezett), a két csaldd ndtagjai ruhatdrdnak dssze-
tételében, az egyes viseletdarabokhoz, illetve a viselet haszndlatdhoz valé viszo-
nyuldsban jol ldthaté kiilonbségek mutatkoznak. O. a vizsgdlt id8szakban® fele-
annyi alkalommal 6ltozote fel, mint A. (a 3. tdbldzat az O. 4ltal az egyes alkal-
makon feloltott oltdzet eredetét rogziti viseletelemenkénti lebontédsban). Ennek
objektiv oka is van: A. a vizsgilt id8szak szinte fele idejében a ,konfirmdlé pad-
ban iilt”, ez nemcsak a konfirmdcidra, az egyhdzi nagykorusdgra valé felkészi-
tés, hanem az 6lt6zkddésben is litvinyosan a nagyldnykorba val6 1épés bevezetd
idészaka, ilyenkor mutatjdk be a kozosség elétt az egyes 6ltozeteket, a linyokat
ebben az iddszakban 6ltdztetik leggyakrabban viseletbe.

A két ldny viseletes oltozkddése kapesdn azonban két fontos — ettdl fugget-
len — tényezdre is fel kell hivnom a figyelmet. Az egyik a csalddi hdttér, csa-
ladi n8kozosség szerepe. A. koriil egy markdns asszonykozosség korvonalazédik,
mindkét oldalrdl 8 az egyetlen linyunoka, mindkét nagyanyja, anyja, nagynénje,
de még a nagynéni anyésa is részt vesz az A.-r6l viselete kapcsin kézvetitett imézs
épitésében. A. egy olyan csalddban vélt nagylinny4 — rdad4sul kortdrsaihoz viszo-
nyitva nagyon sok idét télt anyja, nagynénje, nagyanydi tdrsasigiban —, ahol
a viseletrdl valé informdcidk, az ahhoz valé viszony taglaldsa nap mint nap része

26 2004. 11. 28. és 2005. 12. 31. kdzott.
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a csalddi n8koz6sség kommunikdcidjdnak. Ezt nyomatékositja a személyes példa
is, anyjdt, nagynénjét, nagyanydit nap mint nap valamilyen varrnivalé — sajdt
részre vagy eladdsra készitett darabok — f6lé gornyedve létja. A. viselethez valé
viszonyuldsinak irdnyitdsa ugyanakkor tudatos munka eredménye: egyértelmien
megfogalmazott cél a csaldd ndtagjai részérdl a viselet megszerettetése. A rend-
szeres 0ltozkddés, a tdrsas munkdk, csalddi tinnepek alkalmdval gyakran elme-
sélésre keriild torténetek egyfajta csalddi legenddrium alapjit képezik, amely egy
dldozatkész, osszetartd csaldd képét hivatott kdzvetiteni mind az utédok, mind
a kiviilallok felé. Ez utébbiak a tirgyak pontos, aprélékos ismerdiként azonosi-
tani tudjdk azok adott csalddhoz valé tartozdsdt. A ruhdk dltal nemcsak egyfajta
genealdgiai tudds kdrvonalazddik, de az is tudatosodik, hogy a rokoni kapcso-
lat nem csupdn vérségi vagy affinidlis kotelék, hanem dpolt, épitett kapcesolatok
rendszere. A ruhdk feldltésekor elhangzé torténetek meghatdrozéak az érzelmi
kapcsolatok alakitdsdban, a geneoldgiai tudds forméldsiban, ugyanakkor hozzdjé-
rulnak az egyén szocializdci6jdhoz, a kozosségi szabdlyokhoz valé alkalmazkodds
képességének a kialakitdsdhoz.

Misfajta csalddi hdteér 41l O. mogote. Anyja egészen fiatal kordtsl Kolozs-
vérott, hdrom valtdsban dolgozik, az ingdzdssal egyiitt jiré6 munka energidjd-
nak nagy részét lekéti. Linykordban anyja teremtette meg ruhatdrdt, 6 ebben
személyesen nem vett részt. O. apai nagyanyja évekkel azel6tt elhunyt, hogy az
A. nagyanyéihoz hasonlé szerepet felvallalhatott volna. Az igazsighoz az is hoz-
zitartozik, hogy a két csaldd kozott sohasem volt az elébbiekben bemutatotthoz
hasonlé, intenziv kapcsolat. Nagyrészt O. anyai nagyanyjdra hdrult a ruhadara-
bok elkészitésének, a normadk, illetve a csaldddal kapcsolatos tudds dtaddsdnak
a feladata, neki azonban a csaldd oszlopaként, akinek munkdjdra, erejére mind-
annyian tdmaszkodnak, mdr egyszer(ien nincs energidja az utébbi feladatnak is
eleget tenni. Mig a nagymama szerint O.-t a viseletdarabok, azok élete, a kap-
csolédé torténetek nem érdeklik, O. épp a csaldd multjdc érintd toreénetekert,
a nagycsalddi egyiittléteket, Sltoztetése kapcsdn személyes bevondsdt hidnyolja.

A misik tényezd a viseletdarabok eltérd esztétikai megitélésének a kérdése.
Mindkét lany elfogadja az id6sebb generdcié dontését arra nézve, hogy mi mivel
taldl, a szinek kor és alkalom szerinti rendjét, kozos az elérekotdtt keszkend,
illetve a nem elég csinos hossziimellény irdnti generdcids ellenszenv is. O. azon-
ban mdr esztétikai fenntartdsait is megfogalmazza, a vizsgdlt idészakban felsltote
viseletdarabjainak szimbavételekor (3. tédbldzat) is ldtszik, hogy azokat a koté-
nyeit, amelyeket nagyanyja a ruhdzkoddsi versenyben nagy gonddal, minél cif-
rabbra készitett el anyjdnak, illetve a neki késziilt legtjabb divatt darabjait nem
szivesen olti fel, kedvencének az 1950-es évek kézi himzésti ruhdi mintdjdra varre
pantlikds kotény, illetve a két, rokontdl vasdrolt, 1939-ben késziilt darab szdmi,
7 alkalombdl 6tszor ezeket kototte fel a rendelkezésére 4ll6 11 koténybdl. Bér
értékeli a csaldd erdfeszitéseit, szdmdra — a csaldd dltal a kozosséghez vald erds
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kotddés hidnydban — az egyes darabok nem rendelkeznek az A. szdmdra termé-
szetes, a ,,mi viseletiink”-re?’ jellemzd emociondlis tartalommal.

k ok ok

A mérai nék férjhezmenetelitk el8tt kapott ruhatdra mindségi és mennyiségi
osszetevlinek alakuldsdt — mint ldthattuk — egyardnt befolydsolja a csaldd aktud-
lis és kordbbi anyagi helyzete, stitusa, alkalmazott életstratégidja, ruhdzkoddshoz
valé attit(idje, a csaldd nétagjainak, s kiilondsen az anydnak a személyes erényei.
A szdmszerl adatok értelmezéséhez az elébbiek ismerete mellett fontos az egyes
viseletelemek haszndlata id6beni paramétereinek (mikor szdmit Gjnak, divatos-
nak, mikor szorul vissza az tinnepi hasznalatbél egy-egy anyagfajta vagy visele-
telem), az alapanyagok, illetve egyes elemek értékhierarchidban elfoglalt, idében
véltozé helyének a tisztdzdsa. A csalddra nagy terhet rovo, gazdag, értékes ruhatdr
osszetételében az anya, nagyanya, dédanya, oldaldgi rokonok ruhatdrébél szdr-
mazd, esetleg ajdindékba, kolcson kapott darabok is meghatdrozéak lehetnek.
A viseletdarabok létrehozdsin, hasznédlatdn keresztiil egy generdcidkon dtiveld,
tobbszinti kapesolatrendszer kérvonalazddik, amelynek viszonyai a kdzosség tel-
jes életét, mindennapjait és tinnepeit egyardnt behalézzék.
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A 15 adatkézld rubatdrinak sszetétele

1. tabldzat

VE. BA. TK HA HK KA SK HK TE LE ME TE 8$GCs. TO. VA
Sziiletési év 1930 1933 1939 1941 1946 1950 1954 1956 1956 1960 1967 1975 1977 1988 1990
Haj- és fejviselet
Péntlika 3 45 3 4 4 45 4 5 4 >3 5 5 3 6 5
Hajfoné 3 2 1 2 3 23 3 3 2 3 2 2 3 5 2
Pdrta 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Kenddk
Kasmir 9 2 6 4 12 12 23 20 15 24 25 25 55 25 20
Selyem 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flokon 0 0 0 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karton 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Birsony 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Szover 0 0 2 0 0 0 1 0 1 3 0 0 0 0 0
Posztd 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Osszesen 10 4 8 7 14 15 24 23 16 28 26 27 55 25 20
Alséruhdk
Vészonpendely 5 4 5 3 3 1 0 1 1 6 4 2 5 3 2
Gyolcspendely 0 0 0 1 2 0 4 3 3 3 5 3 10 4 6
Alsészoknya 2 2 2 3 4 4 8 4 2 6 1 7 3 3 0
Villfising 4 7 3 2 3 1 1 2 1 3 1 2 4 1 3
Kereking 2 1 1 1 0 0 0 1 0 2 1 0 2 0 0
Fels6ruhdk
Szoknyafélék
Bagazia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 3
Gyolesfersing 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Karton 0 2 3 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
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2. tabldzat
A rubadarabok eredete A. Gltozetében (V. csaldd)
Jelmagyarizat:
1 = A.-nak késziilt/vasdroltak
2 = anyjdnak késziilt/vdsdroltdk
3 = valamelyik nagyanyjdnak késziilt/vdsdroltak
4 = valamelyik dédanydnak, illetve kortdrsdnak késziilt/vdsdroltdk
5 = iikanyjédnak késziilt
6 = kélcsénbe kapott darabok

7 = més rokontél kapott

Fejviselet Viszonruhdk Felséruhdk Kiegésziték és 1abbelik
Alkalom  p4rea kends ing pen- rdncos | ujjas melles/ szoknya kétény | sallang pdnt- gydngy- bojt mellény- ldbbeli
dely pendely mellény lika sor disz
2004. 12. 26.
kardcsony 1 1 2 3 4 2 4 1 4 2
2. napja
.2005',01' 2. 3 1 1 2 1 2 4 1 4 2
imahét
2005. 02. 6. 3 1 2 2 4 2 2 1 4 2
2005. 03. 13.
kikérdezés 4 ! ! 4 1 1 1 1 1 4 3 1
2.0 (,)5' 0?' 20. 1 2 1 2 1 1 2 6 1
virdgvasdrnap
2005. 03. 25. A . 5 3 3 2 1 7 4 1
nagypéntek
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Fejviselet Viszonruhdk Felséruhdk Kiegészitdk és labbelik
Alkalom  p4rta kendd | ing pen-  rdncos | ujjas melles/ szoknya kotény | sallang pant-  gyéngy- bojt mellény- ldbbeli
dely pendely mellény lika sor disz
2005. 03. 27.
hasvée 4 1 1 4 1 2 2 1 1 4
1. napja
2005. 03. 28.
hasvée 1 1 2 2 3 2 1 1 4 2
2. napja
2005. 05. 15.
piinkosd 4 1 1 4 1 1 1 1 1 4
1. napja
%.005' 0,8' 06. 4 1 1 1 2 1 1 1 4
tjkenyér
2005. 10. 30.
reformdcié6 4 1 1 2 2 2 1 1 4 2
napja
2005. 12. 25.
kardcsony 3 1 4 2 1 1 1 1 1 4
1. napja
2005. 12. 26.
kardcsony 1 1 2 2 4 4 1 1 4 2
2. napja
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Jelmagyarizat:

1 = O.-nak késziilt/vasaroltak

2 = anyjdnak késziilt/vdsdroltdk

A rubadarabok eredete O. jltozetében (H. csalid)

3 = valamelyik nagyanyjdnak késziilt/vdsdroltdk
4 = valamelyik dédanydnak, illetve kortdrsdnak késziilt/vdsdroltak
5 = mds rokontdl kapott/vdsdrolt

3. tablazat

Fejviselet Viszonruhdk Felséruhdk Kiegészit6k és ldbbelik
Alkalom pirta kendd | ing pendely rdncos ujjas | melles/ szoknya koétény | sallang péndika gydngysor labbeli
pendely mellény
2004. 11. 28.
advent 4 1-2 4 1 2 1 1 4 1
1. napja
2004. 12. 25.
kardcsony 2 1-2 4 4 1 1 1 4 1 4 1
1. napja
.2005', 01.23. 1 1-2 2 2 2 5 4 1 4 1
imahét
2005. 03. 28.
husvée 3 1-2 2 2 2 5 4 1 4 1
2. napja
2005. 05. 15.
piinkésd 3 1-2 2 1 2 5 4 1 4 1
1. napja
2005. 10. 30.
reformécié 2 1-2 2 1 2 5 4 1 4 1
iinnepe
2005. 12. 25.
kardcsony 3 1-2 4 4 1 1 1 4 1 4 1

1. napja
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1. dbra
Az A. rubatdrdban lévé darabok életiitia alapjin kirajzolods csalddi kapesolathals
(V. csalid)

f 'S
L P
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