Téth G. Péter

Térgyak, férgek, démonok
Tirsadalmi vdlsdgtiinetek és demonoldgiai diagndzisok
a kora dijkori Magyarorszdgon

1580 szeptemberétsl 1581. janudr 3-ig David Reuss, Kormocbdnya segédlelké-
sze a kornyéken pusztité jarviny apropéjin tizenot részbél 4ll6 prédikdcidsoro-
zatban emlékezett meg a pestis jeleirdl. A prédikdcidkat 1581-ben jelentette meg
orvosi témdju, de teoldgiai mivében.! Reuss személye egyesitette a lelkész és az
orvos tarsadalmi szerepvallaldsdt. Onmagdt — a kortdrsi gyakorlatnak megfele-
18en? — lelki orvosnak tituldlta. Prédikdcidi — a teoldgiai tartalom ellenére — kord-
nak tudomdnyos felismeréseit kozvetitették a hivek felé.

Miivében a pestis hat nevét hatdrozta meg olvasmdnyai és az 1577-es jarvany
szimptémdi alapjdn. A pestis (1.) a vaddsz csapddja (laquem venantis vel vena-
toris), mivel az 6rd6g vaddsz, aki megsebzi a testet, az ember pedig Gzott vad,
akinek a testét szétroncsolja. 1571-ben dldozécsiitortdk estéjén a Schiilersbergen
egy hadseregnyi fekete lovas végtatott keresztiil. Ez volt az a pillanat, amikor
a pestis kitort. A pestis (2.) drtalmas pusztité jarviny (pestis calamitatis vel per-
ditionis), mivel ez a ,test nydlkds, vdladékos romldsa vagy pusztuldsa, vérosrél
vérosra, hdzrél hdzra vindorol, amikor is mindenkit megfertéz.” Kdros hatdsai
miatt az iskoldkat be kell z4rni, sériil a jészomszédi viszony, megbénul a keres-
kedelem, a banydkban ledll a termelés. A pestis (3.) éjszakai rettegés (timor noc-
turnus), mivel az orvosok szerint sokan a betegségtdl valé félelem miatt kap-
jak el. A pestis (4.) nappali démon (dimonium meridianum), amely gyorsan dl,
mint a nyil és a testbe jutva a nemesebb szerveket tdimadja meg. Ha a bubdk
a ful mogott jelennek meg, akkor a pestis az agyveldt roncsolja szét, ha a hon-
aljban jelentkeznek, akkor a szivet mérgezi; ha a combon jelentkeznek a dudo-
rok, akkor a mdjat timadja. Ha csak az agyveldt éri a pestis, akkor van remény
a felépiilésre; ha a szivet, akkor kozel a vég; ha a mdjat, akkor pedig mdr remény
sincs. A pestis (5.) a sotétségben jarkdlé nyugtalansdg (negotium perambulans in
tenebris), mivel a bubdk a lelket izgatjék fel, ezért nem szabad senki eltt eltit-
kolni. Es végiil a pestis (6.) tomeges pusztulds, mivel egy nap alatt annyian halhat-
nak meg, mint mdskor havonta, és a régi csalddokat éppugy elragadja, mint az
Ujakat, szegényeket tgy, mint gazdagokat.’®

1 Reuss 1581/1582. Ismerteti Rdkdczi 2004: 63-67; Rakdczi 1987. Reuss a prédikdcidkat
késébb, 1586-ban Nagybdnydn is megismételte (Borsa 1965: 349.)

2 Lisd Frankovith Gergely, Mélius Péter vagy Vésdrhelyi Gergely példdjdt.

3 Rékéczi 2004: 63-67.
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Reuss arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a fokozédé félelem és a félelembdl
kovetkezd megbetegedések a boszorkdnyok éjjeli tevékenységével vannak ossze-
fiiggésben, akik az ,,6rdog ardi”, sepriikon és vasvilldkon lovagolnak, és 4rtani
tudnak a jéhiszem{i embereknek. Reuss kifejti, hogy ezek csak ¢jfélig drthatnak
és az egyetlen ellenszer a hit, az Isten igéje, ,az 6rok égi hamisitatlan igazsdg”.
A pestis szimptémadit meghatdrozva pedig arra a meggy6z6désre jut, hogy jogos
az Ur haragja, mert: felvetette fejét és terjed az eretnekség; a csaldidokon beliil
dal az erészak; a szegények éheznek, mert éheztetik 8ket; rablds és gyilkossdg
jellemzi a mindennapokat; a kegyetlenségben sokan 6romiiket lelik; foldrengé-
sek, hdboruk és jarvanyok tizedelik az emberiséget. Végkovetkeztetése: az 6rdog
szabadon grasszdl, az embereket pedig ezért fekélyek boritjak, akiket daganatok-
kal és mds bérbajokkal (rachitis, abcessus) jelolnek meg. Reuss szerint azonban
kivételt képeznek sajdt vdrosa és a banyavdrosok lakéi, akik dacolva a katolikus
offenzivdval, megtartottdk a lutheri tanitdsok tisztasdgdt, ezért az & fejiik feldl
elhdrult a veszély.*

A Reuss munkdjit méltaté Rékéczi Katalin szerint a protestdns lelkészek
értettek ahhoz, hogy ,az egészségtan tanitdsait gy kozvetitsék, hogy az egyben
a katolicizmus ellen vivott kiizdelemben is fegyver és pajzs legyen” (Wehr und
Waffe).> Mint ldttuk, Reuss a pestistSl valé megmenekiilés sikerét haszndlta fel
arra, hogy egyrészt egyhdzdt ellentdimaddsra késztesse a katolikusokkal szemben,
misrészt, hogy sajdt nydjdt is lelkileg megtisztitsa, a boszorkdnyokat kitildozze, az
igaz valldstdl eltévelyedSket visszafogadja.

A boszorkdnysag és a vardzslds, de még a hétkoznapi mdgia tevékenységeinek
és tdrgyainak tdrsadalmi szint(i kdrhoztatdsira (elbeszél6i diabolizéldsa) a vildgi
birésdgok intézményesitett és normdkkal szabélyozott eljdrdsain tdl az egyhdzak
is véllalkoztak. A mégikus tevékenységek szisztematizdldsival a kinonjogi nor-
maszovegekben, az egyhdzi kozosségek zsinati hatdrozataiban ritkdbban, a prédi-
kdtorok szerz8i vallalkozdsaiban viszont egyre gyakrabban taldlkozhatunk a 16.
szdzad kozepétSl. Nagyszebenben a szdsz evangélikusok zsinata példdul 1577-
ben; Medgyesen pedig a magyar reformdtusok zsinata 1595-ben hozott a mégi-
kus tevékenységeket elitéld, a hiveket fenyitd, egyhdzjogi kinonokat.® Mégis,
inkdbb a tekintélyen alapulé egyéni szerzéi kezdeményezések voltak a nagyobb
hatdstak.”

Annak, hogy az egyéni kezdeményezésre kidolgozott szisztémdkbdl meny-
nyit és hogyan épitettek be az egyhdzi és a vildgi, tirsadalmat fegyelmezd mecha-
nizmusokba, nem csak a szerzékre nézve volt tétje. A katolikus és protestdns
prédikatorok egymadsra licitdlva vették sorra és lajstromoztdk a magikus tdrgya-
kat vagy prédikaledk ki a mdgidval foglalkozdkat, hogy sajit egyhdzuk eredmé-

Rakéczi 2004: 63—-67.

Rikéczi 2004: 63—-67.

Fekete 1874: 478.

A boszorkdnyperek tdrgyi bizonyitékairdl és a hétkdznapi magia eszkdzkészletérdl bévebben
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nyességét propagdlhassik. A ,babonds” tevékenységekre vonatkozé motivu-
mokat a szerzdk a Szentirdsbol, azon belill is a mdzesi torvényekbdl meriteteék.
Ezek a prédikdcidk, de nevezhetjitk 8ket szakértdi torténeteknek is, a teoldgiai
problémadr olykor valédi jogi kérnyezetben is elhelyezték, hiszen a mézesi torvé-
nyekre a boszorkdnyperek vddbeszédeiben is hivatkozni kezdtek mér a 16. szdzad
végén.? Jellemz8 még, hogy sok prédikdtor biintetdjogi szerepet is véllalt.” Nem
véletlen tehdt, hogy a 16-17. szdzadban néhdny biintetSjogi perbeszéd a prédi-
kécidkra, a prédikdcidk pedig a vidbeszédekre hasonlitottak.

A térsadalmi vélsdgokat jelzé csodds esemény a kortdrsak szerint sokféle lehe-
tett, ezeket ,igaz” vagy ,hamis” profécia, jéslat, esetleg csoda formdjaban rogzi-
tették. Idesoroltdk az iistokdsok felbukkandsdt, a kettds napjelenségeket, a f6ld-
rengéseket, a mennydorgést, a pusztitd forgdszeleket, a viharokat, az idéjdrdsi
anomadlidkat; a vér-, tej-, kd-, béka- és kigydesSket, a halak csodds repiilésée;
emberi testrészek, levdgott fejek és végtagok égbdl hulldsdt; emberi és dllati szor-
nyek sziiletését; monstrumok tomeges megjelenését. A gonosz és képvisel8inek
(démonok, 6rddgok, boszorkdnyok, gonosz emberek) tevékenységére utalhatott
az is, ha pusztitott a pestis, ha szdrazsdg, majd éhinség tizedelte az embereket.
Vad népek, ldzad6 parasztok kegyetlenkedéseiben is a démonikus erdk elszaba-
duldsit lactdk. Ez a logika csak ott lehetett érvényes, ahol a térsadalom levonta
a tanulsdgot és az egyént, illetve a kozosséget sajtéd kdrokat a gonosz jelenlétével
magyardzta. Nyilvdnval6, hogy a tdrsadalom aktiv résztvevsi még két 1épést tettek:
valakit boszorkdnysdggal gyanusitottak, végiil rendszabdlyokat foganatositottak
a gyanusitott ellen. Bizonyos tdrsadalmakban ez boszorkdnyiildozéshez vezetett.'

PROBLEMAFELVETES

A demonoldgidnak éppugy, mint az orvostudomdnynak érdekében 4llt meghati-
roznia sajdt térgyi bizonyitékainak korét, amennyiben a kozosségeket nyugtala-
nit6 helyzetekben hatékony segitségére kivant lenni a tdrsadalomnak. A terdpia
megvilasztdsa igényelte a kérkép leirdsdt, az ok és okozati osszefiiggések feltdra-
sat, a helyes diagndzis felallitdsat, végiil a kezelés protokolljanak kialakitdsat.
Ehhez kapcsolédéan szdmtalan kérdés meriilt fel, amelyek a tdrsadalom
szinte minden tagjit foglalkoztattdk a kora tjkori Eurépdban, igy Magyar-
orszdgon is. Példdul lehet-e a démonok létezésére és a sdtdni erdk elszabaduld-
sara kovetkeztetni a mindennapi életben hasznalatos targyak (fazekak, edények)
megmozduldsdbdl; és forditva, ezeknek a tdrgyaknak a megmagyardzhatatlan

8 Errdl bévebben Téth G. 2005.

9 Alvinczi Péter kassai prédikdtor életéhez: Kemény 1910 és Milecz 1865: 203-205; Klaniczay
— Kristdf — Pécs 1989: 1. 3. A feketebdtori prédikdtor perbeli kézbenjdrdsdrél Schram 1970:
1. 40-43, No. 15. és Kristof 1998: fiiggelék.

10 Paul Bohannan Social Anthropology (1963) cimli mavébél a szillogizmus boszorkdnysdgra
vonatkoztatott példdjit Gustav Jahoda (1975) nyomdn idézi Pécs 1983: 136.
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yviselkedése” utalhat-e a démonok, az 6rdogok vagy a Sdtdn létezésére, kisér-
téseire? Lehet-e a furcsa, ,,csodds”, kiilonleges tiinetekkel jellemzett betegsé-
get, a boszorkdnyok tevékenységével magyardzni; és forditva, a furcsa, ,,csodds”
kiilonleges tiinetek bizonyitékai-e a boszorkdnyok tevékenységének? Képesek-e
a démonok az emberekkel (f8ként) asszonyokkal fizikai, szexudlis kapcsolatot
teremteni, és ennek bizonyitékaként gyermekeket nemzeni; és forditva, ha efféle
gyermekek, monstrumok, szérnysziilottek, emberi torzdk sziiletnek, akkor utal-
hatnak-e a Sdtdn kézremiikodésére? A Purgatériumbdl visszajird lelkek, kisér-
tetek, €16 halottak képesek-e targyi bizonyitékdt adni e vildgi kisértéseiknek,
jelenlétiiknek; és forditva, az e vildgi kisértések tdrgyi bizonyitékai utalhatnak-e
a Purgatérium létezésére vagy az €16 halottak tevékenységére? Vannak-e josjelei
a végitélet bekdvetkezésének vagy azok csak a biblikus hagyomdnyokbdl, préféci-
dkbdl ismertek; és forditva, ha eszkatalogikus jelek tlinnek fel, azokat a végitélet
bizonyitékaiként kell-e értelmezni?

A legtobb igy feltett kérdés — melyet a mindennapi életviligok mikroszint-
jén éppugy megfogalmazhattak, mint a széles nyilvdnossdgot jelentd tdrsadalmi
makroszinten —, olyan formdlis szillogizmuson alapult, amely a jog, a teoldgia
és az orvoslds normativ vdrakozdsaibél tevédtek dssze és formdlis kovetelményei
a jog, a teoldgia és az orvoslds sajdt beteljesedési rendszerén keresztiil jutottak
érvényre. A vilaszadds ugyancsak tobb szinten zajlott. A témdt tudomanyo-
san vizsgdl6 tuddsok egyrészt sajt nyelvi rendszeriikon beliil maradtak, maguk
kozote diskurdlva vitattdk meg a vildg mikodését meghatdrozé fontos kérdése-
ket, mésrészt tudomdnyukat népszertisitendd a koznéphez fordultak, hogy prak-
tikus és hasznos tandcsokkal ldssdk el ket a ttlélés érdekében. Az elébbi dis-
kurzus eredményeit az orvosi, teoldgiai, fizikai ,szakirodalom” kozolte; utébbit
példdul a kalenddriumokban tették kozzé. A kétféle irodalom, valtozatos médon
és valtozé mindségben gyakorolt befolydst a tarsadalmi nyilvdnossigra, kozottik
pedig az dtmenet és az dtjdrds zéndja viszonylag széles volt. Tegyiink kisérletet
e formadlis logikdn alapuld, a tdrsadalmi valsdgtiinetek tdrgyi bizonyitékait (el8-
jeleket, profécidkat, jéslatokat, csoddkat) rendszerez6 tudomdnyos szak-, illetve
népszerlisits irodalom bemutatdsdra; vizsgdljuk meg vdzlatosan az e témdkrél
értekezd széles korli eurdpai vitairodalom kortdrs magyarorszdgi recepcidjat.

A MAGIKUS ES A TERMESZETI CSODAK DIAGNOZISIRODALMA

A csodds jelekrdl valtozatos mifaju szovegek tuddsithattak célkézonségiik-
nek megfelelden.!' A kora tjkori csodaldtdsok mifajait a humanista szerzék
Cicero De divinatione miive szerint hatdroztdk meg, elkiilonitve a természet-
feletti kinyilatkoztatdsokat (ostenta), az eldjeleket (portenta), a megnyilvanuld-

11" Ennek magyarorszdgi irodalmarél M. Zempléni 1974.
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sokat (monstra) és a csoddkat (prodigia).'* Az 1520-as évek végén megjelend,
majd az 1550-1590 kozott megszaporodé eldjel- vagy csoda-antoldgidk szerzdi
azonban ennél véltozatosabb kategdridkat hatdroztak meg. Egyrészt azért, hogy
elkiilonithessék a teoldgiai jellegli csoddkat az orvosi és a természettudomdnyos
észleletektdl, mdsrészt azért, hogy a torténeti hagyomdnyként fenntartott teo-
16giai, orvosi példdkat elkiilonithessék sajdt koruk megfigyeléseitdl.'’ Koziilitk
kiemelkedik a Magyarorszdgon is ismert vagy a magyarorszdgi példdkra is utalé
német evangélikus Conrad (Wolfthart) Lycosthenes (1518-1561) és Jobus Fin-
celius (1526/30-1589); illetve a téma katolikus szakértéjének szdmité francia
Pierre (Launay) Boaistuau (1500-1566)' és az itdliai orvos Ulysses Aldrovandi
(1522-1605) munkdssdga.’

Aldrovandi 6sszegzé munkdjdt alapul véve'¢ beszélhetiink az egyhdzak dog-
matikus tanitdsait kdzvetitd csoddkrdl (miracula), az ettdl lényegileg eltérd ter-
mészeti tiineményekrdl (mirabilia), a csodds jelekrdl (prodigia), az elérejelzések-
18 (praesagus) és a mondai alapt rejeélyekrdl (mystica). Mifaji szempontbdl is
elkiiloniilnek a jelen észleletei (observationes) a mult csoddit dsszegyjtd torténeti
példakedl (historica).

A csodajeleket kizdrdlagosan gytijté antoldgiak mellett szimos egyéb forrds is
rogzithette — akdr napi szinten is — a maltbdl ismert, a hirbél hallott vagy a meg-
tapasztalt, ldtott csodaszer(i jeleket. Az 6rdogi jelenésekkel, a kisértésekkel, a szel-
lemjdrasokkal vagy a boszorkdnyok e vildgi tevékenységével foglalkozé irodalom
val6sdggal megszaporodott a 16—17. szdzadban mind protestdns, mind katolikus

12 Cicero, De divinatione, Liber prior XLI1.93. Erre reflektal Szent Agoston Etymologiae XI. 3.
Minderrél Ramos 1995: 226-227.

13 1531 és 1600 kozoee keletkezett eléjel-antoldgidk: 1531: P Vergilius, De prodigiis; 1532:
Camerarius, De Ostentis; 1532: E Nausea, Liber Mirabilium; 1552: Obsequens-Lycosthenes,
Prodigiorum Liber; 1553: Peucerus, Teratoscopia; 1555: Frytschius, Catalogus Prodigiorum (1);
1556: Fincelius, Wunderzeichen (I); 1557: Lycosthenes, prodigiorum ac ostentorum Chroni-
con; 1557: Goltwurm, Wunderzeichen; 1559: Fincelius, Wunderzeichen (11); 1560: Boaistuau,
Histoires Prodigieuses; 1561: A. Paré, Des Monstres et Prodiges; 1562: Fincelius, Wunderzeichen
(III); 1563: Frytschius, Catalogus Prodigiorum (I1); 1570: Sorbinus, Tractatus de mostris; 1575:
C. Gemma, Cosmocritica; 1585: M. C. Irenaeus, De monstris; 1591: A. Dubenus, Catalogus
Prodigiorum; 1595: Weinrichius, De ortu monstrorum; 1595: J. Colerus, Wunderwercken;
1597: A. Angelus, Wunderbuch. Az 1600 és 1662 kozdtt miikiid8 csodaészlelék: C. Bauhinus,
J. Landray, J-G Schenccius, J. Riolan, E Licetus, J. Jonstonius, U. Aldrovandus, Stengelius,
C. Schottus. Minderrél részletesen: Ramos 1995: 228-229.

14 Pierre Boaistuau 1560-ban jelentette meg csodamegfigyeléseit Histoires prodogieuses cimmel
Pirizsban. Eszleleteit 1556 és 1560 kozott gyljtotte, melyhez kommentdrként felhasznélta az
antik auktorok, az egyhdzatydk démonokrél értekezd gondolatait, a skolasztikus és a humanista
kommentdrokat, valamint kordnak démontanait. Els8sorban Lycosthenes munkdja inspirlta,
t8le sok példdt kompildle. Mive az emberi kegyetlenségek (kannibalizmus, élveboncolds, gyil-
kossdgok) és a vildgvégét hirdetd égi jelek horrorisztikus példatdra. Eszleleteivel a Satdn hatal-
ménak meger8sddését vélte igazolni. (Ramos 1995: 233.)

15 Textoldgiai szempontbdl az eldjel-antolégidknak hdrom tipusa alakule ki: 1. Zeratoscopia 2.
Catalogum 3. Thaumatographia. (Ramos 1995: 228-233.)

16 Aldrovandi munkdjdnak értékelését 14sd Czeizel — Sibelka Perleberg 1986.
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oldalon." Ilyen csodahistéridkra bukkanhatunk a nyilvinossdgnak szént regiond-
lis és lokdlis (példdul varosi) kronikdkban; a személyes, de az emlékezetre méltd
dolgokat rogzitd didriumokban, naplékban; a modern mifajnak szdmité havi,
heti Gjsdgokban, roplapokon; az egyhdzi propaganda és hitvitdz6 irodalomban;
a kortdrs ldtomdsirodalomban; a prédikdciékban; a hit tdrgyi bizonyitékaival és
ellenbizonyitékaival érveld lelkészi vizsgatételekben, a lelki orvoslé konyvekben
és az orvosi észleletgy(ijteményekben. E szimtalan miifajd irodalomban a k6z6s
vonds az, hogy mindegyik villalkozott legaldbb a jelek szimptomatikus leirdsdra,
kisebb résziik pedig annak magyardzatdra, okainak meghatdrozdsara is.'®

A makrokozmikus jeleket tudés demonolégusok, orvosok, természettudé-
sok vették szamba, irtdk le, majd csoportositottdk, katalogizéltak. De igy tet-
tek az egyéni életutak mikrokozmikus ,csoddival”, individudlis epizddjaival is.
Az angyali tidvozlet, a szeplételen fogantatds vagy a Krisztus sziiletését jelzd csil-
lag ,degeneralt” ellenjeleiként sorra vették az 6rdégi litogatdsok eseteit; az embe-
rekkel, asszonyokkal folytatott démoni kapcsolatokat; az ennek eredményeként
keletkezd szorny- és torzsziilotrek példdit és a sziiletésiikre utalé tistokdsok fel-
bukkandsdt. Ezek az esetek felftizhetéek voltak az Antikrisztus eljévetelée hirdetd
apokaliptikus vizidirodalom és széveghagyomdny nagyelbeszéléseire.”” A démo-
nok tevékenységének kozépkori antolégidi mellett azonban a kora jkori szerzék
inkdbb a gonosz elszabaduldsihoz vezet§ emberi tevékenységekre fékuszaltak.
Ekkor jutottak nagyobb szerephez a boszorkdnyok és a varazslék is, és bontakoz-
tak ki a boszorkdnyszombat-ldtomdsok diabolikus formdi. Ennek megfelel6en
vélt szitkségessé a gonosz jelenlétére utalé nyomok és biinjelek rogzitése, illetve
a hatékony ellenakcidk kidolgozdsa.

A gonosz jelenlétének katolikus (legtdbbszor jezsuita vagy ferences) és pro-
testdns (legtobbszor evangélikus) exemplum-irodalménak szerz8i a lajstromozds
mellett b8ségesen foglalkoztak a lehetséges megolddsokkal, a gonosz elleni kiiz-
delem ,helyes” és ,helytelen”, ,igaz” és ,hamis”, ,j6” és ,rossz” médjaival, az igaz
profécidk felkaroldsdval és a hamis préfétak elitélésével. A gonosz jelenlétének
felfedezésével és az exorcizmus propagandisztikus haszndlatdval kimondatlanul
az volt a célja mind a katolikus, mind pedig a protestdns egyhdzaknak, hogy
a maguk karizmdjdt ,felépitsék”, a masik fél hitelességét pedig leromboljik.!

A gonosz jelenlétét vizsgdld, szambavételezd kortdrs szakirodalom kiilon
gylijtdtte az egyéni életvildgok mikrokozmoszit (lak6hdz, emberi test) fenyegetd,
megszallé indiciumokat a makrokozmikus, a tomegeket, az egész emberiséget
fenyegetd jelektSl. Az aldbbiakban elsésorban az individudlis epizédoknak a szel-

17" Az 1560-1630-as kozotti évek eurdpai nyugtalansdgairdl és Urbain Grandier Loudoni esetérél,
mint fordulépontrdl Clark 1997: 401-422. Ugyanerr8l Pécs 2001: 142-144.

18 Gyakorlatilag minden itt felsorolt miifaju forrdst és a fent emlitett szerz8k munkdit dtkutatva
dolgozta fel Hans Harter egy 1533-as 6rdogi kisértetjdrds teljes torténetét (Harter 2005).

19 Ramos 1995: 239-241.

20 Clark 1997: 371.

21 Az egyhdzak karizmatikus erejének az rddglizésekkel t6rténd demonstrici6jdrél, annak jogi és

politikai idiémdirél Clark 1997: 579-581. A karizma jelentdségérdl Clark 1997: 582-601.
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lemek, visszajdré lelkek, démonok és boszorkdnyok tevékenységét jel5l targyi
bizonyitékait vessziik sorra.

A HAJIGALODO TARGYAK PSEUDO-CSODAI
ES A PURGATORIUM KERDESE

Amennyiben a szillogizmuson alapulé alpremisszaként a targyak furcsa ,viselke-
dését” mint olyan csodajelet vizsgaljuk, amely a mikrokozmikus vildg (kérnye-
zet, lak6hdz) megfert6z6désére, megszallottsigdra utalt, a boszorkdnyperekben
ennek az aldbbi jegyz8kdnyvezett eseteit és biinjel bizonyitékait taldlhatjuk.

1629-ben Kolozsvérott, 6zvegy Szabé Andrdsné Sdra (alias Kerekes sziile)
perének iratai kozott olvashatjuk Szdsz Bélintné Margit asszony vallomdsd, aki
a boszorkdny jelenlétée igy észlelte:

»Az hdzunkndl valé hajigdlkodds nyilvinvalé dolog, mert mint kdvel, szdntd vassal
és késsel is hajigdlkodtak és szirtak, hol egyikiinkhoz, hol masikunkhoz.” (Kiemelés
télem — T. G. P)*

1685-ben a Bornemisza Anna megb{ivoltetése miatt Szamosujvdrott vizsgd-
16d6 Buday Mihdly és Pdsztohi Gyorgy a gonosz és a boszorkdnyok jelenlétét az
aldbbi tantvallomadssal is bizonyitottnak ldtta, amit megkiildott Apafy Mihdly
erdélyi fejedelemnek. A gerlai nemes Bolgir Janosné Csizmadia Anna hallotta
Szabé Mirtonnétdl, aki Kerner Zacharidst idézte, hogy

»-. egykor csak meg nem ijjedett maga is, mert az felesége nem volt otthon s tgy
kezdettek feléje holt szénnel hajigilni.” (Kiemelés télem —T. G. P)*

1694-ben Debrecenben Seres Gyorgy tant igy vallott Gyarmathi Anna Hor-
vath Istvdnné ellen:

»A gyertya vildgdndl — ugyan a szolgdlé vette eszibe — magunk is ldctuk, hogy
a fejiink alatt levé pdrndn ember ganéj volt, a melybél feleségem a tlizbe takarvin,

egy tires fagekar hozzdhajitottak, azutdn gyertyatartékat, kanndkat is hajigdltak hoz-
zdm.” (Kiemelés t6lem — T. G. P)*

A legtobb ehhez hasonlatos biinjelet a tandvallomdsokban rogzitették, de
olykor az itéletszévegekben is felbukkant, mint 6ndllé jogi kategéria, nevesitett
vdd. 1720-ban Debrecenben Sarkadi Judit ellen vidként fogalmazdédott meg,
hogy fenyegetdzései utdn a hdzakban hajigdlédds tortént:

22 Komidromy 1910: 93-99, No. 43.
23 Herner 1988: 158.
24 Komdromy 1910: 173175, No. 141.
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»Azutdn a hdzokban nagy hamar, hajigdlds esett, minden edények helyekbdl kiha-
nyattak. Hogy megfogtdk, mindjdrt elmult az hdzban a hajigdlds.” (Kiemelés t6lem
-T.G.P)

A nyilvinvalé és hitelesnek felfogott bizonyiték miatt az tigyész haldlitéletet
kért, az asszonyt megégették. Megéllapithaté az is, hogy gyakorlatilag minden
példdnk a protestdns (reformdtus és antitrinitdrius) és a tanult/tanitott/prédikalt
teoldgiai miiveltséggel rendelkezd varosi kornyezetben keriilt jegyz6konyvezésre.
Ahogy a hajigdlé 6rdoghoz vagott teli tintdsiiveg ldthaté foltot (bizonyossigot)
hagyott Luther dolgozdszobdjdnak faldn, tgy kovetdi is sorra fedezték fel kornye-
zetitkben a gonosz jelenlétét a targyak hajigdléddsaib6l.”® Ez a csodds, de a red-
lia miifajéba tartozé torténet a tdrgyak furcsa ,viselkedésével”, természetfeletti
mozgdsdval illusztrilta a hely megszdllottsdgdt, az 6rdog, a Sdtdn jelenlétének
tényét.® A Luther hatdsdra kivirdgz6, de a Luthertd] fuggetleniil ismert alaptor-
ténet Magyarorszdgon is el6fordult mind a demonoldgiai jellegli irodalomban,
mind a boszorkdnyperekben. S8t — majd mint ldtni fogjuk — a katolikus-protes-
tdns hitvitdk egyik meghatdrozo kulestorténete lett.

Bornemisza Péter evangélikus lelkész sajdt észleletein és példdin keresztiil
igazolta az 6rdog jelenlétét, az igaz evangélikus hit karizmatikus erejét. Ettél
a vélt karizmatikus erdtdl flitve (a torténetek szerepldinek jovdhagydsa nélkiil)
adta ki nyomtatdsban észleleteit, hogy kordnak ,blinés” szokdsaira, Isten biintetd
kezére és az 6rdogok jelenlétére hivja fel a kozvélemény figyelmét.”” Bornemisza
1577 koriil a Nyitra megyei nemes, Babindali Gergely tr hézdnél, Luther pél-
ddjénak megfelelden a gonosz jelenlétét vélte kiolvasni a tdrgyak kisérteties
megmozduldsdbol:

,Hittak vala engem Babindali hdzdhoz, Nyitra virmegyébe: és ott hagyigdlkodtak
az gonosz lelkek. Estve vacsora feldtt, iil vala mellettem egy szolgabird, ki hozzdm
képest jiitt volt oda: azt igy agyitd, hogy ottan betirik az feje, egyebeket is hagyigilt,
énmellettem is szdtte az falt, de csak ruhdmot sem illette: mig ott voltam szép dicsé-
reteket és konyorgéseket mondottam, és irva néluk hagytam az kény6rgd imddsd-
got, hogy az szerint segitségiil hivjik az urat, és életjeket megjobbitsdk, azutdn rovid
nap eltdvozott.” (Kiemelés télem — T. G. P)*

Isten biintetd kezét vélték felfedezni a Belsé-Szolnok megyei Fiizes vdros
protestans lakosai is, amikor 1587-ben azt diagnosztizaltdk, a Sdtdn megszdllta

25 Luther leirja, hogyan kinozta egy ,hajigdlé kisértet” (Poltergeist) a Torgau melletti Stiiptz falu
lelkipdsztordt. (Luther 1983: 78.) Személyes kiizdelmérél a hajigdlé 6rddggel Wartburgban:
Luther 1983: 78-79.

26 Hunter 2005: 311-353.

27 Err8l b6vebben az 1580-as évek politikai litomdsainak kontextusiban Téth G. 2008.

28 Bornemisza 1578: 130, 254.



Toth G. Péter ® Targyak, férgek, démonok 13

a helybéli lelkész hdzde.”> A Takdts Sdndor 4ltal a zay-ugrdci levéltirban talalt fel-
jegyzés szerint egy visszajird lélek Bonczhiday Balint odavalé prédikdcor csaldd-
jét és Sajka Jdnost husz hétig éjjel-nappal zaklatta, mig azutdn kétségbeesésiikben
Dobokay Mihdly szamostjvdrnémeti prédikdtor segitségét kérték:

Dobokay a hivdsnak eleget téve elment a nevezett hdzhoz, és ott maga is
tandja volt a ,S4tdn” kisértésének. Dobokay beszdmoldjdbdl kideriil, hogy
a hdzat megszalld, almdt, szilvat, piszkafdc hajigdlé ,Sdtdn” valéjdban egy
elkdrhozott 1élek, akit Isten arra itélt, hogy kisértései dltal mdsokat ,prébal-
jon”. A kisértet epileptikus rohamra hasonlatos tajtékz6 dithében nyillal frocs-
koli ossze az ordoglizésre érkezd lelkészeket. Lelkisége ellenére valdsdgos, fizi-
kailag is megtapasztalhat6 testnedvet bocsdtott ki. A leirdsban ,szinte” érezziik,
hogy jelenlétében erds, undort keltd szag terjeng a szobdban. Beszéde kezdet-
ben zavaros, ami csak az 6rdogliz8 lelkészek terdpids parbeszédére rendezddik.
Részeg médjdra tdncszokat gajdol, er8sen kdromkodik. Kisértetiink végiil azt is
elmondja, hogy nem itt — Fiizesen van a teste, hanem Alérén, és lelkét is vals-
sdgosnak gondolt dimenziéban helyezi el, ki nem mondva a Purgatériumban.
Az 6rd6gliz8 prédikdtor imdval és fahusdnggal prébélja a visszajré lelket tdvo-
zdsra birni. A ,Sdtdnt” paplanba csavarja, majd addig veri, amig az mozog, 4m
mikor szétnyitja a paplant, csak dgyforgdcsot tall. Ugy tlinik csak az ima segit.?”

A fiizesi elbeszélésnek bizonyosan két szerzdi rétege volt. Az elsd rétegben
— vélhetden ez volt a torténet magja —, leirtdk az incselkedés formait, trgyi
jeleit és az elsd diagnézist: a hdzat a Sdtdn széllta meg, ezért szitkség van a lel-
kész 6rdoglizdi kozremiikddésére. Az elbeszélés masodik rétege viszont — ami
a segitségiil hivott szamosdjvarnémeti prédikdtor, Dobokay Mihdlytdl szdrma-
zik — er8sen problematikus, legaldbbis a protestdns olvasat fel8l kozelitve. Ebben
nem a Sitdn, hanem egy visszajdr6 halott képe bontakozik ki, aki az emberiség
biineire figyelmeztetd médiumként {izen az él6knek. A feltiré nyomozds hatdsira
a ,54tdnbdl” iddvel egy tdncos kedv, a lelkészekre kopkods 6rddg, majd egy
halott blinds ember lesz, aki blinei miatt kénytelen kisérteni. Utdbb az is kide-
riil, hogy a kdromldsokat sz6 szerint ,frocsogs” (erésen nydladzd) ember még
él és teste sem nyugszik sirban. Lénye mindenképp dtmenetet képez az 6rdogi
lélek, a visszajdré halott, a beteg megszéllott és a blinos ember karakterek kozott.
A lelkészek pedig kezdetben az 6rdég, késébb pedig az Isten kozvetlen médiu-
maként értelmezik az eléjiik tarulé jeleket. Mindez beleillik Luther és kovetdinek
exemplumai kozé,?' a probléma csak ott van, hogy ez a visszajéré lélek, a kozép-
kori hagyomdnyoknak és az ekkor tjra kibontakozé katolikus elképzeléseknek

29 Fiizes 1556-ban lett reformatussd. Az C)rdéngés—Fﬁzes sz6kapcesolattal a 17. szézadban buk-
kant fel a telepiilés neve, ahol a helynévben eléforduld ,,6rdongds” jelzé haszndlata valdszindleg
kapcsolatba hozhaté az aldbbi torténettel, amit 1587. november 14-én vetett papirra Dobokay
Mihdly lelkész.

30 Takdts 1921: 230-239; Dézsi 1928: 212-220.

31 Dométdr Akos szerint Luther hatdsat tiikrozik az 6rdég képében megjelend halottak torténetei.
(Démotor 1992: 159.)
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megfelelSen a tisztitétliz kinjaitdl szenved. A késébbi katolikus példék ugyanis
a hasonlé torténetekkel a Purgatérium 1éeée kivantdk igazolni. Ezen az 1580-
as évek végi katolikus és protestdns egyvelegen azonban nem csoddlkozhatunk.
A tiszta elképzelések zavarba ejt6bbek lettek volna e ,zavaros id8k”-ben.

A kés6bbi protestdns torténetekben véletleniil sem a katolikus Purgaté-
rium-képzet igazoldsdt szolgdltdk a tdrgyak hajigdloddsai, hanem kizdrélag azt,
hogy a démonok és a Sdtdn e vildgon volt képes jelen lenni, emberi dldozatait
kisérteni, megszéllni. A tirgyi bizonyitékok pedig kizdrélag a Sdtdn és/vagy szol-
gdl6inak 1étét bizonyitottdk. A torténetek protestdns fékuszpontjaként az isteni
tizenet kozvetitdi jelolddtek ki, ellentétben a katolikus elképzelésekkel, ahol
a Purgatdérium létezése volt fontos. A kozvetitdk pedig lehettek visszajéré kisér-
tetek, feltdmadt (jra)éld halottak, de maga a Sdtdn is, aki a halottak lelkét vagy
azok testét haszndlja fel az emberek félelmeinek izgatdsdra. A hajigal6 kisértet
(Poltergeist) esetét Luther tette népszertivé. Ennek koszonhetden kovetdi inkdbb
kritika nélkiil terjesztették, semmint megkérddjelezték volna: valdban lehetsé-
ges-e a tdrgyak megmozduldsa, képesek-e a szellemek, a kisértetek, a démonok
a térgyakat mozgdsra ingerelni? Erre csak egy évszdzad mulva kérdeztek rd, ami-
kor kibontakozott — a féleg Joseph Glanvill (1636-1680) Sadducismus Trium-
phatus (1662-1663) cimd munkdjinak apropéjin — az a széles spektruma tudo-
madnyos, demonoldgiai vita, mely a démonok/szellemek 4ltal ,, mozgatott” vagy
»mozdithatatlan” tdrgyakrdl és a kisértetek létezésérdl széle.’?

A protestdns torténetek mellett a katolikus propaganda is hasznos kdzvetitd
eszkozt ldtott a visszajdr6 halottak észleleteiben és az arra utalé zorgd targyak,
targyi bizonyitékok felsorakoztatdsdban. Bizonyos értelemben a katolikus egyhdz
jobb helyzetben is volt, mint a protestdns egyhdzak, hiszen a csodatorténeteket az
ereklyekultusz meglévd hagyomdnyaira alapozva értelmezhette 4t és tolthette meg
Uj tartalmakkal az ellenreformdcié idején. Ebben jutottak nagy szerephez a cso-
dékat igazol6 térgyi bizonyitékok is, melyekben nem a Sdtdnt véleék felfedezni az
evangélikusoktdl ismert elképzelés szerint, hanem a purgatériumi lelkekkel valé
kommunikdacié isteni lehetdségét. Egy-egy esetet — a torténetekben rejlé propa-
ganda miatt — egészen magas szinten is felkaroltak, mint példdul azt az 1643-as
pozsonyi kisértethistéridt, melynek bizonyitdsit Lésy Imre, majd Lippay Gyorgy
esztergomi érsekek is buzgdn pdrtfogoltak. Az érsekek nem fukarkodva az anya-
giakkal sem, magyar, latin, német, cseh, lengyel és olasz nyelven is kinyomtatva
terjesztették a torténetet és targyi bizonyitékainak rajzait Eurépa-szerte.”

Az 3ltaluk pdrtfogolt kisértetnek, Johann Clemens egykori birénak —
a médiumként jelentkezd Regina Fischer cselédlany dllitdsa szerint —, azért kel-
lett a Purgatériumbdl visszajérnia, hogy vagyondnak tekintélyes részét, melyet

32 Joseph Glanvill II. Kdroly angol kiraly idején irta le a tedworth-i fantomdobos kisértéseit, aki
egy csalddot addig gyotdrt (dobold hangokat keltett éjjelente, vadul csapkodta a butorokat,
pozdorjévd zlzott egy dgyvdzat), mig egy pap a szobdt megldtogatva el nem (zte onnan. (Clark
1997:296-297.)

33 Kopchani 1643. A kiildnb6z8 nyelvii varidnsok cimleirdsa Kulcsdr 2003-2004.
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vérdijként még életében nem fize- 1. kép
tett meg, a szegényeknek szétoszt- Az 1. jelként leirt, vdszonba égetr
hassanak. A visszajdré lélek azt is és kereszttel jelolt tenyérlenyomat rajza

kérte Regindtél, hogy menjen el
az 6zvegyéhez, és igértesse meg az
asszonnyal, hogy teljesiti a foga-
dalmat, melyet még életében tett,
hogy elkészitteti a pozsonyi szé-
kesegyhdz (a Korondzé Dém) szi-
mdra a Szlizanya szobrdt, 6lében
a keresztrél levett Jézussal. Az tize-
net szerint mindaddig ki nem sza-
badulhat a Purgatériumbdl, amig
a blinds pénzt kegyes célra nem for-
ditjék és a szobrot el nem készitik.

Regina bizonyitékokat kove-
telt arrél, hogy valéban az elhalt
Johann Clemens lelkével keriilt
kapcsolatba, és az nem kdprdzat
csupdn. A liny szobdjdban volt
egy teritével letakart lddiké, amire
a lélek ritette a kezét. Mintha tiizes
bélyegzdvel égették volna, ugy
maradt a ter{tdn 4t és a fdn a lélek
jobb kezének teljes lenyomata.
A kézjel mellé a 1élek keresztet is
égetett, jelezve, hogy nem gonosz
szdndék vezérli. (1. kép) Ennek a kegyes — a tulvildgrél tizent és tdrgyi bizony-
sdggal is szolgdld (és az it él6knek anyagi haszonnal is kecsegtetd) — gondolatnak
hamar pértfogdja akadt Kopchanyi Mihdly szerémi piispok és pozsonyi prépost
személyében, aki az esztergomi érsek segitségét kérte. 1642. julius 12-24. kozote
32 tanut hallgattak ki kiilonbirésdg elStt az tigyben, hogy a csodds eseményeket
szemtanusdgukkal is hitelesitsék. A tantik megvizsgdltdk a falddikdn és a terit6n
itdtt nyomatot, és megallapitotték, hogy az valéban Johann Clemens jobb kezé-
t8l szdrmazik, mert a mutatdujj fels6 perce hidnyzik. Marpedig Clemensnek ezt
az ujjpercét mérgezés miatt a sebész még életében leoperalta.

A misodik bizonysdg abbdl allt, hogy Kopchanyi piispdk lepecsételt leve-
let bizott a ldnyra, adja 4t a kisértetnek. Ebben felszélitotta, feleljen a levélben
feltett kérdésekre. A kisértet ahol hdrom ujjdval a levelet megfogta, az nyom-
ban keresztiilégett. (2. kép) A kérdésekre azt felelte, hogy az dltala blinés médon
szerzett pénzt otthondban megtaldljék, amit 6rokdsei dtadnak. Mikor Regina
még ezek utdn is kételkedett, és kivanta, hogy egy deszkdra égesse bele tjra kéz-
nyomdt, a lélek ezt haragosan megtette. Kikapta Regina kezébdl a zsebkenddjét,

Signum I. Manus, cum figno = & Crucis apprefse, a Spiritu

Puellae apparente ¥ reliccum
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2. kép
A 2. jelként leirt dtégett levélpapir

tF Signum 2.™ ab code Spiritu Literisinuftum:
und cum 4.° Signo. ... videlicet urceolo imprefse.

ratette a deszkdra, majd akkora erdvel végta oda a kezét, hogy a kigyulladt zseb-
kendd ldngja magasra csapott fel és a deszka elrepiilt.

Folytatva az eseményeket: most mdr a hatésdgok is beavatkoztak az tigybe, és
elrendelték az ellenérzést. Ejjelente 18-20 egyhdzi személy sorakozott fel Regina
szobdja eldtt és virta Johann Clemenst. A Iélek nem engedte, hogy Regindn
kiviil mds is megldthassa, de b8ségesen szolgilt jelekkel, amelyek bizonysdgot
tettek jelenlétérdl. Ilyenek voltak: puskarobbandshoz hasonlé csattands, amikor
megérkezett; ezt valamennyi tanu tisztdn hallotta. Majd egy kiilonés tiinemény:
a lathatatlan kéztél eredé vizlocsolds. Volt Regina szobdjdban egy szenteltviz-tar-
ténak hasznalt agyagedény. Ebbdl egyszer csak fogyni kezdett a viz, és a tandk
érezték, hogy valaki locsolja, permetezi 8ket. Majd ugyanez a lithatatlan kéz fel-
emelte az edényt, és gy csapta a f6ldhoz, hogy az darabokra tort. Végiil a tandk
hallhattdk Clemens hangjdt is: kérdéseikre felelt, s félérdig tarté beszélgetésbe
elegyedett veliik. Volt egyéb megnyilatkozdsa is a szemmel nem ldthaté jelenés-
nek: felemelte az erszényt, amelyben az id6kozben Regindnak dtadott 200 forint
volt, hdromszor odakoccintotta az asztalhoz, és végiil Ggy végta a ldny ldba elé,
hogy az ijedtében megint csak eldjult. A jegyzék végén Regina litomdsainak
leirdsa kovetkezett, ennek sordn a megtisztult Clemens lelke fehér galamb képé-
ben tdvozott el és a lednynak tobbé nem jelent meg.> (3. kép)

34 Az esetet és a forrdsokat ismerteti Gaibl 1910: 85-129.
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Kopchanyi piispok a tant- 3. kép
vallatds jegyz8kdnyvét, az eszter- A 3. jelként leirt, deszkdba égetett
gomi érsek hitelesitd oklevelér, tenyérlenyomat rajza

illetve a csodds tdrgyi bizonyitéko-
kat a pozsonyi kdptalannal helyezte
letétbe; 6rok bizonysdgdul a Purga-
tériumnak. A német nyelvi jegyz6-
konyvet pedig latin, cseh, lengyel,
olasz és magyar nyelvre is lefordit-
tatta, azokat a tdrgyi bizonyitékok
hitelesitett rajzaival egyetemben
1643-ban megjelentette.”> A nyom-
tatvdnyok segitségével az eset hire
gyorsan terjedt Eurépdban. A latin
nyelvi verziét Gisbertus Voetius
utrechti kdlvinista professzor —
ezzel vitdra szélitva a katolikusok
ellenfeleit — sz6r6l széra Gjraks-
z8lte 1648-ban, majd 1655-ben
is.* A fogadalmi Mdria-szobor is
elkésziilt, amit 1647-ben II1. Ferdi- & Signum 3.m Manus, iterum imprefs
ndnd csdszdr, magyar és cseh kirdly ab codem Spiritu.

kiegészité mecenatardjdval édllitot-

tak fel a Korondzé Démban. Réla Lippay Gyorgy Mdria halalra valtaknak es
meg-holtaknak annya ... mely @’ purgatorium-béli lelkek meg-szabaduldsokért...
tiszteltetik cimmel nyomtatvdnyt is megjelentetett a pozsonyi jezsuitdk nyomd4-
jiban.’” Az oltdr és annak tdrténete még a 18. szdzadban is kultikus tiszteletnek
orvendett.®® Az oltdrt a 20. szdzadban ugyan 4rtalakitottik és a fogadalmi szobrot
is tobbszor dtfestették, de az ma is a d6m egyik kozponti helyén dll. A Johann
Clemenstdl beszerzett bizonyitékok, mint pseudo-csodajelek pedig ma is ldtha-
téak a turistdk eldtt is nyitott templomi kincstdrban a szent ereklyék és az egy-
hazi kincsek tdrsasigiban.

A tdrgyi bizonyitékok, az esztergomi érsek hitelesitd oklevele, de még III.
Ferdindnd tdmogatdi hozzdalldsa sem gySzte azonban meg a pozsonyi és a tren-
csén megyei evangélikus egyhdz vezetd képviselit. Lanyi Zakarids superintendens
mdr 1644-ben vitairatban tdmadta a Kopchanyi piispok altal felkarolt csoda-
esemény hitelességét. A Pozsonyban meghalt Clemens polgar hazajiré szellemét

35 Kopchani 1643. Az egy példényban sem fellelheté magyar nyelvli nyomtatvinyvaridns cime:
,El8szdmldldsa azaz Beszdmolé néhdny megjelenés rendkiviili eseményeirél, amelyek Pozsony-
ban tdrténtek”.

36 Voetius 1655: 1141-1163.

37 Mdria halalra valtaknak 1647.

38 Kerezt Féra 1706.
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pseudo-spiritusnak, csalé 1éleknek degradilta; a partolé pdpista papokat Lucifer
szolgdinak, az egész tigyet pedig a Sdtdn szemfényveszt csaldsdnak nevezte.”

Hasonlé — a katolikusok szemszogébdl — pozitiv kicsengési eset zajlott a dal-
midciai Buccariban 1699. mdjus 15-én, ahol két kanonok vizsgélatot folytatott
Jacint Dimitri zengi piispok lelkének dllitolagos hazajirdsa targydban. A horvit
nyelvi tantkihallgatdsi jegyzdkonyv szerint Agata Pavlaci¢, a plispdki palota kul-
csdrndje eskii alatt vallotta, hogy a piispok lelke a nagyhéten hazajdrt, az ajt6-
kat olyan erdvel rantotta ki, hogy a zdr is beletort. A kisértet blinésnek mondta
magdt, a templom kijavitdsdt siirgette, és arra kérte azokat, akiknek megjelent,
hogy miséket mondjanak érte. A kulcsdrnd a kisértetet azzal igazolta, hogy be-
mutatta azt a fekete kereszt alaku jelet, amit a piispok a kezében 1év8 kereszttel
az asszony homlokdra rajzolt, és amit azéta sem tudott lemosni. Amikor pedig
a kulcsdrnével egy 12 éves lednyka aludt, ez is igy megijedt, hogy rogton haza-
szaladt. A hdznagy a szavahihetdbb igazolds végett elrendelte, hogy a kulcsdrng
melletti szobdban minden este darabontok aludjanak, hogy a kisértetet tetten
érhessék. Am ezek tgy elaludtak, hogy csak az asszony kiabdldsdra ébredtek fel,
s6t ijedtiikben az ajtét sem taldledk. A kihallgatott poroszlok is ugy vallottak,
hogy a megjelent kisértet emberhez, de nem a piispokhdz, hanem Andrds pap-
hoz hasonlatos. A vizsgalati irat megerdsitette a vallomdsokat, de azokrdl véle-
ményt nem mondott. Nyomtatvdny hidnydban az eset kiildnosebb visszhangot
nem keltett sem a katolikus, sem a protestdns kortdrsakban.

IDEGEN TARGYAK AZ EMBERI TESTBEN,
MINT A TESTI-LELKI FERTOZES JELEI

A kérnyezetben észlelt anomdlidk, jelek mellett a demonolégusok és orvosok
misik megfigyelési és vitaterepe az emberi test volt. Pontosabban a démonok 4ltal
birtokba vehetd, a tdrgyakkal és a férgekkel t6rténd démonidkus vagy természetes
moédon megfert8z8d6 dldozatok teste. A testet veszélyeztetd kérképeknek hdrom
tipusa rajzolhaté koriil a kortdrs orvosi, demonolégiai irodalom alapjén. A fer-
t6z8 tdrgyak, férgek, démonok mint kérokozdk, annak megfelelden kiilonithe-
t8ek el egymidstdl, hogy azok a képzetek, hiedelmek, ideoldgidk mentén meny-
nyire, vagy hogyan tdrgyiasultak/objektivalédtak a beteg testben, oda hogyan
jutottak, legaldbbis a magyardzatok szintjén. E szerint beszélhetiink (1.) a testbe
16tt/helyezett/keriilt (projektalt) idegen tdrgyakrol;*! (2.) a testbe buvé féregszert

39 Lani 1643.

40 Kukuljevi¢ Sakcinski 1852: 320-324.

41" A betegség kozvetlen oka egy beteg ember vagy éllat testébe behatolé konkrét tirgy, amit vala-
milyen lény, él8lény (mitikus Iény, dllat alakd lény, dllat, betegségdémon, rosszindulatti vagy
transzcendens tuddst ember, boszorkdny, vardzsld) 16t ki. (Honko 1959: 32-33.) A Hexen-
schuss irodalmat attekintve Weiser-Aall 1936/1937: 1576-1578.
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konkrét élélényekrdl;* illetve (3.) a test démonikus, 6rdogi, isteni, szellemi meg-
széllottsdgarél.”® Ezt az egyszer(i hirmas felosztast Lauri Honko Krankheitsprojek-
tile cim, a betegségokok laikus, népi, folklorisztikus magyarazataival (interpre-
tdcids formdival) foglalkozé munkdja alapjdn hatdrozhatjuk meg.

Az aldbb részletesen is idézett észleletek és csodajelek sziizsészerl inventd-
riumdt igy foglalhatjuk 6ssze. Az észleletek magyardzatai alapjdn a jelek spontdn
hatdsra, véletlenszertien vagy Isten biintetéseként, esetleg a Sdtdn, az 6rdogok
és a démonok, illetve ezek szolgdi a boszorkdnyok tevékenységének tulajdo-
nitva keletkezhetnek. Efféle jelek lehetnek a benyelt, megevett; belétt, beinjek-
talt; a testnyildsokon 4t bebjt; a szdjon, az orron, a fiilén, a szemen, a bérén
4t, a végbélen, a vulvdn 4t a testbe behatold; ott betegséget okozd, a testnedvek
egyensulydt felborit6; keringési zavarokat, idegen zdrvinyokat okozé tirgyak,
férgek és démonok. Ezek a béron fekete foltok, fekélyek, kelések formdjéiban
mutatkoznak; a testben (fejben, szivben, bélrendszerben, fogban, béron, bérben,
végtagokban) pedig erds fijdalmat okoznak. Ott egyesek az alannyal szimbidzis-
ban élnek vagy abban éléskodnek; azt beliilrdl, a létfontossigi szerveket szdrva,
csipve, rigva, emésztve sorvasztjak. Az igy diagnosztizalt tirgyak kozote lehet t,
nyilhegy, szeg, tiiske; emberi haj-, hajcsomd, sz6r-, sz6rgolyé, kérom, csont, fog,
feldasult gennyszer(i testnedv, alvadt vér; tiveg, tivegszilank, fadarab, faforgics,
szalma, kender, csep(i, holtszén és kédarab. Az igy diagnosztizélt férgek kozote
lehet kigyd, naddly, giliszta, légy, herny6, rovarldrva, béka, géte (viziborju),
egér és kutyakolyok vagy ezek bére, tojdsa, ldrvdja, tiriiléke, csontja, szére. Ezek
mindegyike a testbdl tdvozhat kihdnydssal, kivizeléssel, a széklettel iiriilve, szii-
léssel; a bérbél, szembdl kifordulva, vagy gydgyuldssal, haldllal a testb8l spontin
eltdvozva. Az igy érzékelhetdvé, ldthatdva valé jeleket a demonoldégusok, orvosok
és birdsdgi szakérték vagy a betegség korképét meghatdrozé tiinetjelként vagy
teoldgiai, igazsdgligyi bizonyitékként, binjelként kezelik.

Ennek a torténetstiritménynek mind a katolikus, mind a protestdns pré-
dikdciés irodalomban, illetve az orvosi észleleteket rogzité szakmunkdkban
megtaldljuk a konkrét elbeszéléseit. A targyakat benyel8-iirité ember ,igaz” és

42 Qlyan féreg, ami a testbe furddik, ahol mozgdsdval vagy rdgdsdval fijdalmat, haldlt okoz.
(Honko 1959: 33-34.)

43 Honko 1959: 29-32. Honko 6tféle magyardzattipust (tabuszegés, élet-lélek elvesztése, meg-
szdllottsdg, betegséglovés, féregmagyardzat) irt koriil, de jelen keretek kézott csak hdrmat vizs-
gdlunk, mivel a mdsik kettd csak lazdbban kapcsolédik témdnkhoz. Honko eurdpai, elsésorban
skandindviai példék mellett egyiptomi, indiai, észak- és kdzép-dzsiai, kis-dzsiai, valamint észak- és
kozép-amerikai, eszkimo, inka, azték, illetve polinéziai példdk alapjén vonta le kévetkeztetéseit.
(Honko 1959: 22-34.) Honko a fent emlitett 6t tipusbél ll6 felosztdsit E. Clements tanulmd-
nyabdl kélesonszee (Clements 1932: 185-252), aki viszont Max Bartels 1893-ban meghatdrozott
11 betegségcsoportja alapjan foglalta 8ssze a ,betegségek primitiv koncepcidinak” formdit. Bartels
témdnkhoz is kapcsolddé csoportjai: 1) démonok, 2) szellemek, kisértetek, 3) allatok vagy 4llatok
szellemei, 4) szopd vagy rdgé démonikus lények, 5) a testben taldlhat6 ldthaté vagy ldthatatlan
idegen anyagok, dolgok, 6) mérgek, 7) a test rendellenesége vagy integritdsdnak elvesztése, 8)
rontds vagy dtok kévetkezménye, 9) isteni biintetés vagy jutalom, 10) betegség ,szelek”, 11) szem-

melverés. (Bartels 1893: 9—44. ) Minderrdl ldsd még: Rogers 1944: 559-564.
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yhamis” mirdkulumainak magyarorszdgi szerzdi kozott emlithetjitk példdul
Temesviari Pelbdrtot és Vdsdrhelyi Gergelyt a katolikus oldalon; Bornemisza
Pétert, Alvinci Pétert, Kecskeméti C. Jdnost, Tofeus Mihdlyt a protestdns oldalon.

Temesvdri Pelbdrt példdi kozil idézhetjik annak az asszonynak a torté-
netét, aki egy jovendémond6tdl szemfijdsra céduldt vdsdrolt ezzel a felirattal:
»A démon véjja ki a szemedet és helyét toltse ki trdgydva!” A cédula hasznos volt,
mert az asszony szeme meggy6gyult. Amikor viszont hallotta, hogy a prédika-
tor elitéli az ilyen irdsokat, penitencidt tartott, tobbé nem hitt ezekben a babo-
nds dolgokban, amit8l egészsége még jobb lett.** Egy emberoltével késébb az
evangélikus Bornemisza Péter egy istenfélé parasztember esetét ismertette meg
olvaséival, akit a diagnézis szerint megszéllt az 6rddg, tiinetileg elszdradt, és aki
mintha csak a kozkidleds gyanusitdsdval élt volna:

»--- S0k sz6 kdzt sirvdn kidltotta, hogy az 6rdogok eljottek és Stet 6rok kinra viszik.
Kért enni, innya, de mikor odavitték, azt mondta: kenderrel, szdszvel rakva a hasa,
és torkom, és semmit el nem nyelbetett, és egynihdny nap nem ehetett-ihatott, de igen
éhezett, szomjthozott.” (Kiemelés télem — T. G. P)*®

A sajét biiniik vagy az 6rd6g incselkedései miatt dldozattd valé emberek eset-
torténetei mellett azonban a boszorkdnyok, mdgikus szakért8k tevékenységével
kapcsolatos rontdselbeszélések voltak a legszinesebbek és egyben a legvitatottab-
bak. A boszorkdny béba altal testbe 16tt/kiildott/injekedlt tdrgyak alaptorténetée
a Malleus maleficarumbél ismerjiik és ennek hatdsdra szimos tovabbi szerz6td1.4¢
Az Eurépa-szerte ismert prédikitor Georg Stengel (1584—1651) a Mundus theo-
reticus divinorum iudiciorum (réviden Iudicia Divina, 1651) cim{i munkdjéban
példdul egy olyan asszonyrdl értekezett (a Malleustdl megihletve), akinek tes-
tében hajcsomdkat, levdgott ujjakat, gyapjue, didt, kdrmoket, tiveget, kovekert,
fadarabokat és tojdshéjakat taldltak.”” Visdrhelyi — a mdr idézett, Kassdn meg-
jelent — munkdjdban (1623) ugyanezt az esetet irta le,® de a torténetet a puri-
tan Alvinczi Péter (1570-1634) kassai prédikdtor (Pdzmany Péter legnagyobb
ellenfele) is feldolgozta Postilldk (1633) cimli miivében.” A teoldgiai problémdt
jelentd csoddk mellett ugyanezek a torténetek a tdrgyakat benyels-iirité ember
orvosi ldtleleteiként is felt@innek. Jean Baptiste van Helmont (1579-1644) spa-
nyol-németalfoldi orvos Ortus Medicinae cimi nagyszabdsu és egyben legismer-
tebb munkdjiban (Amsterdam, 1648)*, melyben a haldlokokkal és a halottakkal

44 Temesvari 1499: 319-320.

45 Bornemisza 1578: 213.

46 Lib. II. I. Cap. XIII. Sprenger — Krimer 1580: 340-342.

47 Schneider 1982: 1290. Hivatkozik r4 Démotoér 1992: 358, 195. Stengel exemplumaibdl meri-
tett Taxonyi Jdnos gydri jezsuita is.

48 Visdrhelyi 1623: 376-377.

49 Alvinczi 1633: 474—475. ,,Oculi vasarnapra tartozo praedikdrtit, Ex. Lnc. 11. A. vers. 14. Ad.
29.” cimmel az 6rd6glizésrél és a Sdtdn hatalmardl sz4l6 rész utdn.

50 Van Helmont 1648: 596-603.
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foglalkozott, onallé fejezetet szentelt (Tractatus de injectis materialibus) a testben
1év8, oda nem ill8 tdrgyak tudomdnyos magyardzataival. Ebben osszegytjtotte
kordnak hires-hirhedt torténeteit a betegek testébdl kihulld, kioperalt, megsziile,
kinyomott targyakrél, és azokrél az orvosokrdl, akik lényegében a teoldgidtdl
fuggetlenitett, természettudomdnyos eszkdzokkel és szemlélettel vizsgdltdk mar
a jelenséget Paracelsus 6ta, de akik vallottdk még annak lehetdségét, hogy a tér-
gyakat a boszorkdnyok l6hették dldozataikba.>!

Nem sokban véltozott ehhez képest a 18. szdzad kdzepének tudomdnyos
paradigmdja. A bajor Johann Martin Maximilian Einzinger von Einzing (1725-
1798) Dimonologie oder systematische Abhandlung von der Natur Macht des Teu-
fels cimt (Leipzig, 1775) Christian Thomasiussal vitatkoz6 jogi traktdtusiban
a ,természettudomdnyos” olvasatnak megfelel8en vette sorra a kortdrs szakiro-
dalomban szdmon tartott, testbe injektalt targyakat. O is emlitette vasszogek,
hajszdlak, fadarabok, viaszdarabok, tiveg, tiiske, fonalak, kavicsok, t(i, tubdk és
dohdnyrudacskak (cigaretta), papir, toll, fémpénz, halszdlka, fémgolyd, dsszeso-
dort gyapjicsomd, tojdshéj, dllat- és emberfog lenyelését, kihdnydsit. Véleménye
szerint ez a jelenség azon a hiedelmen alapult, miszerint a boszorkdnyok elhitet-
ték dldozataikkal, hogy a tdrgyakat belevardzsoltdk, belelStték a testiitkbe. Szd-
mosan pedig a rontdst gydgyitdsnak leplezve ldtszolag kivardzsoltak pdcienseik
testébdl az elrejtett démoni dolgokat.”? A teoldgia megszallottsdg elképzeléseitsl
eltéréen — aminek ugyancsak ,jele” lehetett a szdmtalan ,idegen” tdrgy testbéli
el6bukkandsa — ez ut6bbi orvosi tiinettorténetek a deliriumban, részegségben,
tudatlansdgban, kényszerképzetek hatdsa alatt lenyelt tirgyak eseteirdl beszéltek.

FERGEK A TESTBEN, MINT A TESTI-LELKI FERTOZOTTSEG
MAGIKUS BIZONYITEKAI

A testbe kertilt idegen térgyak mellett heves vita alakult ki orvosok és teolégusok
kozott a 17. szdzad végén és a 18. szdzadban a testben él8skodd, oda természe-
tes vagy természetellenes médon bebujé dllatok, vagy a boszorkdnyok rontdsa
dltal a testbe juttatott férgek, hernydk, lepkék, cstisz6mdszdok eseteivel kapcso-
latban. A siklé, béka, egér, gyik, pok, féreg, bérfarkas vagy a ma is haszndlt rak
betegségnevek is utalnak erre a — nem ritkdn betegségdémonként is értelmezett —
magyardzatokra. Ezek szdjon, fiilén, orron vagy a végbélen, vulvdn 4t jutottak az
emberi testbe, ott megrekedve fejlédhettek ki, ahol folyton ,,rigtdk”, emésztették
az életfontossdgu szerveket.>

A benyeléssel valé megfert6z8dés problematikdja médr kordbban is felbuk-
kant, példdul a mirdkulum-elbeszélésekben vagy a szentek legenddiban. Kapiszt-
rdn Janos levelezésébdl ismerjiik Kiirty Baldzs familidrisinak csodaelbeszélését,

51 Clark 1997: 236-237.
52 Démétor 1992: 195.
53 Magyary-Kossa 1929: II. 284.
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aki a Szent kdzbenjdrdsdt kérte, miutdn egy békdt nyelt le véletleniil.’* Temesvdri
Pelbért ehhez hasonlé torténete hatdreset a valédi mirdkulum és az orvosi csoda-
torténet kozote, melyben egy binei (nyelveskedése) miatt a szdjra tapadt és ott
13 évig parazitaként, emberdldozatdval szimbi6zisban él6 békdrdl sz6lt.>

A spontdn benyeléssel torténd onkéntelen megfert6z8dés egyhdzi, irodalmi
exemplumai mellett ismerjiik ennek orvostorténeti valtozatait is, példdul a tizenot
éves hdbora idején Magyarorszdgon jart német katonaorvos, Tobias Cober
(1570k—1625) ,observatioit” egy gyikot (lacerta) nyelt férfi, Georgevith Istvin
kiilonleges kuardldsa kapcsdn.”® Hasonld orvosi magyardzatot taldltak Batthyany
Boldizsdrné Zrinyi Dorottya szivtdjékon keletkezd szoritdsos tiineteire is 1576-
ban, mivel azt egy véletleniil benyelt naddlynak (pidca) tulajdonitottédk. Ez sz6 sze-
rint azzal okozott fdjdalmat dldozatdnak, hogy beliilrdl ,.csipte” annak szivét.”

A kérképek mellett érdemes a hozzdjuk rendelt magyardzatokat is sorra venni.
Elséként azokat, ahol a tiineteket — az idegen tdrgy, féreg benyelését —, nem spon-
tdn kovetkezménynek tartottdk, hanem példdul Isten biintetésének. Az 1530-as
években roplapok tudésitottdk a Német-Rémai Birodalom olvasékozonségét, hogy
Magyarorszdgon csodds jelek figyelmeztettek a biin szétdraddsdra és a pogdny t6ro-
kok keresztények feletti gy6zelmére. A hirlapi csoda szerint kigy6k serege drasztotta
el Magyarorszdgot, és azok tomegesen bujtak az emberekbe, hogy beliilrél rigjak
szét Sket Isten biintetéseként. A ,kigyéepidémia” hire még két embersltd utdn is
rémiilettel t6ltotte el a németorszdgi kozonséget.® Hasonl6an az Isten biintetését
vélte kiolvasni Istvanfly Miklés krénikairé a mohdcsi csatatéren elesett Kérégyi
Péter csalddtorténetébdl. A ,vasgyomrd” Kérogyinak az 8sei miatt — mivel azok
Szent Gellért piispok gyilkosai voltak — azzal kellett egyiitt élnie, hogy képes volt
eleven egeret, macskdk elmetszett farkdt, ebdogok férges hiisdt undorodds nélkiil
lenyelni. Erre II. Lajos kirdly udvardban, mdsok nevetségére tobbszor is biztattdk,
dm az Istentd] kapott biintetés jele az lett, hogy amikor templomba ment volna,
»hasa megindult” és ott ,rutitotta” dssze magdt.”

A kigy6 lenyelése azonban nemcsak Isten biintetését jelenthette, de az 6rdég
kisértését (olykor megszdlldsdt) is. A mdgikus tudds megszerzésének kigyénye-
léssel elérhetd vizidja meriilt fel Frankovith Gergely életrajzi elemeket is tartal-
maz6 lelki orvoslé konyvében (1588), aki orvostudomdnydt magdtdl a Szentlé-
lektsl eredeztette. Am a tudomény megszerzése el6tt Frankovithnak meg kellett
kiizdenie az 6rddg kisértéseivel is, aki kigy6 alakjaban kivant szdjdn 4t belébuj-

54 Pettké 1901: 222; Magyary-Kossa 1929: II. 285.

55 Temesviri 1499: 330.

56 Az 1606-ban lezdrult dundntdli hadieseményekrél beszdmolé részben Coberus 1685: I11. 23.
Ismerteti Magyary-Kossa 1929: I1. 104.

57 Magyary-Kossa 1929: 1I. 104.

58 Miskolczi Géspdr a Jeles vadkertjében (1702) kdzli Franczius leirdsdt az 1530-as években észlelt
kigyéepidémidrdl, ahol tobb ember ,fert6z8dott” meg az Isten biintetéseként a vildgot eldraszté
kigydkkal. Franczius minden bizonnyal azt a flugblattot haszndlta, melyet késébb Hollander
(1905: 141) nyomtatvénygyljteménye alapjan Magyary-Kossa (1929: I1. 107-110.).

59 Téllyai 2001: 228-229. Ezt az adatot ldsd Ipolyi 1854: 364.
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ni.® A kigydnyelés mdgikus (6rdogi) jelentésére vildgit rd egy 1565-6s kolozs-
véri boszorkdnyper is. A tantk szerint a vddlott, Botzi Kldra azzal dicsekedett,
hogy vardzsmesterségének tuddsit kordbbi hdzigazdajdtdl szerezte, aki mikor
egy kigyét megfogott, azt vardzsigék mormoldsa kézben megfzte, egy részét
megette, masik részét Kldrdnak adta. Mikor ez is megette a kigyét: ,,ime meg-
vildgosodtak szemei és érzékenyek lettek fiilei”, és a kigyéknak, békdknak, egyéb
dllatoknak, flinek és fanak sz6ldsdt értette meg.®!

A saldtalevéllel egyiitt benyelt 1égy/incubus kozépkori eredetti torténete,
melyet — tdbbek kozott — Johann Weyer (1563) is felhasznalt munkdjdban, mint
az 6rdog csalfasdgainak egyik exemplumadt, Magyarorszdgon Kecskeméti C. Janos
(1615) prédikaci6ibol ismerjiik.* A légy mint benyelhetd betegségdémon fontos
motivuma volt a Bornemisza Anna erdélyi fejedelemné megbtivoltetésével kap-
csolatos boszorkdnypereknek is. A fejedelemné betegségét ugyanis szdimos kor-
tars orvos és teoldgus is vizsgalta, akik koziil egyesek boszorkdnyrontdst, mig
misok melankdlidt diagnosztizltak. A beteg (vagy egyes vélemények szerint
a boszorkdnyok 4ltal megszéllott) fejedelemasszony magatartdsdt a kornyezetébdl
szdrmazé leirdsok szerint kényszerképzetek, a viselkedését meghatdrozé hiedel-
mek befolydsoltdk. A boszorkdnyoktél megbiivéltnek gondolva magit, zavaro-
dottsdgaban minden légyben boszorkdnyt ldtott. Ha valamely szobdba bement,
udvari embereinek el6bb minden legyet ki kellett onnan tznie, és ha véletleniil
mégis valamilyen eszkozére 1égy szdllt, nyomban megérezte a szagdt, és a szoba
egész butorzatdt meg kellett valtoztatni, 4j asztalokat, asztalkenddt, tdnyért, kést
és (fehér vdszonnal) begongyolt kanalakat kellett hozni.® Az 1688. augusztus
5-én meghalt fejedelemasszonyrél Andreas Gunesch kelneki evangélikus lelkész
krénikdjéban a kovetkezdt jegyezte le:

LA legyek nagyon felidegesitették, amelyek 8t ugyanis csoddlatos médon kitartéan
és mohon kovették. Ezektdl jobban félt, mint a kutydtdl, vagy a kigy6edl. Ugyan-
annyira, hogy ha aprédjai koziil azokon bdrhol is legyet iilni ldtott, az tisztdtalan
volt 10-14 napig, s nem volt szabad a szeme elé keriilniiik. Nekik ez bizonydra ked-
vezd volt, amiért gyakran, midén nyugalomra vigytak, csaldrdul tettették, mintha
a legyektdl volinak bemocskolva.”®*

60 Frankovith 1588: 99—100.

61 Estvds Orbdn és Asztalos Péter vallomdsai Botzi Kldra dicsekvéseir8l Komdromy 1901: 190;
Komdromy 1910: 1-6, No. 3.

62 Dométor 1992: 277. A kigyd, 1égy alakban tévozé megszill6 démonokrdl és kitizésiikrdl Pocs
2001: 190.

63 Schmeitzel Mérton (1679-1747) az erdélyi szdrmazdst hallei torténészprofesszor beszdmoléja
kortars krénikak alapjdn. Idézi: Herner 1988: 43. V6. még Miiller 1854: 30; Ipolyi 1854: 428.
A tiinetekrdl Herner 1988: No. 145 és 157.

64 Trausch 1847: I1. 238-239; magyar forditdsa Herner 1988: 53.
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Fischer Ddniel (1695-1746) késmdrki és zempléni orvos 1716-ban a felss-
magyarorszgi vairmegyékben zajlé boszorkdnyperek kapcesdn® értekezett azokrdl
a testi bajokrdl, melyeket az 6rdog rabjai (mancipiis diaboli), a boszorkdnyok (sagis)
okozhatnak. Fischer lélektani (preumatogico) és természettani (physicum) dolgo-
zata szerint a ,manidt’, ,furort’, gorcsoket, epilepszidt, ,melancholidt”, némasigot,
stiketséget, vaksdgot, fejfdjést, ,contracturdkat”, medddséget, impotencidt, gonosz
fekélyeket és mds bajokat (morbi magici) a boszorkdnyok okozzdk azzal, hogy dlta-
luk sziiretelt almdban, kortében, szilviban, didban mérget, ldrvékat és rovartojdso-
kat helyeznek el, amit az dldozatok akaratlanul is elfogyaszthatnak.® Fischer a madi
prédikdtortdl, Kecskeméti Janostdl, konkrét boszorkdnyvallomdsokat is ismerhe-
tett. A perekben boszorkdnymesternek, kapitdnynak tartott Nyitrai Jankéné pél-
ddul apréra metélt, sertésrél szdrmazé szért rakott a fiilén keresztiil egy gyermek
fejébe, mikozben onnan az inakat a nyakabdl sorra kihtzgilta. A boszorkdny dltal
rendelt, a sz8rférgeket kiirt fiirdetés sikertelensége miatt a gyermek meghalt, Nyit-
rainét pedig 1715. augusztus 17-én méglyan kivégezeék.*

A benyelés mellett az iirités jeleinek értelmezése is fontos volt mind teo-
légiai, mind orvosi szempontbél. 1686-ban Niirnbergben jelent meg Georg
Abraham Mercklin (1644-1702) Lindenius renovatus cimt munkdja, melyben
Johann Anton Van der Linden (1609-1664) el8sz6r 1637-ben, majd 1642,
1648, 1651 és 1662-ben megjelent orvoséletrajzi leirdsait, orvosi észleleteit ren-
dezte és kozolte Gjra.®® Mercklin konyvében hosszasan recenzélta Weyer, Bek-
ker, Bodin, Practorius és mdsok elméleteit a boszorkdnyrontds attribtitumairdl,
annak jogi és orvosi szakértdi szemrevételezéssel megéllapithaté jeleirsl. Ossze-
hasonlitotta a mdgikus betegségek ismérveit az orvosi tiinetleirdsokkal és a meg-
széllottsdg teoldgiailag meghatdrozott ismérveivel. Ezek kozotti hasonlésig alap-
jdn foglalkozott a testbe keriilt idegen térgyak, férgek és dllatok vizsgalatdval.

Mercklin szerint mdgikus eredet(l betegségrél akkor beszélhetiink, ha a kérkép
alapjdn annak természetes okait kizdrtuk, ha azt orvosi eszkézokkel gyégyitani mar
nem lehet. Ennek megéllapitdsdra azonban sziikség van az orvosi diagnosztika be-
jératott tesztjeire is, mint példdul a vizelettel teli edény tiizetes vizsgalatdra, hogy
abban a salakanyagok ardnya magas vagy alacsony, idegen tirgyak szemmel is liha-
toak-e benne vagy sem. Ugyanilyen tesztnek szdmitott, ha a beteget verbénds fézet-
tel fiirdették és ennek hatdsdra szemmel ldthatéan bére szine megviltozott vagy
idegen tdrgyak bujtak ki a bér al6l.” (Hasonlé diagnézist és egyben kurdt javasolt

65 Fischer 1716. Az ehhez kapcsolédé 1715-8s sdrospataki triszéken lefolytatott perben egy vérrel
teli pogdcsdval mérgezi dldozatait Téth Janosné: Schram 1982: III. 296-297, No. 562.

66 A munkdrt ismerteti: Wespremi 1774: I. 88-89; Magyary-Kossa 1940: IV. 48-49, No. 125.

67 A mddi és a tallyai boszorkdnyokrél: Schram 1982: I11. 297-301, No. 563; Hodossy 1902:
221-222.

68 A kétet 1688-ban mdr ott van Johann Heinrich Bisterfeld evangélikus teolégus 6rékdsének,
Peter Wiederstein nagyszebeni kényvtdrdban. (Viskolc 2003, fiiggelék.) Miként Weszprémi Ist-
vén debreceni kényvtdrdban is, aki gyakran hivatkozik a Lindenius renovatusra magyarorszgi
orvoséletrajzaiban: Wespremi 1774; 1787: index.

69 Thorndike 1958: VIII. 531.
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Dudith Andrés (1580), és ra hivatkozva Pépai Périz Ferenc (1690) is az ebagos
gyermek szérférgeinek azonositdsira, majd pedig eltdvolitdsira).”

Mercklin a szakirodalom 4ttekintése mellett konkrét eseteket is — dsszesen
16-ot — szemiigyre vett, igy példdul egy lelkipdsztor 12 éves fidnak (az isme-
r8sok elbeszéléseibdl rekonstrudlt) korképét. Megfigyeléseit természettudoma-
nyos szakmai kozonség elétt az Ephemerides medico-physicae Germanicae curiosae
folyéiratban tette k6zz¢, amit 1698-ban gytijteményes formdban is kiadott.”
Az emlitett fit tiinetileg epileptikus djuldsoktdl szenvedett, gyomra pedig leg-
feljebb csak a tejet vette be, lényegében mindent kihdnyt. Testébdl apré lények
tdvoztak hdnydssal, vizelettel és széklettel. Alkalmanként lepkék, legyek, hernyok,
fehér és fekete férgek triiltek beldle, melyek még sokdig éltek ezutdn. A fitt
rokonai 4llitdsa szerint beliilrdl egy nagy féreg ,rdgta”, amit csak a tej tudott
megnyugtatni. Mivel id6kdzben egy masik gyermek a kertben egy furcsa fehér
tojést taldlt voros dbrakkal, illetve a hézidllatok is hullani kezdtek, a lelkipdsz-
tor csalddja boszorkdnysdgra gyanakodott. Emiatt 4jbdl konzultdltak az orvos-
sal. Gyandjukat azzal is igazoltnak ldttdk, hogy a fiabdl médr nemcsak hernyék
tdvoztak, hanem négy béka is, melyeknek belsejében Gjabb férgeket és bogarakat,
illetve emberi spermdt taldltak.”? A kisebb békdk utdn varangyok és kigyok buj-
tak ki a végbélen, rdaddsul az egyik kibdjt vipera még meg is marta dldozatdt.
Végiil tobb hénap elteltével torote edények, haj, fehér és vorés tojdshéjdarabok,
kések, orvossigos tivegesék és kulcsok potyogtak a gyermekbdl. Mercklin a ron-
tés ellenkdrdjdval élt, féreglizé amuletteket, kendesot és szentelt gyertyakat hasz-
nalt a ,,varazslatra”.”

Az efféle morbid torténeteknek ismerjitk kortdrs magyarorszdgi redlidit is.
Testbe kertilt idegen tdrgyak, férgek, rontdsbdl kovetkezd csodaelbeszélését
Visdrhelyi Gergely jezsuita prédikdtor rettenetes példdi kozote (1623) is olvas-
hattuk. Visdrhelyi az aldbbi torténetet az 1618-as tdmeges hanyviri boszorkdny-
ildozés eseménysordhoz kapcsolta:

»A Dundntol csak kdzel Hamburghoz [Hanyvdr, Alsé-Ausztridban, kézel a magyar
hatdrhoz], azon iidébe egy aszonyillatot égettenec meg, ki korpdidba tikiainac oly
eledelt kevert vala, kiuel nagy sok tikmonja I8t volna. Azonba egy mezaros ebe udu-
arara menuén 4 korpdt meg eszi, haza menuén Gazdaiahoz tekereguén, és szokdsa
szerint faidalmat szenueduén, tikmonyat ganelic, meg nem sok idé mulua az meza-
ros csodaiara tobet hullat, mind az ebel egyiit falu biraiahoz menuen panaszolkodec,
nagy 6rdogi téteményérdl ebeuel, azonban meg dsitani kezduén és Shaitani az eb,

70 Dudith Andrds levelét idézi: Magyary-Kossa 1929: 1. 356-357; Pdpai Pdriz 1984: 414-415.
A témérdl bdvebben: Dedky — Krdsz 2005: 232-243.

71 Mercklin 1698. Ezt 1715-ben Gjra kiadtdk.

72 Mercklin egyik szerzdi forrdsa Willis épp a szexudlis betegségeket, f6ként a férfiassdg megkoté-
sét (ha a férfi nem tudott spermdt {iriteni) tartotta a mdgikus betegségek és megszillottsdg egyik
jelének. (Thorndike 1958: VIII. 531.)

73 Thorndike 1958: VIII. 531-533.
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biro eldt-is hasonld tikmonyat vet ki. Meg foguan az kire gyanakodik vala az aszony-
4llatot, valldst t8t, hogy tikiainac eledelt csinalta volna nem az ebnec, miért tte
meg.”’* (Kiemelés télem — T. G. D)

A boszorkdnyrontds miatt tojdsokat ,ganajlé” kutya torténetére hasonlitd
esetekkel azonban nemcsak a teoldgia, de az orvosi szakirodalom példatdraiban,
észleletgylijteményeiben is taldlkozhatunk. A utolsé itéletet hirdet$ csoddk meg-
kérddjelezése és annak félresikeriilt természetfeletti eseményekké (fals mirdku-
lumokka) valé degradildsa fontos propagandaeszkoze volt a hitvitdzé irodalom-
nak. A vitdtdl fuggetleniil bekdvetkezd ,,csodds események” azonban tovédbbra
is magyardzatra szorultak. A 16-17. szdzad meghatdrozé térsadalmi ,élménye”
volt példdul a eszkatalogikus iddk eljovetelét idézé monstrumok, szornysziilottek
megjelenése. Ezek tudomdnyos tanulmédnyozdsa, megjelenésiiknek, 1étrejoetiik-
nek természettudomdnyos és orvosi értelmezése viszont a josjelekkel kapcsolatos
szkepticizmus gondolati magvait tiltették el. Ulysses Aldrovandi (1522-1605)
példdul, mint a bolognai egyetem orvosa és természettudésa, kutatdsi f8irdny-
ként az dsvdanyok, novények, dllatok és — ami témdnkat illetéen a legfontosabb
— a monstrumok (torzult emberi és dllati magzatok, csecsemdk és kifejlett pél-
ddnyok tetemei) gytjtésére és vizsgdlatdra szakosodott. A monstrumokat tudo-
mdnydnak tdrgyi bizonyitékaiként egy muzedlis gytijtemény részeként prepardl-
tatta, konzervaltatta. Monstrumokrdl sz616 hires miivében a ,boldogtalan anya-
méhek dltal vildgra hozott torzsziildtteknek kér figyelmet”, melyeket ,az elemek
blinei”-nek és a ,,vak véletlen tévedésének” nevez. Hasonlé kovetkeztetésre jutott
Ambroise Paré Des Monstres et prodiges (1573) cimd miivében, aki béségesen
illusztrdlva mutattat be a monstrumként interpretdlt ,,8sszendtt ikreket”, a ,far-
kasfoggal”, ,farkastorokkal” sziiletett fogyatékos csecsemdket. Fortunio Liceti
(1577-1657), itdliai orvos Aldrovandihoz, és Paréhoz hasonléan szintagy kriti-
kéval illette azokat a véleményeket, melyek a szornysziilottek megjelenését dssze-
fuggésbe hoztdk Isten biintetésével, a bilin szétdraddsdval. Hangsulyozta, hogy
az ezekre a lényekre hasznélt latin terminus semmi mdst nem jelent, mint hogy
megmutatni (monstrare). Munkdja, De Monstrorum Natura Causses a 17. szézad-
ban az egyik legnépszer(ibb kényvnek szdmitott Eurépdban.”

Hasonl6 késztetésbdl gytijtotte 8ssze Spindler Pal pozsonyi orvos is a meg-
figyeléseit (observationes) 65nillé kotetbe, ahol példdul egy kutyakolykot székeld
gyerekrdl és egy kutydnak életet ad6 asszonyrdl is szét ejtett. Spindler 1630
és 1664 kozott jegyezte le eseteit sajdt és kortdrs levelez8partnerei (a pozsonyi
Rumbaum és a soproni Jeremias Scholz doktor) elbeszélései alapjdn. Doktor
Spindler observatiéit Rayger Kéroly pozsonyi orvos tette kézzé nyomtatdsban
1691-ben, amelyben szdmos mds, sziiléssel kapcsolatos — a pozsonyi asszonyok

74 Visarhelyi 1623: 379.
75 Huet 1983: 73—87; Foucault 1966; Daston — Park 1998; Findlen 1990: 292-331.
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4. kép
Carl Rayger észlelete a kutydt sziild asszony fétuszdrdl

Tasbw

A nSe o VEL Tk,

dltal (izdte — praktikde is ismertetett.”® Rayger sajdt és Spindlertdl kdlesonzétt,
latinul jegyzett megfigyeléseit kés6bb németre is leforditottak, és 1760-ban Gjra
kozzétették a Német-Rémai Csdszdri Akadémia (Leopoldina) hivatalos folydira-
tdban.”” Ezekben a leirdsokban szerepelt egy Vas megyei asszonynak az 1638-
ban megesett torténete, aki — miutdn veszett kutydk martdk meg —, kutyako-
lyokhoz hasonlatos, fehéres ,,tomegli” csomoét ,sziilt”.”® Az orvosi észlelet targyi

76 Rayger 1691: 175. Rayger Spindler megfigyeléseire hivatkozik Rayger 1691: 122. Ismerteti
Magyary-Kossa 1931: I1I. 353-354, No. 1283.

77 Rayger 1760.

78 Az efféle iiszégnek, liszdggyereknek, vagy a Weszprémi Istvdn 4ltal ,tsudéllatosan egybe-nott
Ektelen Eszkdz’-nek nevezett élettelen csomdrol, orvosi szaknyelven moldrdl 4ltaldban Dedky —
Krasz 2005: 74. Egy magzatként elhalt gyermeknek tobb hénap utdn a hasfalon tdrtént csodds
kiforduldsarél a bécsi orvosi kar dékdnja, Mathias Cornax tuddsitott 1549-ben. (Vida 1994: 130.)
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bizonyitékaként Rayger a kutyakolyok rajzde is kozzétette.”” A megmart és a cso-
dds kutyaembriét tiritd asszony kérképérél és a betegségmagyardzatrdl Spindler
minden bizonnyal Batthydny Ferencné Lobkowitz Poppel Evitdl értesiilhetert,
aki maga is nap mint nap foglalkozott orvosldssal és sirtin levelezett orvosokkal,
{gy magaval Spindlerrel is. Spindler 1638-ban épp vizitelni jart Poppel Evandl,
amikor a torténetet hallhatta.® (4. kép)

Az észlelet magyardzatit minden bizonnyal meghatdrozta az a 16. szdzad
midsodik felétdl ismert elmélet, mely szerint a képzel&erd (imaginationis) a testi
jelenségek egész sordt tudja eléidézni, kiilonosképpen fejlédési rendellenessé-
geket az Gjsziilotteknél. A képzelSerd — a terhes né ,rdcsoddlkozdsa” — hatdssal
van a korasziilésekre, a deformdcidkra (dongaldb) és a bérelvaltozdsokra (anyaje-
gyek). A képzelet egy bevésd erd (potentia conformatrix) kdzvetitésével hat, amit
a né hirtelen ijedtsége és kéjes érzései csak fokoznak. Igy azok az asszonyok, aki-
ket terhességiik alatt egy farkas megijesztett, farkashoz hasonlé gyermeket hoz-
nak a vildgra, és ez toreénik mds dllatokkal, békdval, macskdval valé ijesztd taldl-
kozis esetében is. A terhesek ,ricsoddlkozds”-dnak elméletét sok neves orvostu-
dés vallotta a 16-17. szdzadban.®!

Rayger Kdroly Spindler észleletei mellett Ruland Mérton és a maga empi-
rikus tapasztalatairdl is beszdmolt a Mercklin dltal is haszndlt tudomédnyos
térumon, az Ephemerides medico-physicae Germanicae curiosae cimi periodika-
ban. 1677-ben értekezett egy szentgydrgyi cipészrdl, aki megunva évekig tarté
altesti bajait, felvdgta hasit, és mdr a koporséban fekiidt, amikor kétujjnyi vastag
,kigy6” tdvozott beldle.®? 1678-ban pedig egy olyan fidgyermekrdl tudésitott,
aki kutyakolyokhoz hasonlatos Iényt tiritett magdbdl széklettel egyiitt.®> Az dlla-
tokat, kutydkat, kigyokat tir{t6/sziil6 ember/asszony torténete parhuzamos
a demonoldgiai irodalomban azokkal az esetekkel, ahol a megszallott dldozatok-
bél dllat, kutya, kigy6 képében tdvoznak a démonok. Hogy ezeket végsd soron

79 LVIIL. Wahrnemung. Rayger 1760: 87 = Rayger 1691: 58. Ismerteti Magyary-Kossa 1931: III.
353, No. 1283.

80 Kincses 1993: 37-38, 190, 247.

81 1635-ben posztumusz adtdk ki a Iéweni orvosprofesszor, Thomas Fienus (Feyens) (1567-1631)
a képzelSerér8l (De viribus imaginationis) sz616 konyvét. Ebben az imagindciét (képzelerdt)
elsérendl er6ként dbrézolta. A jelenséget elsének Paracelsus irta le (1525-1526), majd Amb-
roise Paré (1552) és Donatello olasz orvos (1556). Efféle képzelgésre, képzelSerdre (imagina-
tio) hivatkozva beszél a boszorkdnysdgrél tobb per tigyésze is, tobbek kozott 1742-ben Fejér
vérmegye (Schneider 1934: 19-20; Klaniczay — Kristof — Pécs 1989: 1. 231-232), 1744-ben
a Vici piispokség uriszéke (Schram 1970: I. 466-471, No. 193) elétt. Erre hivatkozva mentik
fel a vad alél 1768-ban Németh Panna sorkitétfalui csorddsnét (Schram 1970: I1. 534-543,
No. 400). A képzelSerdrdl és a rdcsoddlkozds babonds fanatizmusdrél William Hogarth (1697-
1764) készitett karikatardt 1726-ban Cunicular or the Wise men of Godliman in Consultation
cimmel, melyben egy akkor hires esetet, Maria Toft szélhdmos nytlsziiléseit 6rokitette meg.

82 Rayger 1677: Ismerteti Magyary-Kossa 1929: I. 103-110.

83 Rayger 1678: 98. Ismerteti Magyary-Kossa 1931: III. 353, No. 1283.
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démonnak, avagy éllatnak feltételezték, az a demonoldgia és az orvosirodalom
néz8pontjainak kiilonbségébél fakadhatott.®

A PURGALAS PAPI ES ORVOSI PARADIGMAL:
A DEMONUZESTOL A FEREGUZESIG

A férgektdl, kigy6tdl, légytdl, démonoktdl valé megfertz8dés irtézatit a kor-
tars szakért6k egyardnt tekinthették természetes elmebéli meghdboroddsnak;
a boszorkdnyhiedelmek talzdsokbdl fakadé kdros kovetkezményének; a boszor-
kdnyok szemfényvesztd, a betegeket megcsalaté ordogi tevékenységének; vagy
ténylegesen elkovetett boszorkdnyrontdsnak. Ezen elméleti sikok kozott egyardnt
lavirozhatott pap és orvos, fliggetleniil att6l, hogy tdrsadalmi szerepe szerint az
orvosi vagy a demonoldgiai dlldspontot képviselte. A valédi lényekkel (léggyel,
békaval, gyikkal, kigydval stb.), a démonokkal vagy a ,csak” kdros képzetekkel,
hiedelmekkel®> megfertdzott test tisztitdsa tovdbbra is kozos feladata volt orvos-
nak és papnak egyardnt, legaldbbis a 18. szdzad kozepéig.

Az exorcizildskor észlelt tdrgyak, illetve az exorcizdldsban hasznalt tdrgyak
midgikus erejével evangélikusok és katolikusok egyardnt tisztaban voltak. Luther
— ir6nidtél sem mentes torténetében elbeszélve — a tintdsiiveget vigta az 6rdog-
ho6z; kovetdi — mint a mdr emlitett Bornemisza Péter, Dobokay Mihély — a sz6
és a Szentirds 6rdoglizé erejét husdngok hasznilatdval egészitették ki. Az aldbbi
példdban szerepld ferencesek ugyancsak széles, tinta—papir—irds arzenéllal felfegy-
verkezve fogtak az 6rddglizéshez. Katona Lajos kozolte azt az 1665. évi bajor-
orszdgi esetet leird, de még a 18. szézad mdsodik felében is kéziratosan terjesztett
ordogliz6 konyvecskét, melyben az exorcizalé eljdrds — minden részletre kiterjedd
— rendjét irtdk le. A kiilonlegessége abban allt ennek a munkdnak, hogy a katoli-
kus ritudlékban meghatdrozott mddszerek kereteit jelentSsen kitdgitotta. Ahogy
Katona fogalmazott: ,Nem éri be a szokdsos eszkdzokkel, hanem igen koriilmé-
nyes és aprora felsorolt eljirdshoz folyamodik”. A hatds novelése érdekében az
imdk ereje mellett ,,csoddlatos, vagy a mi ezzel egyre megy, bilivos erejii tdrgyak”
segitségét vették igénybe, a ,szokottakon” (tdmjén, szenteltviz) kiviil minden-
féle szentelt dolgot, amit az egyhdz mds-mds célokra és jelentéssel alkalmazott.

84 Rayger Kiroly a szifilisz betegséget is tgy ftja le, ami mintegy a koponya csontos belsejét is , ki-
rdgja”. Spindler P4l 1630-as megfigyelése alapjdn egy pozsonyi siiket koldus esetét emlitve be-
mutatja a ,rdgds” hatdsdt a koponydn, ahol nyilt seb keletkezett, melyen 4t az iiszkés-gennyes
sagyvel6t” is laeni véleék. (Rayger 1691: 1.) Ismerteti Magyary-Kossa 1931: III. 341, No. 1235.

85 A melankdlids képzel8dés targyiasuldsirdl a Magyar Hirmonds 1784. mircius 22-ei szdma is
beszdmolt. Egy komdromi cigdnyasszony, Lakatos J6zsefné farsang tdjékdn terhesen megkivant
a piacon drusitott halakbdl néhdnyat, melyekbél levest akart késziteni. Miutdn nem kapott
beléliik, a hirkszl§ szerint ennek kovetkezményeként egy hering és egy pontyfejlii monstrumot
hozott a vildgra. A szerz8 a hirt, a halfejeknek a ldtvdny és a képzel6dés hatdsdra valé méhbeli
kifejlédését természettudomdnyos problémdnak értelmezi.
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Az eljérds, melyet a kdnyvecske részletesen el8irt, Katona szerint nagyjéban
a kovetkezd:

,El8sz0r is egy vardzserej czédula készitendd, mely a rdja irt igék és a rd titdtt pecsét
hatalmdndl fogva zi ki az 6rdogdt (vagy 6rdogoket) a megszéllott személybdl vagy
dologbdl. E czéduldnak mér az anyagit is exorcisdlni kell, a mire kiilén formula szol-
gdl. Ugyanilyennel teendd a czélra alkalmassd az irds tobbi anyaga és eszkoze: a tinta
és toll is. Erre jon a pecsét megalddsa és végiil az eljdrds eredetének leirdsa utdn,
az utols6 lapon vannak felsorolva a pecsét viaszdnak dsszetevdi, melyeknek hosz-
szl sordbdl alig van az egyhdznak valamely szentelt holmija mell6zve. A 19. lapon
olvashatd haszndlati utasitds szerint az, a ki az ilyen mddon elkészitett czéduldt, mint
talizmdnt vagy amuletet magdn viseli, ment marad mindenféle 6rdéngds drtalomtdl.
A ki azonban mar Ilyennel meg van rontva, annak a vardzserej(i irdst be is kell ven-
nie. Hasonléképen be kell azt adni a boszorkdnysdggal, vagy barmely mds 6rdéng8s
mesterséggel (maleficium) megrontott marhdnak is, avagy legaldbb, ha szarvasmar-

hdrél van sz8, a szarvdba fart lyukon kell ide bedugni.”¢

Hogy még mire is lenne alkalmas az igy el8allitott cédula, azt ugyancsak
elésorolja a konyvecske. Kertben eldsva, hdzban elhelyezve véd a boszorkdnyok
tdmasztotta elemi csapdsok, mint a zivatar vagy a férgek ellen; nemkiilonben
megvédi a gazdasdgi épiileteket, malmot, pincét, csiirt és kivdléan haszno-
sak nehézsziilés vagy betegségek esetén. Vagyis lényegében mindenre j6, amit
a kozépkori egyhdz a beneficiumokkal a maga , fehér mégidja” segitségével meg-
védett, de amit a 16-17. szdzadt6] mdr mind a protestdns egyhdzak, de még
a katolikus egyhdz hivatalos vonala mint babonds eljirdsokat elutasitott.®” Taldn
csak a ferencesek voltak abban a kivételes helyzetben, hogy ezt a hagyomdnyt fel-
éleszteni és/vagy kozvetiteni is tudtdk a 17-18. szdzad népi kultirdjéban.

A kornyezetnek, a hizaknak a magia naturalis eszkdzeivel torténd megtisztitésa,
az id8jérds beneficiumokkal valé befolydsoldsa mellett hasonlé méretii feladatnak
bizonyult a testben megszallé tdrgyak, férgek, démonok megtaldldsa, dthdritdsa,
kitizése és elpusztitdsa. A témdhoz szdimos szerz sz6lt hozzd Magyarorszdgon is,
koztitk Samorjai Mdté Jdnos (1585-1652) reformdtus prédikdtor, aki az ,edr-
dogi késérteteknek jelenséghirdl” értekezve az 6rdégilizés protestins kézikonyvét
kivénta lelkésztdrsainak megalkotni:

LEliink azért kiildmb kiilomb féle Szent irdsoknak olvasdsival, s-f6képpen imddsé-

gal, bojtoléssel, hogy Isteni szegétséget nyerhessiink 2 Sdtdnnak eltdvoztatdsira.”®®

86 Katona 1902: 60—70, 105-107.

87 Thomas 1970: 570-583, 591; Clark 1997: 294-311. Temesviri Pelbdrt ezzel kapcsolatos llds-
foglaldsa: Temesvari 1499: 319-320.

88 Samorjai 1636: 213.
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5. kép

A ,megfertdz6tt” test megtisztitdsa a kortdrs katolikusoknak is fontos feladat
volt, anndl is inkdbb, mivel a hiteles 6rdoglizés propagalésa az egyhdzak tekintélyét
erdsitette. Az egri egyhdzmegye példdul 6ndll6 agendds konyvet (Rituale Agriensis
1666) adott ki az 6rdoglizés ritudléjit egyéreelmsitve papi felhaszndléinak:

»Az exorcista dvakodjék, hogy bérmiféle gydgyszert adjon, vagy tandcsoljon a beteg-
nek, avagy a megszéllottnak; hanem ezt a kezelést hagyja az orvosra. [...] Amig
exorcizdl, inkbb a Szentirds szavait hasznlja, mint a sajdtjat, vagy mését. Es paran-
csolja meg az 6rddgnek: mondja meg, hogyha vajon a [megszdllottnak] a testében
valaming bivés dolgot, vagy gonosz jelet, avagy eszkdzt tart, azt hdnyja ki; vagy
pedig amennyiben testén kiviil mdsutt vannak ilyenek, azokat fedje fel.” A ,,megtalilt
holmit” pedig az exorcizdld égesse el.”® (Kiemelés t8lem — T. G. P)

Orvos és pap munkakére az exorcizdldsban aszerint valt el, hogy azt az orvos-
sdggal vagy a sz6 erejével hajrottdk-e végre. Mindegyik fél (orvos és pap; pro-
testdns és katolikus) egyetértett viszont abban, hogy a gonosz lélek 4ltal ,,meg-
ferteztetett” vardzslé személyt mdr csak a héhér szakértelme mentheti meg
a kdrhozattdl, esetitkben csak a drasztikus technikdk a hatékonyak, 4m ekkor
is legfeljebb csak a megrontott dldozataikon tudnak segiteni. Katolikus és pro-
testdns oldalrdl a ,helyes” 6rdogtlizésnek és a lelki gydgyitdsnak 6ridsi tétje volt.
Nem véletlen, hogy a témdt mindkét oldal a széles nyilvinossdg el8tt propagdlta.

89 Rituale Agriense 1666: 288-319. A magyar forditdsa Sugdr 1987: 267-280.



32 KORALL 35.

6. kép
A babona elleni harc valldsos fanatizmusdnak kigiinyoldsa
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A Purgatérium létezésének katolikus propaganddja és nemlétezésének protestans
céfolatai mutattdk meg a leginkdbb a probléma lényegét.

Magyarorszdgon mdr a 16. szdzad végén taldlunk arra példdc, hogy a katoli-
kus és a protestdns egyhdzak szinte parbajhoz hasonlatos médon viaskodnak a lelki
betegekért, azok sikeres gydgyitdséért. Az Erdélyben épp csak libdt megvetett
jezsuita rend 1584-ben hirdette meg sikeres 6rddgtizéseit az 5nmagit sikeres akcié-
ikkal 1587-ben elhiresitd protestdns egyhdzakkal szemben Kolozsvar kérnyékén.
Tofeus Mihdly (1624-1684) erdélyi reformdtus piispok a gyulafehérvari paterekkel

csapott Ossze egy magdt démonidkusnak mondé/érzé goromba parasztember felett,
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akib8l miutdn a ,pdpista” papok nem tudtik az 6rd6got kitizni, egy kigy6t paran-
csolt ki erélyesen, orvosi segédlet mellett. Ezzel egyrészrdl ravildgitott a katolikusok
gyogyitdi tehetetlenségére, mésrészrdl lerontotta diagnézisuk hitelességét: 6rdog
helyett ,,csak” férget tizdtt az dlordongdsbsl.” (5-6. kép)

A misik fél hitelrontdsdra ellenpélddt is hozhatunk. 1730-ban Virosi Antal,
a trencséni jezsuita kollégium rektora levélben bizonygatta, hogy egy éllit6la-
gos 6rdongos embert préba utdn elbocsdtottak, mondvan Mlinarik Vencel
nem megszallott, legfeljebb eszelds ,hypochonder”, és ezt paptirsai Palkovics
Gyorgy illavai és Halacz Mdrton kochanéci plébdnosok is megerdsithetik. Ezek
a papi nyilatkozatok azonban nem azért késziiltek, hogy a jezsuitdk felvildgosult
,tuddsdt” hirdessék, hanem kizdrélag Kermann Ddniel (1663-1740) evangélikus
lelkész torvényszék eldtti lejdratdsa tirtigyén. Kermann ugyanis, miutdn a jezsui-
tak elbocsdtottdk a beteget, vdllalva annak ,,melancholidjit”, kedélybetegségét
és megszéllottsdgdt gydgyitani, egy fiist alatt meg is téritette a beteget. E térités
viszont nemcsak egyhdzi, de vildgi torvényekbe is titkozott, melyet a katolikus
egyhdz arra hasznilt fel, hogy Kermannt elfogatta és felette térvényes, haldlos
itéletet kovetelt. A képviselt vidak szerint Kermann csaldsa folytdn az 6rdéngos-
bél nem démonok, ,csupdn” egerek tdvoztak.” (7. kép)

A ko6z6s motivum a torténetekben, hogy mindkét oldal a demonolégiai
problémért degraddlta orvosivé. Igy ezzel az 6rdéglizés szertartdsat misztikumétdl
és karizmatikus aurdjdtdl fosztotta meg. Ez pedig attdl a ténytdl fiiggetleniil is
bekovetkezett, hogy mindkét fél — a sajét oldaldn — ezt akarta elkeriilni. A tanul-
mdanyunk elején felvetett problémdk, hogy a tdrsadalomban észlelt baljos jelek
mit jelentettek, Ggy tlinik aszerint véltozhatott, hogy azt katolikusok vagy pro-
testdnsok olvastdk. De kiildnbség adédott abbdl is, hogy a probléma megolddsdra
az orvosok vagy a teolégusok villalkoztak. A fenti példékbdl is lithattuk, hogy
a 17. szdzadban és a 18. szdzad elején a lelket gydntatdssal kényszeritd 6rdogtizé
pap; a testet purgéldssal tisztit6 orvos; a kinzds fegyverével él6 boszorkdnyva-
ddsz (bird, inkvizitor, hohér) tdrsadalmi szerepei mennyire egybemosédhattak.
Lényegében mindegyikiik a test purgdldsdn, megtisztitdsin keresztiil prébale
a bajokon — lett légyen egyéni vagy kozosségi — segiteni. Az dltaluk képviselt sze-
repekben nem volt kiilonbség az egyéni és a tdrsadalmi szintek kozote sem. Pap,
orvos és bird egyardnt a test feldl kozelitett a tdrsadalmi bajokhoz. Az eretnek,
a balhit(i ember teste; a nyavalyds beteg vagy a blinos-blin6z6 ember teste kivilé
médium volt ehhez a tdrsadalmi szintd kisérletezéshez.

90 A torténetet Cserei Mihdly (1852) I. Apafi Mihdly asztalnoka drékitette meg magyar nyelvd
histéridjaban. Ezt kozli Magyary-Kossa 1908: 276; Magyary-Kossa 1929: II. 104-105.

R. Kiss 1905: 210-219; Klaniczay — Krist6f — Pocs 1989: I1. 864-865. Kermann Ddniel peré-
18l Zsilinszky 1889; 1899. Kermannt 1732-ben III. Kdroly kirdly jévahagydsdval életfogytiglani
bortonre itéltek. 1740-ben a bortonben halt meg, miutdn haldlos dgydn erészakkal ,megtéritet-
ték” (a halott szdjéba tették a szenteltostydt). A ehhez hasonlé ,egérhajtd” torténet ,nevetséges”
voltdrdl készitett karikattrdt William Hogarth (1697-1764) az dlszent prédikdtorokrél 1761-

ben késziilt rajzaival.
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7. kép
A valldsos fanatizmus kigiinyoldsa William Hogarth karikatirdjdn
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Pap, orvos és bird éles szakmai, tirsadalmi elkiiloniilésére csak a felviligo-
sodds idején keriilt sor, amikor mdr nem a katolikus és a protestins egyhdzak
képviseldi kiizdoteek sajat ordoglizéseik hitelességéért, hanem a vallds képvise-
18i az orvosokkal keriiltek szembe az *6rdoglizéssel kontra természettudoma-
nyos eszkozokkel gy6gyitds’ vitdban. 1735-ben Johann Georg Heinrich Kramer
(1684-1742) a Temesvidéken szolgdlé osztrék katonaorvos arrél szimolt be
a Commercium Litterarum Noricum nemzetkozi tudomdnyos szaklapban, hogy
egy 6rdogi megszéllottsdgot ,,szinlels”, ,eszelds embert” sikeriilt meggydgyita-
nia a helyesen alkalmazott gydgyszerek segitségével. Ennek azért volt jelentd-
sége, mivel kordbban jezsuita papok prébdltdk beldle az 6rdogét kitizni sikerte-
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leniil.”* A cikk annak volt példdja, 8. kép
hogy a természettudds orvos mint-  Francisco de Goya antiklerikdlis sorozatdnak
egy feliilkerekedett a hitelét vesztett 58. szdmii képe

papokkal szemben. Ennek az orvosi
gy6zelemnek persze sok-sok példdja
akadt a korban, amit az is bizonyi-
tott, hogy mind tobb politikai kari-
katira jelent meg a pap és az orvos
tirsadalmi szerepének tildimen-
ziondlt dbrizoldsaival, nevetségessé
téve a nyilvdnossdg el6tt ismert pdr-
viadalukat. (8. kép)

Az 6rdog és a démon kilizése
papi feladat volt a kozépkortdl
mind katolikus, mind protestdns
oldalon. A felvildgosoddssal ennek
a purgdlé-exorcizdlé tevékeny-
ségnek az egyhdzi jellege kérdd-
jelez6d6tt meg és szorult a tdrsa-
dalmi nyilvdnossdg periféridjdra,
mig orvosi jellege megerdsodott
és a nyilvdnossdg fokuszpontjiba
keriile. A konkrét tdrggyal, féreg-
gel fertézott beteg gydgyitdsa, majd
a targyak eltdvolitdsa, megsemmisi-
tése, a testnedvek egyensulydnak helyredllitdsa, a testbe bujt féreg bélrendszer-
bél valé purgdldsa laikus és professziondlis orvosi feladat volt a 17. szdzadtdl.
Am annak felismerése, hogy ezzel az eljérdssal az orvosi szerep is tarsadalmilag
felértékelddhet, csak a 18. szézadban jelent meg.

Ahogy a beteg teste kivdlé médium volt erre a feladatra, az észlelet leirdsa és
a kira tanulmdnyszintl kozlése kival6 médium volt az orvosi szerep jelentdsé-
gének tdrsadalmi szinti bemutatdsdra is. Amig az orvost a kozépkorban, de még
a kora djkorban is gyakran vizelettel teli tivegesét méricskélve dbrazoltak (vagyis
elsésorban passziv diagnosztaként), addig a 18—19. szdzadban az orvosibrizolds
legkedveltebb attribtituma (f8leg a politikai karikatirdkon) a beontd klistély lett,
mint a gydgyitds aktiv és univerzilis eszkdze.”® Ez a klistély mint fegyver merede-
zett az orvosok kezében a testi-lelki purgdlds papi feladatdt szimbolikusan is kisa-
jdtitva. A 18-19. szdzadi kortdrsaknak — az értelmiséget értve alatta — pedig egy-
értelmiivé vélt, hogy a papok és az orvosok kozotti tirsadalmi szint(i viadalt az
orvosok nyerték meg. Hozzd kell azonban tenniink, hogy e tdrsadalmi szerepek

92 Wespremi 1787: 402-403.
93 Helfand — Julien 1976: 1145-1170; Vida 1994: 21-22.
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kozotti versengés még nem ért véget. Orvos és pap ma éppuigy kiizd a nyilvénos-
sdg kegyeiért és a betegek/dldozatok mediatizélt testéért, mint ahogy tették ezt
a 17-18. szdzadban az akkori képviselSik.
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KEPEK JEGYZEKE

1. A Kopchani Mihdly dltal 1643-ban kiadott pseudo csodaelbeszélés tdrgyi bizonyi-
téka. Az 1. jelként leirt, vdszonba égeit és kereszttel jeldlt tenyérlenyomat rajza.

2. A Kopchani Mihdly 4ltal 1643-ban kiadott pseudo csodaelbeszélés térgyi bizonyi-
téka. A 2. jelként leirt dtégett levélpapir.

3. A Kopchani Mihdly 4ltal 1643-ban kiadott pseudo csodaelbeszélés térgyi bizonyi-
téka. A 3. jelként leirt, deszkdba égetett tenyérlenyomat rajza.

(Ma mindhdrom jel eredeti tdrgyi bizonyitékként a Katolikus egyhdz dltal elis-
mert valddi ereklyék szomszédsdgdban tekinthetd meg a pozsonyi Korondzé Dém
kincstaraban.)

4. Carl Rayger észlelete a kutydr sziil8 asszony f8tuszdrél. (Niirnberg, Abhandlungen,
Vol. VIIL. Art. LVIIL.) (Rayger 1760: 87.)
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6. A babona elleni harc valldsos fanatizmusénak kigtinyoldsa William Hogarth karika-
tardjdn. A nyulacskdkat sziil Maria Troft esetének témavaridciéja — 1761, eredeti
cim: Creddulity, Superstition and Fanaticism.

7. A valldsos fanatizmus kigtinyoldsa William Hogarth karikatdrdjdn. Az el8bbi kép
témapdrja — 1761, eredeti cim: Enthusiasm / Enthusiasmus.

8. Francisco de Goya (1746-1828) antiklerikdlis sorozatdnak (Los Caprichos) ‘Tragata
perro’ cimi 58. szdmu képe.





