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Téth G. Péter

Térgyak, férgek, démonok
Tirsadalmi vdlsdgtiinetek és demonoldgiai diagndzisok
a kora dijkori Magyarorszdgon

1580 szeptemberétsl 1581. janudr 3-ig David Reuss, Kormocbdnya segédlelké-
sze a kornyéken pusztité jarviny apropéjin tizenot részbél 4ll6 prédikdcidsoro-
zatban emlékezett meg a pestis jeleirdl. A prédikdcidkat 1581-ben jelentette meg
orvosi témdju, de teoldgiai mivében.! Reuss személye egyesitette a lelkész és az
orvos tarsadalmi szerepvallaldsdt. Onmagdt — a kortdrsi gyakorlatnak megfele-
18en? — lelki orvosnak tituldlta. Prédikdcidi — a teoldgiai tartalom ellenére — kord-
nak tudomdnyos felismeréseit kozvetitették a hivek felé.

Miivében a pestis hat nevét hatdrozta meg olvasmdnyai és az 1577-es jarvany
szimptémdi alapjdn. A pestis (1.) a vaddsz csapddja (laquem venantis vel vena-
toris), mivel az 6rd6g vaddsz, aki megsebzi a testet, az ember pedig Gzott vad,
akinek a testét szétroncsolja. 1571-ben dldozécsiitortdk estéjén a Schiilersbergen
egy hadseregnyi fekete lovas végtatott keresztiil. Ez volt az a pillanat, amikor
a pestis kitort. A pestis (2.) drtalmas pusztité jarviny (pestis calamitatis vel per-
ditionis), mivel ez a ,test nydlkds, vdladékos romldsa vagy pusztuldsa, vérosrél
vérosra, hdzrél hdzra vindorol, amikor is mindenkit megfertéz.” Kdros hatdsai
miatt az iskoldkat be kell z4rni, sériil a jészomszédi viszony, megbénul a keres-
kedelem, a banydkban ledll a termelés. A pestis (3.) éjszakai rettegés (timor noc-
turnus), mivel az orvosok szerint sokan a betegségtdl valé félelem miatt kap-
jak el. A pestis (4.) nappali démon (dimonium meridianum), amely gyorsan dl,
mint a nyil és a testbe jutva a nemesebb szerveket tdimadja meg. Ha a bubdk
a ful mogott jelennek meg, akkor a pestis az agyveldt roncsolja szét, ha a hon-
aljban jelentkeznek, akkor a szivet mérgezi; ha a combon jelentkeznek a dudo-
rok, akkor a mdjat timadja. Ha csak az agyveldt éri a pestis, akkor van remény
a felépiilésre; ha a szivet, akkor kozel a vég; ha a mdjat, akkor pedig mdr remény
sincs. A pestis (5.) a sotétségben jarkdlé nyugtalansdg (negotium perambulans in
tenebris), mivel a bubdk a lelket izgatjék fel, ezért nem szabad senki eltt eltit-
kolni. Es végiil a pestis (6.) tomeges pusztulds, mivel egy nap alatt annyian halhat-
nak meg, mint mdskor havonta, és a régi csalddokat éppugy elragadja, mint az
Ujakat, szegényeket tgy, mint gazdagokat.’®

1 Reuss 1581/1582. Ismerteti Rdkdczi 2004: 63-67; Rakdczi 1987. Reuss a prédikdcidkat
késébb, 1586-ban Nagybdnydn is megismételte (Borsa 1965: 349.)

2 Lisd Frankovith Gergely, Mélius Péter vagy Vésdrhelyi Gergely példdjdt.

3 Rékéczi 2004: 63-67.

Korall 35. 2009. 4prilis, 5-42.



6 KORALL 35.

Reuss arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a fokozédé félelem és a félelembdl
kovetkezd megbetegedések a boszorkdnyok éjjeli tevékenységével vannak ossze-
fiiggésben, akik az ,,6rdog ardi”, sepriikon és vasvilldkon lovagolnak, és 4rtani
tudnak a jéhiszem{i embereknek. Reuss kifejti, hogy ezek csak ¢jfélig drthatnak
és az egyetlen ellenszer a hit, az Isten igéje, ,az 6rok égi hamisitatlan igazsdg”.
A pestis szimptémadit meghatdrozva pedig arra a meggy6z6désre jut, hogy jogos
az Ur haragja, mert: felvetette fejét és terjed az eretnekség; a csaldidokon beliil
dal az erészak; a szegények éheznek, mert éheztetik 8ket; rablds és gyilkossdg
jellemzi a mindennapokat; a kegyetlenségben sokan 6romiiket lelik; foldrengé-
sek, hdboruk és jarvanyok tizedelik az emberiséget. Végkovetkeztetése: az 6rdog
szabadon grasszdl, az embereket pedig ezért fekélyek boritjak, akiket daganatok-
kal és mds bérbajokkal (rachitis, abcessus) jelolnek meg. Reuss szerint azonban
kivételt képeznek sajdt vdrosa és a banyavdrosok lakéi, akik dacolva a katolikus
offenzivdval, megtartottdk a lutheri tanitdsok tisztasdgdt, ezért az & fejiik feldl
elhdrult a veszély.*

A Reuss munkdjit méltaté Rékéczi Katalin szerint a protestdns lelkészek
értettek ahhoz, hogy ,az egészségtan tanitdsait gy kozvetitsék, hogy az egyben
a katolicizmus ellen vivott kiizdelemben is fegyver és pajzs legyen” (Wehr und
Waffe).> Mint ldttuk, Reuss a pestistSl valé megmenekiilés sikerét haszndlta fel
arra, hogy egyrészt egyhdzdt ellentdimaddsra késztesse a katolikusokkal szemben,
misrészt, hogy sajdt nydjdt is lelkileg megtisztitsa, a boszorkdnyokat kitildozze, az
igaz valldstdl eltévelyedSket visszafogadja.

A boszorkdnysag és a vardzslds, de még a hétkoznapi mdgia tevékenységeinek
és tdrgyainak tdrsadalmi szint(i kdrhoztatdsira (elbeszél6i diabolizéldsa) a vildgi
birésdgok intézményesitett és normdkkal szabélyozott eljdrdsain tdl az egyhdzak
is véllalkoztak. A mégikus tevékenységek szisztematizdldsival a kinonjogi nor-
maszovegekben, az egyhdzi kozosségek zsinati hatdrozataiban ritkdbban, a prédi-
kdtorok szerz8i vallalkozdsaiban viszont egyre gyakrabban taldlkozhatunk a 16.
szdzad kozepétSl. Nagyszebenben a szdsz evangélikusok zsinata példdul 1577-
ben; Medgyesen pedig a magyar reformdtusok zsinata 1595-ben hozott a mégi-
kus tevékenységeket elitéld, a hiveket fenyitd, egyhdzjogi kinonokat.® Mégis,
inkdbb a tekintélyen alapulé egyéni szerzéi kezdeményezések voltak a nagyobb
hatdstak.”

Annak, hogy az egyéni kezdeményezésre kidolgozott szisztémdkbdl meny-
nyit és hogyan épitettek be az egyhdzi és a vildgi, tirsadalmat fegyelmezd mecha-
nizmusokba, nem csak a szerzékre nézve volt tétje. A katolikus és protestdns
prédikatorok egymadsra licitdlva vették sorra és lajstromoztdk a magikus tdrgya-
kat vagy prédikaledk ki a mdgidval foglalkozdkat, hogy sajit egyhdzuk eredmé-

Rakéczi 2004: 63—-67.

Rikéczi 2004: 63—-67.

Fekete 1874: 478.

A boszorkdnyperek tdrgyi bizonyitékairdl és a hétkdznapi magia eszkdzkészletérdl bévebben

Téth G. 2009.
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Toth G. Péter ® Targyak, férgek, démonok 7

nyességét propagdlhassik. A ,babonds” tevékenységekre vonatkozé motivu-
mokat a szerzdk a Szentirdsbol, azon belill is a mdzesi torvényekbdl meriteteék.
Ezek a prédikdcidk, de nevezhetjitk 8ket szakértdi torténeteknek is, a teoldgiai
problémadr olykor valédi jogi kérnyezetben is elhelyezték, hiszen a mézesi torvé-
nyekre a boszorkdnyperek vddbeszédeiben is hivatkozni kezdtek mér a 16. szdzad
végén.? Jellemz8 még, hogy sok prédikdtor biintetdjogi szerepet is véllalt.” Nem
véletlen tehdt, hogy a 16-17. szdzadban néhdny biintetSjogi perbeszéd a prédi-
kécidkra, a prédikdcidk pedig a vidbeszédekre hasonlitottak.

A térsadalmi vélsdgokat jelzé csodds esemény a kortdrsak szerint sokféle lehe-
tett, ezeket ,igaz” vagy ,hamis” profécia, jéslat, esetleg csoda formdjaban rogzi-
tették. Idesoroltdk az iistokdsok felbukkandsdt, a kettds napjelenségeket, a f6ld-
rengéseket, a mennydorgést, a pusztitd forgdszeleket, a viharokat, az idéjdrdsi
anomadlidkat; a vér-, tej-, kd-, béka- és kigydesSket, a halak csodds repiilésée;
emberi testrészek, levdgott fejek és végtagok égbdl hulldsdt; emberi és dllati szor-
nyek sziiletését; monstrumok tomeges megjelenését. A gonosz és képvisel8inek
(démonok, 6rddgok, boszorkdnyok, gonosz emberek) tevékenységére utalhatott
az is, ha pusztitott a pestis, ha szdrazsdg, majd éhinség tizedelte az embereket.
Vad népek, ldzad6 parasztok kegyetlenkedéseiben is a démonikus erdk elszaba-
duldsit lactdk. Ez a logika csak ott lehetett érvényes, ahol a térsadalom levonta
a tanulsdgot és az egyént, illetve a kozosséget sajtéd kdrokat a gonosz jelenlétével
magyardzta. Nyilvdnval6, hogy a tdrsadalom aktiv résztvevsi még két 1épést tettek:
valakit boszorkdnysdggal gyanusitottak, végiil rendszabdlyokat foganatositottak
a gyanusitott ellen. Bizonyos tdrsadalmakban ez boszorkdnyiildozéshez vezetett.'

PROBLEMAFELVETES

A demonoldgidnak éppugy, mint az orvostudomdnynak érdekében 4llt meghati-
roznia sajdt térgyi bizonyitékainak korét, amennyiben a kozosségeket nyugtala-
nit6 helyzetekben hatékony segitségére kivant lenni a tdrsadalomnak. A terdpia
megvilasztdsa igényelte a kérkép leirdsdt, az ok és okozati osszefiiggések feltdra-
sat, a helyes diagndzis felallitdsat, végiil a kezelés protokolljanak kialakitdsat.
Ehhez kapcsolédéan szdmtalan kérdés meriilt fel, amelyek a tdrsadalom
szinte minden tagjit foglalkoztattdk a kora tjkori Eurépdban, igy Magyar-
orszdgon is. Példdul lehet-e a démonok létezésére és a sdtdni erdk elszabaduld-
sara kovetkeztetni a mindennapi életben hasznalatos targyak (fazekak, edények)
megmozduldsdbdl; és forditva, ezeknek a tdrgyaknak a megmagyardzhatatlan

8 Errdl bévebben Téth G. 2005.

9 Alvinczi Péter kassai prédikdtor életéhez: Kemény 1910 és Milecz 1865: 203-205; Klaniczay
— Kristdf — Pécs 1989: 1. 3. A feketebdtori prédikdtor perbeli kézbenjdrdsdrél Schram 1970:
1. 40-43, No. 15. és Kristof 1998: fiiggelék.

10 Paul Bohannan Social Anthropology (1963) cimli mavébél a szillogizmus boszorkdnysdgra
vonatkoztatott példdjit Gustav Jahoda (1975) nyomdn idézi Pécs 1983: 136.
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yviselkedése” utalhat-e a démonok, az 6rdogok vagy a Sdtdn létezésére, kisér-
téseire? Lehet-e a furcsa, ,,csodds”, kiilonleges tiinetekkel jellemzett betegsé-
get, a boszorkdnyok tevékenységével magyardzni; és forditva, a furcsa, ,,csodds”
kiilonleges tiinetek bizonyitékai-e a boszorkdnyok tevékenységének? Képesek-e
a démonok az emberekkel (f8ként) asszonyokkal fizikai, szexudlis kapcsolatot
teremteni, és ennek bizonyitékaként gyermekeket nemzeni; és forditva, ha efféle
gyermekek, monstrumok, szérnysziilottek, emberi torzdk sziiletnek, akkor utal-
hatnak-e a Sdtdn kézremiikodésére? A Purgatériumbdl visszajird lelkek, kisér-
tetek, €16 halottak képesek-e targyi bizonyitékdt adni e vildgi kisértéseiknek,
jelenlétiiknek; és forditva, az e vildgi kisértések tdrgyi bizonyitékai utalhatnak-e
a Purgatérium létezésére vagy az €16 halottak tevékenységére? Vannak-e josjelei
a végitélet bekdvetkezésének vagy azok csak a biblikus hagyomdnyokbdl, préféci-
dkbdl ismertek; és forditva, ha eszkatalogikus jelek tlinnek fel, azokat a végitélet
bizonyitékaiként kell-e értelmezni?

A legtobb igy feltett kérdés — melyet a mindennapi életviligok mikroszint-
jén éppugy megfogalmazhattak, mint a széles nyilvdnossdgot jelentd tdrsadalmi
makroszinten —, olyan formdlis szillogizmuson alapult, amely a jog, a teoldgia
és az orvoslds normativ vdrakozdsaibél tevédtek dssze és formdlis kovetelményei
a jog, a teoldgia és az orvoslds sajdt beteljesedési rendszerén keresztiil jutottak
érvényre. A vilaszadds ugyancsak tobb szinten zajlott. A témdt tudomanyo-
san vizsgdl6 tuddsok egyrészt sajt nyelvi rendszeriikon beliil maradtak, maguk
kozote diskurdlva vitattdk meg a vildg mikodését meghatdrozé fontos kérdése-
ket, mésrészt tudomdnyukat népszertisitendd a koznéphez fordultak, hogy prak-
tikus és hasznos tandcsokkal ldssdk el ket a ttlélés érdekében. Az elébbi dis-
kurzus eredményeit az orvosi, teoldgiai, fizikai ,szakirodalom” kozolte; utébbit
példdul a kalenddriumokban tették kozzé. A kétféle irodalom, valtozatos médon
és valtozé mindségben gyakorolt befolydst a tarsadalmi nyilvdnossigra, kozottik
pedig az dtmenet és az dtjdrds zéndja viszonylag széles volt. Tegyiink kisérletet
e formadlis logikdn alapuld, a tdrsadalmi valsdgtiinetek tdrgyi bizonyitékait (el8-
jeleket, profécidkat, jéslatokat, csoddkat) rendszerez6 tudomdnyos szak-, illetve
népszerlisits irodalom bemutatdsdra; vizsgdljuk meg vdzlatosan az e témdkrél
értekezd széles korli eurdpai vitairodalom kortdrs magyarorszdgi recepcidjat.

A MAGIKUS ES A TERMESZETI CSODAK DIAGNOZISIRODALMA

A csodds jelekrdl valtozatos mifaju szovegek tuddsithattak célkézonségiik-
nek megfelelden.!' A kora tjkori csodaldtdsok mifajait a humanista szerzék
Cicero De divinatione miive szerint hatdroztdk meg, elkiilonitve a természet-
feletti kinyilatkoztatdsokat (ostenta), az eldjeleket (portenta), a megnyilvanuld-

11" Ennek magyarorszdgi irodalmarél M. Zempléni 1974.
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sokat (monstra) és a csoddkat (prodigia).'* Az 1520-as évek végén megjelend,
majd az 1550-1590 kozott megszaporodé eldjel- vagy csoda-antoldgidk szerzdi
azonban ennél véltozatosabb kategdridkat hatdroztak meg. Egyrészt azért, hogy
elkiilonithessék a teoldgiai jellegli csoddkat az orvosi és a természettudomdnyos
észleletektdl, mdsrészt azért, hogy a torténeti hagyomdnyként fenntartott teo-
16giai, orvosi példdkat elkiilonithessék sajdt koruk megfigyeléseitdl.'’ Koziilitk
kiemelkedik a Magyarorszdgon is ismert vagy a magyarorszdgi példdkra is utalé
német evangélikus Conrad (Wolfthart) Lycosthenes (1518-1561) és Jobus Fin-
celius (1526/30-1589); illetve a téma katolikus szakértéjének szdmité francia
Pierre (Launay) Boaistuau (1500-1566)' és az itdliai orvos Ulysses Aldrovandi
(1522-1605) munkdssdga.’

Aldrovandi 6sszegzé munkdjdt alapul véve'¢ beszélhetiink az egyhdzak dog-
matikus tanitdsait kdzvetitd csoddkrdl (miracula), az ettdl lényegileg eltérd ter-
mészeti tiineményekrdl (mirabilia), a csodds jelekrdl (prodigia), az elérejelzések-
18 (praesagus) és a mondai alapt rejeélyekrdl (mystica). Mifaji szempontbdl is
elkiiloniilnek a jelen észleletei (observationes) a mult csoddit dsszegyjtd torténeti
példakedl (historica).

A csodajeleket kizdrdlagosan gytijté antoldgiak mellett szimos egyéb forrds is
rogzithette — akdr napi szinten is — a maltbdl ismert, a hirbél hallott vagy a meg-
tapasztalt, ldtott csodaszer(i jeleket. Az 6rdogi jelenésekkel, a kisértésekkel, a szel-
lemjdrasokkal vagy a boszorkdnyok e vildgi tevékenységével foglalkozé irodalom
val6sdggal megszaporodott a 16—17. szdzadban mind protestdns, mind katolikus

12 Cicero, De divinatione, Liber prior XLI1.93. Erre reflektal Szent Agoston Etymologiae XI. 3.
Minderrél Ramos 1995: 226-227.

13 1531 és 1600 kozoee keletkezett eléjel-antoldgidk: 1531: P Vergilius, De prodigiis; 1532:
Camerarius, De Ostentis; 1532: E Nausea, Liber Mirabilium; 1552: Obsequens-Lycosthenes,
Prodigiorum Liber; 1553: Peucerus, Teratoscopia; 1555: Frytschius, Catalogus Prodigiorum (1);
1556: Fincelius, Wunderzeichen (I); 1557: Lycosthenes, prodigiorum ac ostentorum Chroni-
con; 1557: Goltwurm, Wunderzeichen; 1559: Fincelius, Wunderzeichen (11); 1560: Boaistuau,
Histoires Prodigieuses; 1561: A. Paré, Des Monstres et Prodiges; 1562: Fincelius, Wunderzeichen
(III); 1563: Frytschius, Catalogus Prodigiorum (I1); 1570: Sorbinus, Tractatus de mostris; 1575:
C. Gemma, Cosmocritica; 1585: M. C. Irenaeus, De monstris; 1591: A. Dubenus, Catalogus
Prodigiorum; 1595: Weinrichius, De ortu monstrorum; 1595: J. Colerus, Wunderwercken;
1597: A. Angelus, Wunderbuch. Az 1600 és 1662 kozdtt miikiid8 csodaészlelék: C. Bauhinus,
J. Landray, J-G Schenccius, J. Riolan, E Licetus, J. Jonstonius, U. Aldrovandus, Stengelius,
C. Schottus. Minderrél részletesen: Ramos 1995: 228-229.

14 Pierre Boaistuau 1560-ban jelentette meg csodamegfigyeléseit Histoires prodogieuses cimmel
Pirizsban. Eszleleteit 1556 és 1560 kozott gyljtotte, melyhez kommentdrként felhasznélta az
antik auktorok, az egyhdzatydk démonokrél értekezd gondolatait, a skolasztikus és a humanista
kommentdrokat, valamint kordnak démontanait. Els8sorban Lycosthenes munkdja inspirlta,
t8le sok példdt kompildle. Mive az emberi kegyetlenségek (kannibalizmus, élveboncolds, gyil-
kossdgok) és a vildgvégét hirdetd égi jelek horrorisztikus példatdra. Eszleleteivel a Satdn hatal-
ménak meger8sddését vélte igazolni. (Ramos 1995: 233.)

15 Textoldgiai szempontbdl az eldjel-antolégidknak hdrom tipusa alakule ki: 1. Zeratoscopia 2.
Catalogum 3. Thaumatographia. (Ramos 1995: 228-233.)

16 Aldrovandi munkdjdnak értékelését 14sd Czeizel — Sibelka Perleberg 1986.
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oldalon." Ilyen csodahistéridkra bukkanhatunk a nyilvinossdgnak szént regiond-
lis és lokdlis (példdul varosi) kronikdkban; a személyes, de az emlékezetre méltd
dolgokat rogzitd didriumokban, naplékban; a modern mifajnak szdmité havi,
heti Gjsdgokban, roplapokon; az egyhdzi propaganda és hitvitdz6 irodalomban;
a kortdrs ldtomdsirodalomban; a prédikdciékban; a hit tdrgyi bizonyitékaival és
ellenbizonyitékaival érveld lelkészi vizsgatételekben, a lelki orvoslé konyvekben
és az orvosi észleletgy(ijteményekben. E szimtalan miifajd irodalomban a k6z6s
vonds az, hogy mindegyik villalkozott legaldbb a jelek szimptomatikus leirdsdra,
kisebb résziik pedig annak magyardzatdra, okainak meghatdrozdsara is.'®

A makrokozmikus jeleket tudés demonolégusok, orvosok, természettudé-
sok vették szamba, irtdk le, majd csoportositottdk, katalogizéltak. De igy tet-
tek az egyéni életutak mikrokozmikus ,csoddival”, individudlis epizddjaival is.
Az angyali tidvozlet, a szeplételen fogantatds vagy a Krisztus sziiletését jelzd csil-
lag ,degeneralt” ellenjeleiként sorra vették az 6rdégi litogatdsok eseteit; az embe-
rekkel, asszonyokkal folytatott démoni kapcsolatokat; az ennek eredményeként
keletkezd szorny- és torzsziilotrek példdit és a sziiletésiikre utalé tistokdsok fel-
bukkandsdt. Ezek az esetek felftizhetéek voltak az Antikrisztus eljévetelée hirdetd
apokaliptikus vizidirodalom és széveghagyomdny nagyelbeszéléseire.”” A démo-
nok tevékenységének kozépkori antolégidi mellett azonban a kora jkori szerzék
inkdbb a gonosz elszabaduldsihoz vezet§ emberi tevékenységekre fékuszaltak.
Ekkor jutottak nagyobb szerephez a boszorkdnyok és a varazslék is, és bontakoz-
tak ki a boszorkdnyszombat-ldtomdsok diabolikus formdi. Ennek megfelel6en
vélt szitkségessé a gonosz jelenlétére utalé nyomok és biinjelek rogzitése, illetve
a hatékony ellenakcidk kidolgozdsa.

A gonosz jelenlétének katolikus (legtdbbszor jezsuita vagy ferences) és pro-
testdns (legtobbszor evangélikus) exemplum-irodalménak szerz8i a lajstromozds
mellett b8ségesen foglalkoztak a lehetséges megolddsokkal, a gonosz elleni kiiz-
delem ,helyes” és ,helytelen”, ,igaz” és ,hamis”, ,j6” és ,rossz” médjaival, az igaz
profécidk felkaroldsdval és a hamis préfétak elitélésével. A gonosz jelenlétének
felfedezésével és az exorcizmus propagandisztikus haszndlatdval kimondatlanul
az volt a célja mind a katolikus, mind pedig a protestdns egyhdzaknak, hogy
a maguk karizmdjdt ,felépitsék”, a masik fél hitelességét pedig leromboljik.!

A gonosz jelenlétét vizsgdld, szambavételezd kortdrs szakirodalom kiilon
gylijtdtte az egyéni életvildgok mikrokozmoszit (lak6hdz, emberi test) fenyegetd,
megszallé indiciumokat a makrokozmikus, a tomegeket, az egész emberiséget
fenyegetd jelektSl. Az aldbbiakban elsésorban az individudlis epizédoknak a szel-

17" Az 1560-1630-as kozotti évek eurdpai nyugtalansdgairdl és Urbain Grandier Loudoni esetérél,
mint fordulépontrdl Clark 1997: 401-422. Ugyanerr8l Pécs 2001: 142-144.

18 Gyakorlatilag minden itt felsorolt miifaju forrdst és a fent emlitett szerz8k munkdit dtkutatva
dolgozta fel Hans Harter egy 1533-as 6rdogi kisértetjdrds teljes torténetét (Harter 2005).

19 Ramos 1995: 239-241.

20 Clark 1997: 371.

21 Az egyhdzak karizmatikus erejének az rddglizésekkel t6rténd demonstrici6jdrél, annak jogi és

politikai idiémdirél Clark 1997: 579-581. A karizma jelentdségérdl Clark 1997: 582-601.
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lemek, visszajdré lelkek, démonok és boszorkdnyok tevékenységét jel5l targyi
bizonyitékait vessziik sorra.

A HAJIGALODO TARGYAK PSEUDO-CSODAI
ES A PURGATORIUM KERDESE

Amennyiben a szillogizmuson alapulé alpremisszaként a targyak furcsa ,viselke-
dését” mint olyan csodajelet vizsgaljuk, amely a mikrokozmikus vildg (kérnye-
zet, lak6hdz) megfert6z6désére, megszallottsigdra utalt, a boszorkdnyperekben
ennek az aldbbi jegyz8kdnyvezett eseteit és biinjel bizonyitékait taldlhatjuk.

1629-ben Kolozsvérott, 6zvegy Szabé Andrdsné Sdra (alias Kerekes sziile)
perének iratai kozott olvashatjuk Szdsz Bélintné Margit asszony vallomdsd, aki
a boszorkdny jelenlétée igy észlelte:

»Az hdzunkndl valé hajigdlkodds nyilvinvalé dolog, mert mint kdvel, szdntd vassal
és késsel is hajigdlkodtak és szirtak, hol egyikiinkhoz, hol masikunkhoz.” (Kiemelés
télem — T. G. P)*

1685-ben a Bornemisza Anna megb{ivoltetése miatt Szamosujvdrott vizsgd-
16d6 Buday Mihdly és Pdsztohi Gyorgy a gonosz és a boszorkdnyok jelenlétét az
aldbbi tantvallomadssal is bizonyitottnak ldtta, amit megkiildott Apafy Mihdly
erdélyi fejedelemnek. A gerlai nemes Bolgir Janosné Csizmadia Anna hallotta
Szabé Mirtonnétdl, aki Kerner Zacharidst idézte, hogy

»-. egykor csak meg nem ijjedett maga is, mert az felesége nem volt otthon s tgy
kezdettek feléje holt szénnel hajigilni.” (Kiemelés télem —T. G. P)*

1694-ben Debrecenben Seres Gyorgy tant igy vallott Gyarmathi Anna Hor-
vath Istvdnné ellen:

»A gyertya vildgdndl — ugyan a szolgdlé vette eszibe — magunk is ldctuk, hogy
a fejiink alatt levé pdrndn ember ganéj volt, a melybél feleségem a tlizbe takarvin,

egy tires fagekar hozzdhajitottak, azutdn gyertyatartékat, kanndkat is hajigdltak hoz-
zdm.” (Kiemelés t6lem — T. G. P)*

A legtobb ehhez hasonlatos biinjelet a tandvallomdsokban rogzitették, de
olykor az itéletszévegekben is felbukkant, mint 6ndllé jogi kategéria, nevesitett
vdd. 1720-ban Debrecenben Sarkadi Judit ellen vidként fogalmazdédott meg,
hogy fenyegetdzései utdn a hdzakban hajigdlédds tortént:

22 Komidromy 1910: 93-99, No. 43.
23 Herner 1988: 158.
24 Komdromy 1910: 173175, No. 141.
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»Azutdn a hdzokban nagy hamar, hajigdlds esett, minden edények helyekbdl kiha-
nyattak. Hogy megfogtdk, mindjdrt elmult az hdzban a hajigdlds.” (Kiemelés t6lem
-T.G.P)

A nyilvinvalé és hitelesnek felfogott bizonyiték miatt az tigyész haldlitéletet
kért, az asszonyt megégették. Megéllapithaté az is, hogy gyakorlatilag minden
példdnk a protestdns (reformdtus és antitrinitdrius) és a tanult/tanitott/prédikalt
teoldgiai miiveltséggel rendelkezd varosi kornyezetben keriilt jegyz6konyvezésre.
Ahogy a hajigdlé 6rdoghoz vagott teli tintdsiiveg ldthaté foltot (bizonyossigot)
hagyott Luther dolgozdszobdjdnak faldn, tgy kovetdi is sorra fedezték fel kornye-
zetitkben a gonosz jelenlétét a targyak hajigdléddsaib6l.”® Ez a csodds, de a red-
lia miifajéba tartozé torténet a tdrgyak furcsa ,viselkedésével”, természetfeletti
mozgdsdval illusztrilta a hely megszdllottsdgdt, az 6rdog, a Sdtdn jelenlétének
tényét.® A Luther hatdsdra kivirdgz6, de a Luthertd] fuggetleniil ismert alaptor-
ténet Magyarorszdgon is el6fordult mind a demonoldgiai jellegli irodalomban,
mind a boszorkdnyperekben. S8t — majd mint ldtni fogjuk — a katolikus-protes-
tdns hitvitdk egyik meghatdrozo kulestorténete lett.

Bornemisza Péter evangélikus lelkész sajdt észleletein és példdin keresztiil
igazolta az 6rdog jelenlétét, az igaz evangélikus hit karizmatikus erejét. Ettél
a vélt karizmatikus erdtdl flitve (a torténetek szerepldinek jovdhagydsa nélkiil)
adta ki nyomtatdsban észleleteit, hogy kordnak ,blinés” szokdsaira, Isten biintetd
kezére és az 6rdogok jelenlétére hivja fel a kozvélemény figyelmét.”” Bornemisza
1577 koriil a Nyitra megyei nemes, Babindali Gergely tr hézdnél, Luther pél-
ddjénak megfelelden a gonosz jelenlétét vélte kiolvasni a tdrgyak kisérteties
megmozduldsdbol:

,Hittak vala engem Babindali hdzdhoz, Nyitra virmegyébe: és ott hagyigdlkodtak
az gonosz lelkek. Estve vacsora feldtt, iil vala mellettem egy szolgabird, ki hozzdm
képest jiitt volt oda: azt igy agyitd, hogy ottan betirik az feje, egyebeket is hagyigilt,
énmellettem is szdtte az falt, de csak ruhdmot sem illette: mig ott voltam szép dicsé-
reteket és konyorgéseket mondottam, és irva néluk hagytam az kény6rgd imddsd-
got, hogy az szerint segitségiil hivjik az urat, és életjeket megjobbitsdk, azutdn rovid
nap eltdvozott.” (Kiemelés télem — T. G. P)*

Isten biintetd kezét vélték felfedezni a Belsé-Szolnok megyei Fiizes vdros
protestans lakosai is, amikor 1587-ben azt diagnosztizaltdk, a Sdtdn megszdllta

25 Luther leirja, hogyan kinozta egy ,hajigdlé kisértet” (Poltergeist) a Torgau melletti Stiiptz falu
lelkipdsztordt. (Luther 1983: 78.) Személyes kiizdelmérél a hajigdlé 6rddggel Wartburgban:
Luther 1983: 78-79.

26 Hunter 2005: 311-353.

27 Err8l b6vebben az 1580-as évek politikai litomdsainak kontextusiban Téth G. 2008.

28 Bornemisza 1578: 130, 254.
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a helybéli lelkész hdzde.”> A Takdts Sdndor 4ltal a zay-ugrdci levéltirban talalt fel-
jegyzés szerint egy visszajird lélek Bonczhiday Balint odavalé prédikdcor csaldd-
jét és Sajka Jdnost husz hétig éjjel-nappal zaklatta, mig azutdn kétségbeesésiikben
Dobokay Mihdly szamostjvdrnémeti prédikdtor segitségét kérték:

Dobokay a hivdsnak eleget téve elment a nevezett hdzhoz, és ott maga is
tandja volt a ,S4tdn” kisértésének. Dobokay beszdmoldjdbdl kideriil, hogy
a hdzat megszalld, almdt, szilvat, piszkafdc hajigdlé ,Sdtdn” valéjdban egy
elkdrhozott 1élek, akit Isten arra itélt, hogy kisértései dltal mdsokat ,prébal-
jon”. A kisértet epileptikus rohamra hasonlatos tajtékz6 dithében nyillal frocs-
koli ossze az ordoglizésre érkezd lelkészeket. Lelkisége ellenére valdsdgos, fizi-
kailag is megtapasztalhat6 testnedvet bocsdtott ki. A leirdsban ,szinte” érezziik,
hogy jelenlétében erds, undort keltd szag terjeng a szobdban. Beszéde kezdet-
ben zavaros, ami csak az 6rdogliz8 lelkészek terdpids parbeszédére rendezddik.
Részeg médjdra tdncszokat gajdol, er8sen kdromkodik. Kisértetiink végiil azt is
elmondja, hogy nem itt — Fiizesen van a teste, hanem Alérén, és lelkét is vals-
sdgosnak gondolt dimenziéban helyezi el, ki nem mondva a Purgatériumban.
Az 6rd6gliz8 prédikdtor imdval és fahusdnggal prébélja a visszajré lelket tdvo-
zdsra birni. A ,Sdtdnt” paplanba csavarja, majd addig veri, amig az mozog, 4m
mikor szétnyitja a paplant, csak dgyforgdcsot tall. Ugy tlinik csak az ima segit.?”

A fiizesi elbeszélésnek bizonyosan két szerzdi rétege volt. Az elsd rétegben
— vélhetden ez volt a torténet magja —, leirtdk az incselkedés formait, trgyi
jeleit és az elsd diagnézist: a hdzat a Sdtdn széllta meg, ezért szitkség van a lel-
kész 6rdoglizdi kozremiikddésére. Az elbeszélés masodik rétege viszont — ami
a segitségiil hivott szamosdjvarnémeti prédikdtor, Dobokay Mihdlytdl szdrma-
zik — er8sen problematikus, legaldbbis a protestdns olvasat fel8l kozelitve. Ebben
nem a Sitdn, hanem egy visszajdr6 halott képe bontakozik ki, aki az emberiség
biineire figyelmeztetd médiumként {izen az él6knek. A feltiré nyomozds hatdsira
a ,54tdnbdl” iddvel egy tdncos kedv, a lelkészekre kopkods 6rddg, majd egy
halott blinds ember lesz, aki blinei miatt kénytelen kisérteni. Utdbb az is kide-
riil, hogy a kdromldsokat sz6 szerint ,frocsogs” (erésen nydladzd) ember még
él és teste sem nyugszik sirban. Lénye mindenképp dtmenetet képez az 6rdogi
lélek, a visszajdré halott, a beteg megszéllott és a blinos ember karakterek kozott.
A lelkészek pedig kezdetben az 6rdég, késébb pedig az Isten kozvetlen médiu-
maként értelmezik az eléjiik tarulé jeleket. Mindez beleillik Luther és kovetdinek
exemplumai kozé,?' a probléma csak ott van, hogy ez a visszajéré lélek, a kozép-
kori hagyomdnyoknak és az ekkor tjra kibontakozé katolikus elképzeléseknek

29 Fiizes 1556-ban lett reformatussd. Az C)rdéngés—Fﬁzes sz6kapcesolattal a 17. szézadban buk-
kant fel a telepiilés neve, ahol a helynévben eléforduld ,,6rdongds” jelzé haszndlata valdszindleg
kapcsolatba hozhaté az aldbbi torténettel, amit 1587. november 14-én vetett papirra Dobokay
Mihdly lelkész.

30 Takdts 1921: 230-239; Dézsi 1928: 212-220.

31 Dométdr Akos szerint Luther hatdsat tiikrozik az 6rdég képében megjelend halottak torténetei.
(Démotor 1992: 159.)
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megfelelSen a tisztitétliz kinjaitdl szenved. A késébbi katolikus példék ugyanis
a hasonlé torténetekkel a Purgatérium 1éeée kivantdk igazolni. Ezen az 1580-
as évek végi katolikus és protestdns egyvelegen azonban nem csoddlkozhatunk.
A tiszta elképzelések zavarba ejt6bbek lettek volna e ,zavaros id8k”-ben.

A kés6bbi protestdns torténetekben véletleniil sem a katolikus Purgaté-
rium-képzet igazoldsdt szolgdltdk a tdrgyak hajigdloddsai, hanem kizdrélag azt,
hogy a démonok és a Sdtdn e vildgon volt képes jelen lenni, emberi dldozatait
kisérteni, megszéllni. A tirgyi bizonyitékok pedig kizdrélag a Sdtdn és/vagy szol-
gdl6inak 1étét bizonyitottdk. A torténetek protestdns fékuszpontjaként az isteni
tizenet kozvetitdi jelolddtek ki, ellentétben a katolikus elképzelésekkel, ahol
a Purgatdérium létezése volt fontos. A kozvetitdk pedig lehettek visszajéré kisér-
tetek, feltdmadt (jra)éld halottak, de maga a Sdtdn is, aki a halottak lelkét vagy
azok testét haszndlja fel az emberek félelmeinek izgatdsdra. A hajigal6 kisértet
(Poltergeist) esetét Luther tette népszertivé. Ennek koszonhetden kovetdi inkdbb
kritika nélkiil terjesztették, semmint megkérddjelezték volna: valdban lehetsé-
ges-e a tdrgyak megmozduldsa, képesek-e a szellemek, a kisértetek, a démonok
a térgyakat mozgdsra ingerelni? Erre csak egy évszdzad mulva kérdeztek rd, ami-
kor kibontakozott — a féleg Joseph Glanvill (1636-1680) Sadducismus Trium-
phatus (1662-1663) cimd munkdjinak apropéjin — az a széles spektruma tudo-
madnyos, demonoldgiai vita, mely a démonok/szellemek 4ltal ,, mozgatott” vagy
»mozdithatatlan” tdrgyakrdl és a kisértetek létezésérdl széle.’?

A protestdns torténetek mellett a katolikus propaganda is hasznos kdzvetitd
eszkozt ldtott a visszajdr6 halottak észleleteiben és az arra utalé zorgd targyak,
targyi bizonyitékok felsorakoztatdsdban. Bizonyos értelemben a katolikus egyhdz
jobb helyzetben is volt, mint a protestdns egyhdzak, hiszen a csodatorténeteket az
ereklyekultusz meglévd hagyomdnyaira alapozva értelmezhette 4t és tolthette meg
Uj tartalmakkal az ellenreformdcié idején. Ebben jutottak nagy szerephez a cso-
dékat igazol6 térgyi bizonyitékok is, melyekben nem a Sdtdnt véleék felfedezni az
evangélikusoktdl ismert elképzelés szerint, hanem a purgatériumi lelkekkel valé
kommunikdacié isteni lehetdségét. Egy-egy esetet — a torténetekben rejlé propa-
ganda miatt — egészen magas szinten is felkaroltak, mint példdul azt az 1643-as
pozsonyi kisértethistéridt, melynek bizonyitdsit Lésy Imre, majd Lippay Gyorgy
esztergomi érsekek is buzgdn pdrtfogoltak. Az érsekek nem fukarkodva az anya-
giakkal sem, magyar, latin, német, cseh, lengyel és olasz nyelven is kinyomtatva
terjesztették a torténetet és targyi bizonyitékainak rajzait Eurépa-szerte.”

Az 3ltaluk pdrtfogolt kisértetnek, Johann Clemens egykori birénak —
a médiumként jelentkezd Regina Fischer cselédlany dllitdsa szerint —, azért kel-
lett a Purgatériumbdl visszajérnia, hogy vagyondnak tekintélyes részét, melyet

32 Joseph Glanvill II. Kdroly angol kiraly idején irta le a tedworth-i fantomdobos kisértéseit, aki
egy csalddot addig gyotdrt (dobold hangokat keltett éjjelente, vadul csapkodta a butorokat,
pozdorjévd zlzott egy dgyvdzat), mig egy pap a szobdt megldtogatva el nem (zte onnan. (Clark
1997:296-297.)

33 Kopchani 1643. A kiildnb6z8 nyelvii varidnsok cimleirdsa Kulcsdr 2003-2004.
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vérdijként még életében nem fize- 1. kép
tett meg, a szegényeknek szétoszt- Az 1. jelként leirt, vdszonba égetr
hassanak. A visszajdré lélek azt is és kereszttel jelolt tenyérlenyomat rajza

kérte Regindtél, hogy menjen el
az 6zvegyéhez, és igértesse meg az
asszonnyal, hogy teljesiti a foga-
dalmat, melyet még életében tett,
hogy elkészitteti a pozsonyi szé-
kesegyhdz (a Korondzé Dém) szi-
mdra a Szlizanya szobrdt, 6lében
a keresztrél levett Jézussal. Az tize-
net szerint mindaddig ki nem sza-
badulhat a Purgatériumbdl, amig
a blinds pénzt kegyes célra nem for-
ditjék és a szobrot el nem készitik.

Regina bizonyitékokat kove-
telt arrél, hogy valéban az elhalt
Johann Clemens lelkével keriilt
kapcsolatba, és az nem kdprdzat
csupdn. A liny szobdjdban volt
egy teritével letakart lddiké, amire
a lélek ritette a kezét. Mintha tiizes
bélyegzdvel égették volna, ugy
maradt a ter{tdn 4t és a fdn a lélek
jobb kezének teljes lenyomata.
A kézjel mellé a 1élek keresztet is
égetett, jelezve, hogy nem gonosz
szdndék vezérli. (1. kép) Ennek a kegyes — a tulvildgrél tizent és tdrgyi bizony-
sdggal is szolgdld (és az it él6knek anyagi haszonnal is kecsegtetd) — gondolatnak
hamar pértfogdja akadt Kopchanyi Mihdly szerémi piispok és pozsonyi prépost
személyében, aki az esztergomi érsek segitségét kérte. 1642. julius 12-24. kozote
32 tanut hallgattak ki kiilonbirésdg elStt az tigyben, hogy a csodds eseményeket
szemtanusdgukkal is hitelesitsék. A tantik megvizsgdltdk a falddikdn és a terit6n
itdtt nyomatot, és megallapitotték, hogy az valéban Johann Clemens jobb kezé-
t8l szdrmazik, mert a mutatdujj fels6 perce hidnyzik. Marpedig Clemensnek ezt
az ujjpercét mérgezés miatt a sebész még életében leoperalta.

A misodik bizonysdg abbdl allt, hogy Kopchanyi piispdk lepecsételt leve-
let bizott a ldnyra, adja 4t a kisértetnek. Ebben felszélitotta, feleljen a levélben
feltett kérdésekre. A kisértet ahol hdrom ujjdval a levelet megfogta, az nyom-
ban keresztiilégett. (2. kép) A kérdésekre azt felelte, hogy az dltala blinés médon
szerzett pénzt otthondban megtaldljék, amit 6rokdsei dtadnak. Mikor Regina
még ezek utdn is kételkedett, és kivanta, hogy egy deszkdra égesse bele tjra kéz-
nyomdt, a lélek ezt haragosan megtette. Kikapta Regina kezébdl a zsebkenddjét,

Signum I. Manus, cum figno = & Crucis apprefse, a Spiritu

Puellae apparente ¥ reliccum
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2. kép
A 2. jelként leirt dtégett levélpapir

tF Signum 2.™ ab code Spiritu Literisinuftum:
und cum 4.° Signo. ... videlicet urceolo imprefse.

ratette a deszkdra, majd akkora erdvel végta oda a kezét, hogy a kigyulladt zseb-
kendd ldngja magasra csapott fel és a deszka elrepiilt.

Folytatva az eseményeket: most mdr a hatésdgok is beavatkoztak az tigybe, és
elrendelték az ellenérzést. Ejjelente 18-20 egyhdzi személy sorakozott fel Regina
szobdja eldtt és virta Johann Clemenst. A Iélek nem engedte, hogy Regindn
kiviil mds is megldthassa, de b8ségesen szolgilt jelekkel, amelyek bizonysdgot
tettek jelenlétérdl. Ilyenek voltak: puskarobbandshoz hasonlé csattands, amikor
megérkezett; ezt valamennyi tanu tisztdn hallotta. Majd egy kiilonés tiinemény:
a lathatatlan kéztél eredé vizlocsolds. Volt Regina szobdjdban egy szenteltviz-tar-
ténak hasznalt agyagedény. Ebbdl egyszer csak fogyni kezdett a viz, és a tandk
érezték, hogy valaki locsolja, permetezi 8ket. Majd ugyanez a lithatatlan kéz fel-
emelte az edényt, és gy csapta a f6ldhoz, hogy az darabokra tort. Végiil a tandk
hallhattdk Clemens hangjdt is: kérdéseikre felelt, s félérdig tarté beszélgetésbe
elegyedett veliik. Volt egyéb megnyilatkozdsa is a szemmel nem ldthaté jelenés-
nek: felemelte az erszényt, amelyben az id6kozben Regindnak dtadott 200 forint
volt, hdromszor odakoccintotta az asztalhoz, és végiil Ggy végta a ldny ldba elé,
hogy az ijedtében megint csak eldjult. A jegyzék végén Regina litomdsainak
leirdsa kovetkezett, ennek sordn a megtisztult Clemens lelke fehér galamb képé-
ben tdvozott el és a lednynak tobbé nem jelent meg.> (3. kép)

34 Az esetet és a forrdsokat ismerteti Gaibl 1910: 85-129.
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Kopchanyi piispok a tant- 3. kép
vallatds jegyz8kdnyvét, az eszter- A 3. jelként leirt, deszkdba égetett
gomi érsek hitelesitd oklevelér, tenyérlenyomat rajza

illetve a csodds tdrgyi bizonyitéko-
kat a pozsonyi kdptalannal helyezte
letétbe; 6rok bizonysdgdul a Purga-
tériumnak. A német nyelvi jegyz6-
konyvet pedig latin, cseh, lengyel,
olasz és magyar nyelvre is lefordit-
tatta, azokat a tdrgyi bizonyitékok
hitelesitett rajzaival egyetemben
1643-ban megjelentette.”> A nyom-
tatvdnyok segitségével az eset hire
gyorsan terjedt Eurépdban. A latin
nyelvi verziét Gisbertus Voetius
utrechti kdlvinista professzor —
ezzel vitdra szélitva a katolikusok
ellenfeleit — sz6r6l széra Gjraks-
z8lte 1648-ban, majd 1655-ben
is.* A fogadalmi Mdria-szobor is
elkésziilt, amit 1647-ben II1. Ferdi- & Signum 3.m Manus, iterum imprefs
ndnd csdszdr, magyar és cseh kirdly ab codem Spiritu.

kiegészité mecenatardjdval édllitot-

tak fel a Korondzé Démban. Réla Lippay Gyorgy Mdria halalra valtaknak es
meg-holtaknak annya ... mely @’ purgatorium-béli lelkek meg-szabaduldsokért...
tiszteltetik cimmel nyomtatvdnyt is megjelentetett a pozsonyi jezsuitdk nyomd4-
jiban.’” Az oltdr és annak tdrténete még a 18. szdzadban is kultikus tiszteletnek
orvendett.®® Az oltdrt a 20. szdzadban ugyan 4rtalakitottik és a fogadalmi szobrot
is tobbszor dtfestették, de az ma is a d6m egyik kozponti helyén dll. A Johann
Clemenstdl beszerzett bizonyitékok, mint pseudo-csodajelek pedig ma is ldtha-
téak a turistdk eldtt is nyitott templomi kincstdrban a szent ereklyék és az egy-
hazi kincsek tdrsasigiban.

A tdrgyi bizonyitékok, az esztergomi érsek hitelesitd oklevele, de még III.
Ferdindnd tdmogatdi hozzdalldsa sem gySzte azonban meg a pozsonyi és a tren-
csén megyei evangélikus egyhdz vezetd képviselit. Lanyi Zakarids superintendens
mdr 1644-ben vitairatban tdmadta a Kopchanyi piispok altal felkarolt csoda-
esemény hitelességét. A Pozsonyban meghalt Clemens polgar hazajiré szellemét

35 Kopchani 1643. Az egy példényban sem fellelheté magyar nyelvli nyomtatvinyvaridns cime:
,El8szdmldldsa azaz Beszdmolé néhdny megjelenés rendkiviili eseményeirél, amelyek Pozsony-
ban tdrténtek”.

36 Voetius 1655: 1141-1163.

37 Mdria halalra valtaknak 1647.

38 Kerezt Féra 1706.
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pseudo-spiritusnak, csalé 1éleknek degradilta; a partolé pdpista papokat Lucifer
szolgdinak, az egész tigyet pedig a Sdtdn szemfényveszt csaldsdnak nevezte.”

Hasonlé — a katolikusok szemszogébdl — pozitiv kicsengési eset zajlott a dal-
midciai Buccariban 1699. mdjus 15-én, ahol két kanonok vizsgélatot folytatott
Jacint Dimitri zengi piispok lelkének dllitolagos hazajirdsa targydban. A horvit
nyelvi tantkihallgatdsi jegyzdkonyv szerint Agata Pavlaci¢, a plispdki palota kul-
csdrndje eskii alatt vallotta, hogy a piispok lelke a nagyhéten hazajdrt, az ajt6-
kat olyan erdvel rantotta ki, hogy a zdr is beletort. A kisértet blinésnek mondta
magdt, a templom kijavitdsdt siirgette, és arra kérte azokat, akiknek megjelent,
hogy miséket mondjanak érte. A kulcsdrnd a kisértetet azzal igazolta, hogy be-
mutatta azt a fekete kereszt alaku jelet, amit a piispok a kezében 1év8 kereszttel
az asszony homlokdra rajzolt, és amit azéta sem tudott lemosni. Amikor pedig
a kulcsdrnével egy 12 éves lednyka aludt, ez is igy megijedt, hogy rogton haza-
szaladt. A hdznagy a szavahihetdbb igazolds végett elrendelte, hogy a kulcsdrng
melletti szobdban minden este darabontok aludjanak, hogy a kisértetet tetten
érhessék. Am ezek tgy elaludtak, hogy csak az asszony kiabdldsdra ébredtek fel,
s6t ijedtiikben az ajtét sem taldledk. A kihallgatott poroszlok is ugy vallottak,
hogy a megjelent kisértet emberhez, de nem a piispokhdz, hanem Andrds pap-
hoz hasonlatos. A vizsgalati irat megerdsitette a vallomdsokat, de azokrdl véle-
ményt nem mondott. Nyomtatvdny hidnydban az eset kiildnosebb visszhangot
nem keltett sem a katolikus, sem a protestdns kortdrsakban.

IDEGEN TARGYAK AZ EMBERI TESTBEN,
MINT A TESTI-LELKI FERTOZES JELEI

A kérnyezetben észlelt anomdlidk, jelek mellett a demonolégusok és orvosok
misik megfigyelési és vitaterepe az emberi test volt. Pontosabban a démonok 4ltal
birtokba vehetd, a tdrgyakkal és a férgekkel t6rténd démonidkus vagy természetes
moédon megfert8z8d6 dldozatok teste. A testet veszélyeztetd kérképeknek hdrom
tipusa rajzolhaté koriil a kortdrs orvosi, demonolégiai irodalom alapjén. A fer-
t6z8 tdrgyak, férgek, démonok mint kérokozdk, annak megfelelden kiilonithe-
t8ek el egymidstdl, hogy azok a képzetek, hiedelmek, ideoldgidk mentén meny-
nyire, vagy hogyan tdrgyiasultak/objektivalédtak a beteg testben, oda hogyan
jutottak, legaldbbis a magyardzatok szintjén. E szerint beszélhetiink (1.) a testbe
16tt/helyezett/keriilt (projektalt) idegen tdrgyakrol;*! (2.) a testbe buvé féregszert

39 Lani 1643.

40 Kukuljevi¢ Sakcinski 1852: 320-324.

41" A betegség kozvetlen oka egy beteg ember vagy éllat testébe behatolé konkrét tirgy, amit vala-
milyen lény, él8lény (mitikus Iény, dllat alakd lény, dllat, betegségdémon, rosszindulatti vagy
transzcendens tuddst ember, boszorkdny, vardzsld) 16t ki. (Honko 1959: 32-33.) A Hexen-
schuss irodalmat attekintve Weiser-Aall 1936/1937: 1576-1578.
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konkrét élélényekrdl;* illetve (3.) a test démonikus, 6rdogi, isteni, szellemi meg-
széllottsdgarél.”® Ezt az egyszer(i hirmas felosztast Lauri Honko Krankheitsprojek-
tile cim, a betegségokok laikus, népi, folklorisztikus magyarazataival (interpre-
tdcids formdival) foglalkozé munkdja alapjdn hatdrozhatjuk meg.

Az aldbb részletesen is idézett észleletek és csodajelek sziizsészerl inventd-
riumdt igy foglalhatjuk 6ssze. Az észleletek magyardzatai alapjdn a jelek spontdn
hatdsra, véletlenszertien vagy Isten biintetéseként, esetleg a Sdtdn, az 6rdogok
és a démonok, illetve ezek szolgdi a boszorkdnyok tevékenységének tulajdo-
nitva keletkezhetnek. Efféle jelek lehetnek a benyelt, megevett; belétt, beinjek-
talt; a testnyildsokon 4t bebjt; a szdjon, az orron, a fiilén, a szemen, a bérén
4t, a végbélen, a vulvdn 4t a testbe behatold; ott betegséget okozd, a testnedvek
egyensulydt felborit6; keringési zavarokat, idegen zdrvinyokat okozé tirgyak,
férgek és démonok. Ezek a béron fekete foltok, fekélyek, kelések formdjéiban
mutatkoznak; a testben (fejben, szivben, bélrendszerben, fogban, béron, bérben,
végtagokban) pedig erds fijdalmat okoznak. Ott egyesek az alannyal szimbidzis-
ban élnek vagy abban éléskodnek; azt beliilrdl, a létfontossigi szerveket szdrva,
csipve, rigva, emésztve sorvasztjak. Az igy diagnosztizalt tirgyak kozote lehet t,
nyilhegy, szeg, tiiske; emberi haj-, hajcsomd, sz6r-, sz6rgolyé, kérom, csont, fog,
feldasult gennyszer(i testnedv, alvadt vér; tiveg, tivegszilank, fadarab, faforgics,
szalma, kender, csep(i, holtszén és kédarab. Az igy diagnosztizélt férgek kozote
lehet kigyd, naddly, giliszta, légy, herny6, rovarldrva, béka, géte (viziborju),
egér és kutyakolyok vagy ezek bére, tojdsa, ldrvdja, tiriiléke, csontja, szére. Ezek
mindegyike a testbdl tdvozhat kihdnydssal, kivizeléssel, a széklettel iiriilve, szii-
léssel; a bérbél, szembdl kifordulva, vagy gydgyuldssal, haldllal a testb8l spontin
eltdvozva. Az igy érzékelhetdvé, ldthatdva valé jeleket a demonoldégusok, orvosok
és birdsdgi szakérték vagy a betegség korképét meghatdrozé tiinetjelként vagy
teoldgiai, igazsdgligyi bizonyitékként, binjelként kezelik.

Ennek a torténetstiritménynek mind a katolikus, mind a protestdns pré-
dikdciés irodalomban, illetve az orvosi észleleteket rogzité szakmunkdkban
megtaldljuk a konkrét elbeszéléseit. A targyakat benyel8-iirité ember ,igaz” és

42 Qlyan féreg, ami a testbe furddik, ahol mozgdsdval vagy rdgdsdval fijdalmat, haldlt okoz.
(Honko 1959: 33-34.)

43 Honko 1959: 29-32. Honko 6tféle magyardzattipust (tabuszegés, élet-lélek elvesztése, meg-
szdllottsdg, betegséglovés, féregmagyardzat) irt koriil, de jelen keretek kézott csak hdrmat vizs-
gdlunk, mivel a mdsik kettd csak lazdbban kapcsolédik témdnkhoz. Honko eurdpai, elsésorban
skandindviai példék mellett egyiptomi, indiai, észak- és kdzép-dzsiai, kis-dzsiai, valamint észak- és
kozép-amerikai, eszkimo, inka, azték, illetve polinéziai példdk alapjén vonta le kévetkeztetéseit.
(Honko 1959: 22-34.) Honko a fent emlitett 6t tipusbél ll6 felosztdsit E. Clements tanulmd-
nyabdl kélesonszee (Clements 1932: 185-252), aki viszont Max Bartels 1893-ban meghatdrozott
11 betegségcsoportja alapjan foglalta 8ssze a ,betegségek primitiv koncepcidinak” formdit. Bartels
témdnkhoz is kapcsolddé csoportjai: 1) démonok, 2) szellemek, kisértetek, 3) allatok vagy 4llatok
szellemei, 4) szopd vagy rdgé démonikus lények, 5) a testben taldlhat6 ldthaté vagy ldthatatlan
idegen anyagok, dolgok, 6) mérgek, 7) a test rendellenesége vagy integritdsdnak elvesztése, 8)
rontds vagy dtok kévetkezménye, 9) isteni biintetés vagy jutalom, 10) betegség ,szelek”, 11) szem-

melverés. (Bartels 1893: 9—44. ) Minderrdl ldsd még: Rogers 1944: 559-564.
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yhamis” mirdkulumainak magyarorszdgi szerzdi kozott emlithetjitk példdul
Temesviari Pelbdrtot és Vdsdrhelyi Gergelyt a katolikus oldalon; Bornemisza
Pétert, Alvinci Pétert, Kecskeméti C. Jdnost, Tofeus Mihdlyt a protestdns oldalon.

Temesvdri Pelbdrt példdi kozil idézhetjik annak az asszonynak a torté-
netét, aki egy jovendémond6tdl szemfijdsra céduldt vdsdrolt ezzel a felirattal:
»A démon véjja ki a szemedet és helyét toltse ki trdgydva!” A cédula hasznos volt,
mert az asszony szeme meggy6gyult. Amikor viszont hallotta, hogy a prédika-
tor elitéli az ilyen irdsokat, penitencidt tartott, tobbé nem hitt ezekben a babo-
nds dolgokban, amit8l egészsége még jobb lett.** Egy emberoltével késébb az
evangélikus Bornemisza Péter egy istenfélé parasztember esetét ismertette meg
olvaséival, akit a diagnézis szerint megszéllt az 6rddg, tiinetileg elszdradt, és aki
mintha csak a kozkidleds gyanusitdsdval élt volna:

»--- S0k sz6 kdzt sirvdn kidltotta, hogy az 6rdogok eljottek és Stet 6rok kinra viszik.
Kért enni, innya, de mikor odavitték, azt mondta: kenderrel, szdszvel rakva a hasa,
és torkom, és semmit el nem nyelbetett, és egynihdny nap nem ehetett-ihatott, de igen
éhezett, szomjthozott.” (Kiemelés télem — T. G. P)*®

A sajét biiniik vagy az 6rd6g incselkedései miatt dldozattd valé emberek eset-
torténetei mellett azonban a boszorkdnyok, mdgikus szakért8k tevékenységével
kapcsolatos rontdselbeszélések voltak a legszinesebbek és egyben a legvitatottab-
bak. A boszorkdny béba altal testbe 16tt/kiildott/injekedlt tdrgyak alaptorténetée
a Malleus maleficarumbél ismerjiik és ennek hatdsdra szimos tovabbi szerz6td1.4¢
Az Eurépa-szerte ismert prédikitor Georg Stengel (1584—1651) a Mundus theo-
reticus divinorum iudiciorum (réviden Iudicia Divina, 1651) cim{i munkdjéban
példdul egy olyan asszonyrdl értekezett (a Malleustdl megihletve), akinek tes-
tében hajcsomdkat, levdgott ujjakat, gyapjue, didt, kdrmoket, tiveget, kovekert,
fadarabokat és tojdshéjakat taldltak.”” Visdrhelyi — a mdr idézett, Kassdn meg-
jelent — munkdjdban (1623) ugyanezt az esetet irta le,® de a torténetet a puri-
tan Alvinczi Péter (1570-1634) kassai prédikdtor (Pdzmany Péter legnagyobb
ellenfele) is feldolgozta Postilldk (1633) cimli miivében.” A teoldgiai problémdt
jelentd csoddk mellett ugyanezek a torténetek a tdrgyakat benyels-iirité ember
orvosi ldtleleteiként is felt@innek. Jean Baptiste van Helmont (1579-1644) spa-
nyol-németalfoldi orvos Ortus Medicinae cimi nagyszabdsu és egyben legismer-
tebb munkdjiban (Amsterdam, 1648)*, melyben a haldlokokkal és a halottakkal

44 Temesvari 1499: 319-320.

45 Bornemisza 1578: 213.

46 Lib. II. I. Cap. XIII. Sprenger — Krimer 1580: 340-342.

47 Schneider 1982: 1290. Hivatkozik r4 Démotoér 1992: 358, 195. Stengel exemplumaibdl meri-
tett Taxonyi Jdnos gydri jezsuita is.

48 Visdrhelyi 1623: 376-377.

49 Alvinczi 1633: 474—475. ,,Oculi vasarnapra tartozo praedikdrtit, Ex. Lnc. 11. A. vers. 14. Ad.
29.” cimmel az 6rd6glizésrél és a Sdtdn hatalmardl sz4l6 rész utdn.

50 Van Helmont 1648: 596-603.
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foglalkozott, onallé fejezetet szentelt (Tractatus de injectis materialibus) a testben
1év8, oda nem ill8 tdrgyak tudomdnyos magyardzataival. Ebben osszegytjtotte
kordnak hires-hirhedt torténeteit a betegek testébdl kihulld, kioperalt, megsziile,
kinyomott targyakrél, és azokrél az orvosokrdl, akik lényegében a teoldgidtdl
fuggetlenitett, természettudomdnyos eszkdzokkel és szemlélettel vizsgdltdk mar
a jelenséget Paracelsus 6ta, de akik vallottdk még annak lehetdségét, hogy a tér-
gyakat a boszorkdnyok l6hették dldozataikba.>!

Nem sokban véltozott ehhez képest a 18. szdzad kdzepének tudomdnyos
paradigmdja. A bajor Johann Martin Maximilian Einzinger von Einzing (1725-
1798) Dimonologie oder systematische Abhandlung von der Natur Macht des Teu-
fels cimt (Leipzig, 1775) Christian Thomasiussal vitatkoz6 jogi traktdtusiban
a ,természettudomdnyos” olvasatnak megfelel8en vette sorra a kortdrs szakiro-
dalomban szdmon tartott, testbe injektalt targyakat. O is emlitette vasszogek,
hajszdlak, fadarabok, viaszdarabok, tiveg, tiiske, fonalak, kavicsok, t(i, tubdk és
dohdnyrudacskak (cigaretta), papir, toll, fémpénz, halszdlka, fémgolyd, dsszeso-
dort gyapjicsomd, tojdshéj, dllat- és emberfog lenyelését, kihdnydsit. Véleménye
szerint ez a jelenség azon a hiedelmen alapult, miszerint a boszorkdnyok elhitet-
ték dldozataikkal, hogy a tdrgyakat belevardzsoltdk, belelStték a testiitkbe. Szd-
mosan pedig a rontdst gydgyitdsnak leplezve ldtszolag kivardzsoltak pdcienseik
testébdl az elrejtett démoni dolgokat.”? A teoldgia megszallottsdg elképzeléseitsl
eltéréen — aminek ugyancsak ,jele” lehetett a szdmtalan ,idegen” tdrgy testbéli
el6bukkandsa — ez ut6bbi orvosi tiinettorténetek a deliriumban, részegségben,
tudatlansdgban, kényszerképzetek hatdsa alatt lenyelt tirgyak eseteirdl beszéltek.

FERGEK A TESTBEN, MINT A TESTI-LELKI FERTOZOTTSEG
MAGIKUS BIZONYITEKAI

A testbe kertilt idegen térgyak mellett heves vita alakult ki orvosok és teolégusok
kozott a 17. szdzad végén és a 18. szdzadban a testben él8skodd, oda természe-
tes vagy természetellenes médon bebujé dllatok, vagy a boszorkdnyok rontdsa
dltal a testbe juttatott férgek, hernydk, lepkék, cstisz6mdszdok eseteivel kapcso-
latban. A siklé, béka, egér, gyik, pok, féreg, bérfarkas vagy a ma is haszndlt rak
betegségnevek is utalnak erre a — nem ritkdn betegségdémonként is értelmezett —
magyardzatokra. Ezek szdjon, fiilén, orron vagy a végbélen, vulvdn 4t jutottak az
emberi testbe, ott megrekedve fejlédhettek ki, ahol folyton ,,rigtdk”, emésztették
az életfontossdgu szerveket.>

A benyeléssel valé megfert6z8dés problematikdja médr kordbban is felbuk-
kant, példdul a mirdkulum-elbeszélésekben vagy a szentek legenddiban. Kapiszt-
rdn Janos levelezésébdl ismerjiik Kiirty Baldzs familidrisinak csodaelbeszélését,

51 Clark 1997: 236-237.
52 Démétor 1992: 195.
53 Magyary-Kossa 1929: II. 284.
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aki a Szent kdzbenjdrdsdt kérte, miutdn egy békdt nyelt le véletleniil.’* Temesvdri
Pelbért ehhez hasonlé torténete hatdreset a valédi mirdkulum és az orvosi csoda-
torténet kozote, melyben egy binei (nyelveskedése) miatt a szdjra tapadt és ott
13 évig parazitaként, emberdldozatdval szimbi6zisban él6 békdrdl sz6lt.>

A spontdn benyeléssel torténd onkéntelen megfert6z8dés egyhdzi, irodalmi
exemplumai mellett ismerjiik ennek orvostorténeti valtozatait is, példdul a tizenot
éves hdbora idején Magyarorszdgon jart német katonaorvos, Tobias Cober
(1570k—1625) ,observatioit” egy gyikot (lacerta) nyelt férfi, Georgevith Istvin
kiilonleges kuardldsa kapcsdn.”® Hasonld orvosi magyardzatot taldltak Batthyany
Boldizsdrné Zrinyi Dorottya szivtdjékon keletkezd szoritdsos tiineteire is 1576-
ban, mivel azt egy véletleniil benyelt naddlynak (pidca) tulajdonitottédk. Ez sz6 sze-
rint azzal okozott fdjdalmat dldozatdnak, hogy beliilrdl ,.csipte” annak szivét.”

A kérképek mellett érdemes a hozzdjuk rendelt magyardzatokat is sorra venni.
Elséként azokat, ahol a tiineteket — az idegen tdrgy, féreg benyelését —, nem spon-
tdn kovetkezménynek tartottdk, hanem példdul Isten biintetésének. Az 1530-as
években roplapok tudésitottdk a Német-Rémai Birodalom olvasékozonségét, hogy
Magyarorszdgon csodds jelek figyelmeztettek a biin szétdraddsdra és a pogdny t6ro-
kok keresztények feletti gy6zelmére. A hirlapi csoda szerint kigy6k serege drasztotta
el Magyarorszdgot, és azok tomegesen bujtak az emberekbe, hogy beliilrél rigjak
szét Sket Isten biintetéseként. A ,kigyéepidémia” hire még két embersltd utdn is
rémiilettel t6ltotte el a németorszdgi kozonséget.® Hasonl6an az Isten biintetését
vélte kiolvasni Istvanfly Miklés krénikairé a mohdcsi csatatéren elesett Kérégyi
Péter csalddtorténetébdl. A ,vasgyomrd” Kérogyinak az 8sei miatt — mivel azok
Szent Gellért piispok gyilkosai voltak — azzal kellett egyiitt élnie, hogy képes volt
eleven egeret, macskdk elmetszett farkdt, ebdogok férges hiisdt undorodds nélkiil
lenyelni. Erre II. Lajos kirdly udvardban, mdsok nevetségére tobbszor is biztattdk,
dm az Istentd] kapott biintetés jele az lett, hogy amikor templomba ment volna,
»hasa megindult” és ott ,rutitotta” dssze magdt.”

A kigy6 lenyelése azonban nemcsak Isten biintetését jelenthette, de az 6rdég
kisértését (olykor megszdlldsdt) is. A mdgikus tudds megszerzésének kigyénye-
léssel elérhetd vizidja meriilt fel Frankovith Gergely életrajzi elemeket is tartal-
maz6 lelki orvoslé konyvében (1588), aki orvostudomdnydt magdtdl a Szentlé-
lektsl eredeztette. Am a tudomény megszerzése el6tt Frankovithnak meg kellett
kiizdenie az 6rddg kisértéseivel is, aki kigy6 alakjaban kivant szdjdn 4t belébuj-

54 Pettké 1901: 222; Magyary-Kossa 1929: II. 285.

55 Temesviri 1499: 330.

56 Az 1606-ban lezdrult dundntdli hadieseményekrél beszdmolé részben Coberus 1685: I11. 23.
Ismerteti Magyary-Kossa 1929: I1. 104.

57 Magyary-Kossa 1929: 1I. 104.

58 Miskolczi Géspdr a Jeles vadkertjében (1702) kdzli Franczius leirdsdt az 1530-as években észlelt
kigyéepidémidrdl, ahol tobb ember ,fert6z8dott” meg az Isten biintetéseként a vildgot eldraszté
kigydkkal. Franczius minden bizonnyal azt a flugblattot haszndlta, melyet késébb Hollander
(1905: 141) nyomtatvénygyljteménye alapjan Magyary-Kossa (1929: I1. 107-110.).

59 Téllyai 2001: 228-229. Ezt az adatot ldsd Ipolyi 1854: 364.
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ni.® A kigydnyelés mdgikus (6rdogi) jelentésére vildgit rd egy 1565-6s kolozs-
véri boszorkdnyper is. A tantk szerint a vddlott, Botzi Kldra azzal dicsekedett,
hogy vardzsmesterségének tuddsit kordbbi hdzigazdajdtdl szerezte, aki mikor
egy kigyét megfogott, azt vardzsigék mormoldsa kézben megfzte, egy részét
megette, masik részét Kldrdnak adta. Mikor ez is megette a kigyét: ,,ime meg-
vildgosodtak szemei és érzékenyek lettek fiilei”, és a kigyéknak, békdknak, egyéb
dllatoknak, flinek és fanak sz6ldsdt értette meg.®!

A saldtalevéllel egyiitt benyelt 1égy/incubus kozépkori eredetti torténete,
melyet — tdbbek kozott — Johann Weyer (1563) is felhasznalt munkdjdban, mint
az 6rdog csalfasdgainak egyik exemplumadt, Magyarorszdgon Kecskeméti C. Janos
(1615) prédikaci6ibol ismerjiik.* A légy mint benyelhetd betegségdémon fontos
motivuma volt a Bornemisza Anna erdélyi fejedelemné megbtivoltetésével kap-
csolatos boszorkdnypereknek is. A fejedelemné betegségét ugyanis szdimos kor-
tars orvos és teoldgus is vizsgalta, akik koziil egyesek boszorkdnyrontdst, mig
misok melankdlidt diagnosztizltak. A beteg (vagy egyes vélemények szerint
a boszorkdnyok 4ltal megszéllott) fejedelemasszony magatartdsdt a kornyezetébdl
szdrmazé leirdsok szerint kényszerképzetek, a viselkedését meghatdrozé hiedel-
mek befolydsoltdk. A boszorkdnyoktél megbiivéltnek gondolva magit, zavaro-
dottsdgaban minden légyben boszorkdnyt ldtott. Ha valamely szobdba bement,
udvari embereinek el6bb minden legyet ki kellett onnan tznie, és ha véletleniil
mégis valamilyen eszkozére 1égy szdllt, nyomban megérezte a szagdt, és a szoba
egész butorzatdt meg kellett valtoztatni, 4j asztalokat, asztalkenddt, tdnyért, kést
és (fehér vdszonnal) begongyolt kanalakat kellett hozni.® Az 1688. augusztus
5-én meghalt fejedelemasszonyrél Andreas Gunesch kelneki evangélikus lelkész
krénikdjéban a kovetkezdt jegyezte le:

LA legyek nagyon felidegesitették, amelyek 8t ugyanis csoddlatos médon kitartéan
és mohon kovették. Ezektdl jobban félt, mint a kutydtdl, vagy a kigy6edl. Ugyan-
annyira, hogy ha aprédjai koziil azokon bdrhol is legyet iilni ldtott, az tisztdtalan
volt 10-14 napig, s nem volt szabad a szeme elé keriilniiik. Nekik ez bizonydra ked-
vezd volt, amiért gyakran, midén nyugalomra vigytak, csaldrdul tettették, mintha
a legyektdl volinak bemocskolva.”®*

60 Frankovith 1588: 99—100.

61 Estvds Orbdn és Asztalos Péter vallomdsai Botzi Kldra dicsekvéseir8l Komdromy 1901: 190;
Komdromy 1910: 1-6, No. 3.

62 Dométor 1992: 277. A kigyd, 1égy alakban tévozé megszill6 démonokrdl és kitizésiikrdl Pocs
2001: 190.

63 Schmeitzel Mérton (1679-1747) az erdélyi szdrmazdst hallei torténészprofesszor beszdmoléja
kortars krénikak alapjdn. Idézi: Herner 1988: 43. V6. még Miiller 1854: 30; Ipolyi 1854: 428.
A tiinetekrdl Herner 1988: No. 145 és 157.

64 Trausch 1847: I1. 238-239; magyar forditdsa Herner 1988: 53.
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Fischer Ddniel (1695-1746) késmdrki és zempléni orvos 1716-ban a felss-
magyarorszgi vairmegyékben zajlé boszorkdnyperek kapcesdn® értekezett azokrdl
a testi bajokrdl, melyeket az 6rdog rabjai (mancipiis diaboli), a boszorkdnyok (sagis)
okozhatnak. Fischer lélektani (preumatogico) és természettani (physicum) dolgo-
zata szerint a ,manidt’, ,furort’, gorcsoket, epilepszidt, ,melancholidt”, némasigot,
stiketséget, vaksdgot, fejfdjést, ,contracturdkat”, medddséget, impotencidt, gonosz
fekélyeket és mds bajokat (morbi magici) a boszorkdnyok okozzdk azzal, hogy dlta-
luk sziiretelt almdban, kortében, szilviban, didban mérget, ldrvékat és rovartojdso-
kat helyeznek el, amit az dldozatok akaratlanul is elfogyaszthatnak.® Fischer a madi
prédikdtortdl, Kecskeméti Janostdl, konkrét boszorkdnyvallomdsokat is ismerhe-
tett. A perekben boszorkdnymesternek, kapitdnynak tartott Nyitrai Jankéné pél-
ddul apréra metélt, sertésrél szdrmazé szért rakott a fiilén keresztiil egy gyermek
fejébe, mikozben onnan az inakat a nyakabdl sorra kihtzgilta. A boszorkdny dltal
rendelt, a sz8rférgeket kiirt fiirdetés sikertelensége miatt a gyermek meghalt, Nyit-
rainét pedig 1715. augusztus 17-én méglyan kivégezeék.*

A benyelés mellett az iirités jeleinek értelmezése is fontos volt mind teo-
légiai, mind orvosi szempontbél. 1686-ban Niirnbergben jelent meg Georg
Abraham Mercklin (1644-1702) Lindenius renovatus cimt munkdja, melyben
Johann Anton Van der Linden (1609-1664) el8sz6r 1637-ben, majd 1642,
1648, 1651 és 1662-ben megjelent orvoséletrajzi leirdsait, orvosi észleleteit ren-
dezte és kozolte Gjra.®® Mercklin konyvében hosszasan recenzélta Weyer, Bek-
ker, Bodin, Practorius és mdsok elméleteit a boszorkdnyrontds attribtitumairdl,
annak jogi és orvosi szakértdi szemrevételezéssel megéllapithaté jeleirsl. Ossze-
hasonlitotta a mdgikus betegségek ismérveit az orvosi tiinetleirdsokkal és a meg-
széllottsdg teoldgiailag meghatdrozott ismérveivel. Ezek kozotti hasonlésig alap-
jdn foglalkozott a testbe keriilt idegen térgyak, férgek és dllatok vizsgalatdval.

Mercklin szerint mdgikus eredet(l betegségrél akkor beszélhetiink, ha a kérkép
alapjdn annak természetes okait kizdrtuk, ha azt orvosi eszkézokkel gyégyitani mar
nem lehet. Ennek megéllapitdsdra azonban sziikség van az orvosi diagnosztika be-
jératott tesztjeire is, mint példdul a vizelettel teli edény tiizetes vizsgalatdra, hogy
abban a salakanyagok ardnya magas vagy alacsony, idegen tirgyak szemmel is liha-
toak-e benne vagy sem. Ugyanilyen tesztnek szdmitott, ha a beteget verbénds fézet-
tel fiirdették és ennek hatdsdra szemmel ldthatéan bére szine megviltozott vagy
idegen tdrgyak bujtak ki a bér al6l.” (Hasonlé diagnézist és egyben kurdt javasolt

65 Fischer 1716. Az ehhez kapcsolédé 1715-8s sdrospataki triszéken lefolytatott perben egy vérrel
teli pogdcsdval mérgezi dldozatait Téth Janosné: Schram 1982: III. 296-297, No. 562.

66 A munkdrt ismerteti: Wespremi 1774: I. 88-89; Magyary-Kossa 1940: IV. 48-49, No. 125.

67 A mddi és a tallyai boszorkdnyokrél: Schram 1982: I11. 297-301, No. 563; Hodossy 1902:
221-222.

68 A kétet 1688-ban mdr ott van Johann Heinrich Bisterfeld evangélikus teolégus 6rékdsének,
Peter Wiederstein nagyszebeni kényvtdrdban. (Viskolc 2003, fiiggelék.) Miként Weszprémi Ist-
vén debreceni kényvtdrdban is, aki gyakran hivatkozik a Lindenius renovatusra magyarorszgi
orvoséletrajzaiban: Wespremi 1774; 1787: index.

69 Thorndike 1958: VIII. 531.
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Dudith Andrés (1580), és ra hivatkozva Pépai Périz Ferenc (1690) is az ebagos
gyermek szérférgeinek azonositdsira, majd pedig eltdvolitdsira).”

Mercklin a szakirodalom 4ttekintése mellett konkrét eseteket is — dsszesen
16-ot — szemiigyre vett, igy példdul egy lelkipdsztor 12 éves fidnak (az isme-
r8sok elbeszéléseibdl rekonstrudlt) korképét. Megfigyeléseit természettudoma-
nyos szakmai kozonség elétt az Ephemerides medico-physicae Germanicae curiosae
folyéiratban tette k6zz¢, amit 1698-ban gytijteményes formdban is kiadott.”
Az emlitett fit tiinetileg epileptikus djuldsoktdl szenvedett, gyomra pedig leg-
feljebb csak a tejet vette be, lényegében mindent kihdnyt. Testébdl apré lények
tdvoztak hdnydssal, vizelettel és széklettel. Alkalmanként lepkék, legyek, hernyok,
fehér és fekete férgek triiltek beldle, melyek még sokdig éltek ezutdn. A fitt
rokonai 4llitdsa szerint beliilrdl egy nagy féreg ,rdgta”, amit csak a tej tudott
megnyugtatni. Mivel id6kdzben egy masik gyermek a kertben egy furcsa fehér
tojést taldlt voros dbrakkal, illetve a hézidllatok is hullani kezdtek, a lelkipdsz-
tor csalddja boszorkdnysdgra gyanakodott. Emiatt 4jbdl konzultdltak az orvos-
sal. Gyandjukat azzal is igazoltnak ldttdk, hogy a fiabdl médr nemcsak hernyék
tdvoztak, hanem négy béka is, melyeknek belsejében Gjabb férgeket és bogarakat,
illetve emberi spermdt taldltak.”? A kisebb békdk utdn varangyok és kigyok buj-
tak ki a végbélen, rdaddsul az egyik kibdjt vipera még meg is marta dldozatdt.
Végiil tobb hénap elteltével torote edények, haj, fehér és vorés tojdshéjdarabok,
kések, orvossigos tivegesék és kulcsok potyogtak a gyermekbdl. Mercklin a ron-
tés ellenkdrdjdval élt, féreglizé amuletteket, kendesot és szentelt gyertyakat hasz-
nalt a ,,varazslatra”.”

Az efféle morbid torténeteknek ismerjitk kortdrs magyarorszdgi redlidit is.
Testbe kertilt idegen tdrgyak, férgek, rontdsbdl kovetkezd csodaelbeszélését
Visdrhelyi Gergely jezsuita prédikdtor rettenetes példdi kozote (1623) is olvas-
hattuk. Visdrhelyi az aldbbi torténetet az 1618-as tdmeges hanyviri boszorkdny-
ildozés eseménysordhoz kapcsolta:

»A Dundntol csak kdzel Hamburghoz [Hanyvdr, Alsé-Ausztridban, kézel a magyar
hatdrhoz], azon iidébe egy aszonyillatot égettenec meg, ki korpdidba tikiainac oly
eledelt kevert vala, kiuel nagy sok tikmonja I8t volna. Azonba egy mezaros ebe udu-
arara menuén 4 korpdt meg eszi, haza menuén Gazdaiahoz tekereguén, és szokdsa
szerint faidalmat szenueduén, tikmonyat ganelic, meg nem sok idé mulua az meza-
ros csodaiara tobet hullat, mind az ebel egyiit falu biraiahoz menuen panaszolkodec,
nagy 6rdogi téteményérdl ebeuel, azonban meg dsitani kezduén és Shaitani az eb,

70 Dudith Andrds levelét idézi: Magyary-Kossa 1929: 1. 356-357; Pdpai Pdriz 1984: 414-415.
A témérdl bdvebben: Dedky — Krdsz 2005: 232-243.

71 Mercklin 1698. Ezt 1715-ben Gjra kiadtdk.

72 Mercklin egyik szerzdi forrdsa Willis épp a szexudlis betegségeket, f6ként a férfiassdg megkoté-
sét (ha a férfi nem tudott spermdt {iriteni) tartotta a mdgikus betegségek és megszillottsdg egyik
jelének. (Thorndike 1958: VIII. 531.)

73 Thorndike 1958: VIII. 531-533.



26 KORALL 35.

biro eldt-is hasonld tikmonyat vet ki. Meg foguan az kire gyanakodik vala az aszony-
4llatot, valldst t8t, hogy tikiainac eledelt csinalta volna nem az ebnec, miért tte
meg.”’* (Kiemelés télem — T. G. D)

A boszorkdnyrontds miatt tojdsokat ,ganajlé” kutya torténetére hasonlitd
esetekkel azonban nemcsak a teoldgia, de az orvosi szakirodalom példatdraiban,
észleletgylijteményeiben is taldlkozhatunk. A utolsé itéletet hirdet$ csoddk meg-
kérddjelezése és annak félresikeriilt természetfeletti eseményekké (fals mirdku-
lumokka) valé degradildsa fontos propagandaeszkoze volt a hitvitdzé irodalom-
nak. A vitdtdl fuggetleniil bekdvetkezd ,,csodds események” azonban tovédbbra
is magyardzatra szorultak. A 16-17. szdzad meghatdrozé térsadalmi ,élménye”
volt példdul a eszkatalogikus iddk eljovetelét idézé monstrumok, szornysziilottek
megjelenése. Ezek tudomdnyos tanulmédnyozdsa, megjelenésiiknek, 1étrejoetiik-
nek természettudomdnyos és orvosi értelmezése viszont a josjelekkel kapcsolatos
szkepticizmus gondolati magvait tiltették el. Ulysses Aldrovandi (1522-1605)
példdul, mint a bolognai egyetem orvosa és természettudésa, kutatdsi f8irdny-
ként az dsvdanyok, novények, dllatok és — ami témdnkat illetéen a legfontosabb
— a monstrumok (torzult emberi és dllati magzatok, csecsemdk és kifejlett pél-
ddnyok tetemei) gytjtésére és vizsgdlatdra szakosodott. A monstrumokat tudo-
mdnydnak tdrgyi bizonyitékaiként egy muzedlis gytijtemény részeként prepardl-
tatta, konzervaltatta. Monstrumokrdl sz616 hires miivében a ,boldogtalan anya-
méhek dltal vildgra hozott torzsziildtteknek kér figyelmet”, melyeket ,az elemek
blinei”-nek és a ,,vak véletlen tévedésének” nevez. Hasonlé kovetkeztetésre jutott
Ambroise Paré Des Monstres et prodiges (1573) cimd miivében, aki béségesen
illusztrdlva mutattat be a monstrumként interpretdlt ,,8sszendtt ikreket”, a ,far-
kasfoggal”, ,farkastorokkal” sziiletett fogyatékos csecsemdket. Fortunio Liceti
(1577-1657), itdliai orvos Aldrovandihoz, és Paréhoz hasonléan szintagy kriti-
kéval illette azokat a véleményeket, melyek a szornysziilottek megjelenését dssze-
fuggésbe hoztdk Isten biintetésével, a bilin szétdraddsdval. Hangsulyozta, hogy
az ezekre a lényekre hasznélt latin terminus semmi mdst nem jelent, mint hogy
megmutatni (monstrare). Munkdja, De Monstrorum Natura Causses a 17. szézad-
ban az egyik legnépszer(ibb kényvnek szdmitott Eurépdban.”

Hasonl6 késztetésbdl gytijtotte 8ssze Spindler Pal pozsonyi orvos is a meg-
figyeléseit (observationes) 65nillé kotetbe, ahol példdul egy kutyakolykot székeld
gyerekrdl és egy kutydnak életet ad6 asszonyrdl is szét ejtett. Spindler 1630
és 1664 kozott jegyezte le eseteit sajdt és kortdrs levelez8partnerei (a pozsonyi
Rumbaum és a soproni Jeremias Scholz doktor) elbeszélései alapjdn. Doktor
Spindler observatiéit Rayger Kéroly pozsonyi orvos tette kézzé nyomtatdsban
1691-ben, amelyben szdmos mds, sziiléssel kapcsolatos — a pozsonyi asszonyok

74 Visarhelyi 1623: 379.
75 Huet 1983: 73—87; Foucault 1966; Daston — Park 1998; Findlen 1990: 292-331.
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4. kép
Carl Rayger észlelete a kutydt sziild asszony fétuszdrdl

Tasbw

A nSe o VEL Tk,

dltal (izdte — praktikde is ismertetett.”® Rayger sajdt és Spindlertdl kdlesonzétt,
latinul jegyzett megfigyeléseit kés6bb németre is leforditottak, és 1760-ban Gjra
kozzétették a Német-Rémai Csdszdri Akadémia (Leopoldina) hivatalos folydira-
tdban.”” Ezekben a leirdsokban szerepelt egy Vas megyei asszonynak az 1638-
ban megesett torténete, aki — miutdn veszett kutydk martdk meg —, kutyako-
lyokhoz hasonlatos, fehéres ,,tomegli” csomoét ,sziilt”.”® Az orvosi észlelet targyi

76 Rayger 1691: 175. Rayger Spindler megfigyeléseire hivatkozik Rayger 1691: 122. Ismerteti
Magyary-Kossa 1931: I1I. 353-354, No. 1283.

77 Rayger 1760.

78 Az efféle iiszégnek, liszdggyereknek, vagy a Weszprémi Istvdn 4ltal ,tsudéllatosan egybe-nott
Ektelen Eszkdz’-nek nevezett élettelen csomdrol, orvosi szaknyelven moldrdl 4ltaldban Dedky —
Krasz 2005: 74. Egy magzatként elhalt gyermeknek tobb hénap utdn a hasfalon tdrtént csodds
kiforduldsarél a bécsi orvosi kar dékdnja, Mathias Cornax tuddsitott 1549-ben. (Vida 1994: 130.)
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bizonyitékaként Rayger a kutyakolyok rajzde is kozzétette.”” A megmart és a cso-
dds kutyaembriét tiritd asszony kérképérél és a betegségmagyardzatrdl Spindler
minden bizonnyal Batthydny Ferencné Lobkowitz Poppel Evitdl értesiilhetert,
aki maga is nap mint nap foglalkozott orvosldssal és sirtin levelezett orvosokkal,
{gy magaval Spindlerrel is. Spindler 1638-ban épp vizitelni jart Poppel Evandl,
amikor a torténetet hallhatta.® (4. kép)

Az észlelet magyardzatit minden bizonnyal meghatdrozta az a 16. szdzad
midsodik felétdl ismert elmélet, mely szerint a képzel&erd (imaginationis) a testi
jelenségek egész sordt tudja eléidézni, kiilonosképpen fejlédési rendellenessé-
geket az Gjsziilotteknél. A képzelSerd — a terhes né ,rdcsoddlkozdsa” — hatdssal
van a korasziilésekre, a deformdcidkra (dongaldb) és a bérelvaltozdsokra (anyaje-
gyek). A képzelet egy bevésd erd (potentia conformatrix) kdzvetitésével hat, amit
a né hirtelen ijedtsége és kéjes érzései csak fokoznak. Igy azok az asszonyok, aki-
ket terhességiik alatt egy farkas megijesztett, farkashoz hasonlé gyermeket hoz-
nak a vildgra, és ez toreénik mds dllatokkal, békdval, macskdval valé ijesztd taldl-
kozis esetében is. A terhesek ,ricsoddlkozds”-dnak elméletét sok neves orvostu-
dés vallotta a 16-17. szdzadban.®!

Rayger Kdroly Spindler észleletei mellett Ruland Mérton és a maga empi-
rikus tapasztalatairdl is beszdmolt a Mercklin dltal is haszndlt tudomédnyos
térumon, az Ephemerides medico-physicae Germanicae curiosae cimi periodika-
ban. 1677-ben értekezett egy szentgydrgyi cipészrdl, aki megunva évekig tarté
altesti bajait, felvdgta hasit, és mdr a koporséban fekiidt, amikor kétujjnyi vastag
,kigy6” tdvozott beldle.®? 1678-ban pedig egy olyan fidgyermekrdl tudésitott,
aki kutyakolyokhoz hasonlatos Iényt tiritett magdbdl széklettel egyiitt.®> Az dlla-
tokat, kutydkat, kigyokat tir{t6/sziil6 ember/asszony torténete parhuzamos
a demonoldgiai irodalomban azokkal az esetekkel, ahol a megszallott dldozatok-
bél dllat, kutya, kigy6 képében tdvoznak a démonok. Hogy ezeket végsd soron

79 LVIIL. Wahrnemung. Rayger 1760: 87 = Rayger 1691: 58. Ismerteti Magyary-Kossa 1931: III.
353, No. 1283.

80 Kincses 1993: 37-38, 190, 247.

81 1635-ben posztumusz adtdk ki a Iéweni orvosprofesszor, Thomas Fienus (Feyens) (1567-1631)
a képzelSerér8l (De viribus imaginationis) sz616 konyvét. Ebben az imagindciét (képzelerdt)
elsérendl er6ként dbrézolta. A jelenséget elsének Paracelsus irta le (1525-1526), majd Amb-
roise Paré (1552) és Donatello olasz orvos (1556). Efféle képzelgésre, képzelSerdre (imagina-
tio) hivatkozva beszél a boszorkdnysdgrél tobb per tigyésze is, tobbek kozott 1742-ben Fejér
vérmegye (Schneider 1934: 19-20; Klaniczay — Kristof — Pécs 1989: 1. 231-232), 1744-ben
a Vici piispokség uriszéke (Schram 1970: I. 466-471, No. 193) elétt. Erre hivatkozva mentik
fel a vad alél 1768-ban Németh Panna sorkitétfalui csorddsnét (Schram 1970: I1. 534-543,
No. 400). A képzelSerdrdl és a rdcsoddlkozds babonds fanatizmusdrél William Hogarth (1697-
1764) készitett karikatardt 1726-ban Cunicular or the Wise men of Godliman in Consultation
cimmel, melyben egy akkor hires esetet, Maria Toft szélhdmos nytlsziiléseit 6rokitette meg.

82 Rayger 1677: Ismerteti Magyary-Kossa 1929: I. 103-110.

83 Rayger 1678: 98. Ismerteti Magyary-Kossa 1931: III. 353, No. 1283.
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démonnak, avagy éllatnak feltételezték, az a demonoldgia és az orvosirodalom
néz8pontjainak kiilonbségébél fakadhatott.®

A PURGALAS PAPI ES ORVOSI PARADIGMAL:
A DEMONUZESTOL A FEREGUZESIG

A férgektdl, kigy6tdl, légytdl, démonoktdl valé megfertz8dés irtézatit a kor-
tars szakért6k egyardnt tekinthették természetes elmebéli meghdboroddsnak;
a boszorkdnyhiedelmek talzdsokbdl fakadé kdros kovetkezményének; a boszor-
kdnyok szemfényvesztd, a betegeket megcsalaté ordogi tevékenységének; vagy
ténylegesen elkovetett boszorkdnyrontdsnak. Ezen elméleti sikok kozott egyardnt
lavirozhatott pap és orvos, fliggetleniil att6l, hogy tdrsadalmi szerepe szerint az
orvosi vagy a demonoldgiai dlldspontot képviselte. A valédi lényekkel (léggyel,
békaval, gyikkal, kigydval stb.), a démonokkal vagy a ,csak” kdros képzetekkel,
hiedelmekkel®> megfertdzott test tisztitdsa tovdbbra is kozos feladata volt orvos-
nak és papnak egyardnt, legaldbbis a 18. szdzad kozepéig.

Az exorcizildskor észlelt tdrgyak, illetve az exorcizdldsban hasznalt tdrgyak
midgikus erejével evangélikusok és katolikusok egyardnt tisztaban voltak. Luther
— ir6nidtél sem mentes torténetében elbeszélve — a tintdsiiveget vigta az 6rdog-
ho6z; kovetdi — mint a mdr emlitett Bornemisza Péter, Dobokay Mihély — a sz6
és a Szentirds 6rdoglizé erejét husdngok hasznilatdval egészitették ki. Az aldbbi
példdban szerepld ferencesek ugyancsak széles, tinta—papir—irds arzenéllal felfegy-
verkezve fogtak az 6rddglizéshez. Katona Lajos kozolte azt az 1665. évi bajor-
orszdgi esetet leird, de még a 18. szézad mdsodik felében is kéziratosan terjesztett
ordogliz6 konyvecskét, melyben az exorcizalé eljdrds — minden részletre kiterjedd
— rendjét irtdk le. A kiilonlegessége abban allt ennek a munkdnak, hogy a katoli-
kus ritudlékban meghatdrozott mddszerek kereteit jelentSsen kitdgitotta. Ahogy
Katona fogalmazott: ,Nem éri be a szokdsos eszkdzokkel, hanem igen koriilmé-
nyes és aprora felsorolt eljirdshoz folyamodik”. A hatds novelése érdekében az
imdk ereje mellett ,,csoddlatos, vagy a mi ezzel egyre megy, bilivos erejii tdrgyak”
segitségét vették igénybe, a ,szokottakon” (tdmjén, szenteltviz) kiviil minden-
féle szentelt dolgot, amit az egyhdz mds-mds célokra és jelentéssel alkalmazott.

84 Rayger Kiroly a szifilisz betegséget is tgy ftja le, ami mintegy a koponya csontos belsejét is , ki-
rdgja”. Spindler P4l 1630-as megfigyelése alapjdn egy pozsonyi siiket koldus esetét emlitve be-
mutatja a ,rdgds” hatdsdt a koponydn, ahol nyilt seb keletkezett, melyen 4t az iiszkés-gennyes
sagyvel6t” is laeni véleék. (Rayger 1691: 1.) Ismerteti Magyary-Kossa 1931: III. 341, No. 1235.

85 A melankdlids képzel8dés targyiasuldsirdl a Magyar Hirmonds 1784. mircius 22-ei szdma is
beszdmolt. Egy komdromi cigdnyasszony, Lakatos J6zsefné farsang tdjékdn terhesen megkivant
a piacon drusitott halakbdl néhdnyat, melyekbél levest akart késziteni. Miutdn nem kapott
beléliik, a hirkszl§ szerint ennek kovetkezményeként egy hering és egy pontyfejlii monstrumot
hozott a vildgra. A szerz8 a hirt, a halfejeknek a ldtvdny és a képzel6dés hatdsdra valé méhbeli
kifejlédését természettudomdnyos problémdnak értelmezi.
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Az eljérds, melyet a kdnyvecske részletesen el8irt, Katona szerint nagyjéban
a kovetkezd:

,El8sz0r is egy vardzserej czédula készitendd, mely a rdja irt igék és a rd titdtt pecsét
hatalmdndl fogva zi ki az 6rdogdt (vagy 6rdogoket) a megszéllott személybdl vagy
dologbdl. E czéduldnak mér az anyagit is exorcisdlni kell, a mire kiilén formula szol-
gdl. Ugyanilyennel teendd a czélra alkalmassd az irds tobbi anyaga és eszkoze: a tinta
és toll is. Erre jon a pecsét megalddsa és végiil az eljdrds eredetének leirdsa utdn,
az utols6 lapon vannak felsorolva a pecsét viaszdnak dsszetevdi, melyeknek hosz-
szl sordbdl alig van az egyhdznak valamely szentelt holmija mell6zve. A 19. lapon
olvashatd haszndlati utasitds szerint az, a ki az ilyen mddon elkészitett czéduldt, mint
talizmdnt vagy amuletet magdn viseli, ment marad mindenféle 6rdéngds drtalomtdl.
A ki azonban mar Ilyennel meg van rontva, annak a vardzserej(i irdst be is kell ven-
nie. Hasonléképen be kell azt adni a boszorkdnysdggal, vagy barmely mds 6rdéng8s
mesterséggel (maleficium) megrontott marhdnak is, avagy legaldbb, ha szarvasmar-

hdrél van sz8, a szarvdba fart lyukon kell ide bedugni.”¢

Hogy még mire is lenne alkalmas az igy el8allitott cédula, azt ugyancsak
elésorolja a konyvecske. Kertben eldsva, hdzban elhelyezve véd a boszorkdnyok
tdmasztotta elemi csapdsok, mint a zivatar vagy a férgek ellen; nemkiilonben
megvédi a gazdasdgi épiileteket, malmot, pincét, csiirt és kivdléan haszno-
sak nehézsziilés vagy betegségek esetén. Vagyis lényegében mindenre j6, amit
a kozépkori egyhdz a beneficiumokkal a maga , fehér mégidja” segitségével meg-
védett, de amit a 16-17. szdzadt6] mdr mind a protestdns egyhdzak, de még
a katolikus egyhdz hivatalos vonala mint babonds eljirdsokat elutasitott.®” Taldn
csak a ferencesek voltak abban a kivételes helyzetben, hogy ezt a hagyomdnyt fel-
éleszteni és/vagy kozvetiteni is tudtdk a 17-18. szdzad népi kultirdjéban.

A kornyezetnek, a hizaknak a magia naturalis eszkdzeivel torténd megtisztitésa,
az id8jérds beneficiumokkal valé befolydsoldsa mellett hasonlé méretii feladatnak
bizonyult a testben megszallé tdrgyak, férgek, démonok megtaldldsa, dthdritdsa,
kitizése és elpusztitdsa. A témdhoz szdimos szerz sz6lt hozzd Magyarorszdgon is,
koztitk Samorjai Mdté Jdnos (1585-1652) reformdtus prédikdtor, aki az ,edr-
dogi késérteteknek jelenséghirdl” értekezve az 6rdégilizés protestins kézikonyvét
kivénta lelkésztdrsainak megalkotni:

LEliink azért kiildmb kiilomb féle Szent irdsoknak olvasdsival, s-f6képpen imddsé-

gal, bojtoléssel, hogy Isteni szegétséget nyerhessiink 2 Sdtdnnak eltdvoztatdsira.”®®

86 Katona 1902: 60—70, 105-107.

87 Thomas 1970: 570-583, 591; Clark 1997: 294-311. Temesviri Pelbdrt ezzel kapcsolatos llds-
foglaldsa: Temesvari 1499: 319-320.

88 Samorjai 1636: 213.
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5. kép

A ,megfertdz6tt” test megtisztitdsa a kortdrs katolikusoknak is fontos feladat
volt, anndl is inkdbb, mivel a hiteles 6rdoglizés propagalésa az egyhdzak tekintélyét
erdsitette. Az egri egyhdzmegye példdul 6ndll6 agendds konyvet (Rituale Agriensis
1666) adott ki az 6rdoglizés ritudléjit egyéreelmsitve papi felhaszndléinak:

»Az exorcista dvakodjék, hogy bérmiféle gydgyszert adjon, vagy tandcsoljon a beteg-
nek, avagy a megszéllottnak; hanem ezt a kezelést hagyja az orvosra. [...] Amig
exorcizdl, inkbb a Szentirds szavait hasznlja, mint a sajdtjat, vagy mését. Es paran-
csolja meg az 6rddgnek: mondja meg, hogyha vajon a [megszdllottnak] a testében
valaming bivés dolgot, vagy gonosz jelet, avagy eszkdzt tart, azt hdnyja ki; vagy
pedig amennyiben testén kiviil mdsutt vannak ilyenek, azokat fedje fel.” A ,,megtalilt
holmit” pedig az exorcizdld égesse el.”® (Kiemelés t8lem — T. G. P)

Orvos és pap munkakére az exorcizdldsban aszerint valt el, hogy azt az orvos-
sdggal vagy a sz6 erejével hajrottdk-e végre. Mindegyik fél (orvos és pap; pro-
testdns és katolikus) egyetértett viszont abban, hogy a gonosz lélek 4ltal ,,meg-
ferteztetett” vardzslé személyt mdr csak a héhér szakértelme mentheti meg
a kdrhozattdl, esetitkben csak a drasztikus technikdk a hatékonyak, 4m ekkor
is legfeljebb csak a megrontott dldozataikon tudnak segiteni. Katolikus és pro-
testdns oldalrdl a ,helyes” 6rdogtlizésnek és a lelki gydgyitdsnak 6ridsi tétje volt.
Nem véletlen, hogy a témdt mindkét oldal a széles nyilvinossdg el8tt propagdlta.

89 Rituale Agriense 1666: 288-319. A magyar forditdsa Sugdr 1987: 267-280.
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6. kép
A babona elleni harc valldsos fanatizmusdnak kigiinyoldsa
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A Purgatérium létezésének katolikus propaganddja és nemlétezésének protestans
céfolatai mutattdk meg a leginkdbb a probléma lényegét.

Magyarorszdgon mdr a 16. szdzad végén taldlunk arra példdc, hogy a katoli-
kus és a protestdns egyhdzak szinte parbajhoz hasonlatos médon viaskodnak a lelki
betegekért, azok sikeres gydgyitdséért. Az Erdélyben épp csak libdt megvetett
jezsuita rend 1584-ben hirdette meg sikeres 6rddgtizéseit az 5nmagit sikeres akcié-
ikkal 1587-ben elhiresitd protestdns egyhdzakkal szemben Kolozsvar kérnyékén.
Tofeus Mihdly (1624-1684) erdélyi reformdtus piispok a gyulafehérvari paterekkel

csapott Ossze egy magdt démonidkusnak mondé/érzé goromba parasztember felett,
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akib8l miutdn a ,pdpista” papok nem tudtik az 6rd6got kitizni, egy kigy6t paran-
csolt ki erélyesen, orvosi segédlet mellett. Ezzel egyrészrdl ravildgitott a katolikusok
gyogyitdi tehetetlenségére, mésrészrdl lerontotta diagnézisuk hitelességét: 6rdog
helyett ,,csak” férget tizdtt az dlordongdsbsl.” (5-6. kép)

A misik fél hitelrontdsdra ellenpélddt is hozhatunk. 1730-ban Virosi Antal,
a trencséni jezsuita kollégium rektora levélben bizonygatta, hogy egy éllit6la-
gos 6rdongos embert préba utdn elbocsdtottak, mondvan Mlinarik Vencel
nem megszallott, legfeljebb eszelds ,hypochonder”, és ezt paptirsai Palkovics
Gyorgy illavai és Halacz Mdrton kochanéci plébdnosok is megerdsithetik. Ezek
a papi nyilatkozatok azonban nem azért késziiltek, hogy a jezsuitdk felvildgosult
,tuddsdt” hirdessék, hanem kizdrélag Kermann Ddniel (1663-1740) evangélikus
lelkész torvényszék eldtti lejdratdsa tirtigyén. Kermann ugyanis, miutdn a jezsui-
tak elbocsdtottdk a beteget, vdllalva annak ,,melancholidjit”, kedélybetegségét
és megszéllottsdgdt gydgyitani, egy fiist alatt meg is téritette a beteget. E térités
viszont nemcsak egyhdzi, de vildgi torvényekbe is titkozott, melyet a katolikus
egyhdz arra hasznilt fel, hogy Kermannt elfogatta és felette térvényes, haldlos
itéletet kovetelt. A képviselt vidak szerint Kermann csaldsa folytdn az 6rdéngos-
bél nem démonok, ,csupdn” egerek tdvoztak.” (7. kép)

A ko6z6s motivum a torténetekben, hogy mindkét oldal a demonolégiai
problémért degraddlta orvosivé. Igy ezzel az 6rdéglizés szertartdsat misztikumétdl
és karizmatikus aurdjdtdl fosztotta meg. Ez pedig attdl a ténytdl fiiggetleniil is
bekovetkezett, hogy mindkét fél — a sajét oldaldn — ezt akarta elkeriilni. A tanul-
mdanyunk elején felvetett problémdk, hogy a tdrsadalomban észlelt baljos jelek
mit jelentettek, Ggy tlinik aszerint véltozhatott, hogy azt katolikusok vagy pro-
testdnsok olvastdk. De kiildnbség adédott abbdl is, hogy a probléma megolddsdra
az orvosok vagy a teolégusok villalkoztak. A fenti példékbdl is lithattuk, hogy
a 17. szdzadban és a 18. szdzad elején a lelket gydntatdssal kényszeritd 6rdogtizé
pap; a testet purgéldssal tisztit6 orvos; a kinzds fegyverével él6 boszorkdnyva-
ddsz (bird, inkvizitor, hohér) tdrsadalmi szerepei mennyire egybemosédhattak.
Lényegében mindegyikiik a test purgdldsdn, megtisztitdsin keresztiil prébale
a bajokon — lett légyen egyéni vagy kozosségi — segiteni. Az dltaluk képviselt sze-
repekben nem volt kiilonbség az egyéni és a tdrsadalmi szintek kozote sem. Pap,
orvos és bird egyardnt a test feldl kozelitett a tdrsadalmi bajokhoz. Az eretnek,
a balhit(i ember teste; a nyavalyds beteg vagy a blinos-blin6z6 ember teste kivilé
médium volt ehhez a tdrsadalmi szintd kisérletezéshez.

90 A torténetet Cserei Mihdly (1852) I. Apafi Mihdly asztalnoka drékitette meg magyar nyelvd
histéridjaban. Ezt kozli Magyary-Kossa 1908: 276; Magyary-Kossa 1929: II. 104-105.

R. Kiss 1905: 210-219; Klaniczay — Krist6f — Pocs 1989: I1. 864-865. Kermann Ddniel peré-
18l Zsilinszky 1889; 1899. Kermannt 1732-ben III. Kdroly kirdly jévahagydsdval életfogytiglani
bortonre itéltek. 1740-ben a bortonben halt meg, miutdn haldlos dgydn erészakkal ,megtéritet-
ték” (a halott szdjéba tették a szenteltostydt). A ehhez hasonlé ,egérhajtd” torténet ,nevetséges”
voltdrdl készitett karikattrdt William Hogarth (1697-1764) az dlszent prédikdtorokrél 1761-

ben késziilt rajzaival.
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7. kép
A valldsos fanatizmus kigiinyoldsa William Hogarth karikatirdjdn
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Pap, orvos és bird éles szakmai, tirsadalmi elkiiloniilésére csak a felviligo-
sodds idején keriilt sor, amikor mdr nem a katolikus és a protestins egyhdzak
képviseldi kiizdoteek sajat ordoglizéseik hitelességéért, hanem a vallds képvise-
18i az orvosokkal keriiltek szembe az *6rdoglizéssel kontra természettudoma-
nyos eszkozokkel gy6gyitds’ vitdban. 1735-ben Johann Georg Heinrich Kramer
(1684-1742) a Temesvidéken szolgdlé osztrék katonaorvos arrél szimolt be
a Commercium Litterarum Noricum nemzetkozi tudomdnyos szaklapban, hogy
egy 6rdogi megszéllottsdgot ,,szinlels”, ,eszelds embert” sikeriilt meggydgyita-
nia a helyesen alkalmazott gydgyszerek segitségével. Ennek azért volt jelentd-
sége, mivel kordbban jezsuita papok prébdltdk beldle az 6rdogét kitizni sikerte-
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leniil.”* A cikk annak volt példdja, 8. kép
hogy a természettudds orvos mint-  Francisco de Goya antiklerikdlis sorozatdnak
egy feliilkerekedett a hitelét vesztett 58. szdmii képe

papokkal szemben. Ennek az orvosi
gy6zelemnek persze sok-sok példdja
akadt a korban, amit az is bizonyi-
tott, hogy mind tobb politikai kari-
katira jelent meg a pap és az orvos
tirsadalmi szerepének tildimen-
ziondlt dbrizoldsaival, nevetségessé
téve a nyilvdnossdg el6tt ismert pdr-
viadalukat. (8. kép)

Az 6rdog és a démon kilizése
papi feladat volt a kozépkortdl
mind katolikus, mind protestdns
oldalon. A felvildgosoddssal ennek
a purgdlé-exorcizdlé tevékeny-
ségnek az egyhdzi jellege kérdd-
jelez6d6tt meg és szorult a tdrsa-
dalmi nyilvdnossdg periféridjdra,
mig orvosi jellege megerdsodott
és a nyilvdnossdg fokuszpontjiba
keriile. A konkrét tdrggyal, féreg-
gel fertézott beteg gydgyitdsa, majd
a targyak eltdvolitdsa, megsemmisi-
tése, a testnedvek egyensulydnak helyredllitdsa, a testbe bujt féreg bélrendszer-
bél valé purgdldsa laikus és professziondlis orvosi feladat volt a 17. szdzadtdl.
Am annak felismerése, hogy ezzel az eljérdssal az orvosi szerep is tarsadalmilag
felértékelddhet, csak a 18. szézadban jelent meg.

Ahogy a beteg teste kivdlé médium volt erre a feladatra, az észlelet leirdsa és
a kira tanulmdnyszintl kozlése kival6 médium volt az orvosi szerep jelentdsé-
gének tdrsadalmi szinti bemutatdsdra is. Amig az orvost a kozépkorban, de még
a kora djkorban is gyakran vizelettel teli tivegesét méricskélve dbrazoltak (vagyis
elsésorban passziv diagnosztaként), addig a 18—19. szdzadban az orvosibrizolds
legkedveltebb attribtituma (f8leg a politikai karikatirdkon) a beontd klistély lett,
mint a gydgyitds aktiv és univerzilis eszkdze.”® Ez a klistély mint fegyver merede-
zett az orvosok kezében a testi-lelki purgdlds papi feladatdt szimbolikusan is kisa-
jdtitva. A 18-19. szdzadi kortdrsaknak — az értelmiséget értve alatta — pedig egy-
értelmiivé vélt, hogy a papok és az orvosok kozotti tirsadalmi szint(i viadalt az
orvosok nyerték meg. Hozzd kell azonban tenniink, hogy e tdrsadalmi szerepek

92 Wespremi 1787: 402-403.
93 Helfand — Julien 1976: 1145-1170; Vida 1994: 21-22.
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kozotti versengés még nem ért véget. Orvos és pap ma éppuigy kiizd a nyilvénos-
sdg kegyeiért és a betegek/dldozatok mediatizélt testéért, mint ahogy tették ezt
a 17-18. szdzadban az akkori képviselSik.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Alvinezi Péter 1633: Postilla az az: egy mas vian koevetkezoe Praedikativk az vrnapi szent
Evangelivmok szerént roevid Magyardzarockal és vildgos tantisdgockal. Mellyek az nemes
szabad kiralyi varosban Cassaban Praedikdltattak, ALVINCI PETER pap altal. Es mos-
tan ki Nyomtattik oe maga gondviselese dltal. Cassan, Schvlcz Danielne Tipographid-
jdba. M.DC.XXXIII. 4r. 705 (helyesen 706) lap. (In: Szabé Kiroly 1879: Régi
Magyar Kényvtdr [RMK] I. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest. 628.)

Bartels, Max 1893: Die Medicin der Naturvilker. Beitrige zur Geschichte der Medizin.
Johannes G. Mayer, Lepzig. (Reprint: Reprint-Verlag, Lepzig, 2004.)

Bohannan, Paul J. 1963: Social Anthropology. Holt, Rinehart and Winston, New York.

Bornemisza Péter 1578: Oerdoegi Kisirtetekroel, avagy, Roettenetes Vialatossagaarol ez
meg ferteztetet vilagnac. Es azbol valo ki tisztogatasarol az mi Viunc lesus Christusnac.
Sempte [1579] [RMK 1. 148.]

Borsa Gedeon 1965: Hdrom tévesen feltételezett XVI. szdzadi hazai nyomda (Eper-
jes, a kolozsviri jezsuitdk mihelye és Nagybdnya). Magyar Konyvszemle (81.) 4.
347-349.

Clark, Stuart 1997: Thinking with Demons: The Idea of Witchcraft in Early Modern
Europe. Oxford University Press, Oxford.

Clements, Forrest E. 1932: Primitive Concepst of Disease. University of California Pub-
lications in American Archeology and Ethnology (32.) 2. 185-252.

Coberus, Tobias 1685: Observationum medicarum Castrensium Hungaricarum decades
tres. / In usum publicum hoc tempore recusae cum indice & praefatione Henrici Mei-
bomii, Meibom, Heinrich, 1638—1700. Lunderwald Friederich, Helmstadii.

Czeizel Endre — Sibelka Perleberg Artdr 1986: Ulysses Aldrovandi 1642ben kiadott
LA torzsziiloteek torténete” ciml miivének ismertetése és értékelése. Orvostorténeti
Kozlemények (32.) 113—114. 9-36.

Daston, Lorraine — Park, Katharine 1998: Wonders and the order of nature: 1150—1750.
Zone Books, New York.

Dedky Zita — Krész Lilla 2005: Minden dolgok kezdete A sziiletés kultiirtirténete Magyar-
orszdgon (XVI-XX. szdzad). Szdzadvég, Budapest.

Dézsi Lajos 1928: Ordogi kisértet- és 1élekjards 1587-ben. Ethnographia (39.) 1.
213-220.

Doémétor Akos 1992: A magyar protestins exemplumok karaldgusa. (Folklér Archivum
19.) MTA Néprajzi Kutatéintézet, Budapest.

Dudith Andrds 1961: Révid kommentdr az tistkdsok jelentdségérdl. In: Mdtrai Lészlé
(szerk.): Régi magyar filozdfusok. XV-XVII. szdzad. Gondolat, Budapest. 16-41.

Fekete Lajos 1874: A gyégytan a régi magyaroknal. Szdzadok (8.) 6. 380-395.



Toth G. Péter ® Térgyak, férgek, démonok 37

Findlen, Paula 1990: Jokes of Nature and Jokes of Knowledge: The Playfulness of Sci-
entific Discourse in Early Modern Europe. Renaissance Quarterly (43.) 2. 292-331.

Fischer, Daniel 1716: Tentamen pneumatologico-physicum de mancipiis diaboli seu sagis.
(4-r. 24 1.) Ex officina Kreusingiana Vitembergae.

Foucault, Michel 1966: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. Gal-
limard, Paris.

Frankovith Gergely 1588: Hasznos Es Folotte szikseges kinyv, az Isten fiainak es vtet feloe
hiucknek lelki vigaztalasokra es testi epoeletoekre szereztetoet Frankovith Gergely D. (oc-
tor) dltal. Mellyben sok rndbéli betegsegoek ellen valo orvossagokis be vannak irua, mely-
lyeket Isten az oe nagy io voltébul es aiandekrbol, Emboeroeknek egessegekre rendoelt.
Ecclesiast. 38. Tiszteld az oruost az sziksegert. 1588. Esztendoeben. 4r. «Nyomtatot
Monyorokereken Manlius Janos altal.» Ajénldsa Nddasdi Ferenczhez, Sopron vdrme-
gyéhez és annak alispanjihoz, Megyeri Imréhez, kelt Sopronban julius 16-4n 1588.
[RMK 1. 223.]

Gaibl, Alexander M. 1910: Narratio rei admirabilis oder Beschreibung einer Wunderlichen
Tat die sich vom 24. Juli 1641 bis 29 Juni 1642 in Pressburg zugetragen hat von Ale-
xander M. Gaibl. Katolisch-Literarischen Aktiengeschelschaft, Pozsony-Pressburg.

Hammer, Matthius 1654: Rosetum Historiarum. Das ist: Historischer Rosengarten. Dari-
nen aus vielen bewehrten Historicis kurtze und denckwiirdige Historien / als liebliche
Rosen labgebrochen | mit fiiglichen Sententien teutsch und lateinisch gezieret / aus
welchen man den guten Geruch allerley Tugenden kan nehmen / hingegen die Laster
als spitzige Stacheln fliehen und meiden. Gedrucke zu Zwickau, bey und in Verle-
gung Melchior Gépners und Andrez Lofflers. (http://www.zeno.org/Literatur/M/-
Hammer) — Letltés: 2009. janudr 20.

Helfand, William. H. — Julien, Pierre 1976: Medicine and Pharmacy in French Politi-
cal Prints. The Revolutionary Period. In: Jézsef Antall — Gdbor Buzinkay — Ferenc
Némethy (eds.): Acta congressus internationalis XXIV historiae artis medicinae, 25-31
Augusti 1974. Museum, Bibliotheca et Archivum Historiae Artis Medicinae Sem-
melweis nominata, Budapestini, 1145-1170.

Herner Jdnos 1988: Bornemisza Anna megbiiviltetése. Boszorkdnyok Erdély politikai kiizdel-
meiben, 1678—1688. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, Budapest — Szeged.

Hodossy Imre 1902: Feltételes itéletek boszorkdnyperekben. Jogtudomdnyi Kozlony (37.)
26.221-222.

Hollander, Eugen 1905: Die Karikatur und Satire in der Medizin. Ferdinand Enke, Stuttgart.
Honko, Lauri 1959: Untersuchung iiber eine urtiimliche Krankheitserklarung. (Folklore
Fellows. Communications No. 178.) Academia Scientiarum Fennica, Helsinki.
Huet, Marie-Helene 1983: Living Images: Monstrosity and Representation. Representa-

tions (1.) 4. 73-87.

Hunter Michael 2005: New light on the 'Drummer of Tedworth’: conflicting narratives
of witchcraft in Restoration England. Historical Research (78.) 201. 311-353.

Ipolyi Arnold 1854: Magyar Mythologia. Heckenast Gusztdv, Pest. (Reprint: Eurdpa,
Budapest, 1987.)

Jahoda, Gustav 1975: A babona lélektana. Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, Budapest.



38 KORALL 35.

Katona Lajos 1902: XVII. szdzadbeli 6rdégtz8 konyvecske. Ethnographia (13.) 2.
60-70, 103-111.

Kemény Lajos 1910: Alvinczy Péter életéhez. Kassa varos jegyz8kdnyveibdl. Irodalom-
torténeti Kozlemények (20.) 1. 102-106.

Kerezt féra Fel-feszéttetett, 1706: Kerezt Fira Fel-feszéttetett, avagy Kereszten meg-hald
Jesus Férifiakbil, és Azszony dllatokbil dllé Congregatiodjanak, Mely A’ szeréncsés €
Vildgbil vals ki muldsnak, é a’ Purgatoriumban gyoetroedoe Lelkek meg-szabaduldsd-
nak el-nyerésére rendeltetett, Méltésdgos Esztergami Ersektoel Lippai Gyoergytoel, A’ Jesus
Tirsasdgdnak Nagy-Szombati Templomdban, 1660. Esztendoeben, Es az x. Innocen-
tius Romai Pdpdtiil meg-eroessittetett, Reguldi, Biicsiii, és némely bizonyos Ajtatossdgi.
Nyomtattatott. Nagy-Szombatban. 1706. Esztendoeben. [RMK 1. 1719]

Kincses Katalin 1993: T kiittem én orvossdgot. Lobkowitz Poppel Eva levelezése 1622—
1640. (Régi magyar torténelmi forrdsok 3.) ELTE Kézépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék és a Kora Ujkori Térsasdg, Budapest.

Klaniczay Gébor — Krist6f Ildik6 — Pécs Eva (szerk.) 1989: Magyarorszdgi boszorkdny-
perek. Kisebb forrdskiadvdnyok gydijteménye 1-2. MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
Budapest.

Komiaromy Andor 1901: A kolozsvéri boszorkdnyperekr8l. Erdélyi Miizeum (18.) 4.
185-201.

Koméromy Andor (szerk.) 1910: Magyarorszdgi boszorkdnyperek oklevéltdra. Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Budapest.

Kopchani Michael 1643: Narratio Rei Admirabilis ab Posonium geste, De Spiritu quodam,
a 24. Julii, Anni M.DCXLI. usque ad 29. Junii, Anni M.DCXLII. ex Purgatorio
cuidam Virgini apparente, loquente, auxilium petente, ac tandem liberato. Decerpta
ex Juratis Testibus & Actis publicis, qua asservantur in Tabulario, seu Archivo Ven.
Capituli Posoniensis. Evulgata Auctoritate & Jussu Ill.mi ac Rev. mi Domini Georgii
Lippai, Electi Archiepiscopi Strigoniensis. Impressa Posonii, Anno Domini M.DC.
XLII. [RMK II 629.]

Kristdf 1ldiké 1998: , Ordgi mesterséget nem cselekedtem.” A boszorkdnyiildszés tirsa-
dalmi és kulturdlis hdttere a kora dijkori Debrecenben és Bibar vdrmegyében. Ethnica,
Debrecen.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan 1852: Razvidjenje vrhu ukazanja duse pokojnoga biskupa
senjskoga Jadinta Dimitra, godine 1699. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. knj. I1.
320-324.

Kulesdr Péter 2003-2004: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinen-
tibus ab initiis usque ad annum 1700 — A magyar torténeti irodalom leléhelyjegyzéke
a kezdetektél 1700-ig. Balassi, Budapest. (http://www.bkiado.hu/netre/Netre_
kulcs%C3%A1r/ANNOTATIONES1.htm. — Letsltés: 2009. janudr 20.)

Léni, Zacharid$ 1643: Pseudo—spiritus Posoniensis, a neb saud o falessném duchu presspur-
ském... k tomu p¥itinénd gest (Luciferi papistici) Dennice papezenské od Thomdsse
Belawia kanonyka presspurského, rodjce njZnoslacského znowu rozzaté rozptylens/]...
Veinene od mdgistra Zacharydsse Lany, zprdwce cyrkwe trenéanské a cyrkw;j ewan-
gelickjch w kragjch trenéanském, liptowském a orawském zijzeného superintendenta.
[Trencin] léta Pané 1643 [Dorota Vokilova]. [RMK II 634.]

Luther Mérton 1983: Asztali beszélgetések. Helikon, Budapest.



Toth G. Péter ® Térgyak, férgek, démonok 39

M. Zempléni Joldn 1974: A redlidk a Felvidék XVII. szdzadi irodalmdban. MTA Tudo-
ménytorténeti Intézet, Budapest.

Magyary-Kossa Gyula 1908: Kigy6 az emberben. Ethnographia (19.) 274-281.

Magyary-Kossa Gyula 1929: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem
kirébdl I-11. Magyar Orvosi Konyvkiadd Térsulat, Budapest.

Magyary-Kossa Gyula 1931: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem
kirébdl 111. Magyar Orvosi Konyvkiad6 Térsulat, Budapest.

Magyary-Kossa Gyula 1940: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem
kirébdl IV. Magyar Orvosi Konyvkiadé Térsulat, Budapest.

Maria halalra valtaknak 1647: MARIA halalra valtaknak es meg-holtaknak annya uj gyo-
lekezetinek rend-tartasa Posomban, Sz(ent) Mdrton egy-hdzdban helyheztetett Béldog
Aszszonyunk képe-elott, mely a’ purgatorium-béli lelkek meg-szabaduldsokért... tisztel-
tetik. Kezdetett felseges I11. Ferdinand chdszdr, magyar és cheh-orszdgi kirdly kegyelmes
Jovalldsdbol. Alkottatott... Lippai Gyirgy esztergami ersek és magyar-orszdgi primas-dl-
tal, mind ¢ felsége uduari sok tekéntetes és nagysdgos urak, s-mind mds fejedelmi mélto-
sag-bélick s-nemzetes szémelyek [!] aitatos ohaitdsokra. Posomban 1647 [typ. Societatis
Jesu] Aksamitek Zacharias. [RMK 1. 797.]

Mercklin, Georg Abraham 1698: Sylloge physico-medicinalium casuum incantationi vulgo
adscribi solitorum. Sexaginta casus, maxime prae caeteris memorabiles, complectens; cum
sebnexis eorundem judiciis et curationibus. Norimbergae, Johann Friedrich Ridigeri.

Milecz Jénos 1865: Kdrolyi Zsuzsanna erdélyi fejedelemnd levelei férje Bethlen Gébor-
hoz. Gyéri Torténeti és Régészeti Fiizetek 3. 193-212.

Miiller, Friedrich 1854: Beitrige zur Geschichte des Hexenglaubens und des Hexenprozesses
in Siebenbiirgen. Braunschweig.

Papai Périz Ferenc 1984: Pax corporis. (Kdzreadja Szablydr Ferenc.) (Magyar Hirmondé.)
Magvetd, Budapest.

Pettk6 Béla 1901: Kapisztrdn Jdnos levelezése a magyarokkal. Torténelmi Tir 24.
161-223.

Pécs Eva 1983: Gondolatok a magyarorszdgi boszorkdnyperek néprajzi vizsgélatdhoz.
Ethnographia (94.) 1. 134-146.

Pécs Eva 2001: Démoni megszallottsig és 6rddglizés a kozép-kelet-eurdpai népi hiede-
lemrendszerekben. In: Pécs Eva (szerk.): Demonoldgia és boszorkdnysig Eurdpdban.
(Studia Ethnologia Hungarica 1.) CHarmattan, Budapest. 137-198.

R. Kiss Istvdn 1905: Torténeti adalékok a boszorkdnysdg és 6rdongdség hiedelméhez.
Ethnographia (16). 210-219.

Rékdczi Katalin 1987: Medizinisches im Predigt-Biichlein des Querfurters David Reuss
— verfasst in der ungarischen Bergstadt Kremnitz. In: Wolfram Kaiser — Arina
Volker. (Hrsg.) Montanmedizin und Bergbauwissenschaften Hallesches Symposium,
1986. (Wissenschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
T Beitrige zur Universititsgeschichte.) Martin-Luther-Univ., Halle/Saale, 77-84.

Rékéczi Katalin 2004: Tizendt prédikacié a pestist6l. David Reuss prédikdciés konyve.
Orvostirténeti Kozlemények (50.) 186-187. 63-76.

Ramos, Maria José Vega 1995: La monstruosidad y el signo: formas de la presignifi-
cacién en el renacimiento y la reforma. Signa 4. 226-241.



40 KORALL 35.

Rayger, Karl D. A. 1677: De serpente ex homine post mortem prorepente. In: Miscel-
lanea curiosa medico-physica seu Ephemerides medico-physicae Germanicae curiosae.
Decuriae I. Annus VI-VIL Obs. 215.

Rayger, Karl D. A. 1678: De foetu canino a puero per aluum excreto. In: Miscellanea
curiosa medico-physica seu Ephemerides medico-physicae Germanicae curiosae. Decu-
riae I. Annus VIIL. Obs. 58.

Rayger, Karl D. A. 1691: Observationum medicinalium Centuria A. D. Paulo Spindlero
Posonii consignata, studio et opera Caroli Raygeri collecta, in ordinem redacta, scholiis
propiisque observationibus aucta. Accessit D. Mart. Rulands Sen. thesaurus medicus, con-
tinens aurea medicamenta, omni aetate et sexu, contra omnes morbos [Paulo Spindlero hic
Posonii potissimum ab anno 1630. ad annum 1665. consignata, nunc collecta, in ordinem
redacta, Scholiis propriisque observationibus aucta] Francofurti ad Moenum.

Rayger, Karl D. A. 1760: LVIIL. Wahrnemung. D. Carl Raygers. In: Der Romisch-Kai-
serlichen Akademie der Naturforscher auserlesene medizinisch-chirurgisch-anatomisch-
chymisch- und botanische Abbandlungen, Niirnberg, VIIL. (1760) 87.

Réthly Antal 1962: Iddjdrdisi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon a kezdetekts!
1700-ig. Akadémiai Kiadé, Budapest.

Reuss, David 1581: Fiinfzehn kurtze Predigten diber den 91. Psalm Davids. Leipzig,
1581-1582. [RMKIII. 708.]

Rituale Agriense 1666: Rituale Agriense, seu formula agendorum in administratione sac-
ramentorum, ac coeteris Ecclesiae publicis functionibus. Hieronymus Verdussen, Pot-
tendorf, 288-319.

Rogers, Spencer L. 1944: Disease Concepts in North America. American Anthropologist,
New Series (46.) 4. 559-564.

Samorjai Jdnos 1636: Az Helvetiai vallason levoe Ecclesiaknak egybazi ceremoniajokrol,
es rend tartasokrol valo koenyvetske. Az egguegyueveknek roevid tanétdsokra koez aka-
ratbol irattatott. Samorjai Janos Haldszi Predicdtor dltal. Lécsén nyomtatta Brever
Loerintz. [RMK 1. 662.]

Schneider, Alois 1982: Exempelkatalog zu den ,Iudicia Divina” des Jesuiten Georg Stengel
von 1651. 2 (Veroffentlichungen zur Volkskunde und Kulturgeschichte 12.) Bayeri-
sche Blitter fiir Volkskunde, Wiirzburg.

Schneider Mikl6s 1934: Fejérmegyei boszorkdnyperek. Vorosmarty Nyomda, Székesfehérvdr.

Schram Ferenc (szerk.) 1970: Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1-11. kotet. Akadémiai
Kiadé, Budapest.

Schram Ferenc (szerk.) 1982: Magyarorszdgi boszorkdnyperek 111. Akadémiai Kiadé,
Budapest.

Sigerist, Henry Ernest 1963: Anfiinge der Medizin. Von der primitiven und archaischen
Medizin bis zum Goldenen Zeitalter in Greichland. Europa, Ziirich.

Sprenger, Jacob — Krimer Heinrich 1580: Malleus maleficarum in tres Divisvs partes.
Concurrentia ad maleficia, In quibus Maleficiorum effectus, Remedia aduersus male-
ficia, Et modus deniq; procedendi, ac puniendi Maleficos abunde continetur, pracipue
autem omnibus Inquisitoribus, & dinini verbi Concionatoribus vtilis, ac necessarius.
apud Nicolaum Bass¢um, Francofurti (http://historical.library.cornell.edu/cgi-bin/
witch/docviewer?did=060 — Letsltés: 2009. janudr 20.)



Toth G. Péter ® Térgyak, férgek, démonok 41

Sugdr Istvan 1987: Biibdjosok, drdingdsik, boszorkdnyok Heves és Kiilsé-Szolnok vdrme-
gyékben. MTA Konyvtdr, Budapest.

Takdts Sdndor 1921: Lélekjdrds. In: Takdts Sdndor: A régi Magyarorszdg jékedve. Buda-
pest, 230-239.

Téllyai Pal 2001: Istvdnffy Miklds magyarokrdl irt histéridja. Tillyai Pil XVII. szdzadi for-
ditdsdban. (Benits Péter s. a. r.) (Torténelmi forrdsok 1.) Balassi, Budapest.

Taxonyi, Joann 1743: Az emberek erkiltsei és az Isten igazsdga tiikreinek az-az: némelly
ritka és vdlogatott torténeteknek I1. kinyve, a mellyet, a mint az elsé konyvét, azon
kegyes pdtronusinak, Biré Istvannak ... bi-kezii koltségével ki-botsdtott. (k. 8-r. 521 és
16 [.) Nyomt. Gydrben. Streibig Gergely Janos 4ltal.

Temesvari Pelbdrt 1499: Sermones Pomerij de sanctis comportati per fratrem Pelbartum
de Themeswar professum diui ordinis sancti Francisci: impressi ac diligenter reuisi
per industrium Henricum Gran in imperiali oppido Hagenaw: expensis ac sumptibus
prouidi Johannis rymman Finiunt feliciter: Anno ab incarnatione domini millesimo
quaterque centesimo nonagesimonono: vigesima die Februarij. Henricus Gran &
Johannis Rymman, Hagenaw. [RMK III. 49.]

Thomas, Keith 1970: Religion and the Decline of Magic. Weidenfeld & Nicolson,
London.

Thorndike, Lynn 1958: A History of Magic and Experimental Science. Vol. 1-8. Colum-
bia University Press, New York.

Téth G. Péter 2005: Egy mondat a kisértésrél. Protestdns demonolégiai vélemények az
orddggel vald kozosiilésrl és a lelkek fertdzotrségérdl a kora jkori Magyarorszdgon.
Korunk (16.) 5. 39-49.

Téth G. Péter 2008: Boszorkdnyok, kisértetek, 6rddgi megszdllottak. Politikai l4to-
mdsok és boszorkdnyiild6zés Erdélyben az 1580-as években. In: Pécs Eva (szerk.):
Démonok, litok, szentek. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkozelitésben. V1.
Balassi, Budapest, 69—100.

Téth G. Péter 2009: A boszorkdnyok hagyatéka. A tdrgyi bizonyiték és a (mdgikus)
blinjel a magyarorszdgi boszorkdnyperekben. In: Pécs Eva (szerk.): Tirgy és folklor.
U'Harmattan, Budapest. (Megjelenés el8tt)

Trausch, Josephus (szerk.) 1847: Chronicon Fuchsio [Marc Fuchs] Lupino [Christian Wolf-
gang Lupinus] Oltardinum [Johan Oltard] sive Annales Hungarici et Transsilvanici.
(1568-1618, 1618-1630) II. Coronae.

Vamossy Istvan 1901: Adatok a gydgydszat torténetéhez Pozsonyban. Pozsony.

Van Helmont, Jean Baptiste 1648: Ortus Medicinae, id est Initia Physica Inaudita Progres-
sus medicinae novus, in morborum ultionem ad Vitam longam. Elzevir, Amsterdam.

Visérhelyi Gergely 1623: Vilag kezdetitil fogva iosagos es gonosz czelekedeteknek példdinak
summidi. Szent Irasnak O é Uy Testamentomabol, szent atyaknak es pogdn bolczek-
nek irdsibol. Marosvasarbelyi Gergely dltal fordittattak és irattattak. Cassan [Kolozsvér,
1622] [RMK . 528.]

Vida Mdria 1994: Miivészet és orvostudomdny a torténelmi Magyarorszdgon. Orvostorté-
neti Mtizeum, Budapest.

Viskolc Noémi 2003: Johann Heinrich Bisterfeld (1605—1655) bibliogrdfidja. (A Kérpdt-
medence kora tjkori kényvtdrai VI.) OSZK — Scriptum, Budapest — Szeged.



42 KORALL 35.

Voetius, Gisbertus 1655: Selectarum disputationum theologicarum pars secunda. Disserta-
tio Theologicarum Pars 11. Ultrajecti, apud Johannem Waesberge. Anno M D C LV.
[RMK III. 6345.]

Weéber Samu 1893: A boszorkdnysdgrél, kiilonos tekintettel a Szepességre. Szdzadok
(27.) 10. 879-884.

Weiser—AalL, Lily 1936/1937: Verhexen / Hexenschuss. In: Bichtold-Stiubli, Hanns
— Hoffmann-Krayer, Eduard (Hrsgs.): Handwdrterbuch des deutschen Aberglanbens
VIII. Walter de Gruyter, Berlin — Leipzig, 1570-1584; 1576-1578.

Wespremi Stephanus 1774: Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia.
Centuria tertia, Decas 1. Viennae: Trattnern (Magyarorszdg és Erdély orvosainak rivid
életrajza. Medicina, Budapest, 1960.)

Wespremi Stephanus 1787: Succinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia.
Centuria tertia, Decas 1. et II. Tomus IV. Trattnern, Viennae. (Magyarorszig és Erdély
orvosainak rovid életrajza. IV. Medicina, Budapest. 1970.)

Zsilinszky Mihaly 1889: Egy forradalmi zsinat torténete (1707—1715). Hornydnszky Vik-
tor, Budapest.

Zsilinszky Mihdly 1899: Kermann Ddnie evangélikus piispik élete és mitvei. (1663—1740).
Miiller, Budapest.

KEPEK JEGYZEKE

1. A Kopchani Mihdly dltal 1643-ban kiadott pseudo csodaelbeszélés tdrgyi bizonyi-
téka. Az 1. jelként leirt, vdszonba égeit és kereszttel jeldlt tenyérlenyomat rajza.

2. A Kopchani Mihdly 4ltal 1643-ban kiadott pseudo csodaelbeszélés térgyi bizonyi-
téka. A 2. jelként leirt dtégett levélpapir.

3. A Kopchani Mihdly 4ltal 1643-ban kiadott pseudo csodaelbeszélés térgyi bizonyi-
téka. A 3. jelként leirt, deszkdba égetett tenyérlenyomat rajza.

(Ma mindhdrom jel eredeti tdrgyi bizonyitékként a Katolikus egyhdz dltal elis-
mert valddi ereklyék szomszédsdgdban tekinthetd meg a pozsonyi Korondzé Dém
kincstaraban.)

4. Carl Rayger észlelete a kutydr sziil8 asszony f8tuszdrél. (Niirnberg, Abhandlungen,
Vol. VIIL. Art. LVIIL.) (Rayger 1760: 87.)

5. A nyulacskdkar sziild Maria Troft esete William Hogarth (1697-1764) karikatardjén
— 1726, sokszorositott grafika, eredeti cim: Cunicular or the Wise men of Godliman
in Consultation.

6. A babona elleni harc valldsos fanatizmusénak kigtinyoldsa William Hogarth karika-
tardjdn. A nyulacskdkat sziil Maria Troft esetének témavaridciéja — 1761, eredeti
cim: Creddulity, Superstition and Fanaticism.

7. A valldsos fanatizmus kigtinyoldsa William Hogarth karikatdrdjdn. Az el8bbi kép
témapdrja — 1761, eredeti cim: Enthusiasm / Enthusiasmus.

8. Francisco de Goya (1746-1828) antiklerikdlis sorozatdnak (Los Caprichos) ‘Tragata
perro’ cimi 58. szdmu képe.
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Totszegi Tekla

Ruhatar és statusteremtes
a kalotaszegi Méran

A magyar néprajzi irodalomban Fél Edit és Hofer Tamds koz6s tanulmdnya,
A kalotaszentkirdlyi kelengye' az els6 olyan tanulmdny, amely deklardltan a tdrgyi
vildg rendjét, a tdrgyakat 6sszekotd, rendbe szervezd, ,intézményesen meghatdro-
zott és szabdlyozott vonatkozdsokat” kivdnja feltirni az idedlis felszerelés egysége-
sen standardizalt modelljének, a kelengyének a vizsgalatdn keresztiil.? A szerzék
arra is felhivjak a figyelmet, hogy a tdrgyaknak élete, jol kirajzolédé élettitja van,
amelynek vizsgdlata a tdrgyat létrehoz6, meg6rzd, tovabbadd, 6rokitd kozosség
éreékrendjének, életstratégidinak, magatartdsformdinak, kapcsolathdléinak meg-
ismeréséhez visz kozelebb.

A kelengye egyik fontos dsszetevéje a tradiciondlis viseletdarabokat 6sszesité
ruhatér. Jelen tanulmdny a mérai néi ruhatdr mennyiségi és minéségi mutatdi-
nak, 1940 utdni jellemzdinek szimbavétele alapjdn kivdn rdvildgitani viselet és
értékrend, viselet és stdtus osszefliggéseire. Ezt kovetden két csaldd néi ruhatdrin
keresztiil a ruhadaraboknak a csalddi emlékezet kédoldsdban, a rokoni kapcsolat-
hal6 nyilvdnossa tételében, a kapcsolatok dpoldsiban jdtszott szerepét vizsgdlja.

A kutatds helyszine, a néprajzi szakirodalomban kalotaszegi, nidasmenti tele-
piilésként szdmon tartott Méra kozepes 1élekszdmu, valldsilag, etnikailag hete-
rogén telepiilés reformdtus magyar tobbséggel. A 20. szdzad kozepéig, majd az
1989-es véltozdsokat kdvetSen az eurdpai unids csatlakozdst el6készitd iddszakig
lakéi f6ként gazddlkoddk voltak, legfontosabb jovedelemforrdsuknak a bivalytej
és az ebbdl késziilt termékek Kolozsvdron vald értékesitése szdmitott. A kozbeesd
idészakban, az 1962-es kollektivizéldst kdvetSen az aktiv kort férfiak tdbbsége
Kolozsvir ipari létesitményeiben véllalt munkdt. A rendszeres, dllandé jévedelem
mellett otthon — bar més keretek kozott, mint kordbban — t6bbnyire tovabbra is
gazddlkodtak az itt lakék. A kordbban is jellemz jovedelemszerzd tevékenysége-
ken kiviil (hdziipari — kenderfonal, sz8ttesek, varrottasok —, majd a késébbiek-
ben készen visdrolt termékekkel valé kereskedés) az 1970-es évek forduléjaedl
a fiatal n6k koziil tobben is otthon végezheté bérmunkit vallaltak vagy Kolozs-
véron dolgoztak. A vdros kozelségének koszonhetden a vdrosi munkavallalds
nem jdrt egyiitt lakéhelyvaltoztatdssal. Az itt él6k tdrsadalmi életének szinhelye,

A tanulmdny kordbbi szovegvéltozata: Totszegi 2006, 2007.
1 Fél — Hofer 1969.
2 Fél — Hofer 1969: 15.

Korall 35. 2009. 4prilis, 43-71.
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hagyomdnyos intézményeinek élettere, a reprezenticié kozege tovabbra is a falu
maradt, kozosségiik, kapcesolatrendszeriik tovdbbra is a falun beliil formélédott.

A viselet presztizse is toretlennek tekinthetd végig a 20. szdzad folyamadn,
annak ellenére, hogy az 1960-as évek végén 1970-es évek elején Méraban is meg-
hatdrozéva valt a kioltozés. A 20. szdzad végére a viseletes 6ltozkddés csak az
1950 elétt sziiletett nék esetében maradt dltaldnos, a legfiatalabb kizdrélag vise-
letben jdré né 1955-ben sziiletett.

Viseletitk bonyolult jelzérendszer, amely a kédot ismer6t visel$je tdji hova-
tartozdsdrol, csalddi dllapotdrdl, kordrdl, a viselés alkalmairdl egyardnt képes tdjé-
koztatni. A viseletbe val6 oltozkodés szabélyrendszerének értje, elsddleges alkal-
mazéja, szamonkérdje, irdnyitdja, a fiatalokhoz kozvetitdje az idésebb genericié.
A személyes példa, a szabélyok édllandé ismételgetése, betartdsinak folyamatos
szamonkérése teszi lehetdvé a fiatalok szocializdcidjde, akiknek a viselet dltali
kommunikacidja kizdrélag az tinnepekre, a nagylinnepi és kdzvasirnapi isten-
tiszteletekre, a csalddi élet jeles napjaira — keresztel8kre, konfirméldsra, eljegyzé-
sekre, eskiiv8kre, illetve mds, a kozdsséget érintd tinnepekre — sztikiilt. Az alka-
lomszertien bedltdz8k szdmdra ugyanazok az 6ltozkodési szabdlyok érvényesek,
mint a mindig viseletben jarék szdmadra.

A ,TELJESSEG HELYI NORMAI"

A szakirodalom a ruhatdr kialakitdsdnak két alapmodelljét tartja szdmon.
Az elterjedtebb modell szerint egyszerre, egész életre sz6l6an dllitottdk Gssze
a ruhatdrat, mig a mdsodik tipus a ruhadarabok folyamatos pétldsdn alapult.*
Mérdban az elsé modellnek megfelelden a ldny ruhatdrdnak nagy részét kon-
firmaldsra kapta meg, férjhezmenetelekor ezt esetleg kiegészitették anyjicdl,
nagyanyjdt6l 6rokélt vagy djonnan beszerzett, még fontosnak itélt darabok-
kal. Az évek sordn anyagi lehetdségei szerint, személyes ambicidival 6sszhang-
ban Gjabb darabokkal bévithette ruhatdrit, az alapot azonban a ldnyként kapott
ruhdk jelentették.

Ebben a kozdsségben a 20. szdzad folyamdn nem készitettek tételes jegyzé-
ket a férjhez mend ldny felvevd ruhdirél.> A hozomdnylevelek hidnya egyrészt
torténelmi-gazdasdgi okokra® vezethetd vissza, mdsrészt azt jelzi, hogy — val4szi-
nileg épp az 6roklési rendszerrel sszefliggésben — nem volt tradiciondlis igény
rogzitésiikre. A felvevd ruhdk hasznélata, ,élete” nyilvdnos térben, a kozdsség
figyeld, értékeld szeme eldtt zajlott, a ruhatdr mindségi, mennyiségi osszetevdire

3 Fél — Hofer 1969: 15.

4 Fléridn 2001: 39.

5 A régiébol, Magyarvistdbol Daréczi Ferenc lelkipdsztor rogzitett, majd kozole 1936-ban az
egyes darabok becsiilt értékével egytitt egy kelengyeleltdrt, valdszintleg ez is korabeli rekonst-
rukeié. (Daréczi 1936, Gjrakédzolve: Ambrus 2006.)

6 Itt elsdsorban a falu kordbbi jobbdgystitusira gondolok.
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fény deriilt a hasznélat sordn. Egy-egy tjabb — készitésti vagy hasznalatd — darab
felttinése mindig eseménynek szdmitott, élénk érdeklédést valtott ki, tobb éven
keresztiil val6, rendszeres horddsa pedig arra is alkalmat teremtett, hogy egymads
ruhadarabjait, az egymds ruhatdrdban bekovetkezett véltozdsokat szdimon tart-
sdk. Kiilon érdekes, hogy erre nemcsak a személyes munkdt implikalé — himzett,
ratétekkel, gyonggyel diszitett — ruhadarabok, hanem a gyari termékek, péld4ul
a kend6k esetében is képesek.

Ruhaleltdrak, hozomdnylistdk hidnydban a kutaté minddssze az id6kézben
tobb-kevesebb véltozést elszenvedd ruhatdr még meglévd darabjainak szimbavé-
telére, illetve a tulajdonosok emlékezetére timaszkodhat. El&bb arra kértem az
adatkozlSket, hogy prébéljak feleleveniteni, milyen ruhadarabjaik voltak férjhez-
menetel el6tt. A kiilonboz8 generdciékhoz tartozé nék elséként a legszebbnek,
legértékesebbnek tartott nagyiinnepi darabjaikat, esetleg a nagykorusitdsi tinnep-
nek szdmit6 konfirmdcié napjdn viselt dltozetiiket irtdk le. Néhdny esetben az
egyes targyakhoz kapcsol6dé személyes emlék hivta el8 az Gjabb informécidt.
Az alsénemiikrél, a kevésbé értékes kiegészitkrél jellemz8en csak kiilon kérésre
beszéltek. A ruhatdr nagysdgdra, az egyes tipusok mennyiségére vonatkozé konk-
rét szdimadatok helyett tobbnyire a sok—kevés ellentétpart alkalmaztik. A gazdag
ruhatdr kapcesdn az 6rokole ruhafélék mennyiségét, illetve a csaldd dldozatkészsé-
gét, a kevés darabbdl dllénal a csaldd anyagi helyzetét, tobb linytestvér ruhdzdsa-
nak nehézségeit, a megfeleld ruhatdr kidllitdsdt lehetetlenné tevd gazdasdgi-torté-
nelmi koriilményeket hangstlyoztdk.

A késébbiekben egy dltalam 6sszedllitott, az egyes viseletelemeket tipusuk
(ing, kdtény, melles esetében), az anyaghasznilat (az ujjasok esetében), tipu-
suk és anyaguk (szoknya esetében) szerint lebonté tdbldzat kitoltésére kértem
az adatkozldket, igy rekonstrudlva 15 né férjhezmenetel elétti ruhatdrde (1. tdb-
ldzar). 7 Koziilik négy idésebb nd, illetve az 1950-ben sziiletett K. A. jdr 4llan-
déan viseletben. H. K. (sz. 1946) koriilbeliil hdrom-négy éve, H. K. (sz. 1950)
tiz, S. K. (sz. 1954) pedig husz éve nem volt viseletbe 6ltozve a vizsgdlat idején.
Mindhdrmuknak felndtt linyuk van, akinek dtadtdk viseletiiket, maguknak csu-
pdn néhdny iddsebb korra valé rendet hagyva meg. A fiatalabbak nagyiinnepi
alkalmakra 6ltenek viseletet. A tdbldzat a ruhatdr egy csalddon beliili, generd-
ciénként véltozé osszetételérdl is informdcidkat nydje: T. K. (sz. 1939) H. K.
(sz. 1956) anyja, T. O. (sz. 1988) nagyanyja. T. E. (sz. 1975), S. K. (sz. 1954),
V. A. (sz. 1990) pedig M. E. (sz. 1967) lednya.

Mint minden rekonstrukcid, jelen vizsgilat is esetleges: fiigg a kérdezd ala-
possdgdtdl és a témdban valé jartassdgdtdl, a rekonstrukcidban részt vevék 8szin-
teségétdl, emlékezetének frissességétdl. Az emberek szivesen emlékeznek példdul
arra, ami Sket vagy csalddjukat pozitiv fényben tiinteti fel. A diszes, értékes dara-
bok létének felelevenitése a csaldd ,dicsé mulgjdnak” bizonyitéka, az dnbecsiilés

7 A tanulmdny megirdsihoz egy nagyobb, 50 adatkézlére kiterjedd kutatds eredményeit haszno-
sitottam. Az els6 tabldzat 15 adatkozl§ iinnepi ruhatdranak legfontosabb adatait tartalmazza, az
adatkozl6ket neviik kezdSbetdjével, illetve sziiletési éviik jelzésével szerepeltetem.
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forrdsa. A ruhatdr megteremtése nehéz anyagi helyzetben szinte heroikus vallal-
kozis, s pont a hésiesség az, ami ellenstilyozza az egyén kisebbségi érzését, helyre-
dllitja onbecsiilését. A malt felidézése mindig a jelen szemszogébdl torténik,
érdekeink, a magunkrél kdzvetiteni kivint kép meghatdrozénak szémit abban,
hogy mire és hogyan emlékeziink. A jobb anyagi koriilmények kozé keriile nék
szivesebben emlékeznek arra, amit sikeriilt megvaldsitaniuk, mint a szdrmazdsuk
adta korldtokra. J6 példa erre a n8k 6rokolt, régi darabokhoz valé viszonyulasa.
Azokban a csalidokban, ahol nincsen szdimottevé mennyiségli 6rokolt darab, az
Uj darabok érintetlenségét, divatossdgdt hangsulyozzdk, a kifogdstalan dllapot-
nak, a diszitettségnek kell feledtetnie a régi darabok hidnyat.

E korldtok mellett ugyanakkor a rekonstrukciénak — az irott leltdrakkal
szemben — kétségteleniil megvan az az el8nye, hogy a kutaté utélag is rdkér-
dezhet az egyes adatokra, a feltiintetett viseletelemek megszerzésének koriilmé-
nyeire, haszndlatdra, kozosségi presztizsére. Erre anndl inkdbb sziikség van, mivel
onmagukban a szdmok téves értelmezéseket sugallhatnak. Az 1933-ban sziiletett
B. A. példdul minden beszélgetés alkalmdval hangstlyozta, hogy 6 az dtlagos-
ndl kisebb ruhatdrral rendelkezett. Csalddjuk eleve szegénynek® szimitott, apja
Kolozsvirra jért dolgozni, majd 1944-ben elment a frontra, s ott meg is halt.
A nagycsaldd nétagjainak segitsége tette lehet6vé, hogy az drvdn maradt B. A.
megfelel$ 6ltozetben konfirmélhatott, s rendelkezett a kiilonféle alkalmakon
valé megjelenéshez sziikséges minimadlis szimu 6lt6zetdarabbal.

A ruhatdr dsszetétele, a birtokolt ruhadarabok mennyisége, az egyes dara-
bok anyaga, diszitésének mddja és mértéke a helyi 6lt6zkodési normak idében
véltozd rendjéhez igazodik. A helyi 6ltozkodési normdk nemcsak azt szabdlyoz-
zik, hogy az egyes alkalomra milyen 6ltézetben illik megjelenni, hogyan kell
a kiilonféle darabokat magukra 6lteni, az 6ltdzetet hordani, hanem azt is, hogy
az adott idészakban mi szamit kevésnek, illetve soknak, mi az, amire feltétleniil
sziiksége van minden nagyldnynak, s mi az, ami a csaldd presztizsét erésit$ plusz-
nak tekinthetd. B. A. idejében két-hdrom ,cifra” (fiatalos, kordhoz ill8) s egy
»gydszos rend” (a korosztdly dltal hordottndl sotétebb szindi 8ltozet) szdmitott
a minimumnak. Az utébbit nagypénteken, adventkor, tinnepek médsodik napjin,
temetések alkalmdval, gydsz idején oltotték magukra.

B. A. nagyobb értékii ruhadarabjainak szima koriilbeliil fele a ndla hirom
évvel kordbban konfirmdlt gazdalednyénak,” V. E.-ének (1. tdbldzat 1. és 2. osz-
lop). Kiilénbség van az egyes darabok anyagit illetden is: mig B. A. 6t szoknya-
jabdl 1 gyolcs, 2 delin és 2 selyem, addig V. E. 11 szoknydja koziil csak 1 delin,
1 gyolcs,' 2 selyem, s van 3 akkoriban djnak, divatosnak szamité flokon, illetve

8 B. A. csalddjdnak 1 hekedr 5 dr foldje volt, szarvasmarhdt B. A. emlékei szerint utoljira 1939-
ben tartottak, 2 darabot. B. A.-nak egy fititestvére volt.

9 V. E. ldnykordban a nagycsaldd még egyiitt gazddlkodott. Nagyapja 16 hektdrnyi szdntéval,
illetve kaszaléval, s kériilbeliil 5 hekedrnyi legel6vel és erd6vel rendelkezett.

10 A gyolcsfersing” (diszités nélkiili, aprén rdncolt szoknya) a gazdasdgi-tdrsadalmi helyzettél
figgetleniil hozzdtartozott a fiatal ldny ruhatdrdhoz.
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4 értékesnek szdmitd szovetszoknydja is. Ugyanigy B. A. legdiszesebbnek,
legértékesebbnek szdmitd ,,pantlikds” kdténye (az anyagszéleket diszesen Sssze-
fogé fiiggdleges, a rancokat rogzitd vizszintes diszitménnyel, valamint gydri
pantlikardtéteel diszitett nagyiinnepi kotény) egyetlen, tobbgenerdciés darab,
mig hdrom évvel idésebb tdrsa 4 pantlikds koténnyel birt, koziilitk egyet 6r6-
kolt, s hdrom az akkori divatnak megfeleld volt. B. A. ,kotéses” kdtényeinek az
elébbinél visszafogottabb diszitésti, pantlikardtét nélkiili tinnepi kotény) szdma is
fele a V. E. dltal birtokoltnak, s az tinnepldi kozott alig diszitett ,,surcruhdt” (egy
vagy két anyagszélbdl, tobbnyire géppel 6sszevarrt, legfeljebb keskeny csipkével,
szalaggal diszitett kotény) is taldlunk. Mind6ssze 2 ,1ékrije” (ujja felsd részén viz-
szintes rdncokkal diszitett, a felsétestre simulé ujjas) van (V. E.-nek 7 db), neki
van ugyanakkor a bemutatdsban szerepld osszes személy koziil a legtobb ,,vall-
fisinge” (ldnyok, fiatalasszonyok dltal viselt, a gallér, kézel és ujjhossz mellett
véllrészen is himzett néi ing). Az 1940-es évek elejére mér elterjedtek a 1ékrik,
a divattal val6 lépéstartdst ezek haszndlata jelezte, a véllflising ezzel egytitt vissza-
szorult a nagytinnepi hasznédlatba. B. A. az egyik nagynénjétdl, akinek meghal-
tak a ldnyai, 6t ,vallfisinget”, illetve ,kerekingeket” (gallérjin, kézeljén szines
gyapjtfonallal himzett néi ing) kapott ajindékba, igy — mds hijin — & viselte
azokat. Ugyanez lett a sorsa a sdrga kasmirkenddjének is: mivel nem rendelke-
zett mdsik, gyengébb mindéségi darabbal, amivel megkimélhette volna, elviselte
az értékes darabot. B. A. generdciéjaban pértdja, selyembojtja senkinek sem volt
(V. E. ruhatdrdban mindkettd presztizstirgynak szimit!), de aprébb kiegészi-
t8i B. A.-nak ugyanolyan mennyiségben voltak, mint V. E.-nek. Mindkett8jiik
ruhatdrdban szerepel félcipd is, de mig V. E. esetében ez a bdség jele, B. A. egy
vasttndl dolgozé nagybdtyjdtdl, a csalddban megszokott segitségnyjtds jegyében
kapta a munkdsoknak jiré ,,pontra” vésdrolt labbelit.

A két, kiilonb6zd tdrsadalmi helyzetd mérai ldny (V. E. és B. A.) ruhatdri-
nak dsszehasonlitdsa kapcsdn szinte kindlkozik a kovetkeztetés, hogy a ruhatdr
h{ tiikre tulajdonosa tirsadalmi, gazdasigi pozicidjanak. A kérdés azonban nem
ilyen egyszer(i. Az 1960-as évek mdsodik feléig val6ban nyomon kovetheték
a felhaszndlt anyag minéségében, diszitésében, a ruhadarabok mennyiségében
mutatkozé kiilonbségek, késébb azonban az dllandé alkalmazotti stdtusbdl szdr-
mazé jovedelem hasonlé esélyeket biztositott a kiilonb6z8 rétegekbdl szdrmazdék
szamdra. Az 6rokolt darabok mindségével egyezd régi kasmirok hozzéférhets-
sége csokkentette a mindség adta tobbletjelentést. A kordbbi idészakra vonatko-
zéan sem kozvetlen a megfelelés az 6ltozet és a valds tirsadalmi-gazdasdgi hely-
zet kozott. Bér a ldny ruhatdrdnak megteremtése a csaldd részérdl az anyagi és
energiaforrdsok maximdlis bevetését kovetelte meg, egy tigyeskezd, szorgalmas,
kreativ anya sajit munkdjdval pétolhatta az anyagiakat. Az alapanyagok maxima-
lis kihaszndldsa, a régebbi darabok djrahasznositdsa, a varrdssal szerzett pénzen
Gjabb anyagok vésdrldsa lehetdséget teremtettek egy a csaldd anyagi helyzetéhez
mértnél gazdagabb ruhatdr megteremtésére.



48 KORALL 35.

Az interjukban mintegy mentegetézésként, magyardzatként gyakran vissza-
térd elem volt, hogy ,anydmék két lednyok voltak, ndlunk két ledny volt, én
miésodik ledny voltam”. Két linyt ,kidllitani”, ruhdkkal elldtni killonosen meg-
terheld feladatnak szdmitott. A tdbldzatban szerepld nék egyharmaddnak van
lanytestvére, azonban mindéssze K. A. adatai igazoljdk azt, hogy ez ruhatdrdnak
alakuldsa szempontjdbdl hitrdnyt jelentett, annak ellenére, hogy egy olyan idé-
szakban volt nagyldny, amikor mar t6bbféle beszerzési lehetdség dllt a kozosség
rendelkezésére, tehdt az 6rokolt darabok mennyisége mdr kevésbé szdmitott.

A ruhatdr mennyiségi és minéségi sszetevéi vélasztdsok, dontések eredmé-
nyei,'" amelyek jelzik, hogy a csaldd — s els6sorban a csaldd nétagjai — milyen
statuseszményhez kivan kozeliteni, és ezt milyen eszkdzokkel teszi. Milyen sze-
repe van a ruhatdrnak: megjelenitenie, reprezentdlnia kell a csaldd stdtusdt, vagy
épp elrejtenie azt?

Randall Collins'? fogalmazza meg, hogy a ndk a tdrsadalmi rétegzédés két
dimenziéjdban — az osztdlyok vertikélis rendszerében, illetve a stdtusszimbélumok
termelésének és korforgdsanak strukeirdjiban — sajdtos néi kultirdkat hoznak Iétre,
ezért réteghelyzetiik sokkal bonyolultabb, mint a férfiaké. Collins szerint ez abbdl
adédik, hogy a csalidban a né stdtustermeld munkdt végez, energidi a stdtus teriile-
tén csapédnak le, egész tevékenységének alapja a stituseszménynek valé6 megfelelés
végya. Szakmai és 6ndll6 sikereit' is a statusszimbélumok termelésével és fogyasztd-
sdval éri el, 8 az, aki leginkdbb ,,a goffmani homlokzat szinjitékdban” él.'*

Bar Collins elemzése a fizetett alkalmazottként dolgozé nékre vonatkozik,
fenti megallapitdsai gy gondolom, esetiinkben is relevinsak. A viseletkészi-
tés, ruhatdrteremtés alapja a stituseszménynek valé megfelelés vigya. A fels6bb
réteghez tartozé né gazdag ruhatdra térsadalmi helyzetének a reprezentdnsa,
a szegényebb ldny gazdag ruhatdra a viselet mint stdtusszimb6lum 4ltal elérni
kivant stdtusé. A szegényebb ldnyoknak is igyekeztek diszes, drdga ruhadarabo-
kat késziteni, hiszen a gazdag ruhatdr — ,,glnyds ledny” — az elényos hdzassdgko-
tés dltali tdrsadalmi emelkedés eszkdze volt.

11 F¢l — Hofer 1969: 34.

12 Collins 2003.

13 Bausinger — Mathilde Haint idézve — szintén felhivja arra a figyelmet, hogy az egyes ruhadarabok
elééllitdsa sordn nyilik jatékeér a sajat teljesitmény el8térbe dllitdsdhoz. (Bausinger 1995: 113.)

14 Collins 2003: 163-172. Erving Goffman dramaturgiai megkozelitésti munkdja a tdrsadalmi
szerepet egy adott stdtushoz tartozé jogok és kotelességek kivitelezéseként, egy adott kdzdnség
el8tt el6adandd szerep/szerepek dsszességeként (az egyén folyamatosan kiildnféle, a stdtusdnak
megfeleld szerepeket jdtszik) hatdrozza meg. ,Homlokzatnak” nevezi ,az egyén alakitdsdnak
azt a részét, amely rendszerint dltaldnos és rogzitett formdban hatdrozza meg a helyzetet azok
szdmdra, akik megfigyelik az el6addst. A homlokzat tehdt 4llandé jellegti kifejezéskészlet, ame-
lyet az egyén az alakitds idején szdndékosan vagy akaratlagosan haszndl fel.” (Goffman 1999:
28.) A ,homlokzat” részei: az emberi cselekvéshez hétteret biztositd, a kifejezéskészlet szceni-
kus részére utald ,koérnyezet”, illetve a szerepjétszdval legszorosabban azonosithatd ,,személyes
homlokzat”. Ez utébbit a hivatal vagy poszt jelvényei, ruhdzati, nemi, életkori és faji jelleg-
zetességek, testméret és kiilsé kinézet, testtartds, beszédsémadk, arckifejezések, testmozdulatok

alkotjdk. (V6. Goffman 1999: 30.)
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A gazddk szdmdra az igazi értéket az Gjabb és Gjabb foldteriilet birtokldsa
jelentette. Foldtulajdonuk, s ebbdl kovetkezd stdtusuk kiilsd jeleként, de annak
feltil reprezentdldsa nélkiil, , tisztességesen” kidllitottdk ldnyaikat, s ebben a mér
meglévd, 6rokolt ruhaféléknek komoly szerepiik volt, hiszen az egész élet tarta-
mira kidllitott, az emberi életszakaszok jelzésére is alkalmas kelengye birtokléja
a hozzd mér nem ill§ darabokat a csaldd fiatalabb tagjainak adta tovébb. A szegé-
nyebbek tdrsadalmi emelkedést célz6, anyagi lehetdségiiket meghaladé ruhdzko-
dasdt dltaldban rosszalltdk, s ennek hangot is adtak.

»Eljott az oreg, ndlunk, s azt mondta: P. — kériilbeliil el volt mér otthon beszélve —,
evvel, amit csindltdl a lednynak glnydt, mér nem vettél egy darab foldet? S az én
anydm azt mondta, hogy az én lednyomat, amikor feldltztetem, mindenki ldtja,
ked meg... mondta csiiful, hogy mit csindljon a foldjivel. Ugyhogy, mikor kimen-
tiink a banddba, akkor gy néztek engem, ni... En fel voltam &ltézve, 8k pedig
votak, ahogy vétak. Régen a f8d, s a marhdk, azok voltak az elsék. (...) A cifra ruhd-
ért annyi ellenségem volt, hogy sok. Ma is fenndll. Péld4ul K. azt mondta, hogy
a rongy mér ugrdl, mert nincs mit egyenek. En szeginy ledny voltam, az vének nem
volt, hidba nagygazdaledny volt. S az én anydm azt mondta, hogy nem baj, mert
a hasunk nem ablak, nem l4tjdk, mi van benne. Nekem t6bb volt, mint a nagygaz-
dalednyoknak, pedig szegény ledny voltam, de az én anydm arra dldozott. A t6bbik
arra, hogy vegyenek fédet.” (2004, nd, 56 éves —T. T)»

A szegények szemléletében a fold tehdt gazdasdgi, a rangon feliili férjhez-
menetel pedig stdtusértéknek szdmitott. Ruhdzkoddsbeli eréfeszitéseik — akdr
a pillanatnyilag birtokolt gazdasdgi érték rovdsdra is — a stdtuséreék novekedését
céloztdk. Ezt jelzi az interjukban gyakran megjelend ,hirire csindltatott” ruha
gyakori emlitése is. A kifejezés tobb — egymdshoz kapcsolddd — részjelentést is
magdban foglal: 1. Olyat késziteni (gyakran titokban), amilyen még senkinek
sincs, amilyet nem is ldthattak, esetleg mennyiségileg is annyit, ami addig nem
volt jellemz8. 2. Erdn feliili képességet bizonyitani. 3. Kiilonleges rdtermettséget
bizonyitani a kozdsség felé. 4. Hirnévre tenni szert a ruhdk aleal.

A kvétarendszer megnehezitette a legeredményesebben gazdalkoddk életét is,
a gazddknak gyakran kevesebb pénz jutott a megfelel$ ruhatir kidllitdsdra, mint
a szegényebb, rendszeres fizetéshez, napszdmhoz jutd, ritkibban tejjel is keres-
kedd szegény rétegnek. Ebben az id8szakban a térsadalmi rétegz8dést elsésorban
a felhaszndlt alapanyagok, a birtokolt kend8k mindsége tiikrozte. A gazdaldnyok
oltdzete az anyjuktdl, nagyanyjukedl 6rokole régi, de ,valédi” kasmirfélékbdl,
mig a szegényebb ldnyoké 4j, de olesébb anyagokbdl, flokonbdl, selyembdl, az

15 Az adatkozl konfirméldsakor apja mar Kolozsvérott dolgozott. A csaldd a kollektivizalds el8tt
osszesen 3,5 hektdron gazddlkodott, ebbdl azonban csak 2 hektdrnyi teriilet volt miivelhetd,
Magyarvistdbol szdrmazé anyja 1,5 hektdrnyi kaszdléja valamikor kéfejtés, mészégetd hely volt,
nem haszndltdk. Ruhatdrdnak kialakitdsdban (mennyiség, anyaghasznilat, diszitésmdd tekinte-
tében egyardnt) anyja inkdbb a vistai, mint a mérai normékhoz igazodott.
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1960-as évek elején a kereskedelemben megjelend hazai gydrtmdnyd kasmirbél
késziilt, esetleg vésarlds ttjdn jutottak hozzd az értékesebbnek szdmitd régi texti-
lidkhoz. A ,val6di” elnevezés értékitéletet titkroz: a késébbi, romdn gydrtmanyd
kasmir csak utdnzat, sem mindségben, sem értékben nem éri utol a régi kasmirt.

A tejjel, tejtermékkel val6 kereskedésbdl, tejfuvarozdsbdl befolyt jovedelem
lehetéséget teremtett a birtokviszonyokhoz mérten gazdagabb, fény(iz6bb ruha-
tar megteremtésére is.

T. K, illetve V.-né H. K. sziilei megkdzelitéleg azonos teriileten, valamivel
tobb, mint hat hektdron,'® V.-né H. A. sziilei ugyanakkor 2 hektdr 70 dron gaz-
dalkodtak (ebbdl 70 dr kaszalé volt). Az 1. tdbldzat 3—5. oszlopdban szerepld
adataik 4ltal a fent bemutatott jelenség jél nyomon kovethetd. A hirom ruha-
tar kozottd kiilonbség féként a felséruhdk esetében szembeting, az alsénemik
tekintetében mindéssze a ,gyolcspendely” hidnyzik T. K. ruhatdrdbdl, ami a std-
tus szempontjabol nem relevdns kiilonbség, csupdn azt jelzi, hogy T. K. konfir-
madldsakor, 1955-ben még nem volt jellemzd a gyolcspendely haszndlata. T. K.
és H. A. megkézelit8en ugyanannyi szoknydval, koténnyel rendelkezik, H. K.
esetében azonban nemcsak mennyiségi, de mindségi kiilonbség is megfigyelhetd:
szoknydi kozott tobb a drdgdbb anyagbdl késziilt darab, a tébldzatban szerep-
16k kozil neki van példdul els6ként kasmirszoknydja. Ebben az is szerepet jét-
szik, hogy H. K. anyja sokkal fiatalabb T. K., illetve H. A. anyjdnal, az 1940-es
évek elején ,lednykodott”, amikor mdr néhdny ldnynak készitettek kasmirbol
is szoknydt, H. K. ezeket 6rokolte. Mindhdrmuknak tbb pantlikds kotényiik
van a kotelezd konfirmdldsi darabnal. T. K. mindkét pantlikds koténye 4j, H. A.
hédrom darabjdbdl mindéssze egyet 6rokolt, kettd neki késziile. A pdntlikds
kotény készitése ebben az id8szakban nem jelentett olyan nagy anyagi megter-
helést, mint kordbban, inkdbb szorgalom és tigyesség kérdése volt, mivel gydri
pantikdk hidnydban a régi darabok mintdjdra kirajzolt olcsé, szines selyemszala-
gokat a ldnyok dltaldban maguk varrtdk ki. Ugyanigy inkdbb a szorgalom, kéz-
tigyesség jele a T. K. és H. A. ruhatdrdban meglévé 2, illetve 3 darab melles is.
A tébldzatban H. K. ruhatdrdban jelennek meg elséként a blizok (szintén ujjas-
fajta, melynek szabdsa valamelyest kiilonbozik a kordbban divatos 1ékriétdl), de
T. K. és H. A. esetében a hidny oka nem gazdasdgi-tirsadalmi, hanem sokkal
inkdbb az, hogy az ,,6k idejiikkben” még nem készitettek bluzokat. Ugyanigy sem
T. K., sem pedig H. A. linykordban nem volt még dltaldnos a félcipd hasznilata.
Akdrcsak a kordbban emlitett V. E. esetében, itt is presztizsérték(i H. K. pértdja,
selyembojtja. Kasmirkenddje is annyi van, mint T. K.-nak és H. A.-nak &sszesen,
de — mivel nagyanyja hatdsdra valamivel konzervativabban oltoztetik tdrsaindl —
linykordban kizdrélag anyjitdl 6rokolt piros gyongysordt viseli, holott a fehér
teklagyongybdl flizéte gyongysor mdr kordbban, H. A. idejében haszndlatos volt.

16 H. K. sziilei, nagysziilei egy héztartdsban éltek, kézosen gazdalkodeak. H. K. apai dédnagyapja
életében csak az anyai 6rokséget osztotta el gyermekei kozott, magdnak fenntartott 7,5 hektdr-
nyi teriiletet.
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A kollektivizaldssal a fold ,,gazdasdgi érték” jelentése megsziint, az édllandd,
rendszeres pénzszerzési lehetéség a viselet stdtusértékének még erételjesebb hang-
stlyozdsdra adott médot. Ennek tudatositdsiban és tartdsitdsdban nagy szerepe
volt annak a kordbban periféridra szorul6 rétegnek, amelyik az elényés trsa-
dalmi és anyagi helyzetbe keriilést a viselet dltali stdtusemelkedésre hasznalta
fel, aki szimdra a gazdag ruhatdr a személyes siker elérésének a bizonyitéka volt.
Ezek a ruhafélék a megszokottnal diszesebbek voltak, a nagyobb anyagi befekte-
tést igényld vistai, bogdrtelki norma szerint késziiltek, gyakran ezekben a falvak-
ban is vdsiroltdk vagy varrattdk Sket.

Az 1960-as évek kozepétdl — a j6 mindségli anyagfélék, a magyarorszdgi vise-
letes falvakban vésdrolt régi, majd az 1970-es évek elején megjelend cseh gyart-
mdnyud kasmirnak készénhetden — egy-egy adott viseletelem (példdul pérta,
selyembojt) vagy az anyagmindség helyett az egyes darabok halmozdsinak, illetve
egyre gazdagabb diszitésének volt stdtusemeld szerepe. Az 1. tibldzatban lathat-
juk, hogy az 1956-ban sziiletett H. K.-val kezd8d&en az egy-egy tipusbdl készi-
tett darabok nagy szdma miatt szimottevéen gazdagabb a ruhatdr, az anyagfé-
1ék kozote pedig uralkodéva vilik a kordbban presztizsértéki kasmir. A pdrta,
a selyembojt az 1960-as évek vége és 1970-es évek kozepe kozti id8szakban elve-
sziti presztizsjelz szerepét, néhdny generdcié ruhatdrdbdl teljesen kimaradt. Bar
lett volna méd elkészitésére, mdr nem tartottdk fontosnak meglétét, s csak az
orokolt darabokat viseleék kivételes alkalmakkor.'” A diszitési, cifritasi ldz annak
a rétegnek az 6ltozetében is egyre nagyobb szerepet jdtszott, amelyik aktudlis
anyagi helyzetétdl fiiggetleniil el6kelének, rangosnak tekintette magdt. A divatja-
mult pantlikds kotényekbdl tobbet eladtak, hogy drukbdl 1) pdntlikit, gyongyot
vehessenek, s tarthassdk a szintet a cifritdsi, halmozési versenyben, hiszen ebben
az iddszakban az egyszer(ibben diszitett, esetleg mdr kissé megfakult kotény a fia-
talok 6ltozetében a szegénység vagy a lustasdg, érdekeelenség jele lett. A toret-
len ivii diszitési, cifritdsi, halmozdsi, tarkitdsi folyamatban — néhdny értelmiségi
kiildnutas megolddst leszdmitva — az egész kozosség részt vett.

A ruhatdr gazdagsdgdt, a halmozds mértékét jelzi, hogy napjainkban a ritkdb-
ban 61t6z6 fiatalok mdr nem tudjék kévetni, hogy a nagy valasztékbdl mikor mit
oltottek magukra. Az 1975-ben sziiletett S. T. példdul 2000 kardcsonydtél rend-
szeresen feljegyzi, hogy az egyes alkalmakon mibe 6lt6z6tt, hogy az évek sordn
sorra felvehesse ruhatdra darabjait.

Az 1980-as évek elejétdl értelmiségi kezdeményezésre Gjra megjelentek a fia-
talok ruhatdrdban, s néhdny év alatt a legfontosabb reprezenticids darabokkd
véltak a viselet klasszikus darabjai: a bagazia (aljdn szines poszté vagy bdrsony
bélelésti, eldl nyitott szoknyaféle, amelynek sarkait agy tlizik 6vbe, hogy a diszes
bélés kiforduljon), a rdncos pendely (kékitett, rdncolt, a szélek taldlkozdsdnal
tobbnyire himzéssel diszitett alsészoknya), a piros csizma, a sallang (himzéssel,

17 Tlyen kivételes alkalomnak szdmitott példdul egy-egy eskiivéi fényképezés, kiilondsen, ha arra
idegen vendégek érkeztek.
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rététeel diszitett szérszalag) és a parta. Ujra felértékeldtek a régi kasmirkenddk,
a minél t6bb, minél épebb darab birtokldsa szdmitott stdtusszimbSlumnak. Nap-
jainkban a kasmirkendéknek nincsen mar meg a kordbbi presztizsjelz8 szere-
piik, legfeljebb egy-egy kiilonlegesen szép vagy kiilonlegesen drdga darab kelt
nagyobb érdeklddést a kozosségben, de — bdr a vdsrlék szdndéka tovébbra is
egyértelmien a statustermelés — ekként valé fogadtatdsuk mdr kordntsem olyan
egységes, mint a korabbi idészakban. A korabbi gazdaréteghez tartozék leszdr-
mazottai ugyanakkor ma is fontosabbnak tekintik a mennyiségi felhalmozasnal
az anyagmindséget, a ruhadarabok dltal visszaidézhetd multat. A valds tdrsadalmi
emelkedés kompenzativ Gton valé elérhetetlenségét bizonyitja, hogy a kevésbé
,rangos szirmazdsiakat” eréfeszitéseik, a gazdag ruhatdr, az idé6kozben beszer-
zett régi, j6 mindségli keszkendk ellenére is Gjgazdagoknak tekinti a magukat
rangosnak szdmitok kozdssége. A ,mdsik oldal” véleményének legpregndnsabb
megfogalmazdsival 2000-ben, a mérai nék kdténykészletének felmérésekor taldl-
koztam. Az egyik 1958-ban sziiletett adatkdzI8 elére szabadkozott, hogy neki
csak ,ilyen mostani ruhdi” vannak, ,nincsenek olyan régiesek, amilyeneket a gaz-
dak szeretnek”.

Az el8z8ekben kizdrdlag a ruhatdr tinnepi darabjairdl esett sz6. Nemcsak
azért, mert ezek kore gazdagabb, s mert az adatkozlék elsésorban ezekre emlé-
keztek jobban, hanem azért is, mert a viseld, ,hurbol6” 6ltézetre (a minden
vasdrnapindl kevésbé értékes, az tinnepek délutdnjdn, estéjén hordott dltozet)
mindig kevesebb figyelmet forditottak, mint az tinnepi darabokra. A 20. szdzad
elsd felében az volt a jellemz8, hogy az eredetileg az tinnepi ruhatdrhoz tartozo,
de mindségi romldst szenvedett, példdul megfakult, megpecsétesedett, esetleg
kiszakadt darabok szorultak ki a hurbold, majd a viseld ruhik kozé. Hurbolé,
visel8 6ltozete dltaldban 1-2 darab volt egy nének. Még napjainkban is ldtni
olyan idésebb ndt, aki ugyanazt a szoknydt hétkoznap fondkjdra forditva, kime-
néként, vasdrnap szinén, hurboléként viseli. B. A. {innepi ruhatdra kapcsdn arrél
is sz6 esett, hogy — amennyiben nem volt mds — az tinnepi darabokat viselték el
akkor is, ha dllapotuk ezt nem indokolta.

Az Gjonnan késziilt visel6k, hurboldék olcsé, moshaté anyagokbdl késziil-
tek, s kevésbé diszitették Sket. A ruhatdrak 1970-1980-as évekbeli gazdagoddsa
a fiatalok hurbolé 6ltdzetét is érintette. Az olcsdbb anyagfélék mellett megjele-
nik a hazai gydrtdsa kasmirbél késziilt, az tinnepi darabokhoz hasonlé mérték-
ben diszitett, kdtéses kotény, szoknya. Egy ldnynak ekkor mdr legaldbb hdrom
rend hurboléval kellett rendelkeznie az tinnepek tdncalkalmaira. Az 1990-es
évek mdsodik felétdl a tdncalkalmak elmaraddsdval, illetve jellegiiknek meg-
véltozdsdval a hurbold oltozetek a fiatalok ruhatdrdban feleslegessé véltak, egy
résziiket tdncegytitteseknek adtdk el, mdsik résziik hasznélatlanul a szekrények,
laddk fenekén fekszik. A ldnyos anydk esetében pedig — egy a kordbbival ellen-
tétes utat kdvetve — néhdny szebb hurbolé 6ltozet visszakeriilt az anya tinnepi
ruhatdrdba.
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».MOST EN UGYELEK RA”. o
A VISELETDARABOK CSALADON BELULI ELETUTJA

Amint az a tanulmdny elsd részében is elhangzott, a mérai n8k ruhatdrdban
a legfrissebb kozosségi divatot kovetd, 4j darabok éppuigy megtaldlhatdk, mint
20. szdzad eleji, tobb generdci6 4ltal hasznalt ruhafélék, egyszerre dokumentélva
a sajd, illetve az el6z6 nemzedékek életének egy-egy szakaszdt.

Az érvényes kulturdlis minta szerint az egyén haszniléja s egyszersmind ,,6ri-
z8je”,'® kurdtora”® épp aktudlis ruhadarabjainak, egy lincszem a generdcidk,
a csaldd, a rokonsdg nétagjainak sordban. A kurdtorszerep tudatos voltdt bizo-
nyitjdk a tdbbgenerdciés darabok kapcsin elhangzé megfogalmazdsok: ,,0odaad-
tam, most mdr 8 vigydzzon rd’; ,dtadtam, tigyelj rd’; ,ndlam van, most én vigya-
zok rd”. Az egyén egyes daraboknak dtad6ja, mdsoknak feliigyeldje, élvezdje, mig
ismét mdsoknak viromdanyosa. A viseletdarabokrdl valé diskurzusban a tdrgyakat
haszndlé el8dok életttjinak, egyéni tapasztalatainak a felidézése mellett 4llan-
ddan visszatéré motivum a ruhadarabok 4llapotdnak a megdrzésére irdnyulé fele-
18sségérzet hangsulyozdsa, a kozeljovében kdrvonalaz6dé dtadds-devétel lehetdsé-
gének vagy bizonyossdginak a tudata.

A ruhadarabok 4taddsdra irdnyul6 emlékezet nagyjdbél a 20. szdzad elejéig
vezethetd vissza. A nagy presztizsértéki viseletdarabokat minden anya igyeke-
zett meg6rizni a ldnya szdmdra. Ha valakinek linya sziiletett, mdr nagyon fiata-
lon, de legkésdbb ldnya egyhazi és kozosségi nagykorusitdsakor, a konfirmdci6-
kor illett lemondania a presztizsérték(i darabjairdl a ldnya javdra. Az évek sordn
a kiilonbozd oltozetelemeknek egy folyamatos rite de passage®-a kovethetd nyo-
mon: az anya a kordnak mdr nem megfelel§ ruhadarabjait sorra dtadja ldny4nak.
Ha a csalddban t6bb ldny van, a ruhadarabok elosztdsiban két megolddstipus
figyelhetd meg: a nagyobbik ldny elényben részesitésének, illetve a ruhadarabok
ardnyos elosztdsdnak a gyakorlata. A kordbbi, kériilbeliil az 1970-es évekig ter-
jedd idészakban az anya fiatalos ruhdi tobbnyire a nagyobbik ldnyhoz keriiltek,
a kisebbik ldnyt vdsrolt ruhadarabokkal kdrpétoledk. Ezeket vdsdrokban, szom-
szédos falvakban vagy még gyakrabban a faluban, a tdgabb rokonsdgban sze-
rezték be, gyermektelen vagy a fids anydktdl, akik a nagycsaldd ruhdzkoddsban
megnyilvdnulé presztizsét egyértelmien a sajit anyagi érdekeik f6lé helyezték.

18 A kifejezést Otto és Pedersen a ciklikus idészemléletd, az egyén életét a generdcidk ldncdba
illeszkedve szemlél8 gylijtétipusra vonatkoztatja. A ,meg6rz8” dltal gytjtdee tdrgyak legfonto-
sabb funkcidi: ,a nemzedékeken 4tiveld egyéni életutak kozocti folyamatossdg” tudatdnak az
ersitése, ,a csaldd mint érzelmi kdzosség megteremtése”, az egymds irdnti felel6sség hangsilyo-
zdsa. (Otto — Pedersen 2004: 34.)

19° A kurdtor jellegli fogyaszt6” kezeldje, 8rizdje csupdn a tdrgynak. A kifejezés Grant McCracken-
t6l (1988) szdrmazik, idézi Rogan 2004: 60—-64, ldsd még Otto — Pedersen 2004: 35. Egy
miésik nddasmenti kozdsség hasonld attittidjét megfigyelve Fiilop Hajnalka tanulmanydban arra
kérdez r4, hogy az Gjabb és Gjabb haszndléhoz vdndorlé kendékészlet egyéni tulajdonnak vagy
sokkal inkdbb a nagycsaldd kozés tulajdondnak tekinthet$-e. (Fiilsp 2000: 382.)

20 A rite de passage dtaddsi, nem dtmeneti ritus értelemben. (Hofer 1983: 47.)
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Gyakran ajindékba vagy olcsébban, esetleg az akkor kaphatd, olcsébb anya-
gokért cserébe adtdk 4t ruhadarabjaikat, hogy azok a ,csalidban maradjanak”.
Az anyagféleségek beszerzési lehetdségeinek kiszélesedésével az tinnepi ruhatdrak
is egyre gazdagabbd viltak. Egy-egy fiatal nd ruhatdridban minden szinbél és vise-
letelembél legaldbb 2-3, el6z6 generdciétél szirmazé és Gj darab egyardnt meg-
taldlhaté volt. Igy ettdl az idészaktdl kezdédben az dradandé ruhdk elosztasiban
a ,minden szinbdl legyen” elv mellett els6sorban a régi darabok ardnyos eloszta-
sdnak a szabdlya érvényesiilt.

Az id8sebb kori, tehdt mér csalddos ldnyainak dtadandé ruhadarabok ese-
tében az anydnak mdr azt is szem elStt kellett tartania, hogy téle fiiggetleniil
milyen darabokkal gazdagodtak ldnyai ruhatdrai, illetve, hogy melyikiiknek
sziiletett ldnya. Az dtadds magdtdl értet6dd, mondhatni kételezd aktusa min-
dig anya-ldnya kapcsolathoz kotddik, a ruhadarabok, kiegészit6k csalddon beliili
mds mozgdsa (kolcsonzés, dnkéntes ajéndékozds, vdsirlds, oroklés révén) mér
sokkal inkdbb a csalddi kapcsolatok szoros vagy laza voltdnak, s az ebbdl fakadé
személyes dontéseknek az eredménye.

A viseletdarabok hosszt tévi kélesonzésének gyakorlata — bar ma is taldl-
kozunk vele — féleg a 20. szdzad elsd felére volt jellemzd, s mind a konszang-
vinikus, mind az affinidlis rokonsdgot érintette. Gyermektelen vagy fitt sziil8
nagynénik, a nagybdcsik feleségei, idésebb unokatestvérek jarultak hozz4 ily
moédon a csalddban €18 nagyldny oltoztetéséhez. A kolesdnzote darabokra a sajdt
ruhdkndl is jobban kellett vigydzni, s késébb a menynek, linyunokdnak illett
visszaszolgéltatni. A ruhakolesdnzés gyakorlatdt a szoros rokoni kapcsolattartds
tette lehetévé. A gondosan dpolt, kélcsonos figyelmen, segitségen alapulé rokoni
kapcsolat volt a garancia arra, hogy a ruhadarabok akdr a kélcsonadéhoz, akar
annak leszdrmazottaihoz visszakeriiltek, amikor arra sziikség volt. A rokoni kap-
csolattartds utébbi 10—15 évben tapasztalhaté lazuldsit jelzi az is, hogy a hosz-
szabb ideig (évtizedekig) kélcsonben maradé darabok visszakérése a magukat
osszetartd, problémamentes csoportokként reprezentdlé csalddok esetében is
tobb esetben konfliktushoz vezetett.

Az 1970-es évekig a legfontosabb, szinte kizdrélagos ajindéknak a viselet-
darab szdmitott. Amint arrdl mér sz6 volt, a viseletajindékozds szokdsa dltald-
ban a hdrom nagy valldsos tinnephez (kardcsony, hasvét, piinkosd), illetve az
egyén életttjat végigkiséré dtmeneti ritusokhoz kapcsolddik. Lissunk egy pél-
ddt a kiilonbozd személyektdl ajdndékba kapott keszkendk?! ardnydra, egyetlen
kendékészleten beliil. S. E. (sz. 1978) 63 kend6t szdmldlé kendékészletének
12 darabjit édesanyja vette kislanykordban, 2 darabot szintén téle kapott ajin-
dékba asszonykordban, nagyanyditdl 26 darabot kapott ldnykordban (ezekbdl
8 régit konfirmdldsra), 1-et asszonykordban, dédnagyanyjdcdl 2, keresztanyjatol

21 A 20. szdzad folyamdn a keszkend a leggyakrabban ajindékozott viseletelemnek szdmitott.
Fiilop Hajnalka egy inaktelki nagycsaldd kenddkészlete alapjdn vizsgdlta a nék viszonydt az id6-
héz, a kenddk szerepét egy ,,jol kériilirhatd asszonyszovetség” kialakitdsiban. (Filsp 2000.)
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5 darabot ldnykordban, any6sdtdl az udvarlds idején 1, eskiivére 7, asszonykors-
ban 4, nagynénjétdl linykordban 1, asszonykordban 2 kend6t kapott.

A frissen elkésziilt vagy vdsdrolt ruhadarabokart a gyermekeknek, fiataloknak
dltaldban egyhdzi tinnepek alkalmdval adtdk dt, amikor az Gj ruhadarabok vise-
1ésének ritudlis szerepe, kozosségi bemutatdsuknak pedig a szokdsosndl nagyobb
kozonsége volt. Az egyhdzi tinnepek voltak az udvarldst kisérd ajéndékok ki-
cserélésének is a legfontosabb alkalmai. Unnepekre a ldnyok zsebkendét, inget,
nadrigot, mellényt, bokrétdt, a fitk pdntlikdt, kenddt, kotényt, anyagféléket,
eziistgy(ir(it ajdindékoztak. Az ajindékozds kdlcsonodsségére ebben a kozosségben
is nagyon figyeltek, a beszélgetések sordn sokszor elhangzott, hogy ,.én se marad-
tam adds, én azt viszonoztam”. Az ajidndékozds tdrsadalmi kotelezettség? jellegét
igazolja az a gyakorlat is, hogy amennyiben megszakadt a kapcsolat, a kapott
ajidndékokat mindkét félnek illett visszaszolgdltatnia. Ezek utdna egy kovetkezd
kapcsolatban djra ajindéktdrgyakként funkciondlhattak.

Elsd ruhaajdndékdc a kisgyerek keresztel§jére, keresztanyjdedl kapra.
A keresztelési ruha ajdndékozdsdnak szokdsa napjainkban is dltaldnos. A kovet-
kezd olyan alkalom, amikor a liny nemcsak a keresztanydtdl, de a konszangvi-
nikus és affinidlis rokonsdg nétagjaitdl egyardnt ruhaféléket kaphat ajandékba,
a konfirmdlds. A csaldd tulajdondban generdcidk éta meglévd, régi darabokra
dltaldban olyan rokonoktdl szdmithat, akiknek nincsen gyermekiik vagy csak
fiagyermekiik sziiletett. A linyos rokonok t6bbnyire 4j darabokat, anyagféléket
ajandékoznak, illetve az j darabok elkészitésében segédkeznek.

A koz8sség 20. szdzadi ndi viseletében kevés ritudlis darabbal taldlkozunk,
ezek tobbsége az eskiivéhoz, az asszonnyd vildshoz kapcsolédik. Eskiivék alkal-
mdval a menyasszony ldnysdgét jelképezd hajbavalé- és pdrtapantlikdit oda-
ajandékozza a rokon ldnyoknak, a pdrtdc diszitd brossokat (készen vdsdrolt
vagy gyongyhimzéssel, hdzilag elkészitett disztd) pedig a rokon legényeknek.
Ot magit ez alkalombél anyésa az asszonyi sttust szimbolizdlé fokotével, az ezt
kiegészitd gyongyos homlokesipkével, illetve egy vagy tobb teljes rend viselettel
ajéndékozza meg. A viseletrendek szdmdt, anyagdnak mindségét a vélegény csa-
lddjdnak anyagi helyzete, stdtusa, sajit linygyermek léte vagy hidnya hatdrozta
meg. A ,rangos csalddbél” szdrmazé anydstél tobb, értékesebb ruhadarabra sza-
mithatott a menyasszony, feltéve, ha a v6legénynek nem volt ldnytestvére, hiszen
ilyenkor az értékes, szép darabokat mindig a ldny kapta.

Az 1970-es évekig 1-3 6ltdzet ajdndékozdsa volt dltaldnos, a hetvenes évek
végétdl a fitls anydk egymdssal versengve 5-6 rend ruhdt is adtak, amit eskiivd
eléte ,hirire kidllitotrak”. Két vagy tobb fititestvér feleségei kozott a csalddi mal-
tat dokumentdld, t6bb generdci6 altal hasznalt ruhadarabokat lehetéleg egyen-
18en osztjdk el. A vélogatdsndl fontos szempontként meriil fel, ha kozosek

22 Marcel Mauss szerint az ilyen tipust, kolcsdndsségen alapulé ajandékozds ,formalitds és tdrsa-
dalmi hazugsdg”, hiszen igazébdl nem az egyén akaratdtdl fiigg, hanem tdrsadalmi kételezettsé-
gek és gazdasdgi érdek alapjdn jon létre. Mint ilyen, kivaléan alkalmas a kozdsség tagjai kozotei

rivalizdldsra. (Mauss 1997: 373.)
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a felmendk, s igy egy-egy ruhadarab valamelyik meny csalddjabél keriilt az anyds
csalddjihoz. Ilyenkor a ,vissza az X. csalddhoz” szempont érvényesiil. A tovdb-
biakban az anya—liny kapcsolatra jellemz8, folyamatos dtaddsi ritus az anydsra
nézve nem kotelezd. Eskiivg alkalmdval a vélegény nagyanyja is ajindékoz sajdt
kordnak megfelel8, gydszos ruhdibél egy rendet a menyasszonynak.

Lakodalmak alkalmdval a nyoszolySldnyok és a v6félyek is ajdndékot cse-
rélnek. Elséként a ldnyok kapnak ajandékot ,hivogatdskor”, azt a fidknak egy
hét mulva, az eskiivékor kell viszonozniuk. Ilyenkor az ajindékot vasdrl6 anyak
tobbnyire arra figyelnek, hogy a kapottal koriilbeliil azonos értékii ajandékcso-
magot 4llitsanak dssze. Az 1970-es évek kozepéig a linyok ilyenkor is pantlikdt,
keszkendt vagy a viselethez felhaszndlhaté textilfélét kaptak, amit sajit kezlileg
himzett, gyongyos kitlizével, esetleg zsebkendével viszonoztak. Az 1970-es évek
kozepétdl f8leg vérosi ruhafélée, piperecikket ajindékoznak.

Mivel a nagycsaldd nétagjai tébbnyire mar életiikben megvalnak a ruhakész-
letiik jelentds részétdl, hagyatékként 4ltaldban csak az idds korban viselt néhdny
rend marad. Ezek f616tt dltaldban az illetdvel egy hdztartdsban é18, vagy 6t ,el-
gondozd” rendelkezik: eloszthatja e darabokat a csaldd nétagjai kozote vagy meg-
tarthatja magdnak. Az is gyakori, hogy az elhunyt még életében dént ruhanemdii
sorsa feldl, egy-egy kisebb darabbal megemlékezve a tivolabbi rokonokrdl is.

RUHATAR ES CSALADI EMLEKEZET (KET ESETTANULMANY)

Most szikitsiik le vizsgalatunkat két csaldd (V. és H. csaldd) példdjira.®® A V.
csaldd a kozosségben mind a csalddszerkezet, mind életstratégidk szempontjibél
tipikusnak tekinthetd: hirom generdcid, apai nagysziilék, sziil8k és gyermekek
(it és lany) élnek egy hdztartdsban, az apdnak egy fid-, az anydnak egy ldnytest-
vére van, kiilon hdztartdsokban. A csaldd szarvasmarhatartdssal, s a tejtermékek
éreékesitésével foglalkozik, a nagyldny a kozeli vdros szakiskoldjéba, a fitl a helyi
dltaldnosba jar.

A. (ruhatdrdnak adatai az 1. tdbldzat utolsé oszlopdban) 2005-ben konfir-
malt, anyja, M. E. az el6z8 év folyamdn adta 4t neki sajit ruhatdrdnak fiatalos
darabjait. Régi kenddi koziil csak a fehér alaptiakat adta 4t, mivel a sdrga alaptia-
kat még néhdny évig 6 maga is koti, ezeket ldnya ruhatdrdban Gjonnan vésdrolt
darabokkal pérolta. A. konfirmélisra tovabbi darabokat kapott ajandékba mind-
két dgrél a nagyanydkedl, illetve anyai nagynénjétSl. Utdbbitdl, mivel csak fiai
vannak, kéleson is kapott apré kiegészitdket és kendSket. Bér a sziikség nem
indokolta (hiszen mdr volt a csaldd tulajdondban ilyen szint 6ltozet), A. sz4-
mdra sziilei megvettek tovdbbi két rend, valamikor az anyai dédanya tulajdondt
képezd, s kés6bb az anya unokatestvéréhez keriilt 6ltozetet is, hogy ,ne menjen
ki a csalddbél, ne keriiljon idegenhez”.

23 2005-2006-ban gyfijtdtt adatok alapjdn.
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A. ruhatdrdban, amely a csaldd leggazdagabb ruhatdra, a tébbgenerdciés
darabok vannak tobbségben. Ezek kozott vannak olyan darabok, amelyek val-
tozatlan formdban keriiltek a mind fiatalabbhoz, illetve olyanok, amelyeket az
idék sordn ,megujitottak”, fakult, kopott, esetleg divatjamdlt diszitményeiket
kicserélték, s csak az alapanyag maradt a régi. A viseletdarabokrdl val6 disz-
kussziéban azonban ezek is elsd tulajdonosuktdl szdrmazékként szerepelnek.
Az 1. dbra a nagyldny ruhatdriban 1évé darabokbdl kirajzol6dé csalddi kapcsolat-
halét szemlélteti, a o jel azokat a néi csalddtagokat jeloli, akiknek viseletdarabjai
ma A. ruhatdrdnak részei. Lithatjuk, hogy az anyai 4grél szirmazé ruhadarabok
t6bbsége E.-n, az anydn keresztiil keriilt A.-hoz. Kivételt csupdn az anyai nagy-
nénitdl szdrmazé néhdny kiegészitd, illetve a két, anyai unokatestvértdl vésdrolt,
valamikor a dédnagyanya tulajdondt képezé rend jelent. Az apai dgrél szarmazé
darabok tobbségét is eldbb anyja hasznalta, ezek kore az apai nagyanydtdl koz-
vetleniil kapott néhdny darabbal, illetve az apai nagybdty feleségétdl keresztelési
ajadndékként kapott renddel egésziil ki. Kiilonbozd id8szakbdl, kiilonbozd sze-
mélyektdl szarmazé ruhadarabok egyiittesen alkotjdk A. épp feloltorte Sltozeté
(2. tabldzat). Mivel a gyolcspendelyek viselése nem a fiatal generdcié kivdltsdga,
s A. anyja, nagyanyja is viselik a sajit résziikre késziilt darabokat, igy a gyolcs-
pendelyek alkotjik A. ruhatdrdban a bekeriilésiik szempontjabél legfiatalabb
targycsoportot. A csupdn alkalmilag, a bagazia alatt viselt rdncos pendelyekbdl
évtizedek 6ta nem késziilt 4j darab, s mivel ma mér A. az egyetlen a csalddban,
aki bagazidt hord, a dédnagyanydtdl, annak ségornéjétdl szdrmazé pendelykész-
let legszebb darabjaibdl vélogatnak szdmdra. A revival bagaziaviselés (akdrcsak
az Gjabb anyag- és diszitménydivatok) a fiatalok 6ltozkodéséhez kotddik. Bér
a kozosség tagjai koziil épp az anya, E. kapott hosszd évtizedek utdn elséként
bagazidt konfirméldsra, s asszonyként maga is készit még egyet magénak, ami-
kor ldnya nagykoruvd érik, egyetlen darabot sem hagy meg a sajét hasznalatdra,
hanem mindegyiket 4tadja A.-nak. Ebben az dltaldnos szokasrendhez igazodik.

Szintén a dédnagyanydtdl, illetve az 8 generdcidéjihoz tartoz6 nérokonoktdl
szdrmazik a pdrta, a piros gydngysor, a kenddk, a szoknydk, a sallangok egyi-
ke-mdsika. A viselt ruhadarabok kivélasztdsiban, az dltozetegyiittes 6sszehango-
ldsaban fontos idépontnak szdmit A. konfirméldsi iinnepségének elsé napja, ettl
kezdédden ldthatéan megszaporodnak tinnepi 6ltézetében a neki késziilt dara-
bok. Mig kordbban az anyja piros csizmdjdt viselte templomba, a sajit csizma
elkésziilte utdn azt mdr csak tdncolni haszndlja; a dédnagyanydtdl szdrmazé sal-
langok sordt kiegészitik az Gjonnan késziilt darabok, s a konfirmdldst kozvetle-
niil kovetd iddszakban az Gjonnan késziilt kotényeket, szoknyaféléket is be kell
mutatnia a kozosség tagjainak.

Az anya, V.-né M. E. ruhatdrdban (ruhatdrdnak férjhezmenetel el6tti adatai:
1. tibldzat, 11. oszlop) a még haszndlt vildgosabb darabok kivétel nélkiil sajdt
részére késziiltek, a tdbbgenerdciés darabokat mdr dtadta a ldnydnak, a csalddi
kapcsolathal6 kivetitésére igy inkdbb a sotétebb ruhdi alkalmasak. Ezek kozote
nagy szamban vannak anydsa révén hozza keriilt darabok, anyja még haszndlja
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a kozépkortakat megilletd ruhdk egy részét, ezek tehée a kozeljovben keriilnek
majd dtaddsra. A gydszos viseletek kozott taldlunk egy rendet, amelyet a férj apai
nagyanyjat6l, annak haldla utdn 6rokole. M. E. a nagytinnepi alkalmakra 6ltdzik
ma is viseletbe.

A nagymama, V.-né T. E. mindig viseletben jdr, ruhatdrédban a sajdt részre
készitett, illetve az 6rokole ruhadarabok domindlnak. Fiatal ldnyként, amikor
a csaldd ruhaféléinek kilencven szdzalékdt elloptdk,? fokozottan élvezhette a csa-
ladi 6sszefogds segitd erejét, a hidnyzé darabokat a nagycsaldd nétagjai pétoltak
ajandékozds, kolesonzés, csere, méltidnyos dron valé addsvétel Gtjdn. Fits anya-
ként 6 maga is ajindékozott kiegészitSket, kevésbé értékes darabokat a rokon
ldnyoknak, s f6ként szdmos 4j darab elkészitésében segédkezett. Megmaradt
ruhdinak elosztdsdban egyértelmiien elényben részesitette a vele egy héztartdsban
él8, lanyt nevel§ menyét. A jé anyés—meny kapcsolaton kiviil dontésében az is
szerepet jatszik, hogy ez a menye az 6t ldnyként leginkdbb segitd, anyai dgi kozos
rokonsdgabdl val6, amellyel ma is szoros kapcsolatot dpol.

A ruhadarabok torténetét a csaldd legfeljebb a negyedik generdciéig tudja
nyomon kovetni. Az emlékezés 4ltal létrehozott tudds a fiatalabb generdcidk ird-
nyédba csokken. Bér a tirgyak eredetét tekintve A. is meglepSen jél informdle,
az egyes darabokhoz kapcsol6dé torténeteket kevésbé ismeri, mint anyja vagy
nagyanyja, annak ellenére, hogy az anya és nagyanya segédletével végrehajtott
oltozkodések alkalmdval a nevek mellett ezek a torténetek is rendszeresen fel-
bukkannak. A torténetek tobbnyire a fiatal linynak sz616 tanulsdggal zdrulnak,
a ruhadarabok megdrzésének kotelességére, a csalddi kapcsolatok dpoldsianak
fontossdgdra figyelmeztetve 6.

A toreénetek dltal kdzvetitete idilli csalddképet nemrég megzavarta valami.
Konfirmicié el8tt az apai nagymama egy olyan kendét ajdndékozott unokdji-
nak, amelyet 8 kapott az 1950-es évek elején a csalddi krizishelyzetben egyik
segitségiikre sietd nagynénitdl. Bar a kend8t akkor jutdnyos dron ,,megvisdrolta”,
fiai [évén, kés6bb igéretet tett arra, hogy valamikor majd visszajuttatja azt az ere-
deti tulajdonos leszirmazottainak. Nemrég azonban — épp a visdrlds és koleson-
zés kozti kiilonbségre hivatkozva — sajdt unokdjat ajindékozta meg vele, kivaltva
ezzel a rokonsdg rosszalldsdt. Az interjuk sordn a nagyanya és az anya a csalddi
kapcsolatokat részletesen taglalé torténetekkel igyekeztek legitimizalni a dontést.
Bir kozvetlen érintettként A. részletesen ismeri az inkriminalt kendéhoz tartozé
torténet minden részletét, nem volt hajlandé a témérdl beszélni. Reakcidja is

24 Ritka, kirivé esetrdl van sz6, az elkévetd kilétére nem deriilt fény. Amint az a tanulmany
elsd részében elhangzott, egymds ruhadarabjait jol ismerték, s kdnnyen azonositottdk a helyi
asszonykozosség tagjai. Ha nem a megszokott személyeken tiintek fel az egyes darabok, élénk
taldlgatds, oknyomozds vette kezdetét. Néhdny elszigetelt példdt ismeriink arra nézve, hogy
példdul a szenvedélybeteg férj vagy fitl tulajdonitott el értékes darabokat felesége vagy anyja
ruhatdrdbdl, de cselekedetére tébbnyire abban az esetben is révid idén beliil fény deriilt, ha
a Nddasmente mds falvaiban értékesitette azokat. A kozdsségen beliil elvértak, hogy ilyen eset-
ben ne vésdroljak meg a felkindlt darabokat, illetve jelezzék azt a csalddnak.
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jelzi, hogy érzékeli a csaldd onreprezentdcidja és az ez esetben tandsitott meg-
nyilvanuldsa kozti ellentmondast.

A H. csaldd a nagymamdbdl (H.-né T. K., sz. 1939), az anydbdl (H. K.,
sz. 1956), illetve annak két gyermekébdl dll. H.-né T. K. férje 1977-ben (ekkor
ldinya mar konfirmdlt) meghalt, a 38 éves asszony egyediil, sziilei (fizikai és
mordlis) timogatdsdval ldtott neki egy kétszintes hdz felépitésének. Lanya, H. K.
lanykordtdl egy kolozsviri gydrban dolgozik, egy rovid, a ruhatdrdban nyomot
nem hagy6 hédzassdg utdn v6t visz a hdzhoz, aki 1998-ban meghal. H. K. fia
nagyanyja timogatdsival gazddlkodik (szarvasmarhatartdssal foglalkozik), linya
2006 8szétdl egyetemista. A H. csaldd rokonsdgban van az elébbiekben bemu-
tatott V. csaldddal: a nagyanyak (H.-né T. K. és V.-né T. E.) testvérek. T. K. volt
a nagyobb ledny, az anya megmaradt viseletdarabjait igy féként 8 kapta ldny-
ként. Akdrcsak haga esetében, T. K. ruhatdrdnak (linykori ruhatdrdnak adatai:
1. tdbldzat 3. oszlop) alapjdt is a rokonsdgtol kapott darabok képezték. Névérével
ellentétben azonban az 8 ruhatdra nem gyarapodott a férjhezmenetelkor, férje
félarva volt, akit nagyanyjdék neveltek. Anyésinak masodik hdzassdgabdl lednya
sziiletett, tehdt azt ruhdzta, menyének nem adott ruhdt.

Lénya, H. K. ldnykori ruhatdrdnak adatai (1. tdbldzat, 8. oszlop) anyja erd-
feszitéseinek eredményességét tiikrozik. Szoknyaféléinek, lékriinek szdma t6bb
mint hdromszorosa az anyja dltal birtokoltnak, kotényeié szinte kétszerese. T. K.
sajit darabjainak tobbségét nem taldlta sem elegendé mennyiségilinek, sem elég
szépnek, divatosnak linya szdmdra, hiszen a megfelel6 minéségi alapanyagok
beszerezhetdsége, barki dltali hozzdférhetdsége nyomdn 6ridsi versengés indult
meg H. K. nagyldnnyd véldsdnak idészakdban, amelybdl T. K. sem akart kima-
radni. Viseletdarabjai tobbségét eladta, hogy drukbdl Gjabb alapanyagokat vésa-
rolhasson. H. K. ruhatdrdban minddssze egy-egy darab megujitott kasmirkotény
és mellény, egy piros és egy rézsaszin szovetszoknya, két vallfising, egy kereking,
egy piros nyakbaval6 gyongy és 6 kasmirkendd szdrmazik az anyjdtdl. Ez ut6b-
biak mellé anyja Magyarorszdgrdl egy fekete, illetve Kajantérél 1970-71-ben egy
fehér szin( régi kendét, egy rokontdl régi kasmirujjast, illetve megjelenésiik ide-
jén még 12 1j kasmirkend6t vésdrolt. A szoknydk, bluzok, kétények alapanyagit
Magyarorszagrol hozta. A beszerzdut elétt eladtak egy tehenet, s annak az drde
mind elvdsdrolta. H. K. ruhatdrdban megjelenik t6bb olyan viseletelem is, ami-
lyet anyja ldnykordban még nem hordtak: gyolcspendely, blaz, kotott mellény,
barsonykabdt, ,gyongyos gallér” (két, eldl dsszevarrt kerek gallérrészbdl 4119,
gomb vagy szalag segitségével a mellény folé rogzithetd diszgallér). Ajindékba
Ujabb kasmirkenddét, pantlikdkat kap csupdn. A rokonsdg szerepe inkdbb a mun-
kara, az egyes darabok elkészitésében nyujtott segitségre szlikiil. Lénykori ruha-
tdrdban domindlnak az 4j darabok, sokkal nagyobb ardnyban vannak jelen, mint
példdul nagynénje 4, illetve 11 évvel fiatalabb menyeinek a ruhatdrdban. Férj-
hezmenetelekor any$sdté]® egy rend Gjonnan késziilt viseletet kapott ajindékba.

25 Anydsa Tiiréb6l szdrmazott, H. K. férjén kiviil egy ldnya is volt.
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H. K. mdr nagyldnyként kioltozott, de templomba, a killonféle kozosségi
alkalmakra késébb is, mikor mar Kolozsvirott dolgozott, az 1980-as évek végéig
rendszeresen viseletet 6ltott. Lénykori viseletdarabjaibél anyja 1980-ban, ami-
kor épitkeztek, néhdnyat eladott, 6 maga 1989 utdn sok viseletdarabjit — elsd-
sorban a hurbolé 6ltdzethez tartozé darabokat — szintén Magyarorszdgon érté-
kesitette. Linya megsziiletése utdn féként ritudlis alkalmakra 6ltdzott viseletbe.
Megmaradt viseletdarabjait kihizta, Gjabbakat nem készitettek, templomba nem
jar rendszeresen, az egyéb viseletes alkalmak kore pedig leszikiilt.

A nagyldny, O. ruhatdrdban (1. tablazat 14. oszlop) kisebb mennyiségben van-
nak t8bbgenerdciés darabok (a kasmirkenddk egy része, egyes alséruhdk, vallfts-
ing, rincos pendely, kiegészit6k — nyakbaval6 gyongy, sallangok —, illetve 2 1ékri)
mint A. ruhatdriban. Viseletdarabjainak t5bbsége anyja ldnykori ruhatérabél szar-
mazik. Nagyanyja készitette el a konfirmdci6s kikérdezés napjdn viselt nagytinnepi
oltozetének Gj darabjait, bagazidt, pdntlikds kotényt, egy gyolespendelyt. Erre az
alkalomra kapott 4j pantlikdkat (kordbban az anyjdtdl 6rokolt darabokat viselte,
hiszen anyja férjhezmenetelekor mdr ritkdn adtdk tovdbb a csalddban a pént-
likdkat), piros csizmdt. Ugyanekkor egy rokon partakészitéssel, egy mésik pedig
a kotény anyagszélek kozé illeszeett fiiggdleges diszének elkészitésével viszonozta
a nagyanya kordbbi, hasonlé jellegli segitségét. Keresztanyjitdl egy legtijabb divatd
pantlikds kdtényt kapott. Taldlhat6 O. ruhatdrdban két kdtény, amelyet konfirma-
lsakor anyja egy nddasdardci szdrmazdst, Mérdban él6 tivoli rokonuktdl vésdrolt
meg. Mivel anyja nem 6lt6zik, a sirga alapt régi kendéket is O.-nak kotik.

Bar a nagyanydk testvérek, s nagyjabol azonos értékd ruhatdrral indultak
(s8t, az idésebb T. K. el8nyt is élvezett), a két csaldd ndtagjai ruhatdrdnak dssze-
tételében, az egyes viseletdarabokhoz, illetve a viselet haszndlatdhoz valé viszo-
nyuldsban jol ldthaté kiilonbségek mutatkoznak. O. a vizsgdlt id8szakban® fele-
annyi alkalommal 6ltozote fel, mint A. (a 3. tdbldzat az O. 4ltal az egyes alkal-
makon feloltott oltdzet eredetét rogziti viseletelemenkénti lebontédsban). Ennek
objektiv oka is van: A. a vizsgilt id8szak szinte fele idejében a ,konfirmdlé pad-
ban iilt”, ez nemcsak a konfirmdcidra, az egyhdzi nagykorusdgra valé felkészi-
tés, hanem az 6lt6zkddésben is litvinyosan a nagyldnykorba val6 1épés bevezetd
idészaka, ilyenkor mutatjdk be a kozosség elétt az egyes 6ltozeteket, a linyokat
ebben az iddszakban 6ltdztetik leggyakrabban viseletbe.

A két ldny viseletes oltozkddése kapesdn azonban két fontos — ettdl fugget-
len — tényezdre is fel kell hivnom a figyelmet. Az egyik a csalddi hdttér, csa-
ladi n8kozosség szerepe. A. koriil egy markdns asszonykozosség korvonalazédik,
mindkét oldalrdl 8 az egyetlen linyunoka, mindkét nagyanyja, anyja, nagynénje,
de még a nagynéni anyésa is részt vesz az A.-r6l viselete kapcsin kézvetitett imézs
épitésében. A. egy olyan csalddban vélt nagylinny4 — rdad4sul kortdrsaihoz viszo-
nyitva nagyon sok idét télt anyja, nagynénje, nagyanydi tdrsasigiban —, ahol
a viseletrdl valé informdcidk, az ahhoz valé viszony taglaldsa nap mint nap része

26 2004. 11. 28. és 2005. 12. 31. kdzott.
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a csalddi n8koz6sség kommunikdcidjdnak. Ezt nyomatékositja a személyes példa
is, anyjdt, nagynénjét, nagyanydit nap mint nap valamilyen varrnivalé — sajdt
részre vagy eladdsra készitett darabok — f6lé gornyedve létja. A. viselethez valé
viszonyuldsinak irdnyitdsa ugyanakkor tudatos munka eredménye: egyértelmien
megfogalmazott cél a csaldd ndtagjai részérdl a viselet megszerettetése. A rend-
szeres 0ltozkddés, a tdrsas munkdk, csalddi tinnepek alkalmdval gyakran elme-
sélésre keriild torténetek egyfajta csalddi legenddrium alapjit képezik, amely egy
dldozatkész, osszetartd csaldd képét hivatott kdzvetiteni mind az utédok, mind
a kiviilallok felé. Ez utébbiak a tirgyak pontos, aprélékos ismerdiként azonosi-
tani tudjdk azok adott csalddhoz valé tartozdsdt. A ruhdk dltal nemcsak egyfajta
genealdgiai tudds kdrvonalazddik, de az is tudatosodik, hogy a rokoni kapcso-
lat nem csupdn vérségi vagy affinidlis kotelék, hanem dpolt, épitett kapcesolatok
rendszere. A ruhdk feldltésekor elhangzé torténetek meghatdrozéak az érzelmi
kapcsolatok alakitdsdban, a geneoldgiai tudds forméldsiban, ugyanakkor hozzdjé-
rulnak az egyén szocializdci6jdhoz, a kozosségi szabdlyokhoz valé alkalmazkodds
képességének a kialakitdsdhoz.

Misfajta csalddi hdteér 41l O. mogote. Anyja egészen fiatal kordtsl Kolozs-
vérott, hdrom valtdsban dolgozik, az ingdzdssal egyiitt jiré6 munka energidjd-
nak nagy részét lekéti. Linykordban anyja teremtette meg ruhatdrdt, 6 ebben
személyesen nem vett részt. O. apai nagyanyja évekkel azel6tt elhunyt, hogy az
A. nagyanyéihoz hasonlé szerepet felvallalhatott volna. Az igazsighoz az is hoz-
zitartozik, hogy a két csaldd kozott sohasem volt az elébbiekben bemutatotthoz
hasonlé, intenziv kapcsolat. Nagyrészt O. anyai nagyanyjdra hdrult a ruhadara-
bok elkészitésének, a normadk, illetve a csaldddal kapcsolatos tudds dtaddsdnak
a feladata, neki azonban a csaldd oszlopaként, akinek munkdjdra, erejére mind-
annyian tdmaszkodnak, mdr egyszer(ien nincs energidja az utébbi feladatnak is
eleget tenni. Mig a nagymama szerint O.-t a viseletdarabok, azok élete, a kap-
csolédé torténetek nem érdeklik, O. épp a csaldd multjdc érintd toreénetekert,
a nagycsalddi egyiittléteket, Sltoztetése kapcsdn személyes bevondsdt hidnyolja.

A misik tényezd a viseletdarabok eltérd esztétikai megitélésének a kérdése.
Mindkét lany elfogadja az id6sebb generdcié dontését arra nézve, hogy mi mivel
taldl, a szinek kor és alkalom szerinti rendjét, kozos az elérekotdtt keszkend,
illetve a nem elég csinos hossziimellény irdnti generdcids ellenszenv is. O. azon-
ban mdr esztétikai fenntartdsait is megfogalmazza, a vizsgdlt idészakban felsltote
viseletdarabjainak szimbavételekor (3. tédbldzat) is ldtszik, hogy azokat a koté-
nyeit, amelyeket nagyanyja a ruhdzkoddsi versenyben nagy gonddal, minél cif-
rabbra készitett el anyjdnak, illetve a neki késziilt legtjabb divatt darabjait nem
szivesen olti fel, kedvencének az 1950-es évek kézi himzésti ruhdi mintdjdra varre
pantlikds kotény, illetve a két, rokontdl vasdrolt, 1939-ben késziilt darab szdmi,
7 alkalombdl 6tszor ezeket kototte fel a rendelkezésére 4ll6 11 koténybdl. Bér
értékeli a csaldd erdfeszitéseit, szdmdra — a csaldd dltal a kozosséghez vald erds
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kotddés hidnydban — az egyes darabok nem rendelkeznek az A. szdmdra termé-
szetes, a ,,mi viseletiink”-re?’ jellemzd emociondlis tartalommal.

k ok ok

A mérai nék férjhezmenetelitk el8tt kapott ruhatdra mindségi és mennyiségi
osszetevlinek alakuldsdt — mint ldthattuk — egyardnt befolydsolja a csaldd aktud-
lis és kordbbi anyagi helyzete, stitusa, alkalmazott életstratégidja, ruhdzkoddshoz
valé attit(idje, a csaldd nétagjainak, s kiilondsen az anydnak a személyes erényei.
A szdmszerl adatok értelmezéséhez az elébbiek ismerete mellett fontos az egyes
viseletelemek haszndlata id6beni paramétereinek (mikor szdmit Gjnak, divatos-
nak, mikor szorul vissza az tinnepi hasznalatbél egy-egy anyagfajta vagy visele-
telem), az alapanyagok, illetve egyes elemek értékhierarchidban elfoglalt, idében
véltozé helyének a tisztdzdsa. A csalddra nagy terhet rovo, gazdag, értékes ruhatdr
osszetételében az anya, nagyanya, dédanya, oldaldgi rokonok ruhatdrébél szdr-
mazd, esetleg ajdindékba, kolcson kapott darabok is meghatdrozéak lehetnek.
A viseletdarabok létrehozdsin, hasznédlatdn keresztiil egy generdcidkon dtiveld,
tobbszinti kapesolatrendszer kérvonalazddik, amelynek viszonyai a kdzosség tel-
jes életét, mindennapjait és tinnepeit egyardnt behalézzék.
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Nyisztor Tinka

Egy gazdalkodo csalad hétkoznapi
taplalkozasa Moldvaban

A néprajzi tdplélkozdsvizsgdlatok eurdpai térképén a Kdrpdtoktdl keletre fekvd
régié maig fehér foltot képez. Igy van ez, akidr az empirikus felméréseket, akdr
az elemzéseket nézziik. Az 4ltalam végzett kutatds kisebbségi magyar népes-
ségre vonatkozik. Terepmunkdmat a moldvai Pusztindban, a sziiléfalumban’
és néhdny mds Bdk6 megyei faluban végeztem.? Jelen tanulmdny, amely részét
képezi a PhD-disszertdciémnak, a Kiilsérekecsinben (Fundul Ricaciuni) végzett
terepmunkdra tdmaszkodik.

Az etnogréfia — barki muvelje is azt — akarva-akaratlan rendszert, dtfogé struk-
tardkat, dthagyomdnyozott szokdsokat, szabdlyokat keres vagy vél felfedezni, és
ezeket irja le. Kozel tiz éve végzek rendszeres etnografiai terepmunkdt sziil6fol-
demen, feltdrtam azokat a rendszereket, struktdrdkat, szokdsokat és szabédlyokat,
amelyek véleményem szerint a moldvai magyarsig kultdrdjit — esetemben els6sor-
ban téplalkozaskultirdjit — jellemzik. Mindig a legsziikebben értelmezett jelenben
zajlé véltozdsokat igyekeztem megragadni, s ez akaratlanul is azt a képzetet erdsiti,
hogy a nagy gazdasdgi-tirsadalmi véltozdsok — kollektivizdlds, majd rendszervéltds
— el6tt érvényben 1év6 rendszer és struktira a jelenben felbomlik.

A moldvai magyarsdg tdpldlkozdskultdrdjanak etnografiai leirdsakor kettds
megolddsra véllalkoztam. Arra torekedtem, hogy a magyardzatok és az értelme-
zések helyett egyes kivalasztott események esetleirdsdval — geertzi értelemben vett
stirdi lefrdsdvalP— ragadjam meg a gyors egymdsutinban kévetkezd valtozdsokat,
Ujitdsokat, vagy éppen ellenkezdleg, a hagyomdnyoshoz, ismerthez valé ragasz-
koddst. Az esetleirdsokbdl — szindékom szerint — kideriilnek azok a meggondold-
sok, szituativ dontések, szokdsok és szabdlyok, amelyek az etnografiai értelemben
vett rendszert kirajzoljak, néha dgy, hogy ehhez ragaszkodnak, néha pedig ugy,
hogy ezeket elvetik. Ugy dontottem, hogy néhdny indikdtor-jelenség koré szer-
vezem a bemutatdst. Két megfontolds vezetett. Egyrészt térekedtem kulcspon-
ok kijelolésére, az étkezések szerkezetének bemutatdsdra, az ételkészités leirdsara,

1 A Keleti-Karpatok gyimesi 4tjdréjétl 70 km-re, a Tézl6 folydcska bal partjan helyezkedik el Pusz-
tina. A falu lakossdga az 1994-es népszdmlaldsi adatok szerint 700 csalddot alkotd, 2070 £8.

2 Terepmunkdm sordn kiildnbdzd létszdmu és dsszetételli csaldidoknal laktam, és figyeltem meg
a tdplalkozdshoz kapcsolodé tevékenységeket, szokdsokat. Az adatok gy(ijtése, az adatkodzldk
kivalasztdsa sordn a kiilsnb6z8 szerkezet( csalddi hdztartdsok vizsgélata fontos szempontot jelen-
tett, hiszen mdasképpen zajlik a f6zés, az étkezés egy nagyobb létszdm, tobbgenerdcids csaldd, és
miésképp egy 6zvegyasszony otthondban. Annak érdekében, hogy beszélgetStirsaim névtelenek
maradhassanak, a dolgozatban szerepl§ esetleirdsokban minden személy nevét megvaltoztattam.

3 Geertz 2001.

Korall 35. 2009. 4prilis, 72-98.
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az ételvélasztds, az egyes ételek stlydnak, szerepének megragaddsdra. Mdsrészt
élethelyzetekben igyekeztem az étkezés helyét-szerepét, gondjdt és 6romét érzé-
keltetni azdltal, hogy a velem folytatott és mdsok kozott zajlé beszélgetésekbdl
hosszabb részleteket idéztem. (Ezt, a mar emlitett mddszert nevezi az antropo-
16gia stirti leirdsnak.) Ezdltal érzékelhetébbé valnak az érintettek arra irdnyuld
torekvései, igyekezete, szorongdsai, hogy mindig minden jél sikeriiljon, illendd
legyen, a csaldd és a veliik alkalmanként egyiitt dolgozé elégedett legyen, a ven-
dégfogadis, az tinnepi étkezés méleé legyen, ugyanakkor érthet6bb mindenkori
elképzelésiik arrél, hogy milyen a helyesen lebonyolitott étkezés. Amikor ezek
mellett a silypontok mellett déntéttem, mind a mogottiik 4ll6 részletek, mind
a parhuzamos kérdések hdttérben maradrak.

A TAPLALKOZASKULTURA VALTOZASA
A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Az 1960-as évektdl erbteljesebbé valo iparositds elsé hatdsaként munkaerdt vont
ki a falubdl, és megteremtette a lehet8séget, hogy az emberek vdroslakdk lehes-
senek. A vdrosi kotédést kezdettdl fogva elérelépésnek konyvelte el a falu térsa-
dalma. A véroslakék megszabadultak a foldmivelés gondjaitél, munkdsok lettek,
viszont a falutél nem tudtak elszakadni. Az iparban dolgozék — féként a fiata-
lok — vérosi keresetiiket a falun él8 sziil6k segitségével pétoledk. Nélkiilozhetet-
len segitséget jelentett az élelem, amelyet otthonrdl vittek a vdrosba.

A kétlaki ingdz6k — tdvolsdgtdl fiiggden — hetente vagy havonta hazaldtogat-
tak a faluba, ahonnan élelmiszerrel megrakodva indultak vissza a vérosba. Az ott-
hon maradt sziil8k, testvérek mindig igyekeztek, hogy legaldbb egy kis élelemmel
segitsék a vdrosiakat: télen friss és fiistole hisokkal, tejtermékekkel, szdraz babbal,
krumplival, nydron zoldségtélékkel, tojdssal, csirkével. A timogatdst nem mindig
a feleslegbdl szoritottdk ki, inkdbb a sziil6k vdgya volt, hogy gyermekeik jobban
éljenek, ne kelljen a ,folddel kinlédniuk”, ezért a sajdt fogyasztdsukat korldtoz-
tik. A faluban beszédtéma volt, ki mennyit tud adni a gyermekeinek abbdl, amit
termelt, a kialakult normak szerint szégyen volt , iires kézzel elengedni” Sket.
De a falu azt is nyilvdntartotta, ki mivel tért haza. A vérosiak divatos oltozetiikkel
tudtak megmutatni a falunak jémédjukat. Errél a viszonyrdl sokat eldrul egy pusz-
tinai kézmondds: ,,a hasamnak nincs ablaka”, vagyis nem ltjdk, hogy mit ettem.

1990 utdn az ipari termékek eldrasztottdk a moldvai falvakat. Az elmult
tizendt év alatt példdul Pusztindban nyolc olyan bolt nyilt, ahol élelmiszert drul-
nak, illetve fagyaszt6- és hltészekrény is van. Pusztindba és a kornyezd falvakba
minden mdsodik nap friss kenyeret visznek az tizletekbe, példdul a 100 km-re
fekvd székelyfoldi Bereckbdl is. Ezenkiviil vasirnap mindig vdsdr van a temp-
lom el8tt, mise utdn mindenféle élelmiszert, kenyeret, zoldséget kindlnak a hely-
belieknek. Ruhanemiit, cipét csak a vdrosi tizletekben vagy a heti és vasdrnapi
piacokon lehet vdsdrolni.
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A virosiak 4ltal ismert és gyakorolt szokds a majdlis, vagy a hétvégi piknik,
amely Pusztindban 1990 utdn terjedt el. Vasdrnap mise utdn fiatalok és csald-
dosok csoportosan vonulnak ki az erdé mellé. A nagyszdmu kirdindulét mindig
kovetik azok a véllalkozdk, akik miicset, kolbaszt, siilt hist készitenek és adnak el.
Természetesen az italok sem hidnyoznak ezekrél az alkalmakrdl. Akik a csaldddal
vagy bardtaikkal mennek az erdére, otthonrdl viszik az ennivalét, és maguk siit-
nek. A szokds az 1980-as évektdl valt kedveltté a varosiak kozote: a zold kornye-
zet, a tiszta levegd vonzotta a sziik vdrosi utcdk lakdit, nem utolsésorban pedig az
a tény is, hogy a politikai-ideoldgiai nyomds, a megfigyelés és lehallgatds szoritdsa
itt kisebbnek tlint. A faluban ez a divat nemtetszést valtott ki az iddsek korében.
Ezt a fajta étkezést pazarldsnak tartottdk. Sok beszélgetétirsam elmondta: ,,annyi
hast elkdrélnak az ifiak, hogy egy hétig lehetne enni bel6le becsiiletesen”. A fiata-
lok szdmdra azonban igénny¢, szokdssd és presztizzsé vélt a ,,jél enni, sokat enni”,
ami azt is jelentette, hogy hist enni. Igy egyre t6bb olyan alkalom sziiletett, ami-
kor az osszejovetel kimondott vagy kimondatlan célja az volt, hogy hust, szalon-
ndt vagy micset’, ritkdbban halat siissenek és fogyasszanak. Az id8sebb generdcié
nehezen fogadja el, mert ezek az étkezési alkalmak szdmukra céltalanok, nem
kotédnek a munkihoz vagy a szokdsos tinnepekhez. A fiatalok magyardzata ezzel
szemben egyszer(i: ,régebben gy volt, most igy van”.

A faluban alig akad olyan férfi, aki a rendszervaltds utdni lehetéségek kitd-
guldsdval ne prébédlkozott volna kiilféldi munkavillaldssal, és egyre tobb né is
hasonléan prébal boldogulni. Sok csaldidos ember Magyarorszdgon, Olaszorszdg-
ban, Spanyolorszdgban, Portugdlidban, Franciaorszdgban dolgozik. A faluban az
Ujonnan épitett hdzak és az auték szimdnak ndvekedésén is lemérhetd az anyagi
gyarapodds.

Ahogy az épitkezésben vagy a kozlekedési eszkozokben, ugy a tdplilkozdsban
is Uj szokdsok jelentek meg az Gj és jobb anyagi helyzet kovetkezeében. A hiits-
szekrények elterjedése lehetvé tette a friss hus tdroldsdt, ezért példdul mig az
1970-es években dltaldnos és dicséretes volt 200 kg-os disznét hizlalni és végni,
ma egyre tdbben kedvelik a kisebb jészdgot, amelybdl inkdbb kettdt vignak
évente. U) jelenség a husnak val6 csirke vdsirldsa és nevelése, néhdnyan 70—-100
darabot tartanak sajit részre. Gyakran egyszerre vigjak a csirkéket, hogy ne hiz-
zanak el, és fagyasztva tdroljédk. E szokds igen sok vitdt valtott ki az id8sek és
a fiatalok kozote. Alig telt el egy-két évtized, hogy végre nem kellett nélkiilézni
a zsirt, ma mdr az a gond, hogy a fiatalok szerint drtalmas a fogyasztdsa: a kiilfol-
dén dolgozék egyre tobbet hangoztatjdk, hogy a zsiros ételek nem egészségesek,
mivel ezt ldtjék, halljék azokban az orszégokban, ahol dolgoznak. A husfogyasz-
tds novekedése — eltekintve a legmodernebb tdplalkozds-egészségiigyi trendek-
t8l — dsszességében a tdpldlkozds szinvonaldnak javuldsdt jelenti egész Moldva-
ban. A falvakban 1év§ tizletekben megtaldlhatdk a hus- és z5ldségkonzervek,

4 Tébbféle darilt his fiszeres keverékébdl pardzson siilt kis kolbdsz megnevezése, a magyar
nyelvben is igy haszndljak, eredetileg romdnul mititei.
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a felvdgottak, a fagyasztott druk, a sajtfélék, a margarin, illetve az olaj, a cukor és
a kiilonbo6z6 fliszerek.

Annak idején, amikor 1999-2000 telén Kiils6rekecsinben jdrtam, az élel-
miszerboltban, még nem taldltam zoldbabot vagy borsét. Az eladé szerint senki
nem vésdrolta. Alig ot év elteltével azt tapasztaltam, hogy a boltokban véltozott
az drukindlat, tdbbféle zoldségkonzerv kaphaté és keresik is a falubeliek.

TEREPMUNKA KULSOREKECSINBEN, 2000 TELEN

2000 telén t6bb mint egy hénapot t6ltéttem Kiilsérekecsinben terepmunkan.
Ott-tartézkoddsom alatt két csalddnadl laktam, és mds csalddokhoz is eljartam
gyljteni. Mindkét csaldd a médosabb réteghez tartozott. Mindenben prébdltam
alkalmazkodni a csaldd életviteléhez, szokdsaihoz.

A kériilményes megkozelitése miatt autdval vitettem magam Kiilséreke-
csinbe. A falu erd8k kozdte helyezkedik el, a dombos vidéken kis patak gyjti
ossze a magasbol leereszkedd, leztidulé vizeket.

Amikor 2000 janudrjiban megérkeztem a faluba, minden kis utcdn apré
patakocskdk folytak. Az Gton csak nehezen lehetett jarni a nagy sdr miatt.
A keresett csalddot elég gyorsan megtaldltam, nem ez volt az els6 alkalom, hogy
Kiilsérekecsinbe ldtogattam. Egészen pontosan ez volt a harmadik alkalom, hogy
felkerestem a falut. Utoljdra 1997-ben eskiivén voltam ennél a csalddndl, ahol
most hosszabb ideig szdindékoztam maradni. Itt-tartézkoddsom célja az volt,
hogy megismerkedjek életmédjukkal, ezen beliil sziikebben is tdpldlkozasi szokd-
saikkal. Tudtam, hogy Kiils6rekecsin az elszigeteltsége miatt nem kénnyf terep,
és azt is sejtettem, hogy életmddjdnak régiesebb vondsai lehetnek, mint példdul
Pusztindnak. Csdngé magyarok, de mégis sok-sok egyéni sajdtossdggal rendelkez-
nek. A szakirodalom a székelyes csing6k kozé sorolja Kiilsrekecsin lakossdgit,
ugyanudgy, mint Pusztindét, bdr Rekecsinben a kézépkori eredetli magyar népes-
ségre telepedtek rd a székelyek.

Hétf6 délutdn volt, amikor a Benke csalidhoz megérkeztem, és bar a fétiton
laknak, alig lehetett megkozeliteni a telket. A ragadds sarat nem lehetett elkeriilni
sem az utcdn, sem az udvarban. Az utcdn megkérdeztem egy arra jarétdl, hogy
valéban itt lakik-e a Benke csaldd, és amikor az asszony igennel vilaszolt, ki-
szdlltam az autébdl. A gépkocsi azonnal visszafordult és otthagyott a kapu elétt.
Ha bdtydm, aki a sof6rom volt, nem igy cselekszik, én is azonnal visszaindultam
volna Pusztindba.

5 Pozsony 2005: 231.
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A porta

Az udvar, ahova beléptem, nagyon zstfolt volt. Az istdll6 és a lakéhdz egy domb
oldaldba épiilt. Az udvaron két hatalmas diszné sétdlt szabadon, és sok majorsdg.®
Az istalléban két tehén és névendék tind is volt. Az istdll6 egyik végében volt
a cslir, ahol a szekeret tartottdk, itt a disznéknak is volt elkiilénitve egy kis hely,
amely pajtdnak szolgdlt. Az istdll6 mdsik végében a boroshordék voltak. Pince
nem volt a hdzndl. Mint utébb kideriilt, Kiilsérekecsinben a pincék az erdé alate
vannak a domboldalba vdjva. A hdz mégotti meredek domboldalon, kis deszka-
épiiletben volt a kenyérsiité kemence. Par méterrel feljebb az akol juhokkal és
kecskékkel; 5-6 juh és 2-3 kecske a kicsinyeikkel. A portdnak ez a része gyiimol-
csOs lehetett, most azonban épp a juhok foglaltédk el. Itt volt az asztagokba rakott
széna és kukoricaszdr, amely az dllatok élelmezésére szolgilt. A mellékhelyiség is
a dombon volt, nem volt konny(i megkozeliteni a sdros meredek hdgon.

A lakéhdzak télen kisebbnek tinnek, mert ilyenkor a csaldd csak egy vagy
két helyiséget haszndl, ennyit flitenek ugyanis. Az én szilldsad6im lakéhdza épi-
tészeti szakterminus szerint kétsoros alaprajzu épiilet.” A mdsodik, hdtsé sorban
kamrdk vannak. A lakéhdz f6bejdrata az épiilet hosszt oldaldnak kézepén van,
lépesésen kiképzett feljdré vezet hozzd az udvarbél. A lakéhdznak ezen a hosz-
szt oldaldn, valamint a reprezentativ szoba fel6li rovid oldaldn megemelt zdzés
van. A f6bejdraton dt az eresz nevii helyiségbe 1épnek — amikor ez a bejérat nincs
tartésan lezdrva, ahogyan én azt télen taldltam. Az eresztdl jobbra helyezkedik el
a tisztahdz (valéban igy nevezik magyarul Moldvdban); ez reprezentativ helyi-
ség, nem flithetd. A lakéhdznak az eresztdl balra fekvd részét keresztfal osztja
kétfelé. Az ereszbdl ajtd vezet az oddj nevii helyiségbe, onnan pedig szintén ajté
a killérnek nevezettbe. Az udvarbdl kozvetleniil be lehet 1épni a killérbe. Ot jér-
tamkor csak ezt a bejdratot haszndledk. A killér és a tdgas oddj a lakohdz mele-
githetd helyiségei. A killér a fitote f8z8helyiség. Ebben vaslapos takaréktlizhely
allt, fistjée kéménybe vezették. E tiizeldnek falszdba (fal + szoba mint sz6dsz-
szetétel) a neve. Fuistelvezetése ugyanis a killér és az oddj kozti valaszfalba van
beleépitve, ezért nem egyszeriien széba, hanem falszéba a tizel§ neve. Az oddj-
ban tiizeld nincs, a felmelegedd vilaszfal melegiti. A killérben t8ztek, ettek és
dolgoztak; ugyanott aludni is lehetett egy dgyban. Ott-tartézkoddsom idején az
eresz tele volt csoves kukoricdval, amelyet a padldsrél szedtek le, hogy majd alkal-
mas id8ben leverjék.’ Megérkezésemkor, délutdn hdrom tdjt egy fiatalasszonyt
taldltam otthon a kis gyerekével a konyhdban. Konyhdnak innentdl azt a helyi-

6 A baromfi csdngé nyelvjirasi elnevezése.

7 Barabds — Gilyén 1979: 63.

8 A kukorica neve itt puj. Leveréséhez Kiilsérekecsinben még egy lésza nevii eszkozt hasz-
nalnak. A vessz6b6l fonott 1észaba keriil a csoves kukorica, a csutkat és a szemet egy kiilon
erre a célra rendszeresitett eszkdzzel valasztjdk szét egymastol. A szemnyerésnek erre
a modjara Pusztinaban még emlékeznek, de mar nem hasznaljak. A felhalmozott kukorica
miatt a tisztaszobaba egyaltalan nem tudtam benézni.
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séget (itt killért) nevezem, ahol a f6zés torténik. Alighogy kdszontem és letet-
tem a hdtizsdkomat, mdris el8keriiltek még hirman, hogy megtudjdk, mit aka-
rok. Igyekeztem elmondani, hogy jadrtam mdr itt egy eskiivén, és megbeszéltem
a lanyukkal, aki Budapesten tanul, hogy lakhatok itt néhdny napig, hétig. Nem
emlékeztek, hogy szélt volna a linyuk, de mondtik, hogy maradhatok, ameddig
akarok. Azt is mondtam, hogy vannak még ismerdseim a faluban és ott is lakha-
tok, ha gy gondoljik, hogy nem fériink el. Megkérdezték, kik az ismerdseim, és
kérték, hogy maradjak naluk. Mdr az elején elmondtam, hogy pusztinai vagyok,
hogy én is Budapesten tanultam, és most is tanulok, csak messzebb.” Azt nem
mondhatndm, hogy nagyon 6riiltek volna az ottlétemnek, inkdbb k6z6mbosek
maradtak, pdr perc mdlva mar mindenki ment is a dolgdra. En ottmaradtam
a fiatalasszonnyal és elkezdtem kicsomagolni. A hétizsikot nekitdmasztottam az
dgynak, majd leiiltem a kélyha el&tti kis székre, és szedegettem ki a zsakbodl a dol-
gaimat. Hoztam élelmet, ruhdt, kavéfdz48t, diktafont, fényképezdgépet, fizetet,
ir6szereket és édességet, melyet ajdndéknak szdntam. Tulajdonképpen csak az
élelmet szedtem ki meg a kdvéféz6t és az édességet a kisgyereknek.

Beszélgetés kozben kideriilt, hogy a kisgyerek kétéves, és Adridnnak hivjak,
az édesanya, Lucia 24 éves, érettségije van, a férje kiilfoldén dolgozik. Erez-
tem, hogy nagyon figyel, mikozben rd-rdszdl a gyerekre, és tesz-vesz koriilot-
tem. Amikor megldtta a szalonndt, a kolbdszt, a friss tojdst, amit magammal
hoztam, mondta, hogy nem kellett volna, nekik is van béven. Kérdeztem, hogy
hovd tegyem? Bevezetett egy ekkor kamrdnak szolgilé helyiségbe, és ott fel-
raktam egy polcra a falon. Mondtam Lucidnak, hogy ha kell, én kiszolgdlom
magam. Nem sz6lt semmit. Szemmel ldthatéan nagyon figyelte a kis kdvéfs-
z8met. Elmagyardztam, hogy én nagy kdvés vagyok, ezért magammal hoztam,
hogy reggelente tudjak kévét f6zni. Nem szdlt semmit, csak nézte a kavéfsz4t.
Kérdeztem, f8zhetek-e rogton egy kavée? Igennel vélaszolt, kérdezte, mi kell
hozz4? Tiizet rakott a kdlyhaban, vizet is adott. Igy én csak odaraktam az edényt
és vartuk az eredményt. Lucia tovdbbra is szorgalmasan font, és figyelte a kdvé-
t6z6t. Amikor kész lett a kdvé, abbahagyta a fondst, csészét keresett, kimosta és
letette az asztalra. Meg akartam kindlni, de nem fogadta el. Azt mondta, hogy
fdj a gyomra a kdvét6l. Amig kdvéztam és Lucidval beszélgettiink, aki tovdbbra
is szorgalmasan font, tdbbszor is bejott az édesanyja, Vérd néni, megnézte, mit
csindlunk, biztatta a linydt, hogy kindljon meg borral, pdlinkdval. Mondta, hogy
a misik ldnya is kdvézik, amikor hazajon Budapestrdl, de 8k nem szoktak. Véré
néni a borosiivegre mutatott és mondta: ,Mii evvel birunk, mii ezt szeressiik!”,
majd ivott egy pohdrral, és ment is dolgozni. Ugyanigy tett a férje is. Id6ko-
zonként betére, ivott egy pohdr bort, utdna ment vissza dolgozni. A borostive-
gek az ajté mogote 1évs polcon dlltak, és a pohdr is mellettiik volt. Kétfajta bor
volt — sziniik utdn itélve — kétliteres manyag palackban, és ki-ki abbdl ivott,
amelyikbdl akart. Erdeklddésemre Lucia elmondta, hogy az egyik fajta erésebb,

9 Ebben az id8ben &sztondijas voltam Svdjcban.
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a mésik gyengébb. Amikor kezdett kinos lenni a csend, a gyerekkel prébaltam
beszélgetni. Kérdeztem, szereti-e a kekszet, amit majszolgatott. Az édesanyja
kozbeszdlt, hogy ,,csak oldul ért a gyermek, még nem beszéget sokat, s csak tejet
akar enni a csicskupdbdl”. Naponta tobb liter tehéntejet elfogyaszt. Mig kicsi
volt, szoptatta, de 7-8 hénapos kordban mdr nem volt elég az anyatej, és p6tolni
kellett. Mig ott voltam, tapasztaltam, hogy nemcsak napkézben iszik az tivegbdl,
hanem esténként is egy félliteres cumisiiveggel alszik el.

Az elso este

J6 £él 6ra malva jéte Vérd néni, de nemcsak a szomjisdg késztette a betérésre,
hanem eszébe jutott, hogy vendég van a hdzndl, nincs kenyér, és meg kellene
kinaljanak étellel: ,,Van pitydka tokdn husval, de nincs kenyeriink.” Prébdltam
tiltakozni, hogy miattam ne zavartassék magukat, én szeretem a mdlét, st csak
itthon esik igazdn jol a puliszka. A ldnya pillantdsdbdl azt éreztem, hogy nem szi-
vesen kindlna meg. Mondtam, hogy nem is volt idém megéhezni, majd eszem
veliik este. Mdr lehetett délutdn négy 6ra, amikor elhatdroztik, hogy beflitenek
a kemencébe, siitnek bélest és perecet. Véré néni csillogd szemekkel mondta:
»Csdnyunk csak egy kicsi placsitdt,'® se koldkat," j6 lesz hénapra es a sz618sbe!”
Lucia abban a percben lerakta a guzsalyat, helyet csindlt a szogletes, alacsony
étkezdasztalon, és elkezdte el6késziteni a sziikséges anyagokat: lisztet, élesztét,
langyos vizet. Litvdn a nagy mennyiségi lisztet, 4-5 kg-ot, széltam, hogy talin
sok lesz, megromlik, nem tudjuk megenni! Réviden vilaszolt, hogy van elég
lisztjiik, ha , megrégiil, megeszik a disznék”. Lucia nagyon gyorsan dagasztott; tiz
perc alatt mdr kész volt a tészta, és felrakta a letakart tlat a kdlyhdra, hogy gyor-
san keljen. Elkészitette az enyhén cukrozott tirdt, amelybe tojdst is akart tenni,
de nem volt. Igy ériiltem, hogy miris fel tudtam ajénlani a pusztinai tojdsokat.
Kettd elégnek bizonyult. , Télen sziik a tojds” — mondta Véré néni, és kiment
megnézni, ég-e a tliz a kustorban.'” Valdszinlinek tartom, hogy a tiréba egyéb-
ként nem szoktak cukrot tenni, mert amikor rikérdeztem, hogy tesznek-e cukrot
a toltelékbe, Lucia az anyjdra pillantott, és azt mondta ,hd igen!” és kissé meg-
cukrozta a tirét.”® Egy jé féléra milva a tészta készen volt, és lehetett késziteni
a bélest, a perecet és rakni a nagyméreti (kb. 80x60 cm) tepsikbe. A bélesek
tésztdjat Lucia kézzel nyujrotta ki a lisztezett asztalon, kevés tirét rakott a tészta
kozepére, 6sszehajtogatta és rakea a zsirozott tepsibe. Koldknak kéttojdsnyi nagy-

10 Plicintd cu brinzd romdn kifejezésbdl: tirésbéles, bukea.

11 Kaldknak hivjék a kenyértésztdbdl készitett perec formdja kenyérféleséget, péksiiteményt,
romanul colac, coldci.

12 A siitbkemence neve, romanul cuptor.

13 Utélag tudom, hogy hiba volt kérdezni, de sokszor szerepzavarban vagyok, amikor hazai tere-
pen munkdt végzek. Most mdr azt gondolom, magdtdl nem tett volna cukrot a tréba, csak
a kérdésem befolydsolta.
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sdgu tésztat kinyujtott, dsszefonta és karika formdba rakta a tepsibe. Segiteni
nem prébalkoztam, fényképezni szerettem volna, de tgy itéltem meg a helyzetet,
hogy még tdl korai volna.

Véré néni rakta a tiizet a kemencében, és amikor a tepsik tele voltak, kivittitk
a négy nagy tepsit és egyszerre bévette a kurtorba. A hevités, a kemence melegitése
télérdig tartott, a szenet kihtzta a voné segitségével, a tepsiket egyenként fala-
patra tette és betolta a kemencébe. Amikor a tepsit a bevetd lapdtra tette, keresztet
vetett mindegyikre, majd kis imdt mondott, hogy ,legyenek szépek a placsintak és
a koldkak”. A vonét és a falapdtot feldllitotta a fal mellé: ,,fgy kell a fejikvel felfelé,
hogy néjjenek meg szépen a bélesek, a kozondk, vaj’ amit siitiink!” A kemence
koriili helyiség deszkdbdl épiilt, a fal mellett két kis pad volt. A kemencét agyag-
gal tapasztottdk be kiviilrél, elétte ponk, azaz padka, amelyre két tepsit lehetett
lerakni, a t6bbit a kis padokra raktuk. A kemence koriil kevés hely volt, csak
stitésre haszndledk, télen-nydron. Féldpadléja volt, a tetdt zsindellyel fedték be,
a kemencébdl a fiistot pléhkiirtd vezette ki a szabadba. Nagy tinnepi alkalmakra
itt késziilt a kozondk, a foszlés kaldcs, a pizdn, a kukoricalepény és a kenyér. Eskii-
vére, keresztel6re a husokat is a kemencében siitoteék. Amig megsiilt az elsé rend
béles, el8készitettitk a maradék tésztdt is. Amikor a toltelék elfogyott — megité-
lésem szerint kb. 50-60 dkg tirébol, két tojdsbdl 5-10 dkg cukor hozzdaddsa-
val késziilt —, a maradék tésztdbdl készitettiink koldkot. Mdr segiteni is tudtam,
mert Véré néni szélt, hogy megsiilt az elsé rend. Behoztuk a konyhdba a tepsi-
ket, kiraktdk egy nagyobb fatekn8be, melyet az dgyra tettek, letakartdk ruhakkal,
azzal, ami éppen a kdzelben volt, és jrazsiroztuk a tepsiket. Kézben Véré néni
még egyszer megrakta a tiizet a kemencében. Mdr csak 10-15 percig kellett hevi-
teni a kuttort, és vittiik is a tepsiket a tizelébe. Ugyesen kellett egyenstilyozni
keziinkben a tepsikkel, hiszen bdr csak 2-3 méter volt a tdvolsdg a haz és a riizeld
kozott, de igen meredek volt és nagyon cstiszés az olvadé hé és a sdr miatt.

A késziild tészta illatdra egyszerre mindenki a konyhdban termett. Nekem
széket kellett hozni az oddjbél, a nagy szobdbél, hogy mindnydjan le tudjunk
tilni. A killérben hatan iiltiink, és szivtuk a finom illatot. Véré néni tejet hozott.
Kerestek csészéket és poharakat, kimostak, letették az asztalra, és mindegyiket
teletsltoteék. Mindenki vett egy-egy bélest a tekndbdl, tejet az asztalrdl és evett,
amig jolesett. Jéiztien ettiink, és mindenki egyetértett, hogy ennél finomabb
vacsora nem is létezik. Nem iiltiink az asztal mellé, hanem ki-ki a sajit helyén
maradt. Ha elfogyott a béles vagy a tej, vettiink még a tekndbdl, ontdttiink tejet
az edénybdl, egy 2-3 literes fémfazékbol. Megbeszéltiik, hogy szépek lettek a pla-
csintdk, a koldkok, j6 volt a liszt, amelyet sajdt termésbdl roltettek a malomban.
J6 lenne t6bbszor is siitni a kemencébe — mondta a hdz gazddja, Anti bdcsi —, de
sok baj van a siitéssel és nincs idejiik, sok a dolog.

Véré néni Gjra mondta, hogy van még az ebédbél, és lehet vacsordzni. Senki
nem kért féte ételt, mindenki jéllakott a frissensiilt tirds bélesbél és a fonott
perecbél. A kisgyerek a bélest és a perecet csak kdstolgatta, majszolta. Véré néni
biztatta a linydt, hogy rdgjon a gyermeknek. A fiatalasszony nem szélt semmit,
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csak elkészitette a két félliteres tiveget forralt tejjel. Az egyik tiveget a gyerek
kezébe adta, a mdsikat bevitte a szobdba, hogy legyen éjszakdra is. Fél 6ra alatt
befejeztiik a vacsordt. Lucia gyorsan elmosogatott a tdlban, amelyben kordb-
ban dagasztott. Véré néni hozta a tepsiket a kisiilt koldkkal és bélessel, a tekndt
letakarva berakta az 4gy ald, hogy puhuljanak reggelig. Tekintélyes mennyiségti,
koriilbeliil 40-50 béles és perec maradt vacsora utdn.

A kinti munkdbdl mér csak az dllatok itatdsa és a fejés maradt, és az aznapi
kinti teend6kkel készen is voltak. Alig volt fél hét, ezért Anti bdcsi, Véré néni
biztatdsdra, behozott a konyhdba egy zsik diét. Péter, legkisebb fiuk — aki 16 éves
volt akkor — mdr kezdte is térogetni kalapdccsal a konyha fapadléjin. Amikor
elég sok osszegytilt, Lucia és én odaiiltiink Péter mell¢, a kdlyha elé didbelet vélo-
gatni. Nemsokdra csatlakozott Anti bécsi és a felesége is, akik addigra befejezték
a munkdt az istdlléban. Amikor megérkeztem, littam a 7-8 teli zsdkot a toltésen,
a konyha bejdratdndl. Most mdr tudtam, hogy dié van benniik, és hogy a diébe-
let eladdsra szdnjdk. Amikor jé termés van, akdr 10-15 zsék di6t is megpucolnak
és eladjak. A vdrosbdl, autéval jonnek a cigdnyok, dtveszik a diébelet, és eladjdk,
tobbnyire Jugoszldvidba. Nem szivesen beszéltek a dié 4rdrdl, sem arrél, hogy
hany kilét adtak el. A zsdk diét este tizig megpucoltuk. Mindenki lefekvéshez
késziile. A didbelet Lucia belerakta egy mlianyag zacskdba és kivitte. A didhéjat
osszeseperték, és a kdlyha elétt hagytdk a padlén a tiizifa mellett. Mivel jél ég,
reggel ezt is eltiizelik.

A konyhai dgyban Péter aludt egyediil. A szobdban volt két 4gy és egy kinyit-
haté fotel, amelyet csak bizonyos alkalmakkor haszndltak. Most ez lett az én
dgyam. A mdsik két dgyon a hdzigazddk aludtak, illetve Lucia a fidval. Amig
megdgyaztak, én kilopézkodtam fogat mosni, és alkalmas helyet keresni a hdz
mogott, a sdtétben nem mertem felmdszni a dombra, ahol a buda (WC) volt.
Mire visszaértem, a szobdban mdr mindenki dgyban volt. Adridnt csalogattdk
a nagysziilék a sajdt dgyukba, de nem volt sikeres a prébdlkozdsuk. Villanyt
oltottak és nyugovéra tértiink. Ejszaka néha felébredtem a gyerek nydszorgésére,
ami megsz(int, amint megkapta tejestivegét.

Mindennapok munkai, ételei

Reggel, mire felébredtem, csak a kis Adridn aludt a szobdban. A t6bbiek, Lucia
kivételével, mind kint voltak az dllatoknal. Tgéretemhez és szokdsomhoz hiven,
reggel hétkor a kilyha el6tti kis széken iiltem és vartam, hogy leféjon a kivé.
10-20 percig tiltem, kdvéztam, figyeltem a gyors siirgést-forgdst. Rendszeresen
ki-be jartak a kamrdba: Véré néni a tejet odatette fejés utdn, Anti bdcsi ott keres-
gélte a metsz8ollét. Ha taldlkoztak a konyhdban, Véré néni mindig érdeklédott,
kész van-e az etetéssel, itatdssal, indulhatnak-e a sz8lésbe dolgozni. Fél nyolckor
sz6lt Lucidnak, hogy rakja fel az tistot mdlét f6zni. Rdm nézett a kamraajtébdl,
nevetett és beavatott a sok jarkalds titkdba: , Te nem iszal egy kicsi pdlinkde? Itt
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van benn a pécan!” — mutatta a fejével is — ,menny bé te is, ha kell!”” Mond-
tam, hogy most nem kell, és mdr értem, miért keresték fel oly gyakran a kamrit.
Amig késziilt a puliszka, beléptem a kamraba és koriilnéztem. A kamranak hasz-
nalt helyiségben tartottédk a pélinkdsedényeket (60-80 literes milanyag hordék),
a kukorica- és buzalisztet, a fuistdlt diszndhust, a kdposztds hordée, a szdraz babor,
a hagymadt, a krumplit. A helyiség kozepén egy nagy asztal tele volt edényekkel.
A falak mellett a padok is megrakva, a fali polcokon kisebb edényekben és tive-
gekben tej volt, savd, cibre (borcs), tojds, aszalt szilva, som. A pélinka, amelybél
ittak, ahogy a bor is, tdbbféle iivegben illt, er8sebb is, gyengébb is. Palinkabdl
volt er8sebb, gyengébb, régebbi és idei, lehetett valogatni a hiziaknak és a vevdk-
nek egyardnt, ugyanis eladdsra is készitették. Lucia szokta kiszolgdlni azokat, akik
bort vagy pélinkdt vésdroltak t8litk. Nem értettem meg pontosan, hogy a vevék
vélasztottdk-e az ersebb vagy gyengébb pélinkdt, vagy az eladé ismerte a fogyasz-
ok izlését, és tudhatta, kinek mit lehet eladni! De a borral is igy tortént.
Nemsokdra hivtak enni: ,J8jon maga es enni, met mi sietiink a mez8re!”
Mondtam, hogy jékor, kordn reggel, kifézték a malét. Véré néni huncurtul
nevetett és mondta: ,Minnél hamarébb f8jziik, annil jobb, met akkor vége
a pélinkdnak, tobbet nem iszunk pdlinkdt! Ebéd utdn bort iszunk, s az jobb,
avval tudunk dogozni. A sok pélinkdtdl elligyulunk!” Az asztalon gézolgote
a puliszka lapitdra (deszkdra) boritva. A lapité nyelére kotott cérndval Lucia fel-
szeletelte a mdlét, Vérd néni az asztal kozepére egy darab kartonra tette a nagy
serpenydt, amit akkor vett le a tlizrél. A serpeny@ben igen kiadds tojdsrdntotta
volt sok szalonndval, kolbdsszal, oldalassal és fiistolt karajjal, apréra vigva, hogy
egyszerre lehessen befalni. Egy mély tédlban savanyu fejes kdposzta volt, amely-
nek egy részét aprora szeletelték, hogy lehessen venni, tépni beléle. Az asz-
tal koré ultiink, keresztet vetettitk és elkezdtiink enni. Nekem kiilon tdnyére
és villar adtak. A csaldd kézzel evett, csak az hasznilt kanalat, aki kanalazott
a finom kdposztalébél is. En haszndltam a villdt, de leginkabb kézzel fogtam
a puliszkdt és mdrtogattam a zsirt, a tojdsdarabokat. Véré néni rdm nézett és
biztatott, hogy egyek még, rakott a tinyéromba kolbdszt, hiast. Amikor min-
denki jelezte, hogy jéllakott, a serpenyében még mindig volt étel, mégis hozott
Lucia egy tidnyérban tarét és tejet is, hogyha esetleg valaki mdst is enne, akkor
legyen az asztalon. Csak Anti bdcsi mdrtogatott tirét meleg méléval, mds nem
kért. Evés kozben és utdna is mindenki bort ivott. Miutdn keresztet vetettiink,
megkdszontem ,Isten fizessével” az ételt, és elindultam a vizesvodor felé, hogy
igyak. A vodor mellett nem taldltam sem csészét, sem poharat. Amikor észre-
vették, hogy mit akarok, mondtdk, hogy a vodér nem tiszta — én is ldttam —,
a viz nem ihatd, csak mosdsra haszndljék. Taldltam egy tiszta csészét és kintrdl
hoztak nekem vizet. Azt mondték, hogy senki nem iszik vizet a hdzban, ezért
nincs tiszta edény, tiszta viz, tiszta kanna a vizes vodor helyén. A korai ebéd
utdn, gyorsan pakoltak a tarisznydba bélest, perecet, tirdt, szalonndt, hagymdt,
maradék puliszkdt, két flakon bort, és elmentek. Pélinkdt nem vittek magukkal.
»A palinkdval nem dogozal, az nem jé a mezdre, az csak itthon, étel elétt!” —
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vélaszolta kérdésemre Véré néni, és mar ment is ki a kapun a férje és Péter utdn,
aki a juhokat és a kecskéket vitte ki a legelSre. Lucia rendet rakott a konyhdban
és a szobdban, ahol aludtunk, és el8készitette a gyerek ruhdit és lepeddit, hogy
mosson. A gyerek étkeztetése egyszertinek tlint. Tej volt béven, viszont a sok
folyadék miatt nagyon sokat kellett mosni a kis Adridnra. Sem eldobhaté pelen-
kdt, sem bilit nem haszndlt, igy maradt a kis nadrdgok és a lepeddk dllandé
mosdsa, mosdgép nélkiil, a kitrdl hozott vizzel. Nem sok esélyem volt étke-
zésrdl, £6zésrdl beszélgetni a fiatalasszonnyal, aki még nem tudott elfogadni.
Diét tortem, a gyerekkel foglalkoztam és elkezdtem fonni. A fonds volt az
egyetlen dolog, amelyre Lucia pozitivan reagélt. Elkezdett nevetni, megdicsért,
hogy elég j6l csindlom. Utdna, mintha kicserélték volna! Elkezdett beszélgetni,
érdeklédni, prébélta megérteni, mit tanulok, mit csindlok. Elmesélte szinte az
egész életét. Hivott, hogy kisérjem el a pincéhez, mert fogytdn a krumpli, és ha
elromlik az id6, nehéz eljutni érte. Mdr jéval elmalt délutdn kettd, amikor szélt,
hogy egyek valamit, ha éhes vagyok. Az igaz, hogy az édesanyja is mondta, hogy
ne éhezziink, tudjuk, hol van a béles, a pitydka hisval. En ettem egy tdrés bélest
tejjel, és elindultunk a pincékhez, a gyerekkel egyiitt, akit inkdbb 6lben vittiink
a nagy sar miatt. A csaldd pincéje nem volt messze, kb. 15 percnyire a hdztdl.
Az ajtén igen régi fazdr volt, amilyet életemben el8szér littam haszndlatban.
A pince olyan volt, mint egy kis barlang: az elsd része tdgas, magas, 4llva tud-
tunk jérni benne, utdna viszont egyre sziikebb és alacsonyabb lett. Csak annyira
mélyen dstak a domboldalba, amennyire sziikségiik volt. A pincében krumplit
taroltak, cékldt, sézott martilaput. Sem bort, sem savanytsigot nem tartottak
itt a tdvolsdg miatt, és a tolvajoktdl is féltek.

Mire hazaértiink az 5-6 kg krumplival, mar megérkezett Péter két kisfia-
val, akik segitettek Srizni a juhokat. Lucia megkindlta a fitdkat itallal. A gyerekek
palinkdt kértek, és Lucia adott 2-3 pohdrral mindegyiknek. Ez volt a fizetség,
hogy Péter helyett 8rizték a juhokat. Kérdeztem, hdny évesek, mert szerintem
tiz év koriiliek lehettek. Lucia azt mondta, hogy nagyobbak, csak kis novéstiek,
de egyébként tizévesen mdr megisszdk az italt, f8leg a fitk. A krumplit a kam-
rdba vitette be velem. Ebbél arra kovetkeztettem, hogy a mai vacsordhoz kell.
Nem maradt sok idé fézni, mivel a sz618sb6l megérkeztek Lucia sziilei is. Lepa-
koltak a toltésre, és kérdezték a ldnyukat, hol tart a napi teendékkel: az dllatok
ettek-e, kik jértak naluk, voltak-e cigdnyok a faluban diéért? Véré néni kihozott
fél liter palinkdt, és beszélgetés kozben poharazgattak Anti bdcsival. Egyszer Anti
bacsi, egyszer Véré néni ,dicséreék az Urat”. Kiilsérekecsinben minden pohdr
ital fogyasztdsa elétt koszontdt mondanak: ,Dicsértessék a Jézus Krisztus!” — és
a jelenlévdk valaszként mondjdk: ,Mindorokké!” vagy ,Dicsértessék!” A sziildk
Péternek nem adtak pélinkdt, aki 16 évesen csak 10 évesnek nézett ki.

A sz8l8ben a kardkat, a herdgar szedték ki. Azt fontolgattdk, hogyha ilyen
marad az id8, elkezdik a metszést és a trigydzdst. A puj leverése réér akkor, ami-
kor rossz idé lesz. Amikor a pdlinka kezdett kifogyni az tivegbdl, Véré néni tréfi-
san megjegyezte: ,Na, immd legyen elég a dicsértessékbdl! Induljunk itatni, fejni!
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De, mit esziink? Tedd oda az iistot mélénak s lesz valami!” Mindenki indult
a feladat teljesitésére. Anti bdcsi ment itatni a teheneket, Véré néni megetette
a diszndkat és a majorsdgot. Lucia és én magam mentiink a konyhdba.

Lucia a gyereket az dgyra tette. A puliszkaf6zd tistbdl kikaparta vaskandllal
a mdlékaréjt, kimosta, és kb. 2 liter vizzel f6lrakta a kdlyhdra. En— jobb hijan —
szivesen raktam tiizet, és érdeklédve vartam, hogy mi lesz a gyors vacsora. Ilyen-
kor Lucia nem beszélgetett, csak jott-ment, mindig tett-vett valamit a konyha-
ban, a kamrdban. Kimosta a gyermek két tejestivegét, lisztet szitdlt a késziilg
puliszkdnak, meghintette a mdlér — azaz lisztet szért a puliszka vizébe, hogy léssa,
mikor forr a viz —, letakaritotta az asztalt, kézépre tette a lapitér. A kamrabol
egy négyliteres edényben kihozta a maradék hisos pitydkalevest megmelegitenti,
meg egy fej savanyu kdposztdt. Ezért nem f6z6tt, mert volt a hétféi ebédbdl,
amit csak melegiteni kellett és p6tolni valamivel. Fél éra utdn az édesanyja bekia-
balt — ,Felvetted-e a mélée?” Epp azt csindlta. A lobogé vizbe tette bele a lisz-
tet. A didhéj nagyon jél égett, igy 10-15 perc alatt kész lesz a puliszka — fon-
tolgattam magamban. Most rajtam volt a sor, hogy megfigyeljem, tud-e pulisz-
kdt f8zni, ahogyan & is figyelt, amikor én fontam. A liszt-vetegerével hiromszor
rakott lisztet az listbe, és utdna a mdlékeverével kétfelé vélasztotta az egy csomé-
ban belerakott lisztet. Erre mondjdk, hogy ,elvdgta a mdlét”. Hagyta rotyogni,
féni 5-6 percig, és akkor a keverével kezdte szétdarabolni a két csoméban 1évd
lisztet, tovdbbi kis csomokra. Erre mondjak, hogy dsszetorte a mdlér. Ez is eltar-
tott 2-3 percig. Utdna gyors mozdulatokkal kezdte keverni a malét. Keverés koz-
ben hagyta picit siilni, s#llogni a puliszkdt és tovabb folytatta. Keverés kozben
irdnyt valtott a puliszkakeverdvel: keverte elére is, hdtra is. Amikor eléggé simdra
keverte — azt lehet érezni a keverdvel, hogy vannak-e benne kis csomék, bogak
— megadta a formdjéc a lapeckdval. Ez egy fabdl készitett kis, lapdtszer(i eszkoz,
amit csak puliszkafézéshez haszndlnak. Amennyire lehetett, levélasztotta az {ist
oldaldrdl a szildrd, nem til kemény puliszkdt. A végén a lapeckdr beleszirta két-
szer a puliszka kozepébe, keresztet rajzolva a puliszkdra. Még egy-két percig
hagyta az er8s t(z6n sillogni a mdlét, és kiboritotta az asztal kozepén 1évé lapi-
téra. Amikor a puliszka konnyen kijon az tistb8l, kiboril, az azt jelenti, hogy j6l
megfdtt, j6l készitették el. A fiatalasszonynak jol sikeriilt a puliszkafézés: mintha
tudatosan csindlta volna a bemutatdst. A puliszka készitése a fiatal linyokndl fon-
tos kifejezje az tigyességiiknek, és annak, hogy készen dllnak-e az eladdsra, azaz
a hdzassdgkotésre. Nem véletlen az a sz6lds, hogy ,mélét nem tud f8zni, de férj-
hez akar menni!”

Nem szdltunk, hogy kész a mdlé, mégis egyszerre mindenki bent volt, és
keresgélte a helyét az asztal koriil. Ketten az dgyon iilve is elértiik az asztalt, Péter
és a sziilei székekre iiltek az asztal koriil. Lucia két #dlba — ez koriilbelil kée-
szer nagyobb, mint egy mélytinyér, és ezt hasznaljdk a levesek tdlaldsdra — husos
pitydkalevest rakott. Egy tdnyéron trdt hozott, a savanyu kdposztdt felvigta
és kanalakat rakott az asztalra. Mindenki keresztet vetett, hogy nyilhasson az
ételhez. A kis Adridnnal tobbszor is el kellett ismételni a keresztvetést, de nem
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evett rendesen, nem is kindlgattdk tdl sokdig. A puliszkdnak csak a felét szele-
telték kockdkra, hogy hamarabb kih(ljon, és konnyebben lehessen torni beléle,
a mdsik része egyben maradt. A szeletelt mdlébol kézzel tortiink, de kandllal is
kerekitettek beléle darabokat. A kolik is a kozelben volt és kinaltdk, de mindenki
a meleg puliszka mellett dontott. Mivel a tdré is elejétdl az asztalon volt, Vérd
néni azzal kezdte az evést. Kozelebb is volt hozzd a tdnyér. A tobbiek a krump-
lit kanalaztdk, és ettek mellé a kdposztdbdl vagy a levébdl. Amikor a krumpli
kifogyott a tdlbdl, kiszedték a feldarabolt fustolt csontot, amelyen sziikdsen his
is volt. A hast lerdgtdk vagy ujjukkal leszedegették a csontrdl, séba martottdk, és
puliszkdval megették. Az egyik keziikben a darab csontos hust tartottdk, a masik-
ban fogtdk a mdlét, rendre haraptak mindegyikbdl. Ha kozben bort ittak, akkor
az asztalra rakedk, ami épp a keziikben volt: kandl, puliszka, has, kdposztacika.
Amikor felszabadult a keziik, folytattdk az evést.

A gyereket kis hisdarabkdkkal kindlta hol az édesanyja, hol a nagyanyja,
nem sok sikerrel. Sokszor az iires puliszkdt jobban kedvelte a gyermek, féleg
ha sajdt kezébe foghatta. Nem engedték gyurmdzni a puliszkdval, a nagyanyja
szigoran rdszolt: ,Nem szabad! Vétek az dldott maléval jétszadni! Nem lehet
cstfolkodni az ételvel!” Véré néni megint megemlitette a 7dgdst. Rim nézett,
s elmondta, hogyan etették a kisgyereket az 6 kordban: ,Amikor leiiltiink enni,
hamarébb es a bubdnak rigtunk, hogy ne b4gjén. Ugy nézett a szemembe, se
vérta a szdjambdl az ételt. J6l megragtuk, apréra s bésztrtuk a szdjdba, s agy
adtunk enni a kicsikének, amikor nagyobbacskdt ndtt, s a csics nem vét elég!
A mostaniak nem éppe’ akarjik, szégyellik! A tejtdl sokat huggyik a gyermek!
Egész nap csak mosnak!” Lucia szigordan rdnézett, és megjegyezte, hogy az régen
volt, most masképp van. Most van keksz, griz (buzadara), azt fézik bele a tejbe,
»annyit nem mocskolkadnak, mint régebben.” Elvétve, de Pusztindban napja-
inkban is lehet ldtni kismamdkat, akik a 9-10 hénapos babdknak rdgnak, és igy
etetik 8ket. Amit épp a nagyobbak esznek, abbdl kap a kicsi is, de csak miutdn
az anyja jo apréra megrdgta a sajit szdjdban. Ezt a nyilvdnos étkezéseken (tor,
lakodalom) még ma is ldtni lehet. Az 1970-es évek végéig dltaldnos szokds volt
Pusztindban. Napjainkban az orvosok higiéniai okokbél nem javasoljik.

Amikor befejeztitk az étkezést, keresztet vetettiink, én megkdszontem
a részemet a hdziaknak, 6k megkdszonték imadsigban: ,Isten fizesse, hogy a méi
napra es kirendelted a mindennapi falisunkat.” Utdna mindenki kezet mosott,
és kozosen elraktuk az asztalrdl a kiiiriile tdlakat. A tdnyért a tdréval és a mara-
dék kdposztdval a kamrdba vitték, a maradék puliszkdrt letakartdk a mdlétakardval
és az asztalon hagytdk. Lucia a kdlyhdn 1évé puliszkafézd tistben elmosogatott.
A zsiros mosogatévizet a moslékosvodorbe ontétte, a kimosott tdlakat, kanalakat
az ajté mogotti polcra rakea. Az asztalrdl letorélte a puliszkamorzsdkat, az étel-
maradékot, mindent a markdba gy(ijtott és azt is beledobta a moslékosvodérbe.
Az asztalt visszatolta a helyére, és ,elseperte az asztal helyét”. A foldon csontok
voltak, amit a macska nem tudott megenni, meg puliszkadarabkak. A foldrél fel-
sepert maradékot a szeméttel egyiitt kivitte, és kint dobta el. , Azt felszedik reg-
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vel a tyukak” — mondta Véré néni, és kérdezte, hogy Pusztindban is ez a szokds?
Aztdn elmondta, hogy ,.evés utdn az asztal helyét el kell seperni, az ételes edénye-
ket el kell mosogatni, me’t ha nem, a Szliz Mdria egész éjjel ott il és sir! Se nagy
vétek, se szdmdt vettiik, hogy nem tudunk jél alunni éjjel, ha nem takaritsuk el
az ételmaradékat az asztalrdl s a f8drél!”

Vacsora utdn ismét a diétorés kovetkezett. Még maradt 5-6 zsdk di6 a t5lté-
sen, és igyekeztek a végére érni a didtermésnek. Fdradtsdguk ellenére tehdt Anti
bacsi hozott egy zsak diét, korilultiik, csak Péter akart meglépni, de sikertele-
niil. Az édesanyja észrevette, és nem engedte el a faluba, a bdrba, ahol taldlkozni
akart a tobbi fidval. Beszélgetés kozben Vérd néni széba hozta a médsnapi ebé-
det: ,Mi legyen hénap az étel?” Ereztem, hogy télem vdrnak ajénlatot. En Anti
bécsit biztattam, mint a hdz urdt, hogy 6 mondja meg. Anti bacsi keveset beszélt,
és szerettem volna 8t is bevonni a tdrsalgdsba. Roviden vilaszolt: ,,Hakarmi,
csak étel legyen!” Véré néni panaszkodva mondta, hogy a linyai nem szeretnek
f8zni. Sokat dolgoznak, barmit megcsindlnak, csak ne kelljen ,ételt csindlni”.
Enni se szeretnek: ,inkdbb nem esznek, azét illyen hitvinyak!” Anti bdcsi meg-
jegyezte, hogy az étellel sok dolog van, ,az id§ t6tés, s akkor marad el a dolog!”
Lucia mondta, hogy hoztunk krumplit a pincébél. Ugy tiint, ezzel kimeritet-
titk a holnapi ebéd megbeszélését. A zsik diét nem fejeztitk be. A nagysziilék
késziiltek lefekiidni, firadtak voltak, a sz8l8ig sokat gyalogoltak, és a hideg meg
a szél kivette az erejiiket. Ezért aznap kordbban akartak lefekiidni. A nagyobb
szobdban tévé is volt, bekapcsoltdk, az dgybdl nézték vagy egy félordig és elalud-
tak. Amikor mindnydjan lefekiidtiink, a kis Adridnnak akkor volt a legnagyobb
kedve jdtszani a nagysziilékkel és az anyjdval. Villanyoltdskor mindig sirt.

Szerddn reggel arra ébredtem, hogy késziil az étel. Véré néni mdr odaké-
szitette a krumplit a nagy serpeny8be. Elégedetten mondta, amikor kimentem
a konyhdba, hogy kitaldlta, mit f8zzon: ,Réntott pity6kdt, egy kicsi j6 sézalékval,
muraturdval.”* Még nem volt 8 éra, és kész volt a puliszka. A harmadik napra
miér volt bdtorsdgom, és kimentettem magam a szimomra korai étkezés aldl,
pedig nagyon finom illata volt a rdnrott pitydkdnak. Megigértem, hogy kiszol-
gdlom magam, ha éhes leszek; most nem tudok enni, majd késébb. Az étkezés-
nél kiilonds volt, hogy bar féztek meleg mdlét, mégis a maradék hideg puliszkat
ették. Vér6 néni észrevette, hogy nézem a hideg puliszkdt, és biztatott, ha én
is kérek, akkor most iiljek az asztal mellé, mert elfogy, és nem kapok. Mond-
tam, hogy nem kérek, de nem értem, miért nem esznek friss, meleg puliszkdc? —
»Met mii a hideg mélét jobban szeressiik. Mdsszor este féziink nagyobbat, hogy
maradjon, hogy regvel legyen hideg malé. Hidegen jobban szeressiik!”

Ez teljesen Gj volt szimomra, és ellentétben dllt sajdt tapasztalataimmal. Nem-
csak Pusztindban, hanem mds falvakban is kéztudott, hogy nincs jobb a meleg
mdléndl. A hideg puliszkdt dltaldban a kutya vagy a baromfi kapja. Ha spérolni
kell a puliszkaliszttel, akkor inkdbb djra f6zik a megmaradt hideg puliszkdt:

14 Zsirban piritott, pdrolt, szeletelt krumpli, savanyusdggal, romdnul muratura.
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a puliszka vizbe beleapritjdk a megmaradt hideg puliszkdt, és kevés liszt hozzdada-
sdval Gjraf6zik. Nem dltaldnos az eljdrds, de ismert. Most itt a hideg puliszkdhoz is
tardt ettek, és iistben forralt tejet, amelyet tdlba ontoteek, a puliszkdt beleapritot-
ték, és Ggy kanalaztdk. A zsirban pdrolt, apréra szeletelt krumplihoz savanytsigot
ettek. A sdzalék vagy muratura z5ld paradicsom, uborka és dinnye, amelyet séval
és fliszernovényekkel készitenek télire hordéban vagy 10-15 literes fedeles tivegek-
ben. A savanytsdgot is kozos tdlban raktik az asztalra. Apréra végtdk, hogy lehes-
sen a levével egyiitt kanallal enni. Néha nagyobb darabokra vdgjik vagy egészben
hagyjak, akkor kézben fogjik, és harapnak bel8le. Van, aki igy szereti. ,,fgy szok-
tuk” — mondjék az id8sebbek. Véré néni harapni szerette.

A tarisznydba ugyanaz keriilt, mint el8z8 nap: taré, szalonna, hagyma,
puliszka, de még tejet is vittek. A béles és a perec mellé kellett a tej is. Az ebéd-
8l maradt tejet mllanyag palackban vitték a szélébe. A napi folyadékot kiegé-
szitette még 4 liter bor is. A juhokat vitték szedegerni a mezdre, igy Lucidnak
csak a teheneket és disznékat kellett megetetnie. Edesanyja javaslatdra/utasi-
tdsdra estére kdposztdr hisval kellett készitenie. Déltdjban megkérdezte, hogy
akarok-e enni, mert nekem is hagytak pirydkdir. Elfogadtam, és hogy ne egyek
egyediil, a kis Adridnnak is adtam krumplit, puliszkdt és bélest. Kis darabkakat
raktam elé az asztal szélére, és jatékosra fogva az evést: egyet 6, egyet én. Elég
jol evett. Az édesanyja figyelmesen kovette a dolgot, és mondta, hogy igy szereti
a gyermek, de neki nincs ideje ilyen sokdig kindlgatni. Délben, amig a gyerek
aludt, Lucia elvitt, és megmutatta a sajit hdzukat. Alig 50 méterre volt az édes-
anyja hazdtdl. UJ hdz volt, egy szoba be is volt rendezve, lehetett lakni benne.
Lucia mégis a sziileinél lakott gyermekével. Elmondta, hogy a férje Olaszorszdg-
ban dolgozik, és kevésbé féltékeny, ha 6 a sziileinél lakik. Megmutatta a gardzst,
ahol egy aut6 is 4llt, de nem hasznélta senki. O azért nem szerez jogositvanyrt,
mert a faluban megszdlndk, de a férje sem akarja, hogy autéval jirjon. Nagyon
spérolnak. Lakdst akarnak vésdrolni Bdkdban, hogy a gyerekiik ott jirjon majd
iskoldba. Neki volt munkahelye, 6véné volt. Azért hagyta abba, hogy meg ne
sz6ljak a faluban, hogy rdszorul az 6vonéi fizetésre. Hazafelé még egy régi hdzat
mutatott a kozelben, amelyet nemrég vdsdroltak meg. Ott akartak bdrt nyitni.
Csak a férjét virta haza, hogy hozzon még pénzt. A férje is a falubél valé. Mikor
osszehdzasodtak, a Zsil volgyében dolgozott a bdnydban, ott laktak egy ideig.
Amikor a bdnydt otthagyta, hazakoltoztek. Itthon akarnak maradni, ,,csak kéne
pénz, hogy valaminek fogjunk!” Villalkozni szeretnének, még nem tudjdk mit,
de reménykednek, hogy valami kialakul."> Oriiltem Lucia terveinek és a beszél-
getésnek. Gyorsan eltelt az idd, sietni kellett a vacsordval.

15 2005 mérciusdban djra jirtam Kiilsérekecsinben. Lucidék sikeres véllalkozok lettek: egy tobb-
szintes épiiletben vegyesboltot és bért tizemeltetnek.
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A f6zés

Lucia hdrom 6ra kériil kezdte sszegytjteni a f6zéshez sziikséges alapanyagokat,
edényeket. A puliszkds deszkdt és a tdnyért — melyben keksz és krumplidarab-
kék voltak a gyermeknek — az asztalrdl dttette egy mdsik, magasabb asztalra, és
letorolte. A kamrdban feldarabolta a fiistolt csontot — rdnézésre lapockacsontnak
véltem —, amikor rd is kérdeztem, azt vélaszolta, ,hd!”, ami azt jelenti, igen. Hat-
literes fémedénybe rakta, vizet 6ntott rd, és felrakta a plitra.'*Hozott egy nagy fej
savanyu kdposztit, vizet 6ntétt rd, kimosta egészben, kinyomkodta a levét, lecse-
pegtette, és az asztalra rakta. A kamrabdl hozta a szdters,'” és az asztal kozepén
kezdte feldarabolni a kdposztafejet: kett8be, négybe, majd kivette a torzsdjdt,
meghdmozta és a gyerek kezébe adta, aki ott botladozott kériilétte. Megszokott,
gyors mozdulatokkal kezdte vdgni a kdposztdt. Ha nagyon szétteriilt az aszta-
lon, Gjra dsszegylijtdtte az asztal kdzepére, és folytatta, mig végiil egészen apréra
feldarabolta. Kozben az asztalrdl a 1é kezdett csepegni a padléra, ezért a vodro,
amelyben behozta és kimosta a kdposztdt, betette az asztal ald, hogy abba cse-
pegjen. A hust kivette a meleg vizbdl, a fiistds, zsiros levet a vodorbe ontotte.
Az apréra végott kdposztt két kézzel jol kicsavarta és rakta is rd a csontra. Ami-
kor mind belerakta, felontotte vizzel, rakott bele fiistolt szalonnadarabokat, és
kidugta alatta, azaz félrehizta a tlizhely karikdit egy fogdval, hogy érje a ling.
Most rajtam volt a sor, raktam a tiizet, hogy gyorsan forrjon fel a kdposzta hiis-
val. JOl végeztem feladatomat, negyed éra milva az egész konyha megtelt finom
képoszta- és fiistdlthus-illattal. Lucia vizes ronggyal letorélte az asztalt, dsszeso-
porte a foldre lehullott ezt-azt, feltordlte az asztal aldl a kdposztdbdl kifolyt levet
és kész volt a rend. Ment is enni adni a teheneknek, és egytrtal kivitte a vodrot
a mosogatdlével, és kiontdtte a kerités tovébe.

Visszafelé jovet hozott a kezében szdritott kaprot és csombort, és azt is
belerakta a fazékba. Ett8] pdr perc mulva még illatosabb lett a konyha. Lucia
megkérdezte, hogy akarok-e tévét nézni, mert van valamilyen sorozat szerda
délutdn. Mondtam, hogy nem ragaszkodom hozzd, én inkdbb rakom a tiizet.
O dtment a misik szob4ba, leiilt a televizié elé, a gyerek is utdna ment, és ott
jatszogatott. Napkozben senki nem ment be a szobdba, csak este lefekiidni,
ezért a konyha szliknek téint. Most, hogy egyediil maradtam, ldttam, hogy nem
is olyan kicsi. Volt két asztal, egyik alacsony, az szolgilt étkezésre, a f8zés el§-
készitésére, a mdsik magasabb, hosszikds, az mindig tele volt tdlakkal — tiressel,
telivel, tisztdval vagy szennyessel —, pohdrral, csészével, a gyerek tejestivegeivel,
de még ruha is akadt rajta. A kédlyha foglalta el a legtobb helyet. Ez vélasztotta
el a két szobdt, de ugyanakkor flitotte mindkettdt. A konyhdban, a falon volt
két polc, télasra emlékeztettek funkciéjukban is: tal, tinyér, fedeles tiveg volt

16 Ez a kilyhdn 1év8 f8z8lap, amelyen hdrom szabdlyozhaté lyuk van. A nyildsokat karikak fedik,
ezek félretoldsival az edényt be lehet ereszteni, igy kdzvetleniil érik a lingok, és gyorsabban 6
az étel. Neve a romdn plitd sz6bdl szdrmazik. (Kés 1981: 447.)

17 Z5ldségaprité vaskés; akinek nincs, baltdt vagy bardot hasznal helyette.
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rajtuk. A polcok igen egyszertick, festetlenek voltak. A bejdrati ajtétél balra
dllt a vizes vodor — nem ihatd vizzel — egy kétszintes, széles polcszertiségen.
A v6dor mellett volt a mosdétdl, a szappan és mds edények. A polc tetején 4ll-
tak a borosiivegek, tele vagy épp iiresen, mellettiik pohdr. Amikor valamelyik
kitiriilt, rogton Gjratdledteék; tobbnyire Lucia figyelte és toltotte meg, de Vérd
néni is szokta. Nem véletleniil volt a bor a felsé polcon, valéban viz helyett
ittdk. A gyereknek is adtak: ,ennyit8l semmi baja nem lesz, rosszabb, ha megki-
vénja, akkor lebetegedik” — mondogatta a nagyanyja és az édesanyja is. Az ajté-
t6l jobbra a falon volt egy fogas, amelyre a viiseld gunydkar akasztottdk. A fogas
alatt kis pad 4llt, alatta cipdk. A kilyha elétt egy alacsony szék dlle, és volt még
misik kettd is, amelyeknek nem volt dllandé helye a konyhdban. Az 4gy egy-
személyes volt, de ketten is elfértek rajta. Az dgy ald mosétdlakat tettek; most
épp a teknd volt ott a maradék bélessel és kaldcesal, de cip8k és gumicsizmdk
is hevertek mellette. A kdlyha elétti keskeny padkdn ponkon volt a fogd, a pisz-
kavas és az én kdvés csészém. A siitd folotti részt cserépnek vagy pricsnek neve-
zik, ott tartottdk kis fatekndben a szitdlt puliszkalisztet a keverdvel és a lapec-
kdval. A cserép j6 szdritohely a pelenkdknak, este pedig a zokniknak. Mindig jé
meleg, de nem forré és nem éget. A macskdk kedvenc helye, ahol megengedik
nekik. A konyhdnak két ablaka volt és hdrom ajt6 nyilt beléle. A bejérati ajté
az udvarra nyilt, az ajté el6tti , tltésen” kis 1dbtorld, de azért elég sok sdr keriilt
a deszkapadléra is, néhol ki se ldtszott a padlé aléla.

A kdposzta csendes rotyogdsat és elmélkedésemet megzavarta a kinti zaj.
Lucia azonnal kikapcsolta a tévét, és jott is megnézni, kik jottek. Megérkeztek
a sziil6k, akik a sz8l8sben dolgoztak, és jottek a hazatérd juhok is. Lucia ked-
vesen hozta is a pélinkisiiveget, s egy poharat, kezdédatt az Ur dicsérése. Sorra
t6ltoeeék a poharakat, és egymds utdn itedk ki. Ehesek voltak, s kérdezték, mi lesz
a vacsora. Orvendtek is a késziild kiposztanak. Véré néni meg is jegyezte, ,hogy
erdst j6 blize van a kdposztdnak, ha van benne egy kicsi fiistolt csont!” Siirgette
is a lanydt, ,hamar tejed fel az tistot mélénak!” A puliszka f6 meghatdrozdja
volt a vacsordnak, amikor kész volt, mindenki leiilt az asztal mellé. A kdposzta
megf6tt, Lucia kiilondsebben nem is izesitette semmivel. Leve se tdl sok, se til
kevés nem volt, éppen csak takarta a hdst, a kdposztdt. Véré néni megkdstolta és
jonak taldlta: ,Elég jo sebes, s6 nem kell t6bb, se jé zsiros!” Mindenkinek izlett
a vacsora, most nem kellett senkinek sem tird, sem tej. Lucia a hdst kiilon tdlba
rakta, mert a nagyobb csontok miatt kevés kdposzta fért volna a ldbosba. A hust
és a fott szalonndt is sba martottdk, gy eteék. A kdposztdt kandllal ettiik, a hist
kézzel. Ez az étel dtmenet a Magyarorszdgon ismert kdposztaleves és kdposz-
tafézelék kozott: akkor jo, ha a leve ,éppen csak ellepi a kdposztdt és a hust.”
Vacsordndl rendesen fogyott a bor, ,a viz es j6, ha van miutdn meginni, de hét
osztd a bor?!” — jegyezte meg Vérd néni tréfdsan és sajndlkozott, hogy vacsora
elétt nem tortiink diét, mert ,teli hasval nem lesz szapora a dolog” Nincs ked-
viik dolgozni. Azt gondoltam, hogy ezt is tréfdnak szdnta. Mdsnap este kideriilt,
hogy nem volt tréfa, akkor ugyanis vacsora el6tt behozatta a didt Anti bacsival és
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a felét megtorték, amig késziilt a vacsora, illetve nem nagyon késziilt, mert csak
puliszkdrt kellett f6zni.

Az id§ tovébbra is szépnek igérkezett, ezért a kovetkezd napon is a sz818sbe
mentek, elékésziteni a metszést. Szokatlanul meleg id§ volt, s Véré néni kezdett
aggddni, hogy megavasodik a disznohus és a csont. Nagy disznét vdgtak, tébb vol,
mint 200 kg. Azt fontolgatta, hogy meg kellene fézni a csontokat, igy szombatra
cibrelevest vettek tervbe. Kérdésemre csoddlkoztak, hogy nem ismerem a cibrele-
vest. Elmagyaraztak, hogy azt is fiistolt csontbdl készitik, csak cibrével, se zdrzdvdt-
val, azaz séban tartésitott, apréra vagott zoldségekkel, ,se laskdt es vetnek a levébe,
az j6 sebes, se mongyédk neki oldul csorba, vaj bors.” Mindent értettem, de a cibre
megnevezés ismeretlen volt szimomra, tobbszor hallottam a faluban, de mindig
a pusztinai cibrére gondoltam. Pusztindban a cibre aszalt szilvabol f6zote leves,
amelybe a végén hagymdt vignak és hidegen bojtds ételként fogyasztjak.

A husokrdl 1évén sz megkérdeztem, hogy mi lesz a sok kolbdsszal, oldalas-
sal, szalonndval, amelyek a kamrdban az asztalon voltak. Azokat februdr végén
szoktdk zsirba lesiitni. ,Darabakra vagdaljuk, se megpergeljiik szalonndval, akkor
nem romlik el, van nydran es. A szalonndt, ha marad, akkor belé rakjuk sés
vizbe, de a csontok hamarébb megavasadnak, met van az a verd a csontba s azt
nem éri a sé. A csontokat meg kell enni ilyenkor!” Tovdbbra is az ételek fel6l
érdeklédtem — most legaldbb nem gondolhattdk, hogy azért beszélek az ételrdl,
mert ¢hes vagyok —, hogy mivel fé6znek még csontot? ,Hdt nem ldtta? Pitydka-
val, kdposztdval cibrelevest, babval es erdst jo, kurta lére, olyan pergelt bab, ugy
mongyuk. Féziink szilvdval, somval, de a legjobb aszalt szilvéval levesnek.” Most
rajtam volt a sor, hogy beszdmoljak a pusztinai ételekrdl. Véré néni volt a leg-
nyitottabb, mondta, hogy & azt akarja tudni, hogy ahol én jirok, milyen ételek
vannak, mit esznek az emberek? Elég nagy bajban voltam, hogy milyen ételekrdl
beszéljek, hogy a munka is menjen, és ne is untassam a tdrsasdgot. Svdjc job-
ban érdekelte 8ket, mint Magyarorszdg, ezért a svdjci sajtokrél meséltem, f8leg
arrdl, hogy ott az érett sajtoknak milyen erds az illata. Hogy olyan a b#zik, mint
a rekecsini tdrénak, olyan jé messzire érzédik. Jol szérakoztak a pdrhuzamon,
de igazat is mondtam, mert valéban az itteni csipds tard illatdt éreztem a francia
tizletek sajtrészlegein. Most mdr végképp nem tudom eldénteni, hogy a francia
sajtok és a rekecsini taré illatosak-e vagy biidosek. A faluban azt mondjik, hogy
a tarénak csipds biize van, de illatot értenek a bz sz6 alatt. Példdul a kolnire is
azt mondjak jé biizii viz, ezt Pusztindban is igy hasznaljak. A svdjci étkezés mdsik
nagy meglepetése a kenyérfogyasztds volt. Egész pontosan az, hogy ott nem esz-
nek kenyeret az ételhez, és alig-alig esznek levest.'® ,Nem vétekelik megenni az
ételt magdra, azt mi véteknek mongyuk, hogy csak tgy enni a kécséget magira,
pulicka nékiil!” — csoddlkozott Véré néni. Anti bdcsi vetett véget a nagy csoddl-
kozédsnak, hogy egész éjjel ételekkel foguk dlmodni, és indult lefekiidni. Mintha

18 Osztondijas idészakom alatt t5bb mint hirom hénapig egy étterem konyhdjin dolgoztam, ez idé
alatt egyetlenegyszer f8ztiink levest, amikor &sz elején lehiilt az idé. S az ismerés csalddok is csak
gy emlegették a levest, mint amit a nagymamdjuk féz6tt utoljara, amikor még szegények voltak.
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erre vért volna mindenki, szedel8zkodtiink, elsepertiik a diéhéjat a sarokba, ren-
det raktunk és bevonultunk az oddjba aludni. Reggel hét 6rakor megint csak én
voltam a szobdban és a kis Adridn, a tobbiek mind kint voltak és siettek a reggeli
teenddkkel. Lucia a konyhdban készitette a nap megkezdéséhez sziikséges enni-
valét, Vérd néni ldtogatta a kamrdt, és néha siirgette a puliszka f6zését, hogy
indulhassanak a mezre. A nagy serpeny8ben késziilt a pergelés: szalonna kockdra
végva, kolbdsz, oldalas és nyuléka, azaz fustolt, csont nélkili karaj, mind szép
apré kockdkra vigva. A vegyes hisok illata igen finom volt, ezért én is késziiltem
enni. Téli id8szakra jellemz8 ez a pergelés. Csak télen készitik, amikor a kolbdsz,
az oldalas és a karaj nincsen lesiitve és eltéve zsirban a nydrra. Pusztindban rdn-
tott hisnak hivjik és a legkedveltebb ételek kozé tartozik. Puliszkdval és savanyd
kaposztdval szokds mdrtogatni a kolbdszos, oldalas iz(i zsirba. Ezt tettitk mi is az
asztal koriil. A maradék hast, kolbdszt belecsomagolték a meleg mdléba és betet-
ték a tarisznydba a tobbi étel mellé. A serpenydt visszatették a helyére, a zsirt
nem szokds beléle kimosni, tgyis zsiros keriil legkdzelebb bele. Ahogy az vér-
haté volt, a koldk és a béles mar ehetetlen volt, ezért a moslékosvodorbe keriilt
és nem a tarisznydba. Amikor elment a csaldd a mezdre, Lucia megillapitotta,
hogy most tud mosni a gyerekre, mert nem kell busulja az étel csindldsdt. Estére
maradt még béven kdposzta.

Mondtam Lucidnak, hogy elindulok a faluba, és tGtba ejtem az tizletet is, ha
kell valami, hozok, vagy megvdrom, és mehetnénk egyiitt. Csoddlkozott, hogy
csak gy elmegyek a faluba, és nem is kért semmit a boltbdl, mondta, hogy neki
otthon kell maradnia, mert szoktdk keresni. A faluban csak kérbenéztem, még
nem 4llt szindékomba otthagyni a Benke csalddot, nem is kopogtam be senki-
hez, nem kerestem meg ismerdseimet, bardtaimat. A boltban kérdeztem, van-e
kenyér? Epp nem volt, de mondtdk, hogy szokott lenni, lentrdl szoktdk hozni
Alsérekecsinbdl. Kevés dru volt, csak a legalapvetébb élelmiszerek: sé, cukor,
rizs, olaj, liszt, tészta, csomagolt és kimért keksz, cukorka, meg konzerv — nem
til nagy vdlasztékban. Kérdeztem, hogy hust szoktak-e hozni? Igennel vélaszol-
tak, és mondtdk, hogy halat is hoznak. Csak kekszet vdsdroltam a gyereknek és
magamnak, és indultam hazafelé.

Lucia meglepden sokat mosott, a kerités tele volt teritve, féleg a gyerek hol-
mijdval meg lepedékkel. Viz az utcdn volt, ahovd keskeny vilyaban forrdsvizet
vezettek, és egyszertibb volt ott tisztdlni a ruhdkat. Lucia ott mosott, hogy ne
kelljen behordani a vizet. Amikor végre bejott a konyhdba, tiizet rakott és el-
kezdett fonni. En a maradék diéval birkéztam. A gyereknek adtam kekszet és az
édesanyjit is megkindltam. Olykor panaszkodott, hogy féj a gyomra, ezért ajin-
lottam neki a kekszet, hogy az jét tesz, jobb mind a pergelés. Nevetett, de igazat
adott, hogy télen, amikor sok a disznéhus, tobbszor fij a gyomra, ezért nincs is
kedve f8zni. ,Nem szeretem pergelni a hisokat, a bizétél rosszul vagyok.” Soha
sem hallottam, hogy az anyjdnak panaszkodott volna, de nem akartam tobbet
tudni réla, mint amit 6 kérdezés nélkiil mondott.
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A fondst gyakran megszakitottdk azok, akik betértek a hizhoz és Lucidt
keresték. Tobbnyire kint fogadta a litogatdkat, de néha a kamrébdl hozott ki
valamit. Megértettem, hogy vevdk jonnek, akik bort vagy pdlinkdt vdsdrolnak.
Mondtam is, hogy most mdr értem, miért kell otthon maradnia, hogy ne veszitse
el a vésdrlokat! Megmutatta a borospincét és a boroshordékat. A kis felszini épit-
mény az istdllé végéhez volt toldva. Sok boruk volt. Sziilei tobb mint 2000 liter
bort csindltak, és tobb mint 200 liter pdlinkdt. A pdlinka- és a boreladds fontos
pénzforrdsa volt a csaldidnak. Ebbdl tudtak vésdrolni, és Lucidnak is juttattak
beléle annak fejében, hogy segédkezett az eladdsban, a hdz koriili munkdkban
és a fézésben. Mutatott még egy elad6 hdzat a kdzelben; ha sszegylik egy kis
pénziik, azt is megveszik. J6, mert a kdzpontban van. Lucidéknak mdr volt két
hazuk, egy 4j és egy régi, ez lenne a harmadik, a bdkéi lakds a negyedik.

Bementiink az istalléba, ahol szorosan 4lltak a tehenek és egy novendék tind.
Lucia széndt adott az dllatoknak, elrendezte a jaszolban, s mondta, hogy mdr csak
lucerndt kell adni, és utdna lehet itatni, de addigra hazaérnek a sz618sbdl a szii-
18k, s az mdr a #drd dolga lesz. Probalt faggatni, hogy mi legyen a holnapi ebéd.
Bér nem akartam befolydsolni, de mégis mondtam, hogy az én anydm mindig
faszujkat {8z, borcsosan vagy rdantva. Rogton mondta, hogy holnapra akkor 8 is
f6z babot sommal, nagyon oriilt, hogy mdr tudja, mit f8zz6n.

A szil8k kordbban érkeztek meg a sz616b6l, befejezték a munkdt: ,mind
kiszedték a herdgakat”,'”” nem akartak belekezdeni a metszésbe. Palinkdzds utin
Véré néni, délutdn 6t 6ra 1évén, gy dontdtt, hogy kordn lenne még vacsordzni,
és elkezdtiink diét tdrni. ,Vacsora utdn lassabban megy, most szapordbb!” —
mondra. [gy még lehetett egy kicsit palinkdzni és egészen kaldka hangulata lett
a munkdnak. K6ézben Lucia aprélékosan beszdmolt arrél, kinek mennyi pélinkdt
és bort adott el, és hogy jartak cigdnyok a faluban, de nem adta oda a didbelet,
mert nem fizettek jol. Nem mondott drat, csak annyit, hogy kevesebbet akartak
adni, mint a multkor. Amikor a zsdk dié fogytdn volt, Lucia kezdte el6készi-
teni a vacsordt. Csak puliszkdt kellett f8zni és a tegnapi kdposztdt megmelegi-
teni. En befejeztem a diétérést, mindenki mdsnak volt dolga még vacsora elétt:
Véré néni szaladt fejni, Anti bdcsi itatni, Péter a juhoknak adott még valamit
enni, mert a mezén nem kaptak eleget. Adridnt magdval vitte, hogy nézze meg
a kis giddkat. Mdr egészen j6l ismertem a munkafizisokat, mar ami a diétorést
illeti, meg a rendrakdst utdna. Kellett is csindlnom, mert masképp nem volt hely
kihtizni az asztalt, hogy koriiliilhessiik. Azt figyeltem, hogy egyéltaldn nem vélet-
lenszerd, hogy abban a pillanatban, amikor kész a puliszka, mindenki épp befe-
jezi a munkdt és jon be. Puliszkaf8zés kézben Lucia figyeli ki, hol tart a munkd-
val, és sietteti vagy lassitja az el6késziileteket. Amikor a tobbiek bejonnek, épp
csak megtorlik a keziiket — mdr kint az udvaron elintézik a kézmosdst — bent
csak evés utdn mosnak kezet. A puliszka most is csengdként hatott: mindenki
a helyén volt, amikor Lucia a deszkdra kiboritotta. A kdposztds hisban ma mar

19 A sz8lében hasznalt karék.
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kevesebb volt a his, de szalonnadarabok még béven akadtak, igy senkinek nem
volt oka panaszra. A szalonna- és puliszkadarabkdkat a nagymama vagy az édes-
anya az asztalra rakta, a kisgyermek vélogatott, kdstolgatott, eszegetett; kapott
is dicséretet mdmdkdtdl. Vacsora utdn médr nem volt kaldka, nem hozta Anti
bécsi a zsdk diét. Péter elment a faluba, s a csaldd tgy déntote, hogy tévét néz.
A kicsi Adridn alig vérta, hogy mindenki dgyban legyen, és akkor indult a jéték.
Nappali ruhdjit mindenki az dgy melletti székre tette. Kihaszndlva, hogy Péter
elment faluzni és a konyhdban nincs senki, meg tudtam mosakodni, és dtoltézni
is kényelmesebb volt. Amikor villanyt oltottak, beosontam a fekvéhelyemre, és
hallgattam, ahogy a gyerek j6izlien issza a tejet a cumisiivegbdl.

Péntek reggel nagy volt a siirgés-forgds, jarkdlds. Az egyik tehén megbete-
gedett és készitették a gydgyitd italt. Borba tettek két tojdst héjastdl és szapora
hagymdr® megtorve, jol dsszerdztdk és a tehén kifeszitett szdjaba ontoteék. Min-
denki a tehénre figyelt, volt id6m kdvézni, nem siettek a f6zéssel. Amig a tehén
rosszul volt, nem indultak a sz8l6be. Mikor ldttam, hogy nyolc éra eltelt és nem
késziil az étel, kimentem az istdlléba, érdeklédni, hogy mennyire komoly a tehén
baja. A szomszédok kozill is 4tjote valaki, megnézni a tehenet, és vartdk, hogy
hasson a gydgyital. Izgultak, de mégse akartak dllatorvost hivni. Jobbndl jobb
falatokkal kindltdk az dllatot. Egy-két 6ra maltdn a tehén szdére kisimult és enni
kezdett. Ez azt jelentette, hogy jobban van. Mindenki megnyugodott.

Miar kilenc éra is elmult mire asztalhoz tiltek a mdléleves tiré és a puliszka
mellé. Péntek 1évén bojtos étel késziilt, serpenydben tirét olvasztottak és a fovo
puliszkdrdl levet mertek a tdréra, dsszekavartdk és puliszkdval mértogattdk.
Az olvasztott tird egymagaban igen s6s és csip8s izli, mdlélével Ssszekeverve kel-
lemesebb, ehetébb és a folyékony puliszka meg is szaporitja. Mds falvakban is
ismert. Csendesen fogyasztottuk az ebédet, érezni lehetett, hogy nincs minden
rendben. Feldlltunk az asztal mell8l, Anti bécsi helyére tolta az asztalt és ment az
istdlléba. Nem mentek a mezdre, csak Péter vitte ki a juhokat a legelére. Keres-
tek dolgot a hdz koriil: széndt rakeak fel @ hijuba, és kozben figyelték a beteg
tehenet. Lucia sepregetett, fit hozott a tlizre, babot, forrdzott és napon szdri-
tott somot hozott a kamrdbél. Kerestem tires tdlat és elkezdtem babot vélogatni.
Hozta a kitiriilt kdposztdsedényt, beletette a babot, megmosta és felrakta féni.
Késébb hagymdt pucolt, megvdgta az asztalon, és azt is beletette. A gyereknek
adott a sombdl, azt is megtisztitottuk és egy kisebb kanndban — keskeny, magas
fazékban — odatette féni. Abbdl csak a végén tesz a babhoz, mert az gyorsan
megfd. Hozott be egy liter korpaciberét és azt is el6készitette, hogy amikor a bab
jol megpuhul, azt is hozzdadja. Amikor a bab kezdett puhulni, séban tartésitott
z6ldségeket hozott, sdrgarépdt, paprikdt, petrezselymet, z6ld paradicsomot, és
2-3 evbkandllal rakott beldle a fazékba. Két érdt is f8tt a bab, amig megpuhult,
akkor feleresztette cibrével, és hozzdadta a f8tt somot a levével egyiitt.

20 Csemegehagyma-féle. Pusztindban mindenki termeszti, bokorban terem, 5-6 hagyma nd egy
t8r6l, a szdrdt is haszndljak, hasonlit a metél6hagymaéhoz. Magyarorszdgi piacon nem taldlkoz-
tam még vele.
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Megkéstolta, hogy elég sebes-e*! és félrehitzta a kélyha szélére. Kérdezte,
akarok-e enni? Nem kértem, mondtam, hogy megvirom a tobbieket. Lehetett
délutdn két-hdrom 6ra. A gyereknek adtam kekszet, mi is ettiink beléle. Véré
néni bejott egy tillal a kezében, és odaadta Lucidnak: ,a szomszédasszony hozott
piroskdt, egyetek ti es!” Kivett a tdlbdl egy palacsintaszer(i fétt tésztadarabot, és
a gyerek kezébe adta. Kivdncsi voltam, milyen ez a piroska, mert amit én ismer-
tem, az mdsmilyen volt. Mondtam is, hogy egyszer egy rekecsini liny csindlt
piroskdt Budapesten, de az mds volt, kisebb volt: a kinytjtott tésztdt kis négyzet
alakuira végta, kozepébe szilvalekvért rakott, dsszehajtogatta a két sarkdt a lapocs-
kénak, és a hdromszoglet(i tésztikat forré vizbe rakta. Amikor megfétt, kiszedte,
lecsepegtette és megcukrozta. Véré néni mondta, hogy ez csak ilyen, semmi
nincs a kozepében, de cukrozva ez is j6: ,ez csak ilyen pénteki étel, csak igy meg-
fézte, szilvaiz nélkiil.” Kiilsérekecsinben ismerik és készitik a szilvaizes derelyét,
bojtos ételként fogyasztjdk és piroska a neve. Amit a szomszédasszonytdl kap-
tunk a piroskdnak nagyon egyszeri véltozata volt: a keletlen tésztdt kinytjtotta és
kisebb darabokra szaggatva, vizben megf8zte, utdna olajban megpiritotta; cuk-
rozva vagy anélkiil fogyasztottdk. Erdeklédésemre kideriilt, hogy a gyereknek
szdnta, mint finomsdgot, gyermekcsalogarénak hozta.”

Amikor ldttam, hogy egyre gyakrabban keresik fel a kamrdt, és j6kedviien
jonnek-mennek, sejtettem, hogy kozeleg a vacsora ideje. Palinkdt csak evés eldtt
iszogattak, ezt Lucia is jol tudta, mert fél 6ra malva kihdzta az asztalt és el§-
készitette a deszkdt a puliszkdnak. Kordbban vacsordztunk a szokdsosndl, mér
ugy délutdn négy ora tdjban. Reggel 6ta csak bort ittak és a szomszédasszony
piroskdjabdl falatoztak. A somos bableves jobb csalogaténak bizonyult, mint
a f8te-piritott tészta. A korai vacsordndl csak Péter hidnyzott, aki még nem ért
vissza a juhokkal. Lucia a levest két tdlba merte, fejes hagymdt és sét tett az asz-
talra. Véré néni megpucolt egy fej hagymdt, a markdban dsszepréselte, séba mér-
totta és egylitt ette a levessel. Mondta, hogy biidés a hagyma, de jé a bableves-
hez! Kérdezte, hogy Pusztindban haszniljuk-e? Mondtam, hogy mi is szeretjiik
a hagymat faszujkalevessel, és édesanydm szivesen eszi a hagymadt séval és hideg
puliszkdval. ,Hdt azt mi es szeressiik, erdst jolesik a mezdn, s itthon es, amikor
valamivel meg akarjuk sézni a szdjunkat!” Evés kdzben sorra sorolgattuk a gyors
étkeket: kovdszos uborka, paradicsom, vagy nydron hagymaszar: ,szedtiink egy jé
marok hagymaszdrat az 4gyasrél, se tigy szakadatt (és csak gy fogyott — Ny. T.)
hideg méléval. Mikor kicsikék vétunk, se otthon maradtunk, mamdmék mentek
kapalni a mezdre, 8k vitték el az ételt magikval. Mii kérdeztiik, hogy mit egyiink
egész nap? Oroklé azt mondta mdmam, hogy az dgydst a hagymadval nem viszem
magamval a mezdre! Hagytak nekiink es levest, tejet, de ha elfogyott, vagy nem
kellett, akkor mentiink az dgydsra, se szedtiink hagymaszdrat.” Gyerekként mi is

21 Sebes, azaz savanyU; a két kifejezés kapcsolatdrol részletesebben irok a II. 3. fejezetben a levesrdl
sz6lé részben.

22 A faluban nem haszniljék, nem ismerik néi névként a Piroskdt, a szinre sem a pirost, hanem
a verest haszndljék. A Piroska sz6t csak az étel nevére haszndljdk.
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sokszor hallottunk hasonlé intelmeket, ha nem szerettiik az ételt, s sokszor ki is
probaleuk. Kérdeztem Véré nénit, hogy este, ha késén fekszenek le vagy késén
érkeznek haza, szoktak-e még falatozni? Megint a fiatalkori élményeit mondta
el, amikor jartak télen ,guzsalyasba a vacsora rég el vét felejtve, mikor este haza
mentiink. Ettiink, amikor elmentiink étkor-hatkor, de este tiz-tizenegykor erdst
étlenyek vétunk. Olyan az ifja, 6rokké enne. Ha kotoktattunk (zorogve koto-
résztunk) az étel utdn, meg es szidtak mamamék. Ugy kifentiik a cserpenydt,
hogy fényes vét, soha nem kellett kimosni! Erést 6rvendtiink a hideg malénak,
met hagyma vét, sés ubarka, kdposzta keriilt. Ezt ettiink, amikor guzsalyasbél
hazamentiink. Akkor sokan vétunk, nem maradatt meg étel, csak vagy egy kicsi
zsir a tigdjba, s azt fentiik. De v6t mit enni! Ott v6t a hordé a kdposztéval, a sok
s6zalék (savanytsdg — Ny. T.). Minden jé vét, se jolesett, met éhesek vétunk.
Most j6l éliink, 6rokké van valami az asztalon, csak vélogatunk!” Anti bécsi tarét
kért és azzal nyomtatta el a bablevest. A somos bableves finom volt, hasonlitott
a pusztinaihoz: a kiildnbség csak annyi volt, hogy itt nem tettek bele rdntdst, és
hogy ez valéban csak sommal és borcesal késziile.> A pusztinaiak sommal, szil-
vaval és lisztes rdntdssal készitik napjainkban. Elhatdroztam, hogy vacsora utdn
éberebb leszek és megfigyelem, mikor, hogyan és hol mosogatjik el azt a pir
kanalat, tdlat. Lucia csak félrerakta a mosatlant és az asztal helyét takaritotta el.
A kélyhdn a puliszkaf6z6 iistben melegedett a viz, akdrcsak ndlunk Pusztindban.
Mikor az asztalt a helyére tolta, a kanalakat belerakta a meleg vizbe, és egy kis
mosogatéronggyal elmosta, utdna a tdlakat ugyanott az {istben elmosta, és kész
is volt a mosogatds. Az iistdt a mosogatdlével berakta a magas asztal ald. Mikor
Péter megérkezett és evett, Gjra kivette az iistot, és elmosta az 8 tdljdt, kana-
ldt. Magdt az tistot csak mdsnap reggel mosta ki, amikor djra puliszkdt kellett
f6zni. Véré néni vacsora utdn belenézett a levesesfazékba és megallapitotta, hogy
sok ételt csindlt, sok maradt meg, de akkor reggel még esznek beléle. Litszott,
hogy Anti bdcsinak nincs jé kedve, pedig a tehén mdr jobban volt, evett is, ivott
is rendesen. Aztdn megkérdezte a tdrsasdgtol, hogy ,mdma este még toriink-e
diée?” ,Hoéjz bé egy kiisdegecskébb zsdkat!” Valéban kisebb volt a zsék, mégis
nehezen fogyott el. Véré néni azzal biztatta a csalddot, hogy holnap este mér
nem kell csindlni, mert szombat van, mosakodni kell, kell geluskdt csanyunk*, de
azért holnapra még féznek cibrét fustolt hussal. Rdm nézett és nevetve mondta,
hogy j6 lenne, ha mindennap hus lenne. Ugy ldtszik, pénteken mindenki hisrél
dlmodik, pedig csak ezen a napon van hustilalom.

Szombaton reggel Lucia csak a bablevest melegitette meg és hideg pulisz-
kaval fogyasztottuk. Hozott még szalonndt és trdt, és abbdl is evett mindenki.
A somos bablevesbdl a moslékos vodorbe is jutott, épp mint a bélesbdl is. Nem
sajndltik a disznoktdl, ,,az nem menen kdrba” — jegyezte meg Véré néni. Amikor

23 Gytijtéseim alkalmdval Pusztindban is elmondtdk az idések, hogy fiatal korukban nem tettek
rantdst a bojtds ételekbe, mert nem volt olaj. Most tapasztaltam élében is, hogy Rekecsinben
nem tesznek rdntast a levesbe.

24 A Szeret menti magyarok a galuskdt geluskdnak ejtik.
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a konyha kitiriilt, Lucia kezdte el8késziteni a leveshez valé hust és a zoldségeket,
hagymat és zdrzdvarot.”> Amikor odatette f6ni, mdris hozott két nagy fej sava-
nyt kdposztat a vasdrnapi geluskdnak. A kdposzta ép leveleit leszedte, lefdjozta és
kiilonrakta egy nagyobb tdlba, ligydnba. A maradékot még vizben hagyta von-
tatni, hogy ne legyen ,igen sebes a geluska”. Négy-6t fej hagymdt, meg sdrga-
répét pucolt, és hozott egy j6 darab — olyan félkilonyi — szalonndt. A szalonndt
apré6 kockdkra végta és belerakta a serpeny8be pergelddni. A répit megreszelte,
a hagymadt apréra vigta, és varta, hogy a szalonna j6l megolvadjon, akkor bele-
rakta az el6készitett z6ldségeket is. Mikor jol megpdrolédtak, rakott bele stiritett
paradicsomot, buliont és félrehtizta a serpenyét a plit szélére. A leves folyama-
tosan fétt, és amikor a zoldségek megpuhultak, beledntdtte a korpaciberét, és
hagyta tovdbb f6ni. A déleldtti kinti munkdnak mdr a vége felé jartak, mert Véré
néni szélt, hogy ha megfétt a his a levesben, ehetnénk. Lattam, hogy Lucia
eléveszi a puliszkafézd tistot és kimossa. Arra kovetkeztettem, hogy a cibreleves
a fistolt csonttal készen van. Amig a puliszka f8tt, még rakott a levesbe stiri-
tett paradicsomot, buliont és laskdt. Hagyta pér percig féni és levette, hogy hiil-
jon, hiilepedjék meg. Az ebédnél* kiilon tdlba raktdk a hust és a levest. A fistslt
csontokat elég nagy darabokra vigtdk, ezért kellett egy mdsik tdlba rakni. E16bb
ettiink a levesbdl, utdna leszedegettiik a hust a csontrél. Lapockacsont volt, és
,jol hagytak rétta hust, volt mit enni réla, se erést j6 a csontas his, mii sze-
ressitk” — hangzott el a dicséret. Valéban finom volt. S6ba madrtogattuk, amely
a lapité sarkdra volt egy csomdban szdérva. A gyereknek kis darabka husokat rak-
tak le az asztal szélére. Szépen ette. Véré néni dicsérte, hogy tigyes, és biztatta,
hogy vegyen puliszkdt a his mellé, mert ha nem, ,ri-sir a Jézuska”. A nagymama
sokszor elfelejtette, hogy a gyerekkel oldul illik beszélgetni, Ggy ldttam a kicsi
értette a magyar sz6t is. Ebéd utdn késziiltek geluskdt tolteni. Véré néni is igérte,
hogy segit. Kint egyre rosszabb volt az idg, ,a szép idének bdjtye lesz!” — mondta
csendesen Anti bécsi. Csak most vettem észre, hogy Péter sem ment el a birkdk-
kal, mert nagyon havazdsra 4llt az idé.

Azt gondoltam, hogy délutin megldtogatom a bardtnéimet. Fontolgattam
az induldst, aztdin mégis Ggy dontdttem, hogy segitek #dzikér burkolni. A galuska
toltése mindig el8revetiti az innep kozeledtét. Ebéd utdn Véré néni rogtén az
asztalra tette a kdposztdt és a kis szdterval apritani kezdte a fejes kiposztt. Atvet-
tem t6le és csindltam, nagyon igyekeztem, hogy elég gyorsan csindljam, mds-
képp Lucia régtén munka nélkiil hagyott volna. A nagy tilban, amit ligydn-
nak mondanak Véré néni rakott pujkdsdt”’, és tobb rend vizbdl kimosta. Ami-
kor a kukoricadardt vizbe tették a kukorica héja feljott a viz tetejére, csak le
kellett onteni, igy a tiszta dara maradt a tdlban, amelyhez hozzdadott még egy
adag rizskdsdr (rizst) is, fele-fele ardnyban, ugy 40 dkg dara és ugyanannyi rizs.
Nem mérték ki a kukoricdt meg a rizst, hanem a rizs mennyiségéhez adtik hozz4

25 Zirzdvdt, téli id8szakra séval tartésitott z5ldség.
26 Most a reggeli somos bableves utdn a csaldd délben is leiilt enni.
27 Kukoricadara, -kdsa; a liszct6l eltér8en nagyobbra, durvabbra 8rlik, ebbdl nem késziil galuska.
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a kukoricadardt. Kdsibdl volt mindig bdven, a rizs a drdgdbb! ,Mii erdst szeres-
sitk pujkdsdval a geluskdt! Rizskdsdval es j6, de azt meg kell venni!” Az apritott
kdposztdt j6l kicsavartam, rdraktam a kdsdra, beleraktuk a pergelést meg a zdr-
zdvdtot. A toltelékbe frissen is tettek hagymadt, reszelt sdrgarépdt, meg szalonna-
kockdt. A fliszerezést a végére hagytdk, széritott csombort eldérzsoltek szitdban
és dteresztették, hogy a vastagabb szdrak ne keriiljenek a toltelékbe. Séban tartd-
sitott kapor, bors és s6 keriilt még a t6ltelékbe. Lucia behozott a kamrdbdl egy
négy-ot literes edényt, amelyben tepertd volt, és abbdl is rakott kétmaréknyit
bele. Utdna két kézzel jol 8sszedolgozta a tolteléket és lehetett rdteni a kimosott
képosztalevélbe. Véré nénivel elkezdtiik tolteni, s egy tdlba raktuk, amig Lucia
elékészitette a hatliteres fémedényt. A fazék aljdra rakott szdritott csombort, kap-
rot, vékony pdlcikdkat és jol letakarta kdposztalevéllel.”® Az elkésziilt t8tikéket
belerakta és 8 is nekildtott geluska téteni. A tolteléket tobbszor is megkdstoltdk
nyersen és velem is megkdstoltattdk. A tdltelékben domindlt a savanyti kdposzta,
a zoldségek és a zsiradéknak haszndlt pergelt szalonnakocka, ezért j6iziien lehe-
tett kostolgatni a geluska téreléker készités kozben. Ritkdn fordul el8, hogy valaki
ne késtolnd meg, vagy ne enne belle rendesen, mikdzben késziti. A borospohdr
most is korbejdrt, mig toltottiik a geluskdr, s Anti bécsit se hagyta ki Véré néni,
ha épp a konyhdban volt. Lucia és Véré néni mondtdk is, hogy 6k nem is tudnak
mdr vacsordzni, de aki még akar enni, annak van cibreleves és fé6znek pulisz-
két, hogy maradjon reggelre is, ugyanis a rotsant geluskdr® nagyon szeretik hideg
mdléval. Tobb helyen megfigyeltem madr, és valéban kéztudott a moldvai csdn-
gbkndl, hogy a félig megfStt tdtike hideg puliszkdval kedvelt étel. Emlékszem,
hogy mindig nagy vdrakozds kisérte a galuska f6zését: mindig koran reggel rakta
féni édesanydm, s egy-két 6ra multdn, érezve a bizét, mindenki megéhezett, és
ha volt hideg puliszka, azzal késtoltuk meg, hogy kész van-e mdr? Ez a késto-
lds szokdssd vélt nélunk is, és mindenhol. Még nem taldlkoztam olyan moldvai
csdngdval, akinek ne tartozna kedves emlékei kozé a hideg mdlé félig {6t galus-
kéval (vagy geluskdval)!

A vasdrnapi ebéd elkészitése utdn magdra hagytam a csalddot, hogy a szom-
bat délutdni mosakoddst nyugodtan el tudjdk végezni, és elindultam a faluba.
Mondtam, hogy kihez megyek, és azt is jeleztem, hogy ha sokat késnék, akkor
nem jovok mdr vissza aludni, hanem ott maradok, ahol éppen vagyok. Nem
oriiltek, hogy nem akarok visszajonni, ezért ndluk hagytam a csomagjaimat —
kétlaki lettem a faluban —, és csak a legsziikségesebb dolgaimat vittem magam-
mal: pizsama, fogkefe, diktafon. Jobb kedvem lett, hogy megkereshetem régi
ismerdseimet, akik mdr tudtdk, hogy a faluban vagyok, és virtak.

28 A pélcikdkat azért teszik az edény aljdra, hogy az étel ne égjen oda.
29 Rontsant (rottyant), it félig f&tt galuska.
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A vizsgilt periédust ebben a régidban éles valasztévonal osztja ketté. Az egyik
az 1960—70-es évek iddszaka. Amint a munka és az életmdd mds teriiletein, ugy
a tépldlkozdskuleirdban is ekkor gyorsultak fel a valtozdsok és ezek jol megragad-
hatdk. A falvak életében a szélesebb régié gazdasigi és tdrsadalmi dralakuldsa nyi-
tott utat az egymdst kovetd valtozdsoknak. Mig kordbban a kozépkort csalddfék
és a flatalok élete, munkdja els6sorban a falun beliil folyt, az jelentette az értd és
elfogad6 kornyezetet, a fenti idészakban gyors titem( nyitds kovetkezett: a fér-
fiak az olajiparba igyekeztek, és a termelSszovetkezetek (a kollektiv) megalakuld-
sdval a csaldd, a falu elsésorban a nagy mez8gazdasigi munkdk idején szamitha-
tott csak a munkdjukra, a ,mdsodik mtiszakban”. Ezzel pdrhuzamosan kezd3détt
az, hogy a fid- és linygyermekeket kozépiskoldba irattdk. A falvak tdplalkozds-
kultdrdjiban az Gjitdsok kezdeményezdi els6sorban a fiatal felndteek lettek, akik
a pénzkeresetiikkel tekintélyt szereztek.

Etnogréfiai bemutatdsomnak az sszehasonlité vizsgilat nem volt térgya,
noha helyenként torténtek ilyen jellegii utaldsok is. Latnunk kell azonban, hogy
a moldvai régié tdplilkozdskultirdja torténetileg két sikon igen tanulsigos szé-
lesebb eurdpai kornyezetben is. A vidék lakossdga t6bb régi, mdsutt csak irdsos
emlékanyagbdl megismerhetd eurdpai gyakorlatot folytatott a legtjabb iddkig,
igy tehdt ezek itt ténylegesen kutathatéak. Ilyen vonds a kozépkori Eurdpa ket-
t8s étkezési rendje, a savanyu izlésirdny, a f6tt és siilt gabonaételek viszonya és
midsok.>® Ugyanakkor az tjkori tépldlkozdskultiraban legfontosabb korszakvélté
periédus torténései a szemiink eldtt jatszédtak és jatszédnak le. Kovethetjiik,
milyen sorrendben vonult be kiils8, tdbbnyire a kozeli vdrosi minta, miben vol-
tak készek valtoztatdsra a falvakban, milyen sorrendben, milyen szikebb réteg
kezdeményezésére, a generdcidk kozote milyen fesziiltségeket keleve.’! Mdsutt,
ahol hasonlé fejlddési szakaszrél részleteket is ismeriink, azt tobbnyire ugyancsak
irdsos forrdsok kdzvetitették. Azokban a régiokban, amelyeket kordbban ért el
a modern iparositds, vdrosiasodds, polgdrosodds, nincsenek, esetleg alig marad-
tak él§ tani a kis 1éptékd, mindennapi folyamatoknak.* Ezzel szemben Mold-
vaban a valtozdsok részesei vesznek ma koriil, ersitik, drnyaljék az etnografus
megfigyeléseit, sajdt tapasztalatdt. Noha magam 8sszehasonlité elemzést ebben az
irdsban nem terveztem, tdjékozédni természetesen igyekeztem. Az idében és tér-
ben valé kitekintés, emellett valamelyest a sajdt, falutdl tdvol szerzett tapasztala-
tok sokat segitettek abban, hogy rdismerjek, értelmezzem, mit is ldtok az egyéni
megolddsok mdgott Moldvéban.

30 Kisbdn 1997; Nyisztor 1995; Kisbdn 2003; Nyisztor 1997.
31 Nyisztor 1997.
32 Morvay 1950; Teuteberg 1992.
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Granasztoi Péter

Tanyai naplok
L Tdj- és Népkutato Tabor, Kiskunhalas, 1939. julius

Az els6 Téj- és Népkutatd Tébort a Téj- és Népkutatd Intézet (a Téj- és Nép-
kutaté Kozpont utéda) 1939 juliusdban szervezte Kiskunhalason. Az intézet és
jogutédai 1944-ig tovabbi 20 tdbort szerveztek az orszdg kiilonboz6 pontjain.!
A T4j- és Népkutatd Kozpontot komplex, de kifejezetten térsadalomtorténeti
kutatdsi célokkal és elkdtelezettséggel hdrom egyetemi tanszék vezetdje, az akkor
vallds és kozoktatdsi miniszter Teleki P4l (Miiszaki és Gazdasdgi Egyetem Fold-
rajzi Tanszéke), Gyorffy Istvin (Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Néprajzi
Tanszéke) és Magyary Zoltdn (Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Kozigazgatdsi
Intézete) alapitotta. Elézménye egy Tatdn és Tiszaftireden végzett kdzds szocio-
gréfiai, néprajzi és gazdasdgfoldrajzi kutatds sikere és tapasztalata volt. A kdzpont
szervezte a megsziintetéséhez vezet, politikai botrdnyt is okozé Kérolyi-palo-
tdban megrendezett kidllitdst (1938. november 22. — december 9.). A kiallit-
son a hdrom tanszékhez kothetd kutatdsok eredményeirdl szimoltak be. Ezek
egyrészt alapkutatdsok voltak, mdsrészt az akkori Magyarorszdg gazdasdgi-tdrsa-
dalmi-kozigazgatdsi problémdit mutattdk be és azok megolddsira javaslatokat is
tettek. A kidllitdson zomében térképek, grafikonok, tébldzatok szerepeltek, ame-
lyek olyan témdkat-problémdkat expondltak, mint a birtokviszonyok, a mezé-
gazdasdgi életforma jérdsonkénti, jszert kimutatdsa (példdul a cselédek, mun-
kdsok, torpebirtokosok ardnya a mezdgazdasdgi népesség szdzalékdban), a 10 000
lakosndl nagyobb telepiilések virosmorfoldgiai képe és miszaki elldtottsdga stb.
De példdul szerepelt az agrirnépesség rétegzédése a régi (elnagyolt birtoknagy-
sagok alapjan) és az 4j felosztds szerint (jévedelem, életmdd).? A Tdj- és Népku-
taté Kozpontot megalakité intézmények és azok vezetdinek szemléletét, kutatdsi
torekvéseit ez a kidllitds szemlélteti a legjobban, annal is inkdbb, mert mds tevé-
kenysége a megalakuldst kévetd rovid idészakban alig volt.

A tdj- és népkutaté mozgalom £ célja és az intézet {6 tevékenysége a kor
tarsadalmi valsdganak, ,sorskérdéseinek” a megismertetése volt az egyetemi

1 Az intézet Gyorfly Istvén haldla utdn, 1939 8szét8l Kaddr Ldszld vezetésével a mlegyetemi
gazdasdgf6ldrajzi tanszékhez tartozott, majd 1941-tdl a Teleki P4l Tudomdnyos Intézet Allam-
tudomdnyi Intézetének osztdlya lett. 1945-ben Néptudomdnyi Intézet néven ondllésule és
a Kelet-eurépai Tudomdnyos Intézet tagintézete lett, amit 1949-ben feloszlattak. (Kiss 1984:
606—607; Kbsa 1982.)

2 Kiss 1984: 611-616.

Korall 35. 2009. 4prilis, 99-140.
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ifjusdggal, illetve ezek kozvetlen megtapasztaldsa a kutatétdborok dltal.® A tdbo-
rokban a résztvevék megtanulhattdk a rendszeres terepmunka és dokumentalds
modszereit, illetve elsajdtithattak egy modern tdrsadalomtorténeti szemléletet.

Mig az emlitett kidllitds torténete jél dokumentdlt, addig a tdborokrdl és f8leg
azok szemléletérdl, médszereirdl nagyon keveset tudunk. Pedig az intézet utéddnak
1949-es feloszlatdsa utdn a tdbb mint 20 tibor teljes, tdbb ezer oldalnyi dokumen-
ticids és fényképanyaga a Néprajzi Mzeum Etnolégiai Archivumaba (kordbbi
nevén Adattdrdba) keriilt. Itt taldlhaté a kiskunhalasi els6 kutatétdbor mintegy
1500 oldalnyi anyaga is, aminek nagy részét a tdborban részt vett 16 egyetemi hall-
gatd-résztvevd gyljtdfiizete jelenti. A kiskunhalasi tdbor érdekessége, hogy ennek
szervezésében aktivan kozremiikodott Gyorfly Istvan és Erdei Ferenc is. A tdbor
miikodésérdl és f6leg szemléletérdl, a preferdlt témdkrél ma mdr szinte csak ezek-
bdl a gytjtéfizetekbdl szerezhetiink informdcidt, mert részéletes visszaemlékezé-
sek, dokumentumok erre a tédborra vonatkozéan alig maradtak fent.*

A gytijtdfiizetekbdl kideriil, hogy a kiskunhalasi téborban résztvevék t6bb
csoportra oszlottak. Az egyik résztvevd (Zsilli Laszl6) szociografus, kozgazddsz
és néplélektani csoportrdl irt,” mig egy mdsik (Kutas Antal) megemlékezik egy,
Hilschler Rezsd® vezette kozigazgatdsi és szocidlpolitikai csoportrdl, aminek
a tanyai naplét is iré Zongor Gydrgy és Szabé Liszl6 is a tagja volt.” De voltak
specidlis érdekl8dést csoportok-résztvevdk is, akik példdul kifejezetten nyelvé-
szeti gyUjtéseket végeztek,® vagy Papp Ldszl6 etnogrifus vezetésével népi jogszo-
kisokat gytijtottek.” A tdborban t6bb ismert kutatd, egyetemi oktaté is meg-
fordult, akik esténként el6addsokat tartottak, példdul: Baké Elemér nyelvész,
debreceni egyetemi tandrsegéd a népnyelvrdl, Kdddr Ldszl6 egyetemi tandr!'®
a természet- és tdrsadalomfoldrajzi megkozelitésben a tdjrél, mig Papp Ldszlé
etnografus-torténész a népi jogszokdsokrol.! Tobb gytjtdfiizetben megtaldlhatd
tovébbd Erdei Ferenc és Gyorfly Istvan egy-egy el6addsa is részletesen kijegyze-

3 Morvay 1986: 23.

4 Gyorffy Istvan sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl megrendezte a Magyar Néprajzi Térsasdg
Onkéntes Gytijt Szakosztdlya és a TIT Budapesti Néprajzi Szakosztdlya 1985. mdrcius 17-én
a Kossuth Klubban az egykori tdj- és népkutatd tdborok bardti taldlkozdjdt. Ezen részt vett a kis-
kunhalasi tébor t3bb résztvevdje, de késébb irdsban is megjelent hozzdszdldsukban kevés konkrét
adat taldlhaté a tdbor miikédésérdl. (Bané 1986; Molndr 1986)

5 Néprajzi Mazeum, Etnolégiai Archivum (tovdbbiakban EA) 7672. 1.

6 Hilscher Rezsd (1890-1950), jogdsz, szocidlpolitikus. 1920-tél a PAzmdny Péter Tudomdany-
egyetem Kézgazdasigtudomdnyi Kar adjunkeusaként vezette a Szocidlpolitikai Intézet népvé-
delmi osztélydt.

7 EA7674.18.

8 EA 7670, Danczi J. Villebald. Kinn volt egy tanydn is, de a kevés leird rész mellett a népnyelvi
kutatds-idézetek teszik ki a napléja legnagyobb részét, ezért azt nem kozsltiik.

9 Lasd Csokai Imre napléjt (EA 7665). Papp Ldszlé 1941-ben, az intézet sorozatéban meg-
jelent Kiskunhalas népi jogélete cim{i tanulmdnydnak anyagdt tdbbek kdzott ennek a tdbornak
a keretében gytjtdtte. (Papp 1941: 8.)

10 K4dar Lészl6 a Kozgazdasdg-tudomdnyi Egyetem Foldrajz Tanszék vezetdje, Gyorfly Istvdn
haldla utdn a T4j- és Népkutaté Intézet igazgatdja volt.

11" A tdborban jelen volt tovabbd K. Kovdcs Péter, Mddy Zoltdn és Télasi Istvdn is.
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telve.'? Példdul Markus Istvan gy(ijtdfiizete szerint Erdei Ferenc tartott egy eld-
addst a szociografiai szemléletd gy(jté-kutaté munka bevezetéseként:

»Erdei el8bb eléaddst tartott a tdrsadalomkutaté médszereirdl. Hirom tényezdt kell
kikutatnia a szociogrdfusnak, ha meg akarja ismerni és fel akarja tdrni egy tdrsadalmi
csoport életét:

1. A kériilményeket (példdul foldrajzi, éghajlati, gazdasigi, kozlekedési, torténelmi,
anyagi adottsdgokat), amelyek kozott az illetd tdrsadalmi egység él.

2. A csoportokat (példdul tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturilis, valldsi nevelési, szo-
cidlis, egészségligyi egyesiileteket, koroket, szérakozdsi tdrsasdgokat, korosztd-
lyi, csalddi, rétegbeli alakulatokat), amelyeket magdbdl kitermel és amelyeknek
keretein beliil miikodik.

3. Az egész tdrsadalmi szévevényt, mint példdul az egyeseknek és csoportoknak,
vezet8knek és vezetetteknek, tdrsadalmi rétegeknek és osztdlyoknak egymdsba

val viszony4t és az egész tdrsadalomban elfoglalt helyét, betoltdtt szerepét.”!?

Erdei mds tdborok munkdjaban is kozremiikodott, tevékenységérdl a kiskun-

halasi tdborban is résztvevd Bané Istvan a kovetkezOket irta:

,,Ujbarsi élményeimrél val6 beszdmolémban elsd helyen kell beszélnem a tdbor szel-
lemi vezetdjérdl, Erdei Ferencrdl. A ldtottakat-hallottakat gy szoktuk megbeszélni,
hogy mindenki elmondta a maga tapasztalatait, amelyhez Erdei hozzdtette sajdt
élménybeszdmoldjdt gy, hogy az mindig tartalmazott gondolkoddsra késztetd, eliga-

z{té természetli kiegészitéseket. Senkit sem biralt és nem akart utasitgatni sem.”'*

Erdei hatdsa a szociogréfus csoportba tartozdk szemléletén, fogalomhaszna-

latdn a kozole forrdsokban is jél tetten érhetd.” Gyorfly Istvdn is aktivan része
vett a kiskunhalasi tdbor munkdjéban, egy nagy el8addst is tartott a kunokrdl.
De érdemes idézni céljait a tdj- és népkutaté tdborok létrehozdsdval kapesolat-
ban, ami egyben a kiskunhalasi tdbor mikodését is érthetébbé teszi:

SA tdj- és népkutatdk a kiilonbozd egyetemek, féiskoldk felsdbb évfolyamu ifjasa-
gdbdl keriilnek ki, hogy a tdjban és a nép kozt kutatva a maga szdvevényességében
ldssdk és ismerjék meg a problémdkat s az életet, hogy ne itéljenck konnyelmien,
felilletesen és egyoldaldan. Kiilénés salyt helyeziink arra, hogy a népéletet ne

15

EA 7672, 3-7; EA 14253, 15-16.

EA 14253, 15-16. De a tdrsadalmi rétegzédés problémdja kapcsdn sz6 esett az urak és parasz-
tok rendjérdl is: ,a kialakuld osztdlyok (polgdrok, kispolgdrok, munkdsok /f6ldmunkdsok,
vérosi munkdsok/)”. (EA 7672, 3—4.) Erdei egy mdsik nap a tanyarendszerrél tartott eléaddst,
amit élénk vita kovetett. (EA 7672, 6. és EA 7674, 30.)

Bané 1986: 26.

Példdul Mérkus Istvan (EA 14253), Pdsztor Lajos (EA 7671) és Zsilli Ldszl6 (EA 7672) naplé-
jdban.
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romantikus szemlélettel nézzék, hanem azt gyakorlatilag is éljék és sajdt tapaszta-
lataik alapjdn ismerjék meg és értékeljék a nemzetfenntartd tdrsadalmi réceget,

; »16
a parasztsgot.

A tébor két hétig tartote 1939. julius elsd felében. Az elsd hetet a vdrosban
woltoteék a résztvevdk, ahol megismerkedhettek Kiskunhalas tdrsadalmi-népraj-
zi-kdzigazgatdsi-mivel6dési stb. viszonyaival. Ekkor jdrtak a helyi levéltirban,
ahol tobben sokat jegyzeteltek, megismerkedtek a helyi intézményekkel, kozigaz-
gatdssal és elmentek id6s emberekhez, akik a paraszti-mezévdrosi népesség min-
dennapjairél-gondjairél meséltek'’. A helyi viszonyokat jél ismerd Nagy Czi-
rok Ldszlé az adatkozldk kivdlasztdsiban nagy szerepet jdtszott. A szociogrifus
csoport a véros tdrsadalmi csoportjait-rétegeit is kutatta, de mivel az Erdei el8-
addsdban is emlitett ,koriilmények, illetve adottsdgok felmérését, most elvégzik
a veliink egytitt dolgozé tobbi tudomdnydgaknak a mivel8i”'8, a rendelkezésre
4ll6 rovid id8 alatc megvaldsithaté feladat egy térkép készitése volt, amin 4bra-
zoltdk, hogy az egyes portdk-udvarok mennyiben, és ha igen, milyen mértékben
a gazddlkodds kdzpontjai (,vdros-e, és miért viros Kiskunhalas?”)."

A tdbor szemléletét, a kutatds céljait és mddszereit legjobban a masodik
hét feladata jelzi: mindenkinek el kellett t6lteni néhdny napot egy kiskunhalasi
tanydn és errdl — a gy(jtbfiizeten belill — egy naplét is kellett feltehetéen vezet-
nie.”® A gyijtéfiizetekben taldlhaté naplérészeket kozoljiik teljes terjedelmiik-
ben. A sz6vegek mind terjedelmiikben, mind tartalmukban, strukeuraltsigukban
nagy kiilonbségeket mutatnak. De nem is vdrhaté el, hogy a sok esetben felte-
hetden eldszor terepen kutaté egyetemi hallgatok 8sszefogott, j6l strukturdlt szo-
vegeket-kutatdsokat készitsenek ilyen rovid id§ alatt. A terepmunka technikdi,
a helyi tdrsadalmi viszonyok, a néprajzi jelenségek ismeretének hidnyossdgai vagy
a naivitds is érzédik tobb leirdson. Ugyanakkor olyan szemlélettel, érdeklédéssel
és feltehetden instrukcidk alapjdn figyelték meg és dokumentaltdk a ldtottakat
és hallottakat, ami alapjdn egyediildllé kordokumentumma valnak ezek a tanyai

16 Gyorfly 1939: 70. De a forrdsok értelmezéséhez és a tdbor tudomdnyos szemléletéhez érdemes
Gyorfly és Erdei kapesdn Kresz Mdridt is idézni: ,,Gyorfly, tudva, hogy a néprajz elvilaszthatat-
lan a tédrsadalom kutatdsétdl, gondoskodott arrél, hogy tanszékén szociografiai képzést nyerjiink.
Miédy Zoltant bizta meg eldaddsok és szemindriumok vezetésével. Amikor 1939 8szén vdratlanul
drvin maradtunk, helyettes tandrok mellett igen sokat tanultunk Mady Zoltintsl. O készitett fel
minket a tdbori kutatdsokra is, minden falu torténetével, tdrsadalmdval, statisztikai viszonyaival
meg kellett ismerkedni, miel8tt terepre mentiink. Mddyval sokat vitatkoztunk, mert mi, fiatalok
erésen Erdei hatdsa alatt 4lltunk, de a vitatkozdsokbdl is tanultunk.” (Kresz 1986: 30.)

17 El8adést tartott példdul a vdrosi f8jegyzé a kozigazgatdsrol, a vérosi féorvos pedig a kozegész-
ségligyi viszonyokrél. (EA 7672, 4.)

18 EA 14253, 16.

19 EA 14253, 17.

20 Ezt a tobbszor el8forduld zanyai naplé cim bizonyithatja a fiizeten beliil. Erdei jalius 7-i
tanya-eléaddsa utdn jel6lték ki a csoportok tagjainak tanyai beosztdsit. (EA 7674, 30.) Csak
kevesen nem vettek részt ebben a kozs feladatban, a 16 gy(ijtéfiizetbdl 11 fiizetben taldlhatd
tanyai naplé (ebbdl 10 szerepel a forrdskozlésben).
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naplék. Egyértelmien a jelen problémdi, jelenségei érdekelték a legtobb kutatét.
Nem az archaikus vondsokat, az anyagi kultdra tipolégiai jellemzdit vagy mun-
kafolyamatokat irtdk le, kérdezték ki, hanem a vizsgilt csaldd-egyén vagyoni-tér-
sadalmi-kulturélis-gondolkoddsbeli sajitossigait probaltdk megragadni. Feltehe-
t8en javasolt volt egyes témdk megfigyelése, osszhangban akdr Erdei el6addsd-
val, mint példdul a tdpldlkozdsi szokdsok, a kulturdlis viszonyok (rddidhallgatds,
ujsdgolvasds, konyvek), a cselédekhez-munkdsokhoz valé viszony, a vallds stb.
Erdekes médon t6bb leirisban is felbukkannak a politikai nézetek, ami szintén
tudatos kérdezésbdl is eredhet. A tanyai naplék forrasértékét fokozza, hogy tobb-
ségiik 100-200 holdas nagygazdak tanydin késziilt (tobb a balotai hatdrrészen),
igy egy viszonylag jol behatdrolhat6 tirsadalmi réteg viszonyait ismerhetjitk meg
bel8litkk. Mellbevdgé ennek a tanydsgazda rétegnek a differencidltsiga: valaki
még egy tanyérbdl eszik és egy pohdrbdl iszik kozosen a cselédeivel, mds viszont
radiét hallgat, konyvtdrba jdr, szépirodalmat olvas.

A kiskunhalasi és a tobbi tdbor anyagdnak forrdséreéke ezenkiviil azért is
6ridsi, mert a részvevdk koziil sokan meghatdrozé alakjai lettek késébb péld4ul
a néprajztudomdnynak:

»A résztvevSk kis hdnyada késébb a Néprajzi Mizeum munkatdrsa lett, s a tiszaigari
munkakdzosség tagja is. Igy Baké Ferenc az 1939-es Hont megyei, Molndr Baldzs az
1939-es Tiszaderzsen szervezett tdboron vett részt, Barabds Jend (a Néprajzi Intézet
munkatdrsa) a Magyarnemegyén és Makddon rendezett 1941-42-es gy(ijtéutakon.
A Képz8miivészeti F8iskola mivész hallgatéi szdimdra Magyarnemegyén, Csikme-
nasigon, Makddon, valamint a szildgysdgi Bogddndon 1942-ben inditott tdborok
egyik aktiv tagja volt Csilléry Kldra is. Kerékgydrté Adrienn szervezte Sérpilisen az
1940-ben rendezett néi kutatétdbort, amelynek gy(ijtését Mddy Zoltdn szerkesztette
koteteé. Ite gydjeoee tobbek kozote Kresz Mdria, majd utébb Makddon, Bogdédndon
és az Ugocsa megyei Tiszapéterfalvan. Kardos Lészlé négy tdborban vett részt: 1939-
ben Halason, 1940-ben az Orségben majd Kiskunfélegyhdzan, 1941-ben Kopécson.
Kardos az Orségben végzett gylijiésébdl irta dokrori disszertdcijit, »Az Orség népi

tdpldlkozdsa« (1943) cimmel.”?!

Kardos Ldszl6 vezetésével és a felsoroltak részvételével éppen és nem vélet-
leniil az egyik legnagyobb szabdsu tdrsadalomnéprajzi kutatds indult el Tiszai-
garon, ami szinte els6ként fektetett nagy hangsilyt a tdrsadalmi rétegz8dés
vizsgdlatdra.”? De Mdrkus Istvdn is elsé helyen emliti Erdei Ferenc hatdsdt
Nagykdrosrél irt monogréfidjidban: , T6le tanultam — irdsaibdl és kdzvetleniil
is — a parasztsdg ismeretét, ezen beliil azt is, aminek 6 egyediildllé tudéja volt:
a mezdvaros tudomdnydt.”?

21 Pogény 1997: 6.
22 Kardos 1997.
23 Mirkus 1979: 406.
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Tobbszoros tehdt a forrdséreéke a most bemutatandé tanyai napléknak, illetve
a teljes gytjtéfiizeteknek. Dokumentdljdk egyrészt egy meghatdrozott idépont-
ban a tanyai nagygazddk tdrsadalmi-kulturdlis-gazdasdgi viszonyait és helyzetét,
misrészt kézzelfoghat6 bizonyitékdr adjak egy ritka tcudomdnytorténeti pillanat-
nak, amikor tdbb tdrsadalomtudomdnyi diszciplina egytittm(ikodésébdl, egy vald-
ban interdiszciplindris térsadalomtorténeti kutatdsi program meg is valdsult.

TANYAI NAPLOK, KISKUNHALAS (1939. JULIUS)*

1. Zsilli Janos (EA 7672, 9-21. oldal)

Julius 9. dél — jalius 14. de.

A fent jelzett 5 napig Borbély Pal (Kiskunhalas, Fels§széllds 18.) tanydjin vol-
tam. Miutdn egy hétig Halas vdros belsd részét nagyjébol megismertiik, a mdso-
dik héten ennek szerves kiegészitdjét, a tanydt igyekeztiink megismerni. Azt
a célt tlztem ki magamnak, hogy megismerjek egy tanydt és az azon laké népet,
lehetbleg minden vonatkozdsaban. Itt nagy segitségemre voltak azok a szempon-
tok, amelyeket a kiilonboz8 csoportok esteli beszdimol6jan tanultam.

A csaldd torténete

Jelenleg 3 Borbély Pdl él, nagyapa, fiti és unoka. Id. Borbély P4l most 68 éves
(felesége is €l) ifj. Borbély Pél 32, legif). Borbély Pal 5 éves. Id. Borbély Pdlnak
ez a misodik fia, mert az elsé meghalt. Van egy asszony-lednya is, ez utébbi-
nal 1 ledny unoka van. Ifj. Borbély Pdlékndl a masodik gyermek érkezében van.
Ameddig id. Borbély P4l visszaemlékszik, Halason laktak, reformdtusok, kunok.
Id. Borbély Pél 3 testvére meghalvédn, & volt apja egyetlen 6rokose. Apjaék 6-an
voltak testvérek. Tovdbb pontos kozlést nem tud adni.

Jelenlegi birtok
A dédapa 18 holdat 6rokolt apjatdl; fidnak és egyetlen 6rokosének, a jelenlegi
id. Borbély Palnak 86 holdat adott 4t. Ezt § eddig 120+156=276 holdra novelte,
melybdl 120 holdat fia, ifj. Borbély Pal, 156-ot pedig a lednya fog kapni.

A 120 holdbdl 12 hold szikes (,székes”) talaj, 5-5 hold erdé és kaszild,

6 hold sz418 van, a tobbi j6 mindségl, egy tagban lévd, homokos szdntd. Ezen

24 A tanydkon eltdledtt napokrél sz6l16 lefrdsok a gytijtéfiizetek megadott oldalain taldlhatéak. Kiilén
egységet képeznek, amit megel6z — a legtdbb esetben — a vdrosban eltsltstt hée leirdsa. A szoveg-
kozlésr8l: a szovegekben a kdzpontositdst modernizéltuk, az egybeirds-kiilonirds mai szabdlyait
alkalmaztuk, megtartottuk a réviditéseket, de t8bb esetben az elsd eléforduldsnal libjegyzetben
értelmeztiik, az olvashatatlan szavakat és egyéb megjegyzéseket, a megértést segitd kiegészitéseket
[ ] zdréjel kozé tettiik. Ezektd] az esetektdl eltekintve az eredeti helyesirdst megtartottuk.
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a birtokrészen van egy két szoba-konyhds tanya, nydri konyha és teljes mezégaz-
dasdgi tizem szdmdra valé melléképiiletek.

156 holdas birtok kb. 8-9 km-re van Halastél és 4 km-re az el6bbi birtoktdl,
amely 4%2 km-re fekszik a vdrostdl. Ezt a 156 holdat 31500 P?-ért vették meg
2 éve. A fedezet rd egy 39 holdas birtok eladdsa, 5000 P bankkéleson és készpénz
volt. A 156 holdbdl 50 hold j6 szdntd, 8 hold sz818, a tobbi jdrds, melyet azon-
ban lassan-lassan igyekeznek majd szdntéva tenni (amint lehet). Ezen a f6ldén
u.o. épiiletek vannak, mint az elébbin.

Mindkét birtokot maguk kezelik felesek, részesek és napszdmosok dltal. Ter-
melnek bizdt, rozsot, zabot, drpdt, kukoricdt, répidt, sz6l6t, gytimolesot. Az egész
termés 205 csomo buza, 315 csomé rozs, 86 csomé arpa, 3 vontato széna, ren-
geteg gyiimolcs.

Az dllattartds

A birtokhoz ardnyosan van dllat is: 916 + 1 csiké + 1 cs8dér, 11 tehén + 5 borjd,
a kisebb birtokon 40 bdrdny + 3 éves bdrdny (a felsd birtokon 86 birka) liba,
kacsa, tyuk, gydngytyik, disznok.

A tanya lakdi

Allandéan a tanyén lakik az egész csaldd. Id. Borbély Pal és felesége. Ifj. Borbély
Pl feleségével és fidval, nyaraldsra masik unoka, egy tehenészfid, egy libapdsztor
ledny és egy idészaki napszdmos. A tanya Un. ,igazi tanya”, mert kiegészitdje
a lak6hdz, benn van a vdrosban, mez8gazdasigi izem a tanydn van, viszont a csa-
l4di események (sziiletés, eskiivd, haldl, betegség stb.) a vdrosi hdzban folynak le.
Altaldban a tanyarendszerrel meg vannak elégedve és nem szeretnének falurend-
szert (ez érthetd, mert 4-5 km-re vannak csak Halast6l). A tanydn lakik még egy
részes, feleségével és lednydval. Szociografiailag érdekesek ezek a részesek. Pesten
laktak el8bb, s ide a feleség testvérének hivdsdra jottek. A feleség nagyon vigyik
vissza, mert ott a legszegényebb asszony is j6l 6ltozkddik és kalapot viselhet. Madr
kindltak neki egy ,uri” dlldst, hdzmesterséget, de férje nem akar menni.

Valldsi viszonyok

A valldst egybehangzdéan ,nem tartjdk, ma mar a XX. szdzadban”, de a hitet, azt
tartjak. Magukat j6 reformdtusoknak tartjak, de csak tradicié ez néluk. A katholi-
kusok kozott is csak azokat nem szeretik, akik ,bolond katolikusok”. Egyik pdsz-
torlednyukat kath.-nak keresztelték el (?) s mikor a kath. 4llami tanité buzditi-
sara ,Dicsértessék...”-ket kezdett kdszonni, elkiildték és a tanitéval 6sszevesztek.
A zsid6kat inkdbb politikai viszonylatban mint valldsilag télik el. A ,hivék’-rél
lenézéleg nyilatkoztak, mint dltaluk mdr rég tlhaladotr 4llispontrél. Erdekes
a Biblidrdl valé felfogdsuk is. Olyan valaminek tartjik, amelyben sok hazugsdg és
furcsasdg van, de nyiltan nem mernek vele szakitani, hanem bizonyos mdgikus

25 Pengs.
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félelemmel tekintenek ra. , Valldsossiguk”-at nem ebbdl meritik, hanem részben
racionalizmusukbdl, részben a szomszédokbdl, részben, pedig régi iskolai olvasé-
kényvbél, ahol a ,,boldogulds 10 szabalya” van meg. Erdekes, hogy a millenizmus
eszméi élnek koztiik, pl. nem tudjék, igaz-e, hogy révidesen nagy felfordulds lesz.
Egy volt hivével beszéltem, aki azt hitte, hogy ,nekik van igazuk”, de most mdr
elitélSleg nyilatkozott a prédikdtorrdl és a gyiilekezetrdl. Ha pozitiv hitiik nincs
is, de ,reménységiik” van az ,Istenben” = természetben = sorsban (Deizmus). If;.
Borbély Sdndor szerint igaza volt Mézesnek, aki azt mondta: ,szemet szemérrt,
fogat fogért”. Ez a legigazsdgosabb, ezt kellene visszadllitani.

Valldsossagukkal szerintem 6sszefiigg a kiromkoddsok gyakori volta és ,,bor-
sossdga’ is, sOt egy idevdgé mondadst is taldltam: ,villimlik = 6riil a Jézuska”.

Babonit keveset taldltam: pl. ha a nytl dtszalad az ember el8tt: rossz jel.

A népmesék, monddsok, népi koltészet, hagyomanyozds elég er8s ma is. PL.
két ,koledvel” taldlkoztam, akik verseket igértek és tudnak mds verselSket is.
Az egyik azt mondta ,mindenrdl tud verset irni rogtdn, csak ihlet kell”. Inkdbb
pamfletszeri bokverseket szeretik. Az egyik végigolvasta Petdfit. Egy parasztbdl
lett kovécs a kov. két verset diktalta le:

Szegény paraszt mindig kint laksz a tanyén,

Hogy a fene meg nem esz a tarhony4n.

Télen hideg, nydron nagyon meleg van.

Szegény paraszt, az a csuda, hogy a lélek benned van.

Tegnap el8tt két paraszt, kimentek a rétre.
Meglattak egy repiil8t, fent a levegdbe.
Nézd, koma, micsoda? — Eke, taliga. (?)
Hogy az atya tr istenbe mentek fel oda.

Szerinte ezek népi eredetliek. Az asszonyokat nem hallottam énckelni, sem
az id8sebb férfit. Az ifjabb néha énekelt magyaros ,magyar” nétdkat. A napszd-
mos — szabadsdgos katona — mér f6leg sligereket énekelt, mig a ledny unoka
(12 éves. II. polgdrista) mdr ilyeneket is tud: JAltal mennék...”, , Tal a Tiszén...”
stb. Egyébként a roévid négy nap alatt alkalom nem volt olyan felmelegedésre,
hogy daloldsra keriilt volna a sor. Még a szdnt6f6ldon, az aratékndl sem taldltam
semmi érdekes nétdt, taldn azért is, mert munkdshidny lévén, nem voltak marok-
verd ldnyok. Népmesét nem hallottam. Néhdny érdekes (szimomra legaldbb az)
monddist sikeriilt leirni:

,Kér hogy Noé a sziinyogot és legyet is bevitte a barkdjéba.”
»Elbdmészkodott a nap” (= meleg van)
,Eltalicskdzzdk a cigdnygyerekek az éjszakdt.” (=reggel lesz) stb., stb.
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Azt tapasztaltam, hogy az ilyencket nehéz feljegyezni, mert teljesen ad hoc
mondjdk, amikor a ceruza és papir kézbevétele mesterkéltséget okoz. A hagyo-
mdnyoz6 kedv nem tdl nagy. Id. Borbély Pél azt a hagyomdnyt kozélte, hogy
6 az apjdtdl hallotta, hogy a homokbuckdk ugy keletkeztek, hogy az egész teriilet
végén siksdg volt és tengerfenék. A vizben Gszé cethalak vdjtak maguknak helyet
a homokban, s ettél keletkeztek a homokbuckik.

A népnyelv is igen érdekes. Az 6-zést még az 5 éves kisfiu is dtvette, viszont
nem hasznéljék a Pesten lakott részesek. Nagyon megiitotte a fillemet a ,,-ndl”
rag haszndlata (pl. Pistiéknal). Sajdtos még: igen = nagyon, pdlma = jegyenye,
egy csomd tdjszo: fatard, tarho, talld, biirge stb. (kiilondsen a mezdgazdasigban,
dllattenyésztésben, az Gn. mindennapi életben haszndlt rengeteg tdjszo).

Civilizdcid és kultiira

Jomddu gazddk 1évén, eléggé civilizdltak, de a kulttra irdnt kevés az érzékiik.
Mez8gazdasdgi tizemiikben pl. alkalmaznak vetdgépet, de sem Gjsdg nem jir
hozzdjuk, sem rddid, sem kdnyvek nincsenek. A tanittatdsrdl sincs j6 vélemé-
nyiik, bdr e tekintetben tandcstalanok, mert a polgdrosodds dtjan vannak.

1ipldlkozds

Téplélkozdsuk, legalabb amig én ott voltam, véltozatos, izletes és egészséges volt.
Maga az elkészités tisztasigihoz, azonban sok szé fér. Féleg sajt termésiikbdl
(zoldbab, meggy stb.), dllatukbdl (bardny, galamb, csirke) és termékeikbél élnek
(tej, turd, tarhé, méz). A csaldd a munkdsokkal egyiitt egy asztalndl egy talbdl
eszik és egy pohdrbél iszik. En ezt egészségiigyileg kifogisolom. S6t nem mer-
ném szocidlisnak mindsiteni ezt az eljdrdst, mert szocializmus alatt valami tuda-
tos cselekvést értek, 6k még fél libbal bent 1évén a paraszt rendben, fél 1dbbal
a polgdri osztdly felé haladnak s nem tudatosan szocidlis gondolkoddstiak. Bér
modjukban dllana, asztalteritdt, asztalkenddt, evéeszkozoket alig haszndlnak s e
téren nem polgdriasulnak. [zletesen féztek s ételeikben az ,urak” utinzdsdnak
nyomai megtaldlhatéak.

Rubdzat

Itt is lehet ldtni a vdltozdst. Az unoka mar teljesen vdrosi ,urias” ruhdt visel.
A fatalasszony is teljesen elhagyta a parasztruhdt. A fiatal férfi is ,,tri”-nak tar-
totta az én ruhdmat. Legkonzervativabb az éregember, de nem maradi, mert pl.
gumicsizmdt vett fel, amikor fejni ment az istdlléba. A ledny unoka is kispolgdri
oltozetben jart. Az Sregasszony parasztruhdt visel.

Egészségiigy

Sajnos, e téren azt a szomord tapasztalatot tettem, hogy népiinkben a tisztasdg
irdnti érzék nincs még kelldleg kifejlddve. A hdz ugyan tisztdra ki van seperve,
de foldesek a szobdk (még ahol pénz volna is a kévezésre) s egyébként is ott csak
5-6 6rdig vannak (nydron). Az egyik szoba ezen kiviil éléskamra is, mert pince
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nincs, ahol kenyér, savanyt uborka, birkahus (letakaratlanul) stb. van. A hdz
elétti fedett torndcon étkeztiink, kutydk, macskak, csirkék, libdk és rengeteg légy
tarsasdgdban. Az ev8eszkozoket és tdnyérokat nem mosogattdk, csak kitordleék
sth., stb. Az egy tdlbdl valé evés és egy pohdrbdl valé ivés is terjeszti a beteg-
ségeket. Még csak a helyzet megviéltoztatdsdra irdnyuld torekvést sem ldttam.
— A kezek és ldbak tisztasdgdra mdr nagyobb gondot forditanak. Minden étke-
zés el6tt van kézmosis és lefekvés el6tt ldbmosds, de ketten-ketten egy vizben.
A katbél a vederbdl is szoktak inni. Az illemhely nagyon elhanyagolt.

Az illategészségiigy nagyjabdl kielégitd, bdr a rengeteg légy ezt kétessé
teszi. Errél jut eszembe, hogy pl. a tehén t8gyét el6bb a borju szopta s kdzvet-
len utdna a piszkos kezii gulyds fejte a tejet, kdrbe-korbe belenyalva az edénybe,
hogy a szalmaszélakat és a ganéjdarabokat kivegye. (Hasonlén a birkatejjel is.)
Az orvosokkal szemben az oreg gazda elutasitd, a fiatal gazda mdr nem annyira.
A mir az urat ldtja az orvosban.

Gyermeknevelés

A polgdriasulé csalidban problémava vélt a gyermeknevelés: mi legyen a gyer-
mekbdl: ar vagy paraszt? Ez a kérdés élesen fenndllt. A nagyapa a munkdr ter-
mészetesnek tartja, a fiindl mdr kérdés, hogy dolgozzon-e 8 is, vagy csak a bér-
munkdsok, de az unoka mdr lenézi a munkdt (igy nyilatkozott), dtéves [étére
a hdz egyik irdnyitdja, a libapdsztorlanyt (13 éves) és testvérét (16 éves) per Jutka
és Lajos tegezi és tudatosan parancsolgat nekik. A nagysziilék az (eddig) egyet-
len fiti unoka minden kérését megadjak és még sziileivel szemben is igazat adnak
neki. Az apa nem tudja, mit kezdjen vele, s lassan mar 8 is kezdi elvesziteni
a tekintélyér a gyermek elétt. Mégis tigy vettem ki, hogy urat akarnak nevelni
a gyermekbdl (pl. ,majd te is egyetemista leszel”), s kezdik az illik-nem illik
kategéridkat alkalmazni, tigy ahogy a kispolgdri rétegnél meg van. A gyermek
jrt 6voddba. Tobb hatds éri azonban a gyermeket a sziil6k (nagysziilék) példdja
révén is (pl. jol kdromkodik), de jétszétdrsai (kdrnyezet) is, gy hogy az & neve-
lése is bizonyos zavartsdgot, tandcstalansdgot mutatott. A leiny unoka kb. mér
a kispolgdri nevelést kapja, mely itt a legmagasabb, mert a gimndzium igen ritka.
Ha iskoldztatjak is a gyermeket, ez inkdbb az utdnzds és versengés kovetkezmé-
nye (,az enyém is van olyan mint a masé¢”), mint meggy6z6dés. (Gulydsuk szere-
tett volna tovabbtanulni.)

Politika

Bar mindkét részrél dvatosak voltak, mégis némi fény deriilt politikai nézeteikre
is. El8szér is kitlint, sét feltlint a politika irdnti érdeklddés és az abbani résztve-
vési vagy. (En passziv megfigyeld igyekeztem maradni.) It is tapogatézdst tapasz-
taltam. Hézigazddm mintha a nyilasoktdl virnd a helyzet radikdlis, s6t forradalmi
megvaltoztatdsdt. Szerinte a mostani urak nem akarjak és nem is fogjidk meg-
véltoztatni a helyzetet, hanem mint 19-ben valami ,felelétlen emberek”(!)-nek
kellene jénni. (276 holdas gazda!) A németorszdgi helyzetet tdl rézsdsnak ltja



Granasztdi Péter ® Tanyai naplok 109

és igazsigosabbnak, mint az itteni (ami némileg igaz is). Ha repiilégép repiil
el felettiik, azt mondjdk: Jon Hitler! Mindebbdl persze csak azt a kovetkezte-
tést szabad levonni, hogy valami nagy vdrakozds van ezen ifjigdrddban a val-
tozds utdn, s mivel csak szébeszédbdl értesiil az eseményekrdl, maga kidlmodik
magdnak valami szép tervet, ami kozel 4l a nyilas programhoz. De ez a nyilassig
csak felfelé, a tisztvisel8k felé irdnyul, mig lefelé, a munkdsok felé 6 mdr mint
ur 1ép fel és az egyenléséget nem igen alkalmazza, bdr a paraszt-elem még dt-dt
tori az urizdlé tendencidt e téren is. Egy 300 holdas szomszéd mar (lévén igen
intelligens) mésképpen gondolkodott Németorszigrol. Eszrevette azt, amit honi
béleseink kdzott ma sem ldtnak sokan, hogy ti. a minden téren valé uniformi-
z4al6dds és szervezés kioli a kezdeményezést, torekvést. Ugyanez a gazda (Egyed
Iszék Istvdn) észreveszi, hogy a torvénykonyv antiszocidlis intézkedéseket alkal-
maz, s ,nem a magyar ember lelkéhez van szabva”. Nagy politikai élmény lehe-
tett szdmukra a ,kommen” (kommunizmus), mert még ma is emlegetik.

A svibkérdés nem érdekli 8ket, disszimildnsokat nem ismernek. A napszé-
mosuk azonban Sopronban lévén katona, nagyon vildgosan ldtja a német vesze-
delmet.

Beszéltem még egy 78 éves, 6 gyermekes juhdsszal is, aki a 156 holdas tanydn
van. Gyermekei szoktak felolvasni neki az Gjsigbél s magas kora és hivatal elle-
nére mindenben kitin8en tdjékozott. Szerinte a vilighdbordat azért vesztettiik el,
mert ,mikor agyonlétték a Tiszdt, mdr tudtam, hogy vége a hdbortnak, mert
nincs mér parancsnok”. A németeket nem szereti, ,mert mindenkinek élni kell”.
A romdnkérdéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy ,a magyar katondndl nincs
jobb, csak vezetd kellene”, s hogy a ,romdn mind cigdny”. ,Csehorszdg volt, de
nem lesz tobbet.”

Rendek és osztdlyok

Hazigazddim (kiilonosen a fiatalgazda) és hasonlé médu szomszédaik legna-
gyobb kérdése a rendikérdés, vagy kasztkérdés: ki vagyok én, ki van f5lottem,
mellettem és alattam, és mindez miért van igy és hol az igazsdg. Amig ott vol-
tam, ez volt az alapvetd téma, melybdl a legtobb kérdés fakadt. Az életfenntartds
nehézségein tilemelkedett fiatal paraszt kezd reflektdlni a helyzetére, észrevesz
vagyoni, szellemi kiilonboz8ségeket, s nem tud veliik mit kezdeni. FS kérdése ez:
miért tartozom ¢én a parasztok rendjéhez, noha vagyonom alapjin az uri rend-
ben [dthtzva: a polgdri rendben — G. P] kellene lennem? Meg van benniik az
a tudat még mindig, hogy 6k a parasztok rendjéhez tartoznak, s az urak felettitk
all6 rendjével nem egyenléek. Az egyenldség kérdése izgatta éket. Ok is urak,
csak ,foldmives urak”. Eszreveszi, hogy hidba halad elére a polgdrosodas ttjan,
6 maga nem lehet igazi ,ur”, de talin majd a fia az urak rendjébe fog tartozni.
Ur alate értik dltaldban azt, aki nem dolgozik és parancsol (ami sajnos sokszor igy
is van). Mivel pedig 6k mdr vagyonilag médos polgdrok, el84ll a mésik kérdés,
hogy milyen viszonyban legyek az alantasaimmal szemben, akik ugyanazon rend-
hez, de alacsonyabb osztdlyhoz tartoznak, mint én? Ilyenekkel szemben magukat
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uraknak érzik, s bizony igyekeznek minél kevesebb bérért minél tébb munkdt
kapni. Taldn igy magyardzhaté az a bérharc, amelyik most az ilyen gazdik és
a mezdgazdasdgi munkdsok (gyakran proletdrok) kozt fenndll. (,A munkds nép
a kormdny nyakdra tilt.”) Elitélik a levente intézményt is, mert ott uszitjak egy-
mist a fiatalabb munkdsok, hogy magasabb bérért hagyjdk ott helyiiket, noha
miér odaigérkeztek. (Egyed Iszék Istvdn pl. 10 holdat ad ingyen a kormdnynak,
ha oda munkdsokat telepit.)

A napszdm Borbélyéknal 2 P, a gulyds fizetése havi 15 P, a libapdsztor (= min-
denes) ledny havi 8 P, a juhdsz havi 10 P (+ kommencid) és étkezés.

Az urak és minden kezdeményezésiik irdnt bizalmatlanok (ami némileg ért-
hetd is). Aki azonban torédik veliik, az irdnt jé indulattiak és arra hallgatndnak
is. Azonban a paraszt-romantika végletébe nem szabad esni, mert meg vannak
sajnos a magyar parasztoknak is a maga stlyos hibdi is, minden jé tulajdonsdgi
mellett és ellenére is, amiket most nem részletezek.

Gondolkodis és jellem
Mint sehol, Ggy itt sem szabad dltaldnositani, s kimondani, hogy buta paraszt
vagy okos paraszt minden egyes paraszt. Embere vilogatja. Az azonban biztos,
hogy az dtlagos intelligencia foka elég magas. Pl. ilyeneket észrevesz, hogy a ,Vin
nagytisztvisel§ arbdl szuggesztiv erd drad ki, de a masikbdl nem”. Gondolkodi-
sdra még ma is nagyobb hatdsa van az idésebbeknek, szomszédoknak, mint az
iskoldnak, konyveknek. (Ismét hangsilyozom, hogy ez, amit itt a tany4rdl irtam
csak azon 3 tanydra és kb. 25-30 emberre érvényes, akiket megismertem.)

Ertékskildjuk legfelsé fokdn a parancsolds 4ll, azutdn az anyagiak jonnek
(pénz, ennivalé), majd a nemi élet 6romei, ezutdn az an. szellemi, vagy kul-
tarjavak. Ez megfelel kb. annak, amit az 4ltaldnos ,emberi” széval jelolhetnénk.
Ez persze er8szakos elvdlasztds, mert mindezen tendencidk tisztdn sohasem,
hanem keverten jelentkeznek.

Réviden osszefoglalva ezek a halasi tapasztalataim. A bajok orvosldsdra még
nem merek vallalkozni, de gondolkodom rajta.

2. Pasztor Lajos (EA 7671, 1-16. oldal)

Hétfén, jul. 10-én este érkeztem meg Haldsz D. Baldzs tanydjdra. 172 holdon
gazddlkodik, 3 csalddja van, 2 ldny, 16, 7 éves, fit1 5 éves.

A politika nagyon érdekli. A beszéd sordt 6 tereli rendszerint rd. Mint
mondja, féleg télen sokat olvas Gjsdgot (Fiiggetlenség). Egy alkalommal mondja:
sokan igy a kormdnyzé ur is emlitették beszédeikben, hogy a magyar sokat poli-
tizdl: tobbet, mint amennyit kellene. Igaz lehet, de nem lehet mit tenni, miutdn
az embernek minduntalan fdj, mikor olyat hall az Gjsigokban, ami nem tetszik
neki, amit nem tart helyesnek.
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Ismertetem néhdny kérdésben a felfogdsdt. A nyilasokat nem szereti. Fél ui.
atedl, hogy egyik percrdl a mdsikra, egyszer vdratlanul kommunistdk lesznek. Bar
ezt Hitler bizonyosan nem engedné meg. Nem bizik tuddsukban sem.

Zsiddk: a zsid6 is ember. Ablakbeveréseket nem helyesli: nincs sok értelme,
s6t drtunk vele, mivel anndl tobb cseh tiveget kellett behoznunk. A zsid6k|at]
azonban nem szereti: majd’ mind csalé, emlit is tdbb példdt egyes zsid6 keres-
kedékkel kapcsolatban, amikor azok egy keresztény keresked6t tettek tonkre —
noha csak boldoguldsa, mtikddése neki (a zsidénak) nem drtott volna, hiszen
nagy iizlete volt mdr. Vagy pedig az eladékat csaptak be. Ugyelni kellene arra,
hogy a zsidé ne tegye lehetetlenné a keresztények érvényesiilését, de egyébként
dolgozhat, itt dltat 6 is — ez a felfogdsa.

Kandsza vagy hdrom hete szokott meg, de nem tudja sem megtaldltatni, sem
missal pétolni. A szolgilok koziil is sokan szivesebben mennek vdrosba cseléd-
nek: ott tobb a szabadsdg.

A felesége tot csalddbdl szdrmazik. Egyszer felemliti, hogy gyerekkord-
ban mily nagyon elfogta a diih, mikor egy asszonytdl vki utdn érdeklddore
s az ,magyarszkit” emlegetett ,H{, az anydd... itt élsz a magyarok kdzt s még
csak magyarul sem tudsz beszélni”.

Sokat panaszkodik, hogy nincsen elegendé munkds — nem lehet minden
munkdt idejében elvégezni. Hdt érdemes igy dolgozni — fakad ki — minek enge-
dik ki 8ket Németorszagba! Idén csak Ottomosrél kb. 200-an mentek ki. Mikor
érdeklédom, beszélt-e mdr olyannal, aki volt kinn, s azok mit mondanak, azt
feleli: alt. megvannak elégedve. Az egyik 1000 M[4rkdt] keresett, 500-t hazahoz-
hatott pénzben, a tobbit azonban el kellett vésdrolni, de az 4rut vimmentesen
hazahozhatta. A munkds is, 6 is dicséri a németek emberiességét, segitik, aki
néldndl is szegényebb. Igy az ki 1000 M[4rkat] keresett, legtobbet a krumpli-
szedéskor kapott egy nagy uradalomban. Az elvégzett munkdnak megfelel8en,
a beadott teli kosarakat szimoltdk, fizették. A német munkdsok gyakran az
& résziiket is az § kosardba 6ntotték, hogy igy 6 tobbet kapjon.

Mikor mondom: tigyes propaganda az egész. Azokat [a] német munkdsokat
biztos kiilén fizetik — nagyot kacag: hit persze, de erre 8k nem gondolnak.

Sort kerit olykor a nagy fizetésre, v. f6ldbirtokra is. Az volna a helyes, ha
mindenki azt, amire neki nincs sziiksége, felajinland a koznek. Gyakran felmertil
azonban kifakaddsai kozt ,,miért nem én?”.

A papoknak minek a féldbirtok, mikor kapnak fizetést. Nekik is van elég,
amikor azonban csindlni kell valamit, pl. templomjavitds, mégis mindig a hivek-
nél gylijtenck rd. Papjaik irdnt egyébként nem ellenséges, 6 is, felesége is dicséri
a halasi kath. papokat. A plébdnost, mikor az elmult évben, e részen személyesen
gylijtott, 6 maga kisérte el; s maga is 100 P-t adott a tpl. dralakitdsdra.

A kocsisa megbetegedett még régebben, 1 ér szakadt meg a libdban, akkor
kezeltette is — jobban lett; nemrégiben azonban mésndl dolgozott; ismét rosszul
lett: nem tud dolgozni panaszkodik 6 is, anyja is, hogy vért hdny. Ezt azonban
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nem hiszi el neki. Kérdem, nem vizsgéltatja meg az orvossal? Nem nekem dolgo-
zott — feleli —, mikor rosszul lett; nem t6r6dom a bajéval.

A cselédeivel j6 viszonyban van, dolgosak, nem irigylik az 8 foldjét, de meg-
érti 6 a nincstelenségiik miatti elkeseredettségiiket. Ha azt mondandm nekik —
[olvashatatlan sz6 — G. P] — ellenség kdzeledtekor — jertek fogjatok fegyvert —,
azt vdlaszolndk egész biztos ,ha akarja gazduram, védje meg a foldjét maga” iga-
zuk van — teszi hozz4 — kicsit elgondolkodva.

Maga nem igen dolgozik, de jelen van minden munkdndl, s ha csak egy fa
arnyékabdl is — hova ledilt —, de mindig feliigyel a munka lefolydsara.

Az asszony valldsos; csoddkban erésen hisz (ami nem babona dm, sem nem
kuruzslds — mondja) nekem is tobbszor ajénlja, hogy olvassam el a lourdesi cso-
dardl sz616 kis konyvet — mert igen szép. Asztaltdncoltatdsban ugyancsak hisz, fel
is hoz tobb példét. Csiitortdk este szerencsém volt kiprébélni. Az egyik részesiik
mondta, hogy & mdr részt vett ilyeneken. Villalkozott most is. Nem sikertilt.

Haldsz D. Mariska a legid8sebb ldny, kb. 16 éves; 4 polgdrit végzett, az ele-
mit s az elsd 2-t is benn a vdrosban. A két utolsét azonban maginiton, hogy
itthon lehessen a tanydn. A 3. osztélyt egyediil vette dt, a 4.-et azonban mér
a balotai tanité segitségével. Szeretett volna még tanulni, taniténé, majd pedig
orvos akart lenni, elmaradt mindkettd, mert sziilei igy gondoltdk — tgysem
kapna 4lldst. Nemrégiben varrni tanult; nem fejezte azonban be a 10 hénapos
tanfolyamot, mivel sziikség volt a tanydn a munkdjira. Hol kandsz, hol meg
gulyds; kedve azonban nem igen van hozzd. Cimbalmozni elég szépen tud,
magatdl tanult meg, olykor édesapja kiséri hegedin, jelenleg nincsenek hurok,
de az nem jdtszik oly jél. Régi magyar nétdk utdn hidba érdeklddom néla, tuddsa
szinte kizdrélag rddidban hallott vagy moziban tanult dalokra terjed ki. (Ezek
sem magyar dalok természetesen!)

Edesapja még tud néhdny régi szép magyar nétit. Az asszony énekelget is
egy alkalommal, de mind a szveget, mind a dallamot nagy nehézséggel tudja
csak emlékezetébe idézni.

A hézndl konyv alig van; a legnagyobb nehézségbe kertil, hogy néhany kv.-t
hozzanak el8. Ezek:

1. a lourdesi csoddk torténete

2. Csobdnkai Mdria kutacska kegyhely révid tort.e, 1933 (kv.t a kegyhely

vezetSi kiildték szét csekklap melléklésével)

. Bold. Sziv Tdrs. Szabdlyai. Pest, 1858. Bucsinszky Alajos kiad.

. Jézus szive djtatossdg, Pest 18862 (Az utdbbi két konyv az asszony édes-
anyja tul. volt; aki fenti tdrs.nak tagja volt.)

5. Orok imddds misekv.

6. Uj Szovetség. (Szt. Istv. Térs. K.)

7. i. 6ra az Oltdri szentség el6te, 18202

8-10. 3 drb. 10-florint]-os regény, viligvirosi rengetegek.

Ez minden!

0
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3. Abraham Bend (EA 7673, 20-26. oldal)

Jiilius 9., vasdrnap

Késziilédés az ttra. El8z8 este mindenkit beosztottak egy tanydra. En pl. Fehér-
tora megyek Gyenizse Mdtydsékhoz. 91 hold féldje van, amint azt a vdroshdzdn
megmutattk.

Kinn tudtam meg, hogy ehhez még 70 hold bérlet jarul. Bérelni azért szok-
tak, mert 26 hold gyiimélcsositk van, s igy nem tudnak elég gabondt termelni.
A bérletben azonban, amint késébb Téth LenkétSl megtudtam hanyagok. Elval-
laltak, hogy mindent elintéznek, az aratdst is, és mdr régen le kellett volna aratni,
de még most is ott van. Kipereg a szem. Téth Kisasszony nem is adja tovdbb
nekik a bérletet.

Altaldban mér az egész kornyéken kész az aratds. Sok helyen be is takaritot-
tdk gabondt, s6t néhol mdr csépelnek is. Az idén dltaldban minden sokkal kordb-
ban érett meg.

Jitlius 10—11., hétfs és kedd

Az el6z6 nap este nem valami meleg fogadtatdsban részesiiltem. Az dregek voltak
ui. otthon, azok pedig nem tudtak réla, hogy megyek. Bizony nehéz volt a kezdet.
Kinn aludtam a héza alatt, jottek a sziinyogok, mint a sirkdny, de én nem zavartat-
tam magamat, aludtam, mig f6l nem keltettek, hogy kimenjiink kapalni.

Elsé napon a gyiimélcsosben szedtitk ki a gazbdl a fiatal oltvinyokat. Mikoz-
ben a tarack mély gyokerét dstuk ki, megtudtam, hogy idés Gy. Mdtyds bécsi apja
bérlg volt. Gobolyjardson a Pézsit Sdndor-féle tanydt birta 340 holddal, és kb. 300
birkdval. Amikor lejdrt a bérlet, egy mdsik embér rdigért, s igy 6 elmaradt. Nem
volt més hdtra, hazament Balotdra az 6 kis tanydjdra, és maga ura lett.

Fehértéra mdr mostani Mdtyds gazda 1898-ban keriilt hdzassdg révén. Bird
Klardt vette el feleségiil, akinek még 2 fitestvére maradt. A birtokot megosztottdk
és a Gyenizse tanydrél, amely innen mintegy fél 6ra jrds és ahol csak kis hdz, an.
putri van (innen a csdf neviik is putris Gyenizse), idejottek lakni a Biré tanydra
is, a mésik Bir6 fia épitett kdzvetlen egy mdsik tanydt ezutdn nem sokdra, mikor
8 is megnésiilt. A 3. Bir6 fit az Imre pedig Halasra ment lakni. Igy a Gyenizse
tanya az un. ,Pincehegyen” mir a kzpontban volt.

Itt tortént meg, hogy mikor a hdz elétti eperfat kidontoteék, csontvizat taldl-
tak, mely még a Biré Sindorndl is nagyobb volt. (Hatalmas szil ember.) Egyszer
meg elverték a ldbukat a hiz elétt valamiben. Azt gondoltdk, hogy karé, és mindig,
mikor kiftjta a szél a homokot melléle, a hasinak vélt dolgot visszaverték a foldbe.
Mikor aztdn kiskertnek megforditottdk a foldet, kisiilt, hogy embercsont. Olyan
erds als6ldbszdr, hogy 16nak sincs kiilonb. Taldltak még tobbszor csontot. S8t, még
aranypénzt és eziistsarkantyt is. (?!) Ezt azonban nem mutattdk meg. ..

Ezeknek héttere az, hogy ott valamikor juhdszok laktak. A juhdszok pedig
joban voltak a betydrokkal. Kiilonben nem is élhettek volna meg. Nem volt
akkor még erre felé se tanya, se semmi. Itt ezen a hegyen (tdlzds: kis homokbucka
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az egész Abr.) azonban juhdszkunyhé éllt. Mellette egy pince (innen a neve Pin-
cehegy), melybe hosszan 5 méter mélyre jutott az ember, ott 1épcsdn le lehetett
menni a kathoz. A katbdl ittak a juhdszokon és az arra vet6dd betydrokon kiviil
még a kornyékbeliek is. J6 vize miatt az dreg Kolozsvdri a mostaniak nagyapja
idejdrt 2-3 km-r6l vizért. Folpakolta a hordékat és dllitdlag vizet vitt. Szerintitk
nem hidba jétt ide, itt ,gazdtihatott” az még. Azéta ezt, beomlott mdr, de be
is temették. Azt mondjdk, érdemes lenne kidsni: sok mindent lehet ott taldlni.
A betydrok odarejtettek mindent. Az 6 édesapja, aki el8szor jott ki tanydra, az is
adott a betydroknak abrakot, ezt-azt, mert azokkal jéba kolott lenni. .. kiilonben
régen rossz vot...

A mostani gazda Gy. Imre 39 éves. ,M. Ki. Novényvédelmi Helyi Megbi-
zott” nétlen. Nem nésiilt meg, mert ,kitét” vele az dllam. Engdm a birésigon
fol akartak akasztani, nekom nem koll a gyerok, ha nem bécsiilik meg a magyar
embért akkor ne is legyon magja se.

Miérez Hdt mit csindltak magdval?

Ugy vét az, hogy a Horvdr Veréval jegybe jartunk mar: oszt mik odamék egy-
szor hozzdjuk, hdt rajtakaptam, amint a kocsissal vét. Mdskor pedig a késébbi
kocsissal kaptam rajta. Van aztdn egy sofér ismerdsém, aki gyiin hozzdm, hogy
ez a Horvit ldny, aki az én jegyosém, nem valami j6 ldny, mert 6t megallitotta az
orszdguiton is, Janoshalma el6tt & is elvégezte vele a dolgdt. .. Hat ilyen lanyt vegyek
én el. Megcsindlta azt is, hogy kiment az ablakon, elment a lakodalomba hivatla-
nul, és ott minden legény kordsztiilment rajta. Ilyen lydny nekom nem koll.

Egy este pedig mikor néla voltam, kikisért, oszt el akart kisérni a tanydra.
Mondtam, hogy ne gytijjon, de erdskodétt és meg nem engedtem. Gyiitt tizdrds
vonat, szaladt neki a t8tésnek, oszt azt mondta, hogy hénap menjek a temeté-
sire. En meg megijedtem, hdtha rdm fogja az apja, hogy én dobtam a vonar ald,
oszt még beporol. Hét igy inkabb elengedtem, hogy gytijjon el én hozzdm. Ott is
aludt egy éjjel, de mdsnap mdr az apja szaladt a renddrségre, hogy megszoktettem
a ldnydt. De. du. mdr [itt véget ér a naplé és a beirdsok a gytijtdfiizetbe — G. L]

4. Markus Istvan (EA 14253, 41-51. oldal)*

Jil, 9-13.

Kikoltoztiink a tanydkra. Gonczi Bendhoz keriiltem. Génczi Bend 120 holdas
homoki gazda a Bécskdbol kertilt fel Pacsér kozségbe. Az anyja idevalési volt, az
utdn 6roéksle 60 holdat, a bityja jussdt, a mdsik 60 holdat meg megvette a baty-
jétol. Szorgalmas, derék, vendégszeretd emberek. A felesége is ideval6 halasra. Két
kislinyuk van. Az idésebbik most megy polgdriba, a fiatalabbik harmadik elemibe.

26 Fz a gytjtéfiizet, ami kiilsejében, tartalmdban ugyanolyan, mint a t6bbi, M4dy Zoltdn hagyaté-
kéval keriilt a Néprajzi Mizeumba 1986-ban.
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A 120 hold a kévetkez8képpen oszlik meg miivelési dgak szerint: 30 hold
a szdnté6 (28 holdra rozsot, 2 holdon buzdt termelnek. Biizdnak mindig a ,lelke
foldet” hagyjdk, amelyet j6l megtrdgydznak. A buzdc csak kaldcsnak termelik,
még igy is venniiik kell hozzd), 48 hold legels, 30 hold erdd, 4 hold sz818 és
gylimoless. A tobbi a tanya beltertilete és a konyhakert.

Allatélloményuk: 416 és 3 csiké; 18 szarvasmarha; 17 diszné; 53 juh; 112
liba; 100-on feliili baromfi. Az 4llatokon tébbet keresnek, mint a f6ldmiivelésen.
A fold dtlagos hozama néluk 5-6 mdzsa. Bort is termesztenek eladdsra. A mult
évben 100 hekté koriil adtak el, literenként 400 fillérért. A rozstermelés gazda-
sdgi hatdsair6l még késébb fogok irni.

A tanydn, a féhelyen 4ll a lak6hdz, amely teljes kétszobds, konyhds falusi,
illetve védrosi hdz, s nemcsak valami kis eldugott kuckd. Az egyik szoba itt is
tisztaszoba, amelyben a gyakori vendégek — rokonok — komék szillnak meg.
Ok négyen egy szobdban laknak, melyben két nagy 4gy van csak.

Mindjart az els6 nap, az elsd beszélgetéskor megkezdéddtt a panaszkodds.
Kiilongsen az asszony panaszkodott sokat: nem embernek valé ez a munka haj-
nali hdromtdl-négytdl este kilencig-tizig. Egy cselédlidnyuk van, egy béresiik
(17 éves f1), egy kisbéresiik (8-9 éves gyerek). Kiilonben a napszdmosokkal dol-
goznak. Ok maguk valéban rengeteget dolgoznak, az asszony meg nem 4ll egy
percre se, csak nagyon meleg napokon alszik ebéd utdn egy-egy 6rit. Rengeteg
a munka — 120 holdat kell elldtniuk — és kicsi az eredmény: és panasz. Munka-
sokat alig kapnak. A kérnyéken dltaliban nagy a munkdshidny. Beszéltek nekem
Gyenizse Baldzsrol, aki 30 pdr okréhez minddssze egy bérest kapott. Napszdmos,
mez3gazdasigi munkds messze vidéken alig akad. Inkdbb csak 6ttémési torpe
kisbirtokosok, széval helyhez kotdtt emberek jarnak ki a tanydhoz dolgozni.
Ez a munkdshidny természetes jelenség ma. Kévetkezménye annak a kiilonbség-
nek, mely a feketefold és a homok, a buza és a rozs kozott fenndll. Akdrmeny-
nyit is dolgozik ugyanis a munkds a homokon, akdrmilyen szorgalmasan aratja,
hordja, csépli a rozsot, a jovedelme mégis kevesebbet ér, mint a buza vidéken
dolgozé munkdsé. A mezbgazdasigi munkdsok, részesek és napszamosok, évek,
sOt taldn évtizedek 6ta hizédnak el a bizatermd vidékekre.

Pedig a tanydn, kiilonsen mdr az ilyen 10-120 hold kériili kozépbirtokon,
sok munkaerdre van sziikség. Itt télen is dllandéan van munka: a sz8lével, faval,
ndddal stb. A mar magas munkabérek is erdsen nyomjak a gazddt, s taldn az ilyen
sok munkdt igényeld kevés eredményt hozé homoki gazdasig még nehezebben
viseli el ezt a nyomdst, mint barmely mds gazdasdgtipus. Nydri munkaidében
hetenként 70-80 pengdt, de néha tobbet is kifizet a gazda tisztdn csak napszdmba.

A biiza magas dra (19-20 pengd) és a rozs alacsony dra (11-12: gyakorlatilag
ugyanis most csak ennyiért tudjik eladni) ez a legnagyobb panaszuk. Ok ugyanis
kénytelenek buzdt venni. A felndtteknek is, de kiilondsen a gyerekeknek okvet-
leniil sziikségiik van arra a véltozatossdgra, melyet az idénkénti buzakaldcs nyujt
a folytonos rozskenyérevés kozott. Evenként 7-8 méazsa buzét vesznek (6k maguk
kb. 10 m4zsit termelnek a 2 holdon).
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Ha azt vizsgdljuk, hogy ez a tanya mennyire tartozik Halashoz, érdekes ada-
tokra bukkanunk. A tanya kb. 20 kilométerre van a vdrostdl, viszont csak hdrom
kilométerre Ottomos kozségtdl, és kb. négy kilométerre Pusztamérges kozségtol.
Orvos, dllatorvos, patika, [olvashatatlan sz6 — G. P] terménykereskedd, vasut
(Szegedi Gazd. Vasut) Pusztamérgesen van. Orvos és dllatorvos, ha jir, onnét jér
ki a balotai tanydkra. Aprébb sziikségletiiket a mérgespusztai és 6ttdmési bol-
tokban szerzik be, Balotdn is van bolt, sziilésznd, szélmalom (drpét 6rol). Az az
én hazigazddm ritkdn jir be Halasra. Tavasszal, sszel egy-két hetenként, nydron
még nagyobb id6koézokben kocsizik be. O maga csak anyja részérdl halasi, Pacsé-
ron nevelkedett és csak 13 éve keriilt ide az anyjdtdl 6rokolt birtokra. Akkor
nésiilt meg. Felesége halasi. Hédza nincsen a vdrosban, mégis ha Halasra megy,
azt mondja: hazamegyek. A kisldnyai egy ismerdsiiknél laknak télen Halason,
s onnét jarnak iskoldba. De mdr elhatdroztik, hogy 8-10 éven beliil hdzat vesz-
nek Halason, lehetdleg tgy, hogy a linyok lakodalma mér bent legyen a viros-
ban. Altaliban a virost, bar nincs benne hdzuk és messze is laknak, otthonuknak
tekintik, melyhez tartoznak.

A csaldd elsé tekintetre is polgdriasultnak ldtszik. Viseletiik teljesen varosias,
a kisldnyokat szinte mdr kisasszonynak tekintik és fésiilik. Kérdeztem téliik, hogy
mit akarnak nevelni beléliik: parasztlinyt vagy tri ldnyt? Bizonytalanul felelték,
hogy nemigen akarjuk, hogy kisasszony legyen belélitk. De a méd, ahogy bédn-
nak veliik, ahogy beszélnek hozzdjuk, ahogy 6ltdztetik, kényszeritik a két szép
és finom esz{ kisldnyt, megmutatja, hogy kisasszonynak szeretnék nevelni, az
onkénteleniil annak is nevelik Sket.

A népi kulttra és értékrendszer mér csak egészen halviny nyomokban ¢él
abban a csalddban. Babondkra, boszorkdnyhistéridkra emlékezgetnek még ugy,
hogy ,a régi dregek olyasfélét mesiltek és hittek”, de 6k mdr nem hisznek benne.
Valldsossdguk bizonyos polgdri kételkedésekkel vegyes bizonytalan hit. Temp-
lomba nagyon ritkdn jdrnak be, a papokrél meglehetésen rossz véleményiik van.
Azt tartjék réluk, hogy becsapjdk a népet, nem dolgoznak semmit, és azért prédi-
kdlnak mennyorszdgrél, pokolrdl, Istenrdl, ,mert ezért fizetik 8ket”. A meséket
és egyéb prézai néphagyomdnyokat lenézik, és nétdval egyiitt gyereknek vals-
nak tartjak. Pedig mellettiik a faluban még él a néta, és vasirnap este sszegytl-
nek a legények-ldnyok a ,koves titon” ott jarjik a tdncot nétaszéval. Goncziék
a tanydn inkdbb a cigdnyzenét és a middalokat szeretik. Rddiéjuk ugyanis van,
a férfi nemigen hallgatja, azt mondja, eléfordul, hogy hénapokig nem is teszi
a fiilére a kagyl6t; az asszony is csak télen ér rd, de akkor, ha ideje van, mindent
meghallgat. Csak ,az operdk és a nagyon unalmas tudomdnyos el6addsokndl”
teszi le a kagylét. Szindarabot, cigdnyzenét, nétaestet szeret legjobban hallani.

A réddiénak nevel8 hatdsa csak rossz irdnyban érvényesiil ndlunk. Zenei
izlésiiket elrontja a rengeteg mudal, hanglemez. Paraszt voltuk dntudatdt nem
kapjék meg a rddiétol. A rddi6 eléggé lefelé kezeli a parasztsdgot, elismeri, mint
hasznos dolgozé réteget, ad is neki gazdasdgi utasitdsokat, de nem neveld, nem
ontudatositja egyaltaldn. Sét: dllandéan a kézéposztilyi, s6t kispolgdri kultarae
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tukmidlja rd a polgdrosodni vdgyd, rddiét hallgaté parasztsdgra. Megkérdeztem
a gazddt, hallgatja-e a rddié gazdasigi szakeldaddsait? Azt felelte, hogy kezdetben
egyszer-kétszer meghallgatta: volt kdzte j6 is, de azt mdr 6 tgyis tudrta el8bb,
de volt egy sereg marhasdg, ami csak papiron vélt be. Példaképpen elmesélte,
hogy a beligyminisztérium tytkfarmot és tojdstenyészetet rendezett be itt vala-
hol a kdrnyéken. Papiron minden gydnyériien haladt, szakeladdk és gazdasgi
tandcsosok vezették az lizemet, s végiil minden tojds, amelyet 6 fillérért tudtak
csak értékesiteni, kerek 1 pengébe keriilt az dllamnak. Az ilyen példa persze azt
az dltalinos meggydz6dést oltja belé a tobbiekbe is, hogy a feliilrdl jové gazdasdgi
oktatds vagy rossz, vagy legaldbbis folosleges.

A Friss Ujsa’got olvassdk, de heteként csak egyszer-kétszer vesznek, ha bemen-
nek a kozeli Ottomosbe. Olyankor férfi is, az asszony is végigolvassik, mindegy
nekik tulajdonképpen, hogy mikori az Gjsdg, az események csak, mint érdekessé-
gek fogjak meg 8ket, nem fontos, hogy mikor torténtek. A politika ezt a gazddt
nemigen érdekli. Csak a rd vonatkozd gazdasigi és szocidlis intézkedéseket veszi
figyelembe, a tbbi neki teljesen mindegy. Az Gjsdgnak voltaképpen csak annyi
hatdsa van, hogy dltaldban tdjékozddnak a vildg eseményei fel8l. Nevelést nem is
vérhatunk a Friss Ujsdgtél, és a tobbi hasonlé szellemi riportlaptdl.

A balotai els6 szdm tanyai iskoldban van népkényvtar. Kb. 300 kotetre rag.
A tanité szerint a konyvtdr ldtogatottsdga nagy, telenként kb. 2000 konyvet vesz-
nek ki és olvassik el a kornyékbeli tanydsgazddk. Goncziék kb. 6t kilométerre
esnek az iskoldtdl, 6k nem ldtogatjdk a konyvtirt. Altaliban kényvet nemigen
olvasnak. Azt mondjdk, nem érnek rd télen sem.

Ottoméson van gazdakor is, amelyet a tanyai gazdak koziil is litogat néhiny
téli napokon. Kérdeztem Génczit, miért nem tagja a gazdakornek? Azt felelte,
hogy nem éri meg a fdradtsdgot, hogy az ember télen, abba a kutya hidegben be-
menjen Ottomosbe, hogy aztdn ,télen is annyi a munka ezen az dtkozott tanydn,
hogy az ember 6riil, ha estefelé bemehet a meleg szobéba, s ott Gjsdgot olvas,
beszélget, vagy néha rddiét hallgat”.

5. Zongor Gyorgy (EA 7675, 38-44. oldal)

Litogatds Csonka bdcsi tanydjdn
1835-ben épiilt. Nagyapa épitette, apardl fitira szdllt. AzelStt a vérosban lakeak.
A tanya felépitése utdn megtartottak a vdrosi hdzat. Rendszerint az 6regek laktak
bent, mig a fiatalok kint laknak a tany4n. Erdekes, hogy kint a tany4n még senki
sem halt meg a cseléd tagjai koziil. A gyermekek is a vdrosi hdzbdl jarnak iskoldba,
ha a tanyai iskola tdvolabb esik. A vérosi hdz csak lakdsra szolgdl, gazdasdgi épiilet
nincs, csupdn egy kis istdllé, hogy mikor a vdrosba jonnek, a lovakat bekothessék.
Csonka tanya 75 kat. holdbdl 4ll. 2 csalddot tart el. Valamikor a nagyapa
idejében nagyobb volt, de osztissal kisebbedett. A 75 holdon termelnek buzit,
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rozsot, drpét, zabot, burgonydt, kukoricit, kélest, herét, sz616 is van benne és
maga a tanya. E 75 holdbdl muvelési dgak szerint:

szantd 34 kat. hold ebbdl 21 hold kaldszos, a kukorica harmados vagy
feles

legel 14 »

kaszdlé 15 »

vizalldsos 7 »

facsemete 4 .

sz616 1000 négyzetdl, gytimolcsdssel

Az egész 75 holdbdl fekete f6ld 4 hold, a tobbi homokos talaj. Holdanként
7-8 %7 btiza vagy rozs terem. A homok csak akkor terem, ha a tavasz ess-ned-
ves. Mdskiilonben kiszdrad, megsiil a novényzet. Trdgydz 4 évenként és matrd-
gyt nem haszndl. Egyszer haszndlt, nem valt be.

Ehhez a birtokhoz az éllatdllomany a kévetkezd képen alakul:
16 4 db

szarvasmarha 16,  ebbdl tejeld dllat 5 db
anyadisznd 1 N
siild6 8 N
kismalac 6 N
birka 5 »

A marhadllomdny vegyes, nem fajtiszta voros-tarka keverék. Gazdasdgi gépe
kevés van. Azt mondja, nincs pénze. Csak akkor vdsdrol valamit, ha mdr megvan
rd a pénze. Koltségvetést nem csindl, csak azt tudja, hogy nincs pénze. A hitel-
6l irtézik, mert azt vissza is kell fizetni. A sz6l6je nem nagy, el van hanyagolva.
A kiveszett t8kéket nem pétolta, az 8szibarackfdit ellepte a tetli, nem permetezte.
Az almafdi gydnyoriek. Neki inkdbb kifizetédne 8szibarack helyett almdt ter-
meszteni. Erre még nem jott rd. Altaliban nem szeret olyasmivel foglalkozni,
ami vesz8dséggel jir, ha tizszer annyit jovedelmez is. A tanya 4ll egy lakéhdz-
bél és az udvart hdrom oldalrél kériilvevé melléképiiletekbdl. 2 szoba, kézépen
a konyhdval, gerendds, boglyas kemencével.

Tagja a varosi gazdakdrnek. Magdnak is szép konyvtdra van. Tobbek kozote
gazdasdgi lexikona van, Tolnai vildgtorténete, megtaldlhaté A kis Lord, Copperfil
D. stb.

A cselédsége 3 f6bdl 4ll:

lovdszbéres  350: P évi  fizetésért és koszt
juhdszlegény 19: P havi N N
lednycseléd  10: P » »

27 Mdzsa.
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A tanya és a hozzdtartozé birtok évi addja 487 P. Ezenkiviil 21 P egyhdzi, 12
P boradé, 2.50 P kéményseprési dij; a vdrosi hdz utdn 10.50 P, kutyaadé 2 [P]
Javitdsokra évente kdlt 25-40 P-8t. Evenként vig 5 hizott malacot 8 q silyban.
Az arat6knak fizet 11-ed részt, 3 kg szalonndt, 1 kg sét, és krumplit, amennyi
kell. A csépl8rész 8—4%, aszerint, hogy mikor csépel, az idény elején, vagy pedig
a végén. A napszdm nyéri id8ben 50 kg rozs, vagy 25 kg buza.

Csikés Sdndor 86 éves gazdilkodd, hirom gyermekével kozos hdztartdsban
él. Csaldduk nincs. A fidk nem hdzasodtak meg, a leiny sem ment férjhez. A leg-
oregebb fid, Antal gyomorbajos, az életet mdr megunta, semmi torekvés, hiszen
latja maga is, hogy nincs miért dolgozni.

A birtokuk 2 részben van. Az elsd rész, amelyben ma laknak, 280 kat. hold.
A misik része a birtoknak Gébolyjérdsban van 33 kat. hold. Az elsé részbdl,
vagyis a 280 holdbdl csupdn 70 hold szdnté, a tobbi legel8, nddas teriilet. 140
hold terméketlen, homokbucka, 30 hold (rét) nddas, 40 hold legeld. Altaldban
véve, homok az egész fekete f6ld nincs semmin sem. Ezen a birtokon 6 par 6kér,
516, 25 szarvasmarha, 280 birka tenyészik.

Nem tetszik nekik semmi sem a vildgon. Irigylik, vagy taldn f4j nekik, hogy
a kocsis 1j kerékpart vasdrolt. Azel6tt inkdbb birkat, vagy tehéntartdst kért, most
csak készpénz kell neki. Nem szereti, hogy leventébe kell a kocsisnak jarni, mivel
az, ott a munkdtlansdgot tanulja. Forma kell neki, mondja, de itthon nem akar
dolgozni. Haragszik a gazdasigi iskoldra, mert ott csak szamdrsdgot tanulnak.
A mult évben volt kint ndluk egy gazdasdgi feliigyeld, még az 4j ekét sem tudta
bedllitani. Akkor mit tanulnak ott?

A z5id6 terjeszkedésrdl érdekes megéllapitdsa van, ami teljesen fedi a helyzetet.
A mult szdzad vége felé, mikor a pénzhitelintézetek ndlunk fellendiiltek, a magyar
ember nem mert bizalommal fordulni hozzdjuk. Inkdbb, ha pénzre volt sziiksége,
elment akkor a zsid6hoz, aki legjobban tudott a nyelvén beszélni, és téle kért kol-
cson. A zsid6sdg kihaszndlta a parasztsdg ezen gyongéjée, és a foldjeire korldtlanul
adott. Mondani sem kell, hogy két vagy hdromszor olyan drdgdn, mint a bank
adott volna. A zsid6 hitelezd vért, mint a pék. Mikor latta, hogy az adés nem tud
fizetni, kdnyorteleniil betdbldzta a pénzt, és a f6ld igy a kezére jutott.

6. Dr. Szabo Laszlo (EA 7674, 42-57. oldal)
Tanyai kiszdllds. Jil. 9-14.

Fehértd, 134 sz. 6zv. Gyenizse J6zsefné tanydja

A tanya tulajdonosa 6zv. Gyenizse Jozsefné, a férje a hibordban esett el. Hirom
fia van, a legidésebb 30, a legfiatalabb 26 éves. Anyjukkal egyiitt laknak és
egyiitt gazdilkodnak. Még egyik sem ndsiilt meg, prébdltam ebbe az irdnyban
érdeklédni, de kitérd vélaszt kaptam.



120 KORALL 35.

Jémédd, erdsen polgdriasodott csaldd. Radidjuk, fényképezdgépiik, 800 hol-
don vaddszteriiletitk van, berendezkedésiik (butorzatuk), életmdédjuk is a polgd-
rosodds jeleit drulja el.

Fehértéi birtokuk, melyen kint voltam néhdny napig, eredetileg a Péter csa-
1adé volt. A Péter familia gazdag, elékeld halasi csaldd volt valamikor, ma mér
kihalt. A Péterektdl 6rokoleék a birtokot Szuperék, egy Szuper ldny férjhez ment
a Koctek nevii cseh szdrmazdsu katonatiszthez, a birtokot ezektdl vette meg
a nagyapa, id. Gyenizse Jézsef 1910-ben. Id. Gyenizse Jézsefnek eredetileg is
volt valami vagyona, de ezt eladta, s kapott pénzt bérletbe forditotta. Mint bérls
vagyont gy(jtott, s igy vette meg a 200 holdas fehértéi birtokot. Az 6reg Gyeni-
zsének két fia volt, 8k egyenld részben 6rokolték a birtokot, az egyik volt a hézi-
asszonyomnak hési haldlt halt férje.

Allitélag valamikor hdrom Gyenizse csaldd jott Halasra, tehdt nem kun ere-
detliek. Neviiket eredetileg Gyenizsnek mondtdk. Késdbb a csalddbél tovabbi
dgakra oszlottak, ma is sok Gyenizse ¢l Halason, valamennyien birtokosok vagy
legaldbbis birtokos csalddbél szdrmaznak, s reformdtusok.

Ozv. Gyenizse Jézsefnének és fiainak 100 hold sajat foldjiik van, emellett
200 hold bérlet. Allatélloményuk: 170 sertés, 30 marha, 9 16, 7 csiké (ezeket
eladdsra nevelik), 60 birka. F6ldjiikkbél csak 48 hold szdnt6fold, a 200 holdas
bérletbsl minddssze 75 hold, a tobbi erdé, legeld. FS termények: rozs 50-60
holdon, tengeri 30 holdon, buza 5-6 holdon, burgonya 5 holdon 4tlagban.
Van még 5 holdas sz4l8jiik gytimélesfakkal, és ezenkiviil 2 holdas gyiimdolesos
a tanyai hdzuk el6tt. Harmas vetésforgdval gazdilkodnak. Jelenleg 6 hold erds-
sités alatt dll. Terményt igen keveset adnak el, a felesleget feletetik az dllatokkal
és azokat adjék el, igy jobban tudjdk értékesiteni a terményeiket. 3 baromfi ker-
tésziik van, ezek felesbe dolgoznak, pulykds, libdt, csirkée tenyésztenek. Nagyon
sok baromfi elpusztul, dllatorvoshoz nem mennek, mondvén, hogy a baromfin
tgysem tud segiteni, de ha nagyobb dllat megbetegszik, azonnal hivnak 4llat-
orvost s a diszndkat dllandéan oltjak. Cselédségiik: 2 kocsis, 2 gulyds, 1 kandsz,
1 juhdsz, 1 libapdsztor. Szdntdskor 1 hénapos munkdst fogadnak még. Cselédeik
mind bentkosztosak, a kocsisok évi 360 P-t, a gulyds, kandsz 300 P-t kapnak.
Arat6k 11-ed részt kapnak, ezenkiviil lisztet, szalonndt, sét, 1 ldnc 1/3-ra kuko-
ricaféldet. Napszdm 2.50 P és koszt.

Mivel sok allatjuk van, zéldtakarmdnyt is termelnek. Amint emlitettem 800
holdas vaddszteriiletiik van, a 18tt vadat a Schneider-cégnek adjék el. Gyapjut és
mds terményt dltaldban a Futura Gtjdn éreékesitik, ez tobbet fizet, mint a zsidé
kereskeddk. A Schneiderrel elégedetlenek, szivesen mennek Jdnoshalmdra, ahol
nagyobb a piac, 10-15 kereskedd is van, és igy természetszer(ileg magasabb
drak alakulnak ki. Semmi javuldst nem tapasztalnak, miéta a Hangya dtvette
a Schneider-céget.

A vérosban is van hdzuk, ott lakik a nagyanyjuk. Minden héten mennek
a vérosba, de estére visszatérnek, 6k mar dllandban kint élnek a tanydn, nem is
érzik magukat jél a vdrosban.
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1200 P adét fizetnek Ssszesen, sokalljék, kb. 400 P adéhdtralékuk van.

Detektoros radiéjuk van, szeretik hallgatni, féleg télen érnek rd. Misor-
szdmok, melyek legjobban érdeklik 8ket: id8jdrds-jelentés, hirek, szindarabok,
gazdasdgi el8addsok, asszonyok tandcsaddja. Konyviik kevés van, féleg olcsé
ponyvaregények, a fiizesi Népkonyvtdr tagjai, innen és vérosi ismerdseiktdl sze-
reznek jobb kényveket. A Fiiggetlenséget és Halasi Hirlapot jératjik, meg veszik
még a Rédié Ujsdgot is.

Koltségvetést nem készitenek, mikor még nagyapjuk gazdilkodott a bevéte-
leikrdl és kiaddsaikrol rendszeres konyvet vezetett, de 8k mar nem. Felirjak azon-
ban a cselédek adatait, bérét, a fizetés idépontjdt és 8sszegét, valamint a kiilon-
b6z8 terményekbdl az évi termést. Pontos jovedelmiiket nem tudjdk, a kalkula-
ciét nem tartjdk sziikségesnek.

Szorgalmas dolgos emberek, mégis birtokuk csak annyi jovedelmet hoz,
hogy élni tudnak beléle. Megtakaritani vagy éppen Gjabb vagyont szerezni a mai
viszonyok kézott nem tudnak.

A fentebbiekben annak a csalddnak a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis viszo-
nyait vdzoltam réviden, amelyiknél laktam. A kévetkez8kben tanyai tart6zko-
dasunk alatt szerzett egyéb tapasztalatokat és értesiiléseket kozlom, kiilon-kiilén
csoportositva ket erkolesi, kulturélis, gazdasdgi és szocidlis szempont szerint.

I. Tobb helyen tapasztaltuk, sokan panaszkodtak a vdrosban és a tanydn egy-
ardnt, hogy a feln6tt gyermekek milyen kiméletleniil és durvdn bdnnak elaggott
sziileikkel, nem tdmogatjak dket, sokszor haragba vannak, eléfordul, hogy az
ugyanabban a vdrosban laké gyerek évszdmra nem ldtogatja meg sziil8it.

Sok asszony rétarti, goromba a férjével, dltaldban azonban a férfiak gorom-
babbak, kiilonosen, ha isznak.

Altaldnos a panasz a gazddk zsugorisiga, pénzéhsége ellen a munkésok részé-
r8l, a gazddk viszont a munkdsokat szidjak és magas bérek miatt panaszkodnak.

A gyerekek igen kordn, 12-13 éves korukban kezdik meg a nemi életet,
ebbél a szempontbél veszedelmes az ismétld iskolai egyiittoktatds és a csemete-
kertészet a fehértéi erdd mellett, ahol fitik-linyok egyiitt dolgoznak.

A csalddban valldsos nevelés dltaldban nincs, a gyerekek, mikor az iskoldba fel-
keriilnek, nem tudnak imddkozni, katolikusok még keresztet sem tudnak vetni.

II. A fiizesi iskoldban van Fiizespusztai Népkonyvtdr Egyesiilet 500 kotetes
konyvtdra. Az egyesiilet 1906-ban alakult, jelenleg 46 fizetd tagja van. A konyv-
tarban kb. 100 gazdasdgi tdrgyt konyv van, ezeket azonban nem olvassik. Evi
forgalom 500-600 kétet. Legolvasottabb irék: Mikszdth, Gardonyi, Jékai. Szere-
tik a tdreéneti regényeket.

Az 1937/38. évben 10 népmiivelési eldadds volt a fiizesi iskoldban, toreé-
nelmi, technikai, gazdasdgi stb. targyd, énekkel és zenével fliszerezve. Az el8-
addsokon a hallgaték szdma 50-120 kozote véltakozott. Vetitettképes els-
ad4s 20 volt, 100-150 résztvevével. Evente 1 miikedvels eldaddst tartanak,
30-35 szereplével. Ezeken kiviil volt néta-, jellemképzé-, zene-, szimolds-mérés-,
elsésegély-nyujtisi tanfolyam.
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A fiizesi iskoldnak dtlag 120 novendéke van. Két tanerd miikodik, az egyik
a I-1I. osztdlyosokat, a mdsik a IV-VIIL. osztdlyosokat tanitja. Az iskolakeriilet
pénzzel nem biintetheti, hanem mds médon, figyelmeztetéssel, esetleg eléveze-
téssel biztositja az iskola ldtogatdsit.

A tanyai tanitok a tanitéi, népmiivelési feladatokon kiviil bizonyos kozigaz-
gatdsi teendSket is végeznek: marhaleveleket dllitanak ki, szabdlyrendeleteket
hirdetnek ki, az iskola a tanyai levélkézbesités kozpontja is.

A fehértéi iskoldba 118 gyerek jdr, 62 fia, 56 liny, ezenkiviil vannak az
ismétlSiskoldsok. Itt is két tanerd van, az egyik az I-II. osztilyt, a mdsik a III-IV.
osztlyt tanitja. Legtdvolabbrél 65 km-rdl jir egy gyerek.

II. A kornyék napszdmosai télen a fehértéi erdében kapnak munkdt. Favd-
gasért szinfdbdl V4 részt, gyokérbdl és tuskdbdl Va részt kapnak. Az dtlagos nap-
szam 2.50-3 P koszttal egyiitt aratdskor, kukoricakapdldskor ugyanannyi, de
koszt nélkdil.

T6bb munkds tgy nyilatkozott a f6ldreformrol, hogy 8k nem akarnak fol-
det, mivel nincs t8kéjiik, amit belefektethetnének, hanem szivesebben dolgoz-
nak napszdmba, de adjanak olyan bért, amelybdl tisztességesen meg tudnak élni.

IV. Fehértéi puszta délnyugati részén, kozvetlen Bics-Bodrog megye hatd-
rdn vannak az an. Dudoli-parcelldk. A teriilet tulajdonosa Fero D. (Dudoli)
Imre volt, aki a foldet 1902—6-ig parcelldzta. ¥2—6 holdig terjedd parcelldk
vannak, 80-120 korondba keriilt 1 hold féld. A kis parcelldk piactél-véros-
t6l tavol csak igen szikos megélhetést biztositanak tulajdonosaiknak, tigyhogy
majdnem mindenki napszdmba is jir. Igen sok gyerek van, 4-5-6 csalddon-
ként, a fiatalabbakndl azonban mdr van egyke, s6t egyse is. A lakosok t6bbsége
bdcskai eredetli, de vannak halasiak is. A gyerekek is jarnak munkdba, leg-
inkdbb a fehértdi csemeteiskoldba, 1.40 P napszdmot kapnak. Asszonyoknak
2 P a napszdm, napfélkeltétdl napnyugtdig. Orvos Halason van (vdrosi), pedig
Janoshalma sokkal kézelebb van.

Nagyon szegények az emberek, az a szerencse, hogy télen is van munka az
erdében. Osszesen kb. 100 gyerek van a telepen, Fehértdn jérnak iskoldba, tovdbb
egy se tanul. A gyerekek piszkosak, rongyosak, gondozatlanok, a sziil6k nem
érnek r4 velitk t6r6dni. Altaldnos a nagy szegénység, kicsinyek és sziikek a hdzak.
Az emberek elhagyottak, elesettek tdvol a vdrostél, senki sem t6rédik veliik.

A munkdsok elégedetlenek az 6regségi biztositdssal, azt mondjak, hogy sok-
kal tobbet fizetnek, mint amennyit visszakapnak, meg aztdn koziilitk csak igen
kevés éri meg a 65. évét.

Igen nagy a csecsemd- és gyermekhalandésdg. Tobb olyan csalddrél tudunk,
ahol 6-7 gyermekbdl csak 1-2 él.

A munkdsok sokat panaszkodnak a gazddk fosvénységére. Az dtlagos mun-
késelldtds a kovetkezd: reggelire kapnak kenyeret és kb. 10 dkg szalonndt. Ebédre
alma, krumpli vagy szdraztésztaleves, hetenként 1-2 szer hist. Uzsonna: kenyér,
szalonna, vacsora: lebbencs- vagy krumplileves. Eles a tarsadalmi elkiiloniilés gazda
és munkds kozott, 5-10 holdas gazda nem il le a munkésaival egy asztalhoz.
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Mivel hatdsdgi orvos csak a vdrosban van, sokszor eléfordul, hogy ragélyos
beteg gyereket vonaton szdllitjdk, és gy terjesztik a betegséget.

A fehértdi iskoldba jan. 1-jét8l juniusig 64 gyerek kapott napi 3 dl tejet,
cukrot 10 gyerek. Tejsegélyben részesiilt még 14 hat éven aluli gyermek.

Kiss Mihdlynak 11 hold f6ldje, 4000 P addssdga van. Védett birtokos. Evi
200 P kamatot, 150 P adét kellene fizetnie. Foldje gyenge homok, csak rozsot
terem (kb. 22 q), van is gyimélcsose és sz6l6je is. A foldért évi 2V2 q rozsot kell
adni az anyésdnak. Cséplésért 2 -t fizet, vetni kell 4%2 q. 15 q kellene a csaldd
kenyér- és lisztsziikségletére. Vele lakik fia és menye is. 38 hénapig volt a harcté-
ren, reumds, erdsebb munkdt nem tud végezni. 20 q tengerije is terem, ezt meg-
eszik a disznék és baromfik. Adét és kamatot nem tud fizetni. Nincs lova, ezért
kénytelen kolcsonkérni, ezére 18 napig kell dolgoznia (1 napi léhasznélatére 3
napot). Gylimélcsét 16 hidnydban nem tudja bevinni a vérosba, testvére is csak
pénzére szdllitja be a gylimolesot. Nem tud pdlinkdt f6zetni a sok gytimolesbdl,
nincs hozzd pénze. A felesége vesebajos. Volt rddidjuk, de nem tudtdk fizetni.
A termést még kint a mezdn lefoglalta az idén a végrehajté.

7. Molnar Jozsef (EA 7658, 74-96. oldal)
Tanyai napls, 1939. jilius 9.

Délelétt 11 érakor indultam ki Csontos Jénos 191 holdas gazddval kocsin
a Bogdrzo diil8ben 1évd tanydjdra, a Szdsz Kdroly u. 9. szdmd hédz udvardrdl.
Széles, kerek arct, fehér hajui és bajuszi, kopeds 66 éves kun férfi. Piros, egész-
séges ember, aki er6ben és munkabirdssal dolgozik és vezeti gazdasigat. Ut koz-
ben a mai élet nehézségeirdl beszélgettiink. Nagyon sok panasza van az ellen,
hogy a munkabéreket a gazdak teherbirdsin feliil emelte a kormdny. Szerinte ez
még egy évig tarthatd, de azutdn nem. A munkabér koszton kiviil 6t napra 1:20
q buza. Igy dolgozva az egész terményét elosztogathatja a gazda. A buzair magas
volta nekik nem jelent semmit, mert a rozsos termékeknek mind az dra nagyon
magas. Mdsik panasza, hogy a hatésigok elkapattdk a munkdsokat a segélyekkel,
és most mér nem akar dolgozni a nép, virja a segélyt. O sem kap munkdst. 1904
év 6ta gazddlkodik, de az még nem tortént meg vele, hogy kocsisa ne lett volna,
s most nem kap. Eppen most fogadott egyet, de csak egy hét malva 4l be.

12 km-re van a Debedk-Szarkds 1/a sz. tanya a varostdl. Itt j6, padlésszobdja
(2 szoba, konyha, nydri konyha melléképiiletes), nagy udvari hdz van. Az udva-
ron rengeteg tytk, csirke, pulyka, liba, keresi a nagy eperfakrél potyogé epret.

A hangulat nem meglepd. A héz elétti nyitott torndcon hatalmas kosarakban
4ll felhalmozva a barack és az alma. Nincs 4ra, s nincs idejiik a felhaszndldsdra és
bef8zésére.

A konyhdban beteges (epekd, cukorbaj) felesége és 6zvegyasszony lednydval
s annak egyik 6 éves kisfidval él a gazda. Ezenkiviil van egy Mdtyds nevli ember
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(sdnta), aki kocsis helyett a lovakat gondozza, meg egy tehenész, az tigyefo-
gyott Janos.

Eppen vendég van. Itthon van az egyik lednya (Ilonka) férjével s 7 hénapos
kis gyerekiikkel.

Ebédhez iiltiink. Nagyszer(i tytkhuslevest és csirkepaprikdst ettiink. Kiilén
tinyérja van mindenkinek. De a végén a paprikdt kozosen mértogatjék a tdlbdl, s a
csontot az abroszra kopik vagy az asztal ald 16kik. Egy nagy pohdrba hoznak vizet
frissen s abbél egymds utdn iszunk. A borhoz mindenki kiilén poharat kaportt.

Gytimélesot nem szolgdltak fel, pedig mézsaszdmra hever mellettiink a kosa-
rakban, azt csak ad hoc eszik, eledelnek nem szdmit. Ebéd utdn lepihennek. Szét-
néztiink az alatt a hdz koril elteriild nagy sz616s és gytimélcsos kertben. Renge-
teg a gylimolcs, majd’ leszakadnak a fdk dgai. Egy fa mdr ki is tort. Van a kertben
kis méhes is, melyben 10 kaptdr méh gytjt.

Délutdn beszélgetés, sok panasz a megélés nyomortsdgos terhe ellen. Kdsat
dardltak a csirkéknek. Megnéztem a diszndk (13) etetését. Rozsliszteel kevert
almdt adtak nekik, melyben végott répalevelet kevertek. Estére hazahajtottdk az
5 tehenet a bikdval. Jdnos [olvashatatlan sz6 — G. P.] maga végzi a fejést.

Beesteledve elereszték a hamisabb kutydt, s 9 érakor lefekiidtiink. Az egyik
(6 éves) fitt unokdval aludtam egy bezdrt ablakd szobdban hatalmas kék cihdju
dunna alatt.

U. i. Az oreg gazddnak még most is van vagy tiz hektd bora eladé.

Vacsora déli maradék, csirkepaprikds volt. [Betoldva a sor ald — G. P]

Jeilius 10.
Reggeli kavé utdn zoldbabot tisztitottam egy 6ra hosszdig, aztin leszedett barac-
kot segitettem felrakni a cefrébe. 11 6rdig eltartott.

A gazdasdgi udvaron folyik a hordds. Kora reggel elkezdték, s 3 kocsival hor-
danak. A gazda vején és kocsisdn kiviil segitenek a mdsik két konyhdban laké
tanyai cselédek is.

Hatalmas adag eledelt f6znek, olyan sokat is esznek. A munkdsok reggelire
egy tal tejet, beleapritott kenyérrel és fehérszalonndt ettek, amennyi csak jélesett
nekik.

Mig a kocsik érkeznek, a kertben gytimolesszedéssel vannak elfoglalva
a munkdsok.

A héziasszonnyal beszélgettem egész déleldtt. Sokat panaszkodott a cselédjére,
aki mindig csak kér és el6re [olvashatatlan sz — G. P] a bérét, de a hitelt nem
akarja megfizetni. Soha sincs pénziik a cselédeknek, mert elprédaljék. Az egyik
konyhdn laké cseléd is meghdzasodott. Elvett egy szegény janyt, de hatalmas lako-
dalmat csaptak. Felvettek a bankbol 100 P-t s elették-ittak. Kozben a fiatalasszony-
nak csak egy nyoszolydt vettek, s nem az egész butorzatot. A szaporoddshoz az is
elég. A mésodik tanyds cselédnek nagy ldnyai vannak, de nem engedik ket elsze-
gbdni, se munkdba menni, mert azt rangjukon alulinak tartjak. Tengédnek, nem
dolgoznak, de a linyok is jobban kdromkodnak, mint a bakédk.
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Van itt a hdzndl egy kis gyerek, az unoka. Tizéves fiticska, az 6zvegyasszony
ldnydnak az egyik fia (a ldny egy évig volt hézas; akkor az urdt gyomron rigta a 16
s utdna az Ozvegy ikreket sziilt. A mdsik fiit az atyai nagyanyja neveli). A gyerek
roppant elkényeztetett és igen ingeriilt természetd. Ha valami nem sikeriil neki,
vagy haragszik, szinte fridva vilik. Kéromkodik, dithéng, és az anyuka vagy
nagysziilei szinte megjegyzés nélkiil hallgatjdk, ha pedig rdszélnak, az az én jelen-
létemére torténik.

Ebédre zoldbableves volt rintva és kdttes tészta. A levesben feltlinden sok
volt a bab, s j6l bekanalaztak beléle. A gazda és csalddja kiilon ebédelt, a mun-
kdsok szintén kiilén. Ugyanazt ették. A tards bélesen kiviil volt még almds is,
mékos is. [ze megfelelé és jo.

Uzsonnakor egyiitt ettem a munkdsokkal. Bort ittak egy-egy pohdrral, s utina
fehér szalonndt ettek, amit el6bb jél belemdrtottak a sés paprikdba s kenyérrel
egylitt vagtdk. Utdna még almdt és barackot kaptak, amennyi jolesett.

Délutdni munka el6tt a hdziak maguk mosogatds utdn a hdzigazddval egytitc
lefekiidtek pihenni. A munkdsok nem pihentek. Alvds utdn hulléalmdt szeletel-
tiink fel, mely a napon szdrad meg, s télen f6zve keriil gytimolesként az asztalra.

A lakds

Els6 és hdtuls6 szoba van, annak padldi és korben a konyha koves. Nyéri konyha
egy kiilon épiiletben van, ahol van a kemence is. Ma azt is beftitotték, abban siilt
meg a kaldcs. Venyigével fiitenek. Az elékeldbbik szobdban [olvashatatlan sz6 —
G. D], melynek az ajtéval szemben levé oldaldn van két ablak, benne virdgok her-
vadoznak zdrt ablak mogott. A butorzat: a két ablak kozt egy marvanyteteji éjjeli-
szekrény, f6l6tte rimatiikor. Jobb és bal oldalon a fal mellett két 4gy. A bal oldali
dgy mellett a falndl két szekrény. Egyik barna szinti a mésik eperfaszintre festett.
Az alacsonyabbik szekrény tetejére vannak felhajigdlva az olvasmdnyok. Par cim
koziiliik: Szines regénytdr 20 filléres kotetei, Milliok konyve kotetei, Vildgvdrosi
Regények flizetei, A Mai Nap Konyvtdrdbol fiizetek, Szivdrvany mellékletei, Leg-
jobb kényvek fiizetek Tolnai regénytardbol, Pesti Hirlap Konyvekbél, Boldog Elet
cim( (szerk. Gyarmati Béla) folydirat 1936. évfolyama, 1 db Tolnai Vildglapja,
1 ref. Zsoltdrkonyv, aztdn pdr érdekesség: Tolsztoj Lev Luzern cim(i munkdja,
Moly Tamds forditdséban, Méricz Zsigmond: Pacsirtaszé cim( 1916-ban megje-
lent kényve, mint az Frdekes Ujség melléklete, Eotvds Kdroly: Hézassdgi viszon-
tagsdgok cim(i munkdja. A legnagyobb meglepetésre a Beolts Zsolt [sic!] szerkesz-
tette Miivészetek Torténete munka 21 kétete. 51-544. oldaldn rontis.

Néhdny régi naptdr, egy fiizet, melyben tésztareceptek vannak feljegyezve s a
végén ennek a fiizetnek dalok szdvege taldlhaté: Oda van a virdgos nydr, Kicsi
fehér meszelt szoba. Aztdn emlékversek. Taldltam tovdbbd egy fiizetes ponyva-
regényt is: Katolnay Ldszl6: Szivek harca munkdjdt.

Az ajté melletti falakon fogas van az egyik oldalon, a médsikon vaskélyha.
A kalyha és az 4gy kozott egy 4 fidkos szép sublét, tetején fehér ivé pohdr, ldmpa
s virdgvdza. Az asztal a szoba kozepén van négy székkel. A padlén rossz pokrécok
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vannak. A szoba ajtaja {iveges azon és az ablakokon [olvashatatlan sz6 — G. P]
féle [olvashatatlan sz6 — G. P] fiiggony van. A falon néhdny csalddi fénykép
(eskiivi, mikedveld eldaddsrdl, stb.) s egy kis gobelinkép van.

Vasdrnaponként a Fiiggetlenséget olvassak.

Erdeklédtem a konyvek utdn. Az egyik ldny, aki tegnap itthon volt, vdsa-
rolta, mig itthon lakott. Az itt maradt konyveket most mdr nem olvassa senki.
Az itthon €18 6zvegyasszony egyaltaliban nem olvas. Kiilénben is ilyen alacsony
igénytek, abroszrél nem is dlmodnak, nem is hidnyzik nekik. Leteszik a tdnyért,
tlat, kenyeret a pucér asztalra, s Ggy esznek. Hat mdr [olvashatatlan sz6 — G. P]
a legegyszertibb (10-15 holdas) csalddndl sem fordulhat az el8. 200 holdas
paraszt gazda nincs a falunkban (Csengele), ha volna, az mér {8uri életet élne.

Este 6 6ra utdn hirtelen rettenetes szélvihar timadt. Az egész kornyék porfel-
hében uszott. A tengeri tabldk csak gy fiistologtek, ahogy szorta a szél a homo-
kot. Nagyon kozelgett az esd, igyekezni kellett a horddssal, hogy meg ne dzzon az
asztag. En is segitettem felhdnyni egy szekér rozsot. Még sem tudtuk befejezni,
mert megeredt az esé. Volt nagy panaszkodds, elégedetlenség, hogy csak éppen
most ne indult volna meg. A szél rengeteg gytimolcsot szért le. Az éretlenebb
almdt a diszndkkal etették meg.

Megsz6litds: A cselédek és munkdsok Csontos urat egyszertien Jdnos gazda-
nak hivjék. Pl. J6jjon csak ide, Janos gazda! A feleséget pedig gazdaasszonynak. Pl
Gazdasszony agyon egy kosarat almat szedni. Ok tegezik a munkdsokat és cseléde-
ket. Igen kozvetleniil beszélgetnek, de a haziak egy kicsit lenézik a munkdsokat, s e
fajtdnak féleg a kommunizmus alatti ténykedését sohasem tudjék megbocsdtani.

Vacsorira siilt csirkehdst ettiink és f8tt tészede, almdt.

Egy szobdban aludt velem a hédzigazda veje, Biré Mihdly. Igen hallgatag és
csendes paraszt. Amikor lefekiidtiink, s sotét volt, megszélalt, érdeklddétet a csa-
ladi koriilményeim utdn. Ez meglepett. Aztdn hosszan, legaldbb egy jo félérdt
beszélgettiink, s a vildgpolitikai helyzet és a hdborus esélyek voltak széban. Igen
igényes és higgadt gondolkoddsti egyén. Mikor Okérmezdt emlitette, azonnal el-
mondta, hogy ott van Huszt, stb. és hogy ott jirt a vilighdbora alatt. 1915-ben
volt 18 éves és besoroztdk. Most 42 éves és még vdrja, hogy ha sziikség lesz rd,
akkor megye e katondnak.

1939. juilius 11.
A kiszolds a kovetkezd szavakkal torténik: Tessék reggelizni, tessék ebédelni, tes-
sék vacsordlni. Ha tiisszent az ember ,kedves egészségére” kivanjak. A szalon-
ndt nagyon megpaprikdzzdk és megsézzik oldaldn is és csaknem minden falatot,
s ugy eszik.

Sok galambot tartanak, s hdsdt igen szeretik. Van 25 liba, 7 6reg pulyka.
Napi tojdstermés 20-25.

Biré Mihdly gazda mondja: Nekem a tojds csak mintha a hdtam megé hény-
ndm. A szalonndt se nagyon szereti, csak a hust, azt megeszi mindig.
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De. 9 érakor a Bogdrzdéi iskoldban volt csoport-6sszejovetel. Kijote dr.
Gyorfly Istvan, dr. Télasi 1., dr. Hilschler Zoltdn, dr. Kdddr Ldszlé. Egy fidnak
mdr megjott a behivdja.

10 6ra utdn hazajoéttem. Barackot puttyongatunk.

Utdna: ebéd 1 érakor. Sodorhusleves felvert galuskdval, kolkdposzta
s6dorhussal.

Baracklekvarfézés: a leszedett barackot vizbdl megputtyogatjék (kiszedik a mag-
jat). Azutdn rostdn dttorik, hogy a [olvashatatlan sz6 — G. P] ne kertiljon bele, se
a haja. Az 4cedre hig baracklevet réziistbe teszik, s katlanon f8zik. Az tistben dllan-
déan keverni kell, érdekes keveréfit alkalmaznak [a tirgy le is van rajzolva — G. P].
4 6réi f8zés utdn kész a lekvdr. Mikor megstirtisodik jol, akkor teszik bele a cukrot.
Elkavarjak és felfortyanva fol egy keveset s kihil. Uvegekbe teszik, s lekétik. 24 kils-
bol f8ztek s 4 kilé cukrot tettek hozzd. Magam kevertem ki az egészet.

A kis unoka az 6sszes rokonokat keresztapdmnak hivja.

Estére tarhonyalevest fztek vacsordra, valami paprikdsan.

Az dgynemti rézsaszin és kék cihdban van, amelyre er8sebb pirossal és kékkel
himeztek motivumokat. Egy pdrndt léttam, melynek a végibe horgolt csipkebetét
van. Az dgytakardk tizletbdl vdsdrolt gydri druk. Az dgyban szalmazsik s azon
feliil parna pétolja a derékaljat. Paplant nem is ldttam, csak dunndt. A tollat nem
fosztjdk meg.

1939. juilius 12.
A hatdrrész neve Bogdrzé diild, kozel van a Rekettyés, a tanya hivatalos neve
Debedk-Szarka 1 a.

A tavasz 6ta 1000 P készpénzt fizettek ki mar eddig napszdmra, s ezenki-
vill elkdltoteék mindaze a jovedelmet, amik tejbdl (havi 90-200 P) és gytimélcs-
bél folyt be. Nincs olyan nap, hogy a kocsison és a tehenészen kiviil napszdmos
ne lenne a hdzndl. Most mar 3 napja folyik a btza- és gabonahordds, s napon-
ként 16-17 ember eszik reggelit, ebédet, uzsonndt és vacsordt. Tegnap uzsonndra
mézet és szalonndt ettek. A szalonndt mézzel bekenve ettiik.

A hizigazda, Csontos Janos 1873-ban sziiletett Kiskunmajsdn. Szegény
ember volt, s behdzasodott a halasi Orbdn csalddba, ahol 2 ledny volt s idejott
lakni. Mikor 6sszekeriiltek, egy tehene volt, s abbdl 80 forintja, a felesége se volt
gazdag ldny, de szép dgyakat kapott. Sok butor volt, s eladtak beldle ugy 120
forintért. Ezzel a 200 Fe-tal kezdték meg az életet. Sokat dolgoztak, nagyon szor-
galmasak voltak és igy gyarapodtak. Csontos Jdnos marhakupec lett, el6bb a mds
pénzével, majd a sajdtjdval kereskedett. A vilighdbortban részt vett. Vagyona
gyarapodott s ma 4 tanydja van, kb. 200 hold foldje.

Kiskunmajsin sok Csontos nevii van. Az & csalddjit Siili Csontosnak nevezik,
mert 8sei valamikor a Siilriil keriiltek Majsdra. Siilt nem tudja, hol van, de gy
gondolja Pest megyében. Majsdn a Siili Csontosokon kiviil van egy Dart Csontos
és egy Csontos csaldd. Csalddja leszdrmazdsa az emlékezet utdn a kévetkez6:
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Mai munka: krumplivdgis, ugorkaszedés, ugorka- és krumplihdmozds, alma-
apritds, mézpergetés.

Ebéd: paprikds krumpli kolbdsszal és ugorkasaldtaval.

Estére: herét (lucerna) vigtam a disznéknak.

Vacsordra volt kdvé, mdsoknak tej, szalonna és barack.

Nagy Czirok Ldszlérél azt mondjék: nagy gavallér ember, csak hogy borzaszté
iszakos, oszt azért nem maradhat meg egy hivatalban sem. Volt mar adétigyi jegyzd
is, de onnan is kitették. Meg hogy mindig iszik, csak akkor haszndlhaté, ha jon ide
valaki, oszt elvezetgeti. Az apdsinak a nagy baja, hogy ilyen gavallér.

1939. juilius 13.

Reggeli utdn babot tisztitottam. Ma két napszdmos van, aki kint kapdl répdt. Nap-
szamuk koszt és 2 P Mind a kett8 né. Egyik a virosbdl jott (Agnes néni) a mésik
a tanydrdl valé lény (Ilona). Igen vig kedélytt mindkettd. Elmondtak par babona-
sdgot a szemdcsrdl. Napfelkelte elStt a tydk furiidébe kell megmosni, gy dj hold-
kor hdromszor lefelé kell mosni homokkal azt mondva:

Amit nézek nyuljon,

Amit marok mdljon.

Kozben dllandéan a holdra kell nézni s elmdlik.

Altaldban azt 4llapitottam meg, hogy a népi hagyomany nagyon kevés ebben

a csalddban. Az ember azt hinné, hogy a tanyai élet megérzéje a hagyomdnyok-
nak, de az ellenkezdje igaz ebben az esetben.

A gazdéval kimentiink a rétre, s egy boglya, amit a szél széthordott 8sszerak-

tuk. En dlltam a boglydn s raktam a szénit.

Ebédre volt z6ldbableves és csirkepaprikds. Délutdn elmentiink szekérrel

a Kisteleki tanydra, ahol 120 hold buckds, erdds foldjiik van. Van ott rendes
tanya marhaistdllékkal, kardmokkal és gulydstanydval. Kb. 80 hold a szdntéfold,
a tobbi legeld. 13 db marha és sok pulyka legel rajta. A tanya koriil van telepitett
sz816 és gytimolesos. Sok fikon barack volt és azokat lerdztam.

Igen szép vidék a szemnek, de nem terem semmit. Hatalmas nydrasok és

rekettyések vannak.

Estére hallottam pdr rontédselleni védekezést:

1. Ha a legényt a ledny magdhoz kapcsolja és nem tud téle szabadulni,
akkor, mikor szarik, egy darabot kell bel8le szerezni, megetetni a legény-
nyel. Ha megette, meg is utdlja rogvest.

2. Ha pedig a ledny azt akarja, hogy a legény el ne hagyja. Mikor mdn olyan
joba vannak, hogy mellé is fekszik, lopja el a gatyamadzagit és kosse
a derekdra. Még az a derekdn lesz, de soha le ne tegye, a legény nem fogja
elhagyni.

»A hézigazddm szerint, ha G6mbos meg nem hal minden nagyon jél lett

volna.”

»Csak a Bethlen Pistdt ne engedték volna annyi ideig kormanyozni.”
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»,Min Ggy volt, hogy a szerbek kimennek, oszt nem épitenek laktanyit,
lesz 8 Szabadkdn elég, de Ugy ldtszik, megvaltozott, mert mér épitik Halason
a laktanydkat.”

»Ezek az Andrdssyak Kdroly kirdly behozatal 6ta nem szerepelnek.”

8. Kutas Antal (EA 7674, 66-74. oldal)

Jil. 10.

Cs. Kiss Laszlonénal vagyok. Elvélt asszony. Egy éve vilt el az urdtdl. A birtokot
megfelezték, igy most 30 holdon él 3, illetve 2 fidval. Az asszony szegedi iparos-
nak a ldnya és csak 17-ben keriilt ide Halasra. Az ura sem halasi, hanem gyulai.
A legiddsebbik fit érettségizett, a kozépsd 4 gimnz.-ot és a karcagi mezdgazda-
sdgi iskoldt végezte, a legkisebbiknek (17 éves) hat elemije van.

A gazdasigban mindegyik fid szivesen dolgozik. A legidésebbik, mikor
hazajétt a hivatalbél, nekidllt kapdlni. A gazdasdgot a kozépsé fia irdnyitja.
Most katona, tgyhogy a 17 éves 6ccse gazddlkodik. Tavaly, mikor kiilénvaltak
az apjuktdl, sajit maguk épitettek egy tanydt. Van radiéjuk — sajét gydrtmdny.
Nagyon ésszerlien gazdédlkodik a kozépsd fiti. Ami jot és ezen a vidéken is hasz-
nalhatét tanult Karcagon, azt mind megcsindlja. O a Zéldmezs szovetség halasi
torzstitkdra. Annak a térekvését nagyon helyesnek tartja. Szerinte is a takar-
mdnytermést jobban ki kellene fejleszteni. Akkor lenne t6bb dllat és trigya egy-
részt, mésrészt pedig a pillangdsvirdgiak maguk is javitjdk a foldet azdltal, hogy
a nitrogént lekotik. A rozsba sz8szos biitkkonyt vet azért, mert a talajt is javitja,
meg a mézsdja kb. 40-45 P,

Nagyon kdrosnak tarja, hogy egyediil a Schneider-cég veszi itt a gytimolesor.
Az a véleménye, hogy nem annyira termelni nehéz Halason, mint értékesiteni.
Ennek az oka pedig a rossz utak, és a meg nem szervezett kozvetit§ kereskede-
lem. Nemcsak az exporttal kellene tor8dniink, hanem azzal is, hogy gytimélcs-
ben szegény vidékeinkre is megfeleld dron eljuttassuk a gyiimolcst. Akkor meg-
szlinne az a helyzet, hogy az egyik részen majd’ megfulladnak a sok gytimélcsbe,
mert a keresked nem veszi, a masik részen pedig nincs semmi, illetve olyan
drdga, hogy a nép nem férhet hozzd.

Jil. 11.

Jartam a szomszédjaikban. Tobbnyire 4-5 holdas emberek, akiknek még
részesnek is el kell menni, hogy megéljenck. Mindeniitt csak panaszt hallot-
tam. Panaszkodnak az id8jdrdsra, az alacsony 4rakra, a paraszti munka nehéz-
ségére, a f6ld.miv. tigyi miniszterre stb. Hasonl4t tapasztaltam a fidk apji-
ndl is. O kiilsnben a Schneider-cég és a kisebb gyiimdlcskereskedék ellen kel
ki, mivel alacsony dron itt megveszik a gytimélcsot és Pesten dragdn eladjék.
Mikor kijéttiink ezekrdl a tanydkrol, a fiti figyelmeztetett rd, hogy egészen nem
tgy van minden, ahogyan 6k bedllitjdk. Laszl6ék is tobbet kitudndnak hozni
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a 4 ¢és fél holdjukbdl, ha kapdlds helyett nem az eperfa alatt iildogélnének. Azt
mondja, hogy nem rossz fold ez a homok, csak dolgozni kell benne és érteni
a médjit.

Az 8sszejovetel utdn voltam a juhdsznadl. Homokbuckdba vdjt szobdban lakik
8 kis gyerekkel. Buckdba vijt lyuk a baromfi 6lja és szamdristdllja. 70 h legel-
ért fizet 12 q rozsot, 2 birkdt és hetenként az osszes birka 1 napi tejét. Mdsute
még bérel 100 holdat. A 170 holdon legeltet 110 sajit és 40 idegen birkat. Kb.
1 birkdnak kell 1 hold legeld. A juhdsz, azt hiszem, folfelé torekvé és gyarapodni
akaré ember. 3 éve csindlta a lakdsukat a buckdban, de az idén mar kimennek
beléle. Emlitette, hogy szeretne fekete magyar juhot is tartani.

Délutén voltam Kovdcs Bendnél. 130 holdas gazda. Ezen a kdrnyéken, azt
hiszem, 6 birja magét a legjobban. Bidr télen is kint laknak, megtartja a vdros-
ban is a hdzdt. Egy oreg cseléd lakik benne, aki gondozza és {8z az iskoldba jiré
fidnak. Még mdshol is van tanydja, tgyhogy az dllatok csak nydron vannak ite,
télen amott. Ezzel megoldja a trigya elosztdsdnak a kérdését. Van 100 h legel§je,
melyen 30 marha él. Télen azonban takarmanyt kapnak.

Ugyancsak a Kovdcs Bendtdl hallottam, hogy nagyapjdtdl maradt egy kéz-
irdsos konyv, melybe a tollfosztiskor, kukoricafosztdskor vagy mds fajta csalddi
osszejoveteleken elhangzott adomdkat, meséket beleirta. A kényvet nem tudta
megmutatni, mert Nagy Czirok Liszlénal van mér 3 éve.

A Béni bécsi szeret valamit humorosan leirni, tréfisan bedllitani. Egy-egy
ilyen jél sikeriilt monddsndl rdm nézett és mosolygott a bajsza alatt, mintha azt
figyelné, milyen hatdst tesz rdim egy-egy ilyen mondata.

Jil. 12.

Ma beszélgettem a kozépsd fitval arrdl, hogy mit ldctam Kovdcsékndl. Neki az
a terve, hogyha leszerel, a gabonafold felét lassanként elveszi takarmdnynak és
8 tehenet tart. A trdgydval meg tudja javitani annyira a f6ldet, hogy felén terem
annyi rozsot, mint amennyit most ad. A tej pedig havonta meghoz egy fix dssze-
get. Van faiskoldja 6000 db csemetével. Ezekbél akarja beiiltetni a 10 hold buc-
kés foldjét. A hdz mogé fenyvest akar telepiteni.

A fit nagyon ért a gazdasdgi dolgokhoz. Vannak gazdasdgi szakkonyvei,
megvan neki Mille Géza szerkesztette Gyakorlati Gazdalexikon, melyet most is
occse forgat nagy haszonnal. Nagy része van a Zoldmez8 mozg. halasi torzsének
megszervezésében. Szokott cikkeket irni a ,Z5ld Mez8”-be és a helyi lapokba.
Tavaly volt Németorszdgban. Sorozatosan jelentek meg neki errdl az erdl cik-
kei az egyik halasi Gjsigban és a Z6ldmezd szov. heti lapjéban. Tud németiil is.
A Z6ldmezd szovetség nképz8korének 8 a vezetdje. Miikedveld eldaddsaikkal
nagy sikert szoktak aratni. Eleinte a tanyai iskoldban voltak a szindarabok, leg-
utoljdra azonban a véroshdza szinhdztermében. A bevételt jérészt konyvtdrra
forditjék. Szakkonyveket és szépirodalmi konyveket egyformdn vesznek, de csak
az utébbiakat olvassdk. Ugyanigy vannak a folyéiratokkal is. Legtobb olvaséja az
Ujsdgoknak van.
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A Z8ldmezd szov. akart Halasra egy lizletet, ahol mindenféle gazdasdgi dol-
got olcsébban lehet venni. Ha visszajon a katondékedl, akkor meg is csindljdk.
Igy is elég sokan vesznek téliik, pedig nehézkes az iizlet bonyolitdsa, mert rak-
tdruk nincs.

Jil. 13.

Azokkal, akik még régi paraszti kultardban élnek, semmi kozosséget nem val-
lalnak. Felfogdsukkal tudatosan szembefordul, maradiaknak tartja és megveti
Sket. Az 6 gazddlkoddsi rendszeriiket elveti és egyediil helyesnek azt fogadja el,
amit a karcagi gazd. iskoldban tanult. Az alapjin prébdlja javitani a homokot és
fokozni a termelést. Nem elégszik meg vele, ha annyi terem, amibdl megélnek,
hanem a f6ld javitdsdval, nemesebb fajta kitermesztésével minden évben novelni
akarja a bevételt. Nagyon haragszik az olyanokra, akik nem mivelik meg a fol-
det Ugy, amint kellene, és nem iparkodnak beléle kihozni a maximumot. A télen
hdrman-négyen osszebeszéltek, és a kornyezd tanyai iskoldkban eldaddsokat tar-
tottak vasdrnaponként a permetezésrél, a homok javitdsarol stb. Mikodésiiknek
lett is eredménye — ezt mondja.

Amint lenézi a parasztsig mezdgazdasdgi kultirdjdt, éppuagy kineveti egyéb
kultardjit is vagy legaldbb is nem tartja értéknek. A kozéposztdly felé torekszik,
ahhoz igyekszik hasonulni. Ez kiilongsen jol érzédik a (nyelvén) beszédén. Nem
tdjszoldssal beszél, hanem koznyelvi kiejtést haszndlja, de minden szavin érzik
valami bizonytalansdg, mesterkéltség.

9. Bano Istvan (EA 7663, 51-62. oldal)

Délutén elhagytuk Halas vérosat. Tanyakra koltoztiink. En Kerékgyarté Elemér
bardtommal Czékus Baldzs 120 holdas kath. valldst gazddhoz keriiltem. Meg-
érkezés utdn koriilnéztiink a tanydn. A tanya koriil 30 hold f6ld van egy tagban.
Van itt szdnté rész, legeld, nddas és sz616. A tanyahoz kozel szintén van féldje és
hdza. Ott szélmalma, szat6csiizlete, korcsmdja stb. van a hdzigazdinak. Estefelé
vendégek voltak a szomszéd tanydrdl és azokkal elbeszélgettiink.

Jeilius 10.
Tegnap ez a babona vetddott fel: egy kisldnyt jatékbol nddszéllal akartam megiitni,
hdrom asszonynép volt kériiléttem, és azok mindjart rdm ripakodtak, hogy nem
szabad ndi személyt ndddal megiitni. Kérdezdskodtiink az oka fel8l. Az asszonyok
nem merték megmondani, ezért valdszintileg nem kielégitd egyik férfi magyardzata
sem, hogy azért nem szabad ndddal senkit sem megiitni, mert Krisztus Urunkat
azzal itdteék meg, szerinte még dllatot sem szabad ndddal megiitni.

Ma reggel egy mésik babona: néknek nem szabad a kismacskdt felvenni,
amig a szemiik ki nem nyilott, mert akkor nem tudnak kenyeret sitni.
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Délutdn megnéztiik a hdzigazdink mdsik tanydjdc (egy mdsik tanydjde, t.i.
8 tanydja van), amelyen egy szélmalom van, részes molndr kezeli. Van ott Czé-
kus Baldzsnak fliszeriizlete is. Egy hosszd hdz is, amelyben Borhdza van, ahol
sajdt termési bordt adja el kicsinyben, mellette van a flszeriizlet, mellette a balo-
tai béba lakdsa, mellette egy kis ztigban Hathdzi Istvin napszdmos, parasztkoltd
lakdsa, egy kis zig, mellette a részes molndr lakdsa.

Ilyen sok gazdasdg mellett mégiscsak szegény ember a gazddnk, a tanydk és
mez8vdrosok életének a vizsgdlatdhoz igen rossz mellékzorejt szolgdltat 6. Héza-
ban nincs meg a legminimalisabb higiénikus kényelem (egyetlen nyomorult
WC sincs). Szellemi élete is igen sivdr, amint a szomszédai mondjdk; csak azzal
foglalkozik, hogy mdsokat becsapjon. Veliink is el akart banni az elsé napokban,
de visszaadtuk neki a kélcsont.

Ha 6r4 vonatkoztatjuk azt, amit a fiiggetlen varosi foldmiveld polgarokrol
hirdetiink, igencsak ellene nyilatkozik ez a tany4nak. O tehdt az a szabad vdrosi
foldmiivel polgdr. (Azt hiszem, hogy amit most réla elmondok, azt legkevésbé
sem lehet dltaldnositdsnak tartani.) Hét legelészor is nem f6ldmiiveld, mert
6 foldet nem miivel ,,maj bolon véna dégozni”. Kedvtelései a legdurvébb fizi-
kai kedvtelések lehettek mindenkor, és ma azok koziil csak az evés-ivas maradt
meg. Abbeli szenvedélyét suttyonban, eldugva végzi, hogy mdst meg ne kelljen
kindlnia. Azokon a szinpadi étkezéseken, amiken ugyanazt eszi, mint a cselédek,
ezeken kiviil kiilon eszik-iszik, cselédei, szomszédai stb. vallomasa szerint.

Egyetlen szelleminek nevezhetd élvezete a parancsolgatds. Latszik rajta, hogy
élvezi, ha parancsolhat. fgy aztdn mds megvildgitdsba keriil a foldmiiveld polgar
arcképe. Megérkezésiink estéjén, vasirnapi napon este 10 6rakor egy nagyobb
karfitlan padon, kiisz6bokon fogyasztottdk el cselédei és munkdsai az egyszer
(rossz) vacsordt. Tehdt ebben a formdban is megvan a lehetdsége annak, hogy
egy despota természetd ember rételepszik a kisebbikre és azoknak elnyomdsiban
kéjeleg és élvez.

Tobb rosszat mir nem akarok mondani szeretett vendégldté gazdankrol,
még csak egy adatot, amely egy vitds kérdéshez adalékot szolgaltat. A kérdés
megfogalmazdsa kb. ez , Tud-e f8zni a magyar parasztasszony?” A dolog lényege
pedig az, hogy miért egyoldalt a magyar paraszt tdpldlkozdsa. Ezt a naplét két
nappal késébb mdsolom be, most mdr még jobban megerdsithetem, azt, amit be
akarok mutatni. Lefrom, hogy miket ettiink, az itt elkoltott étkezéseken. Megér-
kezéstink vasdrnap négy drakor, utdna kaptunk ebédet: tésztaleves, siilt szalonna
uborkasaldtdval. Vacsora: paprikds krumpli uborkasaldtdval. Hétf6; reggeli (min-
dennap ugyanaz: kiilén kérésiinkre tej, utdna avas szalonna). Ebéd zoldbable-
ves, és tejbegriz, vacsora a vasdrnap esti paprikds krumpli maradéka. Kedd: (reg-
geli), ebéd: tarhonyaleves, siilt szalonna tojdsrdntottdval; este: tarhonyaleves és
fétt tojds. Szerddn egész nap Szegeden étkeztiink. Csiitortok: ebéd: zoldbableves,
siilt szalonna, tojdsrantotta. — Bz az asszony kétségkiviil nem tud fézni. Es itt
a Gydrfly professzor ar 4ltal emlitett szegénység nem johet szdmitdsba. Tévolrdl
sem dllitom, hogy ez dltaldnos lenne. Tud és tudott f6zni a paraszt hagyomdnyok
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kozt é16 paraszt asszony, és tud f8zni a polgdrosodott paraszt felesége is, de éppen
a kozépurton 4llokndl Ggy ldtom, nem tud f8zni az asszony: és ennck ezernyi
kovetkezménye, ezernyi oka.

Jilius 11.

DélelStt osszejottiink kis megbeszélésre a balotai 6reg iskoldban. A megbeszé-
lés utdn hazafelé jottiink, és betértiink Veszekdék sz6ljébe. A kapdlgaté lanyok
mondésaibdl a kévetkezdt jegyeztem fel: ha az egymds mellett kapdlok osszetitik
a kapdjukat, akkor azt mondjak: , Galuska lesz ebédre”.

Délutin pedig felkerestem egy kozelben laké parasztkoleSt. Szegény napszd-
mos ember. Jelenleg a gazddnak a cséplégépénél (az is van neki) részes csépld.
Szerencsémre (az § szerencsétlenségiikre) elromlott a gép és igy volt idém vele
elbeszélgetni. Annyi idénk is volt, hogy elmenjiink a lakdsdra, ott lakik a Czékus
Baldzs mdsik hdzéban.

Kolténk neve? Hathdzi Istvdn. Sziiletett 1905-ben Szegeden. Sziileinek par
hold féldjiik volt, a mellett mindenféle f6ldmiives napszdmot végeztek. Mikor
6 hétéves volt, 1907-ben meghalt édesapja, 1913-ban édesanyja mdsodszor férj-
hez ment (sziil8helye: Részke falu, amely Szegedhez tartozik, itt volt sziileinek
par hold foldje).

1917-ben édesanyja beiratta a gimndziumba, de kézben megérkezett mos-
tohaapja az orosz fogsigbdl és 6t mostohaapja hatdsira kivették a gimndzium-
bél. Tgy egy és fél évig jért gimndziumba. Ekkor sziilei szegény anyagi koriil-
ményiikhoz mérten nagy villalkozdsba kezdtek. Eladtdk kevés foldjiiket, és
Baranya megyében egy folparcelldzott pusztdn, Szentkdton vettek nagyobb bir-
tokot. Igy keriilte 8k Baranyiba. Sziilei villalkozésa nem sikeriilt, belebuktak
az lzletbe, nem sikeriilt, nemsokdra meg is haltak egymds utdn. Ezutdn sok-
felé hdnyddott az orszdgban. Egy alkalommal egyik nagybdtyjdndl tartézkodott
Kelebidban (Hath4zi Sindor most részes molndr Czékus Baldzs malmdban) és
ott kezébe keriilt a Magyar Falu folyéirat tobb szdma és ott megtaldlta egyik
baranyai ismerésének Zsuppdn Antal sokac fidnak képét és versét. Ez inditotta
arra, hogy & is irjon verset.

(1884) Elészor arrél irt, amit ldtott, ami gondolatot vetett fel benne.
Ezutdn rendszeresen megvette a Ridié Ujségot, hogy az ott lekozolt versekbdl
tanulja a kdltészet mesterségét. Kozben aztdn kiilonféle helyekre kiildozte be
verseit. Tobb helyen kiilonféle elismerd okleveleket stb. kapott. Pénzt sehon-
nan sem kapott, hanem kdszénetképpen nyakédba akartak varrni egy-két el8-
fizetést. Levelezését is rendelkezésemre bocsdtotta. Benniik sok szemrehdnydst
kapott, ,amiért & tizletnek tekinti az irodalmat és meg akar gazdagodni bel8le”
és sajndl 5.30 P azért, hogy egy verse megjelenhessen XY folyéiratban, vagy
verseskdtetben. De most mér nem 4ll kotélnek. Az a megtiszteltetés érte, hogy
egyik dalszovegével egy zeneszerz8 pélydzik a radié dalszéveg pdlydzatdn. Egy
igen érdekes momentum: egyik versét Szombathy Jézsef parasztzeneszerzd
zenésitette meg.
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Megnéztem a szobdjdt. Szobdjdnak a tetejét az eresz eldre valé meghosszab-
bitdsa adja. Egyetlen tenyérni kis ablak van rajta, de most sz6 szerint kell értel-
mezniink ezt a kifejezést: egy-egy postai levelezblap betakarnd a két ablakedbldt.
Ez el6tt van egyldbu irdasztala, az dgynak és falnak tdmasztva. Két tartéfdra sze-
gezve konyvtdr-deszka van az dgya felett.

[Kis rajz a polcrdl a konyvekkel mellette ez olvashaté: — G. P] Ugyanis a tetd
nincs padolva, csak tapasztva van.

Szinte kivétel nélkiil a Pesti Hirlap sirgaregényei. A falon egy elemlim-
pds és egy viharldmpds. A falon szegek, ezek helyettesiti a szekrényt. Az 4gyon
kemény-gallér dtkdtozve rossz fekete cipdfizével. [...]%

10. Csokai Imre (EA 7665, 93-109. oldal)
Tanyai naplds, 1939. jil. 9.

Vasdrnap délel8tt a reformdtus templomba mentiink el. Templom utdn azonnal
késziiltem a tanyai kiszélldsra. 1'%-es vonattal kimentem Kiss Lajos balotai gazda
tanydjdra. Szivesen fogadott, s egy kis beszélgetés utdn mindjdrt rdtértiink a gaz-
dasdgra. Tesziink egy sétdt a tanya koriil, majd ki a foldekre. Kézben megbeszél-
jik a halasi reformdtus gazddk sorsit. Mindjdrt felt(inik, hogy mily nagy ellentét
vélasztja el a katolikus és reformdtus gazddkat. A tésgyokeres halasi reformdtus
gazddk fokozatos veszteséggel szorulnak. Az 0j gazddkat felkapaszkodott gazdak-
nak tekintik, még ha tobb szdz hold foldjitk van is. Az idegen gazddk idegen,
Uj szokdsokat hoznak. Jellemz§ el8retorésiikre, hogy az egész balotai hatdrban
mir csak négy bennsziilott halasi gazda van. Hézigazddm elég j6mdéda és intelli-
gens is. Hallott mdr a svdb-el6renyomuldsrél, s taldléan a szegediek és a majsaiak
beszivirgdsihoz hasonlitja. [gy dltalinossdgban észrevenni, hogy a reformdrusok
kezébdl Halason és az egész orszdgban lassanként kicstszik a vezetés s ezzel hozza
osszefliggésbe az orszdg dllapotdnak rosszabbra forduldsat.

Most ismertetem Osszefoglaldan a tanyai tapasztalataimat, s aztdn térek 4t
specidlis foglalkozasi teriiletemre, a jogszokdsgytijtésre, s a szerzett anyagra.

100 hold féldje van. Két gyermeke. Kényelmesen megélne dolog nélkiil
is. Azonban az egész csaldd rendkiviil szorgalmas. Kora hajnaltdl késé estig az
egész csaldd szinte dllandéan talpon van. Nincs meg ndluk az a bé tdplilkozds,
mint hasonlé gazdidkndl, pl. testvérénél is. Hogy 6k egyszertien élnek és sokat
dolgoznak nem jelenti, hogy a cselédségnek rossz dolga van. Nem hajtjak Sket,

28 A naplé ezutdn hosszan tdrgyalja és ismerteti azokat az irodalmi antoldgidkat, amelyekben
a parasztkoltd versei-dalszovegei megjelentek, sok versét kzli is. Ezt a részt nem tartottuk szo-
rosan a tanyai napléhoz illeszkeddnek, ezért kihagytuk. Bané Istvdn a kiskunhalasi tdborra
toreénd visszaemlékezésében legnagyobb élményeként emliti a — Nagy Czirok Lészlé kozve-
titésével — megismert paraszti versel6ket Ez a hatds, specidlis érdeklédés tanyai napléjdn is jol
titkrozédik. (Bané 1986.)
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naponként négyszer kapnak bé és izletes tdplalékot. Hozzdjuk mindig a leghuma-
nusabban szdlnak. Sokat panaszkodik a hdzigazddm a nagy munkdshidny miatt.
Val6sdggal rd uszitottdk a munkdsokat. Ma a munkdssdg dttért a terménygazda-
sdgrol a pénzgazdasdgra. Ma nem azt nézik, hogy az aratdsi részb6l és a természeti
jarand6sdgbdl jél megélne a munkdssdg. De megndttek az igényeik s ma a pén-
ziiket, amit napszdmba kapnak haszontalansdgra koltik. Nem lehet egy nevezdre
hozni a gazdasdgi munkdst és a vdrosi munkdst. Mert a mez8gazdasdgi munkdssdg
igényének novekedése a kisgazda-tdrsadalom biztos haldla. Pedig szerinte a kis- és
kozépbirtokos tdrsadalom az orszdg gerince. Tartja a felé nehezed$ tisztviseld kart
és munkdssdgot. A régi feltételek mellett konnyebb volt munkdst kapni s azok-
nak a munkdsoknak jéval jobb dolguk is volt a gazddkndl. Sokkal patriarhalisabb
volt a gazda és cseléd viszonya, mint ma. Nem kellett akkor munkdsbiztositd,
mert a gazda Ugyis eltartotta 6reg csalddjit. Ma erészakkal avatkoznak be a gaz-
daségi élet megvéltoztatdsdba, s ez Kis Lajos bdcsi szerint a kozépbirtokos osztdly
haldldt fogja okozni. A mai adérendszert — mondja tovdbb — ahhoz a gazdasigi
koriilményhez szabtdk, mikor még a munkdsbérek jéval alacsonyabbak voltak s a
gabonaértékesités jéval konnyebb. Ma megfordult a helyzet. A gabona dra nagyon
kicsi, a munkdsbér nagy, s az ad6 csak a régi vagy még nagyobb.

Becsapva érzik magukat az dllam részérél. Van 40 hold sz816 és gytimélcss.
A gytimolcesos tiltetését az dllam propagalta, most pedig tavasszal hatdsigi erd-
szakkal is keresztiilviszi a fatisztitdst és permetezést. Most ott a rengeteg barack,
s nem tudjdk értékesiteni. , Tonkretették a Schneider-céget, s nem gondoskod-
tak utdnpétldsrél. Nincs egy cég, mely 4t tudnd venni a sok barackot.” Megldtja
a kozgazdasdgunk nagy hibdjdt. Nem értik, miért kell minden gytimélesot és
terményt kivinni. Miért az a nagy export? Hiszen Pesten és Tiszdntdl nincs gyii-
molcs, fiirdShelyeink pedig az itteni drnak 5-6-szorosit fizetik. Inkdbb szervez-
nék még ezt a belsd kereskedelmi hdlézatot, minthogy arra torekednek, hogy
minél nagyobb legyen az exportunk. — Gazdasigdn nem nagyon ldtszik meg
a mai gazdasdgi vélsdg. Foldjét még mindig tudja elsé rangtan karban tartani.
Gazdasdgi felszerelései jok. O maga nagy polihisztor, mindenhez ért, mindent
megcsindl. Erésen haladé szellemd. Mindent megtesz a gazddlkodék és a tanya
szervezésére, mert a parasztsig nagy hibdjdt a szervezetlenségben ldtja. Sokat
koszonhet neki a balotai hatdrrész. Nagy érdeme van a kéutépitésben, az iskola-
alapitdsban, s a tanyai bdba és csecsemd védénd fenntartdsban.

Altaldban megldtszik az egész gazdasdgdn és csalddi életén, hogy kiegyensi-
lyozott. Nincs sem csalddi, sem anyagi baj. Nyugodtsdg van ndluk. Dolgoznak
sokat, de élvezik még életiiket. Nevelésiik szigord. Ragaszkodnak a régi szoka-
sokhoz. Az Gjabb szérakozdsokat nem vetik nagyon meg. Megértik az idék valto-
z4s4t, de nem élnek aszerint.

A jogszokdsgytjtés szempontjébdl nem volt hilds a tanyai kiszdllds. Most
olyan siirgds gazdasigi dolog van, hogy nem ért rd senki széba 4llni a gytjtdvel.
Hazigazddm dllandéan fent volt az asztagon, szomszédokba is alig alltak széba
velem a sok dolog miatt.
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Petd Imre 50 éves nétlen gazdasigi cseléd. 9 éve gulyds Kiss Sindor balotai 164-es
tany4jan. Helyzetével meg van elégedve. Eletfelfogésa érdekes. Nincs semmi célja
életével, most ugy ldtja, hogy ennél a gazddndl biztositva van az élete.

Cselédkonyve 15 éves kora éta van. Ebbe irték bele a bérét, mig a bérleve-
let nem kotdttek. EzelSte eléfordult, hogy nem mindenkinek volt cselédkonyve,
irdsbeli szerz8dést nem kototeek, s igy a gazda gyakran nem adta ki a bért. Ezt
nem tartottik becsiiletesnek. — Egyes gazddk az eltort kasza és villa drdt év végén
kihagyjak a bérbdl. Ez nem helyes. Szébeli szerzédésnek egyetlen tanu is ele-
gendd, hogy a gazda ne tudja a bért eltagadni. Foglalét mindig adtak. Ha a cse-
l1éd megbdnta, hogy beszegdddtt vagy megdupldzta a foglalét vagy bedllott.
Ha a gazda utélag megtudta megfogadott cselédjérdl, hogy nem megbizhato,
s nem akarta, hogy cselédje legyen, akkor ezt megmondta cselédjének, de az nem
volt koteles visszaadni a foglalét. Ha a cseléd beteg lett, a gazda napszdmost foga-
dott helyette, fizette a napszdmost és a cselédbérét is. Volt rd eset, hogy hat hétig
is ott marddiaskodott a cseléd a gazddnal.

Nagykort cselédje lopdsdért a gazda nem felelds. S6t, ha a libds agyoniiti
a szomszéd libdjdt csakis az 6 bérébél fizeti meg a gazda. 15 napi felmondds
nélkiil a gazda nem tartozik kifizetni a cselédjét abbdl a bérbdl, ami még bent
van. A cseléd egész évi bérét kovetelheti, ha a gazda ok nélkiil felmond neki,
akkor is kell fizetni az egész évi bérét. — A cseléd a két szomszéd porében csak
annak megy tantnak, akinél szolgdl. Ilyenkor hamisan fel is eskiidik a gazddja
érdekében. Kérdem tdle, igazsigos dolog ez? ,,fgy szoktak.” Felelt erre. Aldom4st
cselédfogaddskor isznak. Ha a cseléd fia beteg lett, s ennek gydgyitdsira kolesont
kért a gazddtdl. Ha a kolcson haladja a cseléd idei bérée, akkor kénytelen besze-
gbdni a kovetkez évre, pl. mdr egész jiniusba.

Kovics Kédlmdn 24 éves gazdasdgi cseléd Kiss Lajosndl elmondja lakodalmat
Ottomodson 1939 jan.-ban, Kovdcs Rozélidval.

A kézfog6rdl és az dgyvitelrd]l nem akar beszélni. Az eskiivé de. volt 10 éra-
kor. Innen kiilén-kiildn hazamentek és megebédeltek. Délutdn 3 6rakor indul-
tak a v6legényes haztdl 5 kocsival zdszlésan a menyasszonyért. A menyasszonyos
hdz el8tt az utcdn szalmakotelek voltak kihtzva. Ezt az els6 lovak elszaggattdk.
Az udvaron nem fogadta éket senki. Késébb kijott a menyasszony apja s rogton
be is ment, hogy neki sok dolga van. Kint kozbe danoltak, ugraltak az asszonyok
a szekéren. A v6fély bement és egy félordig alkudozott a ndsznaggyal a menyasz-
szonyra. A nédsznagy taldlds kérdéseket adott fel a véfélynek /: pl. milye nem volt
az Istennek (felesége). Ha a v6fély nem tudott megfelelni, akkor addig vérnak,
mig meg nem felel. Ha megalkudtak, bemehetett a vélegény ndsznépe. Odabent
mindenkit megtdncoltattak. Csak Ggy nagykabdtban. Kozben édllanddan itat-
tik Sket. — A v8legény véfélye egy kulacsot hozott a nyakdba akasztva, a kulacs
nyakdra egy perec volt akasztva. Ezt a perecet az asztalon térte szét a menyasz-
szony nédsznagya /: Uigy szokds :/. Enni nem ettek, csak bort ittak. Egy 6ra mulva
visszamentek. Akivel csak taldlkoztak, borral itattak. Ha férfi volt az els6, akivel
taldlkoztak, akkor az elsésziilott fit lesz. Ha megérkeztek a vélegény hézdhoz az
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udvarra, sszevissza keringtek az udvaron, hogy a menyasszony ne taldljon vissza
sziilei hdzdhoz. Ennek a forgdsnak az a kovetkezménye rendszerint, hogy egy sze-
kér felborul. A menyasszony, mikor leszdll a szekérrél, 4j karszékre 1ép. A vacso-
randl minden tdlndl rigmust mondanak. A v6fély hadsereget gytjt, kiilonbozd
nemzetek nevérél nevezi el. Ejfél utdn volt a menyasszonytanc. Fejét fityuldval
kototték be és ugy vezették be. A vélegény és menyasszony leiil a szoba kdze-
pére egy-egy székre. A v8legényt az asszony személyzet a menyasszonyt a férfi
személyzet mulattatta. Mindenki fizetett a v8legényért is és a menyasszonyért
is a ndsznagynak. Van, aki nem tdncol a menyasszonnyal, hanem fizet s leiil-
teti. Kikidltjdk, hogy mennyiért il a menyasszony. Az 6sszegyilt pénzt az 4tol-
tozott asszony viszi ki kotdjébe. Ebbél veszik az elsd malacot. Hajnalba a viddm
lakodalmas térsasdg koriil tdncolta a hdzat és a birkaaklot /: mert innen jott ki
a vacsora birka :/.

Kiss Lajosné Bab6 Erzsébet 45 éves, 6si halasi csalddbol szdrmazik. Ref.

Moéringra mér nem emlékezik. Polgdr csalddndl ma nemigen fordul el$, hogy
hozomdnyt kotne ki a v8legény, anndl inkdbb, ha a gazdaldnyt hivatalnok, vas-
utas, renddrtiszt veszi el. Ingé vagyont hol kap a menyasszony, hol nem. Van,
hogy 4tadjak a birtokot a vének. Végrendelet dltalinos. Altaldban kevesebbet
adnak a linynak, mint a fidnak (megjegyzi; mert a ldny nem dolgozik annyit,
mint a fia). O a nagyanyjirél 6rokélte az apai részt, mert 4rva volt. A rdesd
vagyonnak azonban csak egyharmaddt kapta, mert ez a koteles rész, és ebbe
belenyugodott. Elmondja, hogy a Nagy Kilézi Imre 6rokdsodésekor még a déd-
nagyapdrdl valé leszdrmazottak is jelentkeztek, mindegy 42-en Ggy apai, mint
anyai 4grol. Végrendelet nem volt. A rokonsdgot ,,izig-vérig” emlékezetig tartjdk.
Misod-unokatestvérek gyakran dsszehdzasodnak. Az elsé unokatestvérek enge-
déllyel eléfordul, hogy dsszehdzasodnak. Ha elhal a férj, az ipa hdzabdl elkoltdzik
az Ozvegy, ha az asszony sziileivel laktak, s elhalt az asszony a férj elkdltdzott.
Az eléfordult, hogy az dzvegy ott maradt pdr évig az ipdék hdzdndl, s a rokon-
sdg nem tagadta ki. De az asszonynak volt egy kis ldnya. Kés6bb az 6zvegy, ha
férjhez ment s nem villalta a férj a gydmsdgot, a nagysziil6k lettek majd az 4rva-
gydm. — Kozszerzeményt kozos névre szoktdk fratni. Ha az apdra nincs rdirva
a haszonélvezet a gyerekek kiforgatjdk a vagyonbdl. Ha az apa jbél nésiilt és
rdiratta a haszonélvezetet volt feleség és vannak mér felnétt gyermekek, akkor
a gyerekek kifizetik a haszonélvezetbdl.

Kis Lajos 100 holdas gazda. Jémdédban él. Reformdtus valldsd. Csalddja régi
halasi. Két testvére van, egy liny és egy fid. Vagyonuk egy részét apjukrél 6rokol-
ték. Orokoltek egyik nagybdtyjukedl is. Ez a kovetkez8képpen végrendelkezett
sz6ban és irdsban. Lednytestvéritknek nem hagyott semmit, azzal a megokoldssal,
hogy a ldny idegen csalddba keriilt és nem tudott vagy nem is akart 6rd gon-
dolni. A két it kozt sem egyenléen osztotta meg a vagyont. Az ifjabb fiinak volt
hét fia, az idésebbnek egy ldnya. Ezért az ifjabbnak tébbet hagyott 7 hold fold-
del. Semmi ellenszolgdltatdst nem kotoee ki a végrendeletében. ,Nem olyannak
ismerem én az 6cséimet, hogy ezutdn felém se néznének.” — A, levetkezés” nem
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nagyon gyakori. O sem tartja helyesnek a teljes levetkezést. Gyakran jut rossz
sorba a levetkezett gazda. — Ha gyermektelen hézaspdr végrendelet nélkiil hal el,
azt tartand jogosnak, hogy a férj vagyona az 8 rokonsdgdra, a feleségé szintén az
6 rokonsdgdra szdlljon vissza. Kézszerzeményi vagyonra mér hézassigkor meg-
torténik a megéllapodds. — Apa csalddjéért felel6s mindaddig, mig akar kiskord,
akdr nagykoru fia t6le vagyonilag és torvényileg kiilon nem volt. Felel6s tovabbd
a gyengeelméj(i fia dltal tete kdrokért. Ellenben a cselédeiért egydltaldn nem fele-
165, még ha pl. azok az 6 jészdgival tesznek kért a szomszéd vetésébe. — A részeg-
séget egydltaldin nem szdmitja be enyhitd kériilménynek, sét ellenkezbleg. Mert
igy konny(i védekezni részegséggel. O a ,dentem pro dente” elvet vallja. A része-
gen elkovetett rdgalmazdsért éppen ugy [vonjdk] felelésségre a rdgalmazét, mint
a jézant ,most ilyenkor minden gdtlds nélkiil volt 8szinte”. — Gazddtlan birtok
szerinte nincs. Ami nem magdntulajdon, az kdzvagyon. Még a taldlt tdrgyhoz
sem formdlhat senki semmilyen jogot. — Szerinte a koteles rész egynyolcad rész.

A vevd nem koteles megelégedni a foglaléval, ha mindendron megakarja
venni a tehenet. Foglalé pl. egy 6korre 50 pengd. Aldomdst az fizet, aki eladja
a jészdgot. Ha nem isznak dldomdst a kupec vevd hét pengdt lefoglal dldomadsra,
pedig nem volna kotelezd az dldomds. Ha valaki alkudik egy jészdgra és sokallja
az 4rdt ezért otthagyja egy kis idére, ez alatt barki nyugodtan megveheti. — El6-
fordul, hogy a férj, kinek felesége elhalt, feleségiil veszi ségorngjét. Az is eléfor-
dul, hogy az 6zvegyet veszi el az elhaltnak testvére. Az el6bbit azzal indokoljak
meg, hogy azt a csalddot mdr j6l ismerik, az utébbit pedig azzal, hogy ne legyen
idegen az apja az drvdnak.

A vildghdboru alatt eléfordult, hogy a hdbortiba ment férjnek holt hirée kel-
tették, s igy az asszonyt elvette a testvér. Mikor aztdn fogsdgbdl hazajote a férj,
nem ment hozz4 vissza az asszony. Hanem élt az igazi férj halaldig vadhdzassdg-
ban az igazi férj testvérével, s csak akkor eskiidtek meg. Vadhdzassigokat soha
se hdnyta senki szemiikre. — Oazta tolvajt, vagy okirat-hamisitét, aki kitoltdtte
biintetését, nem tekinti soha olyan embernek, mint aki nem volt bértonben.
Nem szivesen megy vele egy tdrsasdgba. — Abban az esetben, ha beigazolédik
a legteljesebb 6nvédelem, nem tartja a gyilkost biindsnek. — Nem engedné meg,
hogy a hdzak faldt és keritéseket beragasztjék.
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Pozsony Ferenc

Magyarfenes

Egy falu az észak-erdélyi autopdlya szomszédsdgdaban

Az Gj kozlekedési folyosdk kiépitése Erdélyben is gyokeres gazdasdgi, tdrsadalmi
és kulturdlis véltozdsokat eredményezett. A 19. szézad mdasodik felében, amikor
ebben a régidban is kibontakozott a vastitépités, csakhamar felgyorsult az iparo-
sodds és az urbanizici6.! A 21. szdzad elsd évtizedében, az észak-erdélyi autdpa-
lya nyomvonala mentén Gjabb nagyszabds folyosé épitése kezd8dott, amelynek
gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis, valamint okoldgiai hatdsait csak évtizedek
mulva tudjuk majd felmérni.

Az elmult években t6bb olyan kutatdsi program is indult, amely az észak-er-
délyi autépdlya dltal érintett vidékek, térségek és falvak jelenlegi természeti kor-
nyezetét, gazdasigi és tdrsadalmi szerkezetét, mivelddési és turisztikai helyzetét
dokumentélta. A Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Néprajz és Antropo-
l6gia Tanszékének tandrai és didkjai, mds kolozsvéri tudomdnyos intézményekkel
(példdul Erdély Néprajzi Mizeuma, Romdn Akadémia Folkl6r Intézete) egytitt
az Uj kozlekedési folyosé dltal érintett, Gyalu és Torda kozote fekvd falvak tdr-
sadalom- és gazdasdgszerkezetének, hagyomdnyos népi kultardjinak, kultura-
lis 6rokségének feltdrdsira véllalkoztak az elmult években.? Ugy véljiik, hogy az
autdpiélya lehetséges hatdsait csak akkor tudjuk a kovetkezd évtizedekben fel-
vézolni, ha most, amikor annak épitése elkezd8dott, rendszeresen dokumentél-
juk a mai helyzetet. Tudatdban vagyunk annak is, hogy mostani kutatdsainkart,
azonos szempontok figyelembevételével, a jovSben is meg kell ismételniink.

A tanszékiink 4ltal kezdeményezett kisebb kutatdcsoport az elmale két évben
osszegyijtotte az érintett telepiilésekkel (Magyarlona, Magyarfenes, Tordaszent-
ldszl6, Magyarléta) kapcsolatos eddigi szakirodalmi eredményeket, a megjelente-
tett demogréfiai és statisztikai adatsorokat, feldolgozta az egyhazi levéltdrakban
taldlhaté osszeirdsok (példdul keresztelési, hdzassdgkotési és elhaldlozdsi anya-
konyvek) és csalidkonyvek feljegyzéseit.

Ugyanakkor Magyarfenesen azt vizsgaltuk, hogy a szocialista korszak jelen-
t8sebb eseményei (példdul az 1962-es erdszakos kollektivizalds, iparositds, urba-
nizcié) hogyan hatottak a faluban él§ csalddok életére és tdrsadalmi kapcso-
lataira. Mdsodsorban pedig azt dokumentéltuk, hogy a felsorolt makroesemé-
nyek milyen migraciés folyamatokat inditottak Kolozsvar felé, majd az 1989-es

1 Egyed 1981, 2004; Gid6 2006, 2008.
2 Pozsony 2008.

Korall 35. 2009. 4prilis, 141-146.
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rendszervéltds utdn a tdlzsifolt nagyvérosbdl a viszonylag elzdrtabb, csendesebb,
magyar tobbségli helység felé.

Harmadsorban pedig azt elemeztiik, hogy a 20. szdzad végén kibontakozé
falusi turizmusnak milyen hatdsai voltak a falu lakdskultdrdjdra, higéniai rend-
jére és szabadid8haszndlatdra. Felmértiik ugyanakkor azt is, hogy a megldtoga-
tott falvak kulturdlis 6roksége, természeti adottsdgai milyen szerepet jatszhatnak
a turizmus szerkezetében.

A megldtogatott falvak (Magyarléna, Magyarfenes, Tordaszentldszlé és
Magyarléta) viszonylag kozel, 15-20 kilométerre fekszenek Kolozsvértdl, Erdély
gazdasdgi, tdrsadalmi, oktatdsi és kulturdlis centrumdtél. A néprajzi irodalom
ezeket a helységeket Kalotaszeghez sorolja.’> Az a tény, hogy ezek a telepiilések
a kincses vdrost Nagyvdraddal 6sszekot nemzetkodzi ttvonal szomszédsdgédban
taldlhatok, folyamatosan biztositotta kiilsé gazdasigi és tdrsadalmi kapcsolataik
hatékony miikddtetését. Azt is kiemeljiik, hogy éppen ezen a falusoron halad
dt az az Gtvonal, amely Kolozsvirt és Gyalut a Jdra volgyén dt Aranyosszékkel,
Torddval, Nagyenyeddel, Gyulafehérvdrral és Torockdval koti dssze. Az itt €18
magyarok folyamatosan j6 gazdasdgi kapcsolatokkal rendelkeztek a havasi fenn-
sikokon él6 mécokkal, a kalotaszegi, a mezdségi és az aranyosszéki kozosségek-
kel.* A felsorolt tényez8k azt is el8segitették, hogy az itt taldlhaté falvak lakos-
sdga 1962 utdn sem fogyatkozott meg kiilonésebben, nem 6regedett el olyan
nagy mértékben, mint az elzdrtabb telepiiléseken.’

1. tabldzat
Magyarfenes népességszdma és etnikai szerkezete (f6), 1850—1992 6

Ev Népességszdm ~ Romdnok Magyarok Németek Mis
1850 778 11 758 1 8
1880 879 5 827 1+46
1890 1079 12 1063 3 1
1900 1112 9 1101 2
1910 1271 2 1269
1920 1340 1337 3
1930 1348 5 1343
1941 1136 144 992
1966 1121 11 1110
1977 1254 17 1237
1992 913 4 909

3 Balogh — Fiilemile 2004: 12.

4 Balogh — Fiilemile 2004: 13-14.

Z Pozsony 2000: 740-741.

Varga 2001: 643.
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A falu népessége 1850-1920 kozote ldtvdnyosan, dsszesen 562 személlyel
gyarapodott és a két vildghdbort kozott, 1930-ban volt a legnépesebb. Az elvin-
dorlds az 1962-es kollektivizaldst kovetd évtizedekben ezt a falut is érintette. Mig
az Osszlakossdg szima 1966-1977 kozdtt dsszesen 133 személlyel novekedett,
a Ceausescu-korszak végén mdr ldtvdnyosabban, 341 személlyel fogyortt.

A helybeli reformdtus egyhdz keresztelési és elhaldlozdsi anyakonyvei is azt
titkrozik, hogy az 1962-es kollektivizdlds utdn a falu lakossdga csendesen apadni
kezdett, majd a szocialista korszak végén, 1977-1982 kozott Gjabb, dsszesen
73 lélekkel csokkent. Ez a folyamat folytatédott 1982 utdn is, majd az 1989-es
rendszervaltdst kovetden dllanddsult, mert az dsszlakossig 1993 és 2006 kozoee
Ujabb 136 lélekkel csokkent. Ezt a demogréfiai veszteséget elsésorban a fiatalok
vérosba torténd migrdcidja idézte eld, mivel az 1962-es kollektivizélds utdn 8k
midr a kozeli Kolozsvdron tanultak, majd ott kaptak munkdt, sokan a kincses
vérosban alapitottak csalddot és ott is telepedtek le. A legfiatalabbak kozvetleniil
1989 utdn mdr elsésorban Magyarorszdgra vandoroltak, vendégmunkdsként.

Mivel a faluba viszonylag kevés romdn telepiilt be, a helységben csak szér-
vanyosan éltek ortodoxok és gordg katolikusok. Mig a 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején még t6bb ,unitus” romdn személy élt a helységben, azok a mdso-
dik vildghdbort utdn, a gorog katolikus egyhdz erészakos felszimoldsa utdn mér
nem vallalhattdk nyiltan kordbbi felekezeti identitdsukat. Ez tortént a helybeli
izraelitdkkal is, akik szintén eltlintek, a II. vilighdboru el8estéjén Magyarfenes
felekezeti és etnikai szerkezetébdl. A reformdtus kozosség az elmualt szézotven év
alatt folyamatosan megdrizte helyi tobbségét, éppen ezért a rémai katolikusok és
a reformdtusok ardnya a magyarsigon beliil nem viltozott gyokeresebben.”

Magyarfenes magyar lakossiga még a 20. szdzad mdsodik felében is kedvelte
az endogdm hdzassdgokat. A falubeli reformdtusok elsésorban a szomszédos tor-
daszentldszIl6i és magyarlétai, ritkdbban a magyarlénai kalvinistakkal kotottek
hdzassdgot. A helyben €18 rémai katolikus kisebbség fiataljai szintén hatdrozot-
tan elzdrkdztak a felekezeti szempontbdl vegyes hdzassdgoktdl, inkdbb a harma-
dik faluban €18, szdszfenesi fiatalokkal alakitottak ki parkapcsolatot.® Habdr az
1962-es kollektivizdlds utin fokozatosan feloldottdk felekezeti és lokalis zart-
sagukat, tovdbbra is viszonylag kevesen (2,07%) alapitottak etnikailag vegyes,
roman—magyar csalddot.

Mivel Magyarfenes lakossdga 1977 és 1992 kozott jelentdsen, 341 f6vel
apadt, az elmult évben rendre megvizsgiltuk a faluban él§ csalddok szerkezetét
is. Arra kerestiik a vilaszt, hogy az 1989-et kévetd években a Magyarorszdgra ird-
nyulé migricié nyomdn keletkezett demogrdfiai trt kik és hogyan pétoltak. Kér-
déseink megvélaszoldsdra osszedllitottunk egy olyan csalddlapot, amelyet minden
lakott hdzban kitoltottiink.”

7 Varga 2001: 743.

8 Balogh — Fiilemile 2004: 39.

9 A kérdbiveket Boldizsir Zeyk Zsuzsa, Farkas Bedta, Ldzdr Tamds Imre, Nagy Agota és Szlics
Gydrgy, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem magyar néprajz szakos hallgatéi eoleoteék ki.



144 KORALL 35.

A faluban 2008 nyardn 8sszesen 440 hdzszdmot taldltunk. A telkek 70%-a
(317) lakott volt, 88 hdzban (20%) azonban mdr senki sem ¢élt, 16 olyan vdrosi
csaldd tulajdondban van, akik csak hétvégén vagy nydron haszndljak azt, 19 bel-
teriileti telek pedig még nincs beépitve.

A magyarfenesi ,8slakosok” jelentds tobbsége (86,41%) régebben reformad-
tus, kisebb része (14,11%) pedig rémai katolikus volt, ugyanakkor mar hirom
neoprotestns és egy ortodox csaldd is élt a faluban.

A helységbe — elsésorban a kozeli Kolozsvarrdl — dsszesen 44 csaldd koltozote
be az 1990-es évek végétdl kezd6dBen. A ,jovevények” most a helyben €16 csalddok
13,30%-4t alkotjak. A betelepedett csalddok koziil 31 reformdtus, 6 rémai kato-
likus, 7 pedig az ortodox kdzdsséghez tartozik. A bekoltozottek tehdt fokozatosan
tovabb 4rnyaltdk a helység kordbbi felekezeti, etnikai és tdrsadalmi szerkezetét.

A magyarfenesi familidk tobbsége egészen a 20. szdzad kozepéig elsésorban
foldmiivelésbdl és dllattenyésztésbél élt. Az erészakos kollektivizdlds azonban ki-
mozditotta nemcsak a fiatalabbakat, hanem a kozépnemzedékhez tartozékat is,
akik naponta vdrosi munkahelyek felé kezdtek ingdzni. Az utébbi fél évszdzad
migrdcids gyakorlata azt eredményezte, hogy a falu lakossdga csendesen eldrege-
dett, s még az 1989-es rendszervaltdst kovetd reprivatizdcié utdn sem tért vissza
a foldmdaveléshez.

A Magyarfenesen él8 férjek kozel fele (49,33%) napjainkban nyugdijas,
24%-a munkds, 12,88%-a kézmiives, 8%-a véllalkozd, 3,55%-a értelmiségi és
mar csak 2,22%-a foldmiives.

A faluban €16 feleségek 19,38%-a hdztartisban dolgozik, ugyanakkor tobb
mint fele (51,55%) nyugdijas, 13,84%-a munkds, 6,22%-a szolgdltatdsban dol-
gozik, 2,42%-a értelmiségi, 1,39%-a kézmives, 1,03% foldmives, 4,15%-a
pedig egyéb megélhetési forrdst taldl.

2. tdbldzat
A magyarfenesi csalddok szerkezete, 2008
Csalddok tipusa Arénya (%)
1. Férj + feleség 33,25
2. Férj + feleség + kiskort gyermek 23,75
3. Férj + feleség + hdzas gyermekek + kiskorti gyermekeik 9,20
4, Ozvegy férfi 4,15
5. Ozvegy férfi + gyermekei 2,25
6. Ozvegyasszony 17,20
7. Ozvegyasszony + gyermekei 10,20

Magyarfenesen 2008-ban megvizsgédltuk a helyben €18 csalddok szerkezetét
(2. tabldzat) és azt tapasztaltuk, hogy a fiatal, hizéképes familidk a helybeli csa-
lddoknak mdr egynegyedét sem érik el. A falu népessége az utdbbi évtizedekben
csendesen eldregedett, s a helyben lakd csalddf8k és feleségek fele mar nyug-
dijas. Magyarfenesen ugyanakkor viszonylag sok hidnyos szerkezet(i familidt is
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taldltunk, azokat els6sorban megozvegyiilt, idds, nyugdijas személyek alkotjék,
koziiliik tobben (12,45%) hézas gyermekeikkel élnek egytitt.

Kutatdsaink sordn azt is tapasztalhattuk, hogy Magyarfenes etnikai, feleke-
zeti és tarsadalmi szerkezete 1989 utdn fokozatosan megviltozott, amikor elsé-
sorban kolozsvdri magyar értelmiségick és véllalkoz6k kezdtek letelepedni ebben
a csendesnek tliné, jelentds turisztikai potencidllal, valamint magyar kulturdlis
hagyomanyokkal rendelkezd faluban. Harmadsorban azt tapasztalhattuk, hogy
a faluba irdnyuld bekoltozés az utbbi években hirtelen ledllt, mivel az észak-er-
délyi autépélya miatt a helység kdzvetlen kornyéke zajos, poros épitételeppé vél-
tozott. Ez a tény hirtelen, ideiglenesen lefékezte a kordbban igéretesen kibonta-
kozé helyi falusi turizmust is.

A kovetkezd években terepkutatdsainkat tovdbb folytatjuk a Gyalu és Torda
kozote épiild autdpdlya mentén. Folyamatosan dsszegyjtjiik a folyoséval kapeso-
latos sajtéanyagot, amelynek segitségével drnyaltan kirajzolédik, hogy a bukaresti
és az erdélyi politikusok narrativumaiban hogyan reprezentalédik ez a projekt,
s a kiilonb6z4 hatalmi véltozdsok hogyan rendezik dt az autépélydval kapcsolatos
szovegeket. Az utébbi tiz év médiaanyaginak elemzésébdl annyi mér tisztdn ldc-
haté, hogy az autépalydhoz valé viszonyulds voltaképpen a magyar—romén kap-
csolatok pontos tiikre.

Misodsorban folyamatosan kévetni fogjuk a térség demografiai szerkeze-
tének alakuldsdt, a gazdasdgi és a tdrsadalmi élet valrozdsdt, a kulturdlis 6rok-
ség reprezentdcidjit a turizmus szerkezetében, valamint ldgyabb mddszerekkel
rendszeresen dokumentdljuk a helyben él8k életmddjdban, életmintdiban és
stratégidiban bekdvetkezd véltozdsokat.
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Kovéacs Akos Andras — Sziics Zoltan Gabor

Hogyan olvassuk a 18. szazad

magyar politikai irodalmat?
Egy kutatdsi program keretei”

I. TEZISEK

Az aldbbiakban olvashat6 szoveg azoknak az elméleti, mddszertani és historiog-
rafiai megfontoldsoknak az 8sszefoglaldsa, amelyek egy konkrét, az 1708 és 1848
kozote sziiletett magyar (bdr nem mindig magyar nyelvii!) politikai irodalom
vizsgdlatdra irdnyul politikai eszmetdrténeti kutatds kereteit jelentik. S bér 4lli-
tésaink elsdsorban ebben a szlikebb 8sszefiiggésben értelmezhetbek, mégis érde-
mesnek gondoltuk nyilvdnossdg elé tarni 8ket, mert Ggy véljiikk, mindazok sza-
mira szolgilhatnak bizonyos tanulsdgokkal, akik érdeklédnek a korszak politikai
eszmetdrténete irdnt. Gondolatmenetiink kiindulépontja pedig a kovetkezé:
érdemes és szimos Ujdonsdggal kecsegtetd villalkozds lenne az 1708 és 1848
kozotti idészakban keletkezett hazai politikai irodalmat a korabeli diskurzusok
kontextusiban, azaz elsésorban eszmetorténeti szempontbdl jraolvasni. Ehhez
elészor is azokra az 1990-es évektdl befogadott brit, német és francia iskoldk
eredményei nyomdn djragondolt mddszertani ajinlatokra’ kellene tdmaszkodni,
amelyek mostanra szdmos érdekes, féleg a 17. és a 19. szdzadra vonatkozd tanul-
mény és monografia szdmdra jelentettek inspirdciot.? Tovdbbd sziikség volna arra,
hogy a vizsgalodds fokuszaba ne a 19. szdzad ,,uralkodé eszméinek” elétorténete,
hanem ,a m(ikdé rendi alkotmdny kordnak” diszkurziv politikdja keriiljon.

Ez szitkségképpen eléfeltételezi nem csupdn azt, hogy még a kordbbindl is
nagyobb figyelmet kellene, hogy kapjanak a 18. szdzadi politikai kulttra jel-
legzetes nyelvei, beszédmédjai és szétdrai, de egyuttal azokat a szociokulturdlis
kontextusokat is fokozottan szdmitdsba kellene venni, amelyekbe dgyazddva ezek

*

A tanulmdny az OTKA NI-69207-es szimu pélydzatinak tdmogatdsdval késziilt. A kutatds hdt-
terét nagyrészt az ELTE AJK politolégia szakjdn tobb fél éve miikédd kutatészemindrium tagjai
jelentik: a szerz8kén kivill Antal Zaldn, Bodndr-Kiraly Tibor, Finta Ldszlé, Hrenyu Attila, Kulesdr
Annamdria, Nagy Agoston és Varga Ddniel. A cikk kordbbi véltozatdhoz flizétt megjegyzéseikért
koszonetet szeretnénk mondani Cieger Andrésnak, Fazekas Csabdnak, Kontler Ldszlénak, Szijartd
M. Istvannak, Szildgyi Mdrtonnak, Vaderna Gébornak és a Kora// szerkesztSinek.

1 Ldsd példdul Bence 1993; Gdngé 1999, 2002; Halmos 2003; Horkay-Hércher 1997, 2006;

Kontler 1997; Szabé 1998, 2003; Trencsényi 2007.

2 Az el6z8ekben emlitettek mellett ldsd példdul Bene 1999; G. Etényi 2003; G. Etényi — Horn
2005, 2008; Trencsényi — Zdszkaliczky 2009.
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a diskurzusok léteztek. Mivel 1708 és 1848 kozott Magyarorszdgot felekezetileg,
rendileg, etnikailag, nyelvileg, professziondlisan vagy épp regiondlisan tagol6dé
politikai szubkuledrdk® stird szovedéke hdlézta be, ezeknek a lokdlis nyilvdnossé-
goknak a torténete, bekapcsoléddsuk a politikai eszmék birodalmi vagy épp 6ssz-
eurdpai keretek kozott zajlé cirkuldcidjaba legaldbb olyan érdekes lehet, mint az
orszégos politika. Ily médon vélhatna a 18. szdzadra vonatkozé eszmetdrténeti
kutatds a maga szempontjai révén az 6rvendetesen meggjult tdrsadalomtdreéneti
vizsgaléddsok hasznos kiegészitjévé, s nem mellesleg segithetne Gjragondolni
azt a magyar historiogréfiai hagyomdnyban oly nagy szerepet jatsz6 problémat,
hogy vajon a politikai irodalom 1790-es évek elején tapasztalhaté nagy fellendii-
lését a reformkortdl elvélaszté évtizedek kapesin mennyiben és milyen médon
beszélhetiink kontinuitdsrdl, illetve diszkontinuitdsrél. Hogy ne druljunk zsikba-
macskdt: Ugy tlinik, egy ilyen tipust jraolvasds sokkal tobb 6sszekotd kapcsort,
sokkal nagyobb mértéki folytonossigot taldlhat a reformkor elsé évtizedének
politikdja és a 18. szdzad utolsé évtizedei kozdtt, mint azt dlealdban feltételezni
szokds. De hogy ez a nagyfoku kontinuitds ldthatévd véljon, ahhoz valéjéban
a megkozelitésméd Gjragondoldsira volna sziikség, magyardn: részben mdst, rész-
ben méshogy kell keresni.

Ugy véljiik, a kuratds kiindulépontjdul szinte magatdl kindlkozik a Bal-
lagi-gyiijtemény jol ismert és mégis, kevéssé olvasott anyaga. Egyrészt azért, mert
konnyen hozzéférhetd és jol kezelhetd, illetve Ballagi Géza klasszikus munkdja*
is erre a szovegkorpuszra épiilt, mdsrészt azért, mert még ezeknek a korabeli poli-
tikai diskurzusoknak csupdn kisebb részét reprezentdlé nyomtatott forrdsoknak
a lehetdségei sincsenek a legkevésbé sem kimeritve.

Tanulmédnyunk felépitése a kovetkezd: eldbb foglalkozunk a korszakkijelolés
problémdjdval, majd kitériink azokra a f&bb historiogrifiai problémdkra, ame-
lyek gondolatmenetiink megfogalmazdsira késztettek. Ezutdn tdrgyaljuk azokat
a metodoldgiai kérdéseket, amelyeket a kutatds szempontjabdl a leginkabb rele-
vansnak érziink, majd réviden dctekintjiik a Ballagi-gydijteményt, mint a kutatds
lehetséges és kivanatos kiindulépontjdt, végiil két példa segitségével jelezziik azo-
kat a témadkat, fogalmakat, problémadkat, amelyekben ez a kutatds Gj szempon-
tokkal, eredményekkel kecsegtet.

II. A KORSZAKHATARROL

Nem kétséges, hogy javaslatunk egyik legfontosabb és alighanem legvitathatébb
pontja a vizsgdlandé korszak idShatdrainak kijelolése. Az 1708-as és az 1848-as
terminusok kozé esd szdznegyven évet nevezhetjiik akdr a ,m(ik6dé rendi alkot-
mdny kordnak” vagy ,hosszt 18. szézadnak”, az elnevezés azonban mdsodla-

3 Téth 1991.
4 Ballagi 1888.
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gos javaslatunk tartamdhoz képest: a magyar politikai eszmék torténetében ez
a szdznegyven éves idészak szdmos olyan vondst mutat, ami miatt gytimélcsozd
kisérlet lehet az ekkoriban keletkezett szovegeket egyetlen torténeti kontinuum
részeként értelmezni, egyetlen torténet keretei kozott elbeszélni.

Természetesen egy ilyen ,hossza 18. szdzad” tipust korszakkonstrukciéba
nem szabad tébbet beleldtnunk, mint ami valéjdban: azaz egy olyan — némi-
képp onkényesen megvélasztott — néz8pontként érdemes felfogni, ahonnan
nézve a torténeti jelenségek egy bizonyos médon ldtszanak elrendezédni. De,
mint minden nézépontnak, ennek is megvannak a maga optikai torzitdsai, meg-
nyuldsai és rovidiilései, amit a legjobban taldn a reformkor kapcsdn lehet érzé-
kelni. A 18. szdzad fel8l nézve gyanisan sok kora tjkori vondst fogunk taldlni
a reformkori magyar politikdban, s felt(inden kevés eredetiséget, legaldbbis, ha
egy a 19. szdzadi kiindulépontd torténeti narrativéval vetjiik dssze a sajitunkat.
Az igazi kérdés az, hogy vajon tdbbet és jobban tudhatunk-e meg, ha felvallaljuk
ezeket a sajdtos nézépontunkbdl adddé torzuldsokat. A mi vélaszunk — aligha
meglepd mbédon — az, hogy igenis van értelme, s szimos ujdonsdggal kecsegtet,
ha legaldbb egy projekt erejéig a ,m(ikodd rendi alkotmdny kordnak” el8térténe-
teként néziink a 17. szdzadra, s utétérténeteként a reformkorra.

Korszakkijelolésiink gyenge pontjdnak tlinhet az is, hogy egy eszmetérténeti
kutatdsban a lehetd legsziikebben vett politikatorténeti idéhatdrokat vesziink
figyelembe: vagyis a Rdkéczi-szabadsdgharcot lezdré Diéta kezdd és a forrada-
lomba torkoll6 utolsé Diéta zdré idépontjdt, amit azonban tobb okbél sem
érziink igazdn meggy6z8 ellenérvnek. MindenekelStt azért, mert két olyan
politikatorténeti eseményrél van sz6, ami nem csupdn strukturdlisan befolya-
solta a magyar politika miikddését (1708-1712 kozott megszilardult, helyredllt
a rendi dualizmus rendszere, 1848 és 1850 kozote pedig tobb lépcsében szd-
molédtak fel a rendi alkotmdny alapvetd intézményei), de rdaddsul a politikai
gondolkodds szdmadra is irdnyt szabott. 1712 utdn bizonyos témdkrél mdr nem
lehetett t6bbé ugyanigy beszélni, ahogy 1848 utdn is elsésorban 1848-rél lehe-
tett beszélni. S mivel javaslatunk arra irdnyul, hogy a szvegeket mind a nyelvi,
mind a szociokulturélis kontextusok figyelembevételével kellene olvasni, az ilyen,
a rendszer egészét érintd, tobb szinten is megmutatkozé valtozisok elég biztos
tdimpontoknak tlinnek szimunkra.

De taldn ennél is fontosabb, hogy tézisiink szempontjdbdl nincs igazdn
jelentdsége a ,hosszt 18. szdzadot” megeldz8 és a késébbi korszakoktdl elva-
laszté hatdrok egyértelmiiségének. Ami a kezd8pontot illeti, nem lenne nehéz
a 16-17. szdzaddal val6 folytonossdg mellett érvelni, de kereshetjitk a hatdr-
vonalat az 1680-as években, a rendi intézmények vélsdgaban, a politikai hely-
zetnek a torok hdbord okozta alapvet megviltozdséban is és igy tovdbb. Ezek-
nek mind megvan a maga magyardzééreéke, mi csupdn annyit allicunk, hogy
az az 4tmeneti id8szak, amely a torok kitizését kovetden megkezd8dott, rész-
ben a Rékdczi-szabadsdgharcot kovetd par évben, részben kifejezetten a sza-
badsdgharcnak készonhetéen gyorsulé mértékben vezetett a lokélis kulturdlis
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kozpontok (Debrecen, Sdrospatak, Nagyenyed stb.), a megyei infrastrukedra és
az orszigos politikai intézmények konszolid4ciéjihoz. Ennek a konszolidacié-
nak 1708 csupdn egy szimbdluma.

Hasonl6an sokféleképpen vélaszthattunk volna zdré korszakhatdrt. Lehetett
volna a végpont 1812, a reformkor elétti utolsé Diéta vége, vagy éppen 1825,
esetleg 1830, (azaz tudomdnyos tradiciétdl fiiggéen) az elsé reformkori Diéta
szimbolikus kezdete is, ami az orszdgos politika nem jelentéktelen és a kor embe-
rei szdmadra is érzékelt folytonossdghidnydhoz kapcsolta volna a korszakviltdst.
Azt is tehettiik volna, hogy az 1830-as évek végéhez, a 18. szdzad végén még
aktiv politikai generdcié lettinéséhez kotjiik a véltozdst. Megtehettiik volna azt
is, amit Takdts Jézsef,” hogy a 19. szdzad elsé harmadit tekintjiik olyan korszak-
hatdrnak, ami utdn 4j ideoldgiai motivumok jelennek meg a hazai politikai kultd-
raban. Ezeknek els6sorban az mondott ellent, hogy szimunkra a nyelvi kontextus
mellett a tdrsadalomtoreéneti tényezdk is érdekesek és a reformkori nemzedékek
politikai szocializdcidjdban még, tgy véljiik, kulcsszerepet jdtszanak a ,miikodd
rendi alkotmdny kordnak” lokdlis kozpontjai. Nem kétséges, hogy ezek jelentd-
sége fokozatosan csokkent, kiilondsen az 1840-es évekre, s az sem vitathatd, hogy
idékdzben valdban olyan 1j beszédmdédok, fogalmak jelentek meg, amelyek alap-
vetden megvéltoztattdk a politikdrél valé gondolkoddst. A ,hosszu 18. szdzad”
konstrukci6jinak magyardzééreéke azonban, gy véljik, csak 1848-1849 éridsi
kulturdlis és politikai sokkja nyomdn kezd zuhandsszerien csokkenni.

De természetesen azt sem szeretnénk tagadni, hogy nemcsak a korszak le-
hatdroldsa tlinhet problematikusnak, hanem e szdznegyven év bels§ egysége is.
A 18. szézad eleje éppen a politikdrdl valé gondolkoddsban ldtszik drdmaian
kiilonbozni a 18. szdzad masodik felétdl vagy a nemzeti ébredés utdni idészakedl,
még ha a tényleges politikai struktira lényegesen kevesebbet is valtozik. Nem
szeretnénk tagadni az ilyen felvetések jogossdgdt, s minden bizonnyal sokban
erdsitené gondolatmenetiinket, ha el84llndnk valamilyen belsé tagoldsi javaslat-
tal. Ilyenre azonban nem vallalkozunk, mégpedig két okbdl. Egyfeldl szamunkra
a korszakkijelolés aldrendelt probléma, azt nem annyira immanens torténeti kér-
désnek tekintjiik, mint inkdbb heurisztikus eszkdznek, s innen nézve nem tiinik
égetden siirgdsnek, sem kiilonésebben gytimélesézének javaslatunk jelenlegi
dllapotdban egy tdlsdgosan kifinomult korszakkonstrukcié megalkotdsa a tigan
meghatdrozott 18. szdzad téziséhez képest. Midsfeldl ugy véljiik, hogy igazin
akkor lehet Gjat mondani a korszak politikai gondolkoddsarél, ha a homoge-
nizil6 korszakfogalmak alkalmazdsa helyett a politikai kultdra térbeli decent-
ralizdldsdra és a kiilonféle diskurzustipusok és beszédmaédok parhuzamos egy-
idejlségeinek figyelembevételére véllalkozunk. Lokalis és orszdgos a ,,hosszt 18.
szdzadon” beliil elvdlaszthatatlanul sszefonddott, s ezért egyelSre nem tovébbi
korszakoldssal segithetjiik jobban kittizott célunk elérését, hanem inkdbb azzal,

5 Takdts 1998.
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ha a szorgalmas, aprélékos munkaval nyomon kovetjiik a politikai eszmék dram-
ldsdnak kacskaringés és szertedgazd dtvonalait.

[1I. HISTORIOGRAFIA, MODSZERTAN, FORRASOK
I11/1. E16zmények

Annak, hogy e ,hosszti 18. szdzad” politikai szvegeinek Gjraolvasdsa igéretes fel-
adatnak tlinik, abban nem kis része van azoknak a kiilonféle torténeti diszcipli-
ndkban (térténettudomdny, irodalomtorténet, sajtétdrténet, orvostorténet, neve-
léstoreénet stb.) megfigyelhetd eréfeszitéseknek, amelyeknek koszonhetSen a régi
kérdések 1j megvildgitisba keriiltek. Az utébbi évtizedekben Barta Istvin, Benda
Kélmén, Biré Ferenc, Gergely Andrés, H. Baldzs Eva, Kecskeméti Kdroly, Kosary
Domokos, Kékay Gyorgy, Miskoleczy Ambrus, Péter Laszl6, Poér Janos, Szijartd
Istvdn, Szildgyi Mdrton, Vermes Gébor kutatdsainak koszonhetéen nem csupdn
sok apré részlet keriilt napvildgra, de nagy iv(i koncepcidk is megfogalmazédtak,
amelyekkel szemben nem lehet kozombos az, aki a 18. szdzadi politikai irodalom
olvasdsat javasolja.® De ezzel semmiképpen sem éllithatjuk, hogy a kordbbi szer-
28k, igy példdul Ballagi Géza, Eckhardt Sdndor, Griinwald Béla, Malyusz Ele-
mér, Sashegyi Oszkdr, Szekft Gyula és mdsok fontos munkdi’ elvesztették volna
aktualitdsukat. Innen, mint a széldsmonddsban szerepld kalyh4tdl kell elindulnia
annak, aki a 18. szdzad politikai irodalmdnak olvasdsdt tdzi ki célul, barmilyen
messzire is kividnjon tdvolodni a kordbbi historiografiai diskurzusokban kiforma-
lédott koncepcidktdl.

Van tehdt mire épiteni, még akkor is, ha a 18. szdzadnak valéjdban sok-
kal kevésbé volt kitiintetett helye a historiogréfiai kinonban, mint a megel6z8
vagy a késébbi korszakoknak. Mégis, akkor vajon miért lenne érdemes egy ilyen
munkdra véllalkozni? Ennek okdt a kor torténetirdsdt napjainkig meghatdrozé és
nézetiink szerint Gjragondoldst igényld problémakban latjuk:

(1) Az els6 (Szlics Jend ismert kifejezésével élve) a nemzeti 14tész6g prob-
lémdja, ami nem keverendd 6ssze a nemzetkozi Gsszefuiggések figyelmen kiviil
hagydsdval. (Ez utébbi Szekft, Mdlyusz, Kosdry, Benda, H. Baldzs munkdira
sem jellemz8.) Amit azonban itt hangsilyoznunk kell, az nem Magyarorszdg be-
dgyazottsdga az osszbirodalmi és eurdpai keretekbe, hanem ezeknek a viszony-
latoknak a bonyolultsdga, tobbszintlsége. Ahelyett, hogy tulsigosan engednénk

6 Nem bibliogrifiaként, de azért dlljon itt néhdny alapveté munka: Barta 1963, 1966; Benda
1978; Bir6 1998; Gergely 1972; H. Baldzs 1967, 1987; Kecskeméti 2008; Kosdry 1980; Kékay
1970, 2000; Miskolczy 2007; Péter 1998; Podr 2003, 2006; Szijérté 2005, 2006, Szildgyi
2007, Vermes 2005. Mint ldthato, a listdban alig szerepelnek, mégpedig nem véletleniil, a 19.
szdzaddal foglalkozé torténészek munkdi. A kivétel Péter Ldszl6 és Gergely Andrds, akiknek ird-
sai a lehetd legszorosabban érintik a 18. szdzadi magyar eszmetérténetet.

7 Lasd példdul Ballagi 1888; Eckhardt 2001; Griinwald 2000; Mélyusz 2002; Sashegyi 1938;
Szekfli 1931, 1933.
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a nemzeti l4tészdggel egylitt jaré — gyakran ldtensen érvényesiilé — homogeni-
z4lds és metapolitikai ércékelés igényeinek (s itt elsdsorban a ,haza és haladds”
klasszikus dilemmdjdra gondolhatunk), azt allitjuk, hogy érdemes lenne inkdbb
azokra a szubnacionilis identitdsokra és az azokat meghatdrozé szociokulturdlis
kornyezetre dsszpontositani a figyelmiinket, amelyek a nemzeti keretek elétt vagy
netdn helyett is, a korabeli politikai kultirdt meghatdroztdk, s amelyek a hazai
kereteken talnydlva kézvetleniil, sajét utjaikon kapcsolédtak be a politikai esz-
mék eurdpai cirkuldciéjdba.

(2) A mésodik tjragondolandé probléma a 18. szdzadi magyar politikai esz-
mék eredetére, eredetiségére, s ezdltal a korabeli Magyarorszdgnak az eurépai
kulturdlis centrumokhoz valé viszonyédra vonatkozé kérdés. Tradiciondlisan az
efféle kérdésfeltevés egyfeldl az elmaradottsdg tematizdldsdt, mésfeldl az egyenldt-
len fejlédés korrekcidjaként a maginyos, elszigetelt Gjitok dokumentdldsdt, szél-
sOséges esetben a protokronista érvelés haszndlatdt eredményezi.

(3) S végiil a harmadik probléma az, amit eltdvolitdsként akdr a magyar t6r-
ténelem whig értelmezésének is mondhatndnk.® Aki valamelyest is ismeri péld4ul
Kosdry Domokos harminc esztendeje megjelent (s mint ilyen, a torténészszakma
jelenlegi dllapotdra nézve csak korldtozottan 4ltaldnosithatd) nagyszabdsi mive-
16déstorténeti 6sszefoglaléjdt, az tudhatja, mirdl van szé: a torténész (Kosarynal
a barokktdl a felvildgosoddson 4t a modernitds felé emelkedd) fejlédéstorténet-
ként rekonstrudlja a kor fejleményeit, s minden szerzét és miivet annak alapjin
osztélyoz, hogy elérte-e, illetve meghaladta-e a szdmdra mércéiil valasztott szin-
tet. Az ilyen whig értelmezés — magyar kontextusban — tobbnyire azt eredmé-
nyezi, hogy a rendelkezésre dll6 (egyébként meglepden gazdag) irodalom nagy
részét egyszerdien nem szokds elolvasni, csak elhelyezni a fejlédéstorténeti sorban,
vagy ha mégis elolvassik, akkor is inkdbb csak a filoldgiai dokumentdlds igényé-
vel (jelzendd, hogy igenis sziilettek ahhoz a bizonyos szinthez tartozé miivek).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ha nem akarjuk csupan elszért filols-
giai adatok tdmegével gyarapitani a 18. szdzadi eszmetorténet-irdssal foglalkozd
irodalmat, hanem 4jité médon szeretnénk kapcsolédni a hazai historiografiai
tradiciékhoz, akkor ezek azok a pontok, ahol a kordbbi koncepcidk ,megsziin-
tetve meghaladdsdra” lehetdség, mi tobb, sziikség volna. De, hogy ez megtor-
ténhessen, valéjdban nem elég kritikailag viszonyulni a hagyomdnyhoz, olyan
eszkozokre is szitkség van, amelyek segitségével j médon, friss szemmel tudunk
rapillantani az el8ttiink heverd 6ridsi anyagra. Ezért a kovetkez8kben néhiny
fontos médszertani kérdést kell megtérgyalnunk.

8 Butterfield 1951.
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III/2. Modszertani kérdések

Hogyan olvassuk tehdt a 18. szdzad magyar politikai irodalmét? Eszben tartva,
hogy a politikai eszmetorténész szdimdra tematikailag, mifajilag, nyelvileg meg-
lehet8sen véltozatos szdvegek egyardnt komoly tanulsdgokkal szolgilhatnak az
egyhdzi beszédektdl a torténetiréi munkdkon 4t a politikai ropiratokig, a magin-
levelektdl az tinnepi szénoklatokig, a jogi tankonyvektdl a hirlapi tudésitdsokig
stb., er6s médszertani onreflexidra és egyfajta tudatosan felvéllalt médszertani
eklekticizmusra van sziikség. fgy vélhat ugyanis lehetségessé az, hogy a politika-,
a jog-, az irodalom-, a nevelés-, a sajté- vagy épp az orvostdrténet gyakorlata dltal
felhalmozott eredményekhez képest Gj szempontokkal gazdagitsuk a 18. szdzad
politikai eszmetorténetének kutatdsit.

Két olyan pont van, ahol véleményiink szerint a médszertani dnreflexié
révén 4j irdnyba lehet forditani a kutatdst, s ahol az is vildgossd vélhat, miért el-
keriilhetetlen a mddszertani eklekticizmus. Ezek: a nyelvi kontextusok szerepe és
a szociokulturélis osszeftiggések.

(1) Ami a nyelvi kontextusokat illeti, szimos példdval lehetne igazolni, hogy
a politikai eszmetorténet-irds terepén még megannyi kiakndzatlan lehetdség 4ll
a kutaté el6tt. Pedig itt is vannak eldzmények, mint példdul a nagyobb korsza-
kokban, dtfogé irdnyzatok kézos elemeinek megmutatdsa (mint Schlett Istvan
tankonyvében a rendi paradigma és a felvildgosult dlparadigma,’ vagy Kosdrynal
a barokk és a felvildgosodds korszakai, a kiilonféle tdrsadalmi szintek, tovabbd
a felvildgosult abszolutizmus és a felvildgosult rendiség, illetve a felvildgosult anti-
feudalizmus irdnyzatai'®); olyan kisebb 1éptékii ideoldgiai alakzatok, mint péld4ul
a cocceianizmus, a febronizmus, a janzenizmus stb. elemeinek detektdldsa a sz6-
vegekben; vagy a hagyomdnyos Quellen- und Einflusskunde, mint példdul Schlo-
zer, Sonnenfels, Montesquieu vagy éppen Muratori hatdsdnak'! vizsgdlata a 18.
szézadi magyar politikai gondolkoddsra. De mi inkdbb egy olyan modellt javasol-
nank, ahol az egyes szovegek nagyobb stlyt kaphatndnak, igaz, kontextusba dgya-
zottan olvasva. (Konkrét példdkat a IV. fejezetben mutatunk majd be.)

Erre pedig tobbféle ut és méd kindlkozik, amelyek koziill Magyarorsza-
gon az utébbi hisz évben a német fogalomtdrténet, az angolszdsz Cambridge
School és a francia diskurzusanalizis véltak a legnépszertibb hivatkozdsi pon-
tokkd. Kiilondsen igéretesek a részben vagy egészben cambridge-i vonalon
haladé prébalkozasok, igy Takdts Jézset Modern magyar politikai eszmetorté-
nete, ez a bétor kisérlet egy eszmetorténeti nagy narrativa megalkotdsdhoz,
vagy Kontler L4szl6 pocockidnus brit konzervativizmus-kutatdsa, vagy Trencsé-
nyi Baldzs kelet-eurdpai osszehasonlité diskurzustérténeti elemzései (amelyek
koziil szamunkra a nacionalizmus eszmetdrténetére vonatkozd projektum tdnik

9 Schlett 2004.
10 Kosdry 1980.
11 Muratorihoz ldsd Kékay 2000.
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a legizgalmasabbnak), illetve Péter Ldszlé nem kis részben skinneri inspirdciéja
kutatdsai a 18-19. szdzad magyar politikai kultirdjdr6l."

Magyar anyagra alkalmazva mindegyik megkozelitésnek megvannak a maga
hatrdnyai, igy egyfajta tudatos eklekticizmusra van sziikség e téren, amely tudomd-
sul veszi a kinonképzd nagy nevek viszonylagos hidnydt, a korabeli politikai dis-
kurzusok belsé megszakitottsdgait, a nyugati kultdrtranszferek egyirdnytsigic'® és
esetlegességeit, illetve a forditds' mint politikai jellegli tevékenység jelentéségét is.

Ebben a tekintetben egyetérthetiink Trencsényi Baldzs értékelésével, aki John
Pocock ,politikai nyelv”" fogalmanak alkalmazdsdra tett javaslatdt azzal indo-
kolta, hogy az, mint maga is kell6en rugalmas értelmezési keret, mint bevallot-
tam elsésorban heurisztikus eszkdz, és mint a politikai nyelv tobbnyelviiségére
és a fogalmak tobbértelmiségeire j6 értelmezési ajdnlattal szolgdlé modell lehet
az a kiindul6pont, amelyre bizvést timaszkodhat a kelet-kozép-eurdpai politi-
kai kultardkkal foglalkozé kutats. Még akkor is, ha Pocock eredeti koncepcié-
jandl, amely a 16-18. szdzadi itdliai, angol, illetve brit és észak-amerikai politi-
kai kuledrdk miikodésére reflektdlva sziiletett, megengedébben kell kezelnie azt,
hiszen a magyar politikai kultdrdra a politikai nyelvek intézményesiiltsége sokkal
kevésbé jellemzd, mint példdul a brit kontextusra. S8t, ez a megkozelités még
a kulturdlis transzferek jelentéségének hangsilyozdsa mellett is alkalmazhaté
marad: a hangsuly ilyenkor a kiilonféle kontextusok taldlkozdsira, interakcidira
helyezédik majd.

(2) Ami pedig a szociokulturalis kontextusok feltdrdsat illeti, itt elsésorban
a hazdnkban a francia torténeti antropoldgiai, tdrsadalomtorténeti, kulturdlis
transzferre és kiiléndsen a ,keresztezett torténelemre” vonatkozé kutatdsok ered-
ményei segithetnek a médszertani 6nreflexiéban. Annak megértésében ugyanis,
hogy mit, miért gondolnak el tgy a korabeli politikai szerepl8k, ahogy teszik,
nemcsak azt fontos leirni, hogy miként konfrontdlédnak egymidssal azok a sz6-
térak, beszédmodok, amelyek itthon vagy kiilfoldrdl importélva egy-egy politikai
probléma konceptualizdldsihoz rendelkezésre dllnak, hanem az eszmék dramldsé-
nak, alkalmazdsdnak, el6addsdnak egyéb koriilményeit is fel kell tdrni. Ha a kér-
déstink az, hogy miként olvashatbak a 18. szdzad politikai irodalmanak szévegei,
természetesen nem keriilhetjitk meg azoknak a kondiciéknak a vizsgalatdt sem,
amelyeknek ismerete nélkiil a szovegek mondatai, fogalmai a leveg6ben 16gnak,
az iskolaktdl a politikai szocializdcié férumain 4t a cenzirdig és igy tovdbb.

Misként megfogalmazva, ezek a kérdések azért érdekesek szimunkra, mert
ezek nélkiil a szovegek olvasdsdrél nem adhatunk kielégité képet. Eppen ez

12 L4sd példdul Takdts 2007; Kontler 1997; Trencsényi — Kopeéek 2006; Trencsényi 2007; Péter
1998.

13 A kulturdlis transzferekhez l4sd Baldzs 2004; Espagne — Werner 1986, 1999; Liisebrink 1998;
Werner — Zimmermann 2003, 2004.

14 A forditds jelentdségéhez a felviligosoddsban ldsd Oz-Salzberger 2003, 2006; Kontler 2007.

15 Trencsényi 2007: 43—44.; Pocock koncepcidjanak kifejtéséhez 1dsd Pocock 1971, 1973, 1981,
1985, 1990.
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a néz8pontvaltds jelenthet eltérést a nemzeti torténetirds szimos izgalmas kér-
dést hagyomdnyosan els6sorban 6ndokumentdcids igénnyel tdrgyalé gyakorla-
tdhoz képest, amivel természetesen ugyanigy nem lépiink majd teljesen jdrac-
lan ttra, ahogy a politikai eszmetorténet-irds cambridge-i és mds inspirdcidinak
felhasznéldsdval sem. A tudds térsadalomtorténete jelenleg kiilondsen a hazai
irodalomtdrténeti kutatdsokban jdtszik fontos szerepet. Ebben a tekintetben
leginkdbb Labddi Gergely, Keszeg Anna, Vaderna Gébor és Rakai Orsolya mun-
kdira tdmaszkodhatunk.'®

A legfontosabbaknak szempontunkbél azokat a kapcsolati hdlézatokat, kiils-
ndsen azokat a regiondlis felekezeti, kulturdlis és oktatdsi kozpontokat (mint
Sérospatak, Pozsony, Debrecen, Eger, Vic, Pécs stb.) mindsithetjiik, amelyek
mintegy behdlézva az orszdgot vagy legaldbb annak bizonyos teriileteit, a reform-
kori orszdggy(ilések idejéig, sét akdr tovébb is, a politikai nyilvinossdg elsédleges
kikristdlyosoddsi pontjaiul szolgiltak."” S ez nemcsak azért érdekes, mert maga
az orszdgos politikai nyilvdnossdg ezeknek a szubkulturélis képz6dményeknek
a konglomerdtumaként irhaté le a legpontosabban, hanem azért is, mert valé-
jaban a politikai eszmék dsszbirodalmi és eurdpai cirkuldciés Gtvonalaira ezek
a szubkultirdk sajit jogon, nagyon is eltéré médokon és irdnyokban kapcsoléd-
tak ra. Es itt lehet érdekes igazdn a ,keresztezett térténelem” posztnemzeti nézd-
pontja dltal kindlt médszertani ajdnlat,' hiszen a 18. szdzadi magyar politikai
irodalom olvasdsdnak nemcsak az az eléfeltétele, hogy figyelembe vegyiik a kor
Magyarorszdginak nemzetkozi kdrnyezetét, de az is, hogy tekintettel legyiink az
eszmék dramldsdnak tényleges eldgazdsaira, a tobbszint korabeli politikai nyil-
vinossdgbdl ki- és befelé tobbféle irdnyba vezetd utakra. Val6jdban, Ggy tiinik,
a reformkori nemzedék eszmetorténeti értelmezésében sem szabad lebecsiilniink
a lokdlis nyilvanossigok szerepét a politikai szocializdciéban és a vitdk szinterei-
nek alakuldsiban. E téren persze, habdr egészen eltéréd mddszertani megfontold-
sok alapjdn, fontos inspirdciéval szolgdlhatnak az olyan irodalomtorténeti szak-
munkdk, mint Kerényi Ferenc knyve a pestvdrmegyei irodalmi életr8l."”

Osszegezve tehdt azt mondhatjuk: a 18. szdzadi politikai irodalom Gjra-
olvasdsdnak eléfeltételét abban litjuk, hogy megfelel6 médszertani reflexiéval és
némiképp 4j eszkozokkel kozelitsiink a kor szovegeihez. Ehhez pedig minde-
nekeldtt a nyelvi kontextusok és a szociokulturdlis tényezdk elemzésbe valé be-
vondsdra lesz sziikség. S hogy ez konkrétan mit jelent, vagyis milyen szovegekkel,
milyen médon, s milyen eredményekkel kecsegtetéen lenne érdemes foglalkozni,
arrél lesz sz6 tanulmdnyunk hdtralévd részében.

16 Lab4di 2008; Keszeg — Vaderna 2007; Rékai 2008.

17 Arra, hogy milyen tipusti irodalom 4ll rendelkezésre e kézpontok vizsgdlatdhoz, csupdn példa-
ként 4lljon itt néhdny, a sdrospataki kollégiumra vonatkozé anyag: Dienes — Gydrgy Kosztik
1996; Horesik 1998; Romdn 1956; Ugrai 2007.

18 Werner — Zimmermann 2003, 2004.

19 Kerényi 2002.
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1I/3. A forrasbazis

Ha valaki a ,,hosszti 18. szdzad” politikai eszmetdrténetének egészét kivannd dtce-
kinteni, annak szdmos, nagyon kiilénboz8 forrds feldolgozdsdra kellene véllal-
koznia a nyomtatott szévegektdl a kéziratos anyagokig, a diétai jegyz8konyvektdl
a megyei kozélet dokumentumain 4t a naplokig és a magdnlevelekig. E kiilonféle
forrdsok egy olyan skaldn helyezhetéek el, amelyek egyik szélsé pontjdt a napi
politikai rutin részeként keletkezett szovegek, a mésikat pedig a politikai beren-
dezkedés alapelveire rakérdez6 munkdk jelenthetik, s egy dtfogd kép megalko-
tdsdhoz médszeresen fel kellene dolgozni e skdlai kiilonféle pontjaihoz tartozéd
szovegek minél teljesebb koré.

Mi azonban egy dtfogd kép megalkotdsa helyett csupdn arra toreksziink, hogy
rekonstrudljuk bizonyos 18. szdzadi szovegek értelmét, mégpedig a relevinsnak
tlind nyelvi és szociokulturdlis kontextusok megtaldldsdval. Ehhez — hogy leg-
aldbb néhdny 1épéssel kozelebb jussunk a 18. szdzad politikai gondolkoddsdnak
megértéséhez — éppen elég j6 kiindulépontot és szinte kimerithetetlen forrds-
anyagot jelent az ebbdl a hatalmas anyagbdl némiképp taldn esetlegesen 6sszedlld
Ballagi- és Sziiry-gy(ijtemény,” amelyek a 18. szdzad elejétdl a 19. szdzad végéig
tarté iddszakbél tartalmaznak a politikum szférdjival kapcsolatos forrdsokat:
ropiratokat, forditdsokat, jegyzékonyveket, sajtdcikkeket, egyhdzi dokumentu-
mokat, kidltvdnyokat, szépirodalmi miiveket stb.?! De, félreértés ne essék, ezzel
sem azt nem allitjuk, hogy e szévegkorpusz 6nmagiban, tovabbi forrdsok figye-
lembevétele nélkiil értelmezhetd volna, sem azt, hogy a tbbi, a korban keletke-
zett szveg ne volna legaldbb ennyire mélt6 eszmetorténeti kutatdsok figyelmére.
A kérdés mindossze az, mit akarunk megtudni. S mi 4gy gondoljuk, éppen ele-
get lehet tanulni ezekbdl a szovegekbdl ahhoz, hogy az hosszd évekre munkdt
adjon az arra elszdntaknak.

Ami e gy(ijtemények szimunkra leginkdbb relevdns, 18. szdzadi anyagit
illeti, azzal kapcsolatban a korszak politikumdnak néhdny sajétossdgdra min-
denképp fel kell hivnunk a figyelmet. Ezekre az aldbbiakban részletesebben is ki
fogunk térni, egy dolgot azonban mdr itt érdemes megemliteniink. A 18. szdzad
utolsé két évtizedében a politikai-tdrsadalmi nyilvinossdg szinte minden szerep-
16je megujult intenzitdssal fejtette ki mondanivaléjit magyar, német, vagy éppen
latin nyelven, nemcsak Magyarorszdgon, hanem a birodalom egész teriiletén.?
Ennek kapcsdn azonban régton egy fontos problémadra kell nagyon réviden
kitérniink. A 18. szdzad, illetve a 19. szdzad eleje magyarorszdgi politikai irodal-

20 E kollekcidk a gy(jték haldla utdn, a 20. szdzad elején kdzkdnyvtdrak tulajdondba keriiltek,
mai lel8helyiik a Févdrosi Szab6 Ervin Kényvtdr Budapest-gylijteménye, kolligdtumokba kétve.
Igaz, sok forrds taldlhaté az OSZK torzsanyagdban, az Akadémiai Kényvtirban, valamint az
Egyetemi Kényvtdrban is. A két kollekcié legnagyobb elénye viszont pontosan az, hogy egybe-
gylijtottek, jelentésen megkdnnyitve igy a kutat6 dolgét.

21 Ballagi 1888; Concha 1885.

22 A kérdést b8vebben térgyaltdk: Bodi 1977; Engel-Jénosi 1930; Gugitz — von Portheim 1912;
Haselsteiner 1993; Lunzer 1979; Rosenstrauch-Kénigsberg 1988; Wangermann 1966, 1993.
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mdnak meghatdrozdsa miifaji szempontok alapjan nem egyszer(i feladat, figye-
lembe véve, hogy miifaji hatdrokrdl csak megszoritdsokkal beszélhetiink. Ezek
utdn felmeriilhet a kérdés, mi alapjdn nevezhetjiik akkor répiratgy(ijteménynek
a Ballagi-féle korpuszt, és milyen szempontbdl tekinthetjiik a gydjteményeket
mégis csak egységesnek? Hangstlyoznunk kell, hogy a répirat, vagy pamflet
elnevezést meglehetésen tdg értelemben haszndljuk a vizsgdlédds sordn. Ezt azért
érdemes tisztdzni, mivel a ropiratgydjtemény darabjai formailag rendkiviil vélto-
zatosak. A korpusz egységességének kérdéséhez ezért megitélésiink szerint mdsik
irdnybdl kell kozeliteniink. Ami egységessé teszi a gy(ijteményt a kutatd szemé-
ben, az tulajdonképpen az a tény, hogy szinte mindegyik mii a politikum szféra-
janak jellegzetességeirdl nyilatkozik meg. Ugy is mondhatjuk, hogy a kortdrsak
szdmadra tulajdonképpen egységes volt, hiszen mindannyian a tdrsadalmi nyilva-
nossig elé szdntdk e maveket, még ha ez a nyilvdnossig a korszakban meglehe-
t8sen korldtozott is volt. Magdt a ropirat mifajat tehdrt a forrdskorpusz titkrében
Ugy érdemes meghatdroznunk, hogy minden olyan, politikai kérdésekkel kap-
csolatos megnyilatkozds, amelynek terjedelme néhdny laptdl kezdddik és elérheti
egészen az Stven-hetven oldalt.”

Hangsulyozzuk, hogy a korpusz bevondsa a ,,miikédé rendi alkotmdny kora-
beli” politikai gondolkodds kutatdsdénak homlokterébe nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az eddigi eredmények teljes egészében megkérddjelezédnek. Ez nem is
lehet célunk. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy mar e szévegek puszta elolvasdsa
is jelentésen drnyalhatja eddigi tuddsunkat a korszakrél. A forrdscsoport mind-
azondltal a korszak politikai gondolkoddsdnak, annak jellegzetességeinek kitling
létlelete. Szdmunkra éppen ezért magdtdl értetddden adddik, ahogy ezt beveze-
ténkben is emlitettiik, a szovegkorpusz bizonyos elemeinek eszmetorténeti szem-
pontt megkézelitése.

De melyek lehetnek azok a problémakérok, konkrét szovegek, amelyeken
keresztiil e forrdskorpusz alapjdn egy ilyen elemzéshez érdemes lehet hozza-
kezdeni? Melyek azok a szévegek, amik mindenképpen kiilonlegesek lehetnek
a ,hosszt 18. szdzad” politikai diskurzusaival és a korszak {8 politikai problémdi-
val foglalkozé kutaté szdmdra? Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre szeretnénk
felkindlni néhdny lehetséges vdlaszt.

IV. LEHETSEGES KUTATASI TEMAK

Eddig meglehetésen dltaldnos szinten tdrgyaltuk a kutatdsi terv f8bb pontjait,
a korszakhatdroktdl a historiogréfiai és mddszertani kérdéseken 4t a forrdsok

23 Ebben az értelemben meg kell kiilsnboztetniink a ropiratoktdl a jéval sajétosabb, szépirodalmi
jelleggel irédott, és formailag a répirattdl sokban kiilonb6zd pasquillusokat, amelyek mar a 17.
szdzad sordn is rendkiviil népszertiek voltak. Ezek jellegzetessége a révidebb terjedelem, egysze-
ribb vagy bonyolultabb, de mindenképpen verses forma, amelyben nagyobb szerepe van a sti-
lus jellegzetességeinek (példdul irdnia) a tartalom szempontjdbdl. Lisd példdul Lékss 1989.
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specidlis problémdiig. Szeretnénk azonban két példdval kiegésziteni az eddigi-
ekben elmondottakat. Ez a két példa a kollektiv identitds fogalmainak nemze-
tiesitése a 18. szdzad utolsé évtizedeiben, illetve a politikai rendre (az uralom
legitimitdsa, a j6 kormdnyzds, a tdrsadalmi viszonyok eredete stb.) vonatkozé
elképzelések nyelvi gazdagsdga a ,hosszii 18. szézad” korszakdban, kiilondsen az
1790 és 1825 kozotti évtizedekben. A hangsily mindkét esetben egy viszonylag
roévid idészakon, az dltalunk javasolt korszakhatdr kézepe tdjan van, ez azon-
ban nem szeretnénk, ha megtévesztené olvaséinkat. Merében esetleges ugyanis,
hogy mindkét példa erre az idészakra esik, s e korszakokkal kapcsolatos mon-
danivalénk egyik legfontosabb eleme, hogy az ezekben az évtizedekben megfi-
gyelhetd diszkurziv politikai mozgdsok milyen nagy mértékben dgyazddnak bele
a ,mikodé rendi alkotmdny kordnak” szociokulturdlis 6sszefiiggéseibe!

IV/1. A nacionalizmus genezise

»Szabad minden embernek szabadon, és igazdn
gondolkodni, de f6képpen a Hazafinak kételes-
sége is, hogy azokril, melyek Hazdjdnak akar
j6, akdr mostoha dllapottydt érdeklik, ne tsak
gondolkodjon, hanem gondolattyait, amennyi-
ban hasznosnak ldtszanak, ki is nyilatkoztassa.”

(Anonim pamflet, 1791.24)

Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy els6é példdnk, a nacionalizmus genezisének
eszmetorténeti megkozelitésli vizsgdlata egy hosszabb kutatdsi projekt kiinduls-
pontja is lehet. Nem kis részben amiatt, ahogy ez a téma (s egytttal a kontextu-
sabdl kiragadott fenti idézet) ravildgit az 1790-es évek politikai gondolkoddsdnak
dilemmadira a Habsburg Birodalom politikai rendszerébe oly sajitosan dgyaz6dé
Magyarorszagon.

Ebben a viszonyban fontos fejezet zdrult le II. Jézsef haldldval és az
1790-91-es orszdggyilés osszehivisival, de a politikai rendszer mér az 1780-as
évek végére olyan formdjihoz érkezett, amely donté jelentéséggel bir a politikai
szovegek kontextualizdldsinak szempontjébél. Ekkortél kezdve ugyanis a politi-
kum szférdjénak jellegzetességei (példdul a cenzdrarendeletek) kitting lehetdséget
biztositottak a tirsadalom szerepl8inek arra, hogy politikai véleményiiknek a tér-
sadalmi nyilvdnossdg elétt hangot adjanak, illetve ezek a jellegzetességek hozza-
jéruljanak a tdrsadalmi nyilvdnossdg bizonyos fokd dtstrukcurdléddsdhoz is. Nem
meglepd ezért, hogy az 1790-91-es orszdggytiléssel sajitos intellektudlis pezsgés
vette kezdetét Magyarorszdgon, és ez az esemény 6ridsi hullimot inditott el az
irdsos megnyilvanuldsok szdmdt tekintve.

24 N. n. 1791a.
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Az 1790-1795 kozotti idészakban tobb szdz ropirat ldtott napvildgot,
amelyek egymdstdl eltérd politikai és tdrsadalmi elképzeléseknek adtak hangot.
Az ehhez kapcsolédé megnyilatkozdsokat, Ggy gondoljuk, szintén érdemes lehet
sajat diszkurziv kontextusukban elhelyezve értelmezni, azonositva a kiilonbozd
jellegli politikai megnyilatkozdsok természetét, fogalomkészletét, azok szemantikai
bokrait, dsszefliggésben a korszak kiilonbozd politikai nyelveivel, amelyek mélyen
a tdrsadalmi és politikai kontextusba dgyazottak. A politikum jellegzetességei-
bél adéddan e fogalmak szemantikai szerkezetének komplexitdsaval taldlkozunk
a korszak politikai gondolkoddsiban, répirataiban és irodalmdban. Amit tulaj-
donképpen ldtunk, az egy olyan 4j szétdr keresése, amelynek fogalmaival leirha-
téva valik a modernitds és a modern politikai viszonyok komplexitdsa.

A kollektiv identitdshoz kapcsol6dé fogalmak marpedig komoly jelentésvil-
tozdsokat vehetnek fel kiilonb6z6 beszédmddokban. A politikai nyelvek efféle
azonositdsit érdemes a kdzdsség konceptualizdldsdra szolgalé stratégidk bemuta-
tdsdn keresztiil megkisérelni: milyen torésvonalak mentén hizddnak ezek a vila-
szok és hogyan hatnak rdjuk az alsébb szint(i szociokulturdlis kériilmények?
Milyen kritériumokban hatdrozzak meg az orszdg kiilonb6zd tdrsadalmi csoport-
jainak tagjai a kozosséghez tartozds lehetdségée?

Ebben az eljirdsban természetesen bizonyos diskurzustipusok azonositdsa és
fogalomtorténete nem viélaszthaté el egymdstdl (klasszikus eseteként a médszertani
részben megfogalmazott elkeriilhetetlen eklekticizmusnak). Ahhoz ugyanis, hogy
megértsiik, mit értettek e korszakban a tdrsadalom kiilonboz4 aktorai valéjéban
nemzeten, a rekonstrukciéhoz nem elég magdt a nemzet szét vagy annak fogalmi
korét azonositani és vizsgalni. Ezt ki kell egészitenie a kollektiv identitdst tema-
tizdl6 beszédmddok azonositdsinak, amelyek koré lényegében az egész politikai
szféra és diskurzus szervezdik. Ugy gondoljuk, hogy kiilonés figyelmet érdemelne
a tolerancia diskurzusdnak politikailag és felekezetileg egyardnt terhelt nyelvezete,”
az si alkotmdnyra valé hivatkozis nyelve,” vagy éppen a ldtszdlag a politika aspek-
tusain szdndékosan kiviil helyezkedd beszédmédok, mint példdul a csiszoltsdghoz,
a modorossdghoz, a neveltséghez k6t8d8 diskurzusok.” Ez utébbiak amiatt a ldt-
sz6lagos ellentmondds miatt is érdekesek, hogy apolitikusnak t(ind kategéridkkal
dolgoztak, az ilyen nyelven megszélalé szovegek tobbségiikben mdr egyébként is az
1790-91-es Diéta utdn ldttak napvildgot, éppen ezért a nemzeti identitds ldtszdlag
politikamentes szegmenseire helyezték a hangstlyt. Mégis, a modor és csiszoltsdg
diskurzusdban meglepé médon tbbszor bukkannak fel litszélag oda nem ill§ ele-
mek, mint példdul a vaskos etnicitds, illetve a nemzetkarakteroldgia egyes problé-
mdi. Az egyik legismertebb ilyen miiben, A nemzet csinosoddsa cimiiben példdul
Kédrmdn J6zsef nem habozik megéllapitani, hogy ,nagy els6sége az nemzetiink-
nek, amit egy nagy tapasztaldst férfiju egy alkalmatossdggal eléttem éllitott: hogy
az egyligy(i kdba személyek a magyar drimdkban azért hasznavehetetlenek, mert

25 N. n. 1790a (valdszintileg Verenfels munkdjdnak forditdsa); N. n. 1790b; N. n. 1791b.
26 Kenessey 1791.
27 Lasd példdul Vilyi 1791, 1793.
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ez a karakter nincsen magyarba”.?® Vagyis, Ugy tlinik, hogy a valésdgban ezek az
elemek sokszor nagyon is stlyos politikai konnotdcidkat hordoznak, a diszkurziv
kontextus més beszédmddjaihoz hasonléan.

A torésvonalak e diskurzustipusok és érvrendszerek kozt a legkiilonb6z8bb
jelenségek mentén helyezkednek el, legyenek azok tdrsadalmiak, felekezetiek,
professziondlisak, vagy épp regiondlisak (az 6sszefiiggés ezek kozott természe-
tesen gyakran meglehetésen szoros). A kozos benniik az, hogy mindannyian
a kozosséghez valé tartozds vélt kritériumairdl nyilatkoznak meg, amely kozos-
séget dltaldban (bdr nem kizdrélagosan) nemzetnek kivinnak nevezni. Ezeket
a kritériumokat azonban a szerz8k ilyen vagy olyan médon, de sokszor eltérd
beszédmddokban szélaltatjdk meg, azaz eltérd stratégidk és sarokpontok mentén
nemzetiesitik a kdzosséget. A kutatds célja lehet tehdt e stratégidk feltérképezése,
elemeinek nyomon kovetése, kiilonos tekintettel a beszédmédok kozotti fogalmi
egybecstiszdsra (példdul szabadsdg, kozjd, hazafi, polgdr stb.), hiszen nagyrészt
ezen fogalmi dtfedésekbdl jon létre egy olyan jellegzetes prenacionalista sz6kincs,
amely a 19. szdzadban is felbukkan majd.”” Ami tehdt eszmetorténeti szempont-
bél az 1790-es évek elsd felének politikai irodalmdt rendkiviil érdekessé teszi, az
tulajdonképpen a kollektiv politikai-kozdsségi ttkeresés stratégidinak és fogal-
mainak egymdshoz fesziilése. Olyan fogalmi ttkeresés ez, amelynek sordn a poli-
tikai szféra kiilonb6z6 tdrsadalmi alldsa résztvevdinek szdndéka egy olyan dj poli-
tikai szokincs létrehozdsdra irdnyul, amely alkalmas a tdrsadalom, az 4llam és
a politikum komplexitdsinak leirdsara.

Ezt a fogalmi egybecstszdst tulajdonképpen az bonyolitja, hogy a kozosség
(példdul nemzet) felfogdsdnak legkiilonbozébb megnyilvdnuldsaival taldlkozunk
akkor is, ha ezen megkozelitések adott esetben formailag ugyanahhoz a politikai
székincshez nydlnak a tudatos, illetve kevésbé tudatos konceptualizdcié sordn.
(J6 példa erre a hazafi kategéridja, ami egészen mdst jelent, ha a tolerancia dis-
kurzusiban haszndljdk a felekezeti ellentétek felolddsaként, megint mdst, ha egy
osztrak szerzd tesz kozzé Patriotische Bemerkungent a magyar jobbdgyfelszabaditds
kapcsdn, vagy ha valaki I1. Jozsef politikdjanak kritikdjdt érti rajta, esetleg késébb
a politikai ellentéteken valé feliilemelkedés programjit jelslik vele.>°)

Ilyen szempontb6l mar a nemzet sz6 is problematikussd valik, és szeren-
csésebbnek tinik, mint ahogy szintén utaltunk rd, inkdbb nemzetiesitd politi-
kai-kulturdlis diskurzusrél beszélni. Ebben a nemzetiesitd diskurzusban viszont
oridsi szerepe van az adapticiénak és a recepcidtdrténetnek. Az adaptdcit pedig
sok esetben a felviligosodds tdrsadalmi-politikai szokincsének recepciéja jelenti.
Egy transzmisszids folyamat ez tehdt, melynek fontos hatdsa van a kollektiv

28 Kdrmdn 1981: 12.

29 Hasonlé alapfeltevéssel kozelit a témdhoz Takdts Jézsef a 19. szdzad eleje — leginkdbb irodalmi —
szdvegeinek vizsgdlatakor, noha elemzése pont az eléfeltevések részletes bizonyitdsdnal ér véget
(Takdts 2007).

30 Lasd példdul Okolicsdnyi 1790; Oswald 1792; Schweighofer 1785; Szacsvay 1790; Szaicz
1793; Trenck 1790a; Weinbrenner 1792.
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nyelvhaszndlatra, az egyes diskurzustipusok ugyanis sokszor mennek 4t kiilon-
b6z8 recepcids és adapticids folyamatokon. Tanulmdnyunk elsé felében 4ltald-
nosan mdr roviden széltunk az ebbél fakadé problémardl és annak historiogréfiai
hdtterérdl. A tovibbiakban azokrél az aspektusokrdl is sziikséges par szét ejteni,
amelyek ebben a bonyolult diszkurziv kdzegben kézelebb vihetnek a probléma
tétjeinek jobb megértéséhez.

(1) A kollektiv identitdsokkal kapcsolatban kiilondsen fontos szerepet jatszik
az a tény, hogy a francia, angol és német kultdrtranszfer végs6 soron egy diszkon-
tinuitdsokkal terhelt és nyelvileg szinte mar-mdr kaotikusnak tin6 magyarorszagi
diszkurziv kozegbe érkezett. S a képet tovdbb bonyolitotta a német felvildgosodds
politikai gondolkoddsdnak hatdsa, s annak a francia transzfereket, f6ként fordi-
tdsok révén Magyarorszdgra kozvetitd jellege.’’ Ez a német sz(rd szintén kiemelt
fontossdgy, és egyértelmiien rdnyomja bélyegét a politikai gondolkoddsra. Féleg
azokra a szociokulturdlis kozegekre igaz ez, ahol a németes jellegli miiveltségnek
kiilonbozd okokbdl ugyan, de erdteljes szerepe van.

(2) Az adaptdci6 kapcsdn meg kell emliteniink azt is, hogy annak mechaniz-
musai olyanok, hogy az adaptdcids folyamatot nem lehet egy az egyben konkrét
személyekre, {rdsokra, tradicidkra vetiteni.’* A diszkurziv tér imént vézolt jel-
legzetességeibdl kifolydlag ugyanis irrelevansnak tlinik a hagyomdnyképzédés
és a kontinuus eszmetorténeti hatds szlikebb értelmezéséhez valé ragaszkodis.
Maginak a hagyomdnyképz3désnek egyébirdnt nem is feltétele, hogy egyes gon-
dolkodék és szerz8k tudatosan hivatkozzanak vagy idézzenek més, kanonikusnak
szamitd figurdkat, akikre esetleg el6dokként tekintenek, s akik az adott ideo-
légiai gondolkodds kalyhdjdt képezik, ahonnan elindulni szokds. Ezért a dolgo-
zatnak nem is lehet az a célja, hogy bizonyos szerz8ket példdul felvildgosultnak,
midsokat esetleg kevésbé felvildgosultnak tituldljon, annak alapjdn, hogy a felvild-
gosodds eszmerendszere kanonikusnak tartott elemei koziil melyek bukkannak
el8 az adott szerzdnél, ahogy ez mdr sokszor megtortént a szakirodalomban (lasd
Hajnéczy Jézsef és a liberalizmus, illetve Szaitz Led és a konzervativizmus esetét).
Bérmely eszmerendszer koherencidjinak ilyetén jellegli szamonkérése a szerz8k-
6l szitkségszerlien nem vinne elébbre benniinket. Az anyag eddigi ismeretében
sokkal plauzibilisebb leirdsnak téinik szimunkra, ha azt mondjuk, hogy az egy-
missal versengd beszédmédokban vegyesen jelentkeztek olyan elemek, melyek
késdbb egy-egy, mar kialakult, komoly politikai er6vé valt irdnyzat fontos alkotd-
részei lettek. Amik a 19. szdzadi ideoldgiai konstrukciékban vagy mai tuddsunk
szerint kizdrjék egymadst, azok a 18. szdzadi politikai diskurzusban lényegében
konfliktusmentesen jelenhettek meg egymds mellett.

31 Tlyen forditds tobbek kdzott Aranka 1791; Brdny 1791; Sz. P S. 1795.

32 Nem politikai téma kapcsdn, de Balogh Piroska irodalomtdrténész a 2008-as piliscsabai
Burke-konferencidn tartott eléaddsdban a 18. szdzadi esztétikai tankonyvekben visszatérd topo-
szok eredetének azonosithatatlansdga kapcsin elmélkedett bdrmilyen egyszer(i genetikus modell
lehetetlenségén.
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Tévesen jarndnk el viszont abban az esetben is, ha a gondolkodéknak ezzel
kapcsolatban kialakult identitdst, vagy barmely ehhez hasonlé koherencidt tulaj-
donitandnk. Egyszer(ibben fogalmazva: évatosan kell bénni a szerepl6k megsz4-
laldsdnak tudatossdgdt illetden, tudniillik hogy tisztédban vannak-e azzal egydlta-
lan, hogy mit, milyen eszkdzdkkel és milyen kdvetkezményekkel fogalmaznak
meg. Ebben az értelemben nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy adott eset-
ben magdnak a nyelvnek is lehet konstrudlé szerepe.

A korszak ropiratvitdiban a nemzet szemantikai koréhez legszorosabban tar-
toz6, de kordntsem kizdrdlagos szemantikai keret a szabadsdg, kozj6, (nemzeti)
nyelv, polgir, nép, orszdg, illetve a magyar korona és az ahhoz kapcsol6dé kép-
zetek (a korona kapesdn a legjelentdsebbek Decsy Sdmuel, Pétzeli J6zsef, vala-
mint Ondrejovics Bélint munkdi).?® Ezekhez adédnak sok esetben a Politzia
és Industria fogalmai,® els6sorban a kormdnyzok és kormdnyzottak viszonydra
utalva. Ehhez tovdbbd hozzd kell tenniink, hogy fogalomhasznalatok és beszéd-
modok bizonyos tematikus kiilonbségtételek koré szervezddnek, pontosabban
szélva azok kériil bonyolédnak. Igy kvantifikilhaté példdul nemzet és etnikum
(néha magyar/nemzeti és idegen), nemzet és nyelv, nemzet és vallds/felekezet,
vagy éppen nemzet és birodalom/uralkodé viszonya. Altalinosabban pedig ilyen
a hagyomdnyos és a modern szembendlldsa, sokszor az aranykor és hanyatlds
dichotémidjdhoz igazitva. Mindezek bonyolult osszefliggésekben dgyazdédnak
deskriptiv, relacionilis, vagy normativ kategéridkba a megszélal6 politikai nyel-
vétdl fiiggden.’> Az 1790-es évek politikai diskurzusdban igy ragadhaté meg
a (rendi) nemzet fogalmdnak tekintetében lezajlé szemantikai véltozds folyama-
tanak néhdny eleme, vagyis a politikai gondolkodds aktiv résztvevéi 4ltal meg-
kezdett nemzetépités, a mitosz- és hagyomdnyteremtés egyes szegmensei.

Az ehhez kapcsol6dé megnyilatkozdsok természetét a lokdlis kontextustdl
kezdve az adaptdcidn 4t rengeteg adalék befolydsolja. Az adaptdcié sordn példdul
egyértelmiien megfigyelhetd a kategéridk sszekavaroddsa, példdul az egyes poli-
tikai nyelvek eredeti kontextusokban semleges, leird jellegi fogalmakat (ez akar
lehet az orszdg, szabadsdg stb.) a szdveg dtiiltetése, esetleg forditdsa sordn sajdt
nyelvi megnyilatkozdsaikba esetleg relaciondlisként, relativizdlva tiintetnek fel.
(Erre j6 példa tobbek kozt a fentebb emlitettek koziil a magyarorszdgi és a kiil-
foldi, illetve a magyar és az idegen szembedllitdsa.)

Nézziink egy rovid példdr kicsit részletesebben: ilyen az egyik politikai nyelv-
ben, az 8si alkotmdny nyelvében az alkotmdany fogalmédnak sajdtos percepcidja.
Az erdélyi Aranka Gyorgy miveiben® az alkotmdnyfogalom — itt részletesebben
nem ismertetendd — adaptdcidja példdul litszélag mér inkdbb, mint frott tor-
vények Osszessége értelemben bukkan fel — ldtszélag kovetkezetesen — az angol
politikai rendszerrel valé dsszehasonlitdskor. Ha viszont ennek az alkotmdnyfo-

33 Decsy 2008; Katona 1793; Ondrejovics 1794; Pétzeli 1790a, 1790b, 1790¢; Weszprémi 1795.
34 Trenck 1790b.

35 E kategéridkrdl bévebben ldsd Trencsényi 2007: 47.

36 Aranka 1790, 1791.
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galomnak a szemantikai korére koncentrdlunk, akkor kirajzolédik, hogy Aranka
fogalomhasznalata sokszor az eredeti irdsra valé hivatkozds kozben tulajdonkép-
pen semminem( elmozduldst nem jelent attdl az archaikus alkotmanyfogalom-
t0l, amely szerint az alkotmdny lényegében a fenndllé torvények, szokdsok egyit-
tese (ahogy a kozdsség jogi-intézményi értelemben meg van alkotva), illetve azok
szelleme. Nem igazdn figyelheté meg tehdt fogalmi eltolddds a felé a modernebb,
alaptorvényszer(i alkotmdnyfogalom felé, melyben az alkotmdny bizonyos alap-
elveket rogzit, amelyekhez a mindenkori térvényhozdsnak igazodnia kell(ene).?”
Noha az amerikai és a francia forradalom alkotmdny(tan)tdrténeti értelemben
pont errdl az elmozduldsrdl sz6l, a magyar politikai szévegekben a kiilfoldi pél-
ddkra valé hivatkozds sokszor tovdbbra is tobbek kozt a nemzet—nép relacio-
ndlis fogalmi pdrossal, tudniillik a kett§ szembedllitdsdval irhaté kortl. Vagyis
ebben az esetben példdul a terminus adapticidja és egyre gyakoribb hasznélata
nem elézte meg annak az intézményes formdnak a létrejoteée, illetve recepcidjdt,
amelynek leirdsdra késébb felhasznaltdk. A példdkat — csakiigy, mint az ellenpél-
ddkat — persze lehetne még sorolni.

IV/2. A politikai rend diskurzusai

A politikai rendre vonatkozé kérdések a 18. szdzad politikai gondolkoddsa-
nak kézéppontjdban dlltak. Montesquieu egy egészen vaskos konyvet szentelt
a ,torvények szellemének”, vagyis azon viszonyok tanulmdnyozdsdnak, ame-
lyek egy-egy orszdg torvényeinek kialakuldsat befolydsoljk, a fizikai tényez8ktdl
a valldson 4t a torvényhozé szdndékaiig és a torvény dltal szabdlyozandé dolgok
rendjéig.*® De emlithetnénk a skét felviligosoddssal népszertivé vélé stddium-
elméletet is, amely a kiilonféle politika berendezkedéseket azoknak a szokdsok-
nak a sajtossdgaib6l magyardzza, amelyek az emberi civilizdcié fejlédésének
kiilonféle szakaszaira (vaddszat—gytijtogetés, pdsztorkodds, foldmivelés, keres-
kedés) jellemzdek.?” Hivatkozhatndnk tovdbbd Rousseau hires kérdésére is az
emberek kozotti egyenlStlenség eredetével kapesolatban: ,,Az ember szabadnak
sziiletett, és mindeniitt ldncokat visel. Némelyek a t6bbi ember urdnak képzelik
magukat, pedig még inkdbb rabszolgdk, mint amazok. Hogyan kévetkezett be ez
a valtozds? Nem tudom. Mi teheti jogossd?”*

Eme kérdésfeltevések a régebbi torténetirds figyelmée is felkeltették mar.
Kiilénosen olyan mozgalmas idészakok esetében, mint az 1764-65-6s Diéta
vitdi Kollir Addmnak a magyar kézjogi berendezkedésrél sz616 provokativ mun-
kai koriil; vagy az 1790-es évek eleje, amikor a hazai politikai berendezkedés
alapjaira vonatkoz6 nézetek radikélis Gjragondoldsdnak lehetiink tanti; vagy

37 Koszonet Kontler Ldszlénak a problémdval kapcsolatos felvetésekért.
38 Montesquieu 2000: 53-54.

39 Pocock 1999: 309—-345.; Hont 1987: 253-276.

40 Rousseau 1978: 467—468.
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a reformkor, amikor a liberdlis eszmék hatdsira megannyi politikai és tdrsadalmi
intézmény legitimitdsa ldtszik meginogni a virmegyei szervezettdl az 8siségen dt
a tdrsadalom rendi jellegéig. Ami azonban mindig is problematikus maradt, az
a politikai diskurzusok kontinuitdsainak és diszkontinuitdsainak kérdése e forré
idészakok kozott.

Eppen ezek a kevéssé vizsgilt szakaszok teszik olyan igéretessé az wjraolvasas
szempontjdbél a politikai rendhez kapcesol6dé kérdéseket, ezekben ugyanis igazan
kellemes meglepetésekre szimithatunk. Szemléletesen példdja lehet ennek egy
olyan 18-19. szdzadi neves kozéleti személyiség, az akadémia, a cenzira, a rendi
alkotmdny kapcsin gyakran megszilalé gréf Dessewfly Jozsef esete, aki ahelyett,
hogy sajdt jogdn lenne tdrgya eszmetorténeti vizsgaléddsoknak, mésok torténe-
teiben szokott szerepelni, mint a ,Nagy Mdsik”. Szdmon tartjuk példdul Kazin-
czy bardtjaként; Széchenyi Hiteljének kritikusaként, az 1830-as évek fiatal iro-
dalmdr nemzedékével, Bajza Jozseffel és Toldy Ferenccel folytatott Conversations
Lexicon-i poréért, a magyar konzervativ mozgalmat megalapit6 fiai (Dessewfly
Aurél és Emil) miatt. E relativ érdektelenséget alighanem az magyardzhatja, hogy
Dessewfly élete és miikodése az 1790-es évek és a reformkor ifjabb generdcidinak
reformmozgalmai — a whig értelmezés szempontjibél legérdekesebb pillanatok —
kozotti kevésbé inspirdld szakaszra esik. Pedig Dessewfly életmive szinte kihivja
a cikkiink elején megfogalmazott mddszertani program alkalmazdsdt: egyfell
széles korli és meglepd irdnyokban tdjékozddé olvasottsiga, s igy politikai meg-
nyilatkozdsai szempontjabdl relevins kontextusok gazdagsdga miatt, mdsfeldl
a szociokulturdlis tényez8k jellegzetessége folytin. E f81r életét ugyanis részben
arisztokrata életformdja, részben azoknak az északkelet-magyarorszdgi rendi és
felekezeti szubkultiraknak a kapcsolatrendszerei hatdroztdk meg (ezekrdl egyfe-
181 a Kazinczy-levelezésnek, masfeldl Dessewfly sajdt levelezésének koszonhet8en
igen sokat tudhatunk), amelyek a maguk médjén vélhetden még fontosabb sze-
repet is jtszottak a nyilvanossdg tereiként és szocializdciés kornyezetként, mint
az orszdgos politika.*!

Ez csupdn egyetlen, kiragadott példa, a sort még folytatni lehetne a politikai
rendrdl valé korabeli gondolkoddst meghatdrozé olyan beszédmodok felsorola-
saval, amelyek mind-mind specidlis figyelmet érdemelnének a kameralizmustél
a hazai jogon 4t a klasszikus politika alakvaltozataiig (ldsd példdul a republika-
nizmust és a neosztoicizmust) és igy tovdbb.

(1) A kameralizmus, kiildnésen H. Baldzs Eva kutatdsai 6ta, alaposan vizs-
gélt teriilete a 18. szdzad jelenségeinek, mi azonban tgy gondoljuk, érdemes
volna, a ,hosszt 18. szdzad” keretei koz6tt mind térben, mind idében kiterjesz-
teni a kameralizmus beszédmddjdnak kutatdsdt, hiszen a kamerdlis tcudomdnyok

41 Vaderna Gébor irodalomtdrténész szimos fontos esettanulményban mutatta be Dessewffy
életmivének kulttirtdrténeti sszefiiggéseit. Lasd példdul a Votum separatum. Gréf Des-
sewffy Jézsef, a sajtészabadsig és a brit példa cimmel megtartott eléad4sit a 2008-as piliscsabai
Burke-konferencidn, illetve a 2007-es Vetésforgén Nevelés és Bildung cimmel tartott el6addsdt,
tovabbd ldsd: Vaderna 2006, 2007, 2008.
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1848-ig kotelezd tananyagot képeztek az egyetemen és a kirdlyi akadémidkon,
igy alighanem fontos eszkdzként szolgdlhattak még a reformkori politikai sze-
replék gondolkoddsa szdmara is. Alljon itt két idézet a kameralizmus kutati-
saban rejlé lehetdségek érzékeltetésére. Az elsé Horvdth Pdl jogtdrténésztdl
szdrmazik, s a reformkori nemzedékkel kapcsolatban fogalmaz meg egy érdekes
gondolatot, mondvin: ,Kiilonés szinfoltja azonban a tudomdnytorténetnek,
hogy ez a politizdl6 jogdsz értelmiség eredetileg a politikai-kamerdlis tudo-
mdanyok képviselitdl, tovibbd a romantikus térténetirds nagy alakjtdl, Hor-
vét Istvantdl tanulta a magyar torténelmet, de az dltala kitermelt jogtorténet
mivoltdnak és feladatainak kérdésében viszont téle fiiggetlen, 6néll6 véleményt
alkotott.”# S valéban, mondhatjuk, tényleg figyelemremélts, hogy a reform-
kori nemzedék még a kameralisztika hazai uralma idején tanult jogot, s tanulta
meg, amit a kameralizmus a politika, a kézhaszon, a kézboldogsdg tekinteté-
ben 4llit, mikdzben szocializdcidjuknak ez a szdla (dltaldban) a liberdlis reform-
kor narrativdjénak (Horvdth P4l mondata esetében viszont a ,,jogi historizmus”)
drnyékdban szinte teljesen elveszti minden érdekességét. A mdsik idézet pedig
Kazinczy Ferenc egyik, 1825-6s levelébdl szdrmazik, aki egy Zemplén megyei
kovetvélasztdsi rivalizdldst kommentélva azt irja Dessewfly Jozsefnek: ,Szeretem
én, aki Montesquieu-t, Filangierit, Beccaridt, Sonnenfelset megtanulta: de az én
vélekedésem szerint a kovetben semmi sem kivdntatik annyira mint a remény-
ségtdl s félelemtd] szabad Iélek, s én Szemerét ilyennek ismerem.”® E kiragadott
részletnek eredeti szovegosszefiiggéseiben megvan a maga jél beazonosithaté és
tovabbi elemzésre mélté aktudlis politikai {izenete: ugyanis itt a kormdnyzati
nyomdsgyakorldssal szembeni kivinatos magatartdst fogalmazza meg Kazinczy.
Szdmunkra azonban ebbdl most csupdn annyi fontos, hogy érveit egy olyan
szembedllitdsra alapozza, amelynek egyik oldaldn a modern tudomdnyok, koz-
titk Sonnenfels, ismerete, a mdsikon az idedlis politikusi személyiség nehezen
eltéveszthetden (neo)sztoikus leirdsa van, s hogy a felsorolt tuddsok nevével
Kazinczy a korszerd politikai ismeretek korére utal (amivel szemben persze
valami mist, egy erkolcsi normdt preferdl).

(2) A hazai jog (ideértve az &si alkotmdny néven ismert jelenséget) is tarto-
gathat még szdmos Gjdonsdgot, amennyiben nyelvi kontextusként kezeljiik a 18.
szdzadi politikai szovegek olvasdsakor. Ezt egyetlen példdval szeretnénk érzékel-
tetni, a torvény fogalmdnak bizonytalansdgaival. Szijarté M. Istvdn hivja fel arra
a figyelmet monogrifidjiban,* hogy a kora tjkori (magyar) torvényhozds aligha
irhaté le a mi bevett nyelvi eszkozeinkkel, ezért 6 — gondosan mérlegelve a téma
hazai és kilfsldi szakirodalmdnak idevdgé téziseit — a Diétdt nem is igazdn

42 Horvath 2003: 36.

43 Kazinczy 1864: 338.

44 Szijare6 2005: 29-43. Csak, hogy ldssuk, mennyire kiterjedt hivatkozdsi bdzisa, lljon itt az
dltala megemlitett szerz8k listdja: Gerics, Bdn, Benda Kdlmdn, Csizmadia, Bénis, Ereky, Mezey,
Ring, Griinwald, Péter Ldsz16, Szekfli, Ember, Trécsdnyi, Mélyusz; Brunner, Evans, Koenigs-
berger, Bérenger, Hartley, Dickson, Lehmann, Miller, Russel, Clark, Holmes.
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tekinti torvényhozdsnak, s az édltala elfogadott dekrétumokat sem térvények-
nek, mivel ezek a dekrétumok nem mutatjak fel a modern torvény ,kételezd jogi
norma’ jellegét, sokkal inkdbb pillanatnyi erviszonyok rogzitésére szolgdltak.
Mint Péter Ldszl4 hires tanulmdnya nyomdn mondja,® csak az 1790-es évek-
ben, Montesquieu recepcidja nyomdn lett a Diéta modern térvényhozé testii-
letté a kortdrsak szemében is.

Anélkil, hogy ,fel kivinndnk taldlni a spanyolviaszt”, érdemes megjegyez-
niink, hogy ez a politikai intézmények miikodésébdl levezetett tézis a magyar
Diéta mikodésérdl a politikaelmélet torténete feldl nézve kordntsem meglepd.
A torvény, a térvényhozds és a jog fogalmai és gazdag diskurzusai a kora tj-
korban a legkevésbé sem szorithaték be a montesquieu-i modellbe. Hogy ezt
egyetlen példdval érzékeltessiik, idézziik fel egy mdsik klasszikus politikaelméleti
szerz8, John Locke Mdsodik értekezésének gondolatait. Locke azt irja: ,,mivel
rovid id§ alatt megalkothatdak azok a torvények, amelyeket dllandéan kell alkal-
mazni [...] nincs sziikség arra, hogy a térvényhoz6 szerv dllandéan mikodésben
legyen”,% s ugyand irja azt is, hogy a torvények megsértése a végrehajt6 hata-
lom részérdl hadidllapotba helyezi a tdrsadalom tagjait, akiknek igy joguk van
ellendllni a tdrvénytelen parancsoknak.?” Talin mondanunk sem kell, hogy ez
a magyar rendek ellenalldsi jogdra tdvolrél emlékezteté gondolatmenet szintén
meglehetésen messze esik a modern térvényfogalomtél és a modern térvény-
hozési koncepciétél, mikdzben semmi okunk ninces feltételezni azt sem, hogy
Locke tgy vélte volna, hogy az angol Parlamentnek nem kellene rendszeresen
tiléseznie. Félreértés ne essék, nem kell Locke hatdsdnak filolégiai bizonyitdsdra
vérnunk ahhoz, hogy az 1790 elétti magyar Diétdk miikodésének elSfeltevései-
ben felismerjiik a Locke-tdl ismerds gondolatokat. A hasonlésdg magyardzata
ennél sokkal trividlisabb: mind a magyar Diétdk, mind Locke ugyanabban a kora
Ujkori eurdpai politikai kultirdban miikodeek, még ha annak szdmos szempont-
bol igencsak eltérd végein is. Némiképp egybecsengd eltérésiik a mi fogalmaink-
0l ezért egyrészt aligha meglepd, mésrészt szinte kikoveteli a kozelebbi eszme-
torténeti vizsgaloddst.

(3) A klasszikus politikdval kapcsolatban mdr Takdts Jozsef 1998-as cikke fon-
tos gondolatokat fogalmazott meg, felhivva a figyelmet a republikanizmus beszéd-
modjdnak jelentdségére még az 1810-es évek politikai gondolkoddsdban is.®® Ez a
politikdt moralis frazeolégidval, példdul a virtus, az egyetértés, a kozjé vagy a kor-
rupcié fogalmaival megragadé nyelvezet azonban ma sincs az érdeklédés kozép-
pontjiban, mint ahogy szinte sosem volt. Aligha véletlen, hogy eddig inkdbb csu-
pan az irodalomtorténészek figyelmé keltette fel ez a miifaj: kéleSk, igy példdul
Baréti Szab6 Ddvid, Virdg Benedek, Kolcsey Ferenc, Berzsenyi Déniel miiveiben
taldljuk meg, kiilondsen az 6ddkban a republikanizmus nyomait. Jéllehet a jelen-

45 Péter 1998: 342-357.
46 Tocke 1999: 138.

47 Locke 1999: 196.

48 Takdts 1998.



Kovéics Akos Andrds — Sztics Zoltén Gébor ® Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar politikai irodalmat? 167

ség érdekessége vélhetden tilmutat a poézisen, azonban a 18. szdzadi hazai iskolai
curriculumok latiniz4l4, retorikai, grammatikai és poétikai tananyaga, amely vél-
het8en a leginkdbb okolhaté azért, hogy a 18. szdzadban a republikdnus nyelvi tra-
dicié 4toroklédort és fennmaradhatott, inkdbb tlint deviancidnak, az elmaradott-
sdg jelének, mint a politikai kultardt formdlé pozitiv tényezének. Holott e repub-
likdnus beszédmad elterjedésének igazdn figyelemremélté példdit lehet megtaldlni,
igy példdul azt az 1720-as években épiilt mezdtiri vdroshdza nyugati homlokzatin
olvashaté feliratot, amely szerint: ,,1726. évben T6ré Andrds ar birdsdga alatt koz-
gytilolet, maginhaszon, éretlen tandcsok; e hdrom miatt pusztulnak el a birodal-
mak.”¥ S, tegyiik hozz4, e felirat azon a Mez8tdron van, ahol a 18. szdzadban egy
protestdns iskola, Debrecen partikuldja miksdott.

Es akkor még nem emlitettiik a monarchikus, arisztokratikus, demokratikus
uralmi formdk megkiilonboztetésének, torténeti egymdsra kovetkezéseinek, a tor-
vényességnek az uralmi formdk j6 és rossz véltozatai kozotti kiilonbségtételben
jétszott szerepét hangsilyozé szintén klasszikus, platéni, arisztotelészi, poliibioszi
elméletét, amely a korszak politikdrél valé gondolkoddsdnak kezdettSl kozhelye, de
még a felvildgosoddssal sem tiinik le, hiszen Montesquieu éppuigy alkalmazza, mint
az 1790-es évek magyar rendi mozgalmainak diskurzusai. Hogy mennyire maga-
t6l értet6dd volt ennek a modellnek a haszndlata, arra példaként hozhatjuk Decsy
Sémuel Magyar almanakjit, amelyben a 18—19. §-ok hosszasan taglaljék a kiilon-
féle uralmi formék eredetét, trténeti sordt és vegyes formdit. Igy péld4ul azt, hogy
Magyarorszdg és Nagy-Britannia egyardnt ,monarchico-aristocraticus”, mig Svéd-
orszdg ,,monarchico-aristocratico-democraticus”, utébbi azért, mert ott a paraszti
rend is része a politikai testnek. Vagy, hogy a ,despoticus” uralmat a monarchiatdl
az kiilonbézteti meg, hogy ott nem igazodnak ,fundamentomos torvényekhez”.°

S végiil emlitsitk meg a részben Lipsius nyomdn népszer(ivé vél neosztoiciz-
must, amelynek 17. szdzadi magyarorszdgi népszerliségét Bene Sdndor braviros
elemzéssel magyardzta meg,’' s amelynek 18. szdzadi tovdbbélésére is mutatott
példékat. Mi pedig azt is tudhatjuk, hogy mivel a neosztoicizmust a maga iskolai
curriculumdba beépitd jezsuita oktatdsi rendszer a 18. szdzad elsé kétharmaddban
kulcsszerepet jdtszott a hazai iskoldztatdsban, aligha kell meglep8dniink tartés 18.
szdzadi népszer(iségén.” Igaz, azt is hozzitehetjiik, hogy ekkorra a neosztoicizmus
nagyrészt mdr elveszti katolikus jellegét, s igy joggal mutathatunk rd, hogy a refor-
madtus Kazinczynak fentebb idézett szavaiban a kivdnatos politikusi magatartds
megfogalmazdsakor nem a modern tudomdnyok ismeretét, hanem a ,,reménység-
t6l s félelemtd] szabad 1élek” neosztoikus idedljat részesiti elényben.

Az ilyen nyelvi kontextusok részletes vizsgdlata adna alkalmat arra, hogy
tesztelhessiik a kdvetkezd munkahipotézisiinket: azt tudniillik, hogy az 1790-es

49 Ezt az érdekes adalékot Mezdtiir viros honlapja kézli: http://www.mezotur.hu/mezotur/torte-
nelem/?PHPSESSID=509637392c8aef8d761ba54c619d236¢

50 Decsy 1793: 59-61.

51 Bene 1999.

52 Kosdry 1980.
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évek masodik felétdl a politikai viszonyok konszoliddléddsiban nem csupdn
a jakobinus osszeeskiivést kovetd politikai represszié és a nyomrtatott nyilvanos-
sdgra ranehezedd cenzira jétszott fontos szerepet, s nem is csak a felvildgosodds
kiilsnféle irdnyzatainak visszaszoruldsa. Legaldbb ilyen fontos szerepet jitszott az
egyszerliség kedvéért itt , protokonzervativ diskurzusnak” nevezett konstelldcié
kialakuldsa, amelyben a politikai rendre vonatkozé legkiilnfélébb eredett fogal-
mak és diskurzustipusok keveredtek el, s egyardnt a fenndllé viszonyokkal szem-
beni elfogadds és tiirelem eszkozévé viltak. Hogy ez mennyire nem feltétleniil
jelentette a felvildgosodds tagaddsdt, arra dlljon itt egy idézet egy 1795-6s, francia
forradalom elleni ropiratbdl: ,Azt mondjak hogy a’ Frantzia Révolitid, a Filos6-
fidnak, és a» Meg-Vildgosoddsnak Munkdja. Igaz hogy mdr sokkal annak ki-iitése
elétt, meg-jévendoleék azt 8 megyvildgosodott, és filosofdlé Emberek; a” kik lat-
tak, hogy Frantzia Orszdg egy olly beteg Test, mellynek hatalmas ér-vigédsra
van sziiksége: De azt nem gondoltdk, hogy olly meggondolatlan és irgalmatlan
Orvosok kezeik kozé fogna esni; @ kik el8szor-is @ Fejét vagvdn le @’ Stdtus beteg
Testének, hogy a’ t6bbé soha ne fdjjon; azutdn tlizzel vassal kergetik ki beldle @
meg-rogzdtt nyavalydkat; és igy formallyanak mint-egy Gjonnan sziiletett Testet,
mellynek tulajdonsdgai még a’ Saturnus Idejébe-is bé-illyenek, és annak boldog
dllapotja, mds Nemzetségeknek-is Példdul legyen.”

E munkahipotézis, amennyiben tovdbbi érvekkel aldtdmaszthaténak bizo-
nyul, t6bb ponton is drnyalhatnd mind a 18. és a 19. szdzadi magyar politikai
kultdra belsé 6sszefiiggéseivel kapcsolatos képiinket, s taldn segithetne jobban
megérteni a liberdlis és a konzervativ politikai nyelvek reformkori recepcidjénak
sajdtossagait is.

V. LEZARAS

A 18. szdzadi magyar politikai irodalom olvasisdval kapcsolatos megjegyzéseink
végéhez értiink. Igyekeztiink érvekkel szolgdlni amellett, hogy az dltalunk ldtni
vélt hidtus az eddigi politikai eszmetérténeti érdeklédésben bizonyos elméleti,
mddszertani megfontoldsok és a megfeleléen megvalasztott kiindulépont segitsé-
gével kitolthetének bizonyulhat, s hogy a 18. szdzadi magyar politikai szévegek
ilyetén olvasdsa érdemi médon jdrulhat hozza a maga eszkozeivel a kor politikai
valésiginak megértéséhez.

Ehhez két konkrét példaval is szolgiltunk, a kollektiv identitds és a politikai
rend kulcsfogalmainak esetével. Igaz, e példdkat bemutatva is inkdbb kivansdgo-
kat, hidnyokat, mint eredményeket soroltunk, de taldn igy is sikeriilt érzékeltet-
niink, hogy minden ellenkezd elképzeléssel szemben, ezeknek a korabeli szdve-
geknek megvan a maguk eszmetorténeti relevancidja, méghozzd nem is kevés.

53 Sz. P.S.1795.
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Mint minden gondolatmenetnek, ennek is megvannak a maga korldtai és
hidnyossdgai, amelyeket a legkevésbé sem szeretnénk tagadni, de tegyiik hozz,
mondanivalénkat meglehet8sen egyszertien dssze lehet foglalni: itt vannak el8t-
tiink szép szdmmal 18. szdzadi politikai szovegek, tudjuk, hogy ezek akkor fognak
érdemben mondani nekiink valamit, ha megismerjiik a gondolatmenet felépitését
meghatdrozé nyelvi és szociokulturdlis 8sszefiiggéseket. Nosza, ldssunk hozz4!
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Marké Gyorgy

Morcos valasz egy ,,marcona”
torténeésznek

A napokban keriilt kezembe Pollmann Ferencnek a Korall cimi foly6iratban
kozolt esszéje a magyar hadtorténetirds helyzetérél.! A Hadtorténeti Intézet és
Muzeum falain beliil és kiviil egyardnt nagyra értékelt kolléga azonban a szakma
irdnti aggddds sziilte, jobbité szandékbdl fakadé irdséban — véleményem szerint —
téves kovetkeztetésekre jutott. Megolddsi javaslataival pedig tobbek érzékenységée
megsértve nem javitott, inkdbb rontott a helyzeten. Nézetei tehdt vitdra ingerel-
tek, mdr csak azért is, mert hiiszéves sem voltam, amikor 1974 nyardn az intéz-
mény dolgozdja lettem, és egy hatéves kitérét nem szdmitva azéta szolgdlom kez-
detben levéltdri raktirosként, majd levéltdrosként, késdbb levéltar-igazgatdként,
jelenleg pedig a f8igazgaté tudomdnyos helyetteseként a hadtorténelem, illetve
a ,Hadtdrténeti” tigyét. Hangsidlyozni kivinom, hogy nem az intézmény egyik
vezetSjeként, hanem a fentiekben réviden vazolt életutambdl is kittinéen a had-
torténetirds irdnt elkotelezett szakmabeliként széllok vitdba kollégdm nézeteivel.

EGY SZEGENY KIS HADTORTENESZ PANASZAI

Pollmann Ferenc az irodalombdl jél ismert Tiborc (Katona Jézsef: Bink bin) sze-
repében panaszolja a hadtorténészek sanyart sorsdt. Szerinte a kozelmaltban kée
alkalommal is lehetdség lett volna megvitatni a szakma helyzetét, de a tisztdz6 vita
mindkétszer elmaradt. Az én olvasatomban Lacké Miklds 1996-os, illetve Gyorgy
Péter 2008-as irdsai* azonban olyan ,agitpropkdk” voltak, amelyek valamiféle har-
cos antifasiszta hozzddlldst virtak el a Hadtorténeti Intézet és Miizeum dolgozdi-
t6l. Kozel hisz évvel egy rendszervaltds utdn feltételezhetd az itt ténykedd muzeo-
16gusokrél, hadtorténészekrdl, hogy kialakult nézeteik vannak a kiilonféle dikta-
turdkat illetden, és demokratikus elkdtelezettségiiket talin nem kell minden egyes
kidllitdsi tabléfelirattal demonstrdlniuk. J6l emlékszem arra, hogy még 1985-ben
is, a Magyar Néphadsereg trténetét bemutaté kidllitds megnyitdsa elétt hosszas
vitdt kellett folytatni a Honvédelmi Minisztérium szemlebizottsdginak tagjaival,
akik mindendron el akartdk tdvolitani az 1953-as diszszemle egyik kinagyitott
fotdjat. (A fényképen Sztdlin szobrdnak fenyegetd drnyéka a Felvonuldsi téren

L Pollmann Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtorténetirds hatiron innen és tal. Korall (9.)
33. 120-128.

2 Lackd Miklés 1996: H8s katondk. Népszabadsdg 1996. augusztus 26. 14., valamint Gydrgy
Péter 2008: A zavar helye. Hadtorténeti Mizeum. Elet és Irodalom 2008. dprilis 25. 12.

Korall 35. 2009. 4prilis, 175-180.
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ravetiilt a sok-sok kis hangyabdl 4ll6 diszegység szigort négyszogére, minden
kommentdrnal jobban kifejezve a kor nyomasztd légkorée. Vagy éppen ezért akar-
tak eltiintetni a szigort cenzorok?) Muzeoldgus és hadtdrténész egyardnt oriilt,
hogy szakmdja végre megsziint a politika szolgdlélinya lenni — erre 6l kiérdemel-
ték az ,apolitikus hadtorténetirds” miveldje mindsitést!

Nem volt szerencsésebb kimeneteli a 2005 8szén szervezett vita sem, ame-
lyet hazai t6rténész és hadtorténész kollégik folytattak a két szakteriilet kozote
dllitdlag létezd ,lathatatlan vélaszfal” lebontdsdrdl.> Megvildgosodds helyett
engem végtelen szomorusdg toltott el akkor és ott, azt tapasztalva, hogy kivélé
torténészek — az alapvetd katonai, szakmai ismeretek hidnydban is — véleményt
nyilvénitanak hadtorténeti részletkérdésekrol.

Pollmann szdmvetésének az a kiindulépontja, hogy a diszciplina itthon és
kiilhonban egyardnt a periféridra szorult. Az ,igazi” torténészek elsésorban a had-
toreénészek kutatdsdnak legfébb tdrgya, a hdbort miatt tekintenek rezigndltan
a ,mdsodrend(” tudésokra. Ez utébbiak — a vitacikk szerint — maguk is tehetnek
marginalizaléddsukrol, hiszen koziiliik kevesen haladnak a korral és alkalmazzék
témdjuk legtijabb mddi, azaz tdrsadalomtdrténeti ihletésti megkozelitését.

Véleményem szerint azonban a torésvonal oka semmiképpen sem az alkalma-
zott médszerekben, hanem a kutatds tdrgyabdl adédé specidlis ismeretek birtok-
ldsdban vagy annak hidny4ban keresend4. En magam is tettem kirdnduldst a tér-
sadalomtdrténet terén a kdddri 60-as évek ifjisdgi szubkultardja (hah, ez igazin
tudomdnyosra sikeredett) egyik kis szeletkéjének feldolgozdsdban.* Nem a méd-
szer miatt valasztottam a manapsdg divatos ,torténelem alulnézetben” megkézeli-
tést, hanem mert ezt diktaltdk, egyediil ezt tették lehetévé a rendelkezésemre allé
dllambiztonsdgi forrdsok! (Azt mdr csak tényleg zdrdjelek kozott jegyzem meg,
hogy én magam személy szerint soha nem érzékeltem, hogy a szakma a mdsodik
vonalba szdm{izdtt volna. Vagy egy levéltdros a torténészhez képest eleve médsod-
rendd munkdt végez, és ehhez a megitéléshez hozzdszokva mdr fel sem tlinik
neki a mell8zottség?)®

KET POGANY (MARMINT A HADTUDOS
ES AZ ,IGAZI” TORTENESZ) KOZT?

Rdaddsul torténész és hadtorténész kozott — ismét csak véleményem szerint —
az igazi hatdrvonalat az 4llandé hadseregek megjelenésétdl kell meghtznunk.

3 Pollmann Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtorténetirds hatidron innen és tal. Korall (9.)
33. 123. A vita megjelent irodalmdt ldsd. a 17. libjegyzetben.

4 Marké Gydrgy 2005: A Kalef: A Moszkva téri galeri 1964—1965. H&T, Budapest, 115; Marké
Gydrgy 2006: Egy zendiild a Kalefrol. A Moszkva téri galeri 1966—1968. H&'T, Budapest, 198.

5 Meggy6z8désem, hogy az egykori dllambiztonsdgi iratokat kezel§ Torténeti Hivatal elnskeként
kapott — olykor személyeskedd — kritikdk sem szakmai okokbél, hanem a vonatkozé térvény

eltérd értelmezésébdl fakadé politikai indittatdsbél eredtek.
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Ekkortél valik a katondskodds igazdn mesterséggé, a maga szigord szakmai sza-
balyaival egyiitt. Tomori Pél személyében nehéz elvélasztani egymdstdl az egy-
hdzfét a birtokain gazddlkodé és itélkezd feuddlis nagydrtdl vagy a hadvezéredl.
A kiilonboz6 funkcidk persze a késébbiekben is egybecstsztak, de minél inkdbb
kozelediink a 20. szdzadhoz, annal inkdbb beszélhetiink tisztin katonai hivatds-
r6l. A katonai tirgyak gy(jtése tekintetében nyilvdn nem véletleniil szabta meg
a Nemzeti Mtzeum és az I. vildghdbort utdn megalakult Hadtorténeti Mizeum
az egymads kozotti illetékességi hatdrt az 1715-6s évben. Ugyancsak az dllandé
hadseregek kordtdl kezdve allnak rendelkezésiinkre sszefiigg levéltdri forrdsok
a Hadtorténelmi Levéltdrban.

Ezeket a muzedlis tdrgyakat és a levéltdri iratokat pedig nem lehet tanulma-
nyozni alapvetd katonai ismeretek nélkiil! (Persze lehet, csak nem érdemes.) Még
egy Anjou-korral foglalkozé kolléginak sem drt életében legaldbb egyszer feje
folote megforgatnia egy kétkezes kardot vagy megmdsznia Dédes vdrhegyét (ez
ut6bbit lehetdleg Milyinkdbol indulva, a Baréc-patak mély szurdokvolgyébdl),
hogy elképzelései legyenek a lovagi harcmodor vagy a korabeli vdrostrom nehéz-
ségeirdl. A I1. vilighdboru vagy az 1950-es évek katonai torténetével foglalkozd
torténész pedig egészen egyszerlien képtelen a forrdsok elemzésére a korabeli
katonai szabélyzatok és szakirodalom ismerete nélkiil. Még a nyelvezetet sem érti
meg, gondolok itt olyan gyongyszemekre, mint az ,dt-aldrendelés” vagy az orsza-
gos jarmti, illetve az olyan réviditésekre, mint a hotdati vagy az dremiiz. (Meg-
fejtések a szerzénél!® De komolyra forditva a szét: levéltar-igazgatoként tobb,
az 1956-o0s gyijteményiinkben kutaté neves torténészt kellett felviligositanom
a [ovész-szézad és a tlizérosztaly kozotti kilonbségekrdl. ..)

Pollmann egy kordbbi cikkében maga is elismeri, hogy a hdboruk, illetve a had-
sereg torténetére koncentrdld ,hagyomdnyos felfogdst” hadtorténetirds miivelésé-
hez ,nélkiilozhetetlen a katonai szakértelem”.” Ugyanakkor mdr ebben a miivében
— szerintem is helyesen — lindzsdt t6r amellett, hogy a hadtorténetirdsnak nyitnia
kell a fegyveres er8k tdrsadalmi bedgyazottsdganak vizsgilata irdnydba.

Médszertani meggjulds és a Pollman dltal (is) new military historynak neve-
zett irdnyzat mivelésének elterjedése mellett azonban tovdbbra is sziikség van
a fegyver-, a haditechnika-, a csapat-, a fegyvernem-, a hadmiivészet- (és még
sorolhatndm) torténet miveldire, akiknél a hadtudomdnyi megalapozottsdg akar
még a torténészit is megelSzheti! A helyes megoldds valészintleg kozépen taldl-
haté: végy egy tehetséges katonatisztet és végeztesd el vele utélag a térténelem
(levéltdr, muzeoldgia) szakot, esetleg forditva: egy hadtorténet irdnt érdeklédd
torténészt iskoldzz be a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemre! (A Magyar
Honvédség jelen dllapotdban a tartalékos tiszti iskola mint képzési férum mér
nem johet szdba...)

6 hotdati: hadosztaly-torzs anyagi tiszt, oremiizi: 6ndllé repiild miiszaki zdszl6alj, a repiildtér iize-
meltetését biztosité katonai alakulat. (A szerz utdlagos betolddsa — A Szerk.)

7 Pollmann Ferenc 2006: Haboru és béke a torténelemben. Hadtorténelmi Kozlemények (119.) 1.
153-156. Idézet: 154.
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SOK HUHO SEMMIERT, AVAGY MEGOLDASNAK SZANT
VALOGATOTT SERTESEK

Vitapartnerem lestijté képet fest a honi hadtorténetirds dllapotdrdl. A Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem vonatkozé tanszékérdl csak annyit ir, hogy
Lsikeresen talélte a sorozatos leépitéseket”.®

Mi a véleménye sajit munkahelyérél? Szerinte a Hadtorténeti Intézet —
hidba szerepel igy az intézmény elnevezésében — ,nem a mizeummal egyen-
rangu alkotérésze”, mert stlya, befolydsa csokkent az utébbi mésfél évtizedben.
(A Hadtorténeti Intézet és Mzeum igazgatdsdgainak elnevezésében tapasztal-
hat6 kavalkdd torténeti okokra vezethetd vissza. De tényleg, miért nem hivjdk
az intézményt a torvény szabta kereteknek és valds tevékenységének sokkalta
inkdbb megfelel6 médon Honvéd Levéltar és Muzeumnak?) A kutatérészleg sze-
rinte ,elveszitette dllomanydnak felét”, és sikeriil megsértenie kozvetlen kollégdit,
amikor a megiiresedd dlldshelyek betdltésénél jellemzd ,nem kizdrélag szakmai
szempontok”-rél értekezik.” A Hadtorténelmi Kozlemények bizonytalan jov6jérdl
viziondl,' mikozben a szerkeszt8ség létszdma az ut6bbi fél évben megdupldzé-
dott és feladatkére is kibdviilt. (Ez utébbi tévedését tudjuk be a Korall hosszt
4tfutdsi idejének.)”

Sérelmezi, hogy az intézmény tudomadnyos feliigyeletét a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (MTA) IX. osztdlyan beliil tevékenykedd Hadtudomdnyi Bizott-
sdg litja el. Monoton mormolja, hogy ez mennyire sérti a hadtérténészeket,
mikozben maga is elismeri, hogy mind a t6rténeti hagyomdny (a ,Bizottsdg jog-
elédje ugyanezen név alatt jote létre 1883-ban”),! mind pedig a konyvtdrak nem-
zetkozi osztdlyozdsi rendszere, az ETO (Egyetemes Tizedes Osztélyozds) a had-
torténetet a hadtudomadny ald sorolja. (Ebben az esetben persze nem érvényes az
a pollmanni bolesesség, miszerint ,ha egy tdrsasigban mdr ketten 4llitjdk rélunk,
hogy til sokat ittunk, tandcsos a dolgot komolyan venni.”)'?

Dicséréen megveregetve néhdny kollégdja véllit, megallapitja, hogy ,kutaté-
ink t6bbnyire megelégednek a hagyomdnyos problémakérok vizsgilatdval, annal
is inkdbb, mivel a fels6bb utasitdsra folytatandé kutatdsok szinte kivétel nélkiil

* A Korall Tdrsadalomtorténeti Folydirar négy tematikus szdmmal jelentkezett 2008-ban.

A hébort 4llapota” cim( tematikdhoz a tanulmanyok 2008 tavaszdn—nyardn érkeztek be, és
a szdm 2008 novemberében jelent meg. (A Szerk.)

8 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” térténelem: hadtdrténetirds hatiron innen és tal. Korall (9.)
33. 124.

9 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” térténelem: hadtorténetiras hatiron innen és tal. Korall (9.)
33. 124.

10 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtérténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.)
33. 124-125.

1T Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtdrténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.)
33.125.

12 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtorténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.)
33.122.
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ebbél a tipusbdl keriilnek ki.”'* Mdsutt arrdl ir, hogy az intézményben ,a valédi
tudomdnyos teljesitmények éreékelése esetleges.”’ Mivel a rovid és hosszi téva
kutatdsi tervek véleményezése és jévahagydsra valé felterjesziése jelenleg az én fel-
adatom, engedtessék meg nekem, hogy err8l bévebben is kifejtsem véleménye-
met. Habitusomtdl tdvol 4ll bdrmiféle erészakos beavatkozds a tudomdnyos kuta-
tds kérdéseibe. A szabad piac 6nszabdlyozdsdt és ezért a gyenge dllami ellendrzést
egyediil idvozité megoldasként hirdetd neoliberalis gazdasdgpolitika napjainkban
latvinyosan megbukott ugyan, de (csak) ezen a téren liberdlis vagyok: javithatat-
lanul hiszek a tudomdnyos kutatds szabadsdgiban. Egykori térténész beosztottaim
megerdsithetik, hogy az dllambiztonsdgi iratokat kezeld és a megalakuldsakor
anyagi forrdsokkal a tobbi kozgytjteménynél és kutatdhelynél béségesebben ell-
tott Torténeti Hivatal elnokeként teljesen szabad kezet adtam nekik. (Az mdr mds
kérdés, hogy idével mennyire voltam megelégedve tevékenységiikkel. A tiirelmi
idé lejarta ugyanis gyakorlatilag egybeesett az intézmény élérél toreént eltdvolitd-
sommal.) Lenne is nagy riadalom ¢és felhdborodds a Kapisztrdn téren, ha ezenttl
keményen megszabndm a feladatokat, szdjam ize szerinti kutatdsi témdt oszta-
nék egyes kollégdknak, és rigorézusan szimon kérném a tervek megvalésuldsit!
(Mindez nem jelenti azt, hogy a tudomdnyos dolgozdk jelenleg nem rendelkez-
nek jévdhagyott kutatdsi tervvel és annak végrehajtisaval nem kell elszimolniuk!)

Végezetiil vegyiik sorra vitapartneremnek a hibds helyzetértékelésbél fakadé,
egyszerlien megvaldsithatatlan megolddsi javaslatait.

1. Nincs realitdsa a MTA II. osztdlydn beliil egy Hadtorténeti Bizottsdg létre-
hozdsinak. Egyszertien nem 4ll érdekében sem a tdrténészeknek, sem a hadtudo-
mdny muvel8inek. S6t bdrmilyen furcsin hangzik is, de a hadtorténészeknek
sem! (Csak egyetlen érv: lehet bdrmilyen tehetséges és rendelkezhet impondlé
életmiivel egy hadtorténész, esélye sincs elnyerni az akadémiai tagsdgot a sok-sok
— természetesen ugyancsak kit(ind adottsdgokkal és lehengerld publikdcids jegy-
zékkel rendelkezd — torténész ellenében.)

2. ,Kivdnatos lenne [...] hogy az MTA Torténettudomdnyi Intézete a had-
torténeti kutatdsok szervezése és koordindldsa terén kdzponti szerephez jusson”
— irja. Remek gondolat. A javaslat életképességérdl késébb még sz6t fogok ejteni.

3. Pollmann szerint — a katonai tisztképzést nem szdmitva — jelenleg is 6t
hazai felsGoktatdsi intézményben folyik hadtorténeti mesterképzés, mégis 4t kel-
lene gondolni a szakmai utdnp6tlds rendszerét. Vitapartnerem keményen és igaz-
sdgtalanul fogalmaz, amikor azt irja, hogy a jelenleg oktat6, kordbban a Had-
torténeti Intézet és Mizeum dllomdnydba tartozott professzoroktdl ,aligha vér-
haté el, hogy a tradiciondlis hadtorténetirdst gyokeresen megujité szellemben

13 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtoérténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.)
33. 126.

14 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” térténelem: hadtorténetirds hatiron innen és tal. Korall (9.)
33.125.

15 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtorténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.)

33. 1260.
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formdlndk az Gj szakembereket.”'® Téved, nem az dltala igy szakbarbdrnak titu-
ldle el6ad6kedl kapott és ezek szerint elavult ismeretek miatt nem tudnak a vég-
zett hallgatok hadtoreénészi munkdt taldlni, hanem mert egyszertien beszikiiltek
a kutatdintézetek kindlta lehetdségek. Azt meg 8 maga sem gondolhatja komo-
lyan, hogy az Gjonnan végzettek elhelyezkedése magdban ,a megreformélt had-
torténészképzésben megoldhaté lenne”."”

4. Vitapartnerem szerint a ,jelenlegi formdjédban gyakorlatilag vegetdldsra”
itéle Hadtorténeti Intézet és Mizeum jovébeli sorsdnak kérdését nem ilyen vita-
cikkekkel kell eldonteni, hanem szorgos munkéval. Ez a megallapitds szintiszta
demagdgidnak tlinik, de ettd] fiiggetleniil igaz. Van, akit meggydztek az eredmé-
nyek: az elmult években megrendezett konferencidk, a megjelentetett kiadva-
nyok, a megnyitott kidllitdsok, a kozgy(ijtemények (mazeum, levéltdr, kozponti
irattdr, térképtdr, konyvtdr) feldolgozéi munkdja és kozhivatali tevékenysége.
A Hadtorténeti Intézet és Mzeum a vitacikk megjelenésével szinte egy idében
Magyar Orokség dijban részesiilt. Az intézmény létét és jovéjét ugyanakkor 4lli-
tasval ellentétben nem (csak) a fenntarté minisztérium presztizsszempontjai
garantdljak, hanem alapos szakmai megfontoldsokat titkrozd torvények: jelesen
a muzeumi és a levéltdri torvény.

Végezetiil térjiink vissza az MTA Torténettudomdnyi Intézetében dltala
viziondlt hadtdrténeti kutatdsokat szervezd és koordinalé kézponthoz! Mar most
sdtdni mosoly prémzi szdjam vidékét, ahogy magam elé képzelem, amint Poll-
mann kolléga vezetésével megjelennek hadtorténészeink annak Uri utcai kapuja
eléte és igy szélnak: ,Megjottiink, most aztdn tessék minket munkdra fogni!”

18

16 Pollman Ferenc 2008: , Marcona” torténelem: hadtdreénetirds hatdron innen és tal. Korall (9.)
33. 124.

17 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtdrténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.)
33.127.

18 Pollman Ferenc 2008: ,Marcona” torténelem: hadtorténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.)

33.127.
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Csikany Tamas

A hadtorténelem tamadolagos védelme
egy morozus hadtorténésszel szemben

Pollmann Ferenc, a Korall 33. szimdban megjelent ,, Marcona” torténelem: had-
torténetirds hatdron innen és til cimi cikk szerzéje 2003-ban jelentetett meg egy
kittind monogréfidt Tersztydnszky Kdroly cs. és kir. vezérezredes életérdl és pélya-
futdsdrél.! E valéban nagyszer(i konyv utolsé fejezetében a szerz§ felteszi a kér-
dést, hogy milyen hadvezér volt Tersztydnszky? A megfeleld valasz megtaldldsdra
Pollmann a kortdrsakat idézi, illetve — egyébként valdszinleg igen jellemz6 —
epizddokat elevenit fel a tdbornok hétkoznapjairdl. Egy katonai vezetd hédborts
tevékenysége azonban legjobban mégis dontéseinek helyessége alapjdn itélhetd
meg. Meghozta-e iddben a sziikséges elhatdrozdsokat, figyelembe vett-e ezeknél
minden fontos tényezdt (az erdviszonyokat, a csapatok felkésziiltségét, mordl-
jat, feltoltottségét, szimba vett-e a terep és az iddjdrds adta lehetéségeket, don-
tései megfeleltek-e a magasabb szint(i elvdrdsoknak, kelléen figyelt-e a nagyobb
veszteségek elkertilésére)? Egy hadvezért nem feltétleniil az mindsit, hogy hdny
gy6zelmet aratott vagy hdny vereséget szenvedett, hanem az, hogy mennyire élt
a koriilmények adta lehetdségekkel. A hadvezér rendelkezésére 4ll6 adatok pedig
hadtdrténészi médszerekkel rendszerint jol rekonstrudlhaték. Ehhez azonban
kell a katonai szemlélet, a parancsnoki dontéshozatal elveinek, belsé dsszefiig-
géseinek az ismerete. Pollmann Ferenc munkdja ezen elemzés nélkiil is kit(ing
életrajz, a fenti példdval csupdn azt kivintam érzékeltetni, hogy milyen kiilonb-
ség van az dltaldnossdgban mivelt hadtdrténelem és azon hadtorténelem kozott,
amely a hadtudomdny forrdsa és alapja.

»A hadtdrténelem az, amely a tisztet a hadviselés, a hadmivészet titkaiba
a legbiztosabban bevezeti, mert a haddszat és a harcdszat minden tétele hadtor-
ténelmi tapasztalatbdl fakadt. A tanulmdnyozé ldtja a hadmiivészeti igazsdgok
keletkezését, fejlédését; a rideg tények meggydzik arrdl, hogy sikereket csak ez
igazsdgok kovetésével lehet elérni, s hogy mindenki, aki ez elvek, ez igazsigok
ellen tudva vagy tudatlanul vét, menthetetleniil elbukik. A hadtorténelem tanul-
mdnyozdsdnak emellett sziv- és jellemképzd hatdsa van, kitdgitja a tiszt 1dtoko-
rét, fejleszti a katonai birdlé- és {tél6képességét, fokozza katonai miveltségér,
s igy jelentdségében a katonai tudomdnyok bdrmelyikét meghaladja.” A fenti
sorokat Rénai Horvith Jend vezérkari érnagy, késébbi altébornagy, a Magyar

1 Pollmann Ferenc: Balszerencse, semmi mds? Tersztydnszky Kiroly cs. és kir. vezérezredes élete és
palyafutdsa. Budapest, 2003.

2 Roénai Horvéth Jend: Az djabbkori hadviselés torténelme. A magyar kir. honvédség Ludovika Aka-
démia felsébb tiszti tanfolyama szdmidra. Budapest, 1891. 2.
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Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja vetette papirra 1891-ben, amikor a Ludo-
vika Akadémia harcdszat és hadtoreénelem tandraként dolgozott. A szerzde
véddolhatjuk elfogultsiggal, nevezhetjiik tdlzénak, mondatait talhaladottnak
vagy korszertitlennek, 4m szdmunkra, katona hadtorténészek szimdra egy ma is
elfogadhaté definiciét fogalmaz meg.

A katona szdmdra a hadtdrténelem ismerete, annak tanulmdnyozdsa bizto-
sitja, hogy valésighoz kozelit6 képet kapjon mindarrél, ami egy esetleges hdbo-
raban vdrhat rd. Pdvai Vajna Viktor és Ndday Istvdn errél a Ludovika Akadé-
mia szdmdra irt hadtorténelem-tankdnyv bevezetdjében igy irt: ,A hiboruk
targyaldsdnak és tanulmdnyozdsinak médjdra ravezet annak az elgondoldsa,
hogy a hadmvészet cselekvd eszkdzét nem a szdmok, nevek és holt anyag képe-
zik, hanem €16, érzé emberek tomege. Miikddésiik tehdt fiigg mindazon ezer és
ezer koriilménytdl, amely az érzésekkel biré, gondolkodé emberre hat, amely
viszont tdmegbe ver8ddtt emberekbdl mds hatdst vale ki, mint az egyes emberbdl
(tomeglélektan). De fiigg a vezérek sajdtos tulajdonsigaitdl, jellemétdl és a min-
denkor rd haté kériilményekedl is.”® A hadtdrténelem vizsgilatinak tdrgya tehdt
mindenekeldtt a hadra kelt ember viselkedésének, dontéseinek vizsgélata, legyen
az kdzkatona vagy hadvezér.

A tdrgyalt tudomdny korébe tartozik a béke és a hdboru viszonydnak,
a hadsereg és a tarsadalom kapcsolatdnak vizsgélata, kutatja kiilonb6z6 korok
elképzelését a hadseregszervezésrél, -kiegészitésrdl, -elldtdsrdl és kiemelten vizs-
gdlja a haderd alkalmazdsinak médjait, a fegyverek fejlédéstorténetét. Alapvetd
feladata ugyanakkor, hogy feltdrja a hadm{ivészet — mindenckeldtt a stratégia és
a taktika — fejlddésének tendencidit, feldolgozza a hdboruk, hadjdratok torténe-
tét, levonja ezek tanulsigait, elemezze a katonai vezet8k tevékenységét. Mind-
ezek a hadtudomdny egyes teriileteinek alapjdt képezik, ezért is érdemes figye-
lembe venni azt a kériillményt, hogy a tegnap hdbords eseményei mdr a hadtor-
ténelem részét alkotjak.

A fentiek alapjdn tehdt a hadtorténelem, mint a hadtudomdny része helye-
sen az egyetlen lehetséges helyhez, az MTA IX. osztdlydn beliil mikodé Had-
tudomdnyi Bizottsighoz tartozik. Ezenkiviil természetesen Pollmann Ferenccel
egyiitt vallom, hogy a hadtorténelem a torténelemtudomdnyok ,eleje”, tehdt
mélté helye lenne akdr az MTA II. osztdlydn belil is. Természetesnek tartom
azt is, hogy a hadtérténelmet nem csupan mint hadmiivészet-torténetet kell és
lehet szdmon tartani, hanem szdmtalan mds megkozelités lehetséges, sét sziiksé-
ges is. A hdboruk eseménytorténetével foglalkozé munkdk, a hadvezéreket, kato-
nai vezet8ket bemutaté életrajzi mivek, biogrifiai lexikonok, a térkép-, met-
szet- és fényképalbumok és tobbek kozott az egyre nagyobb szdmban megjelend
forraskozlések rendkiviil nagy segitséget jelentenek az események hadmivészeti

3 Vitéz pdvai Vajna Viktor — vitéz Ndday Istvan: Hadtirténelem a Magyar Kiralyi Ludovika Akadémia
szdmdra. Budapest, é.n. 5.
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szemponti bemutatdsihoz. Mint ahogy szerintem ez utébbiak nélkiil nem ala-
kithaté ki hiteles kép egyes hdbortkrdl vagy hadvezérekrdl.

Ha elfogadjuk a hadtérténelem ilyen médon szertedgazé mivoltdt, akkor
azt is megkockdztatom, hogy — Pollmann alldspontjdval ellentétben — még akar
szerencsésnek is mondhaté a magyarorszdgi intézeti struktira. A Zrinyi Mik-
16s Nemzetvédelmi Egyetemen elsésorban hadmivészet-torténeti okratds, illetve
kutatds folyik, mig a Hadtdrténeti Intézet és Mzeumban miikodé gytijtemé-
nyeknél és az intézetben a hadtérténelem majd’ minden mads teriiletének megvan
a megfelel$ szakembere vagy szakemberei.

A hadtorténelem mivelésének megujitdsira természetesen sziikség lehet.
E teriileten még igen sok lehetdséget nytjthat az emlitett két intézmény kozotd,
eddig is meglévd kapesolat szorosabbd tétele, illetve ennek kiterjesztése mds tor-
ténelmi kutatdhelyekre is. Ennek jé példdja éppen a Korall 33. tematikus szdma.
A folyamatos megtjhodds mésik teriilete az 0j kutatdsi médszerek kidolgozisa,
bevezetése, mint példdul a csatatérkutatds segitségiil hivdsa katonai események
rekonstrudldséhoz, vagy a szdmit6gép adta 6ridsi lehetdségek kihaszndldsa.
Az el8bbiben a két intézmény kozdtti szoros kapesolat igen szépen fejlédik,
a Hadtorténeti Intézet és Mzeum éppen az egyetemrdl ,szipkdzta” el a csatatér-
kutatds egyik ,apostoldt”.

Semmiképpen sem tartom viszont kévetend utnak azt, hogy a magyar had-
torténészek is felzarkdzzanak ahhoz a hadtorténelmi szenzicidkat keresd, hatal-
mas torténelmi ivet leird, hivatkozdsok nélkiili j irdnyzathoz, amelyet sok, igen
rossz, szakszeritlen forditdsban megjelend kiadvany példdz a honi konyvesstan-
dokon. Nyilvdn Pollmann sem ezt tartja kdvetendd irdnynak, de sajnos a new
military history a nagykozonség el8tt leginkdbb igy jelenik meg. J6l lemérhetd
ez az egyetemi hallgat6k dltal irt dolgozatok irodalomjegyzékébdl. Nem tidvo-
zolhetjiik azon internetes hadtorténetirdsnak nevezhetd jelenséget sem, ami gdt-
lastalanul és legtdbbszor név nélkiil szinte mindent megenged magénak. A had-
torténelem irdnti nagy érdeklédéssel élni kell, de semmiképpen sem visszaélni.

Messzemenden egyetértek viszont a Pollmann Ferenc irdsdnak utols6 bekez-
désében foglaltakkal. A hadsereg mindenkor a tdrsadalom része, stlyos zavarok
vannak ott, ahol a hadsereget kiemelik természetes kozegébdl és 6néllé életet
élhet. A habordk, forradalmak és szabadsdgharcok apdink, nagyapdink hétkoz-
napjainak részei voltak, szimunkra szerencsére csupdn Gjsdghirek. Csak remény-
kedhetiink abban, hogy utédaink szdmdra is az marad. De ebben minden
kordbbi korban is reménykedtek.
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Pollmann Ferenc

Masodik nekifutasra

Meég egyszer a ,,marcona” torténelemrol

— Ejnye, kedves Tétom, hogy van a fejében az a sisak?
—J6l van az Ggy, ahogy van, mélyen tisztelt Srnagy ur!
(Fébri Zoltdn: Isten hozta, drnagy ir!)

FELREERTESEK

A Korall 33. sziméban megjelent irdsom' visszhangja miatt sziikségét érzem
annak, hogy az ott kifejtett gondolatokra még egyszer visszatérjek. Birdléim
nem egy esetben alaposan félreértett szavaimra alapozzdk kritikdjukat, és még
az egyetértésiiket kinyilvdniték szdmdra is — legaldbb részben — homdlyban l4t-
szik maradni mindaz, amit voltaképpen mondani akartam. E félreértések néha
egészen bandlisak. Egyik tiszteletre mélt6 pdlyatdrsam példdul sajit keresztneve
és az dltalam megszemélyesiteni prébélt halhatatlan drdmahés, Tiborc kozott
vélt felfedezni valamely rosszindulatd parhuzamot, amit természetesen nyom-
ban rossz néven is vett. De hasonléképpen nyilvanvaldan félreértés dldozatdul
esett az MTA Hadtudomdnyi Bizottsdga is: a testiilet ez év februdr 4-i iilésén —
az interneten olvashaté beszdmolé? tantsdga szerint — gy foglalkozott a széban
forgé cikkel, mint amelynek (néven nem nevezett) szerzdje szerint ,,a hadtdreé-
nelemnek semmi koze nincs a hadtudomdnyhoz.” A Korall olvaséi kénnytiszer-
rel meggy6z8dhetnek arrél, hogy én az inkrimindlt megéllapitdst a cikkemben
nem irtam le. A sajndlatos jelenség magyardzatdt kénytelen vagyok sajdt stilusom
homalyos voltaban keresni. Ugy ltszik, minden igyekezetem dacdra nem sike-
riilt elsére kellsképpen megvildgitanom mondandémat. Ez magyardzza e méso-
dik prébadlkozist.

Eredeti cikkemre két irdsbeli reagalds is érkezett, amelyek a Korall e szdma-
ban olvashaték. Csikdny Tamds irdsdra csak roviden térek ki, Marké Gyorgy
hosszabb [élegzet(i vitacikkéhez azonban t6bb mondanivalém is van.

1 Marcona” torténelem: hadtdrténetirds hatdron innen és tal. Korall (9.) 33. 120—128.
2 http://www.mtahtb.zmne.hu/2009_02_04_tudositas.htm (A letsltés id6pontja: 2009. 03. 19.)

Korall 35. 2009. 4prilis, 184-189.
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KET ELMARADT VITA HELYETT...

Marké Gyorgy nem ért velem egyet, amikor én a szakma helyzetét tisztdzé vitdk
elmaraddsdt sajndlatosnak tartom. Ezt azzal indokolja, hogy mindkét, szerintem
egy ilyen vitdhoz apropét kindlé irds csupdn ,agitpropka” volt. Csak sejtéseim
vannak arra vonatkozolag, mit ért az adott kontextusban tisztelt vitapartnerem
ezen a kifejezésen.> Mindenesetre, ha az emlitett cikkek ir6i valéban ,valamiféle
harcos antifasiszta hozzaalldst vartak el a Hadtorténeti Intézet és Mtzeum dolgo-
26itdl”, ami természetesen elfogadhatatlan, miért ne lehetett volna ennek hangot
is adni? Vagy a vita puszta folvillaldsa is egyenértékii a mdsik fél allispontjdnak
magunkévd tételével? Esetleg Marké Gyorgy szerint az ,apolitikus hadtdrténet-
irds” mivel8je mindsités elutasitdsa véltoztatnd Gjra a politika szolgdléldnydva
a hadtérténetirsst?

Ugy gondolom, hogy az alaptalan (vagy éppenséggel akér barmilyen mérté-
kig jogos) viddakra adandé vélaszon kiviil is a honi hadtorténetirdsnak hallatnia
kellene a hangjdt egy sor, a mai magyar tdrsadalmat foglalkoztaté kérdéssel kap-
csolatban. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: a hdsi halottak, illetve a katona-
hésok fogalmanak értelmezése mér az 1996-0s Somogyi Gydzé-kiallitds kapcsin
napirendre keriilt, de azdta sem tisztizédott megnyugtaté médon. Tisztelt vita-
partnerem nyilvin gy gondolja, hogy egy ilyen kérdésben lehetetlen dlldst fog-
lalni dgy, hogy annak ne legyen politikai vetiilete, és azzal mdris oda a hadtor-
ténetirds fiiggetlensége. Tényleg dlnaivitds feltételezni, hogy létezhet szakmailag
megalapozott, ennélfogva tdimadhatatlan vilasz legfontosabb kérdéseinkre?

VALASZFALAK, AVAGY ,IGAZI” TORTENESZEK KONTRA
-MASODRENDU” TUDOSOK

Marké Gyorgy szerint torténész és hadtdreénész kozott az igazi ,torésvonal”
bizonyos specidlis ismeretek birtokldsa, illetve ezek hidnya terén mutatkozik
meg. Eltekintve a megkiilonboztetés jelzésére ltala haszndlt kifejezéstdl, magam
is egyetértek a kiillonb6z8ség 1ényegére vonatkozé megallapitdsdval: a hadtoreé-
nész olyasvalamit tud, amit a nem hadtorténész nem tud, mondhatni ez teszi 6t
hadtorténésszé. Milyen mérmost a két csoport egymdshoz valé viszonya? Vita-
partnerem szerint a fentebb emlitett kiillonbségen kiviil értékbeli szinteltérés — és
ebbdl fakadé ldthatatlan vélaszfal — nem létezik, az csupdn az én (és néhdny hoz-
zdm hasonléan gondolkodé kollégdm) viziéja. (O maga — mint irja — sohasem
tapasztalta, hogy a szakma ,,a mdsodik vonalba” szdmizte volna.) Taldn valéban
igy is van, és mdr-mdr hajlamos is lennék elfogadni, hogy csupdn valamiféle had-

7

torténészi Minderwertigkeitsgefiih! hatdsit érzékelem magamon. Késébb azonban

3 Marké Gydrgy tovabbi nyelvi feladvényai koziil az remiizt mar sikeriilt megfejtenem, ellenben
a hotoatin még dolgozom.
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elbizonytalanodom, amikor Marké Gyorgy kritikdjdt olvasom arrdl az elkép-
zelésemrdl, hogy a hadtorténelem esetleg dtkeriilhetne az MTA IX. osztdlydeol
a II. osztdlyhoz. Tisztelt vitapartnerem ugyanis — megmagyardzandd, miért érde-
keltek maguk a hadtorténészek is abban, hogy a hadtuddsok bizottsiga mind-
sitse 8ket akadémiai tagsdgra alkalmasnak — igy érvel: ,[L]ehet barmilyen tehet-
séges és rendelkezhet impondl¢ életmivel egy hadtorténész, esélye sincs elnyerni
az akadémiai tagsdgot a sok-sok — természetesen ugyancsak kitting adottsigokkal
és lehengerld publikaci6s jegyzékkel rendelkezd — torténész ellenében.” (Kiemelés
— P. E) En magam ugyan elképzelhetetlennek tartom, hogy Marké Gybrgy sej-
tése ebben az esetben taldlkozik a valésiggal, de ezek szerint valamiféle vdlaszfal
mégiscsak létezik, ha a torténészekkel szemben a mégoly tehetséges hadtorténész
esélytelenként indulna a tagsdgért?! Ha mégsem igy van, gy tisztelt vitapart-
nerem nyilvdn szdmithat a Hadtudomdnyi Bizottsdg tagjainak szemrehdnydsira,
akdr még hevesebbre is, mint amilyenben nekem volt részem a hadtérténelem
yelorzdsdnak” puszta felvetéséére.

Marké Gyorgy szerint az alapvetd katonai ismeretek megléte nélkiil lehetet-
len a hadtorténelem mivelése. (Ugyanezt a gondolatot fejtegeti egyébként ird-
sos hozzdszoldsaban Csikdny Tamds is, aki kiilonbséget tesz ,az ltaldnossdgban
miivelt hadtdrténelem és azon hadtorténelem kozott, amely a hadtudomany for-
rdsa és alapja’.) Alapjdban véve nyilvdn igaza van; kérdés azonban, mire vonat-
koznak ezek az alapvetd katonai ismeretek. Irisibol kikévetkeztethetéen olyan
tuddsrél van sz6, amit kizdrélag a tisztképzés keretében lehet elsajdtitani. Erre
utal a hadtorténész ,elddllitdsara” kindle receptje is: ,,[V]égy egy tehetséges kato-
natisztet és végeztesd el vele utélag a torténelem (levéltdr, muzeoldgia) szakot,
vagy forditva: egy hadtorténet irdnt érdeklédd toreénészt iskoldzz be a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetemre!” Fontos tovdbbd még a hegymdszds és a frin-
giaforgatds gyakorldsa is, 4m e kicsit maximalistinak t(ing kritériumrendszer
érvényesitése esetén példdul napjaink egyik legismertebb és egyben taldn legnép-
szerlibb hadtdrténésze, a brit John Keegan aligha folytathatnd hivatdsdt és oktat-
hatott volna 26 éven 4t hadtorténetet a sandhursti Kirdlyi Katonai Akadémidn,
mivel — gyermekkora 6ta — tolészékhez van kétve. ..

Véleményem szerint az alapvetd kérdés a hadtdrténelem mint diszciplina
érvényességi kore, ettdl fiigg ugyanis, mennyire specidlisan katonai ismeretekre
van sziikség a miiveléséhez. Eredeti cikkemben abbdl a megallapitdsbdl indul-
tam ki, hogy ezen a téren az utébbi néhdny évtized folyamdn jelentds vdltoza-
sok kovetkeztek be: ma mér lényegesen tdgabb kérdéskorre szokds elfogadottnak
tekinteni a hadtdrténetirds illetékességét — legaldbbis ez a helyzet a kiilhoni szak-
tudomdnyban. Semmit sem irtam ugyanakkor arrdl, mint azt tisztelt vitapart-
nerem feltételezi, hogy a hagyomdanyos kérdésekkel foglalkozé és hagyomdnyos

4 Ez utébbi realitdsa egyébként nagyjdbol annyi, mint ha — mondjuk — 1980 kériil azzal az
otlettel dlltam volna eld, hogy Magyarorszdg a Varséi Szerzédés helyett ezentdl tartozzon
a NATO-hoz. A képzelhetd reakci6 hevessége azért nyilvan feliilmulta volna (valamivel) a mos-
tani felzaduldsé.
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mddszereket alkalmazé hadtdreénetirds valamilyen médon alacsonyabb értékd
vagy felesleges volna, miivel8it kevesebb megbecsiilés illethetné, mint az
,ujmddi” tedridk hiveit. Azt ellenben érzékeltettem, hogy szerintem kivénatos
lenne, ha a hazai hadtérténetirds is tdbb nyitottsigot mutatna a tdrsadalomtor-
téneti megkozelitésti kérdések irdnt, mivel csakis igy jérulhat hozz4 az eddigi-
nél nagyobb mértékben a régebbi korok térténetének komplex megismerteté-
séhez. Minél sziikebbre vonja ugyanis a hadtérténetirds sajat érdekl6dési korét,
minél inkdbb déntden a hagyomdnyos teriiletekre, azaz a hdbortk és a hadsere-
gek torténetére, a hadviselés elméleti és gyakorlati kérdéseire koncentral, annél
inkdbb igaz lesz a (t6bbek kozdtt) vitapartnerem 4ltal is hangoztatott megalla-
pitds a specidlisan katonai ismeretek sziikségességérél. Csakhogy ezek a specid-
lisan katonai ismeretek a tisztképzésen kiviil aligha hasznosithatéak: a szélesebb
értelemben vett torténészszakma aligha tud beléliik profitdlni. Szerintem a honi
hadtdrténetirds éppen azzal bizonyithatnd be sajit fontossdgét a tdrstudomdnyok
szdmdra, ha egyre nyitottabbnak mutatkozna az egytictm(ikodés irdnt. Ennek
azonban feltétele, hogy kiszélesitse érdekl8dését és gyarapitsa médszereit. Ismét-
lem: ennek nincs koze a tradiciondlis hadtdrténetirds lebecsiiléséhez! Ezért érzem
mélységesen méltdnytalannak tisztelt vitapartnerem sorait arrél, hogyan verege-
tem meg ,dicséréleg” egyes kollégdim vidlldt, mdsokat ellenben ,szakbarbdrnak”
tituldlok. Nem, kedves Marko kolléga, én errdl a kérdésr6l mésként gondolko-
dom: sohasem vontam kétségbe a tradiciondlis hadtorténetirds 1étjogosultsdgit,
hiszen magam is azt mivelem. Ettd] fiiggetleniil azonban tisztdban vagyok azzal,
hogy a tovébblépéshez sziikség van valtozdsra, elsésorban szemléletben, mésod-
sorban alkalmazott médszerek tekintetében. A kovetkeztetéseket természetesen
mindenkinek magdnak kell levonnia, hiszen az ,ijmédi” kdvetése szabadon
vélasztott, nem kotelezd.

A ,MEGOLDASNAK SZANT VALOGATOTT SERTESEK"
ES MAS EFFELEK

Tisztelt vitapartnerem hozzészdldsa elején hangsilyozza, hogy nem a Hadtorté-
neti Intézet és Mzeum f8igazgatdjdnak tudomdnyos helyetteseként kivin véle-
ményt mondani irdisomrdl. Ezzel egyiitt mégis szerencsés koriilmény, hogy olyan
emberként szol hozza a vitdhoz, akinek — éppen beosztdsdbél fakadéan — meg-
feleld réldtdsa van mindazokra a kérdésekre, amelyeket a cikkemben érintettem.
[gy nyilvén jobban ismeri ndlam péld4ul a megiiresedé 4lldshelyek betdltésénél
figyelembe veendd szempontokat. Ennélfogva kénytelen vagyok téle elfogadni,
hogy a ,nem kizdrdlag szakmai szempontok”-ra torténd utaldsommal sikeriilt
megsértenem kozvetlen kollégdimat. Akit mindezzel megsértettem, attdl a leg-
8szintébben bocsdnatot kérek, és kijelentem, hogy nem volt szindékomban bér-
kit is méltdnytalanul kezelni. Szerencsés koriilmény tovdbbd, hogy tisztelt vita-
partneremnek a tudomdnyos tandcs miikodésérdl is ndlam pontosabb képe van.
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Ezzel kapcsolatban el kell ismernem, hogy 4z az alternativa, amit a jelenlegi 4lla-
pottal szemben felvdzolt, miszerint (sajdt szavaival) ,ezentill keményen megszab-
ndm a feladatokat, szdjam ize szerinti kutatdsi témdt osztanék egyes kollégdknak,
és rigorézusan szdmon kérném a tervek megvalésuldsdt”, egyaltalin nem tinik
szdmomra kivdnatosnak, és csakis hdldval tartozom azért, hogy egyeldre eltekin-
tett az alkalmazdsdtol!

Azon ugyan esetleg el lehetne gondolkodni, vajon nem képzelheté-e el
tovabbi alternativa az emlitett kettdn kiviil, példdul olyan, amelyben a tudomdny
miivelésében érdekelt és ilyen-olyan médon érintett kutatdk egytittesen munkdl-
hatndnak ki k6z8s programokat és vitathatndk meg a végrehajtds sordn jelent-
kezd problémdkat, és igy tovdbb. De mondom, inkibb maradjon a mostani.

A Hadtorténelmi Kozleményekrdl tett megjegyzésem — mint Marké Gyérgy
megéllapitja — ugyancsak tévedés, igaz, ennek stlydt némileg csokkenti, hogy
mintegy fél évvel a kedvezd valtozdsok bekovetkezte eldtt aligha sejthettem, mit
hoz a jov8. Miel8tt azonban a szerkesztség dllomdnydnak megdupldzoddsa feletti
orom tilsdgosan eluralkodhatna rajtam, eszembe 6tlik, hogy az egyik 4j munka-
tars igazgard, azaz a lapkészités gyakorlati végrehajtdsdban viszonylag kevesebb
szerepet tolt be, a hamarosan nyugdijba késziil§ kolléga pedig a szerkeszt8ség
létszamdt gyakorlatilag Gjra az eredeti két fére redukdlja (mikézben annak ,fel-
adatkore is kibéviilt”), igy mdris kevésbé tiinik hiteltelennek eredeti dllitdsom.

Ezt kovetden tisztelt vitapartnerem sorra veszi a ,.kibontakozdsi javaslatom”
egyes pontjait. Nyilvdn az én hibdm, hogy az eredeti cikkb8l nem deriil ki: ezek
a pontok egy logikus (vagy szimomra annak l4tsz6) gondolatmenet elemei, és
nem késziilt hozzdjuk — ahogy ma oly divatos — megvaldsithatésdgi tanulmdny.
Az elsérél (a hadtdreénet dtirdnyitdsardl az MTA IX. osztdlydtdl a I1.-hoz) mdr
idéztem Marké Gyorgy véleményét: elismerésre mélténak tartom 8szinteségét.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Csikdny Tamds is kifejti dlldspontjdt, és hitet tesz
a hadtorténet mint a hadtudomany része felfogds mellett, amibdl kovetkez8en az
egyetlen lehetséges megolddsnak tekinti a jelenlegi 4llapotot. Am azonnal enged
is hatdrozottsdgdbdl, mondvan: a hadtorténet, mint a térténelemtudomdényok
seleje” méltd helyen lehetne akdr a II. osztdly kebelén beliil is. Rdaddsul még
csak emlitést sem tesz arrdl, milyen indokldssal vezényelném én 4t a nevezett
diszciplindt 4j helyére.

Koszonettel tartozom Marké Gyorgynek tovabba azért is, hogy a virtudlis
hadtorténeti kdzpont megalakitdsira vonatkozé gondolatomat ,,remek 6tlet” nek
mindsiti. Igaz, ezzel kapcsolatban az olvasékkal megosztott viziéjit a Torténettu-
domanyi Intézet Uri utcai kapuja elétt bebocsitdsra varé hadtorténészekrdl nem
tudom (vagy inkdbb nem merem) értelmezni... Ami a hadtorténészképzés egye-
temi szint( biztositdsdra vonatkoz6 javaslatomat illeti, tisztelt vitapartneremmel
ellentétben én nem gondolom, hogy a kiilénféle egyetemeken tanité egykori
kollégdimat szakbarbdrnak mindsitettem volna pusztdn azzal, ha a tradicionilis
hadtorténetirds miveldinek nyilvdnitom &ket. Anndl is kevésbé, mivel emberi-
leg (is) nagyon j6 viszonyban dllok veliik, és csak a tisztelet hangjan szélhatok
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tudomdnyos tevékenységiikrdl. Azt azonban fenntartom, hogy az emlitett felsd-
oktatdsi intézményekben elsésorban az 8 személyiik a garancidja a hadtdreéné-
szek képzésének, és kivanatos, hogy majdani nyugdijba vonuldsuk uzdn is garan-
talhat6 legyen az utdnpétlds képzésének ez a formdja. Végezetiil pedig engem
is — Marké Gyérgyhoz hasonléan — #ildradé 5réom tolt el sajdt intézményem
eredményeinek puszta felsoroldsdt olvasva. Taldn még abban is egyetértiink, hogy
a ,Hadtorténeti Intézet és Mizeum j6v6beli sorsdnak kérdését nem ilyen vitacik-
kekkel kell eldonteni, hanem szorgos munkdval.” Ennél jobban megirt cikkekkel
és szorgos munkdval — amely utébbi nem csupdn szintiszta demagégidnak tinik,
hanem valészinileg tényleg az is. Ettdl fiiggetleniil — és ebben maradéktalanul
egyezik a véleményiink — igaz.

A NEW MILITARY HISTORY ES FOLDI PAL

Hogy milyen munkdrdl lehet itt sz4, arra nézve figyelemre mélté megjegyzés
olvashaté Csikdny Tamds hozzdszéldsdban. Mint irja: ,,[s]emmiképpen nem
tartom viszont kovetendd ttnak azt, hogy a magyar hadtorténészek is felzdr-
kézzanak ahhoz a hadtorténelmi szenzdcidkat keresd, hatalmas térténelmi fvet
leiré, hivatkozdsok nélkiili j irdnyzathoz, amelyet sok, igen rossz, szakszertit-
len forditdsban megjelend kiadvény példdz a honi kényvesstandokon.” Szerinte
az 1j hadtorténetirds a magyar olvas6kdz6nség szimdra ezeken a siliny munka-
kon keresztiil jelenik meg. En gy gondolom, ez tévedés: ezeknek a konyveknek
semmiféle koziik nincs a new military history jegyében fogant szaktudomdnyos
miivekhez. Senki ne gondolja, hogy Foldi P4l tucatkdnyvei jelentik az 0j irdny-
zatot. De abban igaza van Csikdnynak, hogy a magyar olvasék alig-alig taldlkoz-
hatnak megfelel forditdsban megjelend, valéban tj személetl és megkozelitést
szakirodalommal. Nagyon j6, hogy a mdr emlitett John Keegan tobb kényve —
igaz jelentds késéssel — immdr magyarul is olvashaté. A honi hadtérténetirdsnak
ugyanakkor fontos feladata lenne, hogy a modern kiilfoldi szakirodalom hazai
megjelentetését szakmailag elésegitse — azon kiviil természetesen, hogy maga is
produkdl megfeleléen szinvonalas miveket. Ebben a munkdban minden érintett
szakember megtaldlhatja a maga feladatdt a Hadtorténeti Intézetben vagy a Zri-
nyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen, esetleg mdshol. A fontos az, hogy el6re
kell tekinteniink. Hogy ne maradjon tartésan szemiinkbe cstiszva a sisak, mint
Orkény halhatatlan tiizoltéparancsnokanak, Tét Lajosnak...
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Elméletek és torténetek”

Gyurgyak Janos — Kisantal Tamds (szerk.): Torténelemelmélet I-11.
Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 792 +1212 oldal.

»>Midén hiségesen elbeszéljitk a maltat, nem
mult dolgokat hozunk el§ az emlékezetiinkbél,
hanem képeinkrdl fogant szavakat.”

(Szent Agoston)

A nemrég megjelent ,, Torténetelmélet” cim( kiadvdny, Gyurgyak Jinos és Kisan-
tal Tamds szerkesztésében, példdtlan ma a magyar konyvkiaddsban. A szerkesztdk
két kotetben, 6sszesen 2000 oldalon, 96 szerz6tdl kézolnek hosszabb-révidebb
szovegeket. Az egyes szerz8k miiveit elmélyiilt és részletes bevezetd irdsok kisé-
rik, amelyek kommentdrokat is tartalmaznak. A cim azonban, maginak a vél-
lalkozdsnak a ténye, mir egy — még az érdemibbek elétti — dltaldnos felvetésre
indit. Az elméler kifejezés azt sejteti, hogy a malt konkrét értelmezése a jovére
vonatkozé szandékokhoz kapcsolédik, ami, mdsként, azt jelentheti, hogy a tor-
ténetelmélet a gyakorlatban akdr a torténetfilozéfia megfelel$jének is tekinthetd.
Ebben az értelemben olyan tények egytittesének az elemzésérdl van szd, amely-
ben a tényeket egymdshoz fiz6d6 kapcsolataik altal vizsgaljdk. Ezt vdrhatja el az
érdekl8ds a kiadvény szovegeitdl.

Tovébbgondolva, ha a torténetfilozéfia a térténelem menetének filozéfiai
vizsgilata, akkor a torténetfilozéfia kifejezés kétféleképpen is érthetd. Hegelig az
volt a szdndék, hogy meg lehessen mondani, mi az értelme az emberi sorsnak.
Hegel 6ta ellenben a torténetfilozofia kritikai filozéfia akart lenni, amely a tor-
ténelmi ismeretek elemzését jelenti, feltételei, eszkozei, folyamatai, korldtai vizs-
galatdt. Ebbdl kiindulva elmondhaté tehdt, hogy a torténetfilozofidk, elméletek,
nagy dltaldnossigban, az emberiség jovéjére vonatkoznak.! Torekvések, amelyek
a jovordl torvényszerliségeket vagy jelentést szeretnének kimutatni.? A , Toreé-
netelmélet”, amely figyelembe vette az itt emlitett hegeli fordulatot, hatalmas
anyagot kindl ebbdl a szempontbdl. Fogyatékossiga azonban, hogy nem vezeti
fel a konyv lapjain szerepld problémdkat.

Jelen tanulmdny az OTKA (NI169207) ,A 19. szdzadi nemzetépités elemeinek dtéreékelése Gj
szempontok alapjdn” c. kutatdsinak tdmogatdsdval, valamint az MTA TKI 01210. sz. program-
jahoz kapcsolédéan késziilt.

1 Ldsd példdul Giambattista Vico szovegét. Gyurgyak — Kisantal 2006a: 239-243.

2 V6. Raymond Aron: ,,A valasztds a torténelemben valdjdban ésszefonddik egy dnmagamrél hozott
dontéssel, mivel annak eredete és célja sajit létezésem.” Gyurgydk — Kisantal 2006a: 589.

Korall 35. 2009. 4prilis, 190-204.
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Idetartozik, hogy az elméletekkel kapcsolatban fejlddési modellekrdl, paz-
ternekrél is lehetne beszélni, amelyek sematikusan dbrézoljék a tirsadalmak,
az emberiség sorsdnak alakuldsdt, tovdbbd a jelenlegi folyamatok valamilyen
keretét tarjak elénk. Az elmult néhdny évtizedben sajdtos dltaldnos kritikdk is
megfogalmazédtak a multra vonatkozé elméletekkel kapcsolatban. Illusztricié-
ként csupdn két stlyos ellenvetésre utalnék. Az egyik szerint nem lehet elfogadni,
hogy a torténeti megismerés folyamatdban az elmélet episztemoldgiai jellege
strukturdlé elem lenne, avagy az elmélet ilyen szerepet jdtszana.> Egy mdsik
ellenvetés tagadja, hogy a torténeti valtozdsokat moderniziciés, fejlédéselméleti
keretekbe lehetne illeszteni.* S itt el is érkeztiink a széveggytijteményhez flizhetd
kritikusabb megjegyzésekhez.

Felvetésiik el6tt azonban ismét ki kell mondani, hogy olyan m keriilt kiaddsra
most magyar nyelven, amelyet tartés haszndlatra, lényegében tankonyvnek szdntak
a szerkeszték. Es ez igy is lesz. A valogatds nagy volumenét az tette lehetévé, hogy
a kozole szovegek tilnyomé része mdr megjelent kordbban is, a két kotet létrejoreée
az elektronikus kdnyvkiadds eljdrdsai egyébként is, lathatéan, nagyban megkonnyi-
tették. J6llehet az aldbbiakban birdlni fogom a kiadvdnyt, nem szabdlyos recenzié
kovetkezik, inkdbb a kritikai megjegyzésekbdl kiindulva szeretnék néhdny 4ltald-
nosabb gondolatot felvetni a konyv megjelenése alkalmdbdél.®

Bar nem indokoljék a kozreaddk, szuverén dontésnek lehet tekinteni, hogy
Vicéval kezdenek. Az mdr jogosabb felvetésnek tlinik, hogy nem vildgos, milyen
indokkal kaphatott példdul Marx és Engels egyiitt mindossze csak 24 oldalt,
Hayden White ellenben 74-et. Nem szerepel a vdlogatdsban az a Clifford Geertz,
aki elméleti megfontoldsok alapjin helyezkedik szembe a torténetelméletekkel.
A |, Torténetelmélet” tovdbbi gyengéjének tartom még azt is, hogy az elméleti
gondolkodds francia vonulata nem a sajdt stlydnak megfeleléen szerepel benne.

A szoveggyljtemény szerkesztésében Gyurgydkot és Kisantalt egy dltaluk
eklektikusnak mondott rendezési elv vezette, amely sajdt, a torténetelméletekkel
kapcsolatos felfogdsuknak a foglalata. F8 kérdéseket dllapitottak meg és ezek ald
rendezték az anyagot. A rendezés tehdt maga nem kronologikus, viszont az egyes
fejezeteken beliil az idérendet kovették. Az anyag tagoldsin titkr6z6dé, azaz
a szerkesztéknek a sajdt, elméletekkel kapcsolatos felfogdsinak foglalata abban
fejezddik ki leginkdbb, hogyan fogalmazzik meg kérdéseiket. Ezek rendezik
a kivélasztott anyagot. ,Mi a torténelem?” teszik fel az els6 kérdést, majd azt
kérdezik ,Mi a torténeti tény?”. A tovdbbi problémakorsk: ,A torténelem ird-
nya és haszna”, ,A tdrténeti megismerés, megértés és magyardzat”, ,A torténeti

3 Geertz 1973. Magyarul is megjelent a térténészkorokben legtobbet hivatkozott tanulmanya,
a ,Strd leirds”. Geertz 1994.

4 Medick 1988.

5 Ezért nem térek ki a modern eljdrdsokkal késziilt munka gyenge pontjaira, a forditdsok valtozé
mindségével kapcsolatos kritikakra, tovdbb4 egyes, a kiadvdnnyal kapcsolatos, éles kiadéi kont-
roverzidkra sem.
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elbeszélés és retorikdja”, valamint az elézdekkel egységet nem alkoté utolsé feje-
zet, amelynek cime ,A torténelem védelmében”.

A szerkeszt8k eldszavukban kifejtik, milyen mds, logikailag letisztultabb, 4m
didaktikai szempontbdl nehezebben kovethetd szerkesztési elvek kindlkoztak
még, s azzal mindenképpen egyet lehet érteni, hogy nincs tokéletes megoldds.
Indokolt lett volna azonban egy részletesebb bevezetés legaldbb a torténetfilozd-
fidk és a torténetelméletek kozti kapesolat mibenlétérdl, a fogalmak kozti dtfedé-
sekrdl és kiilonbségekrdl is. Mdr az imént is kiemeltem, hogy a hatalmas anyag
egytittes kozlésén til a szerz6k bemutatdsa, kiilonds tekintettel a magyar nyel-
ven hozzaférhetd miiveikre, kétségteleniil j6l haszndlhatd. Ezért is kdr, hogy csak
elvétve, akkor is pontatlanul kozlik a forditdsok eredeti, bibliogréfiai lelhelyét,
ami sajnos neheziti a kiadvdny hasznélatdt, beleértve a forditdsok mindségének
ellendrzésée is.

A szoveggylijtemény, a maga egészében szemlélve, a torténész szdmdra azért
is érdekes, mert a felszinre hozza a torténészmesterség egyik mai, nagy dilem-
mdjdt: miként illeszkedik munkdja és érdeklédési teriilete az elméleti-filozéfiai
kérdésfelvetésekhez. Mindjdrt fel is tlinik, hogy a vélogatds az ellenkezd oldalrdl
indul, igy ez a dilemma nem kiilonosebben kap hangot benne. Amit az is mutat,
hogy a torténészek elméleti fejtegetései, néhdny kivételtdl eltekintve az elkiiloni-
tett hatodik részbe keriiltek, az egész anyaggal nem alkotnak egységet. A kovet-
kezékben ismertetendd — imént jelzett — kritikai megjegyzéseim, ebbdl kiindulva
a torténészek és a torténetelméletek viszonydra vonatkoznak.

Miért is, mitdl is kellene védenie a torténészeknek a térténelmet? Védel-
mez-e valamivel szemben ,A térténelem védelmében” cimet viseld részbe sorolt
Macaulay, Michelet, Ranke, Burckhardt, Pirenne, Beard, Bloch, Carr, Braudel,
Duby és Burke koz6lt szovege? A széban forgd, Marc Blochtdl sajdtos dctétellel
kolesonzote cim tdbb mint félrevezetd. Ha gy tetszik, ennél az esetnél mdris
belebotlunk valamibe, ami érzékelteti azt a nem egyszer(i kapcsolatot, ami hazai
terepen alakult ki elmélet, torténelem, tdrténetiség és torténészek kozote, s amely
egyben mutat is valamit abbél, milyen helyzetek inthették volna a szerkesztket
nagyobb dvatossdgra, netdn mds szerkesztési elvek kovetésére.

LA torténelem védelmében” annak az els¢ Marc Bloch-valogatdsnak a cime,
amelyet Kosiry Domokos adott kozre még 1974-ben. Jelentds vallalkozds, s6t
kidllds volt ez akkor Kosdry részérdl egy, a magyar torténetirds szdmdra kritikus
idészakban. A cimvalasztds a korszak nehéz tudomdanypolitikai légkorében indo-
kolt volt és Kosdry taktikai érzékét dicsérte.® A kdnyv bevezetése komor jelenet-
tel indul, Marc Bloch kivégzésével a Gestapo éltal, 1944 nyardn. ,A mdrtir és
a torténész egy személy” — irja Kosdry. A hdbort utdni marxista térténetirds még
ereje teljében volt ekkor csaktigy, mint az Aczél-korszak dltal kiépitett ideoldgiai
kontroll. Abban a korszakban csak antifasiszta hangiitéssel lehetett elfogadtatni

6 Vo. Bloch 1974. Erre a koriilményre és egyéb, a miivel kapcsolatos torténetelméleti problémdkra
LA torténész torténetisége” cimi hosszabb tanulmdnyomban tértem ki: Granasztéi 2003.
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egy itthon egyébként ismeretlen nyugat-eurdpai torténetirdi irdnyzat — a marxis-
tdtd] eltérd felfogds — ismertetését, ideértve az Annales-iskola sziiletésének toreé-
netét, bibliogréfiai hivatkozdsait és magukat a szovegeket.

A cimadé irdsban a védelem kifejezés azonban eredetileg nem tgy hangzik,
mint a magyarban, hiszen az apoldgia dicséretet, dicsérdé véddbeszédet jelent.”
Ez a kériilmény nem 6nmagdért érdemel figyelmet, hanem ,a torténelem védel-
mében” kifejezés utéélete miatt. Tobb mint harminc év elteltével, gydkeresen
mis politikai koriilmények kozott az immadr teljes Marc Bloch-m kiaddsakor
mindenképpen médositani kellett volna ezt, és a cim egy mdsik félreértését
is.® A javitds, érthetetlen okokbdl, elmaradt és ,a torténelem védelme” ennek
kovetkeztében, gy ldtszik, afféle toposzként hagyomdnyozédott tovdbb, egé-
szen a Gyurgyak—Kisantal-féle gy(ijteményig. Téves képzeteket kelt tehdt a tan-
konyvnek szdnt szoveggylijteményben a védelem kifejezés. Hogy a szerkesztdk
valéban igy gondoljdk, hogy nem véletlenek 8sszjdtékdrdl van sz6, mutatja, hogy
Bloch Apolégidjanak egy részlete is megjelenik a széban forgé fejezetben. Elisme-
rem azonban, mds cimmel aligha lehetett volna valamilyen ernyé ald szoritani
a kozolt szovegeket, amelyek kozos sajatossiga, hogy torténész a szerzdjiik.

Mindezt két okbdl szeretném kidomboritani. Egyrészt azt kell megemliteni,
hogy a Bloch kériili intermezzo jol titkrézi, mennyi bonyodalmat tartogathat

7 Apologie pour Ihistoire ou métier d historien. Az eredeti m 1949-ben jelent meg (Bloch 1949).
Mikézben a teljes vdlogatdsnak a kozread6 annak idején ,A torténelem védelmében” cimet adta,
magdnak a széban forgd konyvnek a cime ,A szakma védelmében, avagy a torténész mestersége”
lett a szoveggylijteményben. A Bdrdosi-Szab6-féle francia—magyar kézisz6tdr szerint az apologie
sz6 jelentése: 1. véddbeszéd, apoldgia; 2. dicséités, dicshimnusz. Kosdry annak idején az 1961-es
francia kiaddst haszndlta, de csak részleteket kozole (Bloch 1974). A vélogatds egyébként szak-
szerlien ¢és vildgos szandékkal az j, akkor ndlunk szinte ismeretlen francia tdrsadalomtérténetet
megalapozé kiilonbdzd tanulmdnyokbdl publikdlt még elméleti szempontbdl fontos részleteket.
Viszont figyelmen kiviil hagyta, hogy Bloch kényve nem véddbeszéd (a torténetirds védelmében),
hanem a szerz6t a torténetirds legitimitdsa foglalkoztatta. V. Raulff 1995: 415-418.

8 Az 1j, teljes kiadds t8bb kisebb Bloch-irdssal is kiegészitett ktetet eredményezett. A forditd
Babarczy Eszter és Kosdry Domokos, az utészé szerz8je Benda Gyula volt. Felt(ing, hogy
a kiad6 nem tiintette fel, ki volt a kotet kdzreaddja, szerkeszt8je. A sokat idézett Bloch-féle
konyv, teljes magyar kiaddsakor ,A torténész mestersége. Torténetelméleti irdsok.” cimet kapta
(Bloch 1996). Ebben maga a hires konyv a 200 oldalas szévegkézlésben 150 oldalt tesz ki.
Taldn Kosdry Domokos kiaddsa elétti tisztelgésként, cimét médositva, sét az egykori félre-
értésre még rd is erbsitve vették 4t a kordbbi magyar valtozatét. ,A szakma védelmében” helyett
igy lett a magyar viltozat cime ,A torténelem védelmében avagy a térténész mestersége”. Ez a
véltozat még tdvolabb vitt tehdt az Apoldgidtsl. Nem befejezve még a sz8rszdlhasogatist, rd kell
itt mutatni, hogy Kosary egykori érzékeny cimforditéi megolddsit is elrontottdk ezzel az hom-
mage-zsal. Kétszeresen is. Bloch ugyanis jelz8s szerkezetet hasznil, tdrténészmesterségrél ir az
eredeti cim szerint (,métier d’historien”), aminél a magyar véltozat (,a tdrténész mestersége”)
indokolatlanul er8teljesebb. Mdsrészt az 4tiiltetd a ,torténelem” szét haszndlja arra, amit Bloch
storténetiség”-ként ért. Errdl bévebben Raulff 1995: 418. Mdsfajta — kisebb, bdr taldn szintén
jellemzd — pontatlansdg még az is, hogy a magyar forditds alapjdul az 1993. évi francia kritikai
kiaddst tiinteti fel a kiadé, mikézben a Kosdry 4ltal, sajét forditdsaként hasznalt és a széban
forgé konyvbe a 33. oldaltdl beillesztett szdvegrész természetesen egy régebbi, 1961-ben ki-
adott, egyébként nem kritikai kiaddsbol szdrmazik. Ezt a tényt azonban a , Térténetelmélet’-be
dtvett, Gjrakozolt részleteknél sem emlitik és nem is veszik figyelembe.
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a viltakozé minségi forditasok kritikdtlan szerkesztése. Erzékeltet tovabbd vala-
mit abbdl is, hogy egy forditéi félreértés miként él tovébb és rogzithet hamis
meggy6zddéseket. Mdsrészt, ismét hangsilyozom, ,A torténelem védelmében”
cim alatt szerepld irdsok nem a torténetirds védelmében késziiltek, ideértve Bloch
emlitett konyvének részletét is, tovdbb4 dltaliban sem foglalkoztatja a térténésze-
ket ez a gond. Adminisztrativ, ideoldgiai, politikai okok miatt a torténészmester-
ség nehézségeken, valtozdsokon mehet 4t, toredezettebbé is vdlhat, mint minden
mis tirsadalomtudomdny, hatalmas kihivésok alakithatjk dt, akdr jéval nagyobb
mértékben is, mint a ndldndl jobban strukturélt tdrsadalomtudomanyokat, azon-
ban éppen ennek a kovetkeztében, nehéz is rajta mit védeni.

A torténészek efféle sajatos kezelése, elkiilonitése a Gyurgydk—Kisantal-féle
vélogatds ellentmonddsit jelzi tehdt. Mintha a szerkesztdk val6jaban bizonyta-
lanok lettek volna, mintha nem is igazdn értették volna, hogyan kapcsolédik
egymidshoz a térténész és a torténetelmélet. Marc Bloch itt emlegetett kényvének
egyik jelentdsége a magyar olvasé szdmdra éppen az, hogy mikézben bemutatja
a torténész eszkoztdrdt, végiggondolja mennyiben hatékony és mik a korldtai,
felismer egy szabdlyszertiséget is, amelyet egyébként mdr Nietzsche is kidombori-
tott. A tdrténetirds az igazsdgra torekszik.” Csakhogy mi az igazsdg?

Bloch szerint a torténeti igazsdg mindig gyakorlatias, tapasztalati, ezért is
foglalkozik konyvében annyit a mesterség fortélyaival.'® Amikor pedig azt fejti
ki kényve legvégén, hogy a torténelemben az okok nem posztulilandék, hanem
keresenddk, akkor valéjéban, miként kényve elsé lapjaitdl kezdve mindenditt, az
a szdndéka, hogy megértse és feltdrja, hogyan kapcsolédik 6ssze a torténelem és
a torténetiség. Sz6 sincs tehdt védelemrdl. Katarzishoz hasonlé élmény hatdsdra
gondolta mindezt végig, amely el8tt maga a filozéfiai probléma sohasem foglal-
koztatta. A megrdzé élmény pedig az volt, hogy a németek elfoglaltdk Périzst.
Az Apoldgia ennek a sokknak a hatdsa alatt irédott az 1940-es évek elején, mert
a németek bevonuldsa és a parddéjuk a Champs Elysées-n (1940. junius 15.)
a francidk jelentds részét, koztitk Marc Blochot is, réébresztették egy megrenditd
félreértésre. Tobbé nem lehetett hinni abban, hogy Franciaorszdg térténelme és
torténete, a nép sorsa és multja valamilyen misztikus egységet alkot. Most vilt
ez vildgossd szdmdra, kdnyve és mds, élete utolsé hirom évében késziilt, szellemi
végrendeletnek szdnt irdsa is arrdl sz6lnak, hogy a kritikai térténetirds sohasem
tételezhet fel valamilyen elére kialakult harménidt. A torténetirds, ellenkezéleg,
a véltozds tudomdnya. Mint kdnyve utolsé bekezdésében irja: ,az emberi id§
mindig fellizad az éraid8 kiméletlen egyformasdga és merev felosztdsa ellen”.
Hajlékonysdga é4ltal tudja csak, irja Bloch Bergson szavaival, sajdt rendjeit
»a valosdg vonalaihoz igazitani”.!

A torténetirds apoldgidja tehdt éppen arrdl sz6l, hogy kérdésessé véle, mi az
a torténelem, amit meg lehetne, vagy meg kellene védeni. Ez a drdmai élmény

9 A pirhuzamra ldsd Raulff 1995: 420.
10 Bloch 1996: 126-130.
11 Bloch 1996: 131.
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elemi csapdsként érte kisebb és nagyobb orszdgok torténetirdsdt is a vilighdbora
idején. A nagy sokkot megéldk elsd sordban ott volt a magyar torténészszakma
is. Szdgezziik le, Bloch mdrtir lett, de nem azért, mert térténész volt, hanem
azért, mert a sz6 Osszetett értelmében ellendlls lett, aki olyasmit véllalt, amire
toreénészprofesszori stitusa nem kényszerithette.'? A ndci fasizmus, a vészkor-
szak, a vildghdboru felfoghatatlanként megélt pusztitdsai, majd a kommunista
hatalomdtvétel és uralom mind-mind a torténelem és a torténetirds kapcsolatd-
nak jraéreékelést hozta magdval. Bloch nevét azért kell kiemelni, mert els6ként
és a maga idejében alig-alig elért magas szinten foglalkoztatta ennek a tdvolodds-
nak, a véltozds kévetkezményeinek a problémdja. Szerte Eurépdban, akdrcsak
itthon, egy egész torténésznemzedék szembesiilt ugyanezzel, fiiggetleniil attdl,
hogy lehet8sége nem volt, ereje sem maradt a torténetelméleti fordulat végig-
gondoldsdra, megfogalmazdsira.

Mikézben a torténetelméletek csoportosithaték nagy, formalis egységekbe,
helye van annak az 4llitdsnak is, hogy megvan a maguk torténetisége, kiilono-
sen akkor, ha ezt a torténészmesterség dtalakuldsdn keresztiil szemléljitk. Koz-
ismert, hogy a nyelvek tobbsége kiilon kifejezést hasznal az elbeszélésre, amely
egy eseménysor vonaldt jelenti, valamint arra az osszetett tevékenységre, amely
elmondja, hogy az események miként mentek végbe. A torténettudomdny koz-
vetett ismereteket jelent, bizonyos nyomok alapjan prébal kévetkeztetni olyan
dolgokra, amelyekrdl nincsenek forrdsszer(i ismeretek. A torténetirds helyzetének
és stlydnak valtozdsa abban is kifejez8dott 1945 utdn, hogy egyrészt a marxiz-
mus jévoltdbdl a kordbbiaknal is erésebb ideoldgiai kényszerek ald keriilt, mint
kordbban, mdsrészt a sajit fogalomhaszndlatdt, médszertandt és kutatdsi irdnyait
illetden egyre tobb kérdés, bizonytalansdg jellemezte. Egyidejileg erdteljesebb
lett az érdeklédés a tudomdny sajit multja, a torténetelméleti kérdések irdnt,
kiilondsen azok irdnt a filozéfusok irdnt, akik dtgondoljdk, tjragondoljik a tor-
ténetiség (historicitds) kategdridit.

A fenticket illusztralja a kovetkezd példa. Huizinga histéria és torténelem
kapcsolatdt tdrgyald fejtegetése a ,Mi a torténelem?” cimi részben még nagy
hangsulyt fektet annak bizonyitdsdra, hogy a torténelem lényegét a kultdra
milyensége hatdrozza meg.” Nos, éppen ez a bizonyossdg tort meg a tovabbi-
akban, amit az ugyanitt kozolt, késébb keletkezett fejtegetések mar tiikroznek,
hiszen a kultdra szerepét ebben a vonatkozdsban nem emlitik tobbé.

Mindez dtvezet ahhoz a kérdéshez, amely Gj megvildgitisba keriil a Gyurgydk—
Kisantal-féle vélogatds felbukkandsdval. Hogyan vetddtek fel kordbban, hogyan
hangzanak napjainkban az elméleti kérdések a torténész szempontjabél. Jé néhany
vélasz felkutathaté a széveggylijteményben, de az el8bb jellemzett beosztds a folya-
matot, magdt a problémdt elrejti, széctdrdeli. A tovdbbiakban ezzel a megkeriilhe-
tetleniil jelentds ténnyel kapcsolatban szeretnék néhdny szempontot kifejteni.

12 Eletérdl 6 dsszefoglalds: Dumoulin 2000.
13 Gyurgydk — Kisantal 2006a: 29. A Huizinga-szdveg forditdsa magyarul 1943-ban jelent meg.
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A torténetirds dralakult az utébbi négy évtizedben, mert a gondolkoddst
immdr a tdrsadalomtdrténeti paradigma hatdrozza meg. Elzményei korabbiak,
fejleményei pedig véltozatosak, s6t akdr ellentmonddsosaknak is mondhat6ak.'
A tdreénetirdsnak ez a struktiravéltdsa nem maradhatott hatdstalan az elméle-
tekre, mikdzben az elméletek maguk, valamint az irdintuk megnyilvinul6 érdek-
18dés a torténészmesterség kifejezett és legitim formdléi lettek.” A torténetelmé-
letek ma egyszerre jelentik a gondolkodds valamilyen formdjdt a térténeti kutatds
gyakorlatdrél, tovabb4 dllitdsok rendszerét a torténetiségrél, mint idébeli valto-
z4sok valamilyen folyamatardl.'® Mondhatni ez a modern értelme a régi kiilonb-
ségtételnek a memoria rerum gestarum és a res gestae kozott.

A torténész szempontjibdl fontos, hogy az elmélet kétféle kiindulépontrél
értelmezhetd. Egyrészt tobbrdl van itt sz6, mint a torténettudomdny egy elmé-
letérdl, mert ide kell érteni a torténeti gondolkodds eredetének és kulturdlis ird-
nyainak a funkciéit is. Mdsrészt a térténetelméletnek ismeretelméleti, ontolédgiai
szempontjai is vannak. Am éppen ez a kett8sség indokolja, hogy a mar bemuta-
tott eklektikus szerkesztdi elvek, tovabbd a szerkeszték dltal jellemzett analitikus,
pragmatikus, kronologikus, vagy szubsztantiv felfogdsok mellett létezhet a torté-
netelméleteknek egy ezektdl eltérd, torténészi rendje is. Ezt volt hivatott igazolni
az imént Marc Bloch példdja, de a tdrsadalomtdrténeti fordulat felemlitése is.

Ismét hangsulyozni kell: a torténelem és a torténetirds kozti tévolsdg megndte
a vildghdbort és az azt kovetd idészak kovetkezményeként. A fordulat dj hely-
zetbe hozta a torténészmesterséget, amely mind tudatosabban keresi a sajt iden-
titdsdt. Egyidejileg a szakmédban megmaradt, sét er6s6dott az idegenkedés a nagy
dltaldnositdsokkal szemben. A tovdbbiakban ezeket a koriilményeket kell mérle-
gelni a toreénetelméletek tdreéneti kontextusdnak jobb megvildgitdsa céljabdl.

A Gyurgydk—Kisantal-féle szoveggytjteménnyel kapcsolatban ellentmonddst
gerjeszt a bevezetésben hangoztatott, a fiilszovegbe is dttett, igy a sajtd szdmdra is
kiilonleges hivdst jelentd allitds, miszerint ,,a magyar historiogréfia [...] nem iga-
z4n érdeklédott a torténettudomdny teoretikus és metodolégiai kérdései irdnt”."”
A legkevesebb, amit errd] mondani lehet, hogy a kijelentés nem helytallé és tik-
r6zi az értetlenséget is a véltozdsok irdnt.

Sajit céfolataként az elész6 tobb tucat elméleti irds magyar tdrténész szer-
z8jét sorolja fel egy hevenyészett osszedllitdsban. Ekdzben éles kiilonbséget tesz
a kilencvenes évek masodik felétdl szinre 1épett 4j nemzedék és a megel6z6 id6-
szak torténészei kozote. A régebbi nemzedékekrdl szélva az el8sz6 azt hangoztatja,
hogy foglalkoztattik ket a torténeleméleti problémak ,,még ha eredeti koncep-

14 Granaszt6i 2001: 192-203.

15 A térténészgondolkodds Uj akeualitdsait Ssszegzd szdmos kiadvany koziil példaként ldsd Kosel-
leck 1977-1990.

16 Jaeger 1998: 724.

17" Gyurgydk — Kisantal 2006a: 7. A szdveg a kiilsd boritéra is kikeriilt, kell8en kifejtette hatdsdt és
hozzéjarult egy Gjabb toposz megalkotdsahoz. V&. Ldszlé 2007; Perecz 2006.
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ciéval — Hajnal Istvant kivételével (sic!) — nem is dlltak el8”.'® A legkevesebb, ami
errdl az embernek az eszébe jut, hogy j6 lenne tudni valamit a tobbi eredeti kon-
cepcidrél, amelyek viszont, a szerkeszt6k szerint, a kilencvenes években nélunk
a torténettudomdny elméleti és mddszertani kérdései irdnt megélénkiile figye-
lemnek készénhetden sziilettek volna az Gj nemzedék koreiben.

Meégis, taldn éppen ez a bukddcsolds domboritja ki, milyen jelentds, hogy az
elméleteknek megvan a maga sajdtos torténetisége, tovabb4 azt is, hogy ez a tor-
ténetiség nem egyszertien a kronoldgia kérdése. ,,A torténész szimdra a filozofélds
fébenjdré biin” — irta Lucien Febvre, az Annales egyik alapitdja, a harmincas évek-
ben indult tirsadalomt6rténeti irdnyzat nagy alakja.'® Vagyis torténészeink korabbi
nemzedékei nem turdni eredeti genetikai 6rokség miatt hivatkoztak libjegyzeteik-
ben olyan keveset elméleti irdsok szerz8ire, hanem ez dltaliban elterjedt szakmai
jellegzetesség volt kordbban, gyakorlatilag a kozelmdltig.® Domanovszky Sindor,
Milyusz Elemér példdul elméleti érdeklédésiiknek kdszonhetden, a maguk ide-
jén jelentds koncepcidkat épitettek eszmefuttatdsaikba. Igaz, nem cifoltdk, hanem
meghaladtdk a faktoldgiai pontossdgra torekvd szakmai normdt.*!

Allithaté tehit, hogy torténészeink kdrében megvolt az elméleti érdeklédés.
Nemcsak tdjékozdédtak korszakuk jelentds filozéfiai irdnyairdl, hanem a lehetd-
ség szerint fel is haszndltdk idevdgd ismereteiket sajt kutatdsi stratégidik, érv-
rendszeriik alakitdsiban. Mit kell mégis azon érteni, hogy a filozofilds f6benjaré
biin a torténész szimdra? Valészintileg azt, hogy a hagyomdnyos felfogis szerint
az elméleti problémdkbél levont kiovetkeztetéseknek kiviilrdl kell gazdagitaniuk
a torténészszakmdt, mert a tanulsigok felhasznalhatéak, finomitjak a megértést.
Ebben a helyzetben a valtozds, ha agy tetszik a veszély, akkor kezd6détt, ami-
kor a vilighdbort utdn, annak drnyékdban meglazult, megroppant a kapcsolat
torténelem és torténetirds kozoee. A filozofdlds azt jelenti, hogy maga a torténet-
irds bizonytalanodik el, kételyei arra vonatkoznak, hogy mit jelent, mire irdnyul
a szakma sajdt gyakorlata. Ez a fordulat valéban késébb kovetkezett be, Lucien
Febvre feltehetden a szakmdban addig létezett konszenzusok, paradigma felbom-
ldsdnak veszélyét ldtta eldre.

Mi a torténelem, mi a torténeti tény és mi a torténelem értelme? — olyan kér-
dések, amelyek folyamatosan foglalkoztattdk a torténészeket. E kérdések a tantrgy
oktatdsdnak kérdéseivé is valtak, legkésdbb az 1880-as évek 6ta, amikortdl a német
egyetemi rendszer elterjedése nyomdn a szakma professzionalizal6ddsdrél lehet

18 Gyurgydk — Kisantal 2006a: 10.

19 Febvre 1953: 433.

20 A csacsi megjegyzés igy olvashaté a Magyar Narancsban: ,,A historikusszakma tagadhatatlanul
mdig 8riz valamicskét abbdl a viszolygdsbél, amit mondvacsindlt 8siink, a turdni lovas az elvont
okoskoddssal szemben tdplalt.” Ldszl6 2007.

21 Neviik kimaradt Gyurgydk és Kisantal felsoroldsébél. Domanovszky Herbert Spencer funk-
cionalista szemléletét képviselte. A Spencer-hatdst részletesen elemeztem: Granaszt6i 1984:
303-312. Malyusz két évtizedet dtiveld vitdi Szekfti Gyuldval a dénté pontokon elméleti prob-
1émék megfogalmazdsdrél és a magyar torténelemre valé alkalmazdsukrél szélnak. (V6. Er8s
2000: kiilonésen 47-54. és 66—81., valamint Granasztéi 2001: 199-200.)
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beszélni.?> A tdrténetirds pozitiv tudomdnynak szdmitott, amely a forrdskritikin
és heurisztikus eljardsokon, mddszereken alapszik, valamint a kronolégidt kévetd
linedris felfogdson, amikor az oksdgot magyardzza. Igen erds hagyomdny lett ebbdl,
olyan paradigmarendszer, amelynek jelentds része ma is jellemzi a szakmdt.

Az elméletek alakuldsit kdvetve a véltozdst a racionalizmus gydzelmével jel-
lemezném. Hegel felfedezését8l kezdédott, majd Fukuyama sikerével Gjabb,
midsodik tetépontot is elért, tovdbbd egy mdsik szdlon az a hatalmas hatés futott,
amely Marxtdl és Engelstd] egészen Althusserig vitt.”? A szoveggylijtemény hid-
nyossdgdra fentebb mdr utaltam ezzel a vonulattal kapcsolatban, hiszen a marxiz-
mus, benne a dialektikus materializmus, megkeriilhetetlen részét alkotja a torté-
netelméletek torténetének.

A kovetkezd periddusban azok az elméletek keriiltek az elétérbe, amelyek
hatdsa részben pdrhuzamos volt a most emlitettekkel, s6t a torténészek szdmdra
dgdrasokat is kindltak, amikor az oksdg természetét firtattdk. Durkheimtdl indult
a folyamat, erre épiilt az Annales-kér gondolkoddsa a két hdborua kézott, de ide
lehet sorolni Max Weber idedltipikus értelmezéseit is. Az elméletek és a torténé-
szi gondolkodds kélcsonhatdsaiban ki kell emelni a strukturalizmust. A struk-
turalizmus a Durkheim-befolyds folytatdsdnak és dralakuldsdnak tekinthetd
azért, mert ebbdl kiindulva zajlott le Claude Lévi-Strauss timaddsa a torténet-
tudomdny ellen, amelyre Braudel a Gyurgyak—Kisantal-féle vilogatdsban kozole
tanulmdnydval valaszolt. Lévi-Strauss szovege nélkiil azonban Braudel fellépése,
fejtegetéseinek sajdtos aktualitdsa csak részben érthetd.

Az oksdgnak a linedristdl a kontextudlis—determinisztikuson is dtnytlé djfajta
értelmezéseiben Braudel cikke azért jelentett fordulépontot a torténészek sza-
midra, mert felvetette az id6 szakadozottsigdnak problémadit. A Braudelék elleni
lézaddsban Gadamer felfogdsa ebbdl a szempontbdl kapott kiilonds jelentdséget
az angolszdsz és a német nyelvteriileten, majd kés6bb a francia torténetirdsban
is. Tovédbb4 ebben az idében kapcsolddott a tdrténész diskurzusokba, dontden
Michel Foucault-n keresztiil, mindaz, ami Nietzschétdl, Husserlen, Heidegge-
ren, Popperen, Walter Benjaminon 4t Norbert Eliasig huzédik az idéfelfogdsokat
illetéen. A multat és a jelent egymdssal szembedllité diszkontinuitds megérté-
séhez a torténészek szdmdra Elias és Foucault nyitott utat. Az idébeli tdvolsdg
egyébként nem akadélyként jelenik meg ezekben az értelmezésekben, ellenkezd-
leg, miként Gadamer hangsulyozza, pozitiv és termékeny a megértés szimdra.

Sajnos a torténészidentitds nyilt vélsdgokba fordulé hossza folyamata nem
kévethetd a kiadvanyban. A szerkeszt6k azonban mégsem tudtak teljesen kitérni

22 A Gyurgydk—Kisantal-féle korpuszban, ez a szerkeszt8i dontés kovetkezménye, a torténelem
értelmérél Vicétol Fukuyamdig egyiitt szerepelnek a valaszok, ami kiemeli 8ket keletkezésiik
torténeti folyamatdbol.

23 Ismétlem, itt nincs hely a valtozdsok mibenlétének elemzésére, csupdn jelzésekrél van szé.

24 Ez anndl ink4bb sajnilatos, mivel a Braudel 4ltal élesen vitatott Lévi-Strauss-szoveg teljes terje-
delmében megjelent magyarul az Osiris kiaddsdban ,Bevezetés: torténelem és etnoldgia” cim-
mel. Lévi-Strauss 2001: 13-36.
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az id6rend kényszere el8l, amit a torténeti elbeszéléssel foglalkozé rész igazol.
A hetvenes—nyolcvanas években — az Annales elleni lizaddsként is — 4j, elmé-
leti vita bontakozott ki. Ennek fontos irdsai talilhatéak meg az 5. részben, koz-
titk Lawrence Stone hires esszéje az elbeszélés tjjdsziiletésérdl, amelyet dicsé-
retes modon a szoveggy(lijtemény szdmdra forditottak le. Akarva-akaratlanul,
tokéletleniil és ellentmonddsosan, azzal a problémadval zérjdk igy a kort, amely az
addig térgyaltakat kévetSen kapott 0j aktualitdst.

Ez a fordulat, a narrdcié Gjrafelfedezése azért jelentSs, mert immdr nyiltan
vetddtek fel a szakma identitdsdt feszegetd kérdések, méghozzd gy, hogy szd-
mos esetben beliilrdl, a térténészszakma egyes miiveldi dltal keriiltek megfogal-
mazdsra. Eddig a professzionalizdlédds, az 6ndllé tudomdnydgga alakulds hosz-
szt folyamata sordn ugyanis feledésbe meriilt az elbeszélés problémdja. A kutatds
oknyomozd, pozitiv tudomdnyként nem akart és nem is tudott tobbé az élet
tanitdmesterévé vélni. Most a fordulat abban dllt, hogy — igaz, mdsként, mint
egykor — ismét elétérbe keriilt az elbeszélés. Vitathatd, hogy nemzedékviltis,
intézmények valsdga kisérte-e a viltozdst, vagy megforditva, az éles kritika lett
volna a ldzaddsok kivéltéja. Megjegyzem, ugyanez itthon is egyértelm( volt,
hiszen némi késéssel, de a hivatalos, akadémiai torténetirdssal szemben bukkant
fel szimos irds a szakma mibenlétérél, koztiik olyanok, amelyeket Gyurgyak és
Kisantal el6szava is emlit. Mér az dltaluk felsorolt tanulmdnyok cimeibdl is érzé-
kelhetd, hogy itthon egyszerre tobb elméleti irdnyzat is hatott.

A Stone-kritika 4ltaldban az esemény, az egyén visszatérését kovetelte az el-
beszélésbe. Kozel egy idében jelent meg e felvetés mellett egy mdsik biralat is,
mindaz, amit a nyugati filoz6fia nagy 20. szdzadi fordulata nyomadn, a linguis-
tic turn kifejezés takar a torténész szdmdra.” Ez felvetések sorozata a torténeti
szovegrdl: a jelentésrdl, reprezentdciordl, arrdl, hogy a tény csak nyelvi létezést
jelent-e. A harmadik birdlatot az az egyszer(i kérdés tartalmazza, amit az elbeszé-
léshez val6 visszatérés fejez ki: mit teszek, amikor torténetet irok??

Ezek a problémédk mdr csak esetlegesen vannak jelen a vdlogatdsban, amely-
nek dltaldnos kovetkezménye, hogy a torténetelméletek korében bekovetkezett j
fordulatok drdmaisdga és mélysége nem érzékelhetd. A leglitvanyosabbak kozé
tartozik a mdr emlitett Clifford Geertz és a thick description problémakér ki-
hagydsa, jéllehet ez itthon is jol ismert. Személy szerint kifejezetten fijlalom,
hogy teljesen figyelmen kiviil maradt a Magyarorszdgon kevéssé ismert Michel
de Certeau és az dltala megfogalmazott kihivds: mit kell az alatt érteni, hogy
a torténelem, mint elbeszélés, mint gyakorlat, jelképalkotd szerepet tolt be a tér-
sadalom életében, amely megteremtve sajdt multjdt, teret nyit a jelen szdmdra.

25 A fogalom értelmezéseihez a , Torténetelmélet” 2. vélogatdsdban kozolt Hayden White-szove-
gekbdl lehet elindulni. Gyurgydk — Kisantal 2006b.

26 A tdrsadalomtdreénet jabb, kulturalista jellegli elméleti fordulatairél bévebben ldsd Granasztéi
2001: 198-201.
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»Megjeldlve a multat — irta — helyet készitiink a halottnak, és jra elosztjuk
a lehetséges dolgok helyée.””

Egy tovébbi felvetésem Siegfried Krackauer hidnydra vonatkozik.?® Kérdés
persze, mennyiben kérhetd szimon a hidnya annak a minek, amely jelentds
késéssel, csak ot-hat éve keriilt a torténészi gondolkodds igazi aktualitdsai kozé.
Kracauer konyvének nagy hatdsa van vildgszerte, konferencidk, kiadvanyok sora
foglalkozik vele. Ez a besorolhatatlan m{ az egymdst keresztezd francia, német
és angolszdsz torténetelméletek kritikdja. Gondolatmenetében az foglalkoztatja,
hogyan keriilhet ki a torténetirds a torténetfilozéfia és a természettudomanyok
kettds, szerinte haldlos szoritdsdbél. Kracauer megprébdl eltdvolodni a torténet-
irds tudomdnyos meghatdrozdsdtél, mikdzben hatdsosan érvel meggy6z3dése
mellett, hogy a mult megismerhetd. A torténészek, elsésorban a torténeti antro-
poldgia, az Alltagsgeschichte és a mikrotérténet miiveldi a nyolcvanas években
fedezték fel maguknak Kracauer munkdssagit.

Sajnos a Gyurgydk—Kisantal-féle szoveggylijteményben egy mdsik elméleti
probléma sem kapott teret. Mégpedig az a kérdés, hogy mi a kapcsolat emlé-
kezet és torténetiség kozott. A torténelmet hosszt idén keresztiil azonositottdk
az emlékezettel. Az elméletek torténetiségérdl eddig kifejtetteket tgy is fel lehet
fogni, hogy az emlékezet és a torténelem, a torténelem és a torténetirds kozti
kapcsolatokat Gjraértelmezve lezajlott a szétvalasztdsuk is. De Certeau imént idé-
zett mondata, egész életmiive ezt az Gjraértelmezést elézte meg. Ezért is sajndl-
haté, hogy Paul Ricoeurnek a témdrdl irt nagy konyvébdl sem keriilt ide szemel-
vény, csupdn egy német nyelvi eldtanulmdnyénak forditdsa.”” Pedig a probléma
beemelése kiilonleges aktualitdst is adhatott volna a valogatdsnak.

Sem a filozéfus, sem a torténész nem tudja ugyanis megkeriilni azt a tapasz-
talatot, amelyet a haldltdbor, illetve a deportalt hazatérése jelent: a kimondha-
tatlannak és a haldlnak az elfojtdsdt, hogy a jelen élhetd legyen. Ezt a hatalmas,
tomeges tapasztalatot, a traumatikus események felejtését a jelent zaklaté rém-
képek kisérhetik. Emlékezet és torténelem kapcsolatdnak djraértelmezése az
1980-as évektdl, ennek a tapasztalatnak a hatdsdra, egyre szélesedd teriileten,
mégis a Ricoeur altal 6sszegzéen jellemzettek jegyében tortént: az emlékezet az
drnyék meghatdrozhatatlan helyére huzédik, tévelyeg, veszélyes médon térhet
a felszinre, és olyan erészakos cselekedetek kivéltdja lehet, amelyek varatlanok és
elfogadhatatlanok. Ez a felismerés vezeti Ricoeurt oda, hogy felvesse egy, a tor-
ténelemmel kapcsolatos erkdles kivinalmit. A torténelem, meggydz6dése sze-
rint, ma is fontos szerepet tolt be. A ma ¢l nemzedékek kotelessége az, hogy
a maltra, mint a felel8sség forrdsdra tekintsenek. , Az igaz emlékezet politikd-
janak eszménye — irja hivatkozott konyve el8szavdban — ebbdl a szempontbdl

27 de Certeau 1975: 118.

28 Kracauer 1969.

29 Ricoeur 2000. Az emlitett Ricoeur-szdveg a ,Mi a torténelem?” fejezetbe keriilt, s jellemzd
modon itt sem kozlik eredeti lel6helyét. V6. Ricoeur 1997.
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nyiltan vallott polgdr témdim egyike.”®® A torténelemmel, az igaz emlékezettel
kapcsolatos, Ricoeur dltal értelmezett erkélesi kivinalom dj aktualitdst ad annak,
amit Nietzsche (akitdl egyébként a kiadvdny szerkesztdi érthetetlen médon
egyetlen irdst sem kozolnek) hangoztatott, hogy a torténetirds az igazsdgra torek-
szik. E fentebb mdr idézett elméleti dllitdsnak a térténetisége napjainkban emlé-
kezet és torténetirds 01j osszefliggéseivel irhaté le a legjobban.

Itt kell szélni, befejezésiil, egy mdsik, 0j fejleményrél is, arrél hogy minden
kutatdst, mint vélasztdst meg lehet itélni abbdl a szempontbdl, mennyire képes
dltaldnos kovetkeztetések levondsara, vagy egy torténeti kérdés dGjrafogalmazdsara.
Az dltaldnositds minden torténészi vallalkozdsban jelen van ugyan, de vita tdr-
gya, hogyan érvényesiil. J6llehet erre a jelenségre itt nincs médom részletesebben
is kitérni, annyit ki lehet mondani, hogy az dltaldnosité elméletekkel szembeni
idegenkedés jellegzetes a torténészek korében, amelynek egyik tiinete a témdk
monografikus megkozelitése. Mindig felvethetd, hogy a monogréfia koriil el-
végzett munka halmozdsa mennyiben vezet az eredmények szétaprézéddséhoz,
minthogy a kiildnleges, egyedi kovetkeztetések nem igazdn 4ltaldnosithatdak.

Az éltaldnositds problémdjinak napirendre tlizése ma a kdvetkezdt jelenti.
A torténetirds episztemoldgiai vitdiban bizonyos megrogzott alternativk egyedi
és szabdlyszerd, helyi és globdlis jelenségek, vagy esemény és folyamat kozott 4t-
fogalmazhatéak, ha az dltaldnositds eljdrdsairdl kezdiink gondolkodni. Ez a prob-
léma mads tdrsadalomtudomdnyokban, igy a szociolégidban is felmeriil.*!

Az utébbi két-hdrom évtizedben, mint ldctuk, igen sok elméleti fordulat tor-
tént: nyelvi, kulturalis, kritikai, pragmatikus, mikroldgiai, a szociolégidban ,,tor-
téneti” stb. Tekintsiink el attdl, hogy ezek az elméleti hitvallisok novelik-e az
idegenkedést és az elutasitdst az érintett térsadalomtudomdnyok szakmai koze-
gében. Ellenben Ricoeur erkolesi felvetése, csaktgy, mint az dltaldnositdssal kap-
csolatos igény, jellegében és alapvetSen kiilonbozik az emlitettektdl.

A torténettudomdnyban, miéta létezik, mindig jelen van a vita a mddszerrél.
A nézetkiilonbségek hevességét illetden lehetnek nyugodtabb korszakok és létez-
nek olyanok is, mint a jelenlegi, amelyben ellenkezleg, lizas vita zajlik arrdl,
hogyan alkotjuk meg a sajdt tuddsunkat. Nem kétféle kutatdsi stilus vitdja ez,
nem egyszerUsithetdek az ellentétek a mikro és a makro, a kvantitativ és a kva-
litativ, az elemzés és az értelmezés ellentétére. Szdmos olyan torténészi munka
késziil példdul, amelyekben ezek az ellentétek egyiitt élnek.

A probléma ma agy vetddik fel, hogy a torténeti kutatdsok a tovabb mdr nem
redukalhatd, alapszint(i osszefiiggésekre irdnyulnak. Masként kifejezve a mikro-
szint(i tapasztalat tinik ma az egyetlen felfoghaté tdrsadalmi realitdsnak, ugyanis az
dltaldnos felfogds szerint a tdrsadalmi jelenség mindig csak helyi kontextusok rend-
jeiben figyelheté meg. Amibél az kévetkezik, hogy tobbé nem a strukttirdk érdek-
lik a tdreénészt. Az dsszehasonlitds szabdlyait csak a helyi interakciékbdl kiindulva

30 Ricoeur 2000. I.
31 V&. Passeron — Revel 2005; Tilly 2007.
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képes megalkotni.?? Ez a t6rténészi gondolkoddsmdd elutasitja a szabad asszocid-
cidkon vagy ideoldgiai elveken alapulé dltaldnositdsokat, igy ma, ennek nyomadn,
nem lehet megérteni, hogy mi is a tudomdnyos alapja Toynbee, Szekfti Gyula vagy
példdul Molndr Erik dtfogé megéllapitdsainak, tételeinek.

Az elméletek torténetiségérdl ebben a vonatkozdsban azt lehet éllitani, hogy
az utdbbi harminc-negyven évben, az elméleti érdeklédés megtjuldsinak idején,
nem keriilt a felszinre G torténetfilozéfia. Igy verédik fel viszont a kérdés: akkor
hogyan lehet dltaldnositani? A kontextusok redukdlhatatlan egyedisége, és az az
igény, hogy ellenérzétt médon lehessen Sket egybevetni, most jelszéként hang-
zik. Kérdés azonban, hogyan kezelhetéek a rendkiviil valtozatos szakmai gyakor-
latok, amelyek kiilonboz8 méreti tdrgyakat (pontatlan, de kdzkeletd kifejezéssel:
témdkat) kutatnak? Az episztemoldgia nem képes olyan kritériumokat eld4lli-
tani, amelyek a tipizdlé és mds hasonld, dltaldnosité koncepcidk megalkotdsihoz
és igazoldsdhoz sziikségesek, mert nem képes tiltenni magit azon, hogy tdl vél-
tozatosak, és tdl sokféle médon lehet éket alkalmazni.

Elméleti vonatkozdsban az dltaldnositds igénye ma 4j, de a kordbbiakhoz
képest, ismétlem, teljesen mds kérdést vet fel. A vdlasz nem igérkezik azonban
drdmainak, nem jelent kanyart vagy fordulatot a szakma identitdsinak Gjraépi-
tésében. Példdul kiilonféle, adott, kiilonleges tdrgyra vonatkozé kutatdsok dssze-
kotését kindlja kozosen haszndlhatd, statisztikai kategéridk feldllitdsdval, vagy
a feltdrds médszereinek valamilyen egységesitésére vonatkozé torekvésével.?
Ebben az értelemben eredeti és komoly figyelmet érdemlé kisérletek fizédnek
Charles Tilly nevéhez. Tilly Gjabb konyveiben, hosszt idétartamban hasonlitja
ossze azokat a kiilonbségeket, amelyek a modern dllamok kialakuldsdnak folya-
matdban mutatkoznak. Az egyikben gazdasigi eréforrdsaik megkonstrudldsinak
mddjait elemzi, a masikban a kollektiv kévetelések kifejezési formdit.’* Igen
érdekes ebbdl a szempontbdl Giovanni Levinek, a mikrotorténet mddszereivel
késziilt vallalkozdsa is, aki ugyancsak a modern eurdpai dllamok keletkezésének
kiilonboz8 modelljeit prébdlja megalkotni Hegel egyik tételébdl kiindulva.>

A torténeti dltaldnositds igényének egyik képviseldje szerint valdszind, hogy
a szellemi tevékenység legradikalisabb dekonstrukci6éi mar mogottiink vannak.’
Fabiani ezenkiviil hozzdteszi, hogy az episztemolégiai anarchizmusnak nem csu-
pan el8nyei vannak, tovdbbd, hogy a tudomdnydg céljaival kapcsolatos krénikus
bizonytalansdgnak hdtranyai is lehetnek.?”

Olyan torténetelméletekrdl is lehet tehdt mar dlmodozni, amelyek nagy
magyardzé és értelmezd modellek megalkotdsat teszik lehetdvé. S ezzel vissza
is érkeztiink az eddigicket bevezetd elsé megallapitdshoz. Amikor a torténész

32 A problémadrdl bévebben ldsd Collins 1998.

33 Egy ilyen kisérlet feltételeinek megfogalmazdsét illusztrdlja Granasztdi 2006.
34 Tilly 2004a és Tilly 2004b.

35 Levi 1998.

36 Fabiani 2007: 28.

37 Fabiani 2007: 28.
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a tényeket egymdshoz f(iz6dé kapcsolataik altal szeretné vizsgdlni, akkor a célja
részét alkothatjdk az dltaldnositds ellendrizhetd miveletei is. Burkoltan vagy nyil-
tan az 4ltaldnositds mindig része a tdéreénetirdsnak.

Granasztoi Gyorgy
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A magyar varostorténet horizontjan

Bacskai Vera: Varosok és polgarok Magyarorszdagon.
Budapest F6évaros Levéltara, Budapest, 2007 1-2. kétet, 675 oldal.

Evidencia, hogy Bdcskai Vera a magyar varostorténet olyan mérvadé személyi-
sége, aki évtizedek 6ta adaptdlja sikeresen a nyugat-eurdpai, tdrsadalomtdrténeti
érzékenységgel megujult vérostorténet-irds folyamatosan béviilé eredményeit
a magyar sajétossagokhoz. Eddigi életmiive mind a tdrténeti korszakok, mind
a tematika szempontjdbdl igen széles spektrumot 6lel fel. A valtozatos témdja
kutatdsokhoz kapcsolédé publikdcick kozos jegye a szerzdre jellemzd lankadat-
lan tudomanyos érdekl8dés, a lenyligozd forrdsismeret és a médszertani igényes-
ség. Budapest Févdros Levéltdra arra véllalkozott, hogy a kiilénbozé folyéiratok-
ban, tanulmdny-, illetve konferenciakdtetekben megjelent kutatdsi eredmények
egy jelentds részét egységes, kétkotetnyi kiadvdnyba foglalja egy olyan sorozat
elsé darabjaként, amely Budapest jelentds torténeti kutatéinak életmiivét hiva-
tott bemutatni.

E sorozat inditdsa mindenképp tidvézlendd, hiszen az ilyen jellegti, egy-
szerz$s tanulmdnykdtetekkel nemesak kdnnyebben elérhet6vé valnak a sokszor
kis példinyszimban megjelent miivek, hanem sokkal jobban megragadhaté egy
jelentds torténészi életmi fejlédési utja. Emellett kivélé oktatdsi agyagként is
szolgalhatnak.

A kétkotetnyi tanulmdny hét egységre tagolédik. Az elsd kotetben az olvasé
a médszertani kérdésektdl a mezéviros, illetve a varoshalézatok problematikdjin
keresztiil jut el a f8véros tdrsadalmi Osszetételéig, valamint a tdrsadalmi mobili-
tasig. A mdsodik kétet a dundntdli vdrosok tdrsadalmadval, a vdrosi kereskede-
lemmel, illetve pénziigyekkel, végiil pedig a polgdri palydkkal foglalkozik. A 29
tanulmdny negyvenévnyi intervallumot 6lel fel: a legkordbbi 1964-ben, a leg-
Ujabb pedig 2003-ban jelent meg. A ,legrégebbi” a mezdvarosok kérdését bon-
colgaté blokk Bdcskai Verdnak az 1960-as évekre jellemzd £6 kutatdsi teriiletével
foglalkozik. Ez az az évtized, amikor a nyugati vdrostorténet-irdsok is szakitottak
a hagyomadnyos, jogi vdrosfogalombdl kiindulé kutatdsokkal, és bevontdk térsa-
dalomtorténeti jellegli elemzéseikbe a mds szempontbdl virosiasnak tekinthetd
teleptiléseket is. Az ideoldgiailag terheltebb magyar torténetirdsban kézenfekvd
kitorési pontot kindlt a mez8véros problémadja, amelyen keresztiil nemcsak meg-
jelenhettek a magyar torténelem sajdtsdgai, hanem ezek hozzdkapcsolhatokkd is
valtak a nyugat- és kozép-eurdpai Gjabb kutatdsi eredményekhez.

A kétet bevezetd — mddszertaniként megnevezett — tanulmdanyai kdzote
a hetvenes évek vdroshdlézati kutatdsait kovetden a nyolcvanas évekkel mér ki-
érleltebb vdrostipoldgiai megkozelitéssel talilkozunk. A legfrissebb, utolsé egység
pedig hiven mutatja, hogy Bdcskai Vera a kilencvenes évek végétdl kezdve mind
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jobban az egyéni életutak, sorsok felé fordult kutatdsaiban. Mindemellett a két
legnagyobb — a févdrosi, illetve a dundntdli — blokk esettanulmdanyai azt bizo-
nyitjak, hogy a szerz6 a hatvanas évektdl kezdve napjainkig kivalé forrdsismere-
tének koszonhetden biztos kézzel illesztette kutatdsait tematikus konferencidkba,
tanulmdnykotetekbe.

A médszertani blokk négy tanulmdnya Bdcskai Vera munkdssdga hirom leg-
fontosabb teriiletének — djkori vdros-, illetve piackérzetek, magyar vérostipols-
gia, magyar vérosi tirsadalom — metodikai kérdéseit foglalja 6ssze. Az elsé — Nagy
Lajossal kozosen irt — tanulmdny az 1828-as piackdzpont-elemzés kapcsn a fak-
torelemzés alkalmazdsit mutatja be, mig a misodik ugyanennek a problémdnak
a klaszterelemzéssel val6 értelmezését. Ebben a két tanulmanyban keriilnek meg-
dllapitdsra a ma mdr nyilvinvald tételek 1828-rél szélva: (1) a nagy vonzdskor-
zetd telepiilések kore nem esik egybe a hagyomdnyos nagyvdrosok korével; (2)
a legfontosabb vérosi kdzpontoknal a kézmivesipar sokréti jellege, illetve volu-
mene mellett az egyéb vdrosi kozponti funkcidk megléte és a jelent8sebb népes-
ségszdm a legfontosabb tényezd; (3) a piackozponti funkcid erésségét a kozpont
és vidéke egyiittesen befolydsolja, azaz a funkciondlis vdroselemzés nem elégedhet
meg pusztdn a virosok elemzésével; (4) a piackdzponti funkci6 legdinamikusabb
eleme a kereskedelem; (5) a jelentds piackozponti funkciéval rendelkezd varosok
szdma 57-re teheté a Magyar Kirdlysdg tertiletén. A klaszteranalizissel végzett
vizsgalat ezeket a megéllapitdsokat finomitja, amennyiben felhivja a figyelmet
arra, hogy a piackdzponti funkcié mellett sziikséges volt legaldbb egy nem gaz-
daségi jellegli kozponti funkciéra ahhoz, hogy egy telepiilés bekeriiljon a legfon-
tosabb ottucatnyi varosi kozpont kdzé. Az 57 legjelentésebb kdzpont koziil csak
22 szabad kirdlyi véros, 6 plispoki székhely, mig 29 mez8véros: a jog és a funkcié
tehdt erre a korszakra végleg elvdlik egymdstdl, és majd csak a szdzad végére kertil
Ujra dsszhangba. A 19. szézadban mdr nem a tdvolsdgi, illetve kiilkereskedelem-
ben valé részvétel jeloli ki a jelentds piackézpontokat, hanem a — minél nagyobb
és fejlettebb — vidékkel valé intenziv kapcsolat.

A nyiregyhdzi tanulmdnyban ezen ismertetett tételek készonnek vissza
a mezdvdrosiassdg 19. szdzadi problémdjdn keresztiil. A szerzé — sajdt bevalldsa
szerint — kérdések formdjiban foglalja ssze ezeket a problémdkat, dm — szokdsa-
hoz hiven — fontos Gtmutatékkal is szolgdl a tovdbbi kutatdsok szdmdra: a véro-
siassdg kérdésénél nem elég a vdros vizsgdlata, be kell vonni a vdros vidékét is,
hisz Nyiregyhdza ldtvanyos fellendiilése is (1828-ban a 23. legfontosabb piackoz-
pont) onnan eredeztethetd. A nagy foldteriilettel rendelkez8k ardnya igen magas
a vérosban — valdszintleg itt keresendd e felfutds oka is —, 4m ugyanez a réteg
a szdzad végére mdr a fejlédés fékezderejévé vélik az ipari fejlédésben val6 rész-
vétel elutasitdsa miatt. A hazai haladds mdsik jellegzetes paradoxona szintén tet-
ten érhetd e vdros torténetében: mig a rendiség bomldsa sordn az egyén jogaiban
szabadabbd vilik, a kozosségi jogok korldtozédnak, és igy Nyiregyhdza a kor-
szakban — gazdasdgi fejlettsége ellenére — sem szabad kirdlyi, sem torvényhatésdgi
jogot nem kap.
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Az 1848 elétti forrdsokrol sz616 tanulmdny tiz forrdscsoportot nevez meg
a benniik rejlé kutatdsi témdkkal és problémdkkal egyiitt. Bdcskai Vera a tanul-
mdny végén sajndlattal jegyzi meg, hogy hidnyzik a csapatmunka és az 6ssze-
hangolt 6sszehasonlité kutatds az Gjkori magyar vdrostdrténet teriiletén. Annak
ellenére, hogy a tanulmdny megjelenése 6ta eltelt hisz év alatt jelentds miivekkel
gazdagodott a magyar vérostdrténet, a felsorolt kutatdsi témdk egyike sem lett
kimeritve, és a csoportmunka hidnya ma is éppoly aktudlis, mint ahogy az volt
az 1980-as évek végén.

A mezéviros problémdjirdl sz6l6 tanulmdnyok megdllapitdsai mdra jérészt
beépiiltek a torténészi diskurzusba és az oktatdsba is, dm ezek hozadékdval még
nem egyértelmiien vetett szimot a magyar torténetirds, illetve torténeti szocioldgia.
Bécskai Vera ugyanis arra hivja fel a figyelmet f8leg a 15-19. évszdzadra kiterjedd
elemzései alapjdn, hogy erre a korszakra vonatkozdan félrevezetd a szabad kirélyi
vdrosok és a mezdvarosok kiilon entitdsként val6 elemzése. Az agrérjelleg nem egy
szabad kirdlyi virosban domindns, mig szdmos mez8varos egyértelma vérosi jelle-
get és funkcidegytittest mondhat magdénak. A virostorténeti kutatdsnak tehdt mar
a kora tjkor évszdzadaira vonatkozdan sem érdemes ezt a jogi megkiilonboztetést
alkalmaznia, nem is beszélve a 18-19. szdzadrél. E tétel fényében az Gjkori magyar
tirsadalomnak nemcsak a Szekfii-féle, de az Erdei-féle interpretdcidja is dtgondo-
lasra szorul, amellyel részben még adds a hazai tdrsadalomtérténet-irds.

Bér tiz év vélasztja el egymdstdl a vdroshdlézati blokk két tanulmdnyidt, azok
szerves egységet alkotnak egymadssal, és jol illusztrdljik, hogy a médszertani rész-
ben felvetett allitdsok hogyan tesztelhetdk regiondlis ,mélyfardsok” altal. A két
tanulmany Dél-, és Eszak-Dundntil piackérzeteit, illetve piackézpontjait mutatja
be a 19. szézad els6 felére vonatkozdan. A két teriilet piackorzetei kozott jelen-
t6s kiilonbségek figyelhet6k meg: mig délen kevés, nagy kiterjedésti piackorzetet
taldlunk, addig északon jéval tobb, és csekélyebb népességszamu kozpont gya-
korolt vonzést. Nagyon fejlett piackézpontok ott alakultak ki, ahol a vonzdskor-
zeten sokoldalti mez8gazdasdgi drutermelés folyt, és ehhez jelentds, legaldbb az
orszdgos atlagnak megfelel kézmiivesipar és kereskedelem térsult. Ennek alapjin
a Dél-Dundntilon Pécs, Nagykanizsa, Keszthely, Zalaegerszeg és Dunafoldvér, mig
az Eszak-Dundnttlon Sopron, Gyér, Székesfehérvir, Pipa, Komdrom, Szombat-
hely, Kérmend, Készeg, Kismarton, Tata, Moson-Ovir, Nezsider és Kiscell érde-
mel részletesebb elemzést piackdzponti vagy egyéb funkcionalis jelentdsége alapjdn.
Veszprém pedig — kozponti elhelyezkedése révén — mindkét elemzésben szerepel.
Eszak-Dundntul véltozatos terménykészletével, kedvezd kozlekedési viszonyaival,
fejlettebb ipart és kereskedelmii vidékével tiinik ki a Dél-Dundntalhoz képest.
Ez a régi6 bévelkedik kisebb szabad kirdlyi vdrosokban is, melyekre vonatkozéan
Bécskai Vera megdllapitja, hogy e vonzaskorzetiiket elvesztd régi kozpontok siker-
rel tartottak meg kézmiivesipari-kereskedelmi jelentéségiiket.

A kotet legterjedelmesebb blokkja Pest térsadalmdnak tobb szegmensét
vizsgdlja a 19. szdzad elsé felére vonatkozéan: a politikai szerepvallalds tdrsa-
dalmi-gazdasdgi feltételei, a hdzasuldsi stratégidk és viszonyok, a Béccsel, illetve
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Pragaval val6 osszevethetdség kérdése, a reformkori térsadalmi véltozdsok trend-
jei, a zsidGsdg betelepiilése és integrdldddsa, a bevandorlds problémdja, a hdz-
tulajdonosok mobilitdsa, valamint a polgdrsdg iskoldztatdsi stratégidja keriil
bemutatdsra. Az 1848-as orszdggytilési kovetvalasztéi névjegyzékek részletes —
kordbbi dsszeirdsokat is felhaszndlé — elemzésével Bdcskai Vera arra a kérdésre
keresi a vdlaszt, hogy a vélasztdjog kibdvitése vajon viltozdst hozott-e a vdros-
politikdban szerepet jdtszok, illetve az arra kdzvetett befolydst gyakorlk korére.
Pest esetében — példdul Buddval ellentétben — feltételezhetd, hogy a vdrosi 6n-
kormdnyzati szervek vdlasztott testiiletté alakitdsinak és a vdlasztéjog kiszélesité-
sének koszonhetden az 1848-ban vilasztott képvisel8-testiiletek tagjai hivebben
képviselték a véros tdrsadalmi-foglalkozdsi 8sszetételét, mint a kordbbi dnkor-
mdnyzati szervek, valamint hogy kontinuus foglalkozdsi és még inkdbb személyi
osszetétele alapjdn az Gj képviseld-testiilet nem adhatott @j irdnyt a vdrosvezetés-
nek. E testiilet ugyanakkor lojélis maradt a forradalmi kormdny irdnt, amit az is
bizonyit, hogy 1850-51-ben a képvisel§-testiiletben az 1848-as tagoknak csak
kevesebb mint 13%-t taldljuk.

A févaros blokk kévetkezd tanulmdnya nemcsak 4 informdcidkkal szolgél
a févdros Gjkori térsadalom- és gazdasdgtorténetére vonatkozdan, hanem meg-
ismerhetjiik 4ltala egy forrdscsoport haszndlhatésdgdt és feldolgozasi lehetdségeit
is. Hidnyos jellegiik ellenére az egyhdzi hdzassdgi anyakonyvek — a megsemmi-
siilt adéosszeirdsok hijin — egyediildll6 forrdst jelentenek a févaros 1735-1830
kozotti tdrsadalomtorténeti kutatdsaihoz. Informdacidval szolgalnak a foglalko-
z4si megoszldsra, a betelepiilék szdrmazdshelyére, illetve a népesség kiilonbozd
rétegeinek vagyoni helyzetében, életmddjiban, megélhetési lehetdségeiben, tdr-
sadalmi rangjdban végbement véltozdsokra nézve. Kiilonosen igaz ez a megdlla-
pitds a 19. szdzadi, mdr pontosabban vezetett anyakdnyvekre.

A hérom kozép-eurdpai nagyvdros dsszevetése ahhoz, a talin meglepd ered-
ményhez vezet, hogy mindhdrom févdros tdrsadalmi életében hasonlé dinami-
kdt kovet a tdrsadalmi (demogréfiai) véltozds: az 1820-30-as évek forduléjin
indul és az 1870-es évektdl vesz Gj irdnyt. Az igy kijel6lt 6t évtized egységes
— a t8kés viszonyok kialakuldsdt hoz6 — korszaknak tekinthetd, amelyet nem
térnek meg a politikatorténeti szempontbél oly fontos 1848-as forradalmak.
Ennek az id8szaknak a nyitdnydt elemzi az 1838-as pesti arviz kapcsdn a blokk
negyedik tanulmdnya. Bicskai Vera ebben a vizsgilatban szinte minden oldal-
16l szemiigyre veszi a polgdrosodd pesti és budai lakossdgot, kiilon hangsulyt
fektetve a két vdros térsadalméban megfigyelhetd kiilonbségekre. A demogréfiai,
migricids, valldsi, foglalkozdsi viszonyoktdl indulva a hagyatéki iratok izgalmas
elemzésein 4t jutunk el a gazdasdgi, a szellemi és a politikai elit stratégidinak
felvézoldsihoz ugy, hogy érthetévé valnak a pesti és budai lakossdg 1848-as sze-
repvillalds-médozatai is. Fontos lenne, hogy ezt a tanulmdnyt minden torténész-
hallgaté megismerje a reformkori magyar tdrsadalomra vonatkozé tanulményai
sordn. Ennek az elemzésnek a kiegészitéseként is felfoghaté a pesti zsidésdgrol
sz616 cikk, amely a zsidéosszeirdsok és a vdrosi tandcs iratanyaginak elemzésén
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keresztiil mutatja be a zsid6k 1780-as évektSl — bizonyos feltételek mellett —
lehet6vé vél6 Pestre val6 betelepiilésének folyamatdt. Mig a hdzaldk és zsibdrusok
egy elavult kereskedelmi technikdt képviseltek és szimos — sokszor jogos — atro-
citdsnak voltak kitéve, addig a nagykereskeddi réteg viszonylag kordn, és egyre
nagyobb sikerrel tudta csoportérdekeit vdrosi szinten is érvényesiteni. A torténeti
kozhelyek dtgondoldsdra sarkall az a megdllapitds, hogy ,a hisz évnél hosszabb
ideig folyamatosan tevékenykedd zsidé cégtulajdonosoknak csak 42%-a tartozott
a véllalkozé tipust kereskeddk csoportjdba”, mig a gorogkeletiecknek 100%-a,
a protestansoknak pedig 80%-a.

A kovetkezd két tanulmdny is a migriciéval foglalkozik. A pesti lakatos- és
német szabé-, illetve budai szabdinasok betelepiilésének elemzése kidomboritja
a polgdrok, a hdzassdg révén megtelepiilék, valamint a csalddalapitdsra nem képes
szakképzetlen csoportok kozotti kiilonbségeket, és tovabbi kutatdsra 6sztonoz.
A kotet egyik legkordbbi, 4m hangvételében és médszertani megkozelitésében
a tobbi tanulmdnyhoz szervesen illeszkedd elemzése a pesti belvarosi hdztulajdo-
nosok 1733-1820 kozotti mobilitdsdt mutatja be. A tobbgenerdciés hdztulajdo-
nosi réteget ltaldban a felfelé valé mobilitds jellemezte a vizsgdlt évszdzadban.
A tdrsadalmi emelkedés vdgya motivdlta a 19. szdzadi pesti polgdrok iskoldztatdsi
stratégidjdt is. A gimndziumi tanulmdnyok ugyanis nemcsak a késébbi peregri-
ndciét készithették el8, hanem elsajitithatévd tették az ,ari” viselkedés szaba-
lyait, és személyes kapcsolatokat teremtettek a reformkori polgarsdg véllalkozé
szellemti tagjai és a liberdlis nemesség fai kozott.

A f8véros reformkori véltozdsai utdn a dundntdli virosok 18-19. szdzadi tdr-
sadalmdval ismertet meg a tanulmanykaotet kovetkezd blokkja. Az elsé hdrom
tanulmdny az 1828-as elemzések elétt, a hetvenes évek elejérdl szdrmazik, és jol
mutatjék, milyen egyéni kutatdsok vezették el Bdcskai Verdr a szintetizdlé mivei-
hez. A dinamikus f8véroshoz képest a 18-19. szdzad forduléjén mind Gydrre,
mind Székesfehérvdrra stagndlds volt jellemz8. Az orszdgos dsszeirdsok és a helyi
addosszeirdsok dsszevetésével elemzett varosok esetében a tdrsadalmi inercia a jel-
lemz8. Az 1710-es évektd] benépesiilé Kaposvar érthetSen jéval dinamikusabb
képet mutat. Ennek a vérosnak a vizsgélata sordn vildgit rd szerz6nk arra, hogy
a kézmivesipar szerepének tilhangsulyozdsa helyett a telepiilések jelentésége
a kereskedelmi-piackorzeti funkciéjukban keresendd a 19. szdzad elején.

A rendszeresen megszervezett Mogersdorf-szimpéziumra késziilt tanulmény
a dundntili vdrosi polgdrsdg mentalitdstorténeti jellegzetességeit kivinja megra-
gadni az 1790-1830-as évtizedek tekintetében. Itt f8leg problémafelvetésekkel,
kérdésekkel taldlkozunk a lakossdgnak azon 5-6%-nyi, mind gazdasdgi, mind
miiveltségi szempontbdl igen megosztott rétegére vonatkozdan, akiknek a fran-
cia forradalomhoz valé viszonya — a forrdsok viszonylagos gazdasiga ellenére —
napjainkig sem keriilt feltdrdsra. Ugyanezen korszak dundntili polgdrsdgdnak
vagyoni viszonyaira kérdez rd a gy6ri és a soproni hagyatéki levéltirak elemzése
sordn a kovetkezd tanulmdny. E kutatds lehetdséget ad a két, hasonlé méret(i és
jelent8ségli varos fejlédésének Gsszevetésére. A 19. szézad els felében a két véros
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jelentdsen eltérd utat jér be: Sopron hanyatlik, kereskeddi és kézmiivesei eladé-
sodnak, lakossidga mindinkdbb a mezdgazdasdgi termelésben taldljdk meg boldo-
guldsa forrdsit; Gydr ezzel szemben dinamikusan fejlédé kereskedelmi kézpont
képét mutatja, amelynek polgdrai jéval tobbet koltenek ingésdgaikra, reprezentd-
ciéra, mint soproni kortdrsaik.

Mint kordbban a févédros kapcsdn ldttuk, a 19. szdzad elsé felében a vdrosi
tarsadalom egyik kulcskérdése volt a betelepiilés, és az ahhoz valé viszonyulds.
Bécskai Vera a blokk utolsé cikkében 6t varos — Készeg, Nagykanizsa, Sopron,
Székesfehérvdr, Szombathely — esetében vizsgélja a bevandorolt polgdrokat szdr-
mazdsi helyiik és foglalkozisi 6sszetételitk szerint. Két modell ltszik korvonala-
z6dni: az egyik az 4j polgdrok befogaddsa irdnt nyitott vdrosé (K8szeg, Nagyka-
nizsa, Szombathely, valamint Pest), amely inkdbb a dinamikusan fejlédd vdroso-
kat jellemzi; a mdsik a kevésbé dinamikusan fejlédd, bezdrkéz6 virosoké, ahol
nehezitik a polgdrok bekéltozését (Sopron, Székesfehérvdr, valamint Buda).

A kotet kiilon egységébe sorolddik hirom gazdasdgtdrténeti tanulmdny,
amelyek a pénz- és druhitellel, a gabonakereskedelemmel, valamint a pesti nagy-
kereskeddkkel foglalkoznak. A 18. szdzad mdsodik felének pesti hitelviszonyaira
vonatkozdan a szerz8 a kdvetkezd tanulsdgokat vonja le a hagyatéki leltdrak és
a betdbldzdsi jegyz6konyvek elemzése alapjdn: az 1770-es és az 1780-as évek-
ben szembet(ing a bécsi kereskedSk eldretorése mds kiilfoldi versenytdrsaikkal
szemben. Az adott korszakban béviiltek a pesti polgirok magyarorszdgi kereske-
delmi kapcsolatai mind az tizleti partnerek kére, mind a vdsdrolt druk volumene
tekintetében.

A szakirodalom szerint igen dinamikus alféldi vdrosok gazdasdga — kiilo-
nds tekintettel a nagykereskedelemre — Szeged véros Tisza-hidi Bizottsigdnak
1843-1847. évi hidnyitdsi jegyz6konyveinek vizsgédlatdn keresztiil keriil be-
mutatdsra. A gabonaforgalom jérészt a gydri és a pesti, valamint — féleg a helyi
kereskedelem szempontjdbdl — a szegediek kezében 6sszpontosult. De vajon kik
voltak ezek a nagykereskeddk? Erre keresi a vélaszt a blokk utols6 tanulmdnya,
amely a 19. szdzad elsé felében élt pesti nagykeresked6k vizsgdlatdt mutatja be
a kereskedétestiiletek jegyz6konyvei és iratai, a pesti tandcs idevonatkozd iratai,
valamint a végrendeletek, hagyatéki iratok alapjin. A konjunkrurdlis viszonyok
bemutatdsa utdn e kereskeddréteg sszetételével, vallalkozdsaik életképességével,
a véllalkozdk tipusaival, térsadalmi aspirdcidival és ontudatuk jellemzdivel ismer-
kediink meg. Ez a csekély 1étszamu réteg — Bdcskai szerint — azért keriile kozel
a nemességhez, mert hidnyzott mogiile egy szélesebb kozépvallalkozéi csoport, és
igy kivdntdk elérni — az ekkor még bizton remélt — gazdasdgi szerepitknek meg-
feleld tarsadalmi poziciot.

A tanulmdnykétetet két vérosi csalddtorténet zdrja: a Sztrdzsa csaldd torténetén
keresztiil a pesti viszonyokba valé beilleszkedés nehézségeivel, Havel Lip6t napléja-
nak elemzésén keresztiil pedig egy sikeres se/f-made mannel ismerkedhetiink meg.
A mobilitds problémdjdnak a kordbbi tanulmdnyokban megismert elemzése itt
mentalitdstoreéneti kérdésekkel egésziil ki. Vajon mennyiben hatottdk dt a kozép-
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és kispolgdrsdgot a pesti polgdrsdg hagyomdnyos értékei? Mivel magyardzhat6 egyes
csalddok leziillése, mdsok felemelkedése? A vélaszok a mobilitds intézményes csa-
torndinak elemzésén til az egyéni életpalydk kutatdséban rejlenek.

A tanulmédnykéotetet irodalomjegyzék, és — a konyvkiaddsunkbdl sajnélatos
modon kiveszni ldtszé — név- és helymutaté zdrja, ami kiilon segiti a kotetekben
val eligazoddst. Bicskai Vera jelen kétetben bemutatott munkdssdgan keresztiil
jol dtldchacéva vilik az Gjkori magyar vdrostorténet horizontja, a tanulmdnyok
Ujraolvasdsa a kutatdsok folytatdsdra 6szténoz. A recenzens pedig 6rommel virja
a Févdrosi Levéltdr ezen Gj sorozatdnak mdsodik kotetét, amely Kubinyi Andrds
életmivét igéri bemutatni.

Sonkoly Gdbor
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Tavoli kozelmult

Mindennapok Rdkosi és Kadar kordban. Uj utak a szocialista korszak
kutatdasaban. Szerk.: Horvath Sandor.
Nyitott Kényvmuhely, Budapest, 2008. 375 oldal

Merész célt tliztek maguk elé a Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban cimi
tanulmdnykétet szerz8i, amikor az tigynevezett szocialista korszak djszert be-
mutatdsara vallalkoztak. Ennek oka pedig az id8szak eseményeinek idébeli kozel-
ségén tdl az, hogy a szocialista rendszer' éveinek megitélése még napjainkban is
erésen politikai jellegt kérdésnek szdmit. Bar szerencsére torténetirdsunk mér
tallépett a parcedreéneti munkdknak a valésiggal kdszondviszonyban sem 416
vildgdn, azonban a korszak 1990 utdni, leginkabb rozalitdrius szemléletd toreé-
neti megkozelitése sem nevezhetd elfogultsdgoktdl mentesnek.? Ha valaki eltér
ettdl a bevett, politikai irdnyultsdgti kdnontdl, akkor igen kénnyen kiilonbozd
— szakmai és kozéleti — érzékenységek dltal szegélyezett mellékvdgényra keriil-
het. Mdr ezért az Gj Gtra 1ép8 bdrorsdgért is idvozolhetd tehdt a Horvédth Sindor
dltal szerkesztett kiadvdny, amelynek szerzdi szakitva a politikatorténeti meg-
kozelitésekkel, valéban Gjszerti médon, az dtlagemberek élete fel6l megkozelitve
kisérelték meg a kozelmult torténetének bemutatdsdt. Mint arra Gydni Gabor is
raimutatott a kotethez irt elészavdban, a tanulmdnyok szerz8inek t6bbségére az
antropolégiai szemléletméd hatott (9.), amely kis kozosségekben az idegenséger
vizsgdlata térgydul emelve prébdlja megérteni a maltat.? Szerzdink is megprobal-
tdk a hagyomdnyosan 1948-1989 kozotti idShatdrral jelzett periddust szimukra
idegennek tekinteni és azt kisebb esettanulmdnyokon keresztiil megérteni, illetve
az olvasékkal megértetni. Hol van mdr ez az olvasdkkal egyiittgondolkodé tor-
téneti ldtdsméd a magyardz6 és objektivitdsra térekvd magabiztos historikusétol?

1 Kornai Jdnos nyomdn a szocialista kifejezést haszndlom az 1948-1989 kozotti id8szak uralmi
rendszerének megnevezésére. V6. Kornai Jdnos 1993: A szocialista rendszer. Kritikai politikai
gazdasdgtan. Budapest, 35-36.

2 A taldn legnagyobb hatdst totalitarizmus-elmélet Hannah Arendt nevéhez ftiz8dik. Arendt,
Hannah 1992 [1951]: A totalitarizmus gyskerei. Budapest. A totalitarizmus legfontosabb jel-
lemz8irél 1asd példdul Bihari Mihdly 2005: Magyar politika, 1944—2004. Politikai és hatalmi
viszonyok. Budapest, 91-93., mig a totalitarizmus-elméletekrél Fleck Zoltdn 2001: jogszolgdl-
tatd mechanizmusok az dllamszocializmusban. Totalitarizmus-elméletek és a magyarorszdgi szocia-
lizmus. Budapest. A tanulmédnykétetben is felmeriil a korszak politikai megkozelitésti vizsgdla-
tainak, igy a totalitdrius szemléletdi irdsok egyoldalisigdnak problémdja, lisd Bédy Zsombor
— igaz 1945-1948 kozotti iddszakot vizsgdlé — irdsdc (116-117., 128-130.).

3 Az antropoldgiai torténelemszemléletrél bévebben ldsd Sebék Marcell (szerk.) 2000: Torténeti
antropoldgia. Budapest.

Korall 35. 2009. 4prilis, 212-219.
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Gydni Gabor elészavéban a sokszin(i torténeti megkozelitést, a véltozatos
forrds- és mddszerhaszndlatot tekinti a kotet legfébb erényének (10.). A tobb-
szerz8s tanulmdnykdtet-forma valéban j6 esélyt kindl a sokszin(iségre, azonban
egyuttal magdban hordozza annak veszélyét is, hogy ttlzottan eklektikus, szét-
csuisz6 szerkezetd lehet a kiadvdny. A tovédbbiakban a tanulmédnyok 4ltaldnos
ismertetése és néhdny irds részletesebb bemutatdsa utdn arra keresem a vélaszt,
mennyiben dllja meg a munka — tjdonsdgin tdl — egységes szerkezet(i és szer-
kesztésti kiadvdnyként is a helyét.

A Gydni Gabor 4ltal kiemelt sokszin(iség rogton szembedtlik, ha megnéz-
ziik a tartalomjegyzéket. A szerz8k kozott taldlunk tdrténészt, szociolégust,
néprajzkutatdt és miivészettdreénészt is, ami valdban viltozatos irdsok igéreté-
vel kecsegtet. A tudomdnyteriiletek képviselSinek szerepe a kotetben azonban
kordntsem egyforma, hiszen a szerz8k tdbbsége kifejezetten torténésznek vallja
magdt kotetvégi életrajzi ismertetésében. Mindezzel egyiitt a szerz8k dltal vizsgile
témdk valéban széles kortiek, elemzik az egyén és a hatalom viszonydt, példakat
hoznak a szocializmus kordban él8k életmédjara. Igy tobbek kézotr foglalkoz-
nak a Rakosi-életrajzok kapcsdn a vezérkultusszal (Apor Baldzs), az dllamositott
divat (Simonovics I1diké), a szocialista nagyvallalati utaztatds (Bata Timea), az
dllambiztonsdg dltal szigortan ellenérzott vendégldtds (Havadi Gergd), illetve
a kiilonboz4 ifjasdgi csoportosuldsok, galerik (Horvdth Sdndor) korszakbeli hely-
zetével. A viltozatos témdk nem mindennapi forrdsokkal parosulva pedig egé-
szen eltéré megkozelitésti vizsgdlatokhoz vezettek, igy olvashatunk tobbek kozote
fogalomtorténeti (Bolgdr Déniel, Dupcsik Csaba) és oral history-elemzést (Toth
Eszter Zséfia) is. A mindennapok torténete tobbek kozott képeslapelemzés (Bata
Timea), 1956-0s fotdkhoz kapcsolédé kutatds (Baldzs Eszter), illetve szocialista
brigddok életének bemutatdsdn keresztiil (Bartha Eszter) is az olvasék elé tdrul-
hat. Interdiszciplinaritdsrél azonban inkdbb csak kétetszinten beszélhetiink,
ugyanis az egyes tanulmdnyok szerz8i zommel megmaradtak sajdt teriiletiik szak-
irodalmdnak és mddszereinek haszndlatdn4l.

A kiadvdnyt Apor Péter tanulmdnya nyitja, amely a posztszocialista orszdgok-
ban folyd, a szocialista rendszerek kutatdsdt célul kit(iz8 tirsadalomtorténeti vizs-
galatokat tdrgyalja. A szerzd széles valasztékot kindl az olvas6knak ezekrél az 1945
utdni id8szakot feltdro, Gjszerll kultiratorténeti jellegli kutatdsokrdl.* Apor bemu-
tatja tobbek kozott a diktatiirdk kommunikacidjdval, nyelvhaszndlatdval, illetve
az ellenzéki hédlézatokkal foglalkozé vizsgdlatokat, azonban a leghangstlyosabb

4 Egyetértek Horvdth Sdndor azon okfejtésével, amelyben az 4j, kulturdlis irdnyultsdgt torté-
netirds kapcsdn — a mivelddéstdrténet szinonimdjaként haszndle kultdrtdrténettel szemben —
a kultiratorténet (cultural history) kifejezés haszndlata mellett érvel. Horvdth Sdndor 2006:
A mindennapi szocializmus és a jelenkortorténet. Néz8pontok a szocialista korszak kutatdsa-
hoz. Szdzadvég (11.) 40. 3-30. Az 4j kultir(a)torténetré] ldsd példdul: Majtényi Gydrgy 2005:
Az ,4j kultaredreénet”-r8l. Aetas (20.) 3. 162-169.
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az a rész, amely — leginkdbb az Alltagsgeschichte® és valamelyest a mikrotorténelem®
irdnyzatdhoz kapcsolédva — az egyén diktatirdn beliili cselekvési lehet8ségeit
kivdnja feltdrni, ezzel is kiemelve azt a trténészi megkozelitést, amely az embe-
rekre nem csupdn mint a korszak passziv elszenveddire tekint, hanem tgy, mint
annak aktiv résztvevdire és alakitéira. A tanulmdnykotetben valdszintileg Apor
Péter irdsa a leginformativabb a tdrténészek és tdrsadalomkutaték szdmdra, ugyanis
nagyszamu kiilf6ldi kutatdssal és kiadvannyal ismerkedhetiink meg a szerzé jévol-
tdb6l. Megjegyzendd, hogy a tanulmany elkészitéséhez elvégzett munka és a szerzd
nemzetkozi szaktudomdnyos olvasottsiga igencsak imponalé.

Bolgar Daniel a kotet leghatalabb szerzdjeként a tanulmdnygy(ijtemény egyik
legjobb és leginkdbb gondolatébresztd irdsit alkotta meg. Bolgdr a kuldkkérdést
a boszorkdnyperek analdgidja kapesdn vizsgdlja, ami eredeti és dtletes megkozeli-
tés. A szerz8 a kuldksdg fogalmdt hirom mez6re osztva elemzi (proto-, makro- és
mikrokuldk), azaz tulajdonképpen 1éptéket valtva mutatja be az ’50-es évek rend-
szerellenségének képét elészor diskurzuselemzés, majd egy konkrét példa, egy Pest
megyei falu, Ceglédbercel kuldklistdjanak vizsgalatdval. A tanulmdny egyrészt arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem volt olyan ember, aki eleve kuldknak sziiletett és
kuldkjellemzdkkel birt, csak kuldksdggal vadolt emberek voltak. Mdsrészt azonban
létezett a kuldk fogalma, amely mindenkinek miést jelentett. Bolgdr a propagan-
ddban megjelend képet (ezt irja le a makrokuldk fogalommal) a falusi kuldklista
realitdsdval (mikrokuldk) szembedllitva bemutatja, hogy a két kuldkfogalom mar-
kdnsan eltért egymdstél. Vizsgélatai alapjdn a torténész arra jut, hogy a kuldk-
vad csak lirligy volt arra, hogy a helyiek leszimoljanak falubeli ellenségeikkel,
vagyis hasonlé helyzetrdl van sz6, mint a kora tjkori boszorkdnyiildozések eseté-
ben. Ceglédbercel példdja a dolgozik és dologtalanok kozti konflikeusrdl drulkodik
szerinte, ami nem egyezik a kommunista pdrt dltal terjesztett dolgozd és dolgoz-
taté szembendlldssal (87.). A tanulmdny érdemei mellett azonban azt is meg kell
jegyeznem, hogy Bolgdr Ddniel 44 oldalon keresztiil fejti ki nézeteit, ami roppant
sok, f8ként a tobbi irds terjedelmével sszevetve. Szintén problémds az a forrds-
hasznélati méd, amelyben a ceglédberceli esetelemzés alapja csupdn egyetlen — az

5 Az Alltagsgeschichte, ez a német torténettudomdny berkeibdl érkezd, a hétkdznapok torténetével
foglalkozé megkozelités szivesen vizsgdlja a diktattrdkban él8 kisemberek sorsit, lehetéségeit,
mintegy magyardzatot keresve a diktatirdk természetére az emberek cselekvési szabadsdgdnak
hatdrait elemezve. A kotet szerkeszt8jének nevéhez fuzddik az Alltagsgeschichte eddigi taldn
legsikeresebb hazai adapticiéja: Horvéth Sindor 2004: A kapu és a hatdr: mindennapi Sztd-
linvdros. Budapest. Az Alltagsgeschichte irdnyzatdrdl ldsd tobbek kozott Majtényi Gyorgy 2001:
»Uraltak” vagy ,6nfejliek”? Diktatirdk mindennapjai a német tdrsadalomtéreénet-irdsban.
Korall (2.) 5-6. 242-252.

6 A mikrotorténelem — leegyszertisitve — kis kozosségek intenziv, ,stir” leirdsdval és annak az dlca-
ldnosabb viszonyokhoz valé kapcsoldsaval, az an. 1éptékvéltdssal prébalja meg dthidalni az eset-
tanulmdnyok és a nagy struktirdkkal dolgozé makrovizsgélatok torténeti vildga kozotti hideust.
A mikrotdrténelemrél ldsd tobbek kézote Czoch Gébor 1999: A tdrsadalmi rétegzédés mikro-
és makrotorténeti vizsgilata. Szdzadvég (4.) 15. 17-38.; Szijarté M. Istvin: A mikrotérténelem.
In: Bédy Zsombor — O. Kovécs Jézsef (szerk.) 2003: Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe. Budapest,
494-513.



KONYVEK » Horvath Sandor: Mindennapok Rakosi és Kadar kordban 215

irott forrdsokkal valé szembesitésre szolgdlé — interju volt. Ez egyrészt mennyi-
ségre is kevés, mdsrészt jelentSsen torzithatja is az elemzésben bemutatott tdreé-
neti képet. A kutatds kozéppontjdban azonban nem Ceglédbercel ’50-es évekbeli
tdrsadalma 4ll, ezért a térténész eljdrdsa nem csorbitotta a tanulmdnyban felvdzolt
— valéban Gjszerd és inspirativ — modell értékét.

Farkas Gyongyi tanulmdnya szintén a kuldkkérdést interpretdlja, 4dm mds
szemszogbdl. Igen érdekesen mutatja be az ’50-es évek oly jellemzd, ellenségkeresd
és egyben ellenségkredld képét. Farkas nagyon pontosan dbrazolja azt a folyama-
tot, ahogy egy egyszerlinek tlind verekedésbdl egyszer csak kuldkper kerekedik,
méghozza ugy, hogy a vereked§ felek helyett egy addig rtatlannak t(iné embert
tesznek meg a per févadlottjdva. A szerz8 remekiil nytlt forrdsaihoz és az itéletbdl
visszavezetett torténeti szitudcié is valésdgosnak tinik. Mindezzel egyiitt a tanul-
mdny elméleti és médszertani kereteit tekintve kordntsem mondhaté tokéletesnek.
A felhasznilt szakirodalom rendkiviili sz(ikdssége mellett a forrdselemzés is hagy
némi kivdnnivalét maga utdn. Bdr nagyon fontos a tdrténész azon megéllapitdsa,
hogy a birdsdgi perek szévegei manipuldltak, azonban mégis vannak olyan birdésdgi
kijelentések, amelyeket valésnak fogad el (példdul a traktorosokét, akik érdek nél-
kiili szemlél6k Farkas szerint — 97.), ez az ellentmondds nem igazén érthetd. Sok
az idéz6jeles szovegrész, ami elbizonytalanitja az olvasét, nem tudjuk, ki is beszél,
miért is van minden relativizdlva, miért szerepel idéz8jelben a kuldk, ha példdul
a vele egy bekezdésben szerepld ellenséges szdndék nem (94.).

Farkas Gyongyi tanulmdnydt kéveti Bédy Zsombor irdsa, aki az 1945-1948
kozotti id8szakot vizsgdlva arra keresi a valaszt, hol hazédtak a politika hatdrai
a tdrsadalomban. Kérdésfeltevése azokkal a politikai dlldsfoglaldshoz is kapcso-
16d6 érvelésekkel kivan vitdba szallni, amelyek ezt az idészakot vagy a demokrd-
cia csirdjaként, vagy a kommunizmus bevezetd fézisaként lattatjék. Bédy a kér-
dés objektivebb, tirsadalomtérténeti megkozelitését javasolja, amelyhez 6t nagy-
véllalat személyzeti politikdjdt vizsgilja az emlitett években. Bdr nem deriil ki
az {rdsbdl, miért éppen ez az 6t cég keriilt elemzésre, de az kozds benniik, hogy
ekkor a Szocidldemokrata Part (SZDP) feluigyelete ald tartoztak. A térténész
kimutatja, miként érvényesiilt az SZDP befolydsa a villalatok személyzeti poli-
tikdjdra, illetve megvildgitja azt a kiizdelmet is, amit a t6bbi pdrt is az elemzésbe
vont nagyvallalatokért folytatott. Bédy konkltzidja az, hogy t6bbpdrti rotalitariz-
mus jellemzi az 1945 utdni éveket egészen 1948-ig, ugyanis a partok benyomul-
tak olyan teriiletekre is, ahol klasszikus demokricidban semmi keresnival6juk
sem lett volna. Ez a folyamat azonban nem 1945-ben indult, hanem illeszkedett
abba a zsidétorvényektdl datdlhaté eseménysorozatba, amely sordn a politika
egyre jobban beleszélt az addig szférdjdba nem tartozé (gazdasdgi, tdrsadalmi,
kulturdlis) tigyekbe. B6dy Zsombor irdsa rendkiviil inspirdlé, és egy késébbi
monografikus feldolgozds igéretét hordozza, ami azonban azt is jelenti, hogy
kutatdsai még kozel sem fejezddtek be. A leginkdbb aggdlyosnak az tlinik, hogy
ot SZDP-feliigyelet alatt dll6 nagyvillalat példdja alapjan tesz a gazdasdgi életre

vonatkozé dltaldnositdsokat, ugyanis adatszertien nincs tisztdzva példdul, hogy
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mi a helyzet a kisgazda és parasztpdrti feliigyeletli nagyvéllalatokkal, illetve mi
tortént ezekben az években a nagyvillalati szint alatti gazdasigi cégekkel. Emel-
lett az mdr csak apré megjegyzés, hogy a B-listdzdsok nem a 19.5000/1946.,
hanem az 5.000/1946. M. E. rendelethez kothetdek (121.).

A kotet — szdimomra — legérdekesebb irdsa Majtényi Gyorgy nevéhez f(iz6-
dik, aki tanulmédnydban a szocialista uralmi elitet vizsgdlja abbdl a megkozelités-
bél, hogyan vették dt elédjeik helyét és jutottak be a ,képzeletbeli voros szalonba”
(289.). Irdséban gyokeresen Gj szemsz6gbSl mutatja be az (j elitet, ugyanis nem
a polgdri értékek ellenségeiként, hanem bizonyos szempontbdl éppen a régi hagyo-
ményok 6rz8iként dbrézolja 8ket. Ehhez az antropoldgiai szemléletti kovetkeztetés-
hez a szerz6 példdk hosszd ismertetése utdn jut el. Megmutatja példdul, hogyan
miikodhettek azok az amugy a szocialista id8szakban polgdrinak mindsitett szérako-
z4si formdk, mint a luxusvendéglatds, a vaddszat, illetve kik juthattak hozzd a kiilon-
legesnek szdmité fogyasztasi javakhoz (luxuslakds, autd). A neves amerikai térténész,
Sheila Fitzpatrick nyomdn végiil arra a kovetkeztetésre jut Majtényi, hogy a szocia-
lista elitet nem is az ideoldgia és a tdrsadalmi azonossdgtudat, hanem az életforma
és a szokdsok kozossége tartotta dssze (314-315.). Ebben az életformdban azonban
barmilyen furcsa is, de a szocialista elit értékmentdnek is tekintheté a Horthy-kor-
szakbeli szokdsok dtvétele miatt. Valdszintleg ez a tanulmdny tlinhet a legprovokati-
vabbnak a korszak hagyomdnyos dbrdzoldsait ismerd olvasé szemében.

Itt most felfiiggesztem a tanulmdnyok részletes ismertetését, bizva abban,
hogy mds recenzidk a tovabbi irdsokat is gércsé ald veszik majd. Ehelyett a kor-
szak kutatdsdhoz kapcsolédé néhdny dltaldnosabb, a kotet kapesdn felmeriilt
problémdct érintenék. Bdr a kotetben az els, de kordntsem az egyediili Farkas
Gyongyi tanulmdnya, amelyben el8keriil a torténetek szerepldinek azonositdsa-
val kapcsolatos eljdrds problémdja. Mig az orszdggytlési képvisel6knél kozsze-
repld voltuk miatt ez nem okoz gondot (Téth Eszter Zs6fia munkdjéban), addig
a kiilonb6z4 perek ald vont személyek azonositdsa mar aggilyos adatvédelmi
szempontbél (ldsd Farkas Gyongyié mellett példdul Baldzs Eszter és Horvéth
Séndor irdsit). Ezt a legegyszer(ibb és taldn a leghelyesebb dlnevek hasznilatdval
megkeriilni (mint Bolgdr Ddniel teszi), ezzel ugyanis sem a torténet értéke, sem
a szerepl6k személyiségi joga nem csorbul.

A szerz8k egy része sajdtos értelmezésben haszndlja — to6bbek kozott — a mik-
rotorténelem és az oral history kifejezéseket. Csupdn az oral historyt érintve, tobb
tanulmdny szerzdje is hasznalt interjikat elemzése forrdsiul, de az interjik for-
raselemzését 1ényegében csak Téth Eszter Zséfia végezte el munkdjiban. Bolgir
Déniel csupédn egy interjat hasznalt, Baldzs Eszter, Bartha Eszter és Simonovics
I1diké pedig t6bb esetben is kritika nélkiil fogadta el tanulmdnydban az inter-
jualanyok kozléseit. Bartha azon kijelentése példdul, miszerint a jénai Zeiss és
a gy6ri Rdba dolgozéival folytatott beszélgetések azt mutatjdk, hogy a szocia-
lista brigddok nem birtak politikai jelleggel, sét akdr rendszerellenes hangokat
is hallathattak, eléggé merésznek tlinik két gydr dolgozdinak mai elbeszélésére
alapozva (248-249.).
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A tanulmdnyok forrdshaszndlata kapcsdn végiil szévd kell tennem, hogy
a szocializmus kordnak bemutatdsa sordn alig nyultak a szerz8k az 4llampdrt
helyi szerveinek iratanyagdhoz (kivétel Bartha Eszter irdsa). Pedig az egyes terii-
leti partbizottsigok és alapszervezetek anyaga nem intézhetd el egyszeriien azzal,
hogy az uralmon 1év8k forrdsai lévén tgyis manipuldltak, hiszen az 4j kultdrator-
ténet egyik sarokkdve éppen az, hogy minden forris torzit, csak fel kell ismerni,
hogy miben és milyen mértékben.

Végiil lassuk a kotet szerkezetével kapcsolatos kérdéseket. Nem egyszerzds
tanulmdnykétetek esetében dltaldban a szerkeszt6(k) vélogatisi elveit, a szerkesz-
tés kovetkezetességét, a megjelent kdnyv egységességét szokds birdlat tdrgydvd
tenni. Jelen esetben a vélogatisi elvek mikéntjét illet8en sotétségben tapogats-
zunk, ugyanis hidnyzik a kotetbdl az a szerkeszt6i bevezetd, ami valaszt adhatna
erre a kérdésre. A kiadvany ugyan egy rovid elészéval indul — ezt azonban isme-
retlen okbdl nem a szerkesztd, hanem Gyédni Gébor jegyzi —, de ez sem ad semmi
konkrét utaldst arra vonatkozdan, hogy példdul kiknek széntdk a kétetet (nép-
szerisités vagy/és tudomdnyos jelleg volt-e a cél) vagy miért éppen ezek a szerzék
és témdk keriiltek a vélogatdsba. Nem mindegy ugyanis egy gy(ijteményes kdtet
megitélésekor, milyen célnak kivin megfelelni. Nem tudjuk, hogy felkérésre
késziiltek-e a munkdk, vagy a szerkeszt6 nagyobb szdmu tanulmdnybél vlogat-
hatott. Nem tudjuk azt sem, mikor zdrtdk le a kéziratot, ami igy a hivatkoza-
sok aktualitdsinak szimonkérését teszi értelmetlenné. Ezeket meg lehetett volna
elézni egy néhdny oldalas szerkesztdi bevezetdvel, amelyben példdul be lehetett
volna mutatni azt az OTKA-kutatist is, amir6l azdéta mds férumon mar emlitést
tett a szerkesztd, s amely feltehetSen a kétet alapjdul szolgdle.”

A szerkesztés kovetkezetességének préobdjaként tegyiik vizsgdlddds targydva
a kétet tanulmdnyainak terjedelmi adatait. A mdr emlitett el8sz6t 14 munka
koveti, azaz elméletileg hozzdvetdlegesen 25 oldalnyi terjedelem jut(na) egy-egy
szerzre. Ha megnézzitk a végeredményt, akkor ettdl markdnsan eltérd ada-
tokat taldlhatunk. Az egyes irdsok hossza 15 (Havadi Gergd) és 44 oldal (Bol-
gar Diéniel) kozott szorédik, azaz ebbdl a szempontbdl nem igazdn nevezhetjiik
a kotetet egységesnek. A tanulmdnyok sorrendje dltaldban meghatdrozé jelents-
ségli a gyljteményes kotetek osszedllitdsakor. Jelen esetben dgy tiinik, hogy a vizs-
galt témdk id6rendjét alapul véve keriiltek a munkdk a végleges helyiikre. Ez al6l
az elsé tanulmdny, Apor Péter bevezetd jellegli irdsa az érthetd kivétel. Ugyan
a kotet nincs fejezetekre bontva, de a tdrgyalt témdk idSbeliségét tekintve négy
részre oszthatjuk a tanulmdnyokat. Az egész korszakra vonatkozd Apor-irds utdn
négy, az 1945-1956 kozotti iddszakot vizsgdlé mi kovetkezik, majd az egyet-
len 1956-0s tematikdji Baldzs Eszter-irds utdn jon nyolc, 1956 utdni torténet.
A nagyobb kronolégiai csoportok elkiilonitése utdn azonban nincsen tovabbi
tagolds, az egyes korszakokat érintd irdsok sorrendje esetlegesnek ttinik. Nem

7 A Horvith Sindorral — a tanulmdnykétet megjelenése kapesdn — készitett HVG-interju szove-
gét ldsd heep://hvg.hu/kultura.korszellem/20080915_rakosi_kadar_korszak_horvath_sandor.
aspx (A letoltés ideje: 2008. december 28.)
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teljesen érthetd példdul, hogy miért nem Bédy Zsombor 1945-1948 kozotti ese-
ményekkel foglalkozé irdsa nyitotta a Rédkosi-korszakhoz kéthetd tanulmdnyok
sordt, és miért nem Majtényi Gyorgy 1950-1960-as évekkel foglalkozé munkdja
keriilt az 1956 utdni id8szakot térgyald rész élére. Mivel a nagyobb csoportokon
beliil sem a direkt id6rend, sem a szerz8k nevének sorrendje nem jdtszott szere-
pet, ezért két feltételezéssel élhetiink a tanulmédnyok rendjét illetéen. Ezek szerint
egy a szerkesztd dltal feldllitott, de nem ismertetett ,fontossdgi sorrend” dontdte
a tanulmdnyok helyérél, vagy az irdsok sorrendisége nem szdmitott meghatdrozé
szerkesztési szempontnak. Valdszin(sithetSen ez utébbi 4ll kozelebb a valésighoz.

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést is, vajon tudomdnyos vagy népszerisitd
céllal késziilt-e a kiadvdny. A kétet tudomdnyos jellegét bizonyitja, hogy a szer-
z8k nem esszéket, hanem hivatkozdsokkal alaposan megtiizdelt, a torténészektdl
megkovetelt szaktudomdnyos igényeknek megfeleld irdsokat készitettek. Az egyes
szerz8k hivatkozdsi listdja eltérd nagysdgu, ez azonban nyilvinvalé osszefliggés-
ben van a tanulmédnyok hosszédval, illetve a téma feldolgozottsdgi fokdval. Ett8l
fuggetleniil mindenképpen érdemes kiemelni Apor Péter, Bolgdr Ddniel, Hor-
vith Sdndor és Majtényi Gyodrgy impondlé hivatkozdsjegyzékét, amely széles
korl szakirodalmi és forrdsismeretrél tantskodik. A tanulmdnykétet népszert(i-
sitd jellegére utal azonban — d4m az irdsok tudomanyossdgdt természetesen nem
céfolja — az a tény, hogy a szerkeszté bevédlogatott a kétetbe két olyan tanulmdnyt
(Téth Eszter Zs6fia, Baldzs Eszter)® is, amelyek ha nem is mdsodkozlések, de erds
dtfedésben vannak szerzdjitk egy-egy mdr megjelent cikkével. Szerencsére szer-
z8ink korrekt médon nem is hallgatjak el kordbbi irdsukat. A szerkesztéi don-
tés helyességét igazolja, hogy az érdekes téma (munkdsndk az orszdggy(ilésben,
illetve egy 1956-0s fotd elemzése), a jo stilus és a kozérthetd nyelvezet miatt
a két irds valészintileg a nagykozonség szdmadra legélvezhetdbbek kozé tartozik.
Szintén inkdbb a szélesebb olvasétdbort megszolitdk kozé sorolhatjuk azokat
a szerz8ket is, akik nem mentek bele irdsukban kiilonbozd elméleti fejregeté-
sekbe, hanem csupdn a témdjukhoz kapcsolédé forrdsok bemutatdsdra és elem-
zésére villalkoztak.

A szerkesztdi szindékok tovabbi fontos mutatéja maginak a kotet cimének
és boritéjanak megvélasztisa. A mindennapok hangsilyozdsa egyértelmd kidllds
az Allragsgeschichte irdnyzata mellett, a boritd is otletesen a hétkoznapok képeit
jeleniti meg egy 6tdgu csillag képébe szerkesztve. A piros és fehér (sziirke) szin-
vélasztds utal a korszak szimbolikdjdra, amelyre jellemz8 — és ezt a z6ld szin hid-
nya a boritdn is jelzi — a nemzeti jellegli szimb6lumok teljes mellzése. A cim-
ben szerepld, a tdrgyalt korszakra valé hivatkozds azonban inkdbb a szélesebb
olvaskozonségnek szdnt figyelemfelhivdsnak mindsithetd, mivel torténeti perié-
dusként nem értelmezhetd az a megjelolés, hogy ,Rdkosi és Kdddr kordban”.
Ezek szerint példdul Bédy Zsombor 1945-1948 kozotti iddszakkal foglalkozé

8 Bddy Zsombor tanulmdnya részint illeszkedik e sorba, mivel irdsénak egy rovidebb, dtdolgozott
valtozata id6kdzben megjelent a Kommentdr cim folydiratban. Bédy hivatkozik is a cikkben eme
kordbbi, a tanulmédnykétetben megjelent irdsdra. A cikket ldsd Kommentdr (3.) 2008: 3. 61-69.
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irdsa is Rdkosi korszakdban jdtsz6dik, ami nem tiinik tdlzottan szerencsés kor-
szakoldsnak a tanulmdnykotet célkittzéseit ismerve. A kiadvanytdl cime alapjin
mindenesetre a szocializmus id8szaka hétkdznapjainak Gjszert bemutatdsit vér-
hattuk el8zetesen. Ennek az elvardsnak Dupcsik Csaba irdsa kivételével megfelel
a kétet. Dupcsik polgdrosodds-diskurzuselemzése fontos tudomdnyos problémdt
mutat be, de valészintileg nem ebben a kotetben lett volna a helye, ugyanis ez
a téma lényegében semmit sem mond el a Kddar-korszak mindennapjairél.

A szerkesztés kovetkezetességét és igy a kiadviny egységességét illetSen fel-
meriilnek tehdt kétségek és a fentebb elemzetteken kiviil is vannak még tovdbbi
apr6 hibdk, példdul a kotet roviditésjegyzéke kordntsem teljes, illetve eléfordul,
hogy a labjegyzetek dupldn szerepelnek (304., 326.). Mindezek azonban nem
érintik azt a tényt, hogy minden kisebb hibdjéval egyiitt a magyar jelenkorkutaté
tirsadalomtorténet alapvetd munkdja sziiletett meg a tanulmdnykotettel. A kiad-
vény egyik fontos tanulsdga — az Gj néz8pontokra és forrdsokra valé figyelemfel-
hivds mellett — taldn az lehet, amit Bédy Zsombor emel ki tanulmdnya végén
K. Horvéth Zsolt vizsgdlataira is hivatkozva: azaz a hatalom csupdn a potenciilis
dldozatokat jelolte ki, de a helyi konfliktusokban délt el, hogy ki lett a tényleges
dldozat (128.).° A szocialista rendszerek ezen ellenségkeresd jellemzdje éppuigy
megfigyelhetd Bolgdr Ddniel és Farkas Gyongyi *50-es éveket megelevenitd le-
irdsaban, mint Horvath Sdndor Kddar-korszakra vonatkozé ifjasdgkutatdsiban.
Azaz a tanulmdnykétet is azt jelzi, hogy nem tarthatéak mdr azok a térténeti
elemzések, amelyek csupdn a politika irdnyitdit vizsgalva elemzik a jelenkor tor-
ténelmét, hanem a hitelesebb t6rténeti képhez sziikség van a helyi kozosségek
tagjai viselkedésének feltdrdsara is.

Koltai Gibor

9 K. Horvéth Zsolt 1998: Historizdlt emlékezet mint ,személyes térténelem”. Az Stvenes évek
kirekesztd mechanizmusai az emlékezet és a torténelem szemszdgébdl. Szdzadvég (3.) 8. 33-66.
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ABSTRACTS

Koviacs, Akos Andras — Szlics, Zoltin Gabor: How to read

the Hungarian political literature of the eighteenth century?

The authors of the paper argue that it might be worth rethinking some aspects
of the 18" century Hungarian political literature from several points of view,
mostly based on new approaches and results of the international historiography.

After a short introduction and some methodological reflections on the rel-
evance of some results of the Hungarian and international historiography, the
article focuses on the most characteristic features of the complex social and polit-
ical conditions of Hungary in the 18" century, since this complexity contributed
heavily to the nature of the political discourses of the epoch. Among the most
important factors are for instance the confessional separation, education, and
other aspects of the local social-cultural influences and conditions. Furthermore,
this chapter aims to focus on the possibilities of using and combining some
findings of the so-called contextualist and conceptual history methods.

In the empirical part of the article, the authors demonstrate the main dis-
cursive strategies of early-modern nationalism in the period which marks an
early phase of Hungarian nation-building. The second example focuses on the
key concepts of the political order, showing the pertinence of the question from
the angle of the history of ideas. These examples are presented through a mostly
unpublished collection of political writings of the eighteenth century.

The article accentuates the peculiarities of the discursive space of the region,
the complexity and ambiguity of certain concepts, or, in other words, some
important dilemmas of the genesis of the modern socio-political vocabulary in
early-modern Hungary.

Nyisztor, Tinka: The Everyday Nutrition of a Farming Family
in Moldavia

Within the field of the ethnographic study, this essay is an attempt to describe
the nutrition of Moldavian Hungarians from an ethnographic angle. The food
culture of Moldavian villages is little known, which necessitated an initial survey
and description of nutritional data. The place and role, trouble and joy of eating
is presented in real-life situations, providing passages from the discussions with
the etnographer and with one another. These are recorded by the anthropologi-
cal method called ’thick description’.
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The time period examined in this essay displays a sharp dividing line in the
zone of the 1960s and 1970s in this region. As in other areas of work and life-
style, the succession of changes in food culture accelerated significantly in this
period. To this date no comparative study has been conducted in ethnographi-
cal descriptions, although there are sporadical references to European-Hungar-
ian parallels in literature. However, the study of food culture in the Moldavian
region has implications in wider European contexts for two main reasons.

On one hand, the region has been maintaining a continuity of earlier Euro-
pean strategies which are elsewhere known only from written sources, thus the
practice and place of these within the entire structure of nutrition are still acces-
sible to study. Such a characteristics are the medieval European two-meal sys-
tem, the preference for sour flavours, the proportion of cooked and baked grain
dishes, and so on. On the other hand, the most important period of transfor-
mation in Modern Europe is happening right in front of the researcher’s eyes. It
becomes possible to follow the order of integration of external, often close urban
patterns and observe the aspects that were ready for a change in the villages, the
social layer which initiated these changes, and the tensions created by them.

Téth, G. Péter: Objects, Worms, Demons. The natural
and magical miracle as material evidence in the demonological
literature of early modern Hungary

Both demonology and medical learning wanted to define what material evidence
they were to use in order to alleviate the politically rooted disease-symptoms of
the early modern period. Finding the proper therapeutic treatment required the
apt description of the pathology, revealing the causes and consequences, and
making the right diagnosis. In relation to these requirements several key ques-
tions were formulated. Is it possible to infer the existence of demons from the
fact that everyday objects (pots and dishes) started to shake? And vice versa, can
the inexplicable “behaviour” of these objects indicate the existence of demons,
devils or Satan himself, and their temptations? Is it possible to explain the
strange illnesses that bear peculiar characteristics similar to that caused by the
operation of witches or, on the contrary, do the odd and “miraculous” symptoms
prove witches’ activity? Are demons capable to establish physical, sexual relation-
ships with human beings, especially with women, to beget children as a tangible
result of such relationships? If such children, that is, monstrous or deformed
beings are born, are they indicative of Satan’s involvement in their conception?
Can ghosts returning from Purgatory, or the living dead attest to their tempta-
tions or their presence in this world with material evidence? Or should we bet-
ter interpret these phenomena the other way round, supposing that the mate-
rial objects concerning the temptations of this world may indicate the existence
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of Purgatory or the activity of the living dead? Are there any prophetical signs
about the end of the world or are they known only from Biblical traditions and
prophecies? Or is the opposite true? If eschatological signs appear, are they to be
interpreted as evidence for the impending end of the world? Most of the ques-
tions formulated this way are based on such a formal syllogism that responds
to the normative requests of disciplines that include law, theology and medi-
cine; and whose formal elements became valid within the systems of fulfilment
that these disciplines have themselves. In this paper I attempt to introduce the
scholarly literature based on these formal logical criteria that address material
evidence, omens, prophecies, oracles and miracles. I conlude my essay with the
overview of how this debate in European secondary literature has been received
in Hungarian scholarship.

Totszegi, Tekla: Wardrobe and status in Méra
in the Kalotaszeg region

This essay examines the relationship between clothing and values, and between
clothing and status, through the study of the traditional female wardrobe in a
Transylvanian settlement, generally defined in folklore scholarship as belong-
ing to the Nddas valley of the Kalotaszeg region. It also focuses on the role of
garments in the coding of family memory, maintaining relationships, and the
public display of kinship network.

The examination of fifteen traditional female wardrobes in the first part of
the study draws attention to the variety of factors that determine the qualita-
tive and quantitative variation of garments in the life-long wardrobes, which the
women of Méra received in a set before their wedding. Such factors include the
current and previous financial situation and status of the family, the presence
of a strong and generous female kinship, or the lack thereof, the merits of the
mother and daughter (standards, skills, creativity, diligence), and the personal
attitudes towards clothing within the family. On one hand, the qualitative inter-
pretation of garments requires knowledge of the families’ economic situation,
structure (extended or nuclear family houshold, number of siblings, especially
sisters), and lifestyle strategies. On the other hand, the temporal attributes (how
long each garment is considered new and fashionable, and when a type of mate-
rial or feature wears out of festive status), the prestige and availability of materi-
als are also important factors.

The second part of the essay concluded by a case study, traces the possible
career of the garments in a wardrobe through accounts that shed light on the kin-
ship network of blood- and affinial relations, as well as the customs of the com-
munity with regard to certain garments. Besides newly made garments, pieces
handed down or borrowed from mother, grandmother, great-grandmother, or
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other relatives are, to a varied extent, definitive in the composition of the ward-
robe of a marrying daughter. Individuals are mere ’curators’ of their garments:
links in the chain of the generations of female family members using those
before and after them. During married life, this wardrobe is complemented by
garments presented to the new wife by her mother-in-law, and later on also by
clothes gradually handed down by mothers as they stop wearing them after a
certain age. Both multigenerational and new garments are sources of self-esteem
for the family. The pretext of kitting out a marrying daughter strengthens and
animates kinship as a system of relations assumed and maintained by the family
members. The creation and use of garments reflect a rich and multilayered web
of relations, which permeate the community’s whole life, feast days and week-
days alike.
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551. sz.)
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Sziget Egyetemi Konyvesbolt
4010 Egyetem tér 1.
MISKOLC
Egyetemi Konyvesbolt
3515 Egyetemvaros
PECS
PTE Student Service

Iskolaszovetkezet Konyvesbolt
7624 Pécs, 1fjusag utca 6.
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HoRrvATH IsTVAN
A romdniai nyelvpolitikak értékelése

VoL MARk
A Nyelvi Karta szlovékiai alkalmazdsinak problémai

EMLEKEZETEPITES

Bauman TIMEA
A kényvbe van az irdsod

KORNYEZET-DISKURZUS

VARADI MONIKA MARIA — DoRis WASTL-VALTER
A szomszédsdg szine és fondkja: hatdrok, konfliktusok, diskurzusok

EGYHAZ-NEMZETESITES

PAL JANoOs
Zsid6kérdés a Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz nemzet-
és egyhdzépito stratégidjinak titkrében (1940-1944)

SZEMLE

ANDERS BLoMQvisT
A magyar elit stratégidi és diskurzusai a két vilighdbora kézotti Romdnidban
(Horvéth Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kozott.
A romdniai magyar kisebbségi elit politikai strarégidi (1931—1940)

Bakk MIKLOs
A hatdrontdlisdg fenomenoldgidja
(Ollos Laszlé: Az egyetéreés konfliktusa. A Magyar Koztdrsasdg alkotménya
és a hatdron tdli magyarok)

OLLos LAszLo
Politikai koz8sség, mint nemzeti kdzdsség?

(Bakk Mikl6s: Politikai kozdsség és identitds)
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