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Anne-Lise Head-Kd&nig

Atyai hatalom, hazassag és a foldbirtok
oroklése a ruralis Svajcban (1860-1960)

BEVEZETES

A foldmuvelés Svéjcban és a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban dontden csalddi
véllalkozds volt. A rendszer pontos mikodésének megéreéséhez alapvetd fontos-
sdgt, hogy mind a csalddi kapcsolatokat, mind a birtok generdcidk kozotti dradd-
sat tanulmdnyozzuk. A mdsodik vilighdboruig azokban a rurdlis régiékban, ahol
az ipar nem jdtszott jelent8s szerepet, a svéjci csalddrendszer domindns vondsai
a kései hdzassigkotés és a hdzasulatlan fiatalok nagy ardnya volt.

A szabdlyok azonban, amelyek meghatdroztik, hogy melyik gyerek viszi
tovabb a csalddi gazdasdgot, igen jelentds eltéréseket mutattak a kiilonbozé tele-
piiléseknél, hisz mindegyik kantonnak sajit 6r6k6sodési torvényei és oroklési
szokdsjogai voltak. Egészen 1907-ig, az els6 svdjci polgdri térvénykonyv elfoga-
ddsdig — és 1912-es hatdlyba 1épéséig —, amely egységesebb megkozelitést biz-
tositott a csalddi gazdasdgok tovabborokitése terén Svdjcban, legaldbb hdrom
ordklési rendszer 1étezett, és mindegyiknek jelentds kihatdsa volt mind a hdzas-
sdgra, mind a csalddszerkezetre. Néhdny kantonban az egyenlden oszté oroklést
gyakoroltdk rendszerint, és ezt folytatjdk napjainkig. Ezeken a teriileteken a fidk
és a ldnyok egyenld ardnyban 6rokélték a foldet (kiilonosen néhdny hegyvidéki
régiéban, mint példdul Valais és Graubiinden). Néhdny mds kantonban, bir
minden gyermeknek joga volt az 6réklésre, a fidk — akik egyenld ardnyban 6r6-
koltek — azonban nagyobb részt kaptak az 6rokségbdl, mint a linyok, s az 6rok-
lés sordn a foldet a it utédok kozott osztottdk fel. Voltak ezeken kiviil olyan
kantonok, ahol a torzsoroklés volt érvényben, azaz csak egy 6rokds — majdnem
kizdr6lag fith — vette 4t a birtokot. De ezen a hdrom rendszeren beliil szokdsosak
voltak az olyan megegyezések, amelyek vagy a csalddi gazdasig egyre kisebb egy-
ségekre val6 felosztdsinak megakaddlyozdsit céloztak, vagy a gazdasigot az egyik,
meghatdrozott fiiorokosnek kivantdk dradni.

Az els8 két rendszeren beliil, ahol nem nyilt lehetdség az iparban valé elhe-
lyezkedésre, a mdsodik vilighdbordig a hdzasulatlanok magas ardnya és a kései
hdzassdg volt a meghatdrozé. Meg kell azonban emliteniink, hogy a mdsodik
tipust rendszerben olykor egy komplexebb minta is megfigyelhetd volt. Ebben
az esetben az volt a tendencia, hogy egy fid utdd vegye dt az egész csalddi gazda-
sdgot, miutdn a tovdbbi 6rokosoket kizdrtdk az 6roklésbdl — emiatt e rendszert
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egy torténész pszeudoegalitdriusnak mindsitette. Néhdny mds régidban a torzs-
oroklés volt érvényben a 20. szdzad kozepéig, a gazdasdg 6rokdse azonban véltoz-
hatott: lehetett a legiddsebb (majorat), mint példdul Zug kantonban vagy a leg-
fiatalabb (minorat), mint Bern kantonban.

A mir emlitett svdjci polgdri torvénykonyv azt célozta, hogy biztositsa a csa-
ladi gazdasdgok mint életképes egységek fennmaraddsdt (egy ,nagy” gazdasdg-
nak abban az idében, svdjci mércével mérve, az szimitott, amelyik meghaladta
a 10 hektdrt), és ez egyiitt jart néhdny, a csalddi gazdasdg dtaddsira vonatkozd
oroklési torvény elfogaddsival. A svdjci szovetségi torvénykonyv megalkotdsakor
f6ként néhdny rurdlis kanton létezd torvényein alapult, és ezeknek az 8si, kan-
toni eredetll tdrvényeknek a terméke volt.

A VIZSGALT REGIO: A LUZERN-HINTERLAND

Luzern-Hinterland egy olyan régi6, amelyben alf6ldi és hegyvidéki csalddi gazdasd-
gok is taldlhatdk, kiilonodsen igaz ez Willisau-Land falukézosségére, ahol a tenger-
szint feletti magassdg 536 és 1050 méter kozott véltozik. 1888-ban 311, 1929-ben
308, 1965-ben 292 kisgazdasigbdl dllt, s 1965-ben egyharmadukat hegyvidékinek
nyilvdnitottdk, igy kiilon pénziigyi timogatdst kaptak a sz6vetségi kormdnyzattdl.!
Tanulmdnyomban a mezégazdasigi kistizemek generdcidk kozotti oroklédé-
sének koriilményeit vizsgilom az 1860-as évektdl az 1960-as évek végéig, és azo-
kat a stratégidkat, amelyeket e kisiizemek tulajdonosai alkalmaztak, hogy bizto-
sitsdk a csalddi gazdasdg folytonossdgdt. A csalddi gazdilkodds ebben az osszefiig-
gésben nemcsak egy foldbirtok megmivelését jelentette, hanem — erds érzelmi
kotddéssel — azon a f6ldon valé gazdélkoddst, amelyen az idésebb nemzedék
visszavonuldsa el8tt gazddlkodott. A vizsgalt id8szakban a foldtulajdon 6roklési
feltételei — demografiai és tdrsadalmi-gazdasdgi tényez8k miatt — jelentds vdl-
tozdsokon mentek keresztiil. Igy példdul a csalddi gazdasigok haztartésféinek
varhat6 élettartama megndvekedett, csakigy, mint a potenciilis, a felndttkort
megélt 6r6kdsok szima Az 4llami beavatkozdsok szintén egyre névekvé méreék-
ben korldtoztdk a kisgazdasdg vezet$jének autonémidjdt: ezek egyebek mellett
érinthették a gazdasigban maradé, ott dolgozé felnétt fitik és lednyok pénziigyi
kompenzdcidjit, a gazdasdg dtaddsdnak idSpontjdt és a tulajdonos dontési sza-
badsdgdt, hogy annak juttassa a birtokot, akit a legmegfelel6bbnek tartott.
Elemzésemben elssorban a megfeleld sziiletési, hdzassdgi és haldlozasi anya-
konyvekre és a foldhivatal nomindlis kataszteri irataira (Kadaster) tdimaszkodtam,
amelyek lehet6vé tették a gazdasdg tulajdonosainak és csalddjainak azonositdsét.
A kataszteri dokumentdciébdl két vdltozat maradt fenn, melyek kismértékben
eltérnek egymdstdl, az egyiket a kdzségi, a mésikat a kantoni levéltdrban drzik,
s koziilitk mindvégig az elébbit haszndltam. Ezt a forrdst, amely egy meghatdro-

1 Eidgendssische Betriebszihlung, 1965. szept.



Head-Knig, Anne-lise ® Atyai hatalom, hazassag és a foldbirtok 6roklése a rurdlis Svajcban 7

zott idépontban lehetdvé teszi a foldbirtokok tulajdonosainak azonositdsét, ki
kellett egésziteni az addsvételi szerz8désekkel (Kaufvertrige), hogy a tulajdondt-
addsok id8beli véltozdsait is tanulmdnyozni lehessen. A Kaufvertrige-irategytit-
tes tobbértelmi megjelolés, mert a foldbirtok-tranzakcidk mindegyik tipusdra
vonatkozott, azokra is, amelyek ugyanabban a csalddban maradtak (eladdson,
oroklésen vagy az 6rokosoktdl valé kivdsdrlds utjan), s azokra is, amelyeket nem
rokon magdnszemélyeknek juttattak piaci értékesités sordn. A Kaufvertrige-ira-
tok titkrozik a gazdasdg szervezésének és oszthatatlansdgdnak dltaldnos jellegze-
tességeit, igy példdul bizonyos években, kiilondsen a 19. szdzad legvégét megels-
z6en, nem emlitik a gazdasdg méretét a tranzakci6 idépontjdban, de megerdsitik,
hogy annak teriilete akkora, amekkora mindig is volt (,,...wie von alters her...”).

Egészen a mdsodik vildghdbortig meghatdrozé jellegzetesség volt e régio-
ban a parasztcsalddok magas termékenysége, amelyre egy sor, az orokléssel és az
utddldssal kapcsolatban 4llé probléma visszavezethetd. A régi6 tovabbi sajdtos-
sdga, hogy a tulajdonos gazdik egy egységben kivantdk fenntartani gazdasdgu-
kat, elkeriilvén annak felosztésdt fiaik kozott. Konnyen beldthat6, hogy a legtobb
tulajdonos szdndéka az volt, hogy csak egy fiiorokose vegye 4t a csalddi gazdasa-
got, melyet dltaldban a tulajdonos mivelt a csalddja segitségével. Csak a nagyobb
gazdasdgok alkalmaztak bérmunkdt a csalddi munkaerdn felill. Nagyon ala-
csony volt a bérbe adott gazdasdgok szdma, tobbnyire csak kivételes koriilmé-
nyek kozott, valsdghelyzetben keriilt erre sor, igy példdul, ha a tulajdonos gazda
meghalt, és kisgyermekes 6zvegye nem volt képes tovabbvinni a gazdasigot.
Az 1930-as években azonban az is megfigyelhetd, hogy néhdny csédbe ment gaz-
dasdgot,felvisdroltak, de csak mint foldbe torténd befektetést. Ilyenkor a gazda-
sdgot a tovabbiakban mdr nem az eredeti tulajdonos miikddtette. Az 1. tdblézat-
ban ldthat6, hogy azoknak a gazddknak az ardnya, akik sajdt foldjiiket maveleék,
nagyon kismértékben viltozott 1939 és 1985 kozott. Egy tovébbi sajétossdga
a régidnak, hogy a gazdasdgok mérete az 1980-as évekig — Svdjc tobbi régiéja-
hoz viszonyitva — 4ltaldban meghaladta az dtlagot, ekkor egy gydkeres dtszervezés
nyomadn a tobbi régié dtlaga is néte, s utolérte a vizsgalt teriiletét.

1. téblézat
A gazdasdgok tulajdonosainak ardnya, akik tibbnyire a sajit foldjiikin gazddlkodnal*

A gazdik ardnya, akik sajdt foldjeiket mivelik

Ev A gazdasigok szdima (%)
1939 298 83
1955 288 86
1965 255 82
1985 224 86

2 Forrds: Recensements fédéraux des entreprises: Les exploitations agricoles.
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FO VIZSGALATI SZEMPONTOK ES KERDESEK

Hogyan tudta a mezdgazdasdgi népesség fenntartani a termékenység magas szint-
jét egy egalitdrius 6roklési rendszerben anélkiil, hogy csdkkent volna a gazdasdgok
szdma és lizemmérete? Hogyan rendezték az idés gazda és felesége visszavonuldsit,
amikor a csalddi gazdasdg irdnyitdsit dtadtdk a kovetkezd generdcionak?

A svidjci 6rokosodési torvény szerint a gazdasdg nem volt kozos tulajdona
a gazddnak és feleségének, a végsd rendelkezési jog a csalddi gazdasdg miikod-
tetését illetden az aktiv gazda villin nyugodott, s azt csak nagyon kevés, meg-
hatdrozott esetben — felnétt fiaorokds hidnydban — ruhdzta 4t ndre, a feleségére
vagy a lednydra.

A méd, ahogy az 6rokos dtvette a gazdasdg irdnyitdsdt, kihatott a csaldd-
szervezetre, s azokra a fesziiltségforrdsokra, amelyek az utéd és a sziildk kozoee
keletkezhettek, még akkor is, ha a megfeleld szerepeket vildgosan meghatdroztdk
a visszavonuldsi szerz8désben, miutdn az apa eladta a gazdasdgot a fidnak. Az j
tulajdonos és testvérei kozott is keletkezhettek fesziiltségek, hisz utébbiak zokon
vehették, ha a birtokdtadds sordn hdtrdnyos helyzetbe keriiltek.

Egy tovabbi fontos tényez, amelyet fontos figyelembe venni, hogy a munka-
megosztds kovetkeztében egy kisgazdasdg nem lett volna fenntarthaté a néi
munka nélkiil, birmennyire alulértékelt és aldbecsiilt volt is az. Habdr a torté-
nészek altaldban feltételezik, hogy a hdztartdssal kapcsolatos munkdt tobbnyire
a gazda felesége végezte, ami az esetek tdbbségében valéban megfelelt a valésdg-
nak, egyes csalddi megegyezéseknél azonban megfigyelhetd, kiilonosen, ha az
orokds nem volt fiatal és kordbbrél megszokta, hogy fivéreivel és lednytestvéreivel
a csalddi gazdasigban az id6kozben elhunyt apa irdnyitdsa alatt dolgozzon, hogy
egy hajadon maradé lednytestvér olykor szintén dtvehette az elhunyt anya helyét.

Amikor a gazdasdg dtaddsra keriilt a kijelole 6rokosnek, az Gj gazda testvérei
két lehet8ség koziil vdlaszthattak. Az egyik, hogy elhagyjak a csalddi gazdasa-
got és bérmunkdsok lesznek, de ez legtobbjiik szdmdra lefelé irdnyuld tdrsadalmi
mobilitdst jelentett, s ennek megfeleléen kordbbi tdrsadalmi stdtusuk elveszté-
sét. A masik lehet8ség az volt, hogy a csalddi gazdasdgban maradnak, azzal a két
kikotéssel, hogy nem hdzasodnak meg és a gazdasdgban hajlandék aldrendelt
helyzetben, cselédeként vagy mezégazdasigi munkdsként is dolgozni. Néhdny
nagyon ritka esetben a parasztbirtokot két fivér 6rokélte egyenld ardnyban. Ilyen
koz6s tulajdonlds esetén a fivérek egyike ndtlen maradt, s id8s kordban eladta
részét hdzas fivérének cserébe egy olyan visszavonuldsi szerzédésért, amely lehe-
t6vé tette szdmdra, hogy haldldig a csalddi gazdasdgban maradjon.
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AZ OROKOSODESI TORVENY LUZERN KANTONBAN
A SVAJCI POLGARI TORVENYKONYV BEVEZETESEIG (1912)
ES AZ 1912-ES TORVENY HATASA

Luzern kanton kiilonb6z8 19. szdzadi 6rokosodési torvényei kivétel nélkiil fenn-
tartottdk azt az elvet, hogy minden gyermeknek részesednie kell a sziili orokség-
bél. A gyakorlatban azonban mésként alkalmaztdk a térvényt a fitik esetében, mint
a lanyokndl. A luzerni 6rokosodési térvény szerint az apai 6rokséget kilenc részre
kellett osztani, melybdl 6t szokdsosan a fitkat, négy pedig a linyokat illette meg.
De azt is kikotdtte, hogy az 6sszes ingatlan a fidkra szdll, s hogy ezeket a f6ldbir-
tokokat igen mérsékelt dron kell felértékelni (a mérsékelt definici6jét azonban soha
nem tiintették fel a torvényben). Csak a testvérek kozotti nézeteltérés esetén éreé-
kelték fel hivatalosan a foldbirtok részeit, s ekkor a gazdasdgot képezd ingatlanokat
25% kedvezménnyel kellett a fia6rokdsok szimdra megvételre felkindlni. Ezek az
eltérd gyakorlatok a fidk és a ldnyok vonatkozdsban egydltalin nem voltak szokat-
lanok Svdjcban. A ziirichi 6rokosodési torvény hivatalos magyardzatdban Ullmer
utalt rd, hogy a torvényi szabdlyozds® mogott meghizédé szdndék hétterében az
dllt, hogy miutdn a fiaérokosok voltak elsdsorban feleldsek a csaldd fennmaradd-
sdért, az 6 joguk és kotelességiik volt, hogy egy kedvezményes dron a sajit kezelé-
stikbe vegyék a csalddi foldbirtok tulajdoni részeit.* A csalddi gazdasdg alacsonyabb
értékét annak révén eszkozoleék ki, hogy csokkentették az akeudlis piaci éreékée
(Verkehrswert) annak hatoda és negyede kozotti résszel, olykor a harmaddval
is, de az 4r nem lehetett kevesebb, mint a csalddi gazdasigot terhel§ addssdgok
osszege. Azonban, ahogy a luzerni torvény is megerdsitette a fitdrokosok kozotti
egyenld részesedést, a — felnétt — fitk mindegyike remélhette, hogy egy napon
megdrokalheti a csalddi gazdasdgot. Esszertinek l4tszik azt feltételezni, hogy az
orokos kijelolése hosszt és gydtrelmes vitdkhoz vezetett a csalddon beliil. A tor-
vényben végrehajtott viltozds és ez a tényezd egylittesen részben magyardzhatja,
miért volt olyan csekély az inter vivos [az apa, illetve a tulajdonos életében tor-
ténd] vagyonmegosztds, birtokdtadds a 20. szézad forduldja utdn is, miként az az
1934. évi, a csalddi gazdasdgok oroklését taglalé felmérésbdl kitlinik.

Az 1912. évi svdjci polgdri térvénykonyv bevezetésével azt szerették volna el-
érni, hogy a csalddi gazdasigok életképes egységekként maradjanak fenn. Ennél-
fogva a luzerni torvényi szabdlyozds, amely el8irta az 6r6kdsok kozotti egyenld
bandsmédot, tetszés szerint elhagyhaté volt. A svdjci polgdri térvénykonyv életbe
lépésével, kiilondsen a paraszti 6roklésre vonatkozd cikkelyei miatt, a tulajdonos
gazda szdmdra egyszeribbé valt a csalddi gazdasdg dtruhdzdsa az dltala kivalasztote

3 Azaz a fiG6rokésok azon kivéltsdga, hogy a gazdasdgot az éves bevételen alapulé csokkentett fel-
becsiilt értéken vehessék it.

4 Ullmer 1878.

5 Besitzwechsel 1934: 78. Ha a csalddtagok kozétti tulajdondtaddsokat vessziik szdmitdsba (csak
a f64ll4sa agrartermel8ket véve figyelembe), akkor az inter vivos tranzakcidk ardnya 1900-ban
31,6%, 1901 és 1930 kozott 35,7% és 1931 és 1934 kozott 32,8% volt.
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fiasrokosre vagy a torvényi folyamodds, hogy az egyik fid nevére irjék dt a gazdasa-
got. A problémdk azonban nem szlintek meg, ha a fitk nem értettek egyet az 6r6-
kos személyével. A torvény szerint az 6rokosnek kellett a leginkdbb alkalmasnak
lennie a gazdasdg dtvételére, s a személyes tulajdonsigok, mint a jellem, a j6 hirné,
az egészség és a jo munkabirds fontosabbak voltak, mint az életkor vagy a sziile-
tési sorrend, s nem volt sziikségszer(i, hogy arra a fidra essen a vélasztds, aki addig
az apjdval egyitt dolgozott. Jéllehet magdtdl értetddd volt, hogy csak azok a fidk
keriilhettek széba, akik véllaltak, hogy maguk is dolgoznak a csalddi gazdasigban.

Az 6r6kosok kozotti vitds esetekben a 20. szdzad kozepéig a fenti szempon-
tokat vették figyelembe a Svdjci Szovetségi Birdsdg legtobb dontésénél, és a tor-
vényhozdsban hdrom alapvetd kovetelményt emeltek ki.

Elséként azt, hogy a csalddi gazdasdg egységét fenn kell tartani, az nem for-
gdcsolhaté kisebb méretiire anndl, mint amelyet az adott kanton torvénye meg-
hatdrozott. A szabdlyozds, amely meghatdrozta az tizemképes csalddi gazdasig
méretének minimumdt, jelentds eltéréseket mutatott, mert ennek fontos politi-
kai, tdrsadalmi és gazdasdgi kovetkezményei voltak. Kovetkezésképpen a polgéri
torvénykonyv rendelkezéseit soha nem hajtottdk végre néhdny hegyvidéki kan-
tonban — mint példdul Valais és Grisons —, ahol a régi hagyomdnybél kovetke-
z8en az oszté 6roklés maradt a norma. Ilyen hegyvidéki régidkban a rendszeres
felosztdst tartottdk az egyediili lehetéségnek arra, hogy a kovetkezd generdcid is
meghdzasodhasson és 4j, fiiggetlen hdztartdst alapithasson, itt néhdny folddarab
akdr 60 négyzetméteres parcelldkra is feloszthat6 volt. Svdjc kozépsé részén azon-
ban mds volt a helyzet. Luzern kantonban a minimdlis méretet 3,6 hektdrban,
mig Nidwaldban 4 hektdrban szabtik meg a f6ldhaszndlattdl fiigg8en.

Misodszor, elkeriilendd a nagymértékii eladdsoddst, a gazdasdgot az éves
hozam alapjén kellett felértékelni (valeur de rendement), amely messze a piaci ar
alatt volt. Ez arra szolgdlt, hogy megakaddlyozzak a mdr létezd magas szint(i ela-
désodottsdg tovabbi drasztikus novekedését, miutdn az 6rokds szdmdra tilsdgosan
koltséges lett volna, hogy piaci dron vdsdrolja meg mds csalddtagok 6rokrészét.

Es végiil fontos volt, hogy a gazdasdg tovabbra is csalddi kezelésben marad-
jon, mely feltétel hossza id6n keresztiil hallgatélagosan érvényesiilt, de a 20. szd-
zad kozepi torvénynek mér kinyilvdnitott célkittzése volt.®

A TERMEKENYSEG MAGAS SZINTJENEK FENNMARADASA
A 20. SZAZAD KOZEPEIG ES ENNEK HATASA A GAZDALKODASRA
ES A TULAJDONOS CSALADJARA

A 20. szdzad kozepéig Willisau-Land paraszti kozosségénél a termékenység szintje
egyike volt Svdjcban a legmagasabbaknak. E falukdzosség népessége nagyon las-
san reagdlt a csecsemd- és gyermekhalandésdg 19. szdzad végén és a 20. szdzad

6 Loi fédérale [...] 1951, kiilondsen a 6-11. cikkelyek.
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elején bekovetkezd gyorsulé csokkenésére. Igy a 19. szdzad utolsé negyedében
a csalddrekonstitticié eredményei azt mutatjdk, hogy a hdzassdg elsd tiz évében
a csalddokban még mindig dtlagosan 5,12 gyermek volt, és igy a demografiai
nyomdshoz valé alkalmazkodds tdbbnyire a hdzas nék ardnydnak (nupcialitds)
véltozdsdn és az elvdndorldsban érhetd tetten. Willisau keriiletben a 45-49 éves
férfiak 25,9%-a nem volt hdzas, a hasonlé kort néknek pedig a 18,2%-a volt
hajadon 1910-ben. Egy ilyen korldtozé rendszerben, ahol a hdzassdg és a csaldd-
alapitds csak nagyon kevés testvér szamdra vélt lehetévé, komplex hdztartdsok
jottek létre, ahol egy hdzas it élt egyiitt a sziileivel és néhdny hdzasulatlan fivéré-
vel és lednytestvérével.

Az igen magas hdzas termékenység rendkiviili dllandésdga, és a hdzasulatlanok
nagy ardnya a 20. szdzad kozepéig legféképpen két tényezdnek tulajdonithatd.”
Egyrészrdl a katolikus egyhdz mindvégig erdteljes hatdsa, amelyet az 1930-ban és
1940-ben sziiletett nemzedék még mindig felemlit, és amely eleve kizdrta a sziile-
téskorldtozdsrol sz016 eszmecserét és annak alkalmazdsdt. Mdsrészrél nem szabad
megfeledkezniink magdnak a tirsadalomnak a konzervativ bedllitottsigdrol és arrdl
a torekvésrdl, hogy a csalddi birtokot osztatlanul 8rizzék meg. A katolikus egy-
héz hatdsa 6nmagdban azonban nem lehet kielégité magyardzat, ez j6l lemérhetd
a protestdns foldmiivesek demogréfiai viselkedésén, akik az 1870-80-as években
kezdtek bevdndorolni a kézeli protestins Emmentalbdl. Az § csalddjaik az 1930-as
években majdnem olyan létszimuakka valtak, mint a katolikusokéi.

A nagy létszdma csalddok magdtdl értetédden novelték a versengést a test-
vérek kozote, akik dt kivantdk venni a csalddi gazdasigot. Véletlen mintavétellel
kivalasztott 22 csalddi gazdasdg vizsgdlata alapjdn — melyek 1870 és 1929 kozote
cseréltek gazddt —a tiléld gyermekek dtlagos szdma az 6roklés idépontjaban 7,36
volt, az 1930 és 1972 kozote 6rokléds 19 gazdasig mintdjiban az dtlag 6,57 gye-
rek volt. Willisau-Land sajdtsdgos demogréfiai strukttirdja jol szemlélteti a prob-
1émdt és a sziikségességét azoknak a stratégidknak, amelyek lehetévé tették, hogy
a mez8gazdasdgi kistizem egy egységként 6roklédjon.

Félretéve a kulturdlis és valldsi motivdcidkat, vizsgdljuk meg a kiterjedt csaldd
kovetkezményeit egy gazdilkod6 hdzasparra nézve a 20. szdzad elsé felében, ami-
kor mdr majdnem minden gyermek megérte a felnétetkort. A tulajdonos gazda
szempontjdbdl ekkor a kovetkezdk szdmitottak pozitiv tényezének. Nagyobb
volt a valdszintisége, hogy sikeriil megfeleld 6rokost kivalasztania. Miutdn a fidk
és lanyok sok esetben egydltaldn nem szdmithattak fizetségre, elegendd olesé csa-
lddi munkaerd 4llt rendelkezésére — Gsszehasonlitva a bérmunka koltségeivel,.
Kiilondsen, ha a gazdasdg nagy vagy legaldbb dtlagos méret(i volt, gyakori szo-
kas volt a sok gyereket, de leginkdbb a fitikat visszatartani, hogy a gazdasigban
segitd csalddtagként dolgozzanak. Ha a gazdasdg kicsi volt, 14—15 éves koruk-
ol arra kényszeriiltek, hogy mashol taldljanak munkdt, s béritknek egy részével

7 Kevés olyan svijci régié van, ahol az osztatlan 6r6klés és tulajdondtadds volt érvényben, s a
hazas termékenység ilyen magas szintje és a hdzassdgot nem kot8k hasonléan magas ardnya lett
volna jellemz8 a 20. szdzad kdzepén.
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hozzdjaruljanak a csalddi birtok fenntartdsihoz.® A sajét csaladi gazdasdgban valé
munkavéllaldstdl eltekintve kevés munkalehet8ség volt: az 1920-as népszdmla-
ldsban szerepld héztartdsok kozel 30%-dnak mintdja alapjin mintegy harmaduk
(33,9%) alkalmazott csalddtagokon kiviili segédmunkaerdt.

A nagy létszdm csalddok szdmos kulturdlis és pszicholdgiai sajdtossdggal jel-
lemezhetdk. A csalddszervezet patriarchdlisabb formdja tlinik ki az adatokbdl,
amelyet a hdztartdst6 gazdak életkor szerinti bontdsa is aldtdmaszt (2. tdblézat),
valamint a rokon csalddtagok, a cselédek és néha a fogadott gyermekek jelenléte
is megerdsit.

2. tabldzat
A csalddi gazdasdgok vezetdinek korcsoportonkénti megoszldsa

(Willisau-Land, 1920)°

Korcsoport Ezrelék (%o)
20-29 50
30-39 138
40-49 287
50-59 337
60-69 138

70 éves vagy tobb 50

Mintdnkban egy csalddi gazdasdgot miikddtetd hdztartds dtlagosan 7,86 6t
foglalt magdba 1920-ban — és még mindig 6,52 f8t, ha csak a sziiléket és gyer-
mekeiket vesszitk figyelembe —, mig egy mezdgazdasdgi bérmunkds hdztartdsa
minddssze 3,27 f6bdl allt dtlagosan. A hdztartdsok 23,1%-a volt kiterjesztett
hdztartds (extended household).

A sok gyermek egytttal azt is jelentette, hogy a tulajdonos gazda el tudta
halasztani a gazdasdg irdnyitdsdnak dtaddsit. Az apa és fiatalabb fiai kozotti nagy
korkiilonbség szintén lehetéség biztositott az utddlés és a birtokdtadas elhalasz-
tdsdra, mert fiatalabb gyermekeire még hosszabb ideig gondot kellett viselnie.
Tobb oka is lehetett annak, hogy az apa vonakodott a visszavonuldstdl, el-
halasztva a gazdasdg dtaddsit. Ez nem sziikségszertien a csalddi gazdasdg irdnyi-
tasdval volt osszefiiggésben, inkdbb azzal a felel8sségérzettel, amelyet fiatalabb
gyermekei felnevelése jelentett. Ebben az osszefiiggésben néhdny sziil8 vissza-
vonuldsi szerzédése igen nyiltan fogalmaz: az 6rokosnek 4t kellett vallalnia fivérei
és higai oktatdsi koltségeit 16 éves korukig, azzal a feltétellel, hogy ezt kovetden
elhagyjak a csalddi otthont. Végiil, annak a val4szintisége, hogy az idés gazda és

8 Studer 1999: 44.

9 Forrds: 1920. évi népszdmldlds (minta).
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felesége egy jobb visszavonuldsi szerzédést tud elérni, nagyobb volt, amikor szd-
mos 6rokos versengett a gazdasdg devételéére.

A fenti tényez8k néhdny nagyon fontos mellékhatdsa igen negativ kévetkez-
ményekkel jirt mind az 6rokosre, mind a gazdasdgra nézve. A kései tulajdondt-
adds kihatdssal volt az egyéni életére csakdgy, mint a csalddi birtok gazdasigi
miikodSképességére. Az 6rokds hdzasoddsi életkordnak mintdja alig véltozott az
id6k folyamdn: késén hdzasodott, de miutdn a hizastdrsa mindig néhdny évvel
fiatalabb volt, ezért ez alig befolydsolta jovébeli csalddjanak nagysdgat. Az is egé-
szen nyilvdnvald, hogy az 6r6kos hdzassdgi életkordt gazdasigi tényezdk is befo-
lydsoltdk, mint példdul az elsé vilighdbort idején a mezdgazdasigi termékek
konjunktdrdja s magas drai egyrészrél, s az 1930-as évek gazdasigi valsiga mds-
részrél (3. tabldzat).

3. tabl4zat
Az elsé hdzassdgkdtés életkora a mezdgazdasdgi népesség kirében (Willisau-Land)"
Idészak Férfiak Nék Esetszdm
1900 32.1 27.6 8
1918 28.7 27.4 14
1920-1922 31.8 25.0 22
1930 32.9 25.7 16
1936-1937 33.0 25.8 19
1959-1960 30.9 24.0 26

Az id8s gazda csekély hajlanddsdga a birtok irdnyitdsdnak feladdsdra csok-
kenthette az dsztonzést a termelési médszerek megvdltoztatdsdra vagy a terme-
1ési szerkezet 4dralakitdsdra. Egyuttal gitolhatta az 6rokds innovativ készségé is
miutdn az mdr nem volt fiatal, amikor végiil 6rokolte a gazdasigot. Ahogy az
1920-as adatokbdl ldthatd, az id8s tulajdonosok még mindig vonakodtak dtadni
a gazdasdgot veliik €18 hdzas fiaiknak. A hiromgenerdciés hdztartdsokban, ahol
az id8s tulajdonos még élt, nyolcbdl csak kettd adta 4t a hdztartds vezetését fid-
nak. A hat tulajdonos gazda, akik nem vonultak vissza, életkora 55 és 75 év
kozott (dtlagosan 66,3) mozgott.

Lehetetlen megéllapitani, hogy a gazdasdg potencidlis 6r6kdse képes volt-e
befolydsolni a csalddi gazdasdg vezetését mieldtt az 6 irdnyitdsa jogszer(ivé vilt
volna. Amennyire megfigyelhetd, sohasem volt egy olyan dtmeneti idészak, ami-
kor a gazdasdgot az apa és a fia egyiitt, csalddi tdrsulds formdjéban irdnyitotta
volna, legaldbbis ennek nem maradt irdsos nyoma. Az 6roklésbél kimaradé fitk
hdzassdgkotési esélyei igen korldtozottak voltak, 1évén, hogy nem rendelkezetek
sajdt jovedelemmel.

10 Forrds: hdzassdgi anyakonyvek (Willisau-Land)
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Ebben a régidéban a 20. szdzad kdzepéig nem szabad megfeledkezniink
a nagy létszdm, tobbgenerdcids csalidok még egy tdrsadalmilag jelentds vona-
sarol. A csaldd legfiatalabb gyermekei szdmdra kritikus helyzetet teremthetett az
drvéva vélds lehetdsége: e vilsdgos élethelyzet annak a kockdzatdval is egytitt jér-
hatott, hogy a gyerekek nem rokon neveldsziilkhéz keriilnek. Ha 6sszehason-
litjuk Luzern kantont a szomszédos kantonokkal, ahol a csalddok dtlagos mérete
kisebb volt, azt tapasztaljuk, hogy Luzern kantonban 1920-ban 43 ezrelék volt
a neveldsziil6khoz kihelyezett gyermekek ardnya, mig Aargau és Bern kantonok-
ban egyardnt 32 ezrel¢k.

AZ OROKLES ES A BIRTOKATADAS MINTAI
ES HATASUK A CSALAD OSSZETETELERE

A vizsgélt id8szakban a gazdasigok tilnyomé tobbsége a csalddon beliil 6roklédotr,
és a parasztbirtokok t6bb mint kétharmaddt soha nem adtdk el csalddon kiviili
személynek. Ez azt jelenti, hogy az 6rokos a tulajdonos gazda fia vagy a kordbbi
tulajdonos rokona volt. A termékenység magas szintjének fennmaraddsa azonban
megakadalyozta, hogy a gazdasdgok tulajdonosainak fiai foldhéz jussanak. Ebben
az osszefliggésben fontos hangsulyozni a vdrhat6 élettartam novekedését: az 6r6-
kos személy testvérei koziil tobben érték meg a felndttkort a 20. szdzad kezdetén,
és a gazdasdg tulajdonosdnak dtlagos életkora is megndtt. Utdbbi szimdra gyakran
sziikségszer(ivé valt, hogy alkalmazkodjon a kériilményekhez és beleegyezzen a gaz-
dasdg életében torténd (inter vivos) dtaddsiba. A birtok nagysdga azonban meghatd-
rozta az dtadds, illetve az 6roklés médjde, a kisméretli gazdasdgokndl a gazda haldla
utdni (post mortem) 6roklés maradt a leggyakoribb formdja a birtok dtruhdzdsdnak.
Vegyiik szemiigyre a hdrom jellemz6 minti.

A post mortem 0roklés a 19. szazad vegen és a 20. szazad elején
(a svajci polgari torvénykonyv életbe 1épését megelézben)

A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején gyakran olyan bonyolult helyzetek is
kialakulhattak, amikor az apa haldla utdn szdmos 6rokés volt jogosult a gazdasdg
devételére, de az elhunyt gazda nem készitett végrendeletet — ez gyakran eléfor-
dult ebben az idészakban —, hogy kijeldlje utdédjat. Hosszadalmas — akdr hisz
évig is elhiz6d6 — stratégiai egyezkedéseket folytattak, hogy sikeriiljon egy tulaj-
donos személyében megdllapodni. Az elsd szakaszban a fivérek a torvény el8irdsai
szerint kivdsdroltik lednytestvéreik 6rokrészeit, ami dltaldban néhdny hénappal
azutdn tortént, hogy 6rokségiikhoz hozzdjutottak, de amint aldbb l4tni fogjuk,
a lanyok fivéreiknél rendszerint rosszabbul jértak. A kovetkez szakasz egy hosz-
szt folyamat volt, amely sok évig eltarthatott, s célja az egyetlen 6r6kos kijels-
lése volt. Ha t8bb 15 és 35 év kozotti fivér élt a hdztartdsban, akik tdbbsége
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a csalddi gazdasdgban dolgozott, s kdzds fedél alatt lakott, a post mortem 6roklés
igen dsszetett és vitds helyzeteket teremtett. Attdl fiiggden, hogy hdny fii6rs-
kos volt, tobblépesds folyamat vette kezdetét a gazdasdg jovenddbeli orokdsének
kivdlasztdsdra. Ha hdrom és hat kozéte alakult az 6rokdsok szdma — ami nem
szdmitott ritkdnak —, néhdnyan tdrsultak, hogy folyamatosan felvdsdroljik azok
részét, akik a legkevésbé hajlottak a gazdasdg dtvételére. A folyamat végén a fenn-
maradé ,tarsak” koziil csak egy maradt, aki végiil dtvette a gazdasdg irdnyitdsdt.
A 20. szdzad kozepéig a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn lehetetlen meghatd-
rozni a végs kivasdrlds eldtt, hogy melyik fivér lesz jogosult arra, hogy orokélje
a csalddi gazdasdgot.

Post mortem 6roklés és a kisgazdasagok a 20. szazadban

Az 1960-as évekig a post mortem 6roklés sokkal gyakoribb volt a kisméret(i gaz-
dasdgok esetében, mint a nagyméretticknél, s ennek nyilvidnval6 gazdasdgi okai
vannak. A kisebb gazdasdgok dtaddsdt gyakran szindékosan halasztotték el, mert
ezek nem voltak elég nyereségesek ahhoz, hogy a mdr visszavonult sziiléket is el-
tartsak, kis méretitknél fogva nem biztositottdk hdrom generdcié szimdra a meg-
élhetést a csalddi gazdasigban. Igy a gazdasdg dtaddsa gyakran csak a tulajdonos
haldla utdn tortént meg. Ez a rendszer bizonyos hasonlésigot mutat Uri kan-
ton hegyvidéki telepiiléseivel, ahol a gazdasdg szintén csak a tulajdonos gazda
haldla utdn keriilt az 6r6kds irdnyitdsa ald, aki a legidésebb fiti volt (majorat-elv).
Mindez nagyon magas hdzassigkotési kort eredményezett a mezdgazdasigbdl
él6 térfiak csoportjaban. Uriban a férfiak dtlagos hdzassdgkotési életkora 1920 és
1939 kozote 31,7 és 34,0 év kozote, mig a n8knél 26,0 és 27,4 év kozote alakult
1940 és 1959 kozote a férfiakndl 32,5 és 35,4 év, mig a néknél 25,1 és 28,1 év
volt az elsd hézassdgkotés dtlagos életkora."!

Egy tipikus példa M gazdasdg Willisau-Landban, amelyik a 19. szdzad végén
7,29 hektdrt, 1956-ban pedig 8,28 hektirt foglalt magdban. A mezd8gazdasigi
kistizem gazdasdgi helyzete és a gazdasigbél él6 csalddtagok sorsa jol szemlélteti
a magas termékenységi ardnyszdm kovetkezményeit. A nagy kiterjedésti csalidok
szdmos sulyos korldtozdst alkalmaztak sajdt csalddtagjaikkal szemben. Demog-
rafiai szempontbdl a colibdtus vagy a nagyon kései hdzassig volt a norma. Tér-
sadalmi-gazdasdgi szempontbdl, miutdn a csalddragok aligha tudtak barmilyen
szakmadt kitanulni, tirsadalmi integriciéjuk gyakran az elvindorlds kényszerével
kapcsolédott 8ssze, hisz sajdt sziil6helyiikon maradvan jéformdn semmilyen lehe-
t8ségiik nem volt arra, hogy munkdt kapjanak. M gazdasigban az elsd, a vizsgd-
latba bevont 6roklés 1911-ben t6rtént, miutdn a tulajdonos meghalt. Az 6roks-
sok a haszonélvezeti jogot élvezd feleség és hat gyermeke voltak. A gazdasdgot
két fitira ruhdztdk 4t egy bizonyos — kozelebbrdl nem meghatdrozott — sszegért.

11 Pfenninger 1984: 79.
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Az ingatlanon 1év§ jelzdlogi teher ekkor 23 199 frankot tett ki. Mindegyik
ledny — kett8 koziilik mdr hdzas volt — 1500 frankot kapott kdrpétldsként.
Az id8sebbik 6rokos, Alois, 1916-ban hdzasodott meg 44 éves kordban (a fele-
sége 34 éves volt), s hdzassdgukbdl nyolc gyermekiik sziiletett. Négy évvel az
oroklés utdn, 1918-ban, a birtokot terheld jelzdloghitel 25 402 frankra emel-
kedett. A fiatalabb fiidrokés, Xaver, Ggy hatdrozott, hogy sajit 6rokrészée a bir-
tokbdl eladja bdtyjanak 15 900 frankért. Ekkor 44 éves volt, s még mindig n6t-
len. Az addsvételi szerz8désben kikototték, hogy az eladds utdn még legfeljebb
egy évig joga volt a csalddi hdzndl és gazdasdgnal maradni, s erre az id8szakra
a hdts6 nappali szobdt foglalhatta el. Késébb Xaver szintén megndsiilt, de életé-
nek kés6bbi szakaszdrdl nem sikeriilt forrdsokat taldlni.

1943-ban a gazdasig tulajdonosa, Alois 71 éves kordban meghalt, hdtrahagyva
61 éves dzvegyét és nyolc gyermekét, 6t fitt és hdrom ldnyt. A gazdasdg dtaddsdt
1955-ig elhalasztottdk, és a foldbirtok kozds tulajdonban maradt, melynek okdt
feltehet8en a nagyméreéki eladdsoddsban kereshetjiik. A gyerekek anyja jogosult
volt a csalddi hdzban maradni. A gazdasdg 6rokése apjuk haldla utdn képtelen volt
megfeleld karpéddst nyujtani fivéreinek és lednytestvéreinek. 1955-ben a gazda-
sdgot 50 202 frank jelzdloggal a médsodik fititestvér vette 4t, aki szintén a csalddi
birtokon dolgozott. Az anya és a négy testvér 12 000 frank kompenziciét kapott,
viszont a hdrom legfiatalabb testvér ismeretlen okbdl nem kapott kdrpétlést.

Ennek a kis mezdgazdasdgi tizemnek és tulajdonosainak a helyzete 1955-ben
tipikusnak mondhaté a régiéra, mind a tulajdonos csalddjénak hdzassigi lehe-
t8ségeit, mind azok ingatag tirsadalmi-gazdasdgi helyzetét tekintve. Akik nem
voltak jogosultak a gazdasdg megoroklésére, arra kényszeriiltek, hogy elhagyjdk
a farmot és gyakran arra is, hogy elvindoroljanak sziiléfalujukbél. Olyan mun-
kit kaptak, amely nem igényelt kiilonosebb képzettséget és csak kevés tdvlatot
jelentett a munkalehetéségek teriiletén. Olykor az dzvegynek is el kellett hagyni
otthondt, s a csalddi gazdasdgot, ha nem rendelkezett visszavonuldsi szerzédéssel.
Alois nyolc gyermeke koziil egyediil az egyik lednya volt az, aki 1955-ben férjhez
ment. A leszdrmazottak, valamint az 6zvegy foglalkozdsa és lakéhelye a kovetke-
z8képpen alakult (1955-ben): a legidésebb ledny (40 éves) szakdcsnéként dolgo-
zott Solothurn kantonban, a mdsodik ledny (39 éves) mezdgazdasdgi cselédként
dolgozott Willisau-Landban, csakiigy mint legidésebb fidtestvére (38 éves), aki
mezdgazdasdgi napszdmosként kereste kenyerét. A negyedik gyermek (a mdso-
dik legid8sebb fit, 37 éves) vette dt a gazdasdg irdnyitdsdt, az 6todik gyermek
a hdzas ledny volt (35 éves), aki Baselland kantonban élt, s aki gondozta anyjdt,
amikor a gazdasdgot az egyik fiti 6rokolte. A hatodik gyermek (egy 33 éves fit)
Luzernben volt gydri munkds; a hetedik gyermek (33 éves, az el8bbi ikertestvére)
Solothurn kantonban dolgozott mez8gazdasdgi napszémosként, mig a legfiata-
labb gyermek (30 éves) kifutéfia volt Ziirichben.
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A csaladi gazdasag inter vivos atadasa és ennek hatasa
az O0rokos testvéreire

Az inter vivos birtokdtadds jellemz&bb volt a kozepes és a nagyméret(i gazda-
sdgokra. A vizsgdlt iddszakban ez gyakoribbd valt a tulajdonosok vérhaté élet-
tartamdnak megndvekedése és az id8s6dd gazddt helyettesiteni képes megfeleld
munkaerd sziitkségessége miatt.'? Az dtadds mddja megfelelt annak a kovetel-
ménynek is, hogy az id8s hdzaspar visszavonuldsit biztositsa. Roviden meg fog-
juk vizsgalni az inter vivos birtokdtadds kovetkezményeit a csaldd kiilonbo6z6 tag-
jai szdmadra, de el8szor tekintsiik 4t azok helyzetét, akik nem voltak képesek arra,
hogy részesedjenck a csalddi gazdasdg alapjat jelentd foldbirtokbdl.

A nem 6r6kl8 utédok helyzete szimos hasonlésdgot mutat a kisebb gazda-
sagokbdl kiszorul6k lehetdségeivel. Annak azonban jéval nagyobb volt a valdszi-
nisége, hogy kielégitébb mddon integrdlédjanak az agrértirsadalomba, és ese-
titkkben az elvdndorlds kényszere is kisebb volt. Akdr azért, mert nem 6rokoleek
gazdasdgot, akdr azért, mert nem voltak képesek egy mdsikat szerezni, a testvérek
nagy részének ez tdrsadalmi stdtusa elvesztését jelentette. Az 1930-as évek jelen-
t6s véltozdsa, hogy koriikben a hdzasulatlanok ardnya csokkend tendencidt muta-
tott. Sajnos nem dllapithaté meg bizonyossiggal, hogy ezek a felnétt utédok,
akik mezdgazdasdgi cselédként vagy munkdsként dolgoztak a sziil6i birtokon, és
sziileik haldla utdn is a csalddi gazdasdgban maradtak, sajit dontésiik vagy a gaz-
dasdgi sziikségszerliség miatt nem hdzasodtak meg.

Valéjédban csak kevés fiti utéd volt képes mdsik gazdasdgot szerezni és azt
tovabbvinni. A legtobb tulajdonos gazda szdmdra a gazdasdgban végzett munka,
a nyereséges gazdalkodds sziikségessége, a legeladdsodottabb gazdaségokban
hitelkamatok fizetésének kényszere, illetve az elegendd t6ke hidnya nem tette
lehetévé, hogy fiti utédjaiknak sajéc gazdasdgot alapitsanak, illetve hogy a fidk
maguknak ilyet létrehozzanak.” Hdrom {8 nehézséggel kellett szembenézniiik
azoknak a felndtt fiti utédoknak, akik gazdasdgra szerettek volna szert tenni, de
apjuk haldldig a sziil6i birtokon dolgoztak. A sziikdsen rendelkezésre dll6 fold
miatt csak kevés gazdasdg volt megvésdrolhatd. Az 6rokos testvérei 6rokrésziikére
alacsony 6sszegli kompenzdciét kaptak, melyet el kellett adniuk annak a test-
vériiknek, akinek a gazdasdgot dtadtdk, s a nem megfeleld javadalmazds vagy
annak hidnya miatt — amely a csalddi gazdasdgokban tipikus volt — nem rendel-
keztek elegendd megtakaritdssal.

A 6 kérdés az, hogy a fith utédok jelentds hdnyada miért dolgozott a csalddi
gazdasigban annak ellenére, hogy nagyon kevés esélyiik volt annak oroklésére,
illetve apjuk haldla utdn miért maradtak tovébbra is ott mint testvériik cselédjei

12 A gazdasdgok tulajdonosainak legelterjedtebb felfogdsdra az inter vivos 6rokléssel kapcsolatban
az 1930-as és 1940-es években kiilonbozd svéjci régidkban vo. Hauser 1984: 185. kk.

13 Volt azonban néhdny feltting kivétel. Néhdny, a 19. szdzad végén bevindorolt tehetds gazddnak
sikeriilt egymds utdn t5bb gazdasdgot felvdsirolnia, melyeket a késébbiekben hdzasulé fiaiknak
juttateak.
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vagy munkdsai. Tobb tényezd jatszhatott ebben szerepet. Egyszerlien lehetett egy
bizonyos tehetetlenségi nyomaték, a hossz megszokdsa annak, hogy csak ezt az
életformdrt ismerték. Mdr iskolds koruktdl fogva rendszeresen segiteniiik kellett
a csalddi gazdasdgban, ami sok féraszté feladattal jart egyiitt, az iskola befejezése
utdn pedig elvdrtdk téliik, hogy folytassik kordbbi szerepviéllaldsukat. Az els§
vildghdboru elétt sziiletett és a két vilighdbort kozotti iddszakban felndvekedett
nemzedék szdmdra ez egy recessziéval és a birtokok eladésoddsdval terhes, nehéz
id8szakot jelentett. Ekkor dltaldnos volt, hogy a teljes csalddi munkaeré-dllo-
mdnyt mozgésitottdk, hogy amennyire lehetséges elkeriiljék kiilsé bérmunkdsok
alkalmazdsit.

Egy mdsik meghatdrozé tényezd, hogy a mezdgazdasdg erdsen korldtozott fog-
lalkozési lehetdségeket kindlt, s ez inkdbb azt erdsiti, hogy nem igazdn volt mds
alternativa a nem 6rokl§ testvérek szdmdra. Willisau-Landban kevés rendelkezésre
4ll6 munkalehet8ség volt mds gazdasdgi dgazatokban is. Az 1920-as népszdmldlds
szerint az aktiv népesség tobb mint 70%-a még mindig a mez8gazdasigban dol-
gozott, és az Osszeirt hdztartdsok mintegy 30%-os mintdja alapjdn a hdztartdsok
33,9%-a alkalmazott csalddon kiviili, nétlen munkdst. A mdsodik vildghdbora
eldte sziiletett generdcidk gydszjelentéseibdl rekonstrudlhaték az elhunytak élet-
tjai, s ezek azt tdmasztjak ald, hogy a tulajdonos gazddk fiainak és lanyainak nem
volt lehetdségiik mds szakmdt tanulni, mint amelybe belesziilettek.

Miért nem kerestek a fiatal, nétlen férfiak mdshol munkalehetéséget? Vajon
azért vonakodtak elhagyni a csalddi otthont, mert egészen addig, amig apjuk 4t
nem adta a birtokot egyik testvéritknek, tovdbbra is abban reménykedtek, hogy
6k oroklik majd a gazdasdgot? Azoknak a nds férfiaknak, akik nem keriiltek be
sem a gazdasdg vezetdi, sem annak potencidlis 6rokosei kozé, kicsi esélyiik volt
a megkapaszkoddsra, sorsukat jol példdzzék a mez8gazdasdgi napszdmosok élet-
utjai. Az anyagi forrdsok hidnya arra kényszeritette Sket, hogy dllandéan vén-
doroljanak a Willisau-Landot 6vezd régiéban megfeleld megélhetést keresve.'
Gyermekeik kiilonbozd sziiletési helyei tantskodnak arrdl a bizonytalan meg-
élhetésrdl és életformdrdl, amelyre csalddjukkal egyiitt kényszeriiltek, s melyet
gyakran csak a kozosségi segélyek révén tarthattak fenn. Az 1860-as években
a helyi tdrsadalom mintegy 30%-a szorult dllandéan vagy ideiglenesen segélye-
zésre, tobbek kozott jelentds szdmu, dtlagosan ot f6bdl 4llé csalddok is. A 19.
szdzad utolsé évtizedében még mindig nagy volt a segélyre szorulé személyek ard-
nya (mintegy 15%), és még az elsd vilighdbort idészakdban, valamint a hidszas
és harmincas években is 10-12%-ot tett ki. Ilyen koriilmények kozoce kérdé-
ses, vajon azoknak a sorsa, akik elhagytdk a csalddi gazdasdgot és meghdzasod-
tak anélkiil, hogy bdrmilyen birtokhoz juthattak volna, nem elbdtortalanitotta-e
inkdbb az otthon maraddkat példdjuk kovesétdl.

Erre a lokdlis tdrsadalomra az is jellemz8 volt, hogy a lednyok sokkal inkdbb
hajlandéak voltak elhagyni a telepiilést, mint a nétlen férfiak. A nemekre jellemzd

14 Head-Kénig 2005: 171. kk.
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specifikus magatartdsformdk nagy egyenstlytalansigot okoztak a hdzassigi pia-
con, és egydttal magyardzatul is szolgdlnak arra, hogy miért volt sokkal magasabb
a 45-49 éves nétlen férfiak ardnya, mint a hasonl6 korcsoportbeli hajadonoké.

Feltehetjiik azt a kérdést is, vajon azokat, akik nem 6rokoltek, nem kezel-
ték-e mér a kezdetekt8l mdsként, és ez nem korldtozta-e munkalehetdségeiket
és munkahelyvilasztdsukat? Két fontos szakasza volt a gazdasdg 6roklésének: az
egyik, a szembetlinébb, a gazdasdgnak és tartozékainak dtaddsa, amely egy hosszt
idészak tranzakcidival ért véget. De az 6roklésnek volt egy megel6z6 szakasza is,
amely a készségek, a tudds, a tapasztalat és az értékek draddsdt foglalta magdban.
Miutdn a gazddkkal nem késziiltek interjuk, nem tudjuk, hogy az id6s6dé tulaj-
donosok korében elterjedt volt-e, hogy az 6rokdst mdr életének korai szakaszdban
kivalasszak és felkészitsék a gazdasdg vezetésére. A hivatalos szakképzés szintén sze-
repet jétszhatott az 6rokos tuddsdnak és képességeinek fejlesztésében. Vajon a szii-
18k szivesebben kiildték-e el a gazdasdg jovébeli tulajdonosit egy mezdgazdasigi
szakiskoldba, mint azokat a fit utédokat, akiknek a birtokon kellett maradni,
hogy segitsenek apjuknak a gazddlkoddsban? Természetesen egy ilyen dontés azt
feltételezi, hogy az 6rokdst mdr idejekordn kivélasztjak. A helyi mezégazdasdgi
szakiskola 1920 és 1943 kozotti tanuldinak adatai megerdsitik ezt a feltevést, még
akkor is, ha a csalddi gyakorlatok jelent8s eltérést mutattak. A 61 gazdasighoz
tartozé 103 fiatal férfi harmaddnak fivére is szerepel az iskolai anyakdnyvekben.
Néhany esetben az 6sszes fivér elvégezte az iskoldt (hét fititestvér volt a legtdbb).
A gazdasigok kétharmaddbél azonban minddssze egy fid jért a szakiskoldba, ami
arra utal, hogy az 6ro6kos kivélasztdsa mér fiatal kordban megtortént és nem bizedk
a véletlenre, mint Svdjc néhdny mds régiéjdban. Amdenben példdul ( Szentgallen
kanton) a gazdag parasztsig korében a birtok dtaddsdndl eléggé meglepd gyakorla-
tot kdvettek, melynek demografiai kovetkezményei is voltak. A 20. szdzad kdzepén
még mindig az volt a szokds, hogy a sziil6k az utolsénak meghdzasodott fiuknak
adtdk 4t a gazdasdgot, melynek eredményeként nagy volt azoknak a férfiaknak az
ardnya, akik nem hézasodtak meg. Ok voltak az tgynevezett ,vénlegények” (die
Altledigen), akik arra virtak — a szokdsok ismeretében kevéssé meglepé médon
—, hogy utoljdra 6k hdzasodjanak meg és 6rokoljenek. A nem hdzasulék ardnya
magas volt, és a férfiak dtlagos elsé hdzassdgkotési életkora az 1880-1900 kozotti
28,9 évrél az 1950-1970-es idbszakra 32,5 évre emelkedett.”

A harmadik tényezd, amely korldtozta annak a lehetéségét, hogy egy fel-
ndtt gyermek fiiggetlenné véljon, és 6ndll6 hdztartdst alapitson, az az apa gazda-
sdgaban végzett munka pénzbeli ellentételezésének nehézsége vagy hidnya volt.
A svéjci polgdri torvénykonyv életbe 1épését megel6z8en mér hosszu vitdk foly-
tak azon felndtt gyermekek érdekei biztositdsdnak szitkségességérdl, akik a csalddi
hdzban éltek, és munkdjuk ellenértéke, az dltaluk megtermelt jovedelem a gazda-
sag koltségeinek fedezését szolgdlta. Az 1912. évi polgdri torvénykdnyvben silyt
helyeztek arra, hogy ezek az utédok némi kdrpétldst kapjanak, az dgynevezett

15 Wegmann 1971: 35. kk.
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Lidlohnt."® A parlament beldtta annak szitkségességét, hogy ezt az dsszeget akkor
fizessék ki, ha az apa/tulajdonos meghalt vagy ha a gazdasig csédbe jutott, de
nem fogadta el azt a cikkelyt, hogy ez akkor is megillesse 6ket, ha a gazdasdg
tulajdonosa megvaltozott. Ez a dontés ellentétes volt a polgdri torvénykonyv
atyja, Eugen Hubernek az ajdnldsaival, aki kitartott amellett, hogy a kizsdkma-
nyolds gyakran megfigyelhetd a mez8gazdasigi régiok paraszti tdrsadalmédban.
Voltak olyan esetek, amikor néhdny gyermek a gazdasigban maradt, és minden
kérpétlds és fizetség nélkiil dolgozott, mig testvéreik egy része elment vagy meg-
hdzasodott, ahogy az a leinyoknal gyakori volt. Néha, amikor a tulajdonos apa
kozeledett a nyugalomba vonulds idejéhez, Ggy dontdte, hogy eladja a gazdasdgot
figyelmen kiviil hagyva azokat a fiait, akik ott éltek és dolgoztak."”

A térsadalmi kovetkezmények nyilvanvaléak voltak azon gyermekek szd-
mdra, akik egy bizonyos ideig vagy élethossziglan a csalddi gazdasigban dolgoz-
tak. Meg voltak fosztva attdl a lehet8ségtdl, hogy 6néllésuljanak, hisz nem volt
olyan szabélyozds, amely egy vonakodé apdt arra kényszerithetett volna, hogy
haldla el6tt kifizesse orokrésziiket. Csak a két vildghdboru kozti idészak torvény-
hozésa irta eld, hogy ezt a kompenzéciét akkor is ki kell fizetni, ha a gazdasdg az
orokds (4j tulajdonos) kezébe keriil, de a kifizetéskor figyelembe kellett venni
a gazdasdg anyagi helyzetét. A svdjci gazdaszovetség tobb alkalommal is ered-
mény nélkiil prébdlta elérni, hogy azok a gazdafiik, akik nagykorava valdsuk
utdn legaldbb 10 évet az apjuk gazdasdgdban dolgoztak, s a harmincas éveikben
jartak, szintén kapjanak kdrpétlast, hogy elhagyhassék a sziildi gazdasigot, és 6n-
4ll6 héztartdst alakithassanak.”® Miutdn a kompenzici6t akkor kellett kifizetni,
amikor a gazdasdg az 6rokosre széllt, ezért ez gyakran a felnStt gyermekek életé-
nek késéi szakaszdban tortént meg, amikor az inter vivos birtokdtadds mar nem
volt tovdbb halaszthatd. A fizetség azonban nem volt 6sszehasonlithaté a csalddi
gazdasdgon kiviil végzett munkdéval, amelyet a ,,méltdnyos kdrpotlds” néhdny
emlitése is tanusit, s a ldnyokat megillet§ 8sszeg mindig sokkal alacsonyabb volt,
mint fivéreiké. Az érv, miszerint nem volt lehetséges elegendd tékét felhalmozni
egy gazdasdg megvdsdrldsihoz, Willisau-Land példdjan igazolhaté. Az 1860-as
években a mez8gazdasdgi kistizemi termelés, s a parasztgazdasigok még tobb-
nyire a helybeliek kezén voltak. De a nagyszdma csédbe jutott birtok miatt és
az 1870-es és 1880-as évek mezdgazdasdgi reformjai nyomdn a féldbirtokpiac
megélénkiilt, kiilonosen a vallalkozé szellemd, fiatal emmentali gazddk hatdsara.
A kozeli Emmental régidban a torzsordklés volt gyakorlatban, és a gazdasigokat
gyakran a legkisebb fia 6rokolte, de az 6rokségbél kizdrt testvérek kdrpétldsdra
kifizetett 6sszegek lényegesen nagyobbak voltak, igy a fiatal emmentali férfiak

16 Egészen jol megvildgitja a fogalom tartalmdt, hogy Ausztridban ugyanezt a kifejezést cselédek
bérére alkalmaztdk. A francia fogalom — indemnité equitable — kevésbé pejorativ.

17 Message 1904: 42; valamint a tdrvényel8készités a polgdri térvénykényvhoéz (342. és 627. cik-
kelyek).

18 Die Entschuldung 1934: 6.
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meg tudtdk szerezni azokat a birtokokat Willisau-Landban, amelyek nem hely-
beli csalddok kezén 6roklédeek.”

A GAZDASAG POTENCIALIS OROKOSENEK POZICIOJA

Ameddig az el6z6 tulajdonos — az apa — nem kotott addsvételi szerz8dést, mind-
egyik potencidlis 6r6kds stitusa torvényileg biztositva volt. Miutdn ebben a régi-
éban a helyi szokdsjog alapjan sem kényszeriilt arra a vonakodé apa, hogy a gaz-
dasdgot az egyik, vele egyiitt dolgozé fidnak adja el, ezért a potencidlis 6rokds
alkupoziciéja nem volt sziikségszerten kielégitd, kiilondsen, ha t6bb, még nétlen
fivére élt a sziil8i hdzban. Az apa mindig donthetett 4gy, hogy egy masik fidval
egyezik meg vagy akdr egy harmadik félnek is eladhatta a gazdasdgot.

Masrészrdl a gazdasdgnak biztositania kellett az 6reg gazddnak és feleségének
a — térsadalmi helyzetiiknek megfelel6 — nyugalomba vonulds anyagi feltételeit
a birtokon. Az 1970-es évekig, minddssze néhany kivétellel, az inter vivos 6roklés
tartalmazott egy nyugalomba vonuldsi szerzédést, amelynek kedvezményezettje
az id8s pdr vagy az dzvegy sziil§ volt. Ezek a szerzédések meghatdrozo befolydst
gyakoroltak a csalddi kapcsolatrendszerre, hisz ki kellett elégiteni az idds pdr igé-
nyeit, és ugyanakkor biztositani az 6r6kdsnek és csalddjanak az életképes gazda-
sagi kistizemet.

Feltehetjiik a kérdést, hogy a potencidlis 6rokés més foglalkozdsra valé fel-
késziiltségbeli hidnyossdgai nem szolgdlhatnak-e magyardzatul arra az egyenlét-
len alkupoziciéra, melyet a gazdasdg tulajdonosa és 6rokose kozott olykor meg-
figyelhetiink, amikor a nyugalomba vonuldsi szerz6dést megfogalmaztdk; vagy
az 6rokos azon hajlandésigdra — még az 1960-as években is —, hogy elfogadja az
aktudlis feltételeket, még akkor is, ha azok némi bizonytalansigot tartalmaztak
a gazdasdg hosszt tévu életképességének fenntarthatdsigdra vonatkozdan.

A GAZDASAG OROKLESE ES A NOK HELYZETE

Nagyon kevés sz6 esett eddig a nék helyzetérdl a csalddi gazdasigban — jol
indokolhat6 okokbdl. Az esetek dontd tobbségében ugyanis a n6k nem lehet-
tek a gazdasdg tulajdonosai. Egy ng csak akkor 6rokolhette az apai birtokot, ha
nem voltak fivérei vagy a fitdtestvérek koziil egy sem akarta a csalddi gazdasdgot
tovabbvinni. Csak ezekben a ritka esetekben fordulhatott el8, hogy az asszonyok
vagy férjeik bejelenthessék igényiiket a gazdasdgra, de a tdrvény hangsulyozta,
hogy ez csak akkor lehetséges, ha ,képesek megfeleléen vezetni azt”. Ez azt is
jelenti, hogy az elhunyt gazda 6zvegye nem volt jogosult arra, hogy a gazdasdg

sz

19 Svdjc sok més régidjaban taldlhatunk gazdasigokat az emmentali nem orikds utddok kezén.
(Head-Kénig 2004: 106. kk.)
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tulajdonosivé viljon egészen addig, amig a fiti vagy ledny utddok képesek voltak
a birtok irdnyitdsdra.

Egy figyelemremélt6 kivétel létezett azonban ez aldl a szabély aldl, és ez
azokra a férfiakra vonatkozott, akik 6rokdsnéket vettek feleségiil. A mez8gaz-
dasdgi sajtéban gyakran kihangstlyoztdk, hogy egy v6, aki hdzassdginak egész
id6tartama alatt a felesége — vagy az apdsa — gazdasigdban dolgozott, nem volt
jogosult arra, hogy feleségének haldla utdn a birtokot 6rokélje, s az 6rokos —
sajat gyermeke — kitehette a gazdasdgbdl. Az ilyen 6zvegy férfi szimdra az egye-
diili lehetdség, hogy tovabbra is a csalddi gazdasigban maradjon, amikor mds
felndtt leszdrmazottak voltak jogosultak a gazdasig oroklésére, az volt, ha az el-
hunyt tulajdonos végrendeletet készitett a tulajdonldsbdl kizdrt hdzastdrsa javdra,
amelyben biztositotta szimdra a gazdasdg haszonélvezetét. Hasonld helyzettel jel-
lemezhetd a tiléls 6zvegy is, de a térvény szerint & a haszonélvezeti jognak csak
a felére volt jogosult. Egy kivételt tettek ez aldl a merev szabdly alél, amikor is
a tulajdonos haldlakor az 6zvegyen maradt hdzastdrsnak még kiskora gyermekei
voltak. Ebben az esetben az 6zvegy férfi vagy az 6zvegy né gazdasdgi és tdrsadalmi
okok miatt igényt tarthatott a gazdasigra. Ugy tartottdk, hogy ebben az esetben
igen kockdzatos lenne, ha az 6zvegyen maradt hdzastdrs elegendd anyagi forrds
nélkiil maradna, hisz az elhunyt tulajdonosnak gyakran a kisgazdasdg jelentette
az egyediili vagyondt, melyet olykor az éves bevétellel egyenértéki addssdg ter-
helt. Két érvet szoktak felhozni az ilyen birtokdtadds igazoldsdra. Az elsd érv az
volt, hogyha a gazdasdgot az egyik gyermeknek juttatjik, akkor a t6bbiek fel-
tehetden a telepiilés segélyére fognak szorulni. A mdsik érv szerint lehetetlen
a gazdasdg 6rokosének el8irni, hogy véllalja fivérei és lednytestvérei eltartdsinak,
s késbbi 6ndllositdsinak koleségeit.

Eltekintve ezektdl a kiilonleges helyzetektdl, a néket kevésbé tekintették
lényegesnek a gazdasdg vezetése szempontjébdl, mint fivéreiket. A nék tehdt
nagyobb szdmban vindoroltak el sziil8helyiikrél endogén vagy exogén okokbdl,
ahogy az a nemek ardnydnak egyenstlytalansdgabdl is kit(inik (4. tabldzar).

4. tabldzat
A nemi ardnyok egyensitlytalansdga Willisau keriiletben a 20. szdzad elején™

Korcsoport Ezer férfira esé ndk szdma
1900 1910
15-19 éves 875 849
20-29 éves 872 896
30-39 éves 941 888

Az endogén tényez8k kozote kell megemliteni, hogy a nék jelenlétét a gaz-
dasdgban nem feltétleniil nézték jé szemmel, amikor az 6r6kds meghdzasodott.

20 Forrds: szovetségi népszdmlaldsok.
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Fiatal korukban cselédként vagy napszdmosként szolgltak Willisau-Landban,
de akik idésebbek voltak és hajadonok maradtak, nehezen taldltak megfeleld
munkdt, s kisgazdasdgok tulajdonosaival hdzassdgot kotvén, a kordbbi cse-
lédek és napszdmosok élete a tovdbbiakban is kemény munkdval telt.?’ A néi
migricié tendencidit befolydsold exogén tényezdk kozé tartozott a kiterjedtebb
munkaerdépiac — jéllehet még mindig a szolgdltatdsok szektordban —, amely jobb
lehetéségeket is kindlt a mez8gazdasigi kistizemben végzett munkdndl, ebben
a tekintetben kiilénosen a vdrosi munkdt és a rendszeres bérfizetség lehetdsé-
gét kell kiemelniink. Miutdn a helybeli munkalehetéségek korldtozottak voltak,
jelentds szdmd, elsésorban hajadon né inkiabb mdshol keresett munkdt, gyakran
mint hédzicseléd Luzernben vagy a régié mds kisvdrosaiban. Még a kozepes és
a nagyméretd gazdasdgok esetében is csak nagyon kevés lediny maradt otthon.
Lehetséges, hogy a csaldd maga is ragaszkodott ahhoz, hogy munkdt véllaljanak
hdztartdsi cselédként, mert igy jovedelmiiket felhaszndlhattdk a csalddi gazdasig
koltségeinek kiegyenlitésénél.

Valészintleg jol reprezentélja ezt a helyzetet egy gazddlkodé csaldd, E. G.
példdja. Az apa, aki a 20. szdzad elején vett egy gazdasdgot Willisau-Landban,
1941-ben hunyt el, 61 éves koriban. Ozvegye és kilenc gyermeke, négy fia és
ot lednya maradt haldla utdn a telepiilésen. Azok a megfontoldsok, amelyek az
orokos kivalasztdsdra vonatkoztak, lehetévé teszik, hogy meghatdrozzuk az el-
hunyt apa leszdrmazottainak lakéhelyét, foglalkozdsdt és csalddi dllapotdt. Az 6t
ledny koziil az 6rokos kivalasztdsakor mdr egy sem élt Willisau-Landban. Két
ledny férjnél volt, az egyik (32 éves) egy szomszédos telepiilésen, a mésik (28
éves) Bern kantonban. A legid8sebb ledny (33 éves) Luzernben volt cseléd, a két
legfiatalabb (21 és 22 évesek) pedig Schwyz kantonban dolgozott cselédként, de
kiilonbozd telepiiléseken lakeak.

% ok sk

Willisau-Landban a kistizemi termelés alapjdul szolgdlé mezdgazdasagi birtok csa-
lddon beliil tartdsa a vizsgalt id6szakban feltételezi, hogy mindig volt elég fid utdd,
aki 4t szerette volna venni a csalddi gazdasdg irdnyitdsdt. Azt is feltételezhetjiik,
hogy sok esetben a csaldd mérete lehetdvé tette a sziil6k szdmdra, hogy kijelsljék
azt az 6rokost, aki megitélésiik szerint a legalkalmasabb volt arra, hogy dtvegye
a gazdasdgot. De felhaszndlva Yvan Droz megfogalmazdsit, aki a Jura kantonbeli
csalddi gazdasigokat elemezve azt taldlta, hogy a gazdasdg csalddon beliil tartdsa
azt is jelenti, hogy a gazdasdg kielégitd miikddéséhez sziikség volt arra, hogy szd-
mithassanak a csaldd osszes tagjdnak tdmogatdsdra.”> El8szor is a csalddi gazdasdg
éreékbecslésének tekintetében, hisz azt nagyon sok esetben alulértékeleék. Szitkség

21 A szovetségi kormdnyzatnak késziilt jelentésben még 1940-ben is azt a tényélldst hangstlyoz-
tak, hogy a kisgazdasdgok tulajdonosai agyondolgozzdk magukat, de ez még inkdbb igaz volt
feleségeikre. (,Le surmenage use prématurément les paysans, et notamment les femmes.”)

22 Droz 2002: 214.
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volt a lednytestvérek hozzdjaruldsira, vagyis inkdbb kettés pénziigyi dldozatdra:
amikor kdrpotldsuk kérdése napirendre keriilt, az & érdekeiket alig vették figye-
lembe a mésodik vilighdboruig, és tobb mint valészin(i, hogy a csalddi gazdasdgon
kiviili keresetiik egy részét a birtok koltségeinek fedezésére forditottdk. A fivérek
beleegyezését szintén meg kellett szerezni, hisz szimukra a birtok 6roklésérdl vald
lemondds igen szigord tdrsadalmi kovetkezményekkel jarhatott, gyakran elveszi-
tették kordbbi tdrsadalmi stdtusukat. Az dregedd gazda segitd szdndékdra is sziik-
ség volt, mert ragaszkoddsa egy talsigosan nagyvonalu visszavonuldsi szerz6déshez
meghiusithatta a gazdasdg tovabborokitését. Ezek a tényez6k megmagyardzzdk,
hogy miért kellett néhdny gazdasdgot eladni az 1930-as években, miutdn az 6rokos
képtelen volt a felhalmozédé adéssdg kamatait kifizetni.

Az utébbi harminc esztendd folyamdn, ellentétben a fentebbiekben elem-
zett gazdasdgi-tdrsadalmi helyzettel, szdmos alapvetd véltozds tortént az agrargaz-
dalkodék csalddi kapcsolatrendszerében. A névekvd mértékd dllami beavatkozds
azt jelenti, hogy ez mar nem pusztdn a gazddnak és csalddjénak a ,maginiigye”
volt. Harom kiilénleges jelentdségli dontés emlithetd a csalddi kapesolatrend-
szerrel Osszefliggésben. A szdvetségi kormdnyzat azon déntése, hogy megsziin-
teti mindazon mez8gazdasdgi tulajdonosok tdimogatdsdt, akik 65 éves korukban
nem vonulnak vissza, felgyorsitotta az inter vivos birtokdtadds folyamatit. Jelen-
t8s véltozds az is, hogy kibdviilt a gazdasdg potenciélis 6rokdseinek kore, amely
most mdr magiban foglalja az 6zvegy hdzastdrsat, s figyelemremélté médon az
ozvegyasszonyt is. Az 1970-es évekig a térvényhozds és a jogtudomdny az dzvegy
férfiakat és még inkdbb az 6zvegyasszonyokat — amennyiben felnétt gyerme-
keik is voltak — kizdrta a gazdasdg tulajdonldsdbdl,. El8szor az 1971-es torvény-
hozds erdsitette meg az dzvegy jogait a gazdasdgra, és még azt is elismerte, hogy
a kordbbi szabdlyok ,nagyon szigortiak és igazsdgtalanok” voltak.?® A torvény
hangstlyozta, hogy ,természetesen a képességet, az életkort és az 6zvegy hdzas-
tarsat, valamint mds kériilményeket szintén figyelembe kell venni”. Es végiil
a fiatalabb generdcidnak a gazdasigban végzett munkdjéére jard, a tulajdonos
dltal fizetendd kdrpétldst is médositotta a torvény néhdny fontos vonatkozdsban.
Egyrészrél a kedvezményezettek korét kiterjesztette az unokakra is, s igy az mér
nemcsak a hdzaspdr gyermekeire korldtozédott. Mdsrészrél, s ez donté kiilonb-
ség, a kdrpotast akkor is ki kellett fizetni, ha a kedvezményezett tigy dontotet,
hogy nem él a tulajdonossal k6zos hdztartdsban.

Nem szabad aldbecsiilniink e a fenti jogi véltozdsok jelentdségét, anndl is
inkdbb, mert ezeket fontos véltozdsok kévették a tirsadalombiztositds rendsze-
rében is. Az 1947-ben bevezetett dllami 6regségi nyugdij kovetkezményeként
a visszavonuldsi szerz8dés vesztett valamennyit a jelentdségébdl, még akkor is,
ha az 1960-as években szerkesztett szerz8déseknek néhdny szakasza még mindig
sulyos terhet rakott a fiatal gazddk és feleségeik valldra, kiilonosen, ha figyelembe
vessziitk a megndvekedett vdrhaté élettartamot. E szerz8dések egy részében még

23 Message complémentaire [...] 8 mars 1971: 764.
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mindig szerepelt az 6rokos azon kotelezettsége, hogy ,,gondoskodjon sziileirdl
a konnyt és nehéz idészakokban egyardnt”, a betegség és a korhdzi kezelés kole-
ségeit még az 1980-as években is neki és csalddjdnak kellett viselnie.

Manapsdg azonban az agrdrtdrsadalomra nehezedd gazdasdgi nyomids,
a paraszti csaldd 4dtalakuldsa a hivatalos képzésben bekédvetkezett valtozdsok és
a kibéviil6 munkaerdpiac kovetkezményeként, és végiil, de nem utolsésorban
a csalddi kapcsolatrendszer megvéltozésa az dllami beavatkozds kovetkeztében 4t-
alakitotta az 6roklési kultdrdt és a csalddi gazdasdg szerepét. Napjainkban mér
nem az a kérdés, hogy melyik gyermek 6r6kli a gazdasigot, hanem az, hogy
vajon van-e a gyermekek koziil olyan, aki kész elkotelezni magit (legyen fi vagy
ldny utéd), hogy folytatja a gazddlkoddst a csalddi birtokon, és véllalja az azzal
jaré felelésséget is,* valamint a svdjci torvények kovetelményei szerint birtokd-
ban van a ,képesség’-nek, azaz a megfeleld szakmai képesitésnek.

Forditotta: Pozsgai Péter
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Steven King

Oroklés, hazassag és haztartas az angol
szegeények korében a 19. szazad elején

1924. janudr 28-4n a Northampton Mercury napilap tuddsitéja a Northamp-
tonshire megyei Sprattonbél cikket irt a szegényhdzassigokrél. Erdemes hosz-
szabb figyelmet szentelni az irdsnak, mely ,egy koldus menyegz3jérdl” volt hiva-
tott tuddsitani:

LA kiilonds és parjét ritkits eskiivd Robert Colson és Margaret Wilson kézote kot-
tetett. A pdr kordbban napszdmosként és szolgalélanyként dolgozott, de mostan-
sdg a fent nevezett foglalkozdsbol [koldulds] él. A ceremdnia alkalmdbol meghivedk
minden bardtjukat, igy a vendégsereg a kovetkezd tekintélyes személyekbdl 4lle: hat
szépasszony, négy nagybani fakereskedd, hdrom faldbu, hat vak hegedis, hdrom vig
kiildénc, 6t ugribugri haldrusldny, és egyéb népek, akiket itt nem nevezek néven
mert ezen hiraddsukkal mdr lekotelezték személyemet. A cereménidra, mint az szo-
kdsban van, a menyasszony és a v8legény is meghivta kordbbi kedvesét, amelynek
okdn a menyasszonyban szerelemféltés gerjedt. FékotSiket cafatokra szaggattdk,
csakdgy mint ginydjuk tbbi részét, és két perc sem telt bele, hogy az egyiken annyi
ruha sem maradt, hogy egy legyet elhessentsen a cukros sorrél, mig a mésikon nem
volt még annyi sem, hogysem egy gyertyakandcot azzal megtisztitatni tudott volna.
De hathatés kozbeavatkozdsra szétvalasztddrak és tjra béke és egyetériés uralkodott
koztiik, amelynek hatdsdra egymds ellenében kezdtek tdncolni. Bdr ruhdikat a tdncra
rendbehoztdk, rovidesen dgy festettek megint mintha szél ellen szaladtak volna vagy
18d6znének rdjuk. Egy allitélagosan vak ember is részt vett a tdncos mulatsdgban,
kinek a felesége szintén féltékeny lett, és nem is minden ok nélkiil, mert embere azt
mondta, hogy habdr vak, litja § a szép lednyokat, nem is egy szebbet, mint az § fele-
sége. A felesége ekkor félrevonta 8t, hogy stigjon a fiilébe, de gy, hogy mindenki
hallja: »Ma sem lesz mds a szddban vacsordra mint a nyelved, lelkem, nem ldtod
a szemem bogardt a fehérjétdl, s mégis egy csalafinta vén gazember vagy«. A gazdag
lakoma a kévetkez8kbdl 4llott: hat font penészes sajt, tizenkét sézott hering, hdrom
birkafej és mindennemi belséségek. Megegyeztek, hogy az egészet egybeteszik és
stitnek egy nagy pdstétomot, amibdl fenséges lakoma kerekedett. A vacsora utdn
a kompdnia megegyezett, hogy tdncoltassék hdrmas reel,” mégpedig a hdrom fa-
14b 4ltal, amely jé mulatsdgnak indult, mert a faldbtak megkdszoriilték a ldbaikat,
mint araté a kaszdjit, 4m sajndlatos médon mikor Gjra tdncra perdiiltek, az egyik

*  Cornwalli eredet( sztepptdnc, amelyben a tdncosok szdma korldtozott volt, de nem feltétleniil

hidrom. (A Ford.)
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faldb elrepiilt és eltdrte a v8legény mindkét sipcsontjdt. De ekkora mar késdre jért és
dgyba dugtdk a ndszpdrt. A v8legény oly ittas volt, hogy arca fekete volt a koromtél
és zsirtdl, igy reggelre a menyasszony képe is ugyancsak tréfdsan festett, mert a szdja
csupa mocsok lett, mint azoké, akik mindig kiromkodnak.”!

Ez a leirds természetesen parddia, mégpedig mind a koldusoké, mind az
angol kozép- és felsébb osztilyoké, akik a 19. szdzadi malthusidnus népesség-
analizis és tdrsadalmi békétlenségtdl valé dllandé rettegés dleal tdpldlva (hason-
l6an sorstdrsaikhoz a kontinensen) egyre névekvé aggodalommal szemléleék,
hogy a szegényhdzassdgok csak még tobb szegénységet sziilnek.” Igy a koldus-
szegények nevetség tdrgyaivd valnak mikor megkisérlik rongyaikat megfoltozni,
és szertartdsaikat hasonléva tenni médosabb kortdrsaikéhoz. A pér és vendégeik
(a vak, aki ldtja a szépldnyokat) becsiilete is megkérddjelezddik, viselkedésiik és
erkélcsiik folytonos timadds alatt 4ll. A leirdsban szerepld pdr és vendégeik haj-
lamosak az dddz veszekedésekre, szabadossdgra és kiromkoddsra (a menyasszony
szdjét a végén illemhelyhez teszik hasonlévd). A kolduspdr és szertartdsuk nevet-
séges. Ebben a nevetségességben felfedezhetd a parédia mésik oldala is, hiszen
mig sokan a szegényhdzassdgokban fenyegetést ldttak a stabilitds és rend ellen,
Spratton tudésitdjit nem legyintette meg a pesszimizmus szele. A szegények leg-
inkdbb ginyos megvetést keltenek, nem pedig félelmet.?

A szegényhdzassdgokkal kapcsolatos aggodalmak korabeli vitdkban valé
gyakori eléforduldsuk ellenére,* majdnem az dsszes, a hdzassdgi motivicidt és
udvarldst a 18. és 19. szdzadi Anglia kontextusiban vizsgdlé munka a fligget-
len munkdsosztélyra, kozéposztilyra és arisztokrdcidra korldtozédik. Kiilonosen
az angol munkdsosztdllyal kapcsolatban egyre fajstilyosabb empirikus kutatdsi
eredményekkel rendelkeziink a hdzassdgi motivaciokrdl. Egy olyan jogrenddel
a hdctérben, amely nem szabdlyozta, hogy ki és milyen életkorban hdzasodhat
(a hdzassigi jog torvényi szabdlyozdsdra tett tizenét sikertelen probalkozds utdn
sziiletett Hardwick 1753/54. évi hdzassdgi rendelete, amely torvénybe iktatta,
hogy hogyan és hol lehet hézasodni, de azt nem hogy mikor).> A kutaték kiemel-
ten foglalkoztak az olyan déntést befolydsolé tényezékkel, hogy mikor és kivel
torténjék a hdzassig, mint példdul az egyszer(i véletlen,® a proletarizdlédis ter-
mészete és sebessége,” rokoni és bardti hdlézatok,® a gazdasdgi egymdsrautaltsdg
és a szerelem metsz8pontja,’ a cselédkedés valtozd mintdi,' az udvarldsi mintdk

Northamptonshire Record Office (a tovdbbiakban NRO) ZB 68/1/306.
Hollen Lees, 1998: 91-92; Wrigley—Souden 1986: 1-18.

Reiss 2006: 402-408.

Innes 1996.

Outhwaite 1995; Lemmings 1996: 351-353; Francis 2004: 301-304.
Levene 1982; King 1999; Gillis 1997: 1-23.

Seccombe 1992.

O’Hara 2000: 99—121; Tadmor 2001: 188—263; Frances, 2005.
Frances 2005.

10 Gillis 1985.
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és gyakorlat dtalakuldsa,' valamint a tart6s hdzassdg kultdrdjanak meggyokere-
sedése.'? Ezekben ellenreakci6 érzékelhetd Hajnal azon koncepcidjdval szemben,
miszerint a hdzassdgi piacra valé belépés dltaldban gazdasigi tényezdkkel, kiils-
nosképp a par akkori vagy vdrhaté gazdasigi helyzetével allt kolcsonhatdsban.'?
Angol forrdsok alapjdn legaldbbis, nehéz meghatdrozni mi alkotta az emberek
bevételeit hdzassdguk elStt és utdn, és még nehezebb kévetni a viltozdsokat azok-
nak a bevételi forrdsoknak a szintjéig, amelyekre egy fiatal parnak sziiksége volt
ahhoz, hogy megkezdhessék a hajnali koncepcié szerinti gazdasigilag fiiggetlen
életiiket. A legtobb tdrsadalmi kozdsség szdmadra, tgy tinik, nem éllt rendel-
kezésre pontos elképzelés, hogy valéjéban mit jelent a ,gazdasdgi fiiggetlenség”
vagyoni szintje, a munka tipusa vagy foldingatlan mérete szempontjibdl. Ehe-
lyett, a hdzassdg aktusa annak megerdsitéseként szolgdlt, hogy elérték ezt a std-
tuszt. Emellett, az oroklésnek a hdzasuldsi dontésekben betdltott szerepe meg-
éreését egyre inkdbb komplikdltdk a regiondlisan drnyalt rekonstittcids tanul-
ményok, amelyek kimutattdk, hogy a felekezeti hdttér, a sziil8k esetleges haldla,
a migrdns stdtusz és egyéb viltozok sokkal fontosabbak voltak a hdzasoddsi kor
meghatdrozdsiban, mint a javakrdl valé ante- és post-mortem rendelkezés, még
azon 20 szdzaléknyi vagy kisebb szegmensben is ahol az 6rokosédés barminemd
relevancidval birhatott.'

Mégis, habdr Ggy tlnik, egyre tobbet megismeriink az angol hdzas-
sdgi piacrol, kijelenthetjiik, hogy keveset tudunk ennek a szegmentaltsigarél.
Annak ellenére, hogy a korabeli kommentdtorok tildimenzionaltdk a problémat,
kiilonosen kevés ismeretiink van arrél, hogy mi motivélta az angol tdrsadalom
legszegényebb rétegébe tartozék hdzasuldsi szindékdt — azokét, akik jétékonysig-
bél vagy lokalis szegénységi segélybdl éltek. Ennek a csoportnak az elhanyagoldsa
bizonyos mértékig magyardzhat6 a definiciék problematikdjdval, annak megérté-
sével, hogy ki tekinthetd szegénynek a hdzassdg pillanatdban, és hogyan kiilon-
boztethetjitk meg a szegényeket olyan csoportoktdl mint a koldusok és csavargék.
Voltak lelkészek, akik a pardkia anyakonyvében ‘P’ [poor] jellel ldttdk el azokar,
akiknek a szegénységi segély (és nem a jétékonykodds) nyudjtott megélhetést, és
az anyakonyvek elemzése azt mutatja, hogy a hdzasulék nem egészen 5 szdzaléka
tartozott az ilyen anyagi fiigg6ségben él6 szegények csoportjahoz."> A szegénység
ilyen korldtozott definicidja azonban veszélyeket rejt. Ha ehelyett a 18. és 19. szd-
zad folyamdn életkor szerinti lokélis hdzassdgi kohorszokat képeziink, azokat az
egyéneket tekintve szegénynek, akiknek a csalddja részesiilt szegénységi segélyben
a hdzassdg idején, az azt megel4z4 6t évben, vagy a hdzasélet elsd hat éve alatt (ele-
gendd id6 arra, hogy 2—4 gyermek sziilessen, ezdltal biztositva a hdztartds gazda-
sdgi megalapozottsdgdt), akkor az anyagi fiiggéségben él6 szegények kategéridjiba

11 Adair 1996.

12 Hudson—King 2003: 38-57.
13 Hajnal 1965; Hajnal 1982.
14 Hudson—King 2003: 42-44.
15 Gillis 1984: 131-132.
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tartoz6 vidéki hdzasoddk ardnya jelentdsen megnovekszik. Mig a pontos szdm az
egyes kozosségek tdrsadalmi-gazdasdgi szinezetének fiiggvénye, valamint annak,
hogy rekonstrudlhat6-e, hogy ki részesiilt j6tékonysdgi adomdnyokban az intéz-
ményes szegénységi segély mellett vagy helyett. 1750 és 1830 kozote a vidéki
egyhdzkozségekben dtlagosan a hdzassdgok 32 szdzalékdban tartozott legaldbb az
egyik partner a szegény kategéridba. Ebben az ardnyban id6vel jelentds emelkedés
tapasztalhatd: az 1820-as évek elején az osszes hdzassig 40 szdzalékdban volt leg-
aldbb az egyik partner szegény.'® A legszegényebbek hdzassdgi motivici6irdl alko-
tott elképzeléseink hidnyossigai tehdt nem elhanyagolhatdk az angol udvarldsi és
hazasuldsi mintdk természetének és dinamikdjdnak megértésében. Vizsgélatuk el-
engedhetetleniil fontos a teljes hdzassdgi rendszer dtldtdsaban.

A segélyezett vidéki szegények hdzassdgi motiviciéjanak empirikus és elmé-
leti vizsgilata komplex képet tdr elénk, kiilonos tekintettel az angol tédrsadalom-
politikai és jogi rendszerre, amelyben a kontinenssel ellentétben az ilyen szemé-
lyek hézassaga nem volt tilthaté. Igy ezek tulajdonképpen kiviil 4llnak az olyan
jellegli gazdasdgi hajtéer8kon, amelyek legaldbb részben befolydsoltdk mds térsa-
dalmi-gazdasdgi csoportok hdzasuldsi elhatdrozdsit. A segélyezett szegények keve-
set hoztak a hdzassdgba és igy keveset vesztettek a hdzassdggal. Ez a téma gyakran
megihlette a korabeli pamfletirodalmat. Ezek az irdsok — kiilonosen a dél- és
kozép-angliai vidékeken, ahol a torvény csalddi és bérjuttatdsokat biztositott —,
leggyakrabban az angol Régi Szegénytorvényt (Old Poor Law) vddoltdk azzal,
hogy azdltal 6sztonzi a szegények hdzasoddsat és az ebbdl kovetkezd szaporulatot,
hogy megsziinteti a fiatal pdrok kényszerét, hogy fenntarthaté gazdasigi fiigget-
lenséget érjenek el az udvarlasi szakasz folyamdn. Malthus szdmdra ez komoly
aggodalmat jelentett, és habdr javaslatait a szegénykérdés Gjragondoldsdra vonat-
kozdan gyakran félreértelmezik és hibdsan idézik, alapjéban véve a szegénytor-
vényt § is olyan intézménynek tekintette, amely eldmozditja a tdlnépesedést és
a nyomort."” A mai napig kérdéses, hogy mennyire voltak helyesek a korabeli
irok ezen elméletei.'® Mikdzben egyes kommentdtorok szerint az anyagilag nem
tuggetlen szegényeknek dllt leginkdbb médjéban szerelmi hdzassigot kotni," az
aggodalmak a gazdasdgilag irraciondlis szegényhdzassdgokat illetéen a tizenhete-
dik szdzadban széles korben elterjedtek.?® Mégis, ha tiizetesebben megvizsgal-
juk a csalddrekonstiticiés adatokat az — elsésorban vidéki — angol egyhdzkozsé-
gekben, dltaldban azt taldljuk, hogy a segélybél él6 szegények nem hizasodtak
fiatalabb korban mint kortdrsaik a hdzassdgi piacon, ahol a hdzasuldsi életkor
alakuldsdnak fontos tényezdi voltak az olyan viltozék mint a migréns stdtusz,
él6 sziil6k és a felekezeti hovatartozds.”! Tehdt az az elképzelés, hogy a szegények

16 King 2009.

17 Wrigley 1988.

18 Boyer 1990: 152-161; Williams 2004: 160—164.

19 Eustace 2001: 74—76; Ehmer 2002; Fauve-Chamoux 2002.
20 Hindle 1998.

21 Hudson-King 2003: 48-50.
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a Sprattonban feljegyzett dnfeledséggel hizasodhatnak nehezen igazolhaté. A sze-
gények és a szegénytorvény értelmében az ,illetdségiikon” kiviil esé személyek-
nek tartézkoddsi egyhdzkozségiikbdl letelepedési egyhdzkozségiikbe irt leveleibdl
némi betekintést nyerhetiink abba, hogy mi lehet ennek az oka.?? Egyetlen példa
elegendd, hogy illusztrélja mind az ilyen levelek lehetséges forrdséreékét, mind
pedig a fiatal potencidlis hdzasulandé szegényeket érintd parhuzamosan haté be-
folydsokat. Walter Keeling Hull vérosdbdl irta levelét a staffordshire-i Colwich
kicsiny falujdba (Keeling letelepedési egyhdzkozsége) 1795. november 10-én:%

»Mr Turner Uram bédtorkodom megint irni mert a Feleségem évek 6ta nagyon beteg
és nem tud magdrdl gondoskodni és én is 6regszem és béna vagyok a ldbomra és az
oldalamra, ahol a beleimet Mr Cook-ndl Martonban kiengedték ami nagyon firad-
ségos nekem mdr 6reg vagyok uram ha maga és a feliigyeld urak volndnak olyan
josdgosak hogy kiildenének egy guinea-t hogy a lakbéremet kifizessem ami e hénap
11-ik napjdn esedékes ha volndnak olyan jok mert itt négy shillingbe keriil tizen-
négy fontnyi liszt ha volndnak olyan jék 6rokre hdlds lennék maguknak mert nem
kaptam pénzt maguktdl sok éve soha t6bbé nem zavarnék mert a fiamnak épp most
lejdr az inas ideje amit mdr hetedik éve szolgdl aki nagyon jé fisk és uram ha volna
olyan jé 6rokre dldandm érte.”

Ez a levél ortografiai és retorikai szerkezetét, valamint a problémak skaldjac
tekintve klasszikus példa,? de a legmélyén egy igéretet is tartalmaz, miszerint
Keeling, fia inasévei leteltével, ismét az anyagilag fiiggetlenek kozé fog tartozni.
A név nélkiil emlitett fid igy minden bizonnyal a sajdt, fiiggetlenségre és hazas-
sdgra irdnyul6 vdgyai, valamint apjdnak és csalddjdnak kovetelései kozote 6rl6-
dote. Mig Goose 19. szdzadi adatok alapjdn Ggy tartja, hogy a bevételi forrdsok
generdcidk kozotti dramldsa a sziilék jelentSsen elérehaladott elregedéséig szildr-
dan az id8sebbek irdnydbdl haladt a fiatalok felé, a generdciék kozotti fesziiltsé-
gek, amelyeket Goose dltaldnosité megfigyelése elfed, és amelyek hatdssal lehettek
a hdzasoddsi elhatdrozdsra, ritkdn vélnak olyan lithatévd mint Keeling esetében.
Az ilyen potencidlis fesziiltségek miatt nem meglepd hogy a segélyezésre szorulé
szegények ugyanabban az életkorban hdzasodtak mint kortdrsaik.

Mindezek ellenére, még akkor is ha a szegények ugyanolyan életkorban
hédzasodtak mint kortdrsaik, hdzasoddsi motiviciéik nem voltak azonosak, és
ennek fényében kell visszatérniink a szegénytorvénynek a hdzassigokra gyakorolt
lehetséges hatdsaira. A Régi Szegénytdrvény j6léti riforditdsai vagy a csalddi
juttatdsok finanszirozdsira val6 hajlanddsiga és a szegény kedvezményezettek

22 A letelepedésrdl 1asd Snell 2007: 81-161.

23 King—Nutt—Tomkins 2006: 146. (A kurziv szedés itt és a tovabbiakban a Szerzd kiemelése.)

24 Sokoll 2001: 1-84; Sokoll 2006.

25 Goose 2005.
A magyar forditds az eredeti levelek kdzpontozésat, illetve annak hidnydt igen, de az ortogréfiai
kovetkezetlenségeket nem tiikrdzi. (A Ford.)
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hdzassdgi életkora és motivdcioi kozott nem csupdn egyszer(i ok-okozati viszony
van. Nemzeti szinten, a nék hdzasoddsi kora abban a harminc évben stabilizd-
lédott, amikor a szegénysegélyezési raforditdsok a leggyorsabb titemben emel-
kedtek (1780-1810). Ugyanakkor a hdzasodisi életkor a leggyorsabban azokban
a régidkban és kozosségekben csokkent, ahol a legsziikmarkibbak voltak a sze-
génytorvények. Emellett Williams fontos kritikdval illeti azt az elméletet, hogy
a szegénytorvény csalddi juttatdsi gyakorlata aktivan eldmozditotta volna a korai
hazassigokat és gyors gyermekvillaldst.? Mindezek ellenére, a 19. szdzad elejére
a szegénytorvény gyakran a vidéki egyhdzkozségek legfontosabb gazdasdgi intéz-
ményévé vilt, és sziilettek rd kisérletek, hogy messzemendbb jelentdséget tulaj-
donitsanak ennek a ténynek. Solar érvelése enncek szellemében feltételezi, hogy
egy nemzeti, adébevételekbdl finanszirozott és helyileg kezelt szegénysegélyezési
rendszer létezése a proletarizalédott munkdsok szdmdra védéhaloként funkcio-
nalt, megkonnyitve a kontinens dsszehasonlithat6 orszdgaihoz képest kordbbi és
intenzivebb regiondlis iparosoddst.”” Ehhez hasonléan, mds munkdimban feltdr-
tam a kapcsolatot a haldlozdsi szint és a szegénytdrvény réforditdsainak mértéke
és természete kozote, kiemelve a szegénytdrvény intézményének kozponti fon-
tossdgdt a helyi demografiai rendszerek természetének és hatéerdinek tekinteté-
ben. Igy az az elgondolds, hogy a szegénytorvény nem gyakorolt hatédst a hézas-
sdgi piacra valdszintileg nem tarthaté. Ennek ellenére, ha volna olyan kapcsolat
a szegénysegélyezés és hdzasodds kozote, ami [ényeges szerepet jdtszhatott mind
a szegénység sajdt jogaikrol és kozosségi kotelezettségeikrdl alkotott felfogdsa-
ban a hdzassdggal kapcsolatos elvdrdsaik kialakitdsa sordn, mind pedig a szegény-
térvény mint biztonsdgi intézmény szerepében, az nem a raforditdsok szintje,
hanem a tipusa.

Ez a komplex szitudcié keretezi jelen tanulmdnyt, amelynek kozpontjdban
a segélyezett szegények és hdzasoddsi motivécioik dllnak. Az 180040 kozti id6-
szakra koncentrilva (a Régi Szegénytorvény tgynevezett  krizise” és az Uj Sze-
génytdrvény kezdete), forrdsaim a helyi tisztségviselSk (a szegénytigyi feliigyeldk)
elszdmoldsai, a helyi adéfizet8k gytilésének (egyhdzkozségi tandcs) jegyz8konyvei
és az anyagilag nem fiiggetlen szegények segélyért folyamodé levelei, amelye-
ket hdrom kdzponti téma vizsgdlatdra hasznilok: legelészor azt vizsgdlom, hogy
dacdra a szegényhdzassigok irdnti korabeli ellenérzéseknek, a helyi tisztségvisel6k
szdmos olyan mechanizmust hasznaltak, amelyek kozvetleniil befolydsolhattak
(és befolydsoltdk is) a szegényhdzassdgi piac természetét és a szegénység hdzas-
sdgi motivécidit. A kontinenstdl eltéréen és a korabeli pamfletirék aggodalmai-
nak szoges ellentéteként, tevékenységiik a szegényhdzassdgokat inkdbb tdmo-
gatni volt hivatott, mintsem megakaddlyozni. Mdsodsorban, vizsgdlatom tdrgydt
képezi, hogy mivel az angol szegénytorvény nem ruhdzott meghatdrozott cso-
portokra segélyjogosultsigot, a segélyezési stratégidkat és precedenseket, amelyek

26 Williams 2004: 54-61; Blaug 1963.
27 Solar 1995; Patriquin 2007: 151-191.
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alapvetden befolydsoltdk, hogy a segélyre szorul6 szegények hogyan tekintettek
a hdzassdgra és hdztartdsuk kialakitdsdnak kildtdsaira, a szokdsok, az erkolcsi kote-
lesség és a szegénység sajit érdekérvényesitési stratégidinak kombindcidja alaki-
totta. Jelen érvelésem szerint a szegénytorvény 6rokosodési mechanizmusként
funkciondlt azok szdmadra, akiknek hdzasoddsi terveiben a legkevesebb gazda-
sdgi megfontolds szerepelt — mikdzben akkumuldciés képtelenségiik valdszin(i-
leg talzé dlldspont.?® Mint ahogy Snell megéllapitotta, hogy a letelepedés meg-
hatdrozhaté vagyoni eszkéz, tulajdonképpen valuta volt, munkdmban kifejtem,
hogy az elfogadhaté kritériumok, amelyek alapjdn a szegények megkisérelték
megkapni a szegénységi segélyre sz616 jogosultsdgot, hatékonyabb hozomdnynak
mindsiiltek, mint bdrmi egyéb anyagi természeti vagyon, amelyet egy szegény
csaldd képes lehetett eldteremteni.?? Végiil megdllapitom, hogy a szegénytdrvény
miikodésének hatdsa sokkal fontosabb volt a vidéki szegénység szimdra mint
a vdrosiaknak. Munkdmban elsdsorban Berkshire és Northamptonshire vidéki
megyéire koncentralva vizsgdlom a szegénytorvényt. (Ldsd a térképet.) Mikoz-
ben mindkét megye formailag ahhoz a széles szuprarégiéhoz tartozott, amelyben
a Speenhamland irdnyvonalat timogatték (a berkshire-i Speen egyhdzkozségben
az 1790-es évek végén bevezetett bérkiegészitd vagy a nagycsalddokat rendsze-
res csalddi juttatdsok formdjiban tdmogaté segélyezés elnevezése),” konnyi el-
talozni ezen gyakorlat idébeli kiterjedését és intenzitdsdt. Emellett ugy tlinik,
hogy a levonandé tanulsdgok ezekben a megyékben szélesebb korii visszhangot
keltettek mds (és nem Speenhamland irdnyvonald) angol vidéki teriileteken.?!

KOZVETLEN BEAVATKOZAS A HAZASSAGI PIACON

Tovibbra sem megoldott az a kérdés, hogy a 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji
vidéki szegénytdrvény-politikdk, mint példdul a Speenhamland, a rounds-
man (helyi farmokon foglalkoztatott alkalmi munkdsok, akiknek bérét részben
az egyhdzkozség, részben a f6ld tulajdonosa dllta — a Ford.) és egyéb ,,munka-
hely-teremt&” programok dltal milyen mértékben gyakoroltak hatést az anyagilag
nem fiiggetlen szegények elvardsaira, hdzassdgi motivdcidira, hdztartdsalapitdsuk
tapasztalataira és termékenységiikre. Williams véleménye szerint,?? az ilyen jel-
legli juttatdsok a csalddok nagy méretére adott valaszok voltak, nem pedig kelet-
kezésiik kivalt okai. Mindemellett, egyre névekvé mennyiségii adat 4ll rendel-
kezéstinkre annak aldtdmasztdsdra, hogy az anyagilag nem fiiggetlen szegények
csalddjainak mérete a legtobb teriileten nem haladta meg a szélesebb népességét,
s6t lehet, hogy gyakran kisebb is volt. Ebben pontosan az a tény tiikroz8dik,

28 Styles 2007: 1-30.

29 Snell 2007: 81-90.

30 Neuman 1982.

31 Patriquin 2007: 106-116.
32 Williams 2004.
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hogy a szegénység hajlamosabb volt egy toredezettebb termékenységi szerkezetd
életttra (példdul, ha a férj gyakrabban volt tdvol), mint az anyagilag fliggetlen
munkdsosztily tagjai.

Bér ebben a kérdésben nyilvdnvaléan tobb elemzésre van sziikség, ha tdgabb
értelemben vessziik a szegénytorvény és a hdzassigi piac kozotti lehetséges kap-
csolat értelmezését, nyilvanvaléva vélik, hogy a tisztségvisel8k pozitivan dlltak
hozz4 a segélyre szorulé szegények hézassigi esélyeinek és a hdzassagok id6zitésé-
nek kérdéséhez. A szegénytorvény éltal tdimogatott hdzassagok (és tjrahdzasoda-
sok) képesek voltak aziltal csdkkenteni a szegények egyénenkénti tdimogatdsdval
a kozosségre hdruld jovébeli nagy raforditdsokat, hogy az anyagilag nem fiig-
getlen szegény jogi letelepedése mdsik egyhdzkozségbe kertilt, er8sebb gazdasigi
egység jott létre, és a gyermekek feletti hosszt tdvu felel8sségvéllalds a kozosség
véllérdl az Gj csalddi egységre, valamint annak szélesebb rokoni és bardti hdlé-
zataira vdndorolt. A szegénytorvény egyik korabeli birdlata szerint a feliigyel6k
néha kifizették a jegygytriket, ruhdt és tinneplést vagy készpénzben nytjrottak
kezdd timogatdst a hdzassighoz, hogy az egyediildllé szegény ndk kihdzasitdsdval
csokkentsék a rdjuk nehezedd hosszt tdva terheket. Voltak mds olyan 18-19.
szdzadi eurdpai kozdsségek, amelyek hasonlé normdkat kévettek a terhek elosz-
tdsdban és mozgatdsiban, habdr legtobbjiik nem rendelkezett semmilyen aktiv
szegénytorvénnyel.

Erre a gyakorlatra rendelkeziink kézvetlen bizonyitékokkal, példdul a Cal-
verley vidéki iparosodott egyhdzkdzségében Nyugat-Yorkshire-ban, ahol 1763
augusztusiban a feliigyeld ,hdrom font négy shillinget fizetett William Nichol-
sonnak mikor elvette Rebecca Broadleyt”. Broadley ezt megelézéen t8bbszor
részesiilt segélyben, és ez a meglehet8sen nagy osszeg nyilvdn jovébeli tovabbi
segélyek kifizetését volt hivatott megelézni. Hasonloképpen 1787 augusztusdban
a feliigyel§ feljegyezte, hogy ,egy font 6 shilling adatott Hannah Armitage-nak,
mikor meghdzasodott”. A 18. szdzad vége fele Calverley-ben tizenkilenc hasonld,
valészintleg szegénytorvény dltal timogatott hdzassdgrol van adatunk.? A tiszt-
ségviseldk a segélyre szoruld szegények hdzassdgi stratégidba valé beavatkozdsa
még elterjedtebb volt Northamptonshire-ben és Berkshire-ben. Példdul, Wel-
ton kozség feliigyelSje 1773 méjusiban egy pér cip6t fizetett Elizabeth Bur-
rows szdmadra, és az elszimoldsban kozvetlenill ez alatt szerepld bejegyzés szerint
a kocsira is kapott pénzt, ami az eskiivéjére vitte. A friss hdzas asszony egyhdz-
kozségi timogatdsa 1774-ig tartott, amikor a feliigyeld pénzt utalt ki szdmdra
olyan ruhanemikre, amelyek természete arra mutat, hogy egy fiiggetlen, szegény
munkdsnd kelengyéjét képezték. Nagyon sok ilyen jellegli forras 4ll a rendelkezé-
siinkre. 1789 4prilisdban példdul a weltoni feliigyeld hdrom font, kilenc shilling,
17 penny-t fizetett ,Mary Benjamin eskiiv8jére és falujukba szillitisdra”. Hason-
16képpen, 1828 mdrciusdban az egyhdzkozségi tandcs dontése alapjén Thomas
Woodsnak kiutaltak ,egy pér cipdt és egy fontot a szomszédaik kéltségeire” az

33 West Yorkshire Archive Service P17/83: Memorandum and Account Book.
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eskiivéje napjan.** Egész Northamptonshire teriiletérdl elszértan szimos hasonlé
adatunk van a feltigyelSk elszdmoldsai kozott. Visszatérve a cikkem elején sze-
repld parddidra, az egyetlen szerepld akirdl nem esett sz6 a bohézatban az maga
a feltigyeld.

A feliigyel8k a segélyre szoruldk hdzassdgait illetd kozvetlen tdimogatdsai
a szegények tipusainak teljes spektrumdt lefedték, beleértve még az id8sebbek
Gjrahdzasoddsdt is. Ennek ellenére a forrdsok arrdl drulkodnak, hogy gyakrabban
avatkoztak bizonyos csoportok hézasoddsiba és tjrahdzasoddsdba. A jelen cikk-
ben vizsgilt korszakban egyre nagyobb problémit jelentd torvénytelen gyerme-
kek sziileire példdul kiemelt figyelmet szenteltek,* hiszen az ilyen hdzassigoknak
azonnali j6tékony hatdsuk volt azdltal, hogy csdkkentették a kozosség kiaddsait,
rdaddsul a torvénytelen gyermek lakhelye is mdshova keriilhetett. Erre példa
a thrapstoni (Northamptonshire) Sarah Harber esete, aki Huntingdon St John
egyhdzkozségbdl (Huntingdonshire) szdrmazé John Swaine-tdl esett teherbe.
Az egyhdzkozség hirdetményt tett kozzé Swaine elévezetésére, és felkutatdsa utin
arra kotelezték, hogy vegye feleségiil Harbert vagy fizessen tartdsdijat. A thraps-
toni feliigyel8k levelezése szerint Swaine a hdzassigot vélasztotta.’® A fizikailag
vagy mentdlisan hdtrdnyos helyzetliek csoportja a vidéki feliigyel6k hasonléan
megkiilonboztetett figyelmében részesiilt. 1833-ban a northamptonshire-i Crick
falucskdban a feliigyelé Joseph Muscott-nak utalt ki pénzt, hogy egy John Hop-
kins nevi fiatalember gondjdt viselje. A feliigyeld elszimoldsinak ugyanebben
az évben tett késébbi bejegyzései (bilincsek, kényszerzubbony, ruhdzat, majd
egy londoni elmegydgyintézetbe szdllitds) vildgosan jelzik, hogy Hopkins &riilt
volt. Ennek ellenére, amikor 1834-ben kiengedték a Szent Lukdcs nev(i intéz-
ménybdl, a feliigyel$ révidesen pénzt utalt ki neki egy helyi asszonnyal kétendd
hdzassdgara.’” Nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy a 18. és 19. szdzadi hdzas-
sdgok nagy részét egyre novekvd ardnyban az Gjrahdzasoddsok teteék ki. A fel-
tigyeld ezekben az esetekben is kdzvetlen és erds hatdst gyakorolt. Péld4ul, hogy
megkonnyitsék egy 6zvegyember és egy gyermekes 6zvegyasszony hdzassdgit,
a weltoni egyhdzkozségi tandcs hatdrozata szerint ,, Thomas Townsend kérvénye
lakbérre visszautasittatik, kivéve, ha megengedi, hogy Baseley 6zvegy ott lakjon
vele”. A par 1820 decemberében 6sszehdzasodott. ™

A feltigyel6knek alkalma volt arra is, hogy a friss hdzasoknak kiutalt kiilon-
b6z8 juttatdsokkal befolydsoljak a hdzassdg idejét. Mikozben kevés adatunk van
az ilyen jellegli juttatdsokrél az egyhdzkozségi tandcs jegyz8konyveiben és a fel-
tigyeldk levelezésében, gyakran felbukkannak a feliigyelSk elszdmoldsaiban. Bizo-
nyos, hogy ezek fontos részét képezték a segélyre szorulék tudatforméldsdnak.
Ezek a juttatdsok torténhettek bizonyos drucikkek megvasdrldsival vagy utazds
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kifizetésével, ezdltal a rdszorul6k el tudtak kéledzni egy masik (dltaldban vérosi)
egyhdzkozségbe, igy ez gyakorlatilag a kozosség dltal finanszirozott 6rokség-
ként funkciondlt. Ez volt a sorsa a nem sokkal kordbban Gjrahdzasodott mézes-
kaldcs-4rus William Batemannek, akit sajdt egyhdzkdzségének tandcsa egy készlet
mézeskaldcesal és ttikoleséggel ldtot el, igy timogatva, hogy elkoltézzon csalddja-
val Thrapstonbdl és szerencsét prébdljon a suffolki Bury St Edmunds véroséban.
1826. mércius 20-én a kovetkez8ket irta vissza, utolsé segélyért folyamodva:

»...mikor megérkeztem Bury-be [St Edmunds], a feleségem koriilbelil tizennégy
nap multdn gyermekdgyas lett és mivel a hdz teljesen Gj a gyereksziilés miatt sok sze-
net hasznéltunk mert muszdj volt tiizelni mivel az idé hideg volt mire a feleségem
felkelt két gyermekem [el6z8 hdzassdgdbol] megbetegedett és hetekig az 4gyat nyom-
tdk névért és orvost is kellett hivnunk és mert az dizlet lassii 1ij eladdhelyen és én is ide-
gen vagyok Bury-ben nagyon alacsony sorba keriiltiink mivel a lakbérem mdrcius 25-én
Jfizetendd és egyéb kifizetetlen szamldk is amiket nem tudok kiegyenliteni olyan helyzetbe
keriiltem, hogy kérem Thrapston egyhdzkizség tdmogatdsdt és Onnek feliigyeld trnak
ajénlom magamat...”

Azok szamdra akik hdzassdgi egyhdzkozségiikben maradtak, a feligyeld
hajlandésdga, hogy kifizesse az els6 lakbért vagy a lakbérhdtralékokat, ame-
lyek a hizassdg el6tt halmozddtak fel az egyediildllé partnereknél, illetve hogy
tdmogassa a gazdasdgi tevékenységet, példdul kis volumenti drusitist, d6nté fon-
tossdgul volt abban, hogy elérik-e az anyagi fiiggetlenséget vagy nem. Welton
feliigyelSje ezért példdul a takaréktdl kezdve, ldbasokon és kanalakon 4t dgy-
keretekig, mindenféle hdztartdsi eszkdzzel kistafirungozta a frissen hdzasodott,
kordbban szegényként nyilvantartott Ann Webbet. Hasonloképpen, 1825 szep-
temberében (és szimos mds esetben ebben az iddszakban) a feliigyelk kiutaltak
a szintén friss hdzas Abraham Clarknak ,,10 shillinget hogy bdrt vegyen”, felte-
het8en, hogy lekeriiljon a szegénysegélyezési listdrdl.> Leggyakrabban ezek a kis
beavatkozidsok kommentar nélkiil maradtak, és elsikkadnak a részletek 6z6né-
ben, ami a jobb feliigyeli elszimoldsok sajétja. Emiatt nehéz felbecsiilni, hogy
hany vidéki hdzassdg részesiilt a szegénytdrvény dltal dtmeneti tdimogatdsban vagy
annak reményében. Olykor az egyhdzkozségi tisztségvisel6k nyiltan beszélnek
stratégidikr6l, mint példdul Joseph Sims a kis Bradden falu (Northamptonshire)
egyhdzkozségében. 1812 februdrjiban Sims igy ir: ,belefiradtam Elizabeth Hall
sziintelen koveteléseibe, nem fizethetnénk egy hdzassigért neki, hogy megsza-
baduljunk ettdl a nylgtdl2”4 Kérdéses, hogy miért gondoltdk tgy a feliigyeldk,
hogy a szegények jobban jirnak, ha meghdzasodnak, mintha egyediil maradnak,
mikor a kontinensen él§ kdzdsségek ennek szdges ellentétée dllitocedk. Az anyagi-
lag nem fiiggetlen szegények nem hizasodtak kordbban mint kortérsaik, és ebbél
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fakadéan a hdzassdgi piacba a szegénytorvény alapjin torténd kozvetlen beavat-
kozds hatdsa az lehetett, hogy megelézze a késdbbi hdzassdgokat és lerdviditse
az Ujrahdzasodds kozotti sziineteket, nem pedig hogy a fiatalabb korban kotoee
hdzassigokat segitse eld. Mindemellett ldthattuk, hogy nem voltak érzékelhetSek
a szegénytdrvény alapjdn tdreénd hdzassdgi piacba valé beavatkozdsok hatdsai
a sziiletésekre, igy a feliigyel6k nem ldthattak egy dltaldnos kozvetlen dsszefiig-
gést sajit eljdrdsaik és a kozosségben megnovekedett sziiletési ardny kozott. Ezt
a megfigyelést tovabb fokozza az a tény, hogy (amint az a szegények leveleibdl
aldbb kideriil) a vidéki feliigyelk, agy tlinik, elég sikeresen exportaltdk vdrosi
kozosségekbe szegényeiket, kiillondsen a friss hdzasokat. Végiil fontos felismer-
niink, hogy az angol szegénység hevenyészett szitkségmegolddsok komplex gaz-
dasigi rendszerében élte életét, ahol a hdzassdgrdl dltaldnosan elfogadott nézet
volt, hogy t6bb lehetdséget nytjtott, mint az egyediil élés. Ezzel egyiitt azt is el
kell ismerniink, hogy mikdzben a feliigyeldk tevékenysége demografiai-gazda-
sdgi koltségeket generdlt, a tevékenység hidnya is koleségeket vetett fel, példdul
a betegek, elmebetegek, torvénytelen gyermekek édesanydi, anya nélkiili csald-
dok és hasonldk hosszu tavi anyagi fiiggése.

A HAZASSAGRA ES HAZTARTASKIALAKITASRA GYAKOROLT
KOZVETETT HATASOK

Ezek fontos megfigyelések, de feltételezhetd, hogy ami az emberek hdzassagrol
alkotott elvdrdsainak alakuldsat illeti, a szegénytorvény és az anyagilag nem fiig-
getlen szegények hdzassdgi motivécidi kozotti valds dsszekapesolddds kozvetettebb
és kevésbé tudatos szinten mozgott. Példdul, mint ahogy mds munkdimban ki-
fejtettem, a szegénytorvény novekvd hajlandésdga az iddsek elldtdsira a 18. szd-
zad végén és 19. szdzad elején lehet6vé tette gyermekeik hdzasoddsat (mint pél-
ddul a korabban emlitett Walter Keeling esetében), hiszen 8k e nélkiil nem, vagy
csak sokkal késdbb, lettek volna képesek rd.*! Emellett forrdsunk van arra is, hogy
a késd 18. szdzadi tisztségvisel6k novekvd ardnyban utaltak ki timogatast néknek,
hogy mdsokat elldssanak az egyhdzkdzségen beliil. Az ilyen (gyakorta folyamatos)
tdmogatds képviselhette a kiilonbséget egy a hdzassdg utdn dltaldnossigban fenn-
tarthatd hdztartds kialakitdsa és annak elmaraddsa kozott, és lehetséges, hogy sze-
repet jétszott annak az elvardsszerkezetnek a kialakuldsaban, amely a néi hdzassdgi
elhatdrozdst meghatdrozta a hdzassdg idézitésének és a jovébeli hdztartdskialakitds
tipusdnak kérdésében.*” Amennyiben feltételezziik, hogy Moodie megjegyzése,
miszerint az angol ndk ,akkor hdzasodtak, amikor alkalmuk volt rd, nem pedig
amikor az szimukra a legalkalmasabb lett volna” relevancidval bir a 18-19. szd-
zadi élet vizsgalatiban,” a szegénytorvény az egyhdzkozségek jelentds kisebbségét

41 Hudson-King 2003: 46.
42 Boulton 2007; Williams 2004.
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jelentd néket segitd, kis tételd és folyamatos beavatkozésaira valé kildtdsok fontos
szerepet jétszottak hdzasoddsi dontésfolyamataikban. Ennek ellenére a szegénytor-
vény és az anyagilag nem fiiggetlen szegények hdzasoddsi motivdcidi és dontései
kozote fenndlld osszefliggések egy tovabbi és még differencidltabb aspektusa kivin
mélyebb elemzést. Sem az 1601-es szegénytorvény, sem pedig az 1834. évi hatd-
lyon kiviil helyezésig felgytilemlett torvénymdodositdsok nem szabdlyoztdk a sze-
génységi segélyre valé jogosultsigot. Ehelyett az 6nelldtdsra képtelen (,impotent”,
kés6bb ,,deserving”, azaz rdszoruld), az egyhazkozségekben jogilag letelepedettnek
szdmitd szegények segélyezése az illetékes egyhdzkozségekre hirult, mig a segé-
lyeknek sem mértéke, sem formdi nem voltak meghatdrozva. Mikozben szdmos
jogi eszkdz mertilt fel, hogy ki szdmit onelldtdsra képtelennek, példdul a munka-
képtelen id8skortiak vagy a rokkantak, a kategdria sosem keriilt pontos meghatd-
rozésra. Ez okbdl az egyhdzkozségek dontése volt, hogy megillapitsik sajat kritéri-
umaikat, hogy ki és miben részesiilhet. Ennek eredményeképpen alakult ki a sze-
génytorvény hatdskorének és az egyes egyhdzkozségek réforditdsainak regiondlis
és intraregiondlis heterogenitdsa a szegénység elleni harcban.* Mindazondltal ez
a szabadsdg szdmos tényezd hatdsira megfelezddott. Ilyen tényezd volt a szokds-
normék létrejotte,® a birdsdgok beavatkozdsai,* és a legtobb kozosségben nem
letelepedett szegények csoportjainak kialakuldsa,” valamint a jogosultsdg-felfogds
széles jétékterének kialakuldsa, amelyen beliil a szegények személyesen vagy irds-
ban tdmogatisért folyamodhattak, a hivatalnokok pedig tobbé kevésbé kotelesek
voltak reagdlni. Jelen irds érvelése szerint mind a tdmogatdsért valé folyamodais,
mind pedig a tisztségviselSk dltal, a szegények tdrgyaldsi taktikdira adott vdlaszok
folyamdn kialakitott precedensek meghatdroztdk az anyagilag nem fiiggetlen sze-
gények hdzassdgi elhatdrozdsdt befolydsold elvardsok szerkezeté.

Ervelésem alapjt szegények 4ltal irt levelek kiterjedt korpusza képezi. A 18.
szdzad végétdl ezek a narrativak meglehetdsen elterjedtek voltak. Az essexi és west-
morlandi kezdeti gytjtések®® hamarosan a jéghegy csticsanak bizonyultak.” Mig
mind az egyes levelek, mind pedig a szélesebb kor(i gylijtemények komoly prob-
lémakat vetnek fel az ortografia, reprezentativitds, tartalmi hitelesség és metodo-
l6gia kérdéseiben, lehetséges, hogy ezek a felvetések helyenként erésen talzéak.>
Kiilondsen konnyt azt feltételezni, hogy a levelek részigazsigokat vagy egyene-
sen hazugsdgokat tartalmaznak. De a gyakorlatban a feliigyel6knek gyakran még
a legeldugottabb helyeken is komplex meghigyel6i rendszer dllt a rendelkezésére,
beleértve ebbe a kollégdikat, szdrmazisi helyiikkel kapcsolatot 4polé kereskeddket,
s8t még a befogadd egyhdzkozségekben €16 rokonsdgi hélézatot is.
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A szegények ezt gyakran felismerték, és aktivan inditvdnyoztdk letelepedési
egyhdzkozségiik tisztségviseldinek ellendrzését mintegy demonstrélva, hogy
nincs rejtegetnivaléjuk. A tovdbbiakban a tipikusnak mondhaté vidéki Nort-
hamptonshire és Berkshire egyhdzkozségi levéltdraiban taldlhaté 2576, szegények
dltal irt levélbdl és az ezekkel kapesolatos egyéb levelezésbdl kimutathaté tdvla-
tokat vizsgdlom. Kiemelt figyelmet szentelek két, az életkori skdla szembenallé
végein elhelyezkedd csaldd tapasztalatainak és retorikai stratégidinak. Elettjuk
megtestesiteni ldtszik a szegénytorvény hizassdgi elhatdrozdsokban jdtszott lehet-
séges hatdsait. Jelenleg nem allnak olyan levelek a rendelkezésiinkre, amelyek
kifejezetten magdrdl a hdzassdgrél tudésitanak, igy esettanulmanyaimban erre
csak a csaldd késdbbi torténete és a csaldd és hdztartds retorikdjénak elemzése
alapjan kovetkeztetek. Mig ez formailag az elemzés egyik gyenge pontja, for-
rasaink elég gazdagok és sokrétiick ahhoz, hogy magabiztosan vonhassunk le
kovetkeztetéseket a szegénytorvény és a hdzassdgi motivaciok dsszekapesoléddsd-
r6l. Jakob és Sophia Curchin thrapstoni (Northamptonshire) illetdségtiek voltak,
de a vidéki Cambridgeshire Wisbech keriiletében szdmos kiilénbozd lakeimmel
rendelkeztek. Legaldbb 6tven levélbdl tudunk réluk, amelyeket vagy 6k maguk
vagy réluk irtak Thrapstonban és Wisbechben 1824 és 1830 kozott. A legelsd
levelek idején a pdr még valdszinileg kevesebb mint négy éve volt hdzas, hiszen
amint ez a késdbbi feliigyeldi levelezésbdl kidertil, legidésebb gyermekiik hdrom
év koriili lehetett a levélfolyam kezdetekor. Az életkorskala mdsik végén elhelyez-
kedd Francis és James Soundy 6tven év koriil lehettek, amikor 1818-ban levele-
zésbe kezdtek a berkshire-i Pangbourne (eredeti egyhdzkozségiik) falu tisztségvi-
selSivel a Surrey-beli Battersea-bdl. 1818 és 1831 kozott harminc levél sziiletett
r6luk vagy dltaluk. Az ilyen levelek b8séges bizonyitékkal szolgdlnak arrdl, hogy
a vidéki feliigyeldk milyen sikerrel exportéltdk szegényeiket.

A SZEGENYEK LEVELEI MINT FORRASOK

A Curchin hézaspdr esete elészor egy feliigyeldi levélben keltette fel a figyelme-
met. A levelet Thomas Wooton feliigyeld irta a Wisbech melletti Walsokenbél,
a thrapstoni feliigyeldnek 1824. janius 14-én, hogy engedélyt kérjen a segé-
lyezésiikre. Wooton igy ir: ,,agy értesiiltem, hogy kordbban részesiilt az Onok
tdmogatdsiban, amikor Wisbeach-ben [sic] tartézkodtak”, és az 6sszes errdl sz6lé
anyag dttekintése utdn megdllapithatd, hogy a tharpstoni szegénytorvény vals-
ban tdmogatta a Curchin hdzaspért a valészintsithet8en 1821. vagy 1822. évi
hdzassigkotésiiked] kezd8dden.”! A thrapstoni feliigyeld kevéssé volt meghatva
és 1824. junius 17-én figyelmeztette Wootont, hogy ,jérjon el annak tudatéban,
hogy ez [Jacob Curchin] egy bajkeverd és tolakodé ember, ezért felkésziiltnek

51 NRO 325P/193/2.



42 KORALL 34.

kell lenni furmédnyos dskdléddsai ellen”.>> Réviden, Curchin nyilvdnvaldan bele-
illett a cikk elején idézett koldusmenyegzd szerepldi kozé. Mindezek ellenére
a feliigyeld mégis engedélyezte a segély kifizetését. 1824. szeptember 26-4n Jacob
Curchin sajit nevében irt folyamodvanyt a thrapstoni feliigyelének, hogy lak-
bérét kifizesse, azzal az indokldssal, hogy ,a feleségem eléggé megnagyobbodott,
mert mds dllapotban van, és kijelentem, hogy nincs egy dgyunk se amibe fekiid-
ne”.”® Ez a negyedik gyermek volt a hdzassdg majdnem ugyanennyi éve alatt, és
a levél egyrészt arrél tantskodik, hogy ebben a viszonylag korai szakaszban a hdz-
tartdsbol hidnyoztak a legalapvetdbb anyagi alapok (nincs dgy, melybe a sziilé né
fekiidhetne), mdsrészt arrdl a sziirke teriiletrdl a jogosultsig kérdésében, amely
a szokdsok (a gyermekaldds gyakran egyenld volt a timogatdsra jogosultsiggal),
az erkolcsi kotelesség (elnézné-e a feliigyeld ahogy az asszony a foldon fekve sziili
meg gyermekét?) és a gazdasigossdg (kevesebbe keriil Curchinnek Wisbech-ben
tdmogatdst juttatni, mint hazahozatni) csomépontjdban keletkezett. A feliigyeld
1824. november 11-en vélaszolt felhatalmazva wisbech-i kollégdjit, hogy dgyat
vdsiroljon.”* Mikézben a wisbech-i egyhdzkozségi tandcs nem utalt ki formalis
csalddi juttatdsokat, nyilvinvaléan tdmogattdk a csalddokat hdztartdskialakitdsuk
korai éveiben és gyermekdldds esetén. Erdekes kérdés azon elgondolkodni, hogy
az ilyetén tdmogatdsok elvirdsa mennyire volt része a koztudatnak az udvarldsi
szakaszban levd thrapstoni pdrok szdmdra.

Jacob Curchinrdl legkozelebb 1824 kardcsonydn hallunk ismét, amikor is
segélyt és lakbérhdtralékdnak kifizetését kérvényezte.>> Mint kordbban, a folya-
modvény megfogalmazisdnak kdzpontjiban gyermekagyas felesége 4ll, valamint
az, hogy a csaldd nem képes megbirkézni ilyen problémdkkal. ,Nem volt egy
shilling annyi sem, meg semmi a hdzban, meg névér sem, Ggyhogy ha nem kiil-
denek a kovetkezd postdval valamit, a feleségem biztos odaveszik... Nem mehe-
tek Wisbeach-be mert a feleségem nagyon odavan és a szélldsunk bérét ma
kell fizetni.” Az anyagilag nem fliggetlen szegények ily médon ugy tiinik a sze-
génytorvényt bevételi forrdsnak, a hdztartdskialakitdsra adott tdimogatdsnak, és
a hdzassdg el6tti felhalmozdst, illetve a hdzassdg utdni egyéb tdmogatdsi formdkat
(csalddot, bardtokat) helyettesité intézménynek tekintették, méghozza olyan be-
vételi forrdsnak, amely erkolcsi és retorikai nyomds hatdsdra vélt elérhetévé, pél-
ddul az, hogy valaki ,odavan” (,is in a lost state”). Ez a tematika a legerésebben
Jacob felesége, Sophia dltal irott levelek sorozatdban érhetd tetten. 1825. mdr-
cius 12-¢én Sophia megkdszonte a feliigyeldnek a lakbér kardcsonyi kifizetését,
ugyanakkor emlékeztette a kovetkezd részlet esedékességére (kdzvetlen bizonyi-
ték a frissen alapitott szegényhdztartdsok anyagi sériilékenységére), kitért a csaldd
el6reldthat6 anyagi cs6djére,*® valamint hozzdtette, hogy ,a szegény gyermekeim
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majdnem mezitelenek és bizonyos vagyok afeldl, hogy erénket meghaladja fel-
ruhdzni 8ket. Remélem tesz valamit, hogy a hidegtd] megmenekiiljenek”. A mez-
telen gyermekek képe erds retorikai eszkdz. Sophia 1825. 4prilis 20-4n ragadott
Ujra tollat és levelében igy panaszkodott:

»-..mit is tehetek a megélhetésére négy olyan kicsiny gyermekkel mint az enyimek
olyan fiatalok még hogy nem tudok a férjemnek sincs mit [dolgoznia] csak néhanap
egy kis gyapjiat béldzni, néha egy hétig vagy kettdig egydltaldn semmi és aztdn a par
shilling amit hazahoz olyan gyorsan elmegy hogy 4ltaliban mire megint van mit csi-
nélnia mar majdnem éheziink hogy a lakbért ki tudjuk fizetni>’

Annak ellenére amit a thrapstoni feliigyelé Sophidnak irott levelében,®
olvashatunk amely szerint ,az egyhdzkozségnek elege van az On folyamodvi-
nyaibdl és leveleibdl”, valamint ahogy egy midsik, augusztus 13-dn kelt levél fel-
veti,” ,meg vagyunk gy6z8dve arrél, hogy nagyon rosszul gazddlkodnak, vagy
kicsapongdan élnek”. Thrapston mégis kifizette a lakbért és folyamatos segélyt
folyésitott az elsé hdzassiganak alig 6todik évében jéré pdr részére. Az eldre-
ldthat6 éhezés, a gyermekek meztelensége, a hdztartds gazdasdgi torékenysége
a lakbér és mds nagy 6sszegli szdmlékkal szemben, valamint Jacob Curchin gaz-
dasdgi hullimvolgyeknek valé kiszolgdltatottsdga és a segitségkérés utolsé pilla-
natra halasztdsdnak retorikdjdval 6sszefon6dé témdi a tovabbi levelekben is jelen
vannak: példdul 1825. november 14-én és december 31-én, 1826. februdr 6-dn
és 15-én, amelyben Sophia megjegyzi,®® hogy ,a Férjemnek nincs munkdja hogy
egy fityinget is hazahozna és nem tudunk segiteni magunkon egy morzsdnyi enni-
valénk nem sok annyi sincs vagy birmi amit akdr egy hatosért eladndnk. Ha nem
kiild valamit a lehet§ leghamarabb mind éhenhalunk”. Thrapston valasza a kész-
pénz volt, és az 1826. mércius 31-én és junius 1-én kelt levelek szintén hasonlé
reakciot vélrottak ki. 1826. junius 26-dn Sophia Curchin a tdrsadalmi konven-
ciék kihangsilyozdsdval pengette meg az erkolesi kdtelesség hurjait: ,,Remélem
lesz magdban annyi jésdg hogy a lakbéremet kifizetné és segitene hetente egy
picinykével tobbet a lebetegedésem idejére mert barki akibe egy kis jéérzés szo-
rult tarthatatlannak vélné hogy ilyen dllapotban sziikséget szenvedjek mert most
mér hamarosan mindendrds vagyok.” Sophia Curchin egyértelmtien a szegény-
torvényre vald jogosultsdgnak azon sziirke teriiletére helyezte magit, ahol lehetd-
sége volt a feliigyeldvel valé egyezkedésre.

Mindezzel egyiitt a legerSteljesebb retorikai fogdsokat a késébbi levelekre
tartogatta. A feliigyeld és az ,egyhdzkozség mint bardt” tematika az 1826. jalius
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18-4n kiildott levélben bukkan fel elészor,*! amelyben Sophia Curchin a kovet-
kez8ket irja a feliigyelének:

»--.a ruhdzkodds iigyében sajnos azt kell mondanom, hogy egy vdltds ruhdnk sincs
Negyedévi lakbériink a nyakunkon és mindjdrt eljén az id8m a gyerekkel és ha
onnét nem kapok segitséget vigy nincs egy bardtom sem, hogy segitsen ott de remélem
hogy On lesz olyan jésdgos hogy segitsen és ne hagyjon ilyen sziikségben engem mert
hazamegyek én ha azt az Onok jésdga tgy {téli jénak vagy ha kozbejar hogy itt
segitsenek vagy igy vagy gy de kell valami mert én nem tudok a magam erejébdl
meglenni. Remélem Uram hogy tudassa velem hogy hogyan lett dontve mert ha
haza kell mennem akkor gyorsan kell mert nem merek mdr ttra kelni sajndlom hogy
ilyen gyakran alkalmatlankodok és bdrcsak ne kellene de sajnos azt kell mondanom
jelenleg muszdj vagyok Uram hdlds kdszonetemet kiilddm amit eddig kaptam és
remélem egy idére fellélegezhetek mert most csupa aggddis vagyok és boldogtalanabb
mint azt bdrki akdr elképzelni tudnd annyi gondomat ldtom a jov6ben de remélem
a Mindenhatd ad nekem jébaritokat mert a bardtok Thrapstonban mdr voltak jék velem
és remélem ezt nem felejtik el.”

Egyszéval a szegénytorvény Sophia szdmdra egyfajta biztositdsi kotvényként
és a csalddi hdceér pétlékaként funkciondlt. Ebben a felfogdsban, Sophia Cur-
chin egyértelmtien érzékelte és dpolta az egyhdzmegyéjével valé személyre szabott
kapcsolatot, amely fesziiltség esetén biztositotta részére a retorikai és stratégiai
mozgisteret a feltigyeldvel folytatott parbeszédben. 1828. mdjus 11-én Sophia
Curchin igy érvelt a hazatérését siirgetd egyhdzkozségi tandcs utasitdsa ellen:
yugy kivdnjék hogy jojjiink haza de ez nem rajtunk mulik mert mér kozel az
id6m és igy nem merek ttnak indulni és Férjem és gyermekeim jobban van-
nak igy hajlandéak vagyunk a segély nélkiil lenni ha kifizetnék a lakbért és csak
a gyermekdgyam idejére kiildenének egy kicsiny osszeget ha a sziikség tgy hoz-
za”.%? Hasonl6képpen, 1829. november 29-én,% az egyhdzkozségi tandcs ismét
hazarendelte a csalddot Thrapstonba, amelyre Sophia vatosan azt felelte, hogy
»bizonyos vagyok afel8l hogy van annyi jésdguk irdntunk hogy azonnal vilaszol-
janak és segitsenek mert bizonyos vagyok hogy mi mindent megtesziink hogy ne
alkalmatlankodjunk de tudniuk kell hogy nagy munka az or gyerek és mi magunk
elldtdsa”. Az alkudozdsba hajlé nyelvezet és a mogdtte meghtiz6dé fenyegetés
ellenére a feltigyeld nem volt képes egyszerlien visszautasitani az tigyet, és a Cur-
chin csaldd végiil sosem tért haza. A hazatelepedés koriil huzavona gyakran el6-
fordul a szegények levelezésében, s ez a feliigyeld és a szegények kozotti kozos
hivatkozdsi alapként funkciondlt. A Curchin hdzaspar esetében az egyhdzkozség
egyértelmlien nem kivénta a hazatérésiiket sajdt falujukba, hiszen addigra mér
sok pénzt fektettek az elkoltoztetésiikbe és visszakoltozésitk nemesak koltséges
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lett volna, de a kozosségre nézve bomlaszté is, mivel alig volt hdtramaradt helyi
rokonsdguk vagy egyéb kapcsolatuk és a kdltozés kiragadta volna ket a helyi
munkaerdpiaci és hitelezdi hdlézatbdl. Ennek ellenére a visszakoltdzéssel vald
sakkban tartds hasznos eszkdz volt arra, hogy arra kényszeritsék Jacob és Sophia
Curchint, hogy alacsonyabb sszegeket fogadjanak el, mint amennyit akkor kap-
tak volna, ha a sajit egyhdzkozségiikben tartézkodtak volna, és mindekozben az
egyhdzkozség eleget tett hallgatdlagos kotelezettségének, hogy tdmogassa a fiatal
part. Ugyanakkor a Curchin hdzaspar nem kivint hazatérni és a fenyegetés, hogy
tetemes koltségeket okozva mégis megteszik, eszkdz volt arra, hogy legaldbb vala-
mennyi timogatdst biztositsanak maguknak. Szdmos szegények dltal irott levél
tanuskodik errdl a logikdrdl, és dltaldnossdgban véve az egyhdzkdzségiikon kiviil
él6 szegények szdmdra tortént kifizetések 4ltaldban alacsonyabbak voltak, mint
a hasonl6 helyzetd, egyhdzkozségiikben maradé sorstdrsaiké. Ennek ellenére ki-
mutathatd, hogy az egyhdzkozségek dltal a mashol él§ szegények részére kiutalt
segélyek dsszege elérte a felndtt helybeli szegény férfiak segélyezésére forditote
osszeg Otven szdzalékdt.

Sophia utolsd, 1829. december 7-én kelt levelében j6 néhdnyat megtaldlunk
ezekbdl a motivumokbdl, és levelét érdemes hosszabban idézni:

»Sajndlom, hogy oly gyakran kell alkalmatlankodnom de a gondjaim gy megszapo-
rodtak, hogy lehetetlen elviselni a terhet a gyermekeim oly kicsinyek oly szdmosak
oly fiatalkdk hogy nem tudnak semmit se még csindlni meg én sem miattuk a Fér-
jem mostansdg betegeskedik de ha jol volna se volna munkdja és bardtok és pénz-
nek hijén segitségiink sem akad hdt igy mit is tehetek én Nem tehetek mdst csak
az On jésagaért folyamodni amit remélek megkapunk mert bizton vagyok abban
hogy a bénat a sirba visz engem azt mondja a férjem ahogy kicsit jobban lesz elmegy
munkdt keresni és amig nem kap valamit és értiink nem kiild addig minékiink haza
kell menni. gy reményekedek az On jésigaban hogy kiild nekiink egy pér shillin-
get és akkor rogvest hazaindulunk de a Szegény gyermekeim oly sziikségben vannak
ruhdk terén amit el is felejtettem emliteni az el6bb remélem rendel valami kab4t-
félét a hideg idSkre vagy kiilénben bizonyosan belehalnak egy ilyen hosszt utazésba

remélem azonnal vélaszol.”%

A levelezés lezérultdig Thrapston minden egyes hdzassdgban eltsltott éviik-
ben utalt tdimogatdst a Curchin csaldd hdztartdsgazdasiga részére. Egyetlen egy-
szer sem ajdnlott fel az egyhdzkozség formalis csalddi juttatdst vagy bérkiegészitést
a speenhamlandi értelemben, 4m ennek ellenére meglehetdsen nagy dsszegeket
forditott arra, hogy a csaldd fennmaraddsdt lehet6vé tegye a szélesebb gazdasdgi
kontextusban, amely magiba foglalta a munkalehetdségeket, zdlogot, bardtokat
stb. Az egyhdzkozség tisztségvisel6i nem mindig fizettek 6rdmmel, de a teljes
levelezés legmegddbbentdbb aspektusa az, hogy habdr Curchinék megitélésiik
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szerint tunydk, alakoskodék és erkélesileg romlottak, mégis rendelkezésiikre alle
egy olyan retorikai és stratégiai mozgdstér, amelyben Gjra meg Gjra megkisérel-
hették jogosultsigukat igazolni.

Nem vildgos, hogy a northamptonshire-i mintdban pontosan hdny mds sze-
gény folyamodvdnya keriilt meghallgatdsra a hdzassdguk utdn, leginkdbb mivel
az ilyen jellegli tdimogatdsok gyakran betegségi timogatdsok dlcdja mogott rej-
téznek. Durva becslés szerint mindazondltal az egyes folyamodék legalabb 24
szdzaléka azok koziil keriilt ki, akik feltételezhet8en vagy hdzasulé korban vol-
tak, nemrég hdzasodtak, vagy visszakeriiltek az Gjrahdzasodék piacdra, valamint,
hogy az 6 leveleik az 6sszes 1392 Northamptonshire-bdl gytjtote levél 22 szdza-
lékdt teteék ki.

A Curchinék 4ltal felhaszndlt erkolcsi és a retorikai eszkozok mds, szintén
roviddel a hdzassdguk utdn segélyért folyamoddk leveleiben is erésen jelen van-
nak, mind Thrapstonban, mind pedig mds vidéki northamptonshire-i kzosség-
ben. Kiilénosen azt a koncepcidt alakitottdk kiovetkezetesen hogy a szegénytor-
vény bardt/rokon-pétlékként funkciondljon az anyagilag nem fliggetlen szegények
részére a hdzassdg utdn. Ilyen koriilmények kozote, valamint annak fényében, hogy
a szegények folyamodvdnyai 4ltaldban meghallgatdsra taldltak az egyhdzkozségek-
ben, bizonyosan dllithatd, hogy az anyagilag nem fiiggetlen szegények hdzassdgi
motivéciéihoz nem kotddott a tartds gazdasigi fiiggetlenség elérésének gondo-
lata. A Curchin hdzaspdr esetében, miutdn folyamodvényaik szinte kdzvetleniil
az eskiivd utdn megindultak, nyilvdnvald, hogy elvartdk, hogy a szegénytorvény
teremtse meg hdzassdguk anyagi alapjait, kiillonosen nagyobb egydsszegt kifizeté-
sek formdjdban (pl. lakbér, ruhdzkodds, orvos céljira) a hdzassdgi élettt legelejé-
t6l. Ugyanez elmondhaté mds frissen hdzasodott levélirékrdl is a northamptons-
hire-i mintdban. Igy elképzelhetd, hogy 4ltaldban aldbecsiiljiik a szegénytorvény
hdzassigi motivdciokra gyakorolt hatdsinak kiterjedését és nagysdgdt, kiilondsen
a segélyre szorulé szegények kérdésében. Ezek a megfigyelések segithetnek abban,
hogy a sprattoni koldusmenyegzd kevésbé komikus fényben tlinjon fel.

Konklaziénkban vissza fogunk térni ezekhez a témdkhoz. Ekozben azonban
az életkori skdla masik végletén elhelyezkedd mads levélsorozatok irdi tovabbi bizo-
nyitékokkal szolgdlnak a szegénytorvény és hdzassdg mds jellegti kozvetett dsszeftig-
géseire. Ezen Osszefliggések természetének feltdrsdra taldn a Soundy csaldd (John
and Frances) levélfolyama a legalkalmasabb eszkoz. Soundyék a surrey-i Battersea
egyhdzkozségben éltek, és a berkshire-i Pangbourne-nal dlltak levelezésben segély-
tigyben. Jelen irdsom egyik kulcskérdése, hogy a Soundy hdzaspdr mi mindenre ki-
terjeddnek képzelte a kérhetd tdmogatdst, és milyen valaszokat kaptak folyamodva-
nyaikra az egyhdzkozségtdl. A csaldddal el@szor 1818. december 22-én taldlkozunk,
amikor Frances Soundy levelet kiildott Pangbourne-ba, amelyben segélyért folya-
modott miutdn egy csalddi veszekedést kovetSen a férje elhagyta. Ebbél a levél-
bél kideriil,*> hogy a Soundy csalddnak szdmos kiilonbozé kort gyermeke volt,
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egész kicsitdl a fatal felndttig, amely tény kdzponti fontossdggal bir a levelezés
folyamdn alakul6 narrativiaban. A kozbevetdleges 1818. december 29-¢i és 1819.
janudr 4-ci levelek utdn a csaldd djra felbukkan, eztttal egy szomszéd levelében,
amelyben arra kéri az egyhdzkozséget, hogy kiildjenek pénzt nekik ruhdra, hogy
az egyik Soundy fid (John) el tudjon menni inasnak. 1823. szeptember 29-én
Frances Soundy mdr sajdt nevében jelentkezett ez tigyben, amelyben kéréséhez
hozzétette:

[azért nem tudja az inasnak 4llds és a ruhdzat kolségét fedezni fia részére, mert meg-
takaritott pénze elment] ,,...ligyvédre a szerencsétleniil jart testvérének [Charles] és
mids egyéb kiaddsokra amelyek nagy terhet réttak rim mert nélunk lakott a fele-
sége [Mary] és gyereke amidta csak eljéteek magukedl és a fiam bizonyosan éhenhalt
volna a bértonbe ha mi nem tdmogatjuk a hat hénapig amig benn volt és ez nagyon
sokba keriilt nekiink amikézben eladésodtunk és a mai napig erénkon feliili volt
hogy kikeriiljiink bel8le és amiéta meg itthon van nem volt 4llandé lldsa és ezért

muszdj vagyunk neki egy kicsit adni hogy ne haljon éhen.”*

Réviden Frances Soundy otthont adott menyének és unokdjinak, mikor
azok Battersea-be érkeztek, ami egyéb bizonyitékok szerint nem sokkal az eskiivé
utdn toreént. A ténybdl, hogy Frances Soundy az egyiittlakds tényét egyrészt
igénylése részének tekinti, mdsrészt pedig segélykérése indokldsdban retorikai
eszkdzként haszndlja, arra kovetkeztethetiink, hogy Frances nem gondolta, hogy
a feliigyel6k kiilonosnek taldlndk, hogy a csaldd timogassa a friss hdzasokat, vagy
hogy enncek kovetkeztében egyhdzkozségi tdimogatdst igényeljenck a kiterjedt csa-
l4d megsegitésére.

1826. februdr 13-4n (tbb koztes levél utdn) kideriil, hogy Charles és Mary
Soundy és gyermekiik ismételten hozzdjuk koltozott, és Frances Soundy az ennek
kovetkezében a csalddi gazdasdgra nehezed$ megnovekedett terhek miatt folya-
modott Gjra timogatdsért:

»...ha bdrmi kétsége lenne réla hogy a fiam nevében folyamodok 6nhéz és amit oly
szivesen kiildtek megtartottam magamnak, mdr tizenegy hete veliink laknak, hdt
ha dgy gondolja kiildjén valakit hogy kivizsgalja gy fogja taldlni uram, hogy még
a felit sem mondtam el annak a gondnak amit az eltartdsuk jelent mert prébilom
magamban tartani amennyire lehet uram aldzatosan esedezem hogy segitse meg ket
egy kicsinyt és keritsen neki ruhdt mert jov6 kedden vagy szerddn [Charles poten-
cidlis munkaadéi] akarnak vele taldlkozni hogy megéllapodjanak mikor veheti fel
a munkdt és nem mehet igy el ha maga nem 4ll mellé bardtjaként ami meg engem

illet a maguk j6érzésére bizom a dolgot uram.”®’
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Itt ismét lithat6 hogy a fit segélye Gsszefonddott Frances sajétjdval, de ami
itt a legfontosabb, hogy a gazdasigi és lakhatdsi fiiggetlenség peremén ¢l fiatal
par kdzvetett médon vette igénybe a szegénytorvényt. Ugyantgy mint Thraps-
ton és a Curchin hdzaspdr esetében, a pangbourne-i szegénytorvény végrehajtoi-
6l elvartdk, hogy bardtként lljanak a Soundy csaldd mellé, és becsiiletességiiket
és feddhetetlenségiiket kihangsilyozva kapacitdltdk a feltigyelSket, hogy a csaldd
szavahihet6ségét kivizsgdljak. 1826. november 16-4dig nem érkezett vdlasz Pang-
bourne-bdl és ezért Frances ujra tollat ragadott és megirta, hogy igy a fidnak
haza kell térnie sajit egyhdzkozségébe, amely tgy tlinik mindkét csaldd szdmdra
konnyebbséget jelentett volna. Egy munkaképtelen felndtt visszatérése azonban
szinte korldtlan mennyiségi jovenddbeli anyagi terhet rétt az egyhdzkozségre.

A Soundy csaldd tovdbbra sem hagyta a feliigyel8ket nyugodni. 1827. feb-
rudr 1-jén Frances ismét levelet fogalmazott, amelyben igy ir: ,a 2 font amit
voltak szives nekem kiildeni szimukra [Charles és Mary szdmdra] abbdl egy font
négy shilling ment a lakbérre és a holmijuk kivéltdsdra [ti. a zdlogbdl], és egy
shilling tizenegy penny a postira a maradék 14 shilling egy pennyt meg nekik
adtam, hogy segitsek és hazavittem 8ket magamhoz ami uram most mér tiz hete
volt és a flam mdr 6t hénapja munka nélkiil van kivéve négy napot amikor furi-
kolt a kertekben és uram pénzt teremteni a lakbériikre meg tiizel6re és a min-
dennapi élelmet hdrom embernek abbél amit egy 6reg ember ad haza, hit az
a legnagyobb szegénységbe vitt benniinket”.®® 1827. junius 3-dra koriilményeik
tovébb romlottak és Frances a kovetkezdket irta:

»...legutolsé levelemben [val6szinileg elveszett] amit {rtam [olvashatatlan] elmond-
tam hogy a kisebbik fiam John Soundy és a felesége [Hannah] hozzdm koéltdzote segit-
ség és otthon végett és hogy a felesége 4llapotos, és uram koriilbeliil mdrcius kdzepén
jottek és még annyi shillinget sem adott haza azéta amennyi hetet itt van mdr, és uram
a nagyobbik flam meg a felesége meg gyereke mdr huszadik hete annyi gondot hoz-
nak rdm hogy én még ennek a feleséginek a sziilését is mar nem birom gondozni mert
egyaltaldban semmi kildtdsa munkdra... adtam aldjuk egy 4gyat de uram nekem most
nincs 4gyam és nem futja nekem venni egyet tigyhdt uram ha nem segit nekik akkor
mikor az asszonyt [hidnyzé sz6] majd dologhdzba kell mennie mert nem 4llhatom
hogy ilyen 4llapotban a f6ldon hdljon uram nekem kifogdsom nincsen hogy elldssam
és mindent amit tudok megtegyek értitk de minden tekintetben gondoskodni nem
tudok végig mert a legnagyobbik ldnyomnak nem mozog egy tagja sem a reumds ldzc6l
és most & is itthon van és mdr jén ki bel8le de nem tudom rendesen tdpldlni ahogy azt
kellene, hogy visszatérjen belé az erd és megint mozogni birjon.”

Habdr arra nincs adatunk, hogy John Soundy (a kordbbi levelekben inas-
nak 4ll6 fit) mikor hdzasodott, tudjuk, hogy 1823. oktéberében tizendt éves
volt, és a levél keltekor nem lehetett tobb tizenkilencnél, azaz valészintileg friss
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hdzas volt. Nyilvinvaléan nem alakitott ki miikodéképes gazdasdgi és lakdegysé-
get, és elképzelhetd, hogy az eskiivdje idején munkanélkiili is volt. A cikk elején
idézett koldusmenyegzd parddidja legaldbb annyira illik John Soundy-ra, mint
a tuddsitdsbél megismert vidéki sprattoniakra. A legfontosabb mozzanat ebben
az esetben az, hogy Frances Soundy kételességének érezte, hogy szobdt, dgyat
és elldtdst biztositson nekik és az egyhdzkozséghez forduljon segitségért, ami
igy végeredményben a koldusmenyegz8 kozvetett tdimogatdsaként funkciondlt.
Még ennél is jelentdsebb az a tény, hogy a feliigyelé valéban kiutalt pénzt, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ez a vidéki egyhdzkozség nem taldlt benne ki-
vetnivaldt, hogy a segélyre szoruld szegények hdztartdsalapitdsit timogassa, még
akkor sem, ha mint példdnkban, ez tulajdonképpen egy idésebb hdzaspdrnak
itélt segély dltal kdzvetve tortént.

Frances 1828. junius 7-én ujra jelentkezett,* ezdttal részben azon okbdl
folyamodott segélyért, mert ,kicsiny lednyunokdm a fiunk Charles Soundytél
aki a maguk egyhdzkozségébdl vald és utoljéra oktdberben volt lenn maguk-
ndl amikor uram el is mondta hogy nincs hol lakniuk azon kiviil ami fedélt
mi adtunk neki amig ki nem stafiroztunk egy szobdt a felesége dllapotossiga
miatt ami miatt kardcsony 6ta nyomja az dgyat és magas ldz gyotri és a flam
keresete csak kilenc shilling egy hétre és mivel olyan kevés a pénziik konyorii-
letb8] magunknal tartottuk a gyermeket”. Itt, mint mindahdnyszor, egyéltalin
nem esik sz6 arrél, hogy Charles Soundy-nak sajit fliggetlen gazdasdgi és laké-
egységet kellene alakitania (vagy, hogy ezt valaki elvdrna t6le). Ezzel szemben az
ezt kovetd levelekben ismételten bebizonyosodik az dsszes Soundy gyerek gaz-
dasdgi és lakdstigyi sériilékenysége. 1828. szeptember 24-én példdul Frances igy
ir: ,,...az egyik gyereke [ti. Charles Soundy-¢é] mér igy is ndlam van meg a mdsik
flam a felesége és gyereke és ebben az elmult hdrom hénapban fedelet kaptak
a fejiik f61é és néha elldtdst™° 1829. februdr 2-4n ismét ir: ,...nagyon nehéz igy
hogy két 6reg ember ilyen nyomorba legyen és ennyi gondja legyen, hogy a gyer-
mekeiknek otthont szerezzenek a fiam charles soundy aki volt lenn maguknal
nem keresett egy shillinget sem midta visszajott és mdr teljesen éhezésben van
és mi nem segithetjitk semmivel kivéve hogy helyet adunk neki ahol lakjon”.”
1829. november 14-ére a két hdzas fit elldtdsdnak terhe kezdett elviselhetetlenné
vélni: ,El kellett kiildenem a legnagyobb fiam Charles Soundy kisldnydt haza és
a legkisebbik fiam John Soundy kisfidt az anyjdhoz ami nagy szomorusig volt
mert nagyon szegény az az asszony is csak két napot dolgozik egy héten de uram
amennyi ideig csak tudtam otthont adtam nekik hogy ne legyen j6 uramék ter-
hére mivel a mi bajunk nem rossz életbl szdrmazik hanem mert a gyermekeink-
nek otthont kell adjunk és mert a férjemnek nincsen munkdja.”’* Végiil 1831.
oktéber 11-én a kovetkezdket irta:
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»...segitettiik ket [Charles-t and Maryt] de mdr nem tudunk magottiik dllani mint
a jébardtjuk mert a férjemnek véltozatlan az egészsége és mult télen is hdrom vagy
négy hénapot is segitettiik 8ket és igy magunknak sem volt semmink mert amig
nekik adni kellett mi nélkiildztiink mert nem 4llhatom nézni ahogy a gyermekeim
éheznek de uram aldzatosan reménykedek hogy figyelembe veszi kérésiinket és kiild
nekik valami kis segélyt mert ha nem akkor az egyhdzkdzségiikhoz kell folyamod-
niuk segélyért mert ha nem fizetik ki jévé hét keddig ami oktéber 17-¢ akkor el kell
adjdk mindeniiket hogy ki tudjdk fizetni és akkor uram nekem nincs t6bb helyem

hogy a hdzamba fogadjam 8ket.””

Mas széval az egyhdzkozség jobban jdr, ha késlekedés nélkiil kifizeti a lakbért
és valamennyi segélyt, mintha az eladott csalddi javakat kellene késébb pétolni
joval nagyobb réforditdssal. Ezek a levelek tantskodnak arrél az informalis timo-
gatdsrol, amelyben fiatal parok (és Charles Soundy esetében az egyre kevésbé fia-
talnak szdmitok is) sziileiken keresztiil részesiiltek, és arrdl a kérelmezési appara-
tusrdl, amellyel ilyen esetekben szembesiiltek a feliigyel6k. Fontos kiemelni, hogy
habdr Pangbourne nem mindig fizetett annyit, amennyiért folyamodtak hozzd-
juk, illetve gyakran késbb vagy csak tobb kérelem utdn reagdlt timogatissal, vég-
eredményben dltaldban mindig fizettek. A forrdsként szolgdlé 1184 berkshire-i
feltigyel6k és szegények dltal irt levélben az 6sszes egyéni kérelmezd 28 szdzalékat
hazasul6 korban 1évé, friss hdzas vagy az Gjrahdzasoddsi piacra visszakeriilé szemé-
lyek teszik ki. Ugyanigy mint northamptonshire-i kortdrsaik, ezek a szegények
retorikai, erkédlesi és stratégiai mozgdsteret kaptak, hogy folyamatos tdimogatdst
kapjanak sériilékeny hiztartdsaik szimdra. A Soundy csaldd leveleibdl kimutat-
hatd, hogy a friss hdzasoknak nyujtott tdimogatds érvényes jogalap volt arra, hogy
a sziil6k vagy mdsok igazoltan részorultaknak nyilvanitsak magukat. Mikézben
Berkshire-t gyakran (és valdszintileg tévesen) ,Speenhamland megyének” tekin-
tik,” a tisztségviselk az ilyen jellegli levelekre egyosszegli kifizetésekkel vagy mds
kisebb kifizetéssel reagdlva timogattdk az anyagilag rdszorulé hdztartdsokat, nem
pedig rendszeres csalddi juttatdsokkal. Igy tehdt még Berkshire-ben is félreértheté
és aldbecsiilhetd a szegénytorvény hizassigi motivaciékban betoltott szerepe.

OSSZEGZES

A rendelkezésiinkre 4ll6 angol forrdsok semmilyen ponton nem elég részletesek
ahhoz, hogy dontéen meghatdrozhassuk az anyagilag rdszorulé szegények ara-
nydt a hdzasodék kiillonbozd csoportjaiban, vagy hogy részletes képet kapjunk
a hdzasoddsi motivicidikrél. Ennek ellenére, Northamptonshire és Berkshire
megyékben kimutathat6, hogy az 6sszes hdzassdg jelentds kisebbségében legaldbb
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az egyik hdzasodé fél a jelen irdsban meghatdrozott ,anyagilag nem fiiggetlen
szegény” kategdridba tartozott. Tovabbra is bizonytalan (vagy csak az olyan paré-
didkbdl kovetkeztethetd, amilyennel cikkemet kezdtem), hogy ezek az emberek,
illetve partneriik milyen koncepciéval rendelkeztek a hdzassdgot illetéen, hogyan
jutottak elhatdrozdsra és hogyan élték meg hdzassiguk kezdeti szakaszdt. Mind-
emellett bizonyiték van rd, hogy a szegénytorvény végrehajtoi kozvetleniil be-
avatkoztak a hdzasodisi piac miikodésébe és a hdzasoddsi dontésfolyamatba, még
akkor is, ha nem vessziik figyelembe a csalddi és bértdmogatdsok és az anyagilag
nem fliggetlen szegények hdzasoddsi elhatdrozdsa kozotti kapcsolatot. Az ilyen
jellegli beavatkozdsok fontossdga az egyén szintjén nem tisztdzott, de nyilvdn-
vald, hogy a tisztségviselk szerint a szegények jobban boldogultak hdzassigban,
mint egyediil, hogy a beavatkozdsaik sziiletésekre gyakorolt hatdsa kimondat-
lanul maradt, és hogy a vidéki feltigyel8k alapjiaban véve sikeresen exportaltdk
dontéseik demogrifiai kovetkezményeit vdrosi kozosségekbe.

Mindekozben a szegények leveleinek elemzése alapjdn feltételezhetd, hogy
az anyagilag nem fliggetlen szegények dltal alapitott héztartdsok mind anyagilag,
mind a lakdshelyzetiiket illet6en sériilékenyek voltak, és rd voltak szorulva a szii-
16k, szomszédok, ,bardtok”, és mindenekfelett a szegénytorvény tdimogatdsara.
Ennek a figgésnek a pontos nagysdgdt lehetetlen felmérni a csalddrekonstiticié
és a szegénytorvényi adatok kozotti nagykiterjedésti sszefonddds feltérképezése
nélkiil, de a szegények altal irott levelekbdl kideriil, hogy jelentés volt. Fontos
megjegyezni azt is, hogy a frissen hdzasodottak, valamint a szegénytorvényt koz-
vetett médon szegény friss hdzasok tdmogatdsira haszndlok (pl. sziil6k) kérvénye-
zési retorikdja az itt vizsgdle vidéki kozdsségekben rendkiviili érzékenységgel birt.
Habdr a segélyek nem voltak rendszeresek, éves kifizetések szintjén végeredmény-
ben elég nagy osszegekre ragtak, és ahhoz, hogy segélyt utaljanak ki a feliigye-
18k elvértdk, hogy a frissen hdzasodott szegények jelentkezzenek ndluk érte. Még
azokban az esetekben is kifizették a lakbért, ruhdzkoddst, batorok zélogbél valé
kivéltdsdt, orvosi szamldkat és egyéb segélyeket, ahol a feliigyel6knek valédi és tar-
t6s aggalyaik voltak a szegények (mint pl. Jacob és Sophia Curchin) erkélesével
és hdztartdsvezetésével kapcsolatban. Mikozben itt mindéssze két szegény csaldd
levelezésére koncentrdltunk, az alapvetd feltételezés, hogy az 4j héztartdsok tdimo-
gatdsa a kérvényezési retorika indokolt részét alkotta és az egyhdzkozségi tisztség-
visel6k azon mogottes elvdrdsa, hogy végiil tgyis fizetésre keriilt sor, kimutathaté
minden olyan levélbél, amely friss hizasokkal vagy az ket timogatékkal kapcso-
latos. [gy, mikozben nem nehéz alulbecsiilni a szegénység hizassig elétti vagyoni
felhalmozdsat és a szegény csalddok képességét, hogy drokséget vagy hozomdny
tipust hozzdjdruldst nydjtsanak a fiatalabb csalddtagoknak, gyakori hiba, hogy
nem veszik figyelembe hogy ezeknek az embereknek a legfontosabb 6roksége
az egyhdzkozségi illetSség és a szegénységi segélyre vald jogosultsdg kialkuvisa.
Szintén komplex probléma, hogy a szegénytdrvénnyel val6 interakcié elvdrdsa
hogyan alakitotta a hdzassdgi dontésfolyamatot, de fontos megjegyezniink, hogy
ha 6sszesitd tabldzatot dllitandnk fel a sikerességi ratdrdl, a szegények dltal irott
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levelek itt vizsgélt korpuszdban taldn csak a betegségi segélyért folyamodék voltak
sikeresebbek, mint a friss hézasok és az 8ket timogat6k. A szegénytdrvény szinte
ordkségként, az egyhdzkozségi illetdség pedig keményvalutaként funkciondle, és
holott felting, hogy a szegénytorvény nem szerepel a cikk elején idézett parddid-
ban, a historiogréfia jelenlegi lldsdt tekintve nem meglepd.

Osszegzésiinket két tovabbi megjegyzéssel zarjuk. Elséként, hogy a vdrosi
kozosségekbe ird szegények ritkdn folyamodtak Gjonnan alapitott hdztartdsok
segélyezéséért. Ez valdszintileg a varosi teriiletekrdl érkezdk eltéré migriciés min-
tdjinak a jele, melyben példdul nagyobb szimban tdvoztak a csaldd helyzetének
megszildrduldsa utdn. Hasonléképpen titkrozheti azonban a vérosi szegénytor-
vény irdnti eltérd elvdrdsokat és tapasztalatokat. Ebben a kérdésben kétségteleniil
tobb kutatdsra van sziikség. A mdsik megfigyelés, hogy a jelen elemzés gerin-
cét képezd narrativa tipusa Eurépa mds részein nagy mennyiségben lelhetd fel.”
Azokban az esetekben, ahol a legtébb eurdpai orszdghoz hasonléan nincs ele-
gendd informdciénk az anyagilag nem fiiggetlen, marginalizalédott vagy munkds
szegénység hdzassdgi dontéshozataldnak részletes vizsgilatihoz, a szegények 4ltal
elbeszélt narrativik mélyelemzése jelenthet megolddst. Anglia esetében kétség-
kiviil létfontossdgu kiegészitést nytjtanak a hdzassdgi motivdciék azon vizsgdla-
taihoz, amelyek a bérek és bérelvardsok,”® 6rokosodés, rendelkezésre 4ll6 foldek,
meggyokeresedett udvarldsi mintdk, sét akdr a puszta véletlen szerepét hang-
stlyozzdk. Még ha a szegény férfiak és n6k merdben sajt indokaik alapjan és
bdrminem formilis 6rokség reménye nélkiil is kotottek hdzassdgokat, a hdzas-
sdgi elhatdrozds ettdl fiiggetleniil az angol Régi Szegénytorvény égisze alatt, és
az ebbdl fakaddan elérhetd forrdsok nyilvdnvalé figyelembe vételével sziiletett.
Az a gyakorisdg amellyel dltaliban a szegények, de kiilondsen a betegek és a fris-
sen hdzasodott szegények fordultak a szegénytorvény végrehajté tiszeségviseldi-
hez, hogy , bardtjukként” timogassik dket,”” sokat elmond annak a felismerésnek
a szitkségszerliségérdl, amelyben a szegénytorvény ugyanolyan 6rokolhetd anyagi
forrds mint az anyagi javak vagy egy aktiv felhalmozé csalddi hdctér.

Forditotta: Papp Zsuzsanna
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Olah Sandor

Foldorokles egy székely koznemesi
csaladban a 18. szazad kozepéen

Mert végs6 soron mi a torténelem, ha nem egy ember pér-
beszéde, négyszemkozt beszélgetése azzal a kevéssel, ami
a multbdl megmaradt, egy taldlkozdsbdl, abbél a hangu-
latbél, amit dtérzett az elbeszélésdarabok, a részekre esett,
széthullott, dadogé elbeszélés l4ttdn, amelyet ezek a doku-
mentumok rejtenek?

Georges Duby'

Wellmann Imre a 18. szdzadi agrdrfejlédést kutatd neves torténész a népi irds-
beliségrél mint a toérténeti kutatds fontos forrdsanyagdrél, és e forrdsanyag
fennmaraddsdnak esélyeirdl irja: ,Kedvezébb helyzetnek 6rvend e tekintetben
a Székelytold, ahol részben a sokdig 8rzott szabadsdg s a kordn gyakorlatba jott
irdsbeliség a falutorvények és a jegyz6konyvek egész sordt mentette meg a mai
kutatds szdmdra”.> A 18. szdzadi irashaszndlat tdrsadalmi keretét torténeti kutatds
a Székelyfoldon éltaldban a communitasban, a faluban mint rendtart6 kozosségi
tdrsadalmi formdcidban szokta megjeldlni.® Létezett ebben az idészakban azon-
ban egy mdsik tdrsadalmi mikroszint is, amelyben az irdshaszndlat teret kezdett
héditani: a csaldd. Nemzedékek és csalddragok kozotti konfliktusok megolddsd-
hoz, a fenndll6 tdrsadalmi viszonyok megerdsitéséhez, vagy megvéltozdsinak rog-
zitéséhez a 18. szdzadban a szébeliség mellett egyre elterjedtebb kommunikécids
eszkdzzé valt az irds. Legaldbbis ezt a jelenséget jelzik az egykori Udvarhelyszék
falvaiban Homorédalmdson és Lovétén az emlitett korszakbél fennmaradt, hely-
ben késziilt irott forrdsok. A paraszti irdsbeliségrél Hajnal Istvin megdllapitotta:
»Az irds, amely sok nomdd népnél is megtaldlhaté, itt nem 4ll meg vardzslatos
vagy politikai alkalmazdsdnal, 1ézengé irds-tigyeskedSk kezében, hanem az 8sok-
16l valé megemlékezés mellett gyakorlatias feljegyzésekre is haszndljak...”
Ebben a dolgozatban a gyakorlatias falusi irdshasznélat egy 18. szdzad
kozepén keletkezett darabja segitségével az ingatlanvagyon utédok kozocti

1 Duby 1993: 6.

2 Wellmann 1988: 112-113.

3 FElég e helyen utalni Imreh Istvdnnak a rendtarté és torvényhozé székely falukdzosségekkel fog-
lalkozé, kézismert munkdira. (Ldsd példdul Imreh 1973; 1979; 1983; 1999.)

4 Hajnal 1993: 271.
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felosztdsiban, az 6rokdsodés intézményében a szokdsjog és a térsadalmi kapcso-
latok befolydsat vizsgaljuk a gazdasdgi tranzakcidkra vonatkozdan.

A homorédalmdsi Gothdrd csaldd birtokmegosztdsar6l (1755) egy kéz-
iratos, flizetszerlien dsszefizott iratanyag tuddsit, amely — bizonydra véletle-
nek kézjdtékdnak is koszonhetden — maradt fenn az emlitett falu egyik csalddi
hazdndl.> Az egykori alkotéi és haszndléi szerint (a vékony bérboritérél) ,bérds
konyv’-ként emlegetett csalddi iratkdteg két nemzedék férfiainak gazdasdgi jel-
legti feljegyzéseit tartalmazza a 18. szdzad harmincas éveitdl a 19. szdzad elejéig.®
Legterjedelmesebbek a f6ld birtokldsdval, 6roklésével, zdlogositdsival kapcsolatos
leirdsok. Rovid feljegyzések rogzitették a pénz- és gabonakélesonzéseket, ezeket
a rendszerint apré tételeket a kdlesdnadok jegyezték fel, majd torlesztés utdn
a feljegyzéseket dthaztdk. Ugyancsak gyakoriak a zdlogba vetett, illetve a vérségre
megvaltott f6ldekrdl sz016 feljegyzések. Gyakran maguk az elzdlogositok rulajdon
keziik irdséval ismerik el a Gothdrd csaldd bérés konyvében, hogy a hatdr melyik
részén, kiknek a foldjeivel szomszédos parcelldt vetették zdlogba, hogy szorult
helyzetitkben pénzhez jussanak. A legterjedelmesebb sszefliggd szoveg az 1755
méjusdban keletkezett rokosodési megegyezés, egy Divisionalis egyezség, amely-
ben hdrom testvér vagyonmegosztdsdt rogzitették maguk az osztozkodé felek,
majd két tant is megerdsitette a testvérek megegyezésének hitelességét.

A szoveg alkalmas arra, hogy betekintsiink azokba a csalddi stratégidkba,
amelyek alapjdn a 18. szdzadi székely szabadokndl az 6r6kosodés intézménye
a gazdasdgi tranzakcidkat szabélyozta.

A SZUKEBB TARSADALMI-GAZDASAGI KONTEXTUSROL

Ismeretes, hogy a 18. szdzad mdsodik fele Erdélyben az osztrék dllami admi-
nisztrdcié egyre hatékonyabb kiépiilésének, miikodésének iddszaka volt. 1754 és
1769 kozdtt hiromszor dolgoztdk dt az ad6zdsi rendszert, a kordbban érvényes
portalis ad6zds helyett a fold mennyisége, mindésége, a piacoktdl valé tdvolsig és
az dllatdllomdny lett az adbalap. Nem véletlen, hogy forrdsunkban az egyik 6r6-
kos fidnak, Gothdrd Istvdnnak feljegyzései kozott gyakran szerepel, hogy a falu-
belieknek kisebb 6sszegeket adott ,kdltson adéba”. 1768-ban példdul hat helyi
birtokosnak egy-6t német forint kozotti osszeget kdlesonzott addik torlesztésére.

A terjeszkedd adminisztricié azonban még ekkor kevéssé tudott behatolni
a helyi életvilgok szintjére. Az addkivetéskor példdul a falvakba érkezd Gsszeirék

5 A kéziratos fiizetet Szabé Ldszléné Rigé Mdria (sz. 1940) Féuat 145. sz. alatti lakos adomd-
nyozta a szerzének, melyért itt mondunk kdszénetet.

6 A csalddi hdzakndl megrzote iratanyag és az Unitdrius Eklézsidn az 1744-t8] vezetett Libellus
III. kotetének tantisiga szerint az irdshaszndlat kordbban terjedt el a férfiak, mint a n8k korében.
Ez a jelenség 6sszefiigg a nemek tdrsadalmi szerepével. A lednygyermekek iskoldztatdsdnak a piis-
poki vizitdcidk jegyzOkonyvei szerint csak a szdzad vége felé tulajdonitottak nagyobb fontosségot.
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a falusbiré és az eskiidtek kozlései alapjan dllapitottdk meg az addkat.” Wellmann
szerint ,4ltaldban még hatdstalanok maradtak a kozponti rendelkezések, melyek
orszdgszerte egységes mértékrendszert kivantak kotelezvé tenni”.?

A faluban a 18. szdzad mdsodik felében 1100-1150 {8 koriili volt a lakossdg
létszdma. Az 1721-es Gsszeirdsban a 197 gazdasigban ¢l6 népességet 12 nemesi, 37
jobbdgy, 105 taksds szabados és egyéb tdrsadalmi kategéridkba soroltdk. 1750-ben
a faluban ,31 egytelkes nagyobbrészt armdlissal rendelkezé nemes csaldd, 137
szabad székely-, 30 jobbdgy-, és 5 zsellércsaldd lakott”.” Az 1818-as adétabellin
a szabadok 212 gazdasdg, a jobbdgyok 41 gazdasdg utdn adéztak. A gazdasdgok
dtlagos birtoknagysiga (szdntd- és kaszél6teriiletek) az emlitett forrds szerint 8,7
kobal volt a szabadoknal és 6,4 kobél a jobbdgyokndl.!® Ezeket az adatokat azon-
ban fenntartdsokkal kell kezelniink részben épp az adéosszeirdsok emlitett gya-
korlata miatt, masrészt nem lehet tudni, hogy a hdrom forduléban lévé szdntok
osszességiikben kertiltek-e nyilvdntartdsba vagy csak az évente hasznédlatban 1évik.
A nyomdshatdron foly6 rendszeres szintémivelés mellett az irtdsfoldeken, az an.
Lkiils§ hatdron” parlagolé rendszer(i foldmiivelés is gyakorlatban volt. A foldek
mérése ebben az iddszakban inkdbb becslésen, hozzdvetdleges szdmitdsokon ala-
pult: a kaszdl6kat a rajta termett széna mennyisége alapjan (,hdrom buglydra val6
hely”), a szdntéparcelldkat a bevetéshez sziikséges vetémag mennyisége (véka)
szerint mérték. Azért is tarthaté gyantsan kevésnek az 1818-as adéosszeirdsban
szerepld birtoknagysig, mert néhdny évtized milva, 1879-ben kb. 25 holdnyira,
tehdt kozel 50 kobolre tehetd — az id6kdzben szaporodé lakossigu faluban — az
dtlagos birtokméret (szdnt6- és kaszédlStertilet és kert egyiite).!!

A szant6k és kaszalok mellett a falu fontos gazdasigi eréforrdsai voltak a ki-
terjedt legeld- és erdteriiletek: 1879-ben 5664 katasztrdlis hold legeldt és 7844
hold erdét tartottak nyilvan.'?

A lakossig vegyes tdrsadalmi helyzete meghatdrozta a helyi foldpiaci tranz-
akcidkat is. A foldvitdk, konfliktusos helyzetek megolddsdra a széki tisztek vezette
Lfeleltetések”ben tobbszor felmeriilt, hogy a vitds fold ,,szabad dgon forgd” vagy
»jobbdgyi dgon forgd” volt-e?

FOLDHASZNALAT, MUVELESI RENDSZEREK

A széban forgé korszakban a foldhasznélati- és miivelési rendszerek torténeti fej-
16dési formdinak tobb valtozata parhuzamosan volt gyakorlatban. A falu koriili
szdntéteriileteket hdrom forduldba — az Abdsfalva, Kardcsonfalva vagy a Lok felé

7 Csetri-Imreh 1980: 17.

8 Wellmann 1979: 73

9 Egyed 2000: 121.

10 Hermann 1993: 34.

11 Zepeczdner 1993: 12. (Szémitott adatok.)
12 Zepeczdner 1993: 12.
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és a Vargyas felé — oszrottdk (legkordbbi adatunk a fordulés hatdrhaszndlacrél
1738-bdl vald). Ezeken a hatdrrészeken azonban ekkor nem teljesen osszefiiggd
szantok teriiltek el, még imitt-amott, a vizenydsebb helyeken kisebb erdéfol-
tok, ciheresek is tarkitottdk a szintéhatirt (tobbszor olvashaté a Divisionalisban
a kisebb parcelldk hatdrainak leirdsindl, hogy ,vicinusa az eger” vagy miveletlen
teriilet, a ,falu szabadja”). A hiromnyomadsos rendszer(i novénytermesztés alél
kivételt képeztek a faluhoz kozeli, illetve a falu belteriiletén 1év6 kertek (Godir
kert, Malom kert, Csedd kert), ahol a kevés ontéstalajon z6ldséget termesztettek
a kis parcelldkra osztott féldeken. Ugyancsak kimaradtak a nyomdskényszerb6l
a falu melletti kenderfoldek (Szdrmdny tovén, Bottelekében).

A falu koriili nyomdshatdron kiviil — ettdl térben egy 6sszefiiggd erdds terii-
lettel és jelentds szintkiilonbséggel is elvdlasztott — magas fennsikok és domb-
hdtak irtdsfoldjein, a Persdny északi nytlvdnydn, a Vargyas és a Kishomoréd kozti
vizvalasztén 800-1000 m tengerszint feletti magassdgon és a Hargita vulkdni
platé déli peremén, hosszi téva parlagolé rendszerli névénytermesztés is folyt.
Az irtdsfoldeken néhdny év haszndlat utdn, a kimeriil$ talajerd pétldsdra t5bb évi
pihentetési szakasz kovetkezett, de eléfordulhatott, hogy ezeket a parcelldkat év-
tizedekig nem szdntottdk, hanem csak legeltették. Irtdssal, ,,orotdssal” héditottak
nemcsak szdnt6t, hanem szénaf(i helyet is az erd6kbdl, szabad foglaldssal.

A megmiivelt teriiletek mellett ekkor kiterjedt osztatlan kézfoldek voltak,
s a falu szabadjai még a 19. szdzad elején is nyilféldeket osztottak a falubeliek-
nek, illetve pénzért drusitottak ki az igényl6knek. De szokdsban volt a szabad
foglalds is a falutdl tavoli, erdds teriileteken. A foglaldsok teriiletét a falu el6ljdr6i
idészakonként felbecsiilték, és a megdllapitott értéket a foglalokkal megfizettet-
ék, ezzel a foglalt fold a foglalok tulajdondba keriilt. De el is vehette, és mdsnak
adhatta a falu a kordbbi évek foglaldsait, ha nem jutottak megegyezésre. E hely-
szinelések alkalmdval halmokat, hatdrjeleket dllitottak a falu f5ldje és az Gj fog-
laldsok hatdraira.

A t6bbféle miivelési és hatdrhaszndlati forma egyiittélésében a tdgas falu-
hatdrnak, a belakhaté, kihaszndlhaté teriilet kiterjedtségének is szerepe lehetett.
Wellmann Imre szerint ,a tdgas teriilet egyébként is mindig kedvezd talaja volt
a kezdetleges médszerek tovdbbélésének: a falu magjéhoz kdzelebb mér meg-
indulhatott a kdzosségi rend kikristdlyosoddsa, mikor a kiilsé széleken vagy
a csatlakozé pusztdkon még szabad birtoklds és hasznalat (esetleg mdr kozos jut-
tatds alapjdn folytatott parlagolds) jarta.”'?

Az dllattartashoz sziikséges szénafiibelyek nagy része a Vargyas-patak volgyé-
ben volt. A tehet8sebb csaldidoknak a nagyobb kaszdléin mar ekkor pajriknak
nevezett széllashelyek voltak, a nagy tévolsdg miatt nem a faluban tdroltdk a téli
takarmdnyt, hanem ezeken a téli szalldshelyeken tdroltdk és etették fel.

A csalddok haszndlatéban 1évé beltelkek, szdntdk, kaszdlék tulajdonba vagy
id8szakos hasznilatba keriilésének eredete szerint ds drokségek és szerzemény-

13 Wellmann 1979: 53.
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foldek voltak. A kiilonbozd eredet(i foldparcelldkra kiilon 6rokosodési szabalyok
vonatkoztak.

A CSALADROL

Forrdsunk a ,Nemes Udvarhely Székben Homoréd Almdson Lako Nemes Sze-
mélyek, azaz Gothdrd Jdnos és Péter testvér Atyafiak Fiai Néhai Gothdrd Istvin-
nak és Lednja Kovdcs Andrdsné, Gothdrd Judit” sziili 6rokségének megosztdsdt
részletezi.

A 18. szdzad kdzepén mdr terebélyes, és a helyi viszonyok kozott jelentds bir-
tokokkal rendelkezd almdsi Gothdrd csalddrdl elsé adataink az 1627., 1635., és
az 1637. évi 6sszeirasokbdl valok, mindhdrom 6sszeirdsban feltehetéen ugyanaz
a személy, Gothdrd Jdnos (pedites veterani: régi gyalog székely), illetve 1635-ben
fiai Mihdly és Pél szerepelnek.' Palmay J6zsef szerint a csaldd valamikor a 17.
szdzad elsé felében keriilt a faluba ,,...mert 1614-ben még ily nevii csaldd
H-Almdson nem lakott. 1655. jdlius 6-dén Gothdrd Jdnos nyert homorédalmdsi
elénévvel Rakdczi Gyorgy fejedelemtd] nemeslevelet.””> A szdzadok folyamdn
nemcsak helyi eloljarék, hanem széki tilnokok is kikeriiltek a csaldd tagjai koziil.
A széban forgé id6szakban mdr t6bb dga volt a csalddnak a faluban, ezt bizo-
nyitjak a birtokok hatdrainak leirdsai és mds, ebbdl az id8szakbdl fennmaradt
forrdsok.'® ,Nagyobb Gothdrt Istvdn”, akinek gyermekei 1755 mdjusdban meg-
osztoztak az apai orokségen, a faluban tekintélyes ember lehetett, erre kovetkez-
tethetiink egy helyi peres {igy eligazitisiban jitszott szerepébél 1731-ben."” Ors-
kolt vagyondt szerzéssel is gyarapitotta, foldeket vasdrolt, zdlogos foldeket valtott
ki. 1714. februdr 26-dn a faluban egy joszdgot vésdrolt Csdka Andrdstdl ,a rajta
1évé kis hdzal egyiit... amelynek bontdsa alkalmatosdgdval pénzt is taldleak”, és
a ,lelt Pénzt is ell vitte”, ahogy a visdros fél egyik utéda 1755 tavaszdn dllitotta.
Késébb Gothdrd Istvan ,mely jészdgot cserébe adot azt ismét megvete zdllogon
s mind a kettdt birta mind maga s mind a fiai”.

14 Székely Oklevéltdr, 1998: 724. Eztron koszondm meg Mihdly Jénosnak, hogy dtadta a homo-
rédalmdsi Gothdrd csalddra vonatkozé 17. szdzadi adatokat.

15 Pdlmay 1900: 84. Pdlmay a homorédalmdsi Gothdrd csalddot Csehétfalvdrdl szdrmaztatja, de
erre nem kozol bizonyitékokat.

16 Egy mdsik dolgozat témdja lehet a 18. szdzadi homordédalmdsi {rdsbeliség feldolgozdsa. Az Uni-
tarius Eklézsia irattdrdban és a csalddi iratanyagokban t6bb, helyben keletkezett dokumentum
fennmaradt.

17 Részlet a dokumentumbdl: ,Mii nemes Udvarhely Széki Homorod Almési Nagjob Gothdt Istvén,
Orbdn Sigmond, Kiseb Kenyeres Janos es Mihaly Ferencz minydjan Nemes Személyek Jelentjiik
ez mii jelen valo leveliinknek rendiben guad in hoc anno presenti 1731 die 14 Septembris Hozd
nii nekiink fen megirt Szeki es Falubeli Orbdn Jdnos Vice Kirdly Biro Tkes Ns. Torsk Menyhdrt
Ur eo kglme pecsetit, melybenis eo kglme parancsol mii nekiink hogj mii elmennénk és Orban
Janos Ur es fia Orban Ferencz kozot valo Controversiakot térvény szerint el igazitanok [...]”.
A békéltetd iratot Gothdrd Istvdn sajdt keziileg irta ald. (A szerzd tulajdondban.)
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Gothérd Istvdn id8sebb fia, Jinos mdr az orokség felosztdsa eldtt ,circiter
27 esztenddkkel”, vagyis 1728 koriil hdzasodott, ekkor kiilon telekre koltozote
egy »minden nével nevezendd épiiletekkel felépiile 6rokségre”, és megkapta hasz-
ndlatra a csalddi foldbirtok egyharmaddt. Nem sokkal ezutdn a lednytestvér is
— az osztozds elStt 25 esztendSkkel — 1730-ban , ki hdzasittatott”. Forrdsunk
hallgat arrél, hogy ekkor milyen értékeket (pénz, ingé vagyon) kapott, milyen
vagyontdrgyakkal elégitették ki a sziil6k lednygyermekiiket. A csaldd foldvagyona
a leszarmazottak kozott fidgon osztddott, de egyetlen beépitetlen beltelekbdl az
Ujraosztaskor a ledny is részesedett, s annak egyharmad részét kapta. Az osztozd
testvérek feltehetden tigy gondoltk, hogy ezzel kipétoljdk lednytestvériik kihdza-
sitaskor kapott jussdt. A lednytestvér nem vett részt az osztozkoddsban, nem irta
ald a Divisionalist.

A szil8k az 1728-ban hédzasodott idésebb fiinak a foldbirtok egyharma-
ddt adtdk hasznilatra, a maradék kétharmadon maguk és a veliik egy telken
maradé kisebb fia, Péter gazddlkodott, aki szintén csalddos volt, az osztozko-
dds idején hdrom fiigyermekérdl tudunk. Koziilik egyik ,njomorék” volt, ami
nagy valdszintiséggel korldtozott munkaképességet jelenthetett. (Ezt a kériil-
ményt azért fontos megemliteni, mert befolydssal volt az 6rokélt foldek elosz-
tdsdnak médjdra is.) A kiiln telekre kolt6z6 Janosnak a csalddi birtok harmad-
részének haszndlatba vétele csak haszndlati- és nem tulajdonjogot jelentett, ez
a birtok még nem volt végleges 6roksége. A sziildk a kisebbik fiti ,,gondviselése
alatt takaritattak és temetettek el”. Ekkor Jdnos, a nagyobbik fititestvér, mivel
addig ,mindenekben csak harmados volt kévan ujélag megosztozni az Stsétdl
Gothdrd Pétertél mindenekben az mikben illik...” A nagyobb testvér kivdn-
sdga az akkor érvényes jogszokdsok szerint bizonyosan jogos volt, mert ezzel
nem ellenkezik a kisebbik sem, hanem ,egy akaratbdl és értelembdl” Gjraosz-
tottdk az ingatlan 6rokséget.

A Nagyobb Gothdrd Istvdn birtoka 138 kiilondll, kisebb-nagyobb parcel-
1abdl édllott. Ebben a korszakban a foldteriiletek hivatalos mértékegysége a kobol
volt, de ez a mértékegység a vizsgilt idében és helyen sem ment 4t a mindennapi
gyakorlatba: a parcelldk elosztdsdndl a testvérek egyetlen esetben sem jegyeztek
fel teriileti mértékegységeket. Nincs utalds arra — egyetlen beltelek felmérésén
kiviil —, hogy a foldparcelldkat az osztozdskor felmérték volna.

A birtokrészek kozotti értékrangsort tiikrozi a leirds sorrendje is. A legérté-
kesebbek a falu belteriiletén 1évé telkek voltak. Az benvald s orokds joszdg négy
darab volt, ebbdl kettd ,hdzakkal, cstirrel, pajtdkkal”, és két ranoroknak nevezett
tires telek. Benvals zdillogos jészdg a falu belteriiletén 6t volt, ezek mind beépi-
tetlen telkek voltak, s ezeken kiviil egy hasonlét birtokolt a csaldd a szomszédos
Lévétén is.

A szdntdfoldek a hatir harom forduldjiban a kovetkez8képpen oszlottak meg
(a forduldk elnevezésiiket — elhelyezkedésiik szerint — a szomszédos falvak, illetve
a falu kaszéléteriiletének nevei utdn kaptdk). A kiilsé hatdron a parlagolé rend-
szerli, nyomdskényszer nélkiili fsldmavelés folyt.
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dsfold zdlogos
a Vargyas felé forduléban 13 parcella 16 parcella
a Kardcsonfalva felé forduléban 12 parcella 9 parcella
az Abésfalva felé forduléban 14 parcella 2 parcella
a kiilsé hatdron 10 parcella 4 parcella

A fentieken kiviil nem jegyezték fel 10, a kiilsé hatdron 1évé parcella bir-
tokldsi, haszndlati formdjét. Ez a nagyvonaltsdg egyetlen nyomdshatdron lévd
parcella esetében sem fordult el8. A falutdl tdvoli, okorfogattal mintegy két és
fél ora jérdsnyira 1évs, a domborzati viszonyok miatt is trdgydzhatatlan — csak
pihentetéssel regenerdlédé — irtdstoldek minden bizonnyal értéktelenebbek vol-
tak a faluhoz kozelebb esd szdntokndl. Szembeotld az 8sszdntdk ardnyos eloszldsa
a hdrom fordul6ban, és a zdlogos parcelldk nagymértéki szértsdga. Az 8sfoldek
ardnyos eloszldsa feltehet8en azt jelzi, hogy az elddok gyakorlatdban is fontos
szempont lehetett az ugyanabban a forduléban 1évé 8sfoldek egyenld elosztdsa,
hogy minden termelési ciklusban legyen a gabonatermesztéshez elegendd szdnté.
A zélogos parcelldk nagymérték( szértsdga a hirom forduléban (9, 2, 4) ezek
hasznélatba vételének, kivaltisinak alkalomszertiségét jelzi.

A kaszdlok szintén ds és zdlogos szénafli helyek voltak: az 8s 20 darabban,
zilogos 18 helyen fekiidt a Vargyas volgyében és a vizvdlaszté dombhdtak lankd-
sabb részein.'® A csalddnak is volt pajtds helye a volgytekndben, a Kajmdca tovén.
A kasziléteriiletek tobbsége az akkori hatdrhasznalat kiilss, periferidlis részein
volt, ez jelzi, hogy a csaldd kései bekoltozésekor mér foglaltak voltak a faluhoz
kozelebbi részek.

A beltelkek, szdntok és kaszdlok mellett ,,a magunk cseréje”- ként emlegetett
erddt is birtokolt a csaldd, de ez a testvérek kozott osztatlan maradt, mds £5ld-
darabokkal egyiitt.

A megosztozds eldtti 6rokség tehdt dsszesen 10 beltelekbdl, 90 szdntd- és
38 kaszdl6parcelldbdl dllott. E parcelldk térbeli elhelyezkedésének és hatdrai-
nak irdsbeli rogzitéséhez 155 helynevet emlitenek és 215 esetben a szomszédos
toldparcellédk tulajdonosainak nevét. Mivel nem jegyezték fel egyetlen esetben
sem a parcellik méreteit, a birtoknagysdg kérdésében — egy mdsik irdsos forrds
alapjan — csak viszonyitdsokra, becslésekre szoritkozhatunk. 1811-ben szintén
a homorédalmdsi Gothdrd csaldd egy mdsik dgdn, Gothdrd Dédniel ,,Udvarhelj
Szék hiitos Assesora” hatvanéves kordban feljegyezte — a ,tsiziébeli meg jedzé-
sek” és a ,hdzi orvosdg”-ok mellett — a csalddi birtok parcelldinak , ki vicinita-
saban valo letit mekorasdgdt mi féle voltat” is. Ez a csaldd 42 széntdparcelldc és
12 szénaftihelyet birtokolt, a szdntdk kéziil 32 folddarabnak jegyezte le Got-
hérd Ddniel a méreteit is. Mértékegységként a vékdt haszndlea (1 véka = 7 4r,
kb. ekkora teriilet bevetéséhez sziikséges egy véka vetdmag, ez a mértékegység

18 Ezen a teriileten a 20. szdzad kozepéig fennmaradt a 17. szdzadban is 1étezd az erdei szdllisokon,
a pajtdkndl folytatott, a nagydllattartdst feltételezd szénagazdasig. Errl 1dsd Mdrkos 1958.
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a koznyelvben ritkdn még ma is haszndlatos a faluban, az dr és a hektdr mellett).
Az emlitett 32 parcella tobb mint hdromnegyede hdrom vékds vagy anndl kisebb
volt. Az ismert méret(i f6ldek esetében az dtlagos parcellanagysdg alig volt tobb
mint 20 4r. A kiilsé hatdron 1év8 parcellik tobbségének méretét — szintén nagy-
vonaltan — csak becslésekkel jelezte Gothdrd Ddniel: ma mdr aligha megallapit-
haté teriileti kiilonbségek lehettek az ,egy darab”, ,egy jo darab” és az ,egy nagy
darab” kiterjedéstinek leirt parcelldk kozott. Ezek koziil az egyetlen nagyobb fold
—a 12 vékds — az erd§s legeldn volt, eredete szerint ,,a falutél vot”.

Ennél is bizonytalanabb a kaszéléteriiletek kiterjedésének felbecsiilése, az
egyes szénafihelyek méretére a flitermés mennyiségével utalt Gothdrd Ddniel
(pl. hat szekérre val, két bugjira valé stb.).

Ha elfogadhaté feltételezés, hogy néhdny évtizeddel kordbban is hasonlé
méretli lehetett az dtlagos birtoknagysdg — nem ismeretesek jelentds helyi birtok-
mozgdsokra utal6 adatok —, az dltalunk vizsgilt csaldd szdntébirtoka hozzdvetdle-
gesen 18-20 hekedr koriili foldteriilet lehetett.

A zdlogos foldekbdl a két fititestvér nem egyformdn részesedett. Az apa haldla
eléte ,mint egj kevés tidvel mint egj testamentaliter meghagyta, hogy haldla
utdn a maga tulajdon keresménye”, vagyis a zdlogos foldekbdl egyharmad rész
maradjon a kisebbik fia nyomorék gyermekének. A végrendelet valdszinti szébeli
meghagyds volt. Tarkdny Szilics Erné szerint nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy ebben az idében a végrendeleteknek csak egy kis hdnyaddt foglaltdk irdsba,
de a szdbeli végrendeletet az 6r6kdsok éppen tgy megtartottdk, mint az irésbelit,
kiilondsen, ha az abban foglaltakat a helyi szokdsok is megerdsitették. "

Az osztozd testvérek atyjuk kivdnsdgit tiszteletben tartva a zdlogos foldeket
minden esetben hdrom részre osztottdk: két rész jutott a nyomorék fiti apjénak
Péternek és egy rész Janosnak.

A tovdbbiakban az elosztds technikdjét prébaljuk rekonstrudlni, vagyis azt
a bonyolult miveletsort, melynek eredményeként a falutél nagyon kiilonbozd
tavolsdgokra 1évd, valtozatos mindségli és méretdl parcelldk egy részét kétfelé,
mids részét hiromfelé osztottdk gy, hogy munkdjuk végeztével a felek elégedet-
tek voltak: sajdt keziikkel aldirva erésitették meg, és két tantval hitelesittették
maguk és utddaik szdmdra az osztozkodds 6rokkon valé megmaraddsdt és meg-
misithatatlansdgit.

A testvérek 22 parcella esetében (ebbdl 16 szdnté: 9 8si, 7 zdlogos f6ld és
6 kaszdld) talaltdk Ggy, hogy azok darabonként egyenértékiiek, egyenlden el-
oszthatdk, anélkiil, hogy mds foldekkel pétolni vagy kettéhasitani kellett volna.
Tovabbi 25 esetben ,a foldek oszolnak egyenld részekre” tgy, hogy a parcelldkat
Jketté szakasztottak”. Ezek kivétel nélkiil 8sfoldek voltak — 18 szdntd, 5 kaszdld
és 2 bennvald 8sj6szdg. A méréssel térténd elosztds médjdra, mint emlitettiik,
csak egyetlen esetben tortént utalds: a két beépitett beltelek 6sszehasonlitdsdnal

19 Tarkdny Sziics 1981: 731.
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azokat egyenld rudakkal mérték meg, majd a kisebb telket egy mdsik beltelek
hdrom részre osztdsdval pétoledk, ebbdl juttattak egy részt a lednytestvéritknek.

18 esetben olyan helyzet 4llt el§, amikor a felek egy-egy parcelldt két mésik
parcelldval egyenlitettek ki. De ez az eljdrds nem a parcelldk ily mérték(i méret-
kiilonbségeire, hanem éppen azonos kiterjedtségére utal, mert a legtobb ilyen
helyzet (15) a zédlogos parcelldk elosztdsdndl adddott, ahol a fennebb emlitett
apai kivénsdg érrelmében a megosztdsi ardny 2:1 volt a kisebbik fit javara. Osfol-
deket csak hdrom esetben egyenlitettek ki a 2:1 ardny szerint, hdrom felé pedig
egyetlen esetben, egy bennvalé helyet osztottak, egy harmadrész a mar kihdzasi-
tott lednytestvéritknek jutott. Ezek az adalékok is arra utalnak, hogy az 8sorok-
séget nagyjabdl ugyanakkora teriiletd parcelldk alkottdk. Feltételezhetd, hogy az
orokolt ésfoldeket az el6z6 nemzedékek is hasonlé elvek alapjdn osztotték el,
a méretazonossdg azt is jelentheti, hogy ezek az 8sfoldek a falu szabadjaibél nyi-
las osztdssal vagy vésarldssal keriilhettek a csaldd tulajdondba.

A nagyobb teriilet(i zdlogos folddarabokat és beltelkeket 12 esetben, a mér
emlitett megfontoldsbél, hirom egyenld részre osztottdk, ezekbdl 7 szdntd,
2 szénafthely és 3 zdlogos bennvalé hely volt. Fennebb mdr emlitettiik, hogy
nem minden esetben osztottik el az 6rokole foldbirtokot, maradtak osztatlan
parcelldk is, sét az apai 4grél 6rokolt osztatlan foldekre is volt példa: 4, a falu-
t6l tavoli kiilsé hatdron 1évé szantéfold és 4 kaszald (ezekbdl 3 6si, 1 zdlogos)
mdr az apa nemzedékében is osztatlan apai 6rokség volt, tovdbbra is az osztozd
felek nagybdtyjival k6z6s maradt. Gazdasdgi szemponti magyardzatként kindl-
kozhat, hogy az elosztdshoz nem taldltdk meg a megfeleld csereardnyokat, vagy
hasznosabbnak lattdk az évenként véltogatott kozos birtoklasformdt, mint a falu-
t6l tavoli foldek hdrom felé aprézasdt. De a nagycsalddi f6ldhaszndlat szokdsjoga-
nak maradvdnya is lehet ez az eljdrds. Az osztozkodé testvérek az apai 6rokség-
bl maguk kozote is Gjabb 5 parcella , kozon maradd”, osztatlan foldet hagytak,
ezekbdl 4 darab 8sf6ld és 1 zdlogos szdnté volt.

Az 6rokole foldek elosztdsa alkalom volt a testvérek kozdtti egyéb, vagyoni ter-
mészetli egyenldtlenségek rendezésére is. Gothdrd Pétert 1752. februdr 3-dn sajdt
feljegyzése szerint ,térvényre czitdltatta” szomszédja, Boka Andrdsné Laszl6 Juditot,
sezen joszagért, meljben lakom”. Mivel a bennvalé hely folotti kozel hdrom éves
pereskedés a végleges megosztozds elStt tortént, ennek koltsége a szokdsjog szerint
a testvéreket egyiitt terhelte. Gothdrd Péter részletesen feljegyezte minden alka-
lommal milyen javakat (,egy sajt, egy rud szappan, egy kovér lud, egy bérdn, egy
véka rozs”) és mennyi pénzt kéltott Udvarhelyen ,,a térvénjre”, valamint a ,,maga
és a lova faradozdsdnak, dolga muldsdnak” is a pénzéreékét, majd amikor eljote
a megosztozds ideje ezeket a koltéseket mind pontosan el lehetett szimolni. A ki-
egyenlités olyan médon toreént, hogy egy beépitetlen 8s jészdgot a falu belteriile-
tén (tehdt éreékes foldet) két részre osztottak, és az adds idésebb testvér a neki jutd
rész haszndlati jogdt dtengedte a torvénykezésre koltd testvérnek mindaddig, amig
a koltés felét — ,ami megjen ab Flo: Hung 3, den: 65 id est harom forint hatvan
ott pénz” — 6 vagy utdédai meg nem téritik Gothdrd Péternek.
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Az 6rokség nemcsak haszonnal, kotelezettségekkel is jért: a foldek és joszé-
gok utdn ,minden 8s haza Fidnak kotelessége a falubdl kivezetd utakndl a vetés
kapuk és kertek csindldsa, mikor az szer hozza”. A testvérek elosztottdk, hogy
falubél mindhdrom fordulé felé kimend utak mellett hdny ,karo kert és kapu
tartdsa’ jut egyik-egyik félnek.

A megosztozds leirdsdt egy morfoldgiailag is elkiilénitett szovegkorpusszal,
a zdradékkal fejezik be. Ennek funkciéja, hogy az 6rokség elosztdsival a két csa-
lad kozote létrejoee Gj vagyoni helyzet elfogadott, érvényes legyen az 6sszes érin-
tett (csalddtagok, utédok, szomszédok) szdmdra. A zdradék az 4j tulajdonldsi és
hasznélati viszonyok sértetlenségét biztosit6 kotelezettségeket és szankcidkat is
tartalmazza:

»Ezen fen meg irt osztozdsban mind két felek mihez tartsuk és tartsdk mind magunk
mind posteritdsaink magokot egymds kozott téetiink ilyen 6rokos és megmdsolha-
tatlan végezést

1mo Meg osztvan két egyenld részekre mind kiin és benvald 6rokségeket, azok koziil
az melyek in loko ketté hasittattak azoknak mekkorasdga mindeniitt egyenld_ha
a hatdraik el tévejednek is a mekorasdga szerint kel mindenik résznek meg maradni,
mivel egyik félnek egyit [egy helyen — O. S.], ha a job rész jutot, mds osztozdsban
annak az alab valo rész maradot.

2do Ha valamelyik félnek részében jutott 6rokséget valaki el akarna venni és kdrosit-
tani akdrmi uton mddon, az az megkdrosodé Fél a mds Félnek hirt tegyen és egyiitt
tartozzanak oltalmazni mind térvénnyel koltéssel és farattsdggal, es abol kovetkszd kar
avagy haszon leszen egy ardnt szenvedgyék. Ha penig a kdrban forgé fél a més félnek
hirt nem teszen vagy ha hirt teszen is és a mds félnek akarattya ellen kezébdl kibocsdssa
egyediil vallja maga kdrdt. De ha hirt teszen a mds félnek és mds fél vakmerdségtdl és
nem egyéb oktdl viseltetvén a megkdrosodé felet semmi uton médon nem segétti oltal-
mazni a kdrtél a megkdrosodott Félnek az 8 kdrdt egésszen tartozzék megfizetni a Vak-
merd Fél még is az elkdrosodott jészdgért részében jutott jészagot tartozzék a kdros
Félel felosztani. Itt penig a Vakmer Félen nem 6zvegy Arva vagy nyomorult ertlen
értessék hanem oly a ki a meg kdrosodé félnek oltalmazisira elégséges ember.

Az zdllogosokrdl egyeztiink ez szerént

Meg osztvdn a zéllogosokot a fen meg irt méd szerént: egy rész Gothdrd Jdnosnak
két rész Gothdrd Péternek. Mely részére jutot zdlagos joszdgdra oly gondviseléssel és
vigydzdssal mind a két Fél a maga tulajdon részére és jussdra hogy abbol kévetkezd
kar avagy haszon leszen, mindenik fél maradgyon meg vele és egyiknek a mdsikon
semi pretencidja ne legyen hanem mindenik fél a maga tullajdon részit oda teheti az
hova szinte szereti és akarja tenni.

Ezekben egyik a médsiknak oltalommal ne is tartozzék, hanem ha valamelyik fél oly
erdtlenségre vagy drvasdgra maradna hogy a maga igazsdgdban sem tudnd magdt
a kdrtdl oltalmazni ekkor a kdzelebb valé nagyobb Atyafi tartozzék partydc fogni
a kdrtél a mennyibe lehet oltalmazni Az drvdt mint Atyafi.



66 KORALL 34.

Mely egyességbél lott osztozéddsunknak és végezésiinknek 6rokdson valé megmara-
ddsdra s megmdsolhatatlansdgdra mii két fél osztozé atyafiak a magunk munkdnkot
magunk tulajdon keziink irdsdval is megerdsitdttitk meg birdlvdn ezen dologban az
ide aldb meg irt személyeket kéz be addssal Sub pena Calumnia hogy a fen meg irt
dolognak megdlldi lesziink ad posteritates mind két felek.
Gothdrd Péter mp
Gothdrd Janos mp”

Mis jellegti kézirdssal kovetkeznek a tanuk igazolé sorai:

»Miinkot ez ide aldb meg irt Személyeket ezen fen megirt osztozodo két fél Atya-
fiak ugy mint Gothdrd Jdnos és Péter urunk kéz be addssal meg birdldnak sub pena
Calumnia ut Supra hogy ezen fen megirt osztozoddsoknak és végzéseknek megélloi
lesznek in perpetum mind magok mind pedig posteritdsok, mely dologrdl atestd-
lunk fide nostra mediante petsetiinkel meg erésitjiik és tulajdon keziink irdsaval mii
Nemes Udvarhely Széki Homorod Alméson lako Nemes Személyek
Kinyeres Istan mp
Kinyeres Andrds mp”

OSSZEGZES

Az 6rokség elosztdsa egy Osszefliggésrendben szemlélhetd: a testvérek kozorti
gazdasdgi és tdrsadalmi egyenl8tlenségek harmonizaldsira kezdeményezett és
véghezvitt megegyezés. Az osztozék tekintettel voltak a parcelldk nagysigara,
a viltozé talajmindségre, csalddjaik helyzetére, régebbi kiegyenlitetlen vagyoni
viszonyaikra is. A testvérek ugyan elosztottdk, és kiilon-kiilon birtokoltdk eze-
ket a folddarabokat, a fold birtokldsa azonban nem jelentett a mai értelemben
vett, teljesen individualizdlt tulajdonldst. Az 6rokole 8sfold az elosztds utdn is
szoros tdrsadalmi kotelezettségeket rétt a megosztozott 6rokosdkre. Nem min-
den 6rokolte foldet osztottak el, s6t 6rokoltek és maguk kozote is hagytak osz-
tatlan folddarabokat. A ,végezés” a vérségi kapcsolatban 1év§ leszdrmazottak
kozott megerdsitette a jovére nézve is a csalddi 8sorokség kozosségi, integrild,
osszekotd funkeidjat. Az 8sfold olyan osszekapcsold intézmény, amely fenntartja
a tarsadalmi kohéziét: szabdlyozza a cselekvésmddokat, kotelezettségeket rogzit
az egyéni és tirsadalmi biztonsdg érdekében.

A zdlogos foldek egyéni szerzeménynek mindsiiltek, ezek f6lott teljes rendel-
kezési joga volt a f6ldek haszndléjanak mindaddig, amig az elzdlogosité személy
vagy ennek valamelyik rokona szintén az 8siség jogdn mint ,kozelebbi vér” visz-
sza nem viéltotta a foldet. A zdlogos f6ldek folotti rendelkezés az individualizéle
magdntulajdoni haszndlathoz 4llt kozelebb, ezek védelmére a testvéreknek nem
voltak szigort kotelezettségeik.
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Osszefoglalisként elmondhaté, hogy a kisnemesi csaldd tarsadalmi, vagyoni
viszonyaiban a nemzetségi-nagycsalddi vagyonkozdsség és az elkiiloniile csa-
lddi tulajdonlds kezdeti formdi parhuzamosan gyakorlatban voltak. A generdciok
kozodtti ingatlanvagyon dtaddsdban a fidgi 6roklés volt jellemzd, a lednyoknak ki-
hdzasitdskor ingé vagyont adtak. De eléfordult, hogy valamennyi ingatlanrészt is
kaphattak. Még létezett a vérség eldjoga, a testvéri osztatlansdg, a kiilon birtoklds
mellett az 8siségen alapuld kozos kotelezettségek. ,,Az 8siség elve, azaz az 6rokolt
birtokok csak fidgon val6 6roklése és a birtoknak az 6roklésben részesedd rokonok
(beleértve az oldaldgi csalddtagokat is) kdrdra val elidegenitésének tilalma alapjai-
ban hatdrozta meg a nemesi tirsadalom formaléddésat a kozépkortdl kezdve egészen
a 19. szdzadig. Ez a meglehetésen merev 6roklési rendszer egyfeldl védelmet nytj-
tott a nemesi — els@sorban a kdznemesi — csaldidoknak azéltal, hogy biztositotta
a csaldd minden tagja szdmdra a foldbirtok és az ezzel 8sszefliggd nemesi stdtus
megdrzését, masfeldl viszont komoly problémdkat is okozott, minthogy az osszes
férfi leszdrmazé dleali 6r6klés a sziiletések szamanak fiiggvényében folyamatos bir-
tokaprézdddshoz, és igy a csalddok elszegényedéséhez vezetett.”
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Pozsgai Péter

~Helybeliek” és ,idegenek”
Kozségi illetoség Torna megyében az 1869. évi népszamlalds
hdztartdsi lajstromai alapjdn

Torna megye 19. szdzadi telepiilésdllomdnyardl, négy telepiilés kivételével fenn-
maradtak az 1869. évi népszdmlalds nomindlis hdztartdsi lajstromai (Borzova és
Szilice lajtromai az Alsé jdrdsbol, Barka és Hérskat felvéreli ivei pedig a Felsd
jardsbol nem keriiltek el8), igy Torna mezdvdros és 37 falu elemzése végezhetd
el a forrdscsoport alapjan. A Kassai Allami Korzeti Levéltdrban (Stdtny Oblastny
Archiv v Kosiciach) 8rzott népszdmléldsi hdztartdsi lajstromok nagyon kiilén-
boz8 Bsszeiréi teljesitményt mutatnak.! A népszdmléldsi biztosok szdmdra a leg-
problematikusabb rovatok kozé tartozott a jelenléte-tdvolléte rovat, a jelenlevd
idegenek és a tavollev helybelick megéllapitdsa.? A zavart ldthatdan a zényleges
népesség szambavételének kivinalma és ezzel egyidejileg a jogi népesség (helybeli
vagy idegen) kimutatdsa okozta. (A lajstrom felépitésére ldsd a Mellékletet.)

A népszamlélds egyik legfontosabb jellegzetessége, amely a lebonyolitds szin-
vonaldt és a szolgdltatott adatok mindségét dontden befolydsolta, hogy nem
a kormdny dltal fizetett tigyndkok, hanem vélasztott szdmlélébizottsdgok és az

1 Stétny Oblastny Archiv v Kosiciach (a tovébbiakban: SOBA KE), Torna megye levéltira,
1860—1882 (Turnianska zupa, 1860-1882 — a tovébbiakban TZ II). Sprévne orgény Zupy,
podzupan, vSeobecné spisy: Sé¢itanie Ludu v r. 1869. ltsz. 193. (kr. 115-123.) az adatbdzisrél
részletesebben ldsd Pozsgai 2000a, 2006, 2007 és Heilig 2000a, 2000b.

2 Az 1869. évi népszdmllds lajstromdn (,Félvéeeli fv a népesség és hdzidllatok szdmlaldsdra az 1869.
évi december 31-diki llapot szerint”) a kdvetkezd, a 10-12. rovatokat kiilnitették el a honossdg
és a jelenlét-tavollét szimbavételére: 10. honossdga: helybeli / idegen; 11. jelenléte: ,,egy hdnapon
innen ideiglen” (,,péld. mint dtutazd, vendég, litogaté stb.”) / ,.egy hénapon tdl huzamosan”; 12.
tdvolléte: ,egy hénapon innen ideiglen” (,péld. mint utazé stb.”) / ,egy hénapon til huzamosan”
(»péld. mint cseléd, tanuld, vindorldson, katonasigndl stb.”). A lajstrom felzetén 1év8 Jegyzetben
a kovetkezd utasitisok olvashatok: ,,1. A folvételi ivbe felveendd még nem 6néllé csalddbeli egyé-
nek akkor is bevezetend@k, ha az orszdg hatdrain belsl vagy kiviil, valamely osztrék tartomdny-
ban vagy kiilfoldén, vagy a rendes katonasdgndl 1évé tettleges szolgélatban ideiglen vagy huza-
mosan tdvol vannak. Ellenben a csalidhoz nem tartozd, bdr rendesen ott laké, de az orszdgban
bérhol tartézkoddk — kétszeres Ssszeirds kikeriilése végett, miutdn tartdzkoddsi helyiikon fognak
szdmbavétetni — itt csak akkor frandék be, ha példdul utazdson, bértonben stb. ideiglen tdvol
vannak. Ha tdvollétok huzamos, itt semikép be nem iranddk. 2. A rendes katonasighoz tartozé
lakfélnek csak csalddja, hozzdtartozdi, azontul pedig szolgdi vagy lakéi iranddk be a folvételi ivbe.
Mindazondltal ranggal kilépett, ideiglen vagy végleg nyugdijazott katonatisztek, katonai felek és
hivatalnokok, szabadsigon 1évé altisztek és kozlegények, tovdbbd tartalékosok és péttartalékosok,
hadaggastydnok és hozzdtartozdik, valamint elhunyt tisztek 8zvegyei és drvdi szintén beiranddk
a folvéreli ivbe.” (SOBA KE, TZ T, Séitanie Cudu v r. 1869.) Lésd még Népszdmldlds 1869: 15;
Thirring 1983; valamint Pozsgai 2000a, 2006.
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dltaluk delegalt népszdmlaldsi biztosok hajtottdk végre.® Az orszdgos Magyar Sta-
tisztikai Tandcs 1868. mdjus 13-ai tilésén sziiletett dontések koziil a kovetkezdk
voltak a fontosabbak a népszdmlalds alapelveire és lebonyolitdsdra nézve. A nép-
szamldlds tdrgydt a tényleges népességben hatdrozidk meg, de kiegészitették az illeté-
kes (jogi) népesség szimbavételével is.* A honossdg kérdésében ugyan a Népszdm-
lalasi Bizottsdg 1867-ben még arra az dlldspontra helyezkedett — a honossigi és
kozségi torvény hidnydban® —, hogy az illetékes (jogi) népességet melldzi, és csak
a ,tényleges népesség megszdmlaldsira szoritkozik”. Itt hivatkoztak a nemzet-
kozi statisztikai kongresszusok vitdira, amelyekbdl kideriilt, hogy a ,,népszdm-
lalas helyén tényleg jelen levé akdr bensziilott akdr idegen népesség szambavétele az
dllamra nézve a legfontosabb”. A szempontoknak az egy évvel késébbi ,elegyité-
sét” a kovetkez8képpen magyardztdk a Tandcs tilésén:

»,De mig 1867-ben csak az orszdg lakossdgdnak szdmbavételérdl volt sz6, addig
1868-ban a népszdmldlds a Monarchia minden tartomdnydra ki fog terjedni tehdt
»sehogy sem indokolhaté oly munkalatnak a javasldsa, mely 8sszes népességi viszo-
nyaink &sszehasonlitdsdt akdr a lajednttli orszdgok és tartomdnyok, akdr mds mivelt
kiilallamok hasonlé viszonyaival neheziti vagy épen lehetetlenné teszi«.” [...] ,,Az ille-
tékesség kérdését ezért meg kellett oldani, s a bizottsdg gy vélt legczélszertibben

3 A tovdbbiakban a népszdmléldsra mindig az ,,1869. évi népszdmldlds” megjelslést alkalmazom.
Az Bsszeirdst ugyan az 1870. év elején hajrottdk végre — s ez a publikélt kdtet cimében is igy jelent
meg —, de a népszdmldlds eszmei idépontja 1869. december 31-e volt. A demografiai, statisztikai
és tdrsadalomtudomdnyi elnevezés hagyomdnya is az ,,1869-es” évszdm mellett sz6l, az 1869/70-es
megjeldlést pedig szerettem volna elkeriilni, hisz az 1870-es végrehajtds ténye egyébként is ismere-
tes, a népszdmlds meghatdrozdsdndl pedig a vonatkozdsi iddszak a fontosabb.

4 Hivatalos Statisztikai Kozlemények (= HSK) 1 (1868): 222.

5 A honossdg (,illet8ség”) kérdését az 1871. évi kozségi torvényben szabdlyoztdk részletesen,
melyben az 1869. évi népszamldlds sordn felmeriil§ kérdéseket is szabdlyozni igyekeztek. A II.
fejezetben (,A kozségi hatdsdgrol és illet8ségrdl”) hatdroztdk meg (8. §.) a n6k hdzassdgi laké-
helyvéltdsgval jaré 4j illet6ségét: ,A nd a hdzassdgi kapcsolat tényleges tartama alatt férje koz-
ségi illet8ségét koveti, s megtartja azt az 6zvegy is, a mennyiben a 10. §. A) pontja értelme
szerint illet8sége meg nem véltozik.” A tdrvény 10. §. a) pontjdban a honpolgér illet8séghez
szitkséges dllandé helyben lakdsdnak iddbeli mértékét, a b) pont alatt pedig a tdvollevSk és ide-
genek illetdségét szabdlyoztdk: ,a) a honpolgdr azon kozséghez tartozik, a melyben legaldbb két
év 6ta dllanddan lakik és addt fizet; b) oly egyénekre nézve, kik az a) pont alatti szabély ald nem
vonhatdk, és a kdzségbdl, melyben sziilettek, eltdvoztak a nélkiil, hogy mds kozség illet8ségébe
felvétettek volna, a sziil8k, illet8leg az anya kozségi illetdsége hatdroz...”. (Magyar Torvénytdr
1871: XVIIL tc. ,A kdzségek rendezésérdl”.) Az 1886. évi kozségi torvény alapja az 1871. évi
torvény volt, amely jéllehet kisebb médositdsokat tartalmazott és a kdzségi illetdség megszer-
zésének modjdt tovdbb részletezték, lényegében csak finomitott a szabélyozdson. (Magyar Tor-
vénytdr 1886: XXII. tc. ,A kdzségekrél”.) A két tdrvény nagymértékben hozzdjirult a szdzadvég
és a szdzadel§ precizebb terminolégiai alapokon nyugvé, mér nem héztartdsi lajstromokkal,
hanem egyéni szdmlalélapokkal végrehajtott népszdmlaldsainak megbizhatébb adatszolgaltata-
sdhoz. A kozségi illetdség szabdlyozdsira, a gyermekek és nék illet8ségére, valamint a betelepii-
léssel torténd illetdségszerzésre dttekintéen ldsd még Pomogyi 2001. 19-50. A virosi illetSség,
a vdrosi polgdrjog megszerzésére a 18. szdzad végén és a 19. szdzad els felében Kassa példdjin
lasd Czoch 1997, 1998. Az idegen legények mester- és polgdrjogszerzésének korldtozdsdra a sza-
bad kirdlyi vdrosokban ldsd pl. Eperjessy 1988: 181-183.
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eljdrni, ha a f. é. mdjus hoban a hdz asztaldra tett honositési térvényjavaslat szellemé-
ben, mely a honossdgi jogot bizonyos idejti (10 évi) ittartézkoddstdl teszi fiiggdvé:
a kozségbeli honossdgot, helyesebben illetékességet is a letelepiilés bizonyos ideje utdn
szdmitja, s e tekintetben egyéver dllapit meg, mely az 1848. XIII. t.cz. 6. par. a és
b pontja értelmében, példdul, a vdlasztdi jogot is biztositja a vdrosokban és koz-
ségekben. Ezek alapjdn az illet§ oktatdsban és utasitdsban a »honossdg« rovatdnak
betsltésére megjegyzendd, hogy helybelinek mindaz tekintendd, a ki a kozségben egy
év 6ta le van telepedve s abban 4lland6an lakik; azonkiviil pedig mds kozségbe valé
illetékességét a szdmldlds alkalmdval ki nem mutathatja.”®

A kormdnynak a népszdmlalds végrehajtdsdrdl sz616 felhivdséban megyei és
vérosi népszdmléldsi bizottsdgok létrehozdsdt rendelték el, a ,,szdmlélds tényleges
eszkdzlését pedig a lehetd legsziikebbre szabott szdmlalé keriiletekben az érzel-
miségbél kijelolendd egyes bizottsdgi tagokra” ruhdzedk, akik ennek a folvéreli ivek
betoltésével kellett, hogy eleget tegyenek. A , kozremiikidést az illeték hazafias
buzgalmdrdl” virta el a kormdnyzat, s az Gti koltségeken kiviil pusztdn a ,,mell8z-
hetetlen irdsbeli segédmunkalatok dijazdsdra” mutatkozott hajlandénak.”

Virosokban n. bejelentési ivekkel, falvakban és vidéki kisebb telepiiléseken
Jfolvéreli ivekkel tortént az 6sszeirds. A bejelentési iveket a hdztartdsfé vagy a hdz-
tulajdonos, a folvételi iveket viszont a szdmldlé tigyndk toltotte ki, bdr a célki-
tlizések kozote szerepelt a minél nagyobb fokd dnszdmldlds. Ezt visszatekintve
teljesen megalapozatlan és illuzérikus elképzelésnek kell mindsiteniink, mely
a Pest-Buddn kiviili helyi viszonyokkal kapcsolatban nagy tdjékozatlansigrol
drulkodott. A két iv szerkezete teljesen megegyezd volt, de mig a bejelentési fvek-
bél hdztartisonként vagy lakdsonként kiilon-kiilon felhaszniltak egyet, addig
a folvételi ivbe a szdmlaldbiztos sorban vezette be a hdzban lakékat, mindossze
egy vizszintes vonallal kiilonitve el a lakdsokat, illetve hdztartdsokat.®

Az 1869. évi népszdmldlds Torna megyei végrehajtdsa jol példdzza az elsé
magyar statisztikai cenzus kozponti elképzelései és a megvaldsulds kizti szakadékor.
Az erények, a népszdmldlds megtervezésének korabeli viszonyokhoz mért szak-
szerlisége, s a sokszor emberfeletti adminisztrativ, majd szerkesztési munka mel-
lett, a legnagyobb hibdjdul azt réhatjuk fel Keletinek, s a nemzetkozi statisztikai
kongresszusok irdnyelveit ismeré munkatdrsainak, hogy a szdmlélds végrehajtdsat
nem a kormdnyzat dltal megbizott, kiképzett és fizetett tigynokokre biztdk, hanem
a helyi kdzigazgatds képviselSinek és az értelmiségicknek a hazafias buzgalmadra ala-
pozték, amely megfeleld felkészités hidnydban minden alapot nélkiilozott.

6 HSKT, 1868: 223.
7 HSKI, 1868: 224.
8 Bokor 1896; Pozsgai 2000a, 2001a.
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TAVOLLEVO HELYBELIEK

A Fuggelék adataibdl lathatd, hogy a honos (helybeli) és a jelenlevd (tényleges)
népesség kozott figyelemremélts kiilonbség van néhdny telepiilés esetében.
A honos népesség nyilvdntartdsa pirhuzamosan a jelenlét és tévollét kimutatd-
sdval, azaz a jelenlevd népesség megallapitiséval, az 6sszeirdk egy részénél gondot
okozott, melyet a lajstromok bejegyzései hiven visszatiikroznek. A Torna mez6-
vérosi Gsszeiré maga is ebbe a csoportba tartozott, de rajta kiviil is akadtak még,
akik nem tudtak megbirkézni a feladattal.

A Fels§ jardsban Lucska, Méhész és Torna mezdvdros az, ahol jelentésebb
ardnyu (4,5-5,7%) tévollevd honos népességet mutattak ki.” (Ldsd a Fuiggelék
adatait.) Lucskdn a 28 f8s létszdimot tdlnyomérészt a madshovd szegddott szol-
géloldnyok és szolgdk, valamint néhdny inas és legény teszi ki. Feltind, hogy
tobbségiik, hat szolgdlé és két szolga Szomolnokon (Szepes megye) cselédkedett
a népszdmlalds id8pontjdban. Ez a Felsd jdrds, kiilondsen a Csermosnya-volgy
telepiiléseinek igen szoros szomolnoki kapcsolatrendszerére utal, melyet egy év-
szdzaddal kordbban, az urbérrendezés sordn feljegyzett kilenc pontra adott véla-
szok is megerdsitettek.'” Rajtuk kiviil az uradalmi tisztek Rozsnyén és Dobsi-
ndn tanulé gyermekei vannak még érdemleges szimban ebben a csoportban
(az el6bbiben gimndziumba, az utébbiban pedig elemi iskoldba jirtak). Torndn
is elsésorban a szolgdldk, szolgdk és — itt lényegesen nagyobb ardnyban — a mes-
terlegények, inasok teszik ki a huzamosan tdvollevd 58 {6 nagy részét. A néhany
iskoldson, tanulén kiviil a katondskoddk szdma jelentésebb még a mez8véros-
ban. (Ldsd a 3. tabldzatot.) Méhészen két csaladbél tevédik dssze a tavollevék
fele. A 6. szdmt hdzbdl az Elek testvérpdrt, Erzsébetet (1848) és Andrést (1853)
utdlag torolte az Ssszeird mint tdvollevbket. Vizner Mérton zsidé kocsmdros és
Zeisler Erzsébet harom gyermekérdl (Anna, Bertalan, Mdria) csak annyit jegyzett
be az dsszeiré mindegyikiiknél, hogy ,a lakdstdl tdvol van”, de a lajstrom rovatait
nagyobbrészt kitoltetleniil hagyta. Hérom esetben az dsszeird azt is feltiintette,
hogy hol tartézkodnak: a mar emlitett 17 éves Elek Andrds és hdrom évvel fiata-
labb rokona, Jakab Ferenc Szepsiben (Abadj megye) voltak, feltehetéen szolga-
ként; egy 15 éves fiti pedig Nagyvdradon volt az 6sszeirds idépontjdban. Két haja-
donndl és egy 10 éves fiindl csak annyi szerepel bejegyzésként, hogy a ,lakdstél
tavol van”, illetve ,az orszdg mds részében tdvol van”; a 21 éves Seregély Didniel
pedig Bécsben a ,rendes katonasdgnal” szolgdlt mint kozlegény. Jelentékenyebb
szdimban még Almdsrél (Szddalmds), Szédel6rél és Udvarnokrol (Szédudvarnok)

9 Derenken idegennek irtdk 8ssze azokat, akik nem Derenken sziilettek, fiiggetleniil attl, hogy
midta laktak a telepiilésen, s 8ket rdaddsul ideiglenesen tdvollevének tintette fel az 6sszeir6 (a 94
személy koziil 90-et). A tdvollevék szdmdnak megallapitdsdndl hasonlé nagysdgrend( hiba nem
fordult eld. A jelenlevd népesség szdmdnak megallapitdsdndl a derenki ideiglenesen tdvollevdket
jelenlev8knek tekintettem. (Ldsd Fiiggelék.)

10 A Fels6 jérds és a Csermosnya-volgy falvainak a szomolnoki kincstdri rézvallalathoz és banyak-
hoz fiz8d8 munkakapcsolatairdl részletesebben ldsd Pozsgai 2006, 2008.
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irtak 6ssze tavollevéket (1,8—2,8%). Az almisi tdvollevdk (13 £8) tobb mint fele
két zsid6 csalddbdl keriile ki. Az alamizsndbdl él6 Braun D4vid és Groszman
Zsuzsanna (40. szdmu hdz) gyermekei koziil 6ten is tdvol voltak a népszdm-
ldlds id8pontjaban: Sdmuel és Mdria Diszndéshorvdton (ma: Izséfalva) Borsod
megyében, Jézsef Bécsben, Herman Krasznahorkavdraljén, Salamon pedig Res-
tén (Abatj megye), de tdvollétitk okdt nem tiintették fel. A 71. szdma hdzbdl
Feldman Moézes alamizsndbdl él6 koldus és Schwarz Féni két 6sszeirt gyermeke
is tavol volt: Abrahdm kézember volt az ,ezrednél”, David pedig évi bérért tani-
téskodott Jaszémindszenten. A tobbi tdvollevd részben inasként és cselédként,
illetve katonaként volt tdvol. Szddelén nem figyelhetd meg felekezetek kozotti
kiildnbség a vindorldsi hajlandésdgban, hisz itt mind a 8 {8 reformdtus volt.
A hérom katona és egy fogoly tdvollevd mellett még két inast (Miskolcon és
Rozsnyén tanultdk az ipart) és két szolgdldt irtak dssze. Az udvarnoki huzamo-
san tdvollevd 10 £6 kozote is magas volt a katondskoddk széma: hdrman Lem-
bergben, egy érmester pedig Kassdn szolgdlt. A maradék 6 £6 tévollétének okdt
is feltlintette az osszeird: négyen cselédkedtek (két nétlen szolga és két hajadon
szolgdld), egy ifji juhdszbojtdr volt Gorgdn, egy pedig csizmadia inas Jdszon.

3. tabldzat
A huzamosan tavollevéként dsszeirt népesség foglalkozdsi megoszldsa

Kiilon
Kézmiives Tanulé | Cseléd Egyéb |megjelolés
nélkil |
(L o Ossze-
Jardsok o &b 50
B 2 e *g sen
B o8lg £El8 § s £
92 W 2| 5 8| o =|E [ =T I = S=
E 2 E|e S|% Ele gld 2|3 gls g
Fels§ jards | 14 10 6| 2 1|19 4 9 29| 1 45| 4 —|18 15 177
Alsé jaras 5 7 —| 5 2|11 5 22 26| 3 33|10 1|13 12| 155
Osszesen |19 17 6| 7 3|30 9 31 55| 4 78|14 1|31 27| 332

Az Alsé jardsban Barakonyban (3%), Becskehdzan (5,1%), Lenkén (8,2%),
Perkupdn (3,8%), Teresztenyén (4,1%) és Varbécon (3,2%) mondhaté magasnak
a tévollevd honosok ardnya. Barakonyban, Lenkén (Bédvalenke) és Becskehdzan
az dsszeirt népesség alapjan még ennél is lényegesen magasabb volt ardnyszdmuk.
E hérom faluban a tdvol cselédkedd szolgdkon és szolgdlélanyokon, valamint ina-
sokon, tanulékon kiviil a mashov4 hdzasodott néket is tdvollevé honosként jegyezte
be a népszdmldlasi biztos fiiggetleniil attdl, hogy mikor koltdztek el a falubdl fér-
jik csalddjahoz. Ez a gyakorlat feltehetden egy osszeirénak a szdmldjéra irandd, aki
a hdrom telepiilés adatait a lajstromokba bevezette. Miutdn e hdzas néket férjitk
lakéhelyén jelenlevének tiintették fel, ezért a kettds szimbavételt elkeriilendd —
ugyanis mintegy harmadukndl csak a ,jegyzet” rovat feljegyzéseibdl deriilt ki,
hogy elkoltoztek a telepiilésrél, tivollevéként nem tiintették fel ket — korrigalni
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kellett a Torna megyei népességszdmot. (Ldsd a 11. tdbldzat ,korrigalt népesség-
szdm” oszlopdt.) A lenkei ardnyszdm azonban még igy is igen magas, s a lelki-
ismeretes 9sszeiré minden esetben bejegyezte a tdvollét okdrt és helyét is, amikor
tudomdst szerzett rola. A lenkeiek Torna megyén kiviil elsésorban Kassdn, Sdros-
patakon, illetve Miskolcon és Szepsiben tartézkodtak huzamosabban: az el6b-
biekben tanulmdnyokat folytattak, az utébbiakban pedig részben cselédkedtek,
részben pedig a mesterséget tanultak. A perkupai tévollevé helybeliekrél (32 £6)
azonban mdr kétharmad részben nem tudjuk meg sem tdvollétitk helyét, sem okt
(»a lakdstdl tévol van”, illetve ,a hdztdl tivol van”), minddssze egy cselédrdl koz-
lik, hogy Szentjakabra (Borsod megye) szegddott, négy esetben a katonai szolgdla-
tot jelolték meg a jegyzet rovatban, néhdny tdvollevénél pedig a telepiilést tiintet-
ték fel (Szin, Komjati, Szepsi, Szendrd). A hidnyos adatkdzlés perkupai gyakorlata
figyelhetd meg Teresztenye és Varbdc esetében is, ahol a Torna megyei telepiilése-
ken kiviil két fontos Borsod megyei mezévarost, Szendrét és Sajészentpétert tiin-
tették fel tobbszor a tavollét helyszineként.

4. tabldzat
A huzamosan tavollevé helybeliek korcsoportonkénti megoszldsa 1869-ben

Huzamosan tdvollevé helybeliek Huzamosan tdvollevé helybeliek
(létszdm) (%)

OTCSOpOIt  Felss jards  Alsé jards  Osszesen  Fels§ jards  Als6 jirds ~ Osszesen

féri né férfi né férfi né féri nd férfi né  féri nd

0-9 3 2 4 2 7 4 1,7 1,1 26 1,3 21 12
10-14 19 7 11 6 30 13 10,7 40 7,1 39 90 39
15-19 26 20 22 20 48 40 14,7 11,3 142 12,9 14,5 12,0
20-24 45 10 39 6 84 16 254 5,6 252 39 253 48
25-29 13 2 11 4 24 6 73 1,1 71 26 72 18
30-34 7 - 4 3 11 3 4,0 - 26 19 33 09
35-39 6 1 1 12 2 34 06 39 06 36 06
40— 4 2 4 - 8 2 23 1,1 26 - 24 06
sz. é.n.” 3 12 - 19 3 40 1,7 77 - 57 09

Osszesen 130 47 113 42 243 89 73,4 26,6 72,9 27,1 732 26,8

* sz. é. n. = sziiletési év feltiintetése nélkiil

A huzamosan tévollevd helybeliek korcsoportonkénti megoszldsdt vizsgdlva
megdllapithatd, hogy a tdvollevéként dsszeirt férfiak szima minden korcsoport-
ban meghaladta a n8két (4. tdblézat). A 10-14, 15-19 és a 2024 évesek korcso-
portjainak létszdma a férfiakndl a tdvollevék 2/3-dt, a n8knél pedig kozel 4/5-ét
teszi ki, amely a hdzassdgot megel4z8 szolgdlatvillalds, cselédkedés szerepét
tdmasztja ald mindkét nemnél, a férfiak esetében még ehhez hozz4 kell szémitani
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a kézmlives inasokat, vindorldson 1év§ legényeket, iskoldztatds és tanulm4-
nyok miatt tdvollevéket (jéllehet a lucskai vasgydri sdfér, tekintetes Szojka Lajos
a fidn kiviil két lednydt is iskoldztatta Dobsindn), s a katonai szolgdlatot teljesi-
t6ket mint legnagyobb létszimu csoportot (3. tdbldzat)."" A legkiegyenlitettebb
megoszldst a 15-19 évesek kohorszdnak tdvollevd férfi és néi népessége kozote
mutathatjuk ki (88 £8), amelyben csak nétlen férfiak és hajadon lednyok vol-
tak, s a ndi cselédek férfi szolgikkal szembeni létszdmbeli folényét a kézmives
inasok és legények szdma ellenstlyozza (3. és 4. tabldzat). A 20-24 évesek — leg-
nagyobb létszimu — kohorszdban a férfiak igen jelents tdlstlydt mar nagyobb-
részt a hadseregnél (és kisebb részben a honvédségnél) szolgélatot teljesit6k nagy
szdma magyardzza (legaldbb 49 {6, akirdl bejegyzés szerepel a ,jegyzet” rovatban),
amely tehdt legkevesebb mintegy 60%-4t teszi ki a tévollevd férfiaknak. A 25-29
évesek korcsoportjdban is a katondskodé férfiak domindlnak, a tdvollevé ndk
szdma mdr csak negyede a férfiakénak, s koziiliik mdr csak egy a hajadon, akin
kiviil mindossze még egy hézas nét irtak ssze szolgaloként, a tobbiek mar nem
a szolgdlatvallalds miatt voltak tdvol. Az idésebb korcsoportokhoz tartozdk kis
létszdma jol szemlélteti, hogy a falusi tdrsadalomnak a legmobilabb honos illetd-
ségii csoportjai a 30 év alatti kohorszokhoz tartoztak, és legnagyobbrészt (78,6%)
a nétlenek és hajadonok korébél keriiltek ki (5. tdbldzat).

A huzamosan tdvollevdk felekezeti és nemi megoszldsat dttekintve (6. tdb-
ldzat) megdllapithatd, hogy a rémai katolikus, a reformdtus és a gorog katoli-
kus felekezetek ardnya valamelyest alulreprezentilt, mig az evangélikusok ara-
nya (2,4%) t6bb mint kétszeresen, az izraelita felekezethez tartozoké pedig tobb
mint hdromszorosan (12,3%) feliilreprezentilt volt a megyén beliili felekezeti
ardnyokhoz képest.'? A legkevésbé mobil csoportot a reformdtus és a gorog kato-
likus n8k alkottdk, de a helybeli izraelita nék is csak kevesebb mint harmadrészét
jelentik a tdvollev8k kozott az izraelita férfiaknak 6. tdbldzat).

Az 1. és a 2. tébldzatb¢l az is ldthatd, hogy a tdvollev8k csak valamivel t6bb
mint negyede (27,5%) tartézkodott Torna megyében (figyelmen kiviil hagyva azo-
kat, akiknek hollétérd]l nem szereztek az 8sszeirék tudomadst). A két jards koziil
a Fels6 jdrds jatszott kiemelt szerepet, s ez kiilondsen Torna mezévdros szerepére
vezethetd vissza, mely egymaga a megyében tavollevék majdnem harmaddt tomori-
tette. A tdvollevdk vdrosi és mezévirosi telepiilésekhez valé kotddése jol szemléltet-
hetd Abadj megye példdjdn, ahol a tornaiak 22,5%-a tartézkodott (45 £8), akiknek
80%-a Kassin (21 £0), illetve abatji mezdvdrosokban, Szepsiben, Jdszon és (Alsé-)
Mecenzéfen volt (15 £6). A szomszédos megyékben (Abatyj, Borsod, Gomér, Sze-
pes) volt a huzamosan tdvollevék mintegy fele (51%), ahol a vdrosok szerepe szin-
tén igen hangstlyosnak mondhaté, hisz Borsod megyében Miskolc, Szendrd és

11 Rendkiviil fiatal gyerekeket is elszeg8dtettek cselédnek: Becskehdzdrol a 8 éves Nagy Veron
Hidvégardén szolgélt, a 9 éves Gél Lajos pedig a Borsod megyei Szentjakabon volt ,,szolgi-
latban”. Mdsrészr8l nem volt ritka az sem, hogy a hajadon/nétlen szolgilatvéllalds idészaka
kitolddott a cselédkedSk 20-as éveinek masodik felére.

12 Az egyes valldsfelekezetekhez tartozék Torna megyén beliili ardnydra ldsd Pozsgai 2007: 57.
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Sajészentpéter a tdvollev8k 50%-4t, Gomorben Rozsnyd, Dobsina és Krasznahor-
kavdralja 82%-dt, Szepesben Szomolnok, Iglé, Lécse, Stész és Szepesviralja pedig
83%-dt tomdritette. A szomszédos megyék varosai koziil mindenképpen kiemel-
kedik Kassa jelent8sége, s kisebb mértékben Rozsny6, Szepsi, Szomolnok, Miskolc
és Szendr6 vonzé hatdsa érvényesiilt. Zemplén megyében elsésorban Sdrospatakon
tartézkodtak tanulmdnyi céllal Torna megyei ifjak. Az orszdgban méshol igen cse-
kély ardnyban mutathaté ki Torna megyeicek jelenléte a népszdmlalds idépontja-
ban."® Az Osztrik-Magyar Monarchidban és kiilféldon egyiittesen is csak mintegy
10%-a tartézkodott a huzamosan tévollevéknek.!*

Osszességében a megye telepiilésein a tivollevék dtlagosan 2%-os (1,74%)
ardnya — a Felsd jardsban 1,66%, az Alsé jardsban 1,83% — nem tekinthetd
kiugréan magas értéknek, de az orszdgos dtlagot kis mértékben igy is meghalad-
ja."” A tédvollevék feltiintetése azonban nem egységes gyakorlat szerint tdrtént,
s a honossdg megallapitdsa mellett olykor el is sikkadt, igy az e kategéridba sorolt

13 Kéziiliik azonban négyen Pesten voltak: a nyitrai szdrmazdsti Torna megyei pénztdrnok, Récskay
Ferenc 13 éves fia, Sindor ,dedk’-ként, a kortvélyesi birtcokos nemesi familidbol szdrmazé Liikd
Séndor keresked6ként, a Liikékkel atyafisigot tartd kortvélyesi Reisz Andor ,joggyakornok”-ként,
a szdgligeti Groszman Diniel (az aldbbi Mihdly 6ccse) pedig , kelner”-ként tartézkodott Pesten.

14 A Magyarorszdgon kiviil, de az Osztradk-Magyar Monarchidban tivollev8k tobbnyire katonai
szolgdlatukat t6ltdtték idegenben, kivéve Bécset, ahol vagy ipart (iztek és mesterséget tanultak,
vagy tanulmdnyokat folytattak: kézmiivesként: Tdnczos Rudolf Torna mez8varosi lakatos Bécs-
ben folytatta mesterségét — akinek az 6ccse Egyiptomban, Kairéban volt asztalos mesterként
ekkor — és Bordds J6zsef Torna mezévdarosi szabé mester fia, Istvdn, aki szabé legényként volt
Bécsben véndorldson; egyetemi hallgatéként: a mezdvérosi Stuller Igndc megyei f8pénztdrnok
fia, Gyula és Groszman Péter szogligeti foldbérld fia, Mihdly, akik orvosi egyetemre jirtak; az
almdsi Braun J6zsef bécsi tartozkoddsdnak céljat nem ismerjiik.

15 Az 1869. évi népszdmlalds sordn az orszdgon beliil (Erdély, Fiume, Horvdtorszdg, Szlavdnia és
a Hatdr8rvidék nélkiil) tdvollevdk szdma 179 950 8, azaz az orszdg népességének 1,62% volt.
(Népszamldlds 1869: 103.) Keleti elismerte ugyanakkor, hogy ,a tdvollevék kitiintetésére ezit-
tal taldn kisebb gond fordittatott, mint 1857-ben, a #ényleges népességre levén fektetve a suly,
mint az [...] az idegenek feltiing nagy szdmabdl is ldtszik.” (Népszamlalds 1869: 103—104. —
Kiemelés az eredetiben.) Ezt a beismerést megerésiti, hogy ,az orszdgon beliil tdvol volt hely-
beli” fenti szdmdnak majdnem két és félszerese, 438 531 8 jelen volt az orszdg mds kozségébe
valé idegen” Magyarorszdgon (3,94%). A két abszolat szdm kozoéet — a kiilfoldiek kizdrasdval —
fennallé igen jelentds kiilonbség valéban csak az adatfelvétel végrehajtdsi utasitdsira és gyakor-
lati véghez vitelének, az egyes kategdridk 8sszeirdi értelmezésének eltéréseire vezethetd vissza.
A 11 J6zsef-féle népszamlalds idején a jogi népesség és a tényleges népesség kiilonbsége orszdgos
szinten elhanyagolhaté volt: a virmegyékben 17059 f8vel kisebb volt a tényleges népesség
a honos népességnél, mig a virosokban ez 12731 f8vel t&bb volt a honos lakossdgnal, a kettd
kiilonbézete 4328 £ volt. Csak Magyarorszdgon a tdvollevék 45715-en, az idegenek pedig
45217-en voltak. Abatj-Torna megyében a tdvollev8k szdma 375 f6vel meghaladta a jelenlevd
idegenek szdmdt, mig az el8bbick 1652-en, az utdbbiak 1277-en voltak. (Thirring 1938: 34,
80; a részletes adatokra ldsd Pozsgai 2004. ) Az 1857. évi népszdmldldsndl az idegenek ardnya
orszdgosan mér meghaladta a tévollevd honosokét, de nem jelentdsen, s ez is leginkdbb a véro-
sok jelenlevd idegen népességének nagy ardnydra vezethetd vissza. A Kassai keriiletben a kovet-
kez8képpen alakult ardnyuk a jogi népesség szdzalékdban: a vdrosokbdl tdvollevék: 9,5%, a koz-
ségekbdl tavollevdk: 4,5%; a vérosokban jelenlevd idegenek: 29,6%, a kozségekben jelenlevd

idegenek: 2,9%. (Danyi 1993: 32-33.)
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személyek vizsgédlata csak korldtozott érvény(i kdvetkeztetések levondsdt teszi
lehetévé a migriciéra vonatkozban.'®

JELENLEVO IDEGENEK

A huzamosan és ideiglenesen jelenlevd idegenek egytittes ardnya 4,7% volt a Fels6
jardsban, illetve 4,8% az Alsé jdrdsban az 1869-es népszdmlélds lajstromai sze-
rint, amely mdr nem elhanyagolhaté létszimot tett ki jardsonként: koziilik
a huzamosan jelenlévd idegenek szdma a Felsd jardsban 497 £6, az Alsé jardsban
pedig 414 f6 volt.”” (Ldsd a Fiiggeléket.) Amint ldthatd, az ideiglenesen jelen-
levd idegenek szdma (33 f8, illetve 23 £8) nem szdmottevd (5,8%), s minddssze
néhdny osszeird haszndlta ezt a rovatot, ezért figyelmiinket a tovdbbiakban elsé-
sorban a huzamosan jelenlevd idegenek vizsgélatdnak szenteljiik.

A Felsg jérdsban Almds 12,7%-os, Derenk 20,8%-0s és Szddeld 11,8%-os
ardnya kiugréan magasnak tekinthetd, kiilonésen, ha figyelembe vessziik, hogy
a migrdns kézmivesek legnagyobb megyebeli gytjtShelyén, Torndn minddssze
6% volt a jelenlévé idegenek egyiittes ardnya, s ez abszoldt szimban is elmaradt
(84 &) az almdsi 103 {8s létszamtél, mely megkozelitSleg 1/5-ét jelentette az
egész jardsban Osszeirt idegeneknek.'® A Fliggelékbdl lithatd, hogy rajtuk kiviil
még Falucska, Gorgs, Udvarnok és Zsarné jelenlevé idegeneinek ardnyszdma
emlitésre méltd a Fels jérdsban (5%-ot megkozelité vagy meghaladé ardnnyal).

Miel8tt telepiilésenként vizsgdlndnk meg, hogy az 6sszeir6k mennyire tar-
tottdk be a népszdmlaldsi utasitdsokat, milyen volt a gyakorlatuk a helybeliek
és az idegenek elkiilonitésére, tekintsiik 4t a Torna megyei idegeneket sziiletési
hely, foglalkozds, életkor és valldsfelekezet szerint. Figyelmiinket itt is a huza-
mosan jelenlevd idegenekre forditjuk (911 £8), akiket a népszdmlalasi biztosok
tobbsége — ha kiilonbozd elvek szerint is — regisztrdlt a népszamlaldsi lajstromon
szemben az ideiglenesen jelenlevd idegenekkel (56 £8), akiket csak az osszeirdk
negyede kiilonboztetett meg a huzamosan jelenlevékedl. A Figgelékbdl ldchato,
hogy kilenc telepiilésen egydltalin nem tiintettek fel jelenlevd idegeneket, mdsik
kilencnél mind a huzamosan, mind az ideiglenesen jelenlevéket kimutattik,
négynél csak az ideiglenesen jelenlevéket, 16 telepiilésnél viszont csak a huza-
mosan jelenlevéket jegyezték be a lajstrom rovataiba. A két jérds dsszeirdi kozotti
kiilonbségre, a honossig megitélésének eltérd gyakorlatdra mdr abbdl is gyana-
kodhatunk, hogy mig a Fels jdrdsban nyolc telepiilésnél, addig az Alsé jérdsban
minddssze egynél kiilonboztették meg a huzamosan és az ideiglenesen jelenlevd

16 A bizonytalansdgot jél tiikrézi, hogy tobb 8sszeird el8szor bejegyezte a lajstromba, majd 4t-
hizta a tdvollevék egy részét, kiilsndsen a katonai szolgdlaton levéket.

17 Ez azonban az orszdgos dtlaggal szintén megegyezett. Lisd Népszdmlalds 1869: 74.

18 A mez8vérosi migréns kézmiivesekre, a jelenlevd inasokra és mesterlegényekre ldsd Pozsgai
2001b.
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idegeneket, s mig a Felsd jérdsban 6sszesen két telepiilésnél nem mutattak ki
jelenlevd idegeneket, addig az Als6 jérdsban mér hét ilyen telepiilés volt.

A 7. tdbldzatban a huzamosan jelenlevd idegenek sziiletési hely szerinti meg-
oszldsit tekinthetjiik 4t megyénként és nemenként. Az idegenek t6bb mint fele,
520 f6 Torna megyében sziiletett (57,1%), esetitkben tehdt részben szomszédos
telepiilések kozotti, részben pedig megyén beliili teriileti mobilitdsrél beszélhe-
tiink, melynek meghatdrozé részét jelentette a hdzassdgi mobilitds. Mint ldtni
fogjuk, az ebbe a csoportba tartozé ,idegenek” jelentds része mdr a népszdmléldsi
utasitds szerint sem lett volna idegennek tekinthet, de az 8sszeirdi gyakorlat
ebben a tekintetben igen nagy eltéréseket mutatott. A szomszédos megyékbdl
(Abadj, Borsod, G6mor, Szepes) szdrmaz Torna megyei idegenek az dsszes jelen-
levd idegen 34,9%-dt jelentették (318 £8). A tavollevd honosokkal ellentétben
mind a Torna megyei szdrmazdst idegeneknél, mind a szomszédos megyebeliek-
nél — a Szepes megyében sziiletettek kivételével — nStobblet figyelheté meg, mely
nemcsak a n8k hdzassdgi mobilitdsban jdtszott jelent8sebb szerepét, s a domi-
ndns patrilokdlis megtelepedést tdmasztja ald, de a hdzasfélként betelepedd nék
eltérd dsszeirdi megitélésére is utal. Az idegenek szdrmazdsi helyének vizsgdlata az
intraregiondlis migrdcié6 — Torna megye és a szomszédos megyék — stlydt mutatja
(92%), amely kiegésziilve Saros és Zemplén megyével mar 96%-os ardnyt kép-
visel. Az északkeleti orszdgrészen kiviilrél szdirmazék tehdt elenyészd ardnyban
szerepelnek az idegenként dsszeirtak kozott, s az Osztrak-Magyar Monarchidbél
érkezdk is csak alig tobb mint 3%-os részardnyt képviseltek (29 £6).

A 8. tdbldzat az idegenek foglalkozdsi megoszldsdt mutatja az egyes hdztartd-
sok hdztartdsféinek foglalkozdsi f6csoportjai szerint. Legnagyobb részardnyt a fold-
miives hdztartdsokba sorolt idegenek képviselnek (34%), akik koziil 172 8t irtak
ossze tulajdonos gazda hdztartdsaiban (kéziilitk nemesi foldbirtokoséiban 16-ot),
138 {8t pedig zsellér hdztartdsokban. A mdsodik legnépesebb foglalkozsi cso-
portot a kdzségi és uradalmi pdsztorok csoportja alkotta, akiket t6bbnyire koz-
ségi vagy uradalmi cselédként tiintettek fel a ,foglalkozési viszonya” rovatban, de
sajdtos tarsadalmi vondsaik, életformdjuk miatt célszertinek ldtszott elkiiloniteni
ket a tobbi szegddményes cselédtdl (béresektdl, keriilékedl, hajduktdl, kocsisoktdl
stb.). A pdsztorok és a kozségi meg az uradalmi cselédek egytittesen 277 {6s tdbora
majdnem a harmaddt teszi ki a Torna megyei idegeneknek (30,4%). Ez a két réteg
hagyomdanyosan a legmobilabb tirsadalmi csoportok kozé tartozott, s az ide tar-
tozé cseléd és pésztor hdztartdsfék kivétel nélkiil hdzas férfiak voltak. A 24 kéz-
miives hdztartdsiban 6sszeirt 114 idegen valamivel tobb mint egytizedét (12,5%),
a 18 kereskedd héztartdsiban feltiintetett 82 idegen pedig valamivel kevesebb mint
az egytizedét (9%) jelenti az dsszes huzamosan jelenlevd idegennek.

Az idegenként bejegyzett kézmiives és kereskedd hdztartdst6knek t6bb mint
fele Torna megyében sziiletett, rajtuk kiviil jelentdsebb szimban kézmfive-
sek Abadj megyébdl, kereskeddk pedig Abatjbdl és Borsodbdl érkeztek Torna
megyei telepiilésekre. A 10 értelmiségi (tanitd, pap) hdztartdsban osszeirt 45
t6 és a 8 (dllami, megyei, kozségi, illetve uradalmi) tisztviselé hdztartdsiban



KORALL 34.

80

116 Y4 IL1 901 9! 6¢ 197 8 1l 8¢T LT U3S3Z8S()
y1y 11 78 % - €1 A I¢ s 1. 6 sexel sy
L6 81 /8 19 S1 9T 8T IS 9 £9 08 serplospg
I9[[osZ epzed
U2SIZSSQ sesjunu
qo43 101258d P3peso 11e43 Q[oSIAIZST  I3QSTWU[OMI) QPOYSAIOY  SOANWIZYY SOANWIPTOJ osere[

JUTI9ZS BSEZOY[B[30] QJSLIIRIZEY] B BSEZOARIZSO J[OSPIIRIZEL]

JULIIZS YOULOUISID] ISPIYIUpEsdau v UPQYOSPIVIZPY 105U VULOT ¥ DSPI2S082uL 1Sp20y]vISof yauasapr padjuajal uvsouvenyy
1eZEIqED 'Q

€]y 8y ¢ ¢ T -~ I 8¢ 8 I ¥ 9 ¥ ¥ T TC SS 6V 9% T¥ 6% €F 00€ 0TT  U9SIISSQY
Lz 81 = 1 = =1 9¢ ¥y ¢ € 1 1 1 € 9 T 81 I€ ST LI 6 T 6  serelosyy
9¢c 1¥¢ ¢ T T - - [4 ¥ 9 1 ¢ € ¢ 6 91 0¢ I€ SI LI T€ %€ 8ST STl serplospg
QU Gy Qou LIy ou LIy Qu LIy QU LIy QU L9y QU LI QU LIy QU LI9f QU QIof QU LI9) QU L)

EIYDIBUOIA yosere[
U3sazss () Tef3epN oAUZowr  ofBowr  ofSowr  ofSowr ofSowr  aASowr wfSowr  2ASow

1epe SOUIN  PIOJIY -enzsQ sty up[dwayz  sorgg sodozg 1wy posiog  (meqy BUIOT,

vspzsodout 1utiazs Aoy 15p10]12s youasapr« pazjuajal uvsowwzny 1o(5au vuiof 7

3ezP[qEs °/



Pozsgai Péter ® ,Helybeliek” és ,idegenek” 81

lajstromba vett 39 f8 egyiittesen is csak kevesebb mint egytizedét adja (9,2%)
a Torna megyei népszdmlalasi iveken feltiintetett idegeneknek. A 10. tabldzatban
azokat a cselédeket, kézmives legényeket és inasokat, illetve bojtdrokat mutat-
tam ki, akik fiatalon, nétlenként, illetve hajadonként szeg8dtek el, és idegenként
irtak ossze 8ket egy-egy foldmives, kézmiives, kereskedd vagy éppen tisztvisel§
héztartdséban. Koziiliik a szolgdldk, a ndi cselédek tdlstlya a meghatdrozd, akik
tobb mint felét adjak (68 £6) az ide sorolhaté idegeneknek.

Az idegencek korcsoportonkénti megoszldsa érthetéen nem mutat olyan
nagyfoku ardnytalansigokat, mint a tdvollevd helybelieké. A 9. tébldzatban jdra-
sonként tiintettem fel az egyes korcsoportok létszdmidt és jardson beliili nemen-
kénti ardnydt. A huzamosan jelenlevd idegenek koziil a 20 év alatti korcsoportok
egylittesen mintegy 35%-dt teszik ki az dsszes idegennek, amely mdr jol mutatja,
hogy az idegenként dsszeirt migrins népesség jelentds részénél a vandorlds csa-
lddi stratégia volt, ellentétben azokkal, akiket tdvollev helybeliekként tiintettek
fel. Még igy is mintegy 10%-os az eltérés a teljes jelenlevd népesség 20 év alatti
(0—19 éves) korcsoportjainak ardnydhoz (44,3%) viszonyitva, amely az idege-
nek dsszetételének specifikus jellegzetességeire mutat. A 15-19 és a 20-24 éve-
sek korcsoportjaiban jol ldthat6 a nék dtlagosan kétszeres ardnya, amely rész-
ben annak a kévetkezménye, hogy amint lattuk a hajadon néi cselédek szima az
idegenek kozott Iényegesen felilmulta a nétlen férfiakét, részben pedig annak,
hogy a fiatal behdzasodé ndéket tobb 8sszeird idegenként jegyezte be a lajst-
romba fiiggetleniil attdl, hogy mikor koltozott férje csalddjidhoz. A 25-29 évesek
kohorszdban a nétébblet megsziinik, de a kovetkezd korcsoportban megint né-
tobblet mutathaté ki mindkét jérdsban. A legnagyobb létszdmu 5 éves kohorsz-
ban, a 35-39 évesek kozott pedig viszonylag jelentds férfitobblet lithaté mind
a Fels8, mind az Als6 jardsban. Ebben a korcsoportban a nék kozott hajadonok
mér nem voltak, viszont négyen mdr megozvegyiiltek, a férfiakndl pedig kilencen
még nétlenek voltak, tehdt részben a demogréfiai viselkedés eltéréseire vezethetd
vissza a kiilonbség. A csalddi dllapot nemenkénti megoszldsa kiegyenlitett képet
mutat a hdzasulatlan és a hdzas idegenek kozott (5. tdbldzat), az 6zvegyeknél
pedig illeszkedik ahhoz a megyei viselkedési mintdhoz, amely szerint a n8k csak
kisebb mértékben, a férfiak viszont tdlnyomé részben Gjrahdzasodtak.”

A jelenlevé idegenek felekezeti megoszldsdt a 11. tdbldzatban, a huzamosan
jelenlevd idegenek felekezeti és nemi megoszldst pedig a 6. tdbldzatban muta-
tom be. Utdbbiak esetében a rémai katolikus felekezethez tartozok mindkét nem
részérél meghaladtdk e felekezet megyei ardnyszdmat, a reformdtusok és a gorog
katolikusok lényegesen elmaradtak megyei képviseleti ardnyuktdl, mig az evan-
gélikusok és az izraelitdk mintegy hdromszorosan haladtdk azt meg. Szembet(ing
a reformdtus férfiak és ndk igen jelentds létszdmbeli kiilonbsége (62 férfi és 117
nd), amely a reformdtus n8k nagyobb ardnyt behdzasoddsdval és a fiatal hdzas-
parok patrilokalis megtelepedésével magyarazhato.

19 Erre részletesebben l4sd a jelen szdm tematikai blokkjdban szereplé tanulmdnyomban foglaltakat.



82 KORALL 34.

9. tabldzat
A huzamosan jelenlevd idegenek korcsoportonkénti megoszldisa 1869-ben

Huzamosan jelenlevd idegenek Huzamosan jelenlevd idegenek
(létszdm) (%)
Korcsoport  Felgg jards  Alsé jards  oOsszesen  Fels§ jards  Als6 jards  Osszesen

féri né féri né féri né féri nd  férfi né  féri nd

0-9 44 39 24 29 68 68 89 78 58 70 75 75
10-14 28 26 25 18 53 44 56 52 60 43 58 48
15-19 17 3 10 23 27 59 34 72 24 56 30 65
20-24 20 39 13 18 33 57 40 78 31 43 36 63
25-29 34 20 18 17 52 37 68 40 43 41 57 4,1
30-34 22 29 11 19 33 48 44 58 2,7 46 36 53
35-39 28 18 31 23 59 41 56 36 75 56 65 45
40-49 27 22 26 36 53 58 54 44 63 87 58 064
50-59 14 17 19 25 33 42 28 34 46 6,0 36 406
60— 7 10 10 19 17 29 14 20 24 46 19 32

Osszesen 241 256 187 227 428 483 485 51,5 45,2 54,8 47,0 53,0

10. tabldzat
A hdzasulatlan . idegen” segédmunkaerd a Torna megyei hdztartdsokban

Idegenként dsszeirt nétlen, illetve hajadon nem rokon
szolga- és segédszemélyzet a hdztartdsokban

Jardsok kézmives cseléd pésztor dsszesen
legény inas férfi nd bojtdr
Felsd jérds 6 6 20 52 4 88
Alsé jarés 2 1 6 16 6 31
Osszesen 8 7 26 68 10 119

Az 1857. évi népszamlaldssal csak ardnyaiban tudjuk 6sszevetni az 1869. évi
tdvollévd honosokat és a jelenlévd idegeneket, mert Barka, Dernd, Harskut, Kova-
csi és Lucska anyaga hidnyzik a kozségsoros kimutatdsbél (37 telepiilés).?® Ekkor
1199 f6¢ (férfit és ndt egyiittesen) mutattak ki tdvollevd honosként (... abwesenden
mdénnlichen und weiblichen Einheimischen), amely a teljes honos népesség 6,4%-a
volt, mig az idegenek (... Fremden) szima 766 £6 volt, mely a honosok (18647 £8
a 37 telepiilésen) ardnydban 4,1%-ot tett ki. A két idépont adatainak dsszevetése
utdn megdllapithat6, hogy 1857-ben éppen ellentétes tendencia mutathaté ki
a tévollevk és az idegenek ardnydban, mint 1869-ben, azaz a tivollevdk szdma és
ardnya a 37 Torna megyei telepiilésen lényegesen feliilmulta a jelenlevd idegenekét.

20 SOBA KE, TZ IL: hlavny #upan, kriloviky komisér pisomnosti, 7/1862 (kr. 1.).
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A kovetkezékben megprébilom feltirni az okait a kiildnbségnek, s megvizsgdlni
a Torna megyei szdmlildbiztosok gyakorlatdt a honossdg megitélésében. A £6 kérdés
az, hogy valdban ennyire megvéltozott-e a 18. szdzad vége és a 19. szdzad kozepe
utdn ardnydban a tdvollevd helybeliek és az idegenek ardnya, azaz a teriileti mobili-
tds irdnyainak és formdinak dtalakuldsirdl van-e sz6, vagy pedig a fogalomhasznalat
kiilonboz8sége okozza az adatok jelentds eltérésér? Az 1857. évi népszamlélds uta-
sitdsa kell6en tdg teret adott az sszeiroknak:

»A helységben honos lakossdg, melyhez szimitanak mindazon személyek kiknek
a folvételi iv szerkesztésekor valamely mds kozséghezi tartozdsa be nem bizonyitatik,
a folvételi ivekbe iktatandé.”?!

11. tabldzat
Torna megye népességénck ,,honossdg szerinti” felekezeti megoszldsa 1869-ben

Felekezetek Osszeirt  Korrigdle  Helybeli Tivollev Osszeirt Jelenlev  Jelenlevd
népesség népességszdm népesség helybeli idegen  idegen  népesség

Rémai

larolikus 10595 10586 9947 145 638 613 10415
Reformitus 8067 8040 7848 120 192 188 7916
ooe 1079 1062 1055 9 7 7 1053
Evangélikus 215 215 184 8 31 31 207
Izraelita 959 958 820 45 138 121 896
Nincs adat 33 31 20 18 11 7 9
Osszesen 20948 20892 19874 345 1017 967 20496

TELEPULESI SZINTU OSSZEHASONLITAS A HONOSSAG
MEGITELESENEK NEPSZAMLALASI GYAKORLATAROL

Vegyiik szemiigyre el8szor az almdsi idegeneket. A 103 f6bél a legnagyobb ardnyt
az Osszeirt zsid6sdg képviselte (44 £6, akik koziil négyen huzamosan tdvol vol-
tak, igy 40 6 jelenlevd, de idegenként dsszeirt zsidé volt Almdson), akik koziil
hdrom hdztartdsfé 6nallé kereskedd (egy bér- és két hajkereskedd), hdrom 6n-
4llé kocsmidros, egy suszter, egy asztalos, s egy pedig metszd volt. Ez a szdm az
almisi jelenlévd zsidésdgnak (77 £6) tobb mint a felét jelentette. Az 1869. évi

21 Kézolte Ddnyi 1993: 102. Az 1857. évi népszamldlds sordn a honossdg problematikus voltdt
a szerkesztési elveket és iveket kidolgozé tervezk is beismerték: ,,a honossdg nehéz és bonyolult
kérdését a népszamléldsi biztosok vagy kozegek az sszeirds sordn nem fontolgathatjdk”, min-
denkit be kellett viszont sorolniuk a honos vagy az idegen kategéridk valamelyikébe, mert ,min-
den osztrak dllampolgdrnak valahovd tartoznia kell”. (Idézi Ddnyi 1993: 31.)
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népszdmldlds utasitdsa szerint azokat kellett honosnak tekinteni, akik legalibb
egy év 6ta letelepedriek vagy helyben laktak.?” Ezek szerint az almdsi zsidésdgnak
a tdbb mint felét kitevd idegenck egy éven beliil kdltoztek volna a telepiilésre.
Ezt azonban a sziiletési év és hely adatai nem tdmasztjdk ald: a 40 6 t6bb mint
negyede, 11 gyermek ugyanis mar Almdson sziiletett (ldsd az 1. dbrdt), s koziilitk
csak harman voltak (Grofimann Miksa és Schifer Erzsi 1868-ban, Schifer Anna
1869-ben sziiletett, utébbiak a 144. szimu hdzban), akiknek a csalddjdra a nép-
szamlalasi utasitas rdillett volna, a tobbiek mind 1868 elétt sziilettek Almdson.

1. dbra
Groszman Samuel csalddjaval Almdson 1869-ben®
hsz If Iszcsalnév  kernév nsz.év f st hivatds  foglalk. szhl szh2  hon jel
37 1 1 Groszman Sdmuel f 1824 z hs bér- 6ndll6 Borsod Szalonna i h
kereskedd
37 1 2 Guttman Féni n 1826 z hs Abatj Devecser 1 h
37 1 3 Groszman Joézsef  f 1845 z nt bér- 6ndllé Torna Gorgd i h
kereskedd
37 1 4 Groszman Dédvid f 1847 z nt haj- 6ndllé Torna Gorgd i h
kereskedd
37 1 5 Groszman Mdria n 1862 z hd Torna  Almds i b
111 1 1 Groszman Dédvid f 1814 z hsasztalos 6ndllé Torna Petri i h
111 1 2 Groszman Féni n 1833 z hs Borsod Sajészent- i h
péter
111 1 3 Groszman Moézes f 1848 z nt gyiiriis Torna Jabloncza i h
111 1 4 Groszman J4zsi f 1854 z nt Torna Szilicze i h
111 1 5 Groszman Samu [ 1863 z nt Torna  Almis i b
111 1 6 Groszman Miksa f 1868 z nt Torna Almids i h

Az Almiéson sziiletett 11 gyermeken kiviil 18-an Torna megye egy mdsik
teleptilésén, négyen Abadjban, négyen Borsodban, egy f6 Sdros megyében, egy

22 A népszdmldlasi utasitds I11. 13. §-a igy rendelkezett: ,A helybeli (illetékes) lakossdghoz szdmi-
tandd nemcsak a helyben sziiletett, hanem az engedélylyel bdrmikor, a nélkiil pedig legaldbb egy
év dta letelepedett vagy dllanddan ott laké egyén is, kinek mids helyen vald illetékessége ki nem derit-
hetd...”. (Népszdmlalds 1869: 73-74.)

23 Roviditések az 1. és a tovabbi dbrdkhoz, amelyeket Torna megye nomindlis térténeti adatbdzi-
sdabol emeltem ki szemléltetésként: hsz = hdzszdm, If = lakdfelek (hdztartdsok) folyd szdma, sz
= laké személyek folyé szdma; csal.név = csalddnév, ker.név = keresztnév; n = nem: f = férfi, n =
n6; sz.év = sziiletési év; f = felekezet (k = rémai katolikus, r = reformdtus, g = gordg katolikus,
e = evangélikus, z = izraelita); st = csalddi 4llapot (hs = hdzas, nt = nétlen, hd = hajadon, 6z =
6zvegy); hivatds = foglalkozds eredeti megjelslése, foglalk. = foglalkozdsi, illetve munkaviszony
eredeti bejegyzése; szhl = sziiletési hely (megye, illetve orszdg), szh2 = sziiletési hely (telepiilés);
hon = honossdga (h = helybeli, i = idegen), jel = jelenléte (h = huzamos, i = ideiglenes), tiv =
tdvolléte (h = huzamos, i = ideiglenes). Szimpla vonallal a hdztartdsokat (lakéfeleket), dupla
vonallal a hdzakat kiilonitettem el egymdstél.
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Zemplénben, egy pedig Gomorben sziiletett az idegennek dsszeirt almési zsidok
koziil.* Tobb mint negyediik tehdt bizonyosan nem lett volna idegenncek tekint-
hetd a népszdmlalasi utasitds szerint. Ez illeszkedik az 6sszeiréi gyakorlat azon
vonulatdba, melyet az dsszesitett ivek aggregdt adataindl mdr nem lehet felfejteni,
s nagy mértékben torzithatjik a publikilt eredményeken alapulé vizsgilatokat.”®

2. ébra
Zsolner Endre néptanité csalddjdval Almdson®

hsz If Isz csal.névker.név  n sz.év f st hivatds foglalk.  szhl szh2 honjel tdv
29 1 1 Zsolner Endre f 1827 k hs nép-tanité évibér Abatj Jasz6 i h
29 1 2 Simon Terézia n 1825 k hs hdztartds Abatj Jész6 i h

k

29 1 3 Zsolner Andrds  f 1849 k nt kovdcs- kovdecs Abadgj Jdszé i h
mesterség legény

29 1 4 Zsolner Méria n 1853 k hd Abatj Jaszé6 i h

29 1 5 Zsolner Mihdly  f 1855 k nt kerék-  inas Abatj Jaszé i h
gyarté

29 1 6 Zsolner Anna n 1856 k hd Abatj Janok i h

29 1 7 Zsolner Igndcz f 1860 k nt Abatj Janok i h

29 1 8 Zsolner Zsuzsanna n 1864 k hd Torna Almds i h

Az almisi idegenek fennmaradé, mintegy 60 f6s csoportjiban a cselédek,
pasztorok, napszdimosok és a kézmiivesek adjék a tilnyomé t6bbséget, de egy
hivatalnokkal (postamester) és egy értelmiségivel is taldlkozunk (néptanité), aki-
ket a rovatban idegenként tiintettek fel. Az utdbbi, Zsolner Endre jédsz6i majd
janoki (Abadj megye) tanitéskodds utdn érkezett tornai dllomdshelyére (2. dbra).
Hat gyermeke koziill hdrom a sziilévdrosdban, Jdszon sziiletett, akik a népszdm-
14lds id8pontjdban ,huzamosan tédvol” voltak (a két fit Krasznahorkavéraljin
tanulta a mesterséget, Méria pedig Rozsnyén volt, de az 6sszeird ,Jegyzet”-eib6l
nem deriil ki, hogy tanuléként-e vagy sem). A negyedik és 6todik gyermeke,
Anna és Igndc mér Janokon sziiletett, Anna 1856-ban, Ignic 1860-ban; a leg-
kisebb gyermeke Zsuzsanna pedig 1864-ben mdr Almdson. Valamikor Igndc és

24 A lukai (Bodroghalom, Zemplén m.) zsidésdg regiondlis honossdgra, valamint kordbbi accola
(nem honos) stdtusuk kvetkezményeire l4sd Toth Z. 1996: 13-14, 2000: 949-950.

25 A népszdmldlébiztosok nem voltak kézpontilag felkészitve, s nem csoda, hogy a terminoldgiai
zlirzavar keltette tandcstalansdg kozepette (hdztartds, lakéfél, konyha, elészoba stb.) az utasitds
néhdny egyéb pontja is elsikkadt az adatfelvétel sordn. Az egy év egyébként is csak a népszdm-
lal4s id8szakdra bevezetett ,honossdg” kritériuma volt, s ez a kordbbi rendi jogi hagyomdnyhoz
nem illeszkedett, azonban a létezd viszonyokhoz és a szabad kirdlyi vdrosok képviselgvélasztdsdrol
sz616 torvényhez (1848. XXIII. tc.) igazodott. (Népszdmldlds 1869: 73.)

26 Az intergenerdciés mobilitds szempontjdbdl is érdekes és viszonylag ritka, hogy Zsolner Endre
néptanité két fia is a kézmivességre adta fejét. (Az 6sszeird Jdszot kovetkezetesen Gomor
megyei telepiilésként tiintette fel, melyet az adatbdzis korrigalt vdltozatdban javitottam, s itt is
igy kozlom.)
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Zsuzsanna sziiletése kozott telepedtek le a Torna megyei telepiilésen, s az 1870.
év elején, amikor a megyét dsszeirtdk, mdr legaldbb hat éve Almdson laktak, de
a népszamldldsi utasitdssal ellentétben még mindig idegenként voltak feltiintetve.
Nyilvdnvald, hogy aggregdt szinten az idegenek kategéridjadban mdr nem lehet
elkiiléniteni azokat, akiket a népszdmldldsi utasitdsnak megfelelden irtak ossze,
azoktol, akiket az 8sszeird sajét megitélése szerint mindsitett idegennek.

Szadeld 6sszeirdsakor nem kovettek el oly mértékd hibdkat, mint Almdson,
s a szddel6i lajstromokon kimutatott idegenek — 37 huzamosan és egy ideiglene-
sen volt jelen — mintegy tdrhdzdt jelentik a legmobilabb tirsadalmi csoportoknak.
A kizségi cselédek, a kozség éltal felfogadott pdsztorok és csalddtagjaik alkottdk
a legnépesebb csoportot (16 £6), akik mind a falu tulajdondban 1évé, 28. szdma
hdzban laktak.”” (Az 6sszeiré négy hiztartdst kiilonitett el, a hdzban azonban csak
két szoba és egy konyha volt, tehdt feltehetSen két-két csaldd osztozott egy-egy
szobdn.) Két helyben sziiletett gyermeket mar honosnak jegyzett be a lajstromba
az Osszeird: Galambosi Andrds 1867-ben, Novak Mdria pedig 1865-ben sziiletett.
Erthetetlen viszont, hogy Novék J6zsefet, aki 1866-ban szintén Szddeldn sziiletett,
miért az idegenekhez sorolta a biztos? (Ldsd a 3. dbrdt.) Nem dllapithaté meg biz-
tosan, de gyanithatéan a helyben sziiletésen kiviil itt is még legaldbb 3-5 év volt
a honossdg megszerzésének (onkényes) ,0sszeirdi kritériuma’. A mdsodik legnépe-
sebb csoport a szolgdldk és szolgdk 9 f8s csoportja volt Szddeldn, akik mind kozeli
Torna megyei telepiiléseken sziilettek: két-két £6 a szomszédos Udvarnokon és Bar-
kin, egy-egy f6 pedig Almdson, Ajon, Gorgén, Jabloncin és Tornan. Eltekintve
a népszamlalds idépontjadban mdr 60. életévét betdltdtt dzvegyasszonytdl, a gor-
g6i sziiletésti Toth Sdrdcdl, aki a rozsnydi szdrmazdst fiatal reformdtus lelkésznél,
Kerekes Kdrolyndl volt szakdcsné, valamint a 30 éves Rubé Jdnostél, aki Ungar
Sdmuel kocsmdros és haszonbérlé kocsisa volt ekkor,” a maradék hét szolga (hat
szolgdldldny és egy szolga) 16 és 25 év kozotti hajadon, illetve nétlen volt (kozilitk
a jabloncai Szab6é Mdridt megesett hajadonként jegyezték be a Korcsmdros Mihdly
foldmiives hdztartdsdt kimutaté lajstromba). A szddeldi haszonbérldk és a hdztar-
tdsukban 8sszeirt segédek, inasok, illetve bérlék szintén jelentds hanyaddt adedk
az idegeneknek: a mar emlitett Ungdr Sdmuel kocsmdros segédje, Zeisler Lajos,
lakéja Edenburg Sdmuel tanit, valamint szolgéléjuk (1. sz. hdz); Gedeon Jdnos
malmdnak bérléje (2. sz. hdz), Tirol Istvin molndr és felesége (valamint szolgdls-
lednyuk), Kurczi Istvdn edelényi szirmazdst molndr tanuldja, a szintén edelényi
sziiletésti Kolldr Antal és szolgdljuk, a 17 éves tornai Goresos Katalin tartoztak
ebbe a csoportba. A mér emlitett udvarnoki kocsis, Rubé Jénos feleségét és két
lednyidt pedig a helybeli sziilésznd hdzéban vették fel a lajstromba. Meg kell még

27 A hézrulajdon megéllapitésdra l4sd a neoabszolutizmus id8szakdnak épiilet-Gsszefrésit: SOBA
KE, TZ L.: kozigazgatisi iratok, 8: ad6iigyek, adésszeirasok (kr. Szadelld): Verzeichnisz [!] allen
Hiiuser obiger Gemeinde nach dem Haus-Nummern, Eigenthiimern, Wobnungen und Bauarten —
Sfiir d. K. K. Grundbuch (Gemeinde Szddells, 1859).

28 Ungér Sdmuel — akit az 1868-as kézmunka-6sszeirdsban el8szér gazddinak, majd hdzatlan zsel-
lérnek irtak 8ssze — Gedeon Jdnos foldbirtokostdl bérelte az épiiletet ,bormérésre”.
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emliteni a megye tdrsadalmdnak egyik legmobilabb etnikai csoportjdt, a cigdnysa-
got, melyet Szddel6n az almdsi sziiletésti Koré J6zsef cigdnykovdcs négy f6s csalddja
képviselt (felesége a lucskai Dancso Eszter, gyermekeik pedig Jozsef és Kdroly, akik
szintén Almdson sziilettek).?

3. dbra
A szddeldi kozségi pdsztorok és csalddjaik a 28. szdmii hdzban
hsz If Iszcsal.név  kernév n sz.év f st hivatds foglalk. szhl ~ szh2 hon jel
28 1 1 Galambosi Andrds f 1835 k hs pdsztor- pdsztor Gomor Rudna i h
s4,
28 1 2 Kerekes Rozdlia n 1831 k hs n;i)— nap- Torna Dernd i h
szdm  szdmos
28 1 3 Galambosi Rozdlia n 1863 k hd Torna Barka i h
28 1 4 Galambosi Andrds f 1867 k nt Torna  Szddel h h
28 2 1 Malik Jdnos  f 1827 k hsjuhdsz  juhdsz Szepes Uhorna i h
28 2 2 Szaszdk  Zséfia n 1833 k hs nap-  Szepes Uhorna i h
sz4mos
28 2 3 Szaszdk  Mihdly f 1859 k ntszolgd- juhdsz Szepes Uhorna i h
lat bojtar
28 2 4 Malik Zséfia n 1862 k hd Szepes Uhorna i h
28 2 5 Malik Janos  f 1866 k nt Torna Torna i h
28 2 6 Malik Andrds f 1869 k nt Torna Hidvég- i h

ardd
28 3 1 Novak  Istvan  f 1837 k hs kondds cseléd Abadj Pényok i h

28 3 2 Bukovics Erzsébet n 1844 k hs nap- nap- Abatj Makranc i h
szdm  szdmos

28 3 3 Novdk  Jdnos f 1861 k nt Torna Udvarnok i h

28 3 4 Noviak  Jézsef f 1866 k nt Torna  Szddeld i h

28 3 5 Novik Miria n 1865 k hd Torna  Szddeld h h

28 3 6 Horka Diéniel f 1852 k ntszolgd- kondds Torna Udvarnok i h
lat bojtér

28 4 1 Krisztidn Istvdan £ 1839 k hsgulyds cseléd Torna Nidaska i h

28 4 2 Matesz  Borbdla n 1840 k hs nap- Torna Barka i h
szdm

Az Alsé jérdsban mindossze hdrom telepiilés volt, ahol az idegenek ardnya
a jarési dtlagot (5%) meghaladta: Rikén 25 idegent irtak Gssze (6%), Egerszogon
54-et (13%), Szilason pedig 272 {6t (29%), amely a megyebeli dsszes idegennek
mintegy a harmadait jelentette (!). A tobbi Alsé jardsi telepiilés, ahol kimutattak
idegeneket, mind 4tlagos vagy az alatti ardnyszdimot mutat. Rikén nem nehéz

29 A Torna megyei cigdnysdg foglalkozdsi csoportjaira és létszdmdra a 18. szdzad végén lisd Téth
P 1994: 17-26. Az 1869. évi népszamldlds id8szakdban a kézmives cigdnyokra l4sd Pozsgai
2000b, 2001b.



88 KORALL 34.

a dolgunk, mert az 8sszes jelenlevd idegen, mind a 25 {8 Horvétorszdgbdl érkezett:
24-en koziilik favdgdk voltak Fuzinébdl, akik ,heti bér mellett” dolgoztak, élet-
koruk pedig — egy idésebb favigé kivételével — 13 és 40 év kozott valtozatos képet
mutatott; egy fét ,famester’-nek tituldlt az 8sszeird a foglalkozds rovatban, a hivatds
rovatba pedig azt jegyezte be réla, hogy a ,vélalkozok megbizotja®, aki Verbovs-
kibol érkezett Rakoéra az dltala felfogadott favigékkal. Egerszogon a huzamosan
jelenlevé idegenek kozott 11 £6 volt a kozségi pdsztorok szima: két juhdsz és egy
csikos feleségeikkel, valamint egy kandsz feleségével, s hdrom gyermekével egyiitt.
Két zsid6 kocsmadros, a bodoléi (Abatj m.) Bogdr Sdmuel és segédje, a Szakdcsibél
szdrmazé Unger Jézsef, valamint csalddjaik a kozségi cselédekkel azonos létszdm-
ban voltak jelen az 6sszeirdskor. Bogdrék védndorldsa jol nyomon kovethetd gyer-
mekeik sziiletési helye alapjan: Pepi 1856-ban Hernddszentandrason, Aron (1858),
Rebeka (1861) és Lajos (1864) mdr az Egerszéggel szomszédos GOmor megyei
Kénén sziilettek, Gyula pedig 1869-ben Egerszogon. Az utbbi helyben sziiletése
nem vonta maga utin a honos stitust itt sem, de az 1864-ben szintén Egerszogon
sziiletett Unger Mdridt sem honosként jegyezték be a lajstromba, tehdt az utasitds-
hoz képest itt is eltérd értelmezéssel talilkozunk. A migrdnsok egy masik csoport-
jat, a kézmiiveseket egy molndr, a sumjdszi (Gomor m.) sziiletésti Sziklai Jénos,
s egy kovdcs, a zilizi (Borsod m.) Baldzs Mihdly képviselte. Csalddtagjaikkal egytitt
10 £t tett ki szamuk 1869-ben. Nekik sem az elsé dllomdshelyiik volt a Rét-pa-
tak volgyében fekvé kis falu: Sziklai a Borsod megyei Kurittydnban is molnarko-
dott, a bejegyzés szerint ott sziiletett ugyanis a lajstromban 6sszeirt id8sebb fia,
majd J6svafén Gzte az ipart (Ferenc fia sziiletési helye). Baldzs Mihdly atja a Borsod
megyei Szuhogyon és a Gomor megyei Kénén 4t vezetett Egerszogre. A lajstrom-
ban szereplé két legkisebb gyermeke mar Egerszogon sziiletett joval a népszdm-
léldst megelézden (Teréz 1862-ben, Lajos pedig 1864-ben), mégsem honosnak
irtdk Gssze Sket. A tbbi égerszogi idegen szinte kivétel nélkiil az Egerszogre haza-
sodott n8kbdl és férfiakbdl 4ll, akiknek nagyobb részét az 8sszeird idegennek irta
ossze: Benedek Mdria és Fehér Zsuzsanna Imoldrél (Gémor m.), Kormos Zsu-
zsanna Kdnérél, Valoha Méria Ragélyrél (Gomoér m.) gazddkhoz, Mdté Julianna
Trizsr6l (G6m6r m.), Veres Mdria Rudabdnyérdl (Borsod m.), Fejes Eva Imol4rél
gazdalegényekhez, Miiller Mdria a Gomor megyei Szuhardl napszdmos zsellérhez
jott feleségnek. Az utébbinak a lajstromban szereplé legidésebb gyermeke, Raki
P4l 1858-ban sziiletett, s fiatalabb gyermekei (Mihdly és Zsuzsanna) is Egerszégén
sziilettek mdr, ami azt bizonyitja, hogy hdzassigkotése és az uralkodé gyakorlat sze-
rinti patrilokdlis megtelepedése dta, tobb mint 10 éve folyamatosan a faluban lakortt,
mégsem helybeliként jegyezték be a lajstromba. (Ldsd a 4. dbrdt.) Egy férfi is taldl-
haté ebben a csoportban: Otvos Janos Sz618sardérél Boros Zsuzsannit vette el
feleségiil,’ csalddjukban egy Boros Illés nevii négyéves fiticskdt — aki feltehetden az

30 Az Otvés csaldd Szbl8sardai dgazatdra és gazddlkoddsukra ldsd Heilig 2000a. A szomszédos
Teresztenyérdl véként telepiilt be Szélésardéra 1838-ban a telkes gazdafi Otvés Janos. (Heilig
2000a) Az Otvos-testvérek, Mihdly és Janos csalddjaikkal az egyik legdsszetettebb lakéfélhdz-
tartdst alkottdk az 1869. évi népszdmlilds idépontjdban Ardén. (Uo.)
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asszony kordbbi, hdzassdgon kiviili kapcsolatdbdl sziiletett —, s kozos gyermekiiket,
Jénost verték fel a lajstromba, aki 1869-ben sziiletett Egerszogon, s apjihoz hason-
16an idegennek jegyezték be (5. dbra). A 181 hdzasként 6sszeirt égerszdgi né és férfi
koziil 51 nem Egerszbgén sziiletett, s koziiliik 29-et idegennek tiintettek fel a lajst-
romon (57%). Ez egy ritka 8sszeirdi gyakorlatot mutat, mely bizonyos fokig még
a lokdlis endogdmia értékrendszerée tiikrozi vissza: a bekdltozd jovevények nemzer-
ségi szempontbdl is idegennek (jovevény, ,gylittment”) mindsiiltek.?!

4. dbra
Rdki Istvdn csalddjdval és ,idegen” feleségével Egerszogin
hsz If Iszcsal.név ker.név n sz.év f st hivatds foglalk. szhl  szh2 hon jel
63 2 1 Riki  Istvdn f 1827 r hs napszémos 6ndll6 Torna Egerszég h h
zsellér
63 2 2 Miiller Méria n 1833 r hs napszdmos 6néllé Gomor Alsé- i h
zsellér Szuha
63 2 3 Rdki  Pdl f 1858 r iskolds 6ndlle Torna Egerszog h h
63 2 4 Réki  Mihdly f 1862 r  iskolds 6ndlle Torna Egerszog h h
63 2 5 Réki  Zsuzsanna n 1866 r Torna Egerszog h h
5. dbra
Az ,idegen” Otvis Janos és csalddja Egerszogon
hsz If sz csal.név ker.név nsz.év f st hivatds foglalk. szh1  szh2 honjel
62 2 1 Owés Janos f 1847 r hs foldmiveld bérld Torna Szélésard6 i h
62 2 2 Boros Zsuzsanna n 1847 r hs foldmivels bérls Torna Egerszog  h h
62 2 3 Boros Illés £1866 r Torna Egerszog ~h h
62 2 4 Owods Janos f1869 r Torna Egerszog i h

A szilasi ,,idegenek”

Az idegeneket, mint az a Fiiggelékbdl is ldthatd, legnagyobb létszimban és ardny-
ban Szilason (Bddvaszilas) mutattdk ki az Alsé jardsban, s a megyében egyardnt.
Az eddig ismertetett mindsitési gyakorlat alapjdn kétkedve kell fogadnunk ezt

31 A jéttmentek lenézése, negativ megkiildnboztetése kiilonosen jellemzé volt az erds etnikai cso-
porttudattal biré kozosségeknél. Lasd erre vonatkozéan pl. Orsi 1990. 25-29. A virosi tdrsa-
dalomba valé befogaddsrol, az idegenek betelepiilésérél és a polgdrjog megszerzésének feltéte-
leir8l a nagyobb régi6 egyik fontos kézpontjanak, Kassdnak a példdjan ldsd Czoch G. 1997. és
1998. 32-33. Egy mdsik nagytdj, a Dundntul vérosaiban a helybeli és a bevédndorlé polgirok
ardnydra, valamint az 6t vizsgdlt vdrosban a betelepiil8k szdrmazisi helyére ldsd Bécskai 2002:
103-110. Az idegenek problematikdjéra és tagoltsigdra német vérostdrténeti szempontbdl ldsd
Sicken 1988: 271-329.
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6. dbra
Néhdny példa a szilasi jelenlevé ,idegen” személyekre

hsz If Iszcsal.név ker.név nsz.év f st hivatds foglalk. szhl  szh2 hon jel
13 3 1 Holls Andris £ 1824 k hsparaszt 6ndll6 Torna Szdgliget i h

gazda
13 3 2 Janecz Miria n 1828 k hs Torna Szilas h h
13 3 3 Holls Andris f 1856 k ntiskolds iskolds Torna Szilas h h
13 3 4 Hollé Erzsébet  n 1867 k hdgyermek Torna Szilas h h
51 1 1 Kecskeméti Samu £ 1814 r hsiskola 6ndll6 Goémor Simonyi i h
tanit6
51 1 2 Nagy Zsuzsinna n 1822 r hs Borsod Miskolc i h
51 1 7 Kecskeméti Zsuzsdnna n 1862 r hdiskolds Torna Szilas h h
51 1 8 Kecskeméti Zsigmond f 1866 r nt Torna Szilas h h
60 1 1 Krénert Janos f 1823 k hs {8 erdész 6ndllé Tolna Kocsola i h
60 1 2 Takdcs Miria n 1833 k hs Sopron Szigléc i h
60 1 3 Krénert Terézia n 1851 k hdattydnil Tolna Kocsola i h
van
60 1 6 Krénert Illona n 1860 k hdiskolds Torna Szilas h h
60 1 7 Krénert Miria n 1865 k hdgyermek Torna Szilas h h
60 1 8 Krénert Réza n 1869 k hd gyermek Torna Szilas h h
60 1 9 Pleidicsko FErzsébet  n 1849 k hdcseléd  szolgdlé Torna Kort- i h
vélyes
64 3 1 Bdlint Istvdn £ 1809 r hszsellér ©6ndllé Torna Szilas h h
64 3 2 Farkas Zsuzsdnna n 1810 r hs Torna Gorgd i h
64 3 3 Bilint Ferenc £ 1837 r hszsellér attydndl Torna Szilas h h
van
64 3 4 Ternei Miria n 1838 r hs Torna Komjéti i h
64 3 5 Lérincz Janos f 1845 r ntszabé  szabé Torna Szilas h h
legény
64 3 6 Bdlint Mdria n 1861 r hdiskolds Torna Szilas h h
64 3 7 Bdlint Zsuzsinna n 1864 r hd Torna Szilas h h
64 3 8 Bilint Lidia n 1866 r hd Torna Szilas h h
64 3 9 Bilint Erzsébet  n 1850 r hdattyindl nap- Torna Szilas h h
van szdmos
135 3 1 Brutévszki Andréds £ 1822 k hszsellér o6ndlld6 Torna Méhész i h
135 3 2 Janecz Erzsébet n 1832 k hs Torna Szilas h h
135 3 3 Brutévszki Julidnna  n 1858 k hdiskolds Torna Lenke i h
135 3 4 Brutdvszki Erzsébet n 1863 k hd Torna Vendégi i h
135 3 5 Brutévszki Jdnos f 1869 k nt Torna Szilas h h
153 1 1 Horvith  Adi £ 1832 k hscziginy kovdcs Torna Derenk i h
kovécs
153 1 2 Baslyar Eszter n 1834 k hs Torna Szilas h h
153 1 3 Horvath  Jozsef f 1858 k ntattydndl Torna Szogliget i h
van
153 1 4 Horvath  Adi f 1864 k nt Torna Szilas h h
153 1 5 Horvith  Julidnna  n 1868 k hd Torna Szilas h h
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a valéban kiugré ardnyszamot. S valéban, a szilasi hdztartisi lajstromok dttanul-
mdnyozdsa utdn megdllapithatd, hogy az 6sszeird egy igen konnyen alkalmaz-
haté — mdshol ilyen mértékben nem alkalmazott, s a népszdmléldsi utasitdsnak
ellentmondé — mdédszert vezetett be arra nézve, hogy kit is soroljon az idege-
nek kozé: 8 ugyanis csaknem mindenkit idegennek mindsitett, aki nem Szilason
sziiletett. Ez alél mindéssze 5 kivételt tett, négy kisebb gyermek és egy 40 év
feletti szolga esetében (néhdny esetben viszont az 1868-ban, vagy azt megels-
z8en helyben sziiletetteket is az idegenekhez sorolta), igy 272 f6t jegyzett be ide-
genként a lajstromba, fiiggetleniil attdl, hogy hdny éve lakott Szilason az illetd,
véglegesen megtelepedett-e faluban, hdzassdg atjan vagy munkdja miatt keriilt-e
oda. Ez természetesen a legkirivobb példa, s pdrjét nem is taldljuk Torna megye
teleptilésein (bdr bizonyos fokig az égerszogi ,mddszer” tovabbfejlesztett valto-
zatdnak is tekinthetjiik), de abban biztosak lehetiink, hogy az sszesitések révén
az orszdgos dtlagba is beépiilt ez az adat, s az sem zdrhat6 ki, hogy az orszdgban
midshol is eléfordultak hasonlé méreéki — téves osszeiroi értelmezésen alapuld —
bejegyzések. A 6. dbrdn néhdny példdt mutatok be a szilasi 6sszeiré altal kovetett
gyakorlatrél.

Holl6 Andris Szogligetrdl jott vdnek Szilasra, de tobb mint 10 évvel a lajst-
romban szerepld legidGsebb gyermeke sziiletése utdn is idegen maradt. Nemes
Kecskeméti Sdmuel csalddjanak nemességét Torna megye kozgyiilése hirdette ki
a 17. szdzad kozepén,* de 6 maga mdr a GGmor megyei Simonyiban ldtta meg
a napvildgot, s feleségével a miskolci Nagy Zsuzsanndval mint tanité érkezett
Szilasra: két lajstromban szerepld, Szilason sziiletert gyermekiik honos, 8k pedig
idegenck. Hasonlé Krénert Jdnos esete is, hisz & és felesége, valamint legid8sebb
gyermekiik nem Szilason sziilettek, ezért az dsszeiré automatikusan idegennek
mindsitette Sket. Bélint Istvdn zsellérnek és a vele egy hdztartdsban osszeirt hdzas
fidnak, Ferencnek a felesége sem Szilason sziiletett, igy az dsszeird szerint nem is
lehettek szilasi illetéségiiek, j6llehet Farkas Zsuzsanna, Bdlint Istvdn felesége mar
tobb mint hdrom évtizede Szilason élt a népszdmlélds idépontjdban. Brutévszky
Andrds méhészi sziiletésli zsellér és felesége, a szilasi Janecz Erzsébet gyermekei
kozil kettd Lenkén, illetve Vendégiben — feltehetSen apjuk elszegddésének dllo-
mishelyein — sziilettek, igy 1869-ben érkezett kisocesiikkel ellentétben 6k nem
valtak szilasivi. A derenki Horvar Adi czigdny kovdcs és fia, a Szdgligeten sziiletett
Jozsef szintén az idegenek rovatdba keriiltek, jéllehet szemmel lithatéan mdr leg-
aldbb hat éve (az ifjabb Horvith Adi sziiletése 6ta) Szilason éleek.

A szilasi népszdmlaldsi biztos hdrom esetben — a megyében szintén egye-
diildllé médon — beavat benniinket az idegenekre hasznilt terminolégidjdba is
(7. dbra): Burger Jozsef tiszadobi szdrmazdsa zsid6 foldbirtokos két uradalmi cse-
lédjét, Csejoczki Mihdly vizsolyi sziiletésti kovdcsot és Porkoldb Lajos, tiszadobi

32 A Kecskeméti (Kecskeméthy) csaldd nemeslevelét III. Ferdindndtdl nyerte 1652-ben, s még
ugyanabban az évben Torndn ki is hirdették. (Csoma 1897: 660.)
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gulydst illetéktelennek mindsitett a lajstrom ,Jegyzet” rovatdban az dsszeird csak-
tgy, mint Fogel [Vogel] Addm szatdcs kereskedé al zsellért.

7. dbra
A szilasi illetéktelen” hdztartdsfk és csalddtagjaik

hsz Iflszcsalnév  kernév n szév  f st hivatds fog- szhl szh2  hon jeljegyzet

lalk.
1101 1 Csejéczki Mihdly f 1823 k hsBurger cseléd Abatj Vizsolyi  h illetéktelen
kovicsa szolga
1101 2 Szab6  Terézia n 1843 k hs Abatj Fulé- i h
kéres
1101 3 Csejéczki Méria n 1867 k hd Abatj Bodollsi h
110 1 4 Csejéczki Terézia n 1869 k hd Torna Torna i h
1102 1 Porkoldb Lajos f 1840 k hsBurger cseléd SzabolcsTisza- i h illetéktelen
gulydsa dob
1102 2 Dobé  Juli- n 1847 k hs Borsod Szeder-i  h
dnna kény
110 2 3 Porkoldb Lajos f 1868 k nt Zemp- Parné i h
lén
110 2 4 Porkoldb Terézia n 1869 k hd Gémér Oldh- i h
patak

1191 1 Fogel Adém f 1845 z hsszatécs al Gomor Berzéte i h illetéktelen
keres-  zsellér

kedd
1191 2 Réth Eszter n 1850 z hs Torna Goérgd i h

Ahol ,nem voltak” idegenek

Az Alsé jarasban hét olyan telepiilés volt (Barakony, Dobédél, Jésvafé, Képolna,
Komjdti, Lenke és Petri) ahol egyédltalin nem irtak 6ssze idegent a jelenlevd
népességbdl (lasd a Fiiggeléket), mig a Felsd jardsban minddssze kettd volt ilyen
(Hidvégardé és Horviti). Erdemes szemiigyre venni, hogy az ezeken a telepiilé-
seken kovetett népszdmléldsi gyakorlat nem hagyott-e némi kivannivalét maga
utdn: valéban nem volt-e a jelenlév8k kozote olyan, akit legaldbbis a népszdm-
ldldsi utasitds szerint idegennek kellett volna tekinteni? Mdr a Fels jardsbeli
Hidvégardén szembetlinik a kiilonbség az sszeirdi gyakorlatban: az egy-két
évvel a népszdmlilds eldte Hidvégardén kiviil sziiletett gyermekeket is helybeli-
nek jegyezték be, s a ,honossdg elnyerésének” nem volt egyébként sem akaddlya
a falun kiviili sziiletési hely. Ugy tlinik, hogy ezeken a telepiiléseken a népszam-
lalasi gyakorlat mdsik végletével kell szembestilniink: mindenkit, aki jelen vols,
helybelinek tekintettek. Példaként bemutatom a szendréi sziiletésti cseléd, Bori
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Andris és Csontos Julianna hdztartdsit — ahol még egy helybeli cseléd lakét is ki-
mutattak —, melyben az 1868-ban Szendrében sziiletett gyermekiikig bezdrélag
mindenkit a ,helybeli” rovatba jegyeztek be (8. dbra).

8. dbra
A szendrdi Bori Andrds és csalddja Hidvégardon
hsz If Iszcsal.név kernév  n sz.év f st hivards foglalk. szhl szh2 hon jel
50 3 1 Bori Istvdn f 1830 k hs cseléd —  Borsod Szendrd h h
50 3 2 Csontos Julianna n 1840 k hs Borsod Szuhogy h h
50 3 3 Bori Julianna n 1860 k hd Borsod Szendrd h h
50 3 4 Bori Istvdn f 1864 k nt Borsod Szendrd h h
50 3 5 Bori  Jdnos f 1868 k nt Borsod  Szendré h b
50 3 6 Hajdd Andrds f 1845 k ntcseléd - Torna Hidvégardé h h
9. dbra
Néhdny példa Jésvafd ,honos” népességére
hsz If Iszcsal.név kernév  nsz.év f st hivatds foglalk. szhl  szh2 hon jel
33 1 1 Fridman Igndcz £ 1843 z hs korts- bérlg Abatj Gagybdtor h h
maros
33 1 2 Lang Rebeka n1849 z hshdz- bérld Abatj Kiskinizs h h
tartd
33 1 3 Fridman Jénds 1869 z nt Torna  Szilice h b
33 1 4 Matus Zsuzsanna n 1853 r hd évi bér szolgdlat Torna Jdsvafé h h
mellett
122 1 1 Matés  Péter f 1824 r hsévibér cseléd  Torna Jésvafé h h
mellett
122 1 2 Sira Lidia n 1830 r hs héz- Torna Jésvafé h h
tartds-ndl
122 1 3 Matés  Istvdn f 1858 r nt Torna Jésvafé h h
122 1 4 Matés  Jdnos f1869 r mt Borsod Szendré h b
153 1 1 Balog J6zsef f 1811 k hs kovdcs  Borsod Szendr6 h h
153 1 2 Lakatos Eszter n 1825 k hs héz- Borsod Csaba h h
tartdsndl
153 1 3 Balog Istvin f 1847 k nt kovdcs hdz- Borsod Szirdk h h
tartdsnal
153 1 4 Balog Erzsébet 1n 1853 k hd héz- Borsod Szdszfa h h
tartdsnal
153 1 5 Balog Lajos £ 1855 k nt kovdcs kovdes  Torna Horvati h h
153 1 6 Balog Ferencz  f 1861 k nt kovics  Torna Ujfalu h h
153 1 7 Balog Borbdla 1n 1862 k hd kovdcs  Torna Kortvélyes h h
153 1 8 Balog Andrdis [ 1869 k nt kovdes  Torna  Lucska h b
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Jésvafén mdr arra is tobb példdt taldlunk — az idézett népszdmléldsi utasitds-
sal ellentétben —, hogy az 1869-ben nem Jésvafén sziiletett csecsemdket is hely-
belinek tiintették fel, melyet a 9. dbrdn kurziv szedéssel jeloltem. A népszdmldldst
az 1869. évre vonatkoztatva kellett végrehajtani (a cenzus eszmei iddpontja 1869.
december 31-e volt), igy a ,legaldbb egy év 6ta letelepedett vagy dlland6an ott
laké” kritérium bizonyosan nem teljesiilhetett sem Fridman [Friedmann] J6nds
szilicei, sem Matds Janos szendrdi, sem pedig Balog Andras lucskai sziiletésti, de
a népszdmlilds idépontjdban mar a csalidjukkal Jésvafén 6sszeirt csecsemdknél.

O0SSZEGZES

A mir emlitett igen jelentds kiilonbség a tédvollevd honos és a jelenlevd idegen
népesség kozott — orszdgos és megyei szinten is az utébbiak javira — Torna megye
vizsgélt telepiilésein tehdt tobb okra vezethetd vissza, de mindnek a gyokere az
osszeirdi gyakorlatban keresendd. A huzamosan tédvollevéket sokszor tordleék
a lajstrombdl (kihaztdk, vagy csak részleges adatokat kozoltek réluk), tehdt nem
teljes a kimutatdsuk ellentétben az idegenekkel, akiket azon a telepiilésen, ahol
tartézkodtak minden valészintség szerint hidnytalanul 6sszeirtak.’? Az 6sszeir6i
mindsitési gyakorlat kiilonbségei telepiilésenként véltozd megbizhatdsigi szintd
kimutatdsokat eredményeztek. Nem nehéz beldtni, hogy a kizségi drtekintések
mekkora kiilonbségeket fedtek el az dsszesitések sordn, hisz az utasitds értel-
mében eljdré népszdmlildsi biztosok dtlagosan sokkal kisebb [étszdmu idegent
mutattak ki, mint azok a tdrsaik, akik a honossdgot a korébbi vérosi torvényi sza-
balyozis, illetve mds — olykor esetleg egyéni — szempontok szerint értelmezeék
(példa a kiilonbségre a tornai és az almdsi osszeirok alkalmazott eljirdsa, a kirivé
egyéni mindsitési gyakorlatra a szilasi és részben az égerszogi példt emlithetem),
de a lajstromos 8sszeirds igen jelentds eltéréseit az dsszesitések utdn mdr nem
lehet a népszdmlélds publikdle jardsi szint(i eredményei alapjdn feltdrni, legfel-
jebb az ardnyszdmok markdns eltérései alapjdn valészindsiteni.>

Tanulsdgos azonban, ha az eredeti folvételi ivek (hdztartisi lajstromok) 38
telepiilésre Gsszesitett, s az el6z6ekben bemutatott személyi szint(i adatait ssze-

33 A honossdg kimutatdsa természetesen nem kis zavart okozhatott az 6sszeirdk kézot, hisz a tdvol-
lev8t, amennyiben honos volt elvileg be kellett jegyezni a lajstromba, de ez az adatszolgdl-
tatds nagyon kiildnboz8 szinvonald volt, mint ahogy azt maga Keleti is elismerte: ,,...ismerve
1évén szdmos feliratbdl a nehézségek, melyekbe a szdmldlds végrehajtdsa irz-ort titkdzote, csak
a legsommdsabb kimutatds koveteltetett be ez egyénekre nézve, s igy téreént, hogy sok torvény-
hatdésdg még csak n e m r e nézve sem elkiilonitve mutatta ki az orszdgon beliil tdvollevéket.
Még kevésbbé mutattatott ki — de nem is kdveteltetett — a sok munkdval jéré kimutatds arra
nézve, hogy az orszdgon beldl tavollevék h o | tartézkodnak, mi ha kézségenkint nem is, legalabb
megyénkint sokkal biztosabb ellendrzést, de sokkal érdekesb dsszehasonlitdst is engedett volna”.
(Népszdmldlds 1869: 103; a ritkdn szedett kiemelés az eredetiben, a kurzivalt t6lem. — P. P)

34 Az 1857. évi népszamlalds honossdgi kritériumaira, a szimlalébiztosok mindsitési gyakorlatdra,
az idegenek problematikdjdra 14sd Ddnyi 1993: 31-35. Az 1857. évi utasitds szovegét ldsd uo.
102. (20.§.)
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vetjitk a publikdlt népszdmléldsi kotet 42 telepiilés adatai alapjdn kozole jdrdson-
kénti adataival. A tdvollevd helybeliek jirdsonkénti létszima nem mutat nagy elté-
rést: a lajstromok alapjdn a Felsd jards 19 telepiilésén 177 £6, a publikalt kotet-
ben (21 telepiilés adatai alapjdn) 170 £6, mig az Alsé jards 19 telepiilésén 155 £6,
illetve a publikalt adatsorok szerint 150 f6 volt tdvol, azaz minddssze 12 fényi
a kiilonbség. A publikilt népszdmléldsi kotetben a kiilfoldon wdvollevd hazabelick
esetében tiintették fel az ideiglenesen (egy férfi ausztriai tartcomdnyokban) és
a huzamosan tdvollevéket (négy férfi ausztriai tartomdnyokban, egy pedig kiil-
foldon). Mig a kiilfsldon tdvollevd egy £6 megegyezett, addig az Osztrdk-Magyar
Monarchia Magyarorszdgon kiviili tartomdnyaiban 13 fével kevesebbet mutattak
ki a publikdlt népszamléldsi kdtetben (v6. 1. tdbldzat). Az orszdgon beliili pol-
gdri népességhez és a katonasighoz sorolt népesség eltérései: a Felsd jérds publi-
kalt adatsordban 96 polgéri és 69 katonai személyt (65-6t a rendes katonasdgndl,
négyet a honvédségnél) tiintettek fel szemben a nomindlis lajstromok 99 polgéri,
45 katonai (melybdl 5 honvéd) és 33 kiilon megjelolés nélkiil osszeirt személyé-
vel; mig az Als6 jardsban 103 polgdri és 46 katonai (40-et a rendes katonasdgnal,
hatot a honvédségnél) személyt mutattak ki a publikdlt népszdmléldsi kotetben
szemben a hdztartdsi lajstromok 97 polgdri, 33 katonai és 25 kiilon megjelolés
nélkiil bejegyzett személyével (3. téblézat). Valészintsithetd, hogy az dsszesités
sordn a kiilon megjelolés nélkiil tévollevd férfiakat (18 és 13 £8) a katonasdgnal
tavollevékhoz soroltdk, s igy a két adatsor kozti kiillonbség hat fére olvad (115,
illetve 109 £8) e tekintetben. A tdvollevék esetében tehdt ardnyaiban jelentds
eltérés az Osszesitett, publikalt jérdsi szint(i adatok és a lajstromokbdl feltirt ada-
tok kézott nem dllapithaté meg.

A jelenlevd idegenek publikalt osszesitett adatai és a személyi szint( hdztartdsi
lajstromok alapjdn végzett sszesitések azonban mdr mind az abszolut szimok-
ban, mind ardnyaikban nagyméreékii eltérést mutatnak. A Felsd jérdsban 143
férfi és 144 nd volt az orszdg mds kizségébe vals a publikilt adatok szerint, hét
férfi és két né pedig ausztriai tartomdnyokbdl szdrmazott, dsszesen tehdt 296
volt az idegenek szdma.’® Ezzel szemben a nomindlis lajstromok szerint 241 férfi
és 256 nd, azaz 497 {6 volt idegen a Fels6 jérdsban, s koziilitk minddssze négyen
szdrmaztak az orszdg hatdrain kivilrél (7. tdbldzat). Az Alsé jards adatsorai még
nagyobb ardny eltérésrél tantiskodnak: a publikalt adatok szerint 61 férfi és 69
nd szdrmazott az orszdg mds telepiilésérdl, s mindossze egy férfi és egy né osztrak
tartomdnybdl, dsszesen tehdt 132 {8, mellyel szemben a lajstromok adatai szerint
187 férfi és 227 nd, azaz egyiittesen 414 {8 volt idegen az Alsé jérdsban (7. tdb-
ldzat). A Felsé jardsi lajstromokon nyugvé adat tobb mint mdsfélszerese a pub-
likdle adatnak (168%), az Alsé jérdsi pedig tobb mint hdromszorosa (314%),
s a megyei Osszesitett adatok kozott is tdbb mint kétszeres az eltérés (911 £8 és
428 18, azaz 213%).%” Ez a nagyardnyu kiillonbség a lajstromos adatok javéra

35 Népszamldlds 1869: 116.
36 Népszamlalds 1869: 89.
37 Uo.
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nem magyardzhaté csak az 6sszesités sordn elkovetett hibdkkal, s az sem zdrhaté
ki, hogy a tdvollevd helybeli népesség szamdhoz val6 (utdlagos) ardnyositds is sze-
repet jdtszott az eltérés ilyen nagysdgrendjének kialakuldsiban.

A kett8s szimbavétel lehetdségérdl sem szabad megfeledkezniink, hisz erre
éppen a lajstrom szerkezete jelentette a legnagyobb csébitdst: a tdvollevd hono-
sok feltiintetése utdn ugyanis eléfordulhatott, hogy a lajstrom aljin szerepld
osszesitésbe — a jelenlevd népesség kimutatdsiba — befoglaltik a tévollevéket is,
a tartézkoddsi helyiikon felvett lajstromban pedig értelemszertien a jelenlevd
népesség részét képezték.*® A nomindlis lajstromok segitségével azonban az ese-
tek tobbségében helyre lehet dllitani az utasitds szerinti honossdgot mint kozos
nevezdt, s a tényleges (jelenlevd) népesség nagy biztonsiggal meghatdrozhaté.
A kritikai 4ttekintésbdl azonban ldthatd, hogy a telepiilések kozotti dsszehasonli-
tdsban is csak akkor van értelme a helybeli (honos) és idegen népesség dsszehason-
litdsdnak, ha az 8sszeirdi klasszifikdcidkat feliilvizsgaljuk, a téves besorolds okait
és a torzitds mértékée feltdrjuk. Az igazi haszna a sziiletési helyek vizsgédlatdnak
a hdzassdgi mobilitds és a migrdci6 kiilonb6z8 formdinak elemzésekor mutatko-
zik meg — fiiggetleniil az Ssszeirdi honossdgi mindsitési gyakorlattdl —, melynek
eredményeit mdshol mutatom be.

A tavollévé honosok és a jelenlevd idegenek szimdt tehdt csak nagy koriil-
tekintéssel és az adatok telepiilésenkénti korrekcidjdval lehet a vindormozgalom
kimutatdsdra felhaszndlni.® A sok vesz8dséggel jaré mivelet hozadéka természe-
tesen csak akkor lesz megbecsiilhetd, ha lesznek mds régidk, megyék is, amelye-
ket a nominlis lajstromok bdzisén elemeznek — miutdn adataikat korrigdltdk —,
mert ekkor mér valéban lesznek nagyobb biztonsdggal 6sszemérhetd adatdllo-
ményok. A nomindlis lajstromok 6ridsi elénye — az adatfelvételek hibdi és hia-
nyossagai ellenére —, hogy segitségiikkel, s esetleg egyéb kiegészit§ vagy kontroll-
forrdsok bevondsdval igen nagymértékben korrigdlhatdk 8sszeirdsi hidnyossigai,
tévesztései és torzitdsai, s egy konzisztens alapokon nyugvé Osszehasonlitdst tesz-
nek lehetdvé.

38 A kettds szdmbavétel elkeriilésére nem készitették fel elére a népszamlaldsi biztosokat, s ez saj-
nos hibdk forrdsavd valhatott, és az dsszesitett orszdgos adatokat, ha nem is jelentds, de megilla-
pithatatlan mértékben torzitja, hogy: ,,... a kettds szimbavétel kikeriilése végett, az orszdgon
belél tdvollevék kiilon kezelése csak ark 6 zségi dttekin tés«szerkesztése idején magya-
rdztatott meg kiilon p 6 tutasitdsban’. (Népszdimlilds 1869: 103.)

39 A tévollevék és a jelenlevd idegenek megyei szinti 8sszevetését a lélekdsszeirdsok és I1. Jozsef
népszamldldsa alapjin Faragé Tamds végezte el (Faragd 1998). Az északkeleti Felvidék vandor-
lasi egyenlegére és vandorldsi intenzitdsdra (Borsod, Gomér, Séros, Szepes és Zemplén megyék
teleptiléssoros sszesitdivei alapjdn) ldsd Faragé 2003: 133-134, 151-155. Pest megye vandor-
mozgalmait a tdvollev8k szdma, az idegenek szdma, valamint a vdndorldsok sszetétele (bevdn-
dotlds, elvdndorlds, szolgdlatvallalds) alapjdn az 1774 és 1783 kozotti 1élekdsszeirdsok segitségé-
vel részletesen elemezte Ori Péter (Ori 2003: 275-287).

40 A médszerre ldsd Danyi Dezs6 kisérletét az 1850. és az 1857. évi népszdmlalds publikdlt ada-
taira alapozva. (Ddnyi 1993: 35-37.)
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LEVELTARI FORRASOK

Kassai Allami Kérzeti Levéltér (Stéatny Oblastny Archiv v Kogiciach)
Torna megye (Turnianska zupa I) levéltdra, 1778-1850 (1867)
—  telepiilésenkénti rovdsad6-osszeirdsok (dicalis conscriptio, conscriptio posses-
sionis), egyéb addcélu sszeirdsok, hdznépi lajstromok (1778-1848/1867)
—  héztulajdonosok és hdzak dsszeirdsa (1859): Verzeichnis allen Hiuser nach dem Haus-
Nummern, Eigenthiimern, Wohnungen und Bauarten (fiir d. K. K. Grundbuch)
—  megyei kézmunka-sszeirdsok telepiilésenként (1862-1868/69)

Torna megye levéltdra (Turnianska zupa II), 1860-1882
Bezirks-Ubersicht (1857): a Torna megyében 1857-ben végrehajtott népszdm-
14lds kozségi eredményei (hlavny Zupan, krélovsky komisdr, 1861-1864)

—  f8ispdni iratok, 1865-1881 (hlavny zupan, krdlovsky komisdr)

— megyei kozigazgatdsi szervek, az els§ alispdn iratai (sprdvne orgdny Zupy, prvy
podZzupan)

— az 1869. évi népszdmldldssal kapcsolatos iratok, a népszdmlélds telepiilésenkénti
héztartdsi lajstromai (sprdvne orgdny zupy, prvy podzupan, vSeobecné spisy:
S¢itanie Pudu v r. 1869)

Abauj-Torna megye (Abovsko-turnianska zupa II) levéltdra, 1850-1861

—  a megyei biztos iratai: az 1857-es népszdmldlds hdztartdsi Folvételi ivei telepiilé-
senként (Zupny ndcelnik)
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Gydani Gabor: Relativ torténelem.
Typotex, Budapest, 2007 297 oldal

Kétféle recenzié olvashatd dltaldban: birdlé és ismertetd. Ez az irds egyik sem
kivén lenni. Sokkal inkdbb egy olyan olvasat, amelyik célja Gydni Gdbor kétetbe
gytjtott tanulmdnyainak végig- és tovibbgondoldsa. A gondolatmenet attél
a pillanattdl indul, amikor a leend§ olvasé hiimmagve forgatja a konyvesboltban
a kotetet és tart oddig, amikor a kdnyvet letéve dtgondolja az olvasottakbdl eredd
lehetséges kovetkeztetéseket.

A cim egy a posztmodern' talajdn 4ll6 elméleti munkat igér. A kijelenté méd
arra utal, hogy ez nem egy vitairat a torténelem relativizdldsival szemben, hanem
inkdbb ismertetése annak. A fiilszoveg szerint a kotet alapdlldsa, hogy a torténetird
nem dbrézolja az egykori valésdgot, hanem konstrudlja és elbeszéli azt.

A kotet kiilsé megjelenése és kiaddsdnak mindsége nagyon hasonlit a népszeri-
sitd torténelmi konyvekre. A tartalomjegyzéktedl viszont feltehetSen elretten a lai-
kus olvasé. A tanulmdnyok cimiik alapjin nagyon kiilsnboz8ek, vannak kifejezet-
ten szaktudomanyos elméleti cikkek, de van olyan is, amely az Elet és irodalomban
jelent meg, az tigynokkérdés kapcesdn folytatott értelmiségi kozbeszéd részeként.

Valami mégis ossze kell, hogy flizze ezeket, az els6 rdnézésre dssze nem tar-
tozénak ldtsz6 tanulmdnyokat! A szerz8 maga is érzi, hogy a tisztdnldtdshoz
irinymutatdst kell adnia:, E tanulmdnykétet irdsaiban a szerz6 véltozatos témak
kapcsdn tesz Gjra és Ujra kisérletet a torténelem relativ fogalmdnak tisztdzdsdra.”
(18.) S mi is ez a relativitds? ,A torténelem viszonylagossdga nem az tn. valé-
sdg, hanem a valdsdgrol sz016 torténészi beszéd relativitdsdt, relativ érvényességét
jelenti.” (7.) Nem feladatom ismertetni, mi a relativitds Gydni szerint, vagy dlta-
laban.? Erdemesnek tartom viszont (re)konstrudlni a szerzé elméleti alapdlldsdc és
szdndékdt, amiért a kotetet megjelentette.

A Bevezetdben Gy4ni a torténelem relativista avagy posztmodern felfogdsdt az
ezzel kapcsolatos vitdk fogalmi csomépontjain keresztiil mutatja be. Leszogezi,
hogy a posztmodern szemléletet birdlok tobbsége, toredékes, felszines és gyakran
tudatosan torzitott képpel rendelkezik errél az irdnyzatrél. (7-8.) A vitdbdl Gydni

1 A posztmodern fogalmdnak meghatdrozdsa a szerz8 egy kordbbi mavében: ,Posztmodern tér-
ténetirds ugyanis a sz6 eredeti értelmében nincs. Van viszont posztmodern fogékonysdg vagy
szellemi érzékenység, ha elméleti kérdések megvitatdsdra keriil a sor. S van persze posztmodern
igények szerint, de posztmodern fogalmi tudatossdg nélkiil miivelt vagy mivelhetd szaktudo-
mdény...” Gydni Gébor: A posztmodern kdnon. Bp. 2003. 8.

2 Gy4ni megkozelitésére ldsd még: Emlékezés, emlékezet és a tirténelem elbeszélése. Bp. 20005 Us:
Torténészdiskurzusok. Bp. 2002.; US: A torténetirds fogalmi alapjairél. In: Bédy Zsombor —
O. Kovics Jézsef (szerk): Bevezetés a tirsadalomtirténetbe. Bp. 2003. 11-57. (Gy4ni 2003b).
A relativitds fogalmdra l4sd tovdbbd Hayden White: A tirténelem terhe. Bp. 1997.; Thomka
Bedta: A tirténelem poétikdja. Bp. 2000.; Kisantal Tamds — Szeberényi Gdbor: A torténetirds
nyelvi fordulata. In: Bédy Zsombor — O. Kovics Jézsef (szerk): Bevezetés a tdrsadalomtorté-

netbe. Bp. 2003. 413— 443.;
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a torténész mordlis feleldsségének kérdését emeli ki, amire mint dontd érvre szok-
tak hivatkozni a relativitds ellenfelei, (9.) ugyanakkor, ha csak emlités szintjén,
mir itt is elékeriilnek a kdtet tanulmdnyainak £6 elméleti problémdi: a torténészi
itélkezés kérdése, a malt és a torténelem, a mult és a nyilvinos emlékezet viszo-
nya, a torténelem haszndlata és haszndlhatésiga. A Bevezetd alapjdn a torténelem
nem mds, mint az ut6kor 4ltal a multnak tulajdonitott jelentés (12), éppen ezért
torténelem és mult nem 6sszemoshatdak. (11.) A térténésznek van mordlis fele-
18ssége és sziikségszertien {télkezik, akdr akarja, akdr nem. (10.) A Bevezetd nem
hagy kétséget a szerz6 szdndéka feldl, aki a kotetet elsésorban torténészeknek 4lli-
totta ossze (18). Célja, hogy altala a torténész olvasék jragondoljdk a torténetirds
elméleti problémait, és gyakorlati kisérletein keresztiil ismerjék meg: a torténelem
relativizdldsa nem az 6rdogtdl szdrmazo kuruzslds. A kotet tehdt szorosan illeszke-
dik Gydni Gédbor itt (8.) és mdshol is hangstlyozott véleményéhez, miszerint az
elmélet a magyar torténetirdsban igen mostohdn kezelt tertilet.

A kotet hdrom nagyobb blokkbdl &ll: A kultikus miilt; A miilt kollektiv emleé-
kezete és a Mult torténetirdi diskurzusa. Az els6 rész hdrom tanulmdnyt tartalmaz:
Az irodalmi kultuszkutatds dilemmadi; Politikai kultusz — vezérkultusz; Modernitds
és hagyomdny a nagyvdrosi mitltban.

Az irodalmi kultuszkutatdsrdl sz6l6 tanulmdny tulajdonképpen egy tudo-
mdnytorténeti dttekintés. A tanulmdny elsd részében bemutatdsra kertil a hazai
kultuszkutatds torténete, fogalmainak dtalakuldsa. Miutdn kritikai dttekintést
nyujt a téma kiilonféle megkozlitéseirdl, kifejti sajt dlldspontjdt, amely vitatja
a kultusz kvazi-valldsi jelenségként valé bedllitdsdt (30-31). Szerinte e mogott
ugyanis egy antropoldgiai dllandénak gondolt valldsi késztetés feltételezése rejlik.
(33.) E helyett javasolja a kultuszkutatéknak, hogy vessenek szdmot a nacionaliz-
mussal, a nemzettel mint kulturalis entitdssal. (34-36.)

Az irodalmi és politikai kultuszkutatas (Politikai kultusz — vezérkultusz cima
tanulmdny) kapcsdn a szerzd tulajdonképpen a torténelem haszndlatdrdl ir.
A kultuszt és a vezérkultuszt mint tdrsadalomtorténeti jelenséget vizsgalja. (39.)
A vezérkultuszt szerinte identitdsképzésnek lehet tekinteni, (47.) amely egyrészt
osszekoti a vezérkultusz fogalmdt és gondolatdrt a valldsos kultusszal (49.), més-
részt magdval a torténetirdssal, melyet agy is el lehet gondolni, mint az utékor
identitdsképzését. Lényegében errdl az identitdsképzésrél, emlékezetmunkardl
sz6l a kovetkezd: A miilt kollektiv emlékezete cimi blokk. Ez elé azonban még
,beékelddik” az elsd rész utolsé tanulmanya: A modernitds és hagyomdny a nagy-
vdrosi miltban. Ez az egyetlen tanulmdny, amely a tdrgyalt kétetben jelent meg
el8szor. Az irds hdrom, szinte teljesen kiilon egységbdl all 6ssze. Az elsé egy
kortdrs forrdsra tdmaszkodva idézi fel a modernitds élményét és a tovabbéld
hagyomdnyos viselkedést a nagyvdrosban. (51.) A kovetkezd egység magdban is
megillé elbeszélés: Epitészeti historizmus — a torténelem mint tudatalarti. A két
elbeszélést az koti dssze, hogy hasonld kovetkeztetések vonhatbak le bel8litk
a nagyvdrosra mint a modernitds és a hagyomdny egyiittes életterére vonatko-
zéan. A jelenség a korabeli tervezdk és épittetSk torekvése volt, annak érdekében,
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hogy ,torténelmiesitsék sajit jelenvalé vildgukat”. (68.) A tanulmdny jé Sssze-
kotd kapocs a kotet két blokkja kozote, de inkdbb valéban a kettd kozé, mint-
sem az elsébe illeszkedik. Gydni itt vezeti be a kovetkezd részben haszndlatos
fogalmakat Assmannra, Halbwachsra® és Walter Benjaminra alapozva. (63—68.)
Ezek szerint a megkonstrudlt milt minden esetben emlékezetmunka eredménye.
Assmann kulturdlis emlékezet fogalma kapcsdn kiemeli, hogy annak hordozéi
kozé a tudésokat is besorolja, a torténetirdst pedig a csoportemlékezés sajdtos
vélfajaként kezeli.* A torténész szerepe, ahogy ezt Gydni f8leg a tanulmdny har-
madik részében (A tér ritus dltali szakralizdldsa) és a kovetkez8kben is sugallja, az
emlékezeti munkdban valé részvétel. A relativitds haszna pedig annak a lehetd-
sége, hogy kiilonbozd elbeszélés varidcidk élhessenek egymds mellett. Ezt a torek-
vést kivinom bemutatni a harmadik blokk tanulmdnyain keresztiil, vagyis azt,
ahogy a torténetirds mint kulturdlis emlékezet mikodik.

A miilt kollektiv emlékezete a legeklektikusabb fejezet a kdtetben, mind
a beszédmdéd, mind a témdk sokfélesége miatt. A témdk tekintetében széba kertil
az tinnepek gyakorlata a nemzeti emlékezet részeként, a nemzet fogalma és hasznd-
lata, a Habsburg-mult, ’56 és a Kdddr-korszak emlékezete. A beszédmddok koziil
kettd azonosithaté be egyértelmiien, az értelmiségi kozbeszéd és a tudomdnyos
diskurzus. A tanulmdnyok mindegyike érint aktudlpolitikai kérdéseket is. Ebben
a fejezetben tdgul ki leginkdbb a kotet dltal potencidlisan megszélitottak kore.
A sz6vegb6l ugyanakkor a kivdnatos torténészi gyakorlat is kirajzolédik. Ha alkal-
mazzuk Hayden White tézisét, mely szerint egy szoveg addig tartja fenn az érdek-
18dést, amig jelenbeli vonatkozdssal bir,” akkor a torténésznek az is feladata, hogy
bekapcsolédjon az értelmiségi kozbeszédbe és reagéljon kornyezete érdeklddésére.
A kollabordcié szégyene és dicsésége cimii tanulmdnyban® Gyéni egy olyan témdt jir
koriil, amely az utdbbi évek értelmiségi diskurzusdban folyamatosan jelen van.

Ez a blokk elsésorban a magyar térténelem kozelmiltjanak sokféle értelme-
zését mutatja be, hangsulyozva (155, 159.) a réla sz616 beszédek sokféleségét és
jelezve, hogy azok kozott nem lehet donteni az igaz/nem igaz kritériumok men-
tén. Mindebbdl a t6rténész szimdra kétféle kovetkeztetés bonthaté ki: egyrészt,
hogy bizonyos témdknak az ideoldgiai, politikai kdzbeszédbdl 4t kellene keriil-
niiik a tudomdnyos diskurzusba.” (122-123.) Mdsrészt a torténésznek szembesiil-

3 Assmann és Halbwachs fogalmainak identitdshoz k6t8d6 rovid kifejtését ldsd még Liszl6 Janos:
Torténelem, elbeszélés, identitds. In: Rkai Orsolya — Z. Kovacs Zoltdn (szerk): A narrativ iden-
titds kérdései a tarsadalomtudomdnyokban. Bp. — Szeged, 2003. 156-173.

4 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Bp. 1999

5 Hayden White: A modern esemény. In: Kisantal Tamds (szerk.): Tudomdny és mivészet kozott.
Bp. 2003. 265-287. White ugyanakkor ezt nem a szdvegre, hanem az eseményre érti.

6 Onalls cikként jelent meg az Elet és Irodalomban, 2006 februdrjdban.

7 Szerintem, ez lehet ugyan kivdnsdg, de nem lehet kévetelmény, mert a nemzet konstrudldsiban,
az identitds fenntartdsdban, bdrmelyik téma barmelyik pillanatban aktualitdssd vdlhat. Persze az
mds kérdés, hogy ha a nemzet, mint térténelmi képzédmény ,elmulja magét” (133), akkor fel-
tehet8en az 4j identifikdl6 képz8dménynek megfelelden lecserél8dnek a témdk (vagy csak ismét
Ujra értelmez8dnek).
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nie kell azzal, hogy semmi igaz és 4llandé nem jelenthetd ki teljes bizonyossiggal.
Ugyanakkor a megfellebbezhetetlennek tartott igazsdgok mint torténelmi képzdd-
mények vizsgdlhatdk. A torténész feladata elemezni, hogy a hivatalos emlékezet
miképpen taldlkozik az egyéni emlékezettel (106-107), illetve éppen az, hogy gya-
korlati munkdkon keresztiil tudatositsa a térténelem sokértelmiiségét, a lehetséges
nézépontok sokasdgit, és felébressze a kételyt az ,egyetlen igazsdg” létezésében.

A kotet harmadik részében, mint annak cime is jelzi (A muilt torténetirdi dis-
kurzusa) a szerz$ sajit szaktudomdnydval foglalkozik. Egy tanulmany kivételével
mindegyik a mult elbeszélésének mikéntjét jarja koril. (Véleményem szerint az
utolsé tanulmdny, A mai magyar torténetirds dilemmdi jelenti a kivételt, amely
inkdbb egy tudomdnypolitikai irds.) A blokk kezdetén a szerzé pontositja a poszt-
modernnek a torténetirdsra vonatkoztathaté fogalmdt. A posztmodern az, amely
szakit a nemzeti torténetképet alkoté gyakorlattal és nem ragaszkodik a kohe-
rens, 4tfogé térsadalom- és torténelemfogalomhoz. (189.) Ujra elékeriil a mdr az
emlékezet kapcsdn is felbukkané sokszintliség kovetelménye: egymadssal versengd
elbeszélések vannak, melyekbdl a torténész kivélasztja a magdée. (206-207.)

Ebben az utolsé részben dsszekapesolddik a kdtet két alaptémdja: az elbeszé-
1és és az emlékezet, felvetve ezzel nemcsak a kommunikativ és a kulturalis emlé-
kezet kiillonbségeit, vagy az egyéni és a tdrsadalmi emlékezet kozotti problema-
tizélt viszonyt, de lényeges hasonlésdgukat is. Az elbeszélés koz6s nyelvi kozege
az emlékezésnek és a torténelemnek is, ,,valésighatds” az, ami alapjidn meg lehet
kiilonboztetni a torténelmi szévegeket. (200.) A torténészi munkdt a szerint lehet
megitélni, hogy mennyire érvényesiil benne a valésdghatds. (204-215.) A val4-
sdghatds kérdése vezeti 4t az olvasét a fikcié és a val6sdg problémajan keresztiil
a torténelmi regényhez, ahhoz a problémahoz, hogy a torténelem és fikcié kozotti
kiilonbség a felismerhetetlenségig felhigult. A torténelem nem egyszertien elbeszé-
1és, hanem igaz elbeszélés kivan lenni, igy az irodalmi és tudomdnyos mindség
kozotti konfliktusnak ez az igazsdgigény a forrdsa.® Gydni ezt a mifaji eldonthe-
tetlenség dilemmdjaként dbrdzolja (270-271), s gy oldja fel azt A toreénelem és
regény: a torténelmi regény cimii tanulmdnydban, hogy bejelenti: ,Eljott az idé,
hogy a ténybeliséggel hitelesiteni szokott tudomdnyosan igaz fogalmar felcseréljiik
végre a valészeri kategéridjéval.” (273.) Tegyiik hozzd, tulajdonképpen a képzelet,
a fantdzia teszi elbeszélhetévé a malt potencidlis torténeteit.

A szerzbvel ellentétben a kotetet nemcsak torténészeknek, hanem szélesebb
kozonségnek, elsdsorban a tdrsadalom- és bolesésztudomanyok képviseldinek ajin-
landm. Szémukra komoly hasznot jelenthet mind az elméleti, mind a tudomény-
és aktudlpolitikai gondolatok megismerése és tovibbgondoldsa szempontjdbél.
Erdemes a ktetet olvasni azért is, mert a harminc éve megjelent, posztmodern
névvel illetett felvetésekre a magyar toreénész kozosség szinte alig reagdle érdem-
ben, mikézben gyakran véltott ki indulatos ellenérzéseket. J6 lenne, ha akar e kitet
kapcsdn pdrbeszéd kezdédne a posztmodern kihivésair6l. Ebbél a szempontbél

8 Ldsd errdl Thomka Bedta: Beszél egy hang. Bp. 2001. 194.
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kifejezetten felvételre alkalmasnak gondolom a kétet z4r6 tanulmdnyéban, A mai
magyar torténetirds dilemmdiban elénk vetett kesztyit.” Nemcsak a megsz6li-
tott ,,mainstream torténetirdst” képviseléknek kellene vélaszolniuk, de olyan alap-
vetd kérdések megyvitatdsdra is sort kellene keriteni, hogy jogos-e a szakma kettéosz-
tésa azokra, akik legaldbbis nem ragaszkodnak az ,egyetlen igazsighoz” és azokra,
akik a naiv, realista pozitivizmust képviselik? Vajon jogosnak tartjék-e tovdbbd
a torténészek, hogy a szakma jelenleg hagyja, hogy a kommemorativ emlékezetrdl
az dllam gondoskodjék, akar szakman kiviili személy vezetésével?

Hidnyolom azonban, hogy nincs kimondva: a szerzé szerint mitél lesz tor-
téneti egy munka. Mdrpedig ez [ényeges kérdés egy olyan vitdban, ahol a tor-
ténelem haszndrdl vagy éppen helyesnek vélt gyakorldsdrdl esik sz6. Az dltalam
beldthaté egyetlen kritérium, hogy egy szoveg torténészi szovegnek elfogadtas-
sék, a szakmai kozosség jovahagydsa.'® Ez azonban gyakran automatizmus, amely
nemcsak az elre megdllapitott szabdlyok szerint torténik. Tanulsdgos lenne
ezeket a ki nem mondott szabdlyokat és az ezekkel kapcsolatos gyakorlatot az
antropoldégus szemével is megnézni.'" Ehhez kapcsolddik a fentebb ismerte-
tett ,valésdghatds” is: vajon mi alapjdn tekintiink valamit inkdbb vagy kevésbé
valésdgosnak? Ahogy a hagyomdnyos torténetirdsban el kellett dénteni, hogy mi
igaz és mi nem, gy ugyanez érvényes a valésdghatdsra is.'> Mindez azonban
reflektdlatlanul marad Gydni Gédbor kétetében. Erdemesnek tartanim megvizs-
gdlni, hogy milyen tdrsadalmi gyakorlatok, ritudlék, szabalyok mentén dontik el
a torténészek, hogy valamit elfogadnak-e tudomdnyos szévegnek, és vajon meny-
nyire tekintik azt érvényesnek.” Egy ilyen vizsgdléddsba beletartozna az adott
torténész tevékenységének tarsadalmi kontextusa is, ami pedig a tudomdnyszo-
ciolégia teriiletére vinne tovabb.'

Az emlékezetrdl, a nemzeti identitdsrdl és a torténész ebbéli szerepérdl olvasva
az is felmertilt bennem, vajon egyiltaldn kik olvasnak ma Magyarorszdgon tor-
ténelmet? S akik olvasnak, milyen torténelmet olvasnak? Ebbél pedig egyene-

9 A torténész szakma mainstreamje, amely 6dzkodik az dnreflexiétdl, és az Gj-régi tematikdk, vala-
mint a médszertani nyitottsdg tekintetében is tobbnyire hdtra, nem pedig elérelép...” (291.)

10 Ezt részben Kisantal Tamds is szév4 teszi (Kisantal 2003: 7.), illetve ennek értelmében idézi
Gydni a jelen recenzdlt miben White véleményét, miszerint a térténészek emelik a vitapartner
szintjére a holokauszt tagaddkat azzal, hogy reagdlnak rdjuk. (16-17.)

11 QOlyan szabélyokra gondolok, mint a szerzd foglalkozdsa, mivének formai jegyei stb. Ilyen
jegyeket mutat fel, bar nem ezzel a céllal Hexter is, ldsd Gydni 2003b: 44.

12 Ahogy ezt Gydni is megteszi a Hamis és igaz a torténelemben cimi tanulmdnyban.

13 Tetten érhetd ez a gyakorlat példdul olyan kijelentésekben, mint amilyet az egyik politikatorté-
nész tett egy fogalomtdrténeti szakdolgozat védése sordn, miszerint a védett mii szerinte tudo-
mdnyosan relevdns, bdr érdekeelen. Ebben az esetben egy torténészekbél 4116 bizottsdg, melynek
feladata egy ritus sordn, amelyet akdr beavaté ritusként is értékelhetiink, megitélni, hogy egy
adott személy befogadhaté-e a torténész ,,céhbe”. Bdr arra nem reagéltak, hogy mitél is relevdns
valami tudomdnyosan.

14 Részben hasonlé ez David Bloor kisérletéhez Newtonnal kapcsolatban, 14sd David Bloor:
Durkheim és Mauss tjraolvasdsa, az osztdlyozds és a tuddsszociolégia. In: Békés Vera — Fehér
Mirta (szerk): Tuddsszocioldgiai sziveggyiijtemény. Bp. 2005. 185-225.
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sen kovetkezik a kérdés, vajon szdmot vet-e a torténész azzal, ki a hallgatésiga
elbeszéléseinek,"® vagy a szakma azzal, hogy milyen hatdssal vannak a torténelmi
ihletésti népszeri miivek (regények, filmek, internetes oldalak). Utébbiak ugyanis
feltehet8en jéval tobb emberhez jutnak és jutottak el, tehdt kozvéleményformdlé
szerepiik meghatdrozébb lehet, mint a tdrténészi szakmunkdk, vagy akdr a tan-
konyvek tananyaga. Tarjdnyi Eszter megjegyzi: az irodalmi fikcié nemcsak le-
képezi a tdrsadalmi értékrendet, de alakitja is azt.'® Ugyanez igaz a torténelmi
emlékezetre is, amelyet legaldbb annyira alakitanak ezek a miivek, mint ameny-
nyire leképzik koruk tudomdnyos ismereteit. Szintén felmeriilhet, hogy mi a hely-
zet azokkal a csoportokkal, akik nem képesek sajdt narrativat feldllitani, vagy nem
férnek hozzd, hogy a kulturalis emlékezetben rogzitsék azt?

Végiil pedig folvetném annak vizsgélatdt is, hogy vajon miért van ennyi
indulatos vagy tudatosan torzitott reakcié a posztmodern felvetésekre? A tanul-
mdnyok, féleg a konkrét historiogréfiai elemzések olvasdsa sordn magam is elbi-
zonytalanodtam. Mikézben egyetértek Gydni Gdbor elméleti felvetéseivel, mégis
az meriilt fel bennem, vajon miként tudja ezek alapjdn komolyan venni sajdt
eredményeit a torténész? Hogyan vitatkozik, ha kdzben meggydézédése, hogy
dlldspontja egy a sok relevdns dllispont koziil? Mi értelme ezek szerint példdul
vitatkozni azon, hogy milyen hatdssal volt a neoabszolutizmus Magyarorszdgra,
ha egyszer el kell fogadni, hogy Szabad Gyorgy ilyen torténetet beszél el, mig
Kaposi Zoltdn egy mdsikat, s a két mii valésdgigénye azonos? Innen nézve
nagyon érthetévé vilnak az indulatok, hiszen azt az egyértelmi és jelentdség-
teljes szerepet érzi veszni a torténész, hogy 6 a mult igazsiginak letéteményese.
Tisztdzni kellene, hogy vajon e magasztos szerep feladdsdért cserébe, mit kindl
a posztmodern kdnon, miért jobb a relativ torténelem?

Szdcs Mdté

15 Thomka Bedta ugyan felveti ezt a kérdést, de jorészt megvalaszolatlanul hagyja. (Thomka 2001:
189.)

16 T4sd Tarjényi Eszter: A dzsentri exhumdldsa. http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=-
cikk&cazon=79&lap=0 (2007.01.12.)
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Kelemen Istvan: Sopron vdrmegyei jobbagyvégrendeletek
a XVIII. szazad elejétol 1848-1g.

(Forrasok 2.)
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, Gyér, 2008. 336 oldal

Az elmdlt két évtizedben Gydér-Moson-Sopron megyében, miként orszdgosan is,
mind nagyobb figyelem fordult a végrendeletek kutatdsira, kozzétételére. A tes-
tamentumok irdnti megnovekedett kutatéi érdeklédés nem irhaté a véletlen
szamldjdra: a tdbbnyire adatgazdag végrendeletek rendkiviil fontos adalékokat
hordoznak egy-egy torténeti korszak gazdasdg-, tirsadalom-, csaldd-, hely-, vala-
mint mivelddéstorténetére vonatkozban, igy az akkor élt emberek anyagi kultd-
rdja, viszonyrendszere, vildgnézete stb. egyardnt vizsgdlhaté segitségiikkel.

A régiébdl elsésorban Horvéth Jézsef nevét illendé megemliteni, aki t5bb
kotetben tette kozzé a 17. szdzadi gydri végrendeleteket.! A sziken vett Sopron
megye teriiletére is kiterjedtek ilyen irdnyd kutatdsai, amit egyebek mellett a 17.
szdzadi kdptalanvisi testamentumokat tdrgyal6 kozlése,? valamint a Dominkovits
Péterrel kozosen kozreadott, 17. szdzadi soproni végrendeleteket magéba foglalé
forréskotete jelez.?

Kelemen Istvin, a Soproni Mdzeum térténész—muzeolégusa év elején meg-
jelent kotete illeszkedik az ez irdnyt tanulmdnyok sordba. figyelmét egy olyan
tarsadalmi réteg, a jobbdgysdg testdldsi gyakorlatdra fékuszilva, amely kevésbé
frekventdlt a torténeti kutatdsban. Ennek okai részben a forrdsadottsigokban
is gyokereznek; kozismert, hogy a jobbdgyi irdsbeliség jéval kisebb ardnyu volt,
mint a polgdrsigé vagy a nemességgé. A kordbbi évszizadokban a paraszti népes-
ség szobeli végakarat-nyilvanitdsa éppoly elterjedt lehetett, mint a kevésbé jel-
lemz8, épp ezért becses forrdsnak szdmité irdsbeli.

Kelemen Istvin munkdja voltaképpen az ELTE AJK Magyar Alkotmény-
és Jogtorténeti Tanszékén megvédett szakdolgozata kotetté formélt véltozata.
A kényv jol dttekinthetd, Perger Gyula megyei mizeumigazgaté rovid el8szavat
kovetden a szerzd ismerteti a forrdskozlés szempontjait. Ezt kéveti a bevezetd
tanulmdny, melyben Kelemen kiemelt figyelmet szentel a végrendeletek jogi hat-
terének. Az Alapvetésben a végrendelet fogalmdnak rovid tisztdzdsdn tdl felvzolja
az ahhoz kot6d6, a testdl6 azokban kitapinthaté mozgdsterét meghatdrozé jogi
szabélyozdsokat és fogalmakat, megadva a dént8en magyar nyelvii szévegekben
strlin el6forduld latin kifejezések magyar jelentését is. E részletek tisztdzdsa nagy
erénye a kotetnek, hiszen az utébbi évtizedek kutatdsai egyértelmten jelzik, nem
beszélhetiink orszdgosan egységes jobbdgyi jogalldsrdl, a regiondlis mintdzatok
a végrendelkezés esetében is jelen voltak. A jobbdgy és foldesur regiondlisan és

1 Horvith Jézsef: Gydri végrendeletek a 17. szizadbdl. I-111. Gy6r, 1995-1997.

2 Horvéth J6zsef: Képtalanvisi végrendeletek a XVII. szdzadbdl. Hezi Jend Emlékkinyv. Szerk.:
Dominkovits Péter—Turbuly Eva. Sopron, 1993. 267-278.

3 Horvéth Jézsef — Dominkovits Péter: 17. szdzadi Sopron vdrmegyei végrendeletek. Sopron, 2001.
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lokdlisan jellemz§ jogi, ill. mindennapi kapcsolatinak ismerete nélkiilszhetetlen
egy-egy konkrét probléma jobb megértéséhez.

A tovébbiakban a szerzd el8szor a végrendeletek alakisdgdt vizsgdlja, ismét
a torvényi szabdlyozdsbdl kiindulva fordul a formai, szerkezeti jegyek felé, ki-
emelve a hdrom legfontosabb rész (bevezetés, tirgyalds, zdradékolds) koziil is
a targyaldst, hiszen a rendelkezések, az 6rokosok megnevezése stb. azaz az iga-
zan lényegi elemek itt kaptak helyet. Ezt kévetGen dttér a végrendeletek tartal-
mira, rovidebben sz6l azok tirgydrdl, majd — ismét kiilonds figyelmet forditva
a jogi hdttérre — azok intézkedéseit csoportositja és elemzi. Fontos kiemelni,
hogy a jobbdgy csak az un. ,szerzett javak’-rél rendelkezhetett szabadon vég-
akaratdban, az un. ,6si javak” esetében ezt csak akkor tehette, ha nem voltak
torvényes orokdsei a testdlds idején. Gdrtat vetett a jobbdgy szabad akaratdnak az
Ssiségen tdl a foldestri, az dzvegyi és a hajadonjog is. Végezetiil a hdtrahagyott
végrendeletek ,utdéletét” veszi gbresd ald, azok mddositdsis, illetve két nagyon
fontos jogi — részben gyakorlati — aktust: értelmezésiik és végrehajtdsuk médjic.
Ite kitér olyan dolgokra is, mint példdul a kegyes vagy kozcéld hagyomanyok
vagy a n8ket megilletd tobbletjogok (hozomdny, 6zvegyi 6roklés stb.) kérdése is.

A tanulmdnyt a felhaszndlt szakirodalom és forrdsok ismertetése teszi teljessé,
kiilon szeretném kiemelni a jogi hdtteret szabalyozé torvényeket és mds jogforra-
sokat, tovdbbd a fiiggelékben kozolt végrendeletek réviditésjegyzékét.

A kétet mésodik fele 6sszesen 185 végrendeletet tartalmaz a Fert6-t6 partjdn,
az lkva mentén, a Rdbakézben, a Répce vidékén, tovabbd a Répce és az Tkva kozote
haz6dé teriileten taldlhaté telepiilésekrdl. A legkorabbi 1713-ban, a legutolsé
1848-ban kelt, azaz a Rdk4czi-szabadsdgharctél a polgéri forradalomig terjedd idé-
szak Sopron virmegyei vonatkozdst testamentumaival ismerkedhet meg az olvasé.
A szerzd a szovegek kozlése eldtt iddsoros mutatét ad kozzé, amelyben tabldzatba
foglalja a végrendeleteket, megadva a keltezés helyét és idejét, a testdld nevét, vége-
zetiil pedig a testamentum eredetijének lelShelyét, pontos jelzetét.

A végrendeletek szdvegét kdvetden az olvasé tdjékozdddsit nagyon megkony-
nyitd személy-, tdrgy-, diilé- és helynévmutaté teszi teljesség a kotetet, tovdbbd
a végrendeletekben stirtin eléfordulé latin (jérészt jogi) kifejezések felsoroldsa,
illetve magyar jelentésitk megaddsa. A kotet egészét jellemzd gondossdg itt is tet-
ten érhetd: a személynévmutatéban félkovér bettivel szedve keriiltek kiemelése
a kozzétett végrendeletek testdldi, sét akinél lehetett, az dltala betoltoret tisze-
séget is feltlintette itt a szerzd. A tdrgymutaté nem annyira megszokott eleme
a forrdskoteteknek, de e munkdban nélkiilozhetetlen, hiszen a végrendelkezék
dltal hdtrahagyott ingdsigokrol igy nyerhetiink dttekintést. A ddlénevek kiilon
feltiintetését ugyanezen szempont indokolja. A helységnév-mutaténal pedig —
dicséretes médon — megtaldljuk az egyes telepiilések mai magyar nevét, ha az
megvéltozott, illetve mai hivatalos nevét, amennyiben mér Ausztridhoz tartozik.
A kiadvényt egy révid német nyelvii dsszefoglal6 zérja.

Kelemen Istvan igen értékes dokumentumkotettel gazdagitotta a hazai torté-
neti jogi, néprajzi, tdrsadalomtdrténeti irodalmat. A kotet tartalomhoz szervesen
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illeszkedd, igényes boritdja Tanai Csaba Taca munkdjdt dicséri. E kiadvdny révén
a megyei mizeumigazgatdsdg egy 1992-ben ttjdra inditott, de az elmult mdsfél
évtizedben megszlinni ldtsz6 sorozatot is életre keltett. Ezt azért fontos hang-
sulyozni, mert reményt ad arra, hogy — amint azt Perger Gyula is hangsilyozza

eldszavdban — nem kell ismét mintegy 15 évet vérni egy Gjabb forrdskiadviny
megsziiletésére.

Katona Csaba



111

Loic Wacquant: Parias urbains, Ghetto, banlieues.
Etat, La Découverte, 2005. 331 oldal

Gettd az Egyesiilt Allamokban, banlieue Franciaorszdgban, quartieri periferici
Olaszorszdgban, problemomride a svédeknél, favela Brazilidban, villa miseria
Argentindban, rancho Venezueldban (és cigdnytelep Magyarorszdgon, tehetnénk
hozz4): a nyugati tdrsadalmak mindegyike rendelkezik mara egy olyan specifikus
kifejezéssel, amivel stigmatizdlt nyomornegyedeit irja koriil. Ezek azok a helyek,
ahol a [étminimum alatt él8k, a tdrsadalom marginalizalt rétegei, a tobbszérosen
hdtranyos helyzet(i csoportok élnek. Kiilon médiadbrazolds szakosodott ezeknek
a nyomornegyedeknek a bemutatdsdra: a veszélyesség, a brutalitds, a kildtdstalan,
ellehetetlentilt élethelyzetek bemutatdsa a magyar tévébdl is ismerds lehet.

Loic Wacquant legtijabb kényvében arra vallalkozik, hogy ezt a gyakran szte-
reotpizdlt képet megbontsa és feltdrja a nyomornegyedek valédi arcdt: a szdmos
példa koziil taldn a két leghirhedtebbet, az észak-amerikai gettét és a francia kiil-
vdrosokat hasonlitja 6ssze. Magyardzhatja ezt a vélasztdst Wacquant személyes tor-
ténete, mivel 8 maga is felvdltva élt, tanult és dolgozott a két orszdgban. A ma
a kaliforniai Berkeley egyetemen és a pdrizsi EHESS 1968-ban Bourdieu dltal ala-
pitott Centre de Sociologie Européenne kozpontjdban oktaté szociolégus Dél-Fran-
ciaorszdgban sziiletett, egyetemi tanulmdnyait pedig Montpellier-ben, Pdrizsban
és Chicago-ban folytatta. Magyarorszdgon eddig néhdny tanulmdanya, valamint
a komoly sajt6-, és tudomdnyos visszhangot is kivéltd, A nyomor bortonei. A zérd
tolerancia vildgméretii terjedése (Helikon, 2001) cim( kényve jelent meg. Ebben
a munkdjiban Wacquant az Egyesiilt Allamok *90-es években elkezdett borton-
politikdjéc birdlja élesen, amely a zéré tolerancia elve nyomdn, példdtlan bebor-
tonzési hulldmot elinditva méra egy 6ridsi izletdggd ndtee ki magdt, maga utdn
vonva egy hatalmas, devidns, stigmatizalt tdrsadalmi réteg kialakuldsdt.

A Parias urbains eredetileg angolul jelent meg Urban Outcasts : A Compara-
tive Sociology of Advanced Marginality' cimmel és mint Wacquant t6bbi mivét,
ezt is hamarosan szdmos nyelvre forditottdk le (kataldnra, spanyolra, japdnra,
torokre, hollandra és németre). Csak reménykedhetiink benne, hogy a tdrsa-
dalmi polarizdcié 6sszehasonlité szocioldgidjaval foglalkozé mi a magyar piacon
is hamarosan helyet taldl: felvetéseinek bemutatdsa az underclassrél és a ,\ij sze-
génység” kialakuldsdrdl alapvetd fontossigti lenne a hazai tudomdnyos életben.

Wacquant tehdt arra véllalkozik, hogy szigort distinkciék mentén ssze-
hasonlitsa az észak-amerikai gettdk vildgdt a francia nagyvérosok banlieue-ivel.
Egész pontosan két ,helyszinnel” dolgozik: amerikai oldalon egy 1987 és 1992
kozote, Chicago South Side negyedében végzett antropoldgiai és szocioldgiai
kutatdsra timaszkodik, mig Franciaorszdgban a Pdrizs melletti La Courneuve

1 Loic Wacquant: Urban Outcasts: A Comparative Sociology of Advanced Marginality. Cambridge,
2007. 352.
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kiilvdrosinak 1989 és 1991 kozotti tanulmdnyozdsit veszi alapul. Az sszevetés
célja a szerzd szerint nem a ,,gettbizdcié” eurdpai kontextusba valé dthelyezésének
aldtdmasztdsa, hanem éppenséggel a figyelem felhivdsa az Egyesiilt Allamokban
helytdllé gondolatok és tézisek transzatlanti kolesonzésének veszélyére. Egyéreel-
miibben megfogalmazva, Wacquant szerint sok cstsztatdssal és félreértéssel jér-
hat, ha leegyszer(sitett pirhuzamokat vonva Eurépdban is gett6krdl beszéliink.

Mielétt belekezdene a két negyed 6sszehasonlitdsiba, Wacquant koherens és
szisztematikus elméleti bevezdt épit fel: ir az alulrdl és a feliilrdl jové erészakrol
(felkelések és politikai dontések nyomdn), térténeti dttekintést nydjt az ameri-
kai fekete gettdrél (az "50-es évek ,kozosségi gettdjatdl” a ’90-es évek ,hiper-
gettdjdig”), valamint rovid, de anndl elrettentdbb és ijesztdbb képet fest a Chica-
g6i ,, West Side Story-rél” (kiilonlegesen magas emberolési, kabitdszer fogyaszt6i
és prostiticids rétdval).

Az észak-amerikai gettk torténetét a szerzd tehdt a 20. szdzad mdsodik felé-
ben vizsgdlja, itt is a Chicagéi feketenegyedek példdjit véve alapul. Miel6tt azon-
ban a ’60-as évek tobbek kozott fekete emberjogi politikai mozgalmait (,Black
Power”, ,Negro Removal”, ,affirmative action”) is magéba foglalé elmult évtizede-
ket mutatnd be, Wacquant egy érdekes torténeti elézményre hivja fel a figyelmet.

A fekete lakossdg elgettésoddsa tulajdonképpen a faji megkiilonboztetés intéz-
ményesiilésére vezethetd vissza, dm itt egy zavarbaejt$ ellentmonddsba titkdziink:
az Egyesiilt Allamok tirsadalomtorténetében egyediil a feketék azok, akik korab-
ban sosem éltek gettdban. A tobbek kozott Louis Wirth? dltal is rogzitett, etnikai
alapon elkiiléniilt csoportok inkdbb a kiilénbo6zd fehér, eurdpai bevandorldk vol-
tak, zsiddk, olaszok, lengyelek, irek. Ezeknek a csoportoknak a (taldn épp ezért
félrevezetd megnevezéssel) ,gettéban élése” dnként véllalt volt és a beilleszkedés
egy meghatdrozott idejéig tartott. Ezzel szemben egyediildllonak tlinik a feketék
majdnem teljes, nem szabadon viélasztott és gyakorlatilag folytonos szegregici-
6ja. Ezt a sok évtizede htzédé folyamatot Wacquant tobbek kozote a *70-es évek
lakdspolitikdjéval, valamint a jéléti dllam megtorpandsdval jaré szocidlis segélyek
megvondsdval magyardzza. Torténeti dttekintését a szerz8 azzal a megéllapitdssal
zérja, hogy a mostanra kialakult dllapot, a mdra felhalmazédott tarsadalmi problé-
mék taldn csak a nagy gazdasdgi viligvalsig éveihez mérhetdk.

Mind a kiemelt t6rténeti fejezetben, mind a kdnyv mds részeiben a szerzd
tobbszor visszatér az underclass fogalmdnak helytelen haszndlatdra és félreértel-
mezett jelentésére: Wacquant szerint az underclass egy kiviilrdl jové, Gjsdgirék
és politikusok dltal kedvelt kifejezés, amely egyfajta pejorativ cimkeként még
jobban stigmatizélja és démonizdlja azt az afro-amerikai réteget, amelyik tdbbet
kozoee Chicago kiilvdrosaiban ¢él.

Erdemes lenne Wacquant tjra és Gjra definidlt underclass-fogalmét dsszevetni
a magyar tarsadalomtuddsok dltal haszndlt kifejezéssel. Laddnyi Janos és Sze-
lényi Ivan Van-e értelme az underclass kategéria haszndlatdnak? cimi irdsukban

2 Wirth, Louis: The Ghetto. American Journal of Sociology 33 (1927). July, 57-72.
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Michael S. Stewart Deprivicid, romdk és az underclass cimi cikkével vitatkoznak
és azt dllitjdk, hogy bdr tisztdban vannak az underclass fogalmdnak az Egyesiilt
Allamokban a politikai jobboldal 4ltal valé kisajatitdséval, (amely azt gyakran
sajét politikai céljaira prébélta felhaszndlni, a jéléti dllam-ellenes politikdk igazo-
ldsdra), azért érvényesnek tartjak a fogalom magyaroszdgi, a cignysdggal kapcso-
latos haszndlatdt. Mindekozben Laddnyiék azt hangstlyozzék, hogy a kelet-eurd-
pai underclass olyan térsadalmi formdci6, amelyben a romdk ugyan tdrsadalmi
ardnyukat t6bbszorosen meghaladé mértékben vannak jelen, de amely nemecsak,
s6t nagyobb részben nem roma szegényeket érinté kategéria.’

Ezutdn a rovid kitéré utdn térjiink rd Wacquant f6 megdllapitdsaira az ame-
rikai és a francia ,nyomornegyedek” dsszehasonlitdsa kapcsdn. A £6 kiilonbséget
a szerz6 abban ldtja a két, elsé ldtszatra taldn hasonlé jelenségben, hogy mig
az észak-amerikai vérosok egyes negyedeiben kialakul6 gették tdrsadalmilag
homogén, sajdt kulturdlis identitdssal és autonémidval rendelkezd helyek, ame-
lyek egyértelmd, a kiilonb6zd etnikumok kozotti ,,szakadékon” nyugszanak,
addig a francia elévdrosok esetében a gettd elnevezés csak egy teljesen mds tor-
téneti és tdrsadalmi hdceérbdl kialakult jelenség elferditett, sztereotipizalt leirdsa.
Wacquant kutatdsai nyomdn arra jut, hogy a két térbeli-tdrsadalmi forma sem
mérete szerint (a Chicagéi gettd koriilbeliil 700 000 lakét szdmldl!), sem az etni-
kai megoszldsa szerint (a francia kiilvirosokra éppen, hogy a kiilonboz4 etni-
kai csoportok keveredése a jellemzd), sem a szegénység, illetve a biinozés fokat
illeten nem vethetd Gssze. Mig az Egyesiilt Allamokban a kormdny gyakorlati-
lag ,levette a kezét” a sokszorosan problémds, kezelhetetlennek t(ind vdrosrészek-
r8l, addig a francia politika Gjabb és Gjabb intézkedéseket indit a kisebbségek
integricidja és a leszakadd negyedek visszaemelése érdekében.

Wacquant konyve elkeseritd és kildtdstalan képet fest az amerikai kiilvdrosok
helyzetérdl és ezdltal ,megnyugtatja” az eurdpai olvasét: az dreg kontinensen még
kozel sem olyan vészes a helyzet. A szerz8 mindenkdzben nem vonja természe-
tesen kétségbe az eurdpai ,0j szegénység” meglétét, egyszertien csak annyit 4llit,
hogy a szegénység elmélyiilése és a szocidlis problémak joléti dllamban is jelen 1évg
halmozdéddsa nem helyezi az eurépai tdrsadalmakat az ,amerikanizdcié” Gtjdra.
Wacquant szerint az észak-amerikai gettélaké feketék a totdlis stigmatizdcié elszen-
veddi: 8benniik egyesiil és hatvinyozddik a bérszin és a devalorizdlt lakéhely miatti
hdtrdnyos megkiilonboztetés. Visszakanyarodva a Laddnyi-Szelényi szociolégus
szerz8paros és Michael Stewart, a hazai cigdnysdgot terepmunkdi alapjan jol ismerd
antropolégus vitdjéhoz azzal kapcsolatban, vajon a magyarorszdgi ciginysdg hely-
zetére alkalmazhaté-e az underclass fogalma, vagy kirekesztésiik, margindlis helyze-
titk éppen kisebbségi etnikai helyzetiikbél fakad-e, taldn bdtorkodhatunk ez utébbi
mellete 4lldst foglalni. Ugy vélem, hazdnkban a cigdnyok, a chicagéi feketékhez

3 Laddnyi Janos - Szelényi Ivan: Van-e értelme az underclass kategoria haszndlatinak?, in htep://
beszelo.c3.hu/01/11/09]adanyi.heml
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hasonléan olyan, t6bbsz6rés diszkrimindci6 dldozatai, amely egy egyre romld, elle-
hetetlenitett élethelyzetbe sodorja nagyrésziiket.

A Parias urbains izgalmasan és szimos példdval érzékletesen megirt tanul-
mdny egy napjainkra tirsadalomtuddsok és gondolkodék szdmdra kikeriilhe-
tetlen problémdrél. Wacquant kemény szavakat haszndl, kiméletleniil birdlja
azt a politikdt, amely a rasszista ideoldgidk szabadjdra engedésével egyiitt az ,uj
szegénység” megjelenéséhez vezetett. A szerzd pontos definiciékat hasznal és
hitelesen jdrja korbe a kérdést. Egyetlen kritikaként taldn épp a tilzott ismét-
lést lehetne felhozni: az underclass fogalmat példdul annyiszor definidlja, Gjra
és Gjra, hogy a szoveg kissé didaktikussd vélik. A francia kiaddshoz irt utészava-
ban Wacquant azzal zdrja gondolatait, hogy a konyvben bemutatott szocioldgiai
kutatds célja nem az erdtlenség és a rezignalt lemondais kifejezése volt, hanem
épp ellenkezdleg, a politika dontések elsédlegességének hangsilyozdsa. A meg-
lehetdsen sotét képet festd konyv tehdt optimista felhanggal zdrul: ha a megfeleld
kovetkeztetéseket vonjuk le a gettokban kialakult helyzetrdl vald, a gyakorlatban
van remény a javuldsra.

Gyorgy Eszter
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Trencsényi Baldzs: A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmanyok.
Argumentum kiado, 2007, 436 oldal

Politikai eszmetorténet és fogalomtorténet, illetve a kettd kapcsolatdnak kutatdsa
szerencsés médon egyre nagyobb népszerliségnek 6rvend a mai, kozép-kelet-eu-
répai torténeti kutatdsokban, és restancidjit a magyar torténettudomdny is egyre
inkdbb pétolni igyekszik. Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy az utébbi két
évtized magyar eszmetdrténeti torekvései mar jelentds eredményeket hoztak, a leg-
nagyobbrészt irodalomtorténeti munkak termékenyen hatottak mds teriiletekre,
s bdr val6jdban iskoldkrél, sét csoportosuldsokrél nem nagyon beszélhetiink, az
eszmetdrténet, illetve fogalomtorténeti kutatdsok egyre inkdbb a tudomdnyos és
intellekcudlis érdeklddés homlokterébe keriiltek.! Anélkiil, hogy eszmetorténet
és fogalomtorténet definiciéjdnak kordntsem egyszer( kérdésében mélyebben el-
meriilnénk, leszdgezhetjiik, hogy a témdban 6romteli médon egyre tobb olyan
szinvonalas munka ldt napvildgot a kozép-kelet-eurdpai régidban is, amely inven-
ciézusan és analitikusan tdmaszkodik a térténettudomdny e két teriiletének fon-
tos médszertani eredményeire. Ezek koziil Magyarorszdgon az egyik legfrissebb
munka Trencsényi Baldzs eszmetorténeti tanulmdnyokat tartalmazé kotete.

Az eszmetorténet és tirsadalomtorténet dialégusinak sziikségességét is fel-
vézol6 konyv Trencsényi 1993 és 2004 kozott egyéb folydiratokban megjelent
eszmetorténeti tanulmdnyait tartalmazza, melyekbdl tokéletesen kirajzolddik
a f6 tudomdnyos és elemzési stratégia. Ez persze nagymértékben kdszonhetd
a kotet bevezetd metodoldgiai, elméleti reflexiékban rendkiviil gazdag és inno-
vativ tanulmdnydnak. Ebben a jelent6sebb eszmetérténeti és fogalomtdrténeti
megkozelitések (a cambridge-i, a leggyakrabban Koselleck nevével fémjelzett
német, valamint a francia Annales-iskola) f6bb médszertani alapfeltevéseit ele-
mezve Trencsényi 6tletgazdagon probal ,helyet juttatni a kozép-kelet-eurdpai
alkalmazdsok kérdésének is, azaz a régié politikai diskurzusai elemzésének
metodoldgiai reflexidival béviti ki a problematikdt. Ez a kérdéskor ugyanis
még valéban rengeteg kihivdst rejt magdban, noha az alapfeltevések szintjén,
és a konyv ezen a téren is kiemelkedd jelentéséglinek mondhatd, a kérvona-
lak mér kirajzolédni ldtszanak. Trencsényi Baldzs ugyanis azon kevés magyar,
a témadval foglalkozé szakemberek egyike, akik szdimdra az egyik legfontosabb
kérdés az adott médszerek relevins alkalmazdsdnak lehetdsége a kozép- és
kelet-eurépai eszmetdreénetet miivel6k szimdra. Bevezetd elméleti tanulma-
nydban a szerz a fogalomtdrténeti-kontextualista megkozelitések vizsgilatd-
ndl, valamint az eltérd historiografiai tradiciék és intellektudlis forrdsvidékek
szambavételekor a modernitds processzusdnak diszkurziv vetiiletére helyezi
a hangsulyt, mely kozel 4ll mind a cambridge-i, a német, valamint a francia
iskola egyik elméleti kiindulépontjahoz. Ennek értelmében ugyanis a politikai

1 Egy teljesebb képet ad e folyamatrél Bene Sandor: Theatrum Politicum. Debrecen, 1999.
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modernitds megsziiletése szorosan kotddik a diszkurziv (retorikus) tradiciék
kiilonbozé mértékd vjragondoldsihoz. Mindezek persze eltérd politikai mozza-
natokhoz kdthetdk kiilonbozd tdrsadalmi kontextusok esetében, igy a moder-
nitds helyi értelmezése is kiilonb6z8 diszkurziv felhangokkal gazdagodik az
eltérd esetekben. Az viszont egy j6l megfoghatd, hatdrozott jelenségnek tinik,
hogy a fogalmi hilé bizonyos szempontok szerint — részben az egyéni intencio-
nalitdsoknak kdszonhetSen — Gjraéreékelédik. A vdltozdsok jellegének kutatdsa
eltéré mddszerek sziiletéséhez vezetett az alkalmazds kontextusdtdl és a tudo-
mdnyos el6zményektdl fiiggden, mérpedig ezek problémds és sokszor nehe-
zen kezelhetd vélasztévonalakat hiznak az egyes médszertani megkozelitések
alapfeltevései kozé. Ha mdr egyéni intencionalitdst emlitettiik, itt van rogton
példaként az individudlis beszédaktusok és diszkurziv hagyomdny viszonydnak
kérdése, valamint az egyéni fogalomhasznalat kollektiv nyelvi rendszerbe dgya-
26d6 problémdja. Egy sikeres és relevdns eljdrds a kutatdsban e mddszertani
eléfeltevések és eljardsok kozti tigyes, és sokszor nem veszélytelen egyensilyo-
zds fiiggvénye, és ez a gondolatsor mdr magdban rejti a médszertani adaptd-
lds kérdésének neuralgikus, de taldn éppen ezért rendkiviil izgalmas pontjait.
Trencsényi kora djkori, illetve a két vilighdboru kozti periddus nagyrészt, bdr
nem kizdrélag magyar, valamint kézép-kelet-eurépai politikai diskurzusait
elemzi ezen eljdrdsoknak megfeleléen. Erzékenyen és tudatosan valasztja ki az
ardnyokat a lehetséges médszerek kozott, mikozben a tirgyalt kontextusok jel-
legzetességeivel tudatosan szdmolva, és ha kell, évatossdggal kozelit azokhoz.
A kétet elsé tematikus egysége a kora Gjkori magyar és eurdpai politikai
diskurzusok témdjdbdl merit, de mint az az alapfeltevésekbdl és a médszertani
reflexiékbdl kideriil, a kettét nem is feltétleniil érdemes (és legtobbszor kimon-
dottan kontraproduktiv hatdst) szétvilasztani. A kiindulépont tulajdonképpen
az a gondolat, hogy egy adott nyelven rendelkezésiinkre dll6 fogalmi rendszer,
egyes fogalmak szemantikai strukedrdja, illetve azok szemantikai métrixa alap-
vetd szinten hatdrozza meg a szavakban és irdsban kézolhetd jelenségek szi-
kebb vagy tdgabb korét. Ez a hdlé minden nyelvi megnyilatkozdsra rinyomja
a bélyegét oly médon, hogy annak meghatdrozottsigdt6l szabadulni nagyon
nehéz, mikozben érdemi mondanivaldnkat e készlet elemeinek segitségével sze-
retnénk kifejezni. A politikai intézmények, elméletek, jelenségek korére vetitve
ez annyit jelent, hogy az innovicié mértékévé a politikai gondolkodds esetében
éppen az vélik, hogy e rendelkezésre 4116 keret dtstrukturdldsa mennyire bizo-
nyul sikeresnek. Ezen dtstrukeurdlds folyamata, vagy éppen mozzanata azonban
igen érzékeny teriilet, melynek kritériumai a politika nyelveinek aspektusdbél
hatdrozhaték meg, hiszen az ,Gjradefinidlt”, formailag valtozatlan fogalmak
tovibbélésérdl beszéliink, a fogalmi hdld, illetve egyes fogalmak szemantika-
janak tudatos jellegli megvéltoztatdsa médrpedig eltérd reakcidkra szdmithat
a fogalom bedgyazottsdgdnak addigi tipusdt reprezentdlék koréedl, legyen az
egy kozvélemény jellegli nagykozonség, vagy egyéni teoretikusok kore. E jelen-
ség érzékeny interpretdldsa koszon vissza Trencsényinél Spinoza viszonydnak
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bemutatdsinil kordnak politikai nyelvéhez. Allamrezon és republikanizmus
egyes fogalmainak tudatos szubverzidja az egyes definiciék Gjraéreelmezésével
Spinozdndl a politikai diskurzus dtformaldsihoz vezet a politikai beszédbe visz-
szadgyazott, immdr eltérd struktirdji fogalmaknak készonhetSen. Ez a mozza-
nat persze egyik korabeli vitapartnert, illetve értelmez8t sem hagyhatja reakcié
nélkill, s az olvasatok keresztezésébdl létrejové diskurzusra mindez nagymér-
tékben rdnyomja bélyegét.

Egy misik kora tjkori témdji tanulmdny, Zrinyi dllamrezon megterem-
tésére torekvd politikai diskurzusa, s ezzel egyiitt a kérdéses kozép-kelet eurs-
pai alkalmazds kérdése mogott mdr részben az adapticié segitségével torténd,
dm eltérd helyi elemekre is timaszkod6 fogalmi tjragondolds jelenségének be-
mutatdsa 4ll, s mint ilyen, a kettd kélcsonhatdsdnak rekonstrukcidja szémos
kérdést vet fel. Ilyen tehdt az adaptdlt elemek és helyi diskurzus szvevényes és
gyakran ellentmonddsosnak tind viszonya, melyek kiilonosen megnehezitik az
elemzési feladatot, melynek sordn a kutaténak e kettd ardnydra, az individudlis
intencionalitds és a miifaji konvenciék egymdsba dgyazottsdgdra is érzékenynek
kell lennie. Mdrpedig Zrinyi kontextusra adott vdlaszaiban ezen kiilonleges
vondsok mind tetten érhet8k: a gondolatkisérletek sajdtos kdzege, a szészerinti
beemelések, forditdsok (melyeken persze az intencionalitds kérdésének fesze-
getése sordn a plagizdlds vidja nem is keriilhet széba), vagy éppen a korszak
dllamrezon-diskurzus elemeinek sajdtos dtalakitdsinak jelentésége. Mindezek-
kel szoros dsszefiiggésben Trencsényi ramutat, hogy a korszakban nem létezd
szildrd dllamisdg hidnya a politika diskurzusban hogyan ,,pétlédik ki bizonyos
fogalmak szemantikai stuktirdjanak dtalakuldsival, hatokorének béviilésével
egyfajta belsd fejlédés eredményeképp, azaz hogy dllamisdg, politikai intézmé-
nyek, az arra torténd reflexiék, valamint az egyes tdrsadalmi-politikai fogalmak
konnotdciés mezdi kdzdtt szoros az dsszefliggés, és ez a megértés szempontjd-
bol nélkiilozhetetlen.

Az adaptdci6 problémadjdval osszefiiggésben meg kell emliteniink — s itt egy-
ben vissza is utalunk a kotet bevezetd tanulmdnydra —, hogy elméleti reflexiéi
kapcsdn Trencsényi kiilonos hangsulyt fektet a modernitds mibenlétének kon-
textusonként erésen eltérd jellegére, mely jelentSsen befolydsolhatja a kiilonbozd
modszerek adaptéldsinak lehetSségeit a kozép-eurdpai régidra, s mely kiilonbozd
anomdlidkhoz vezethet a politikai diskurzusok elemzésekor. Mig az angol, német
és a f8ként Lucien Febvre nevével fémjelzett, 4ltala elinditott francia programok
kulcsélménye a modernitds megsziiletésének mozzanata, illetve annak hatdsa
a politikai diskurzusok kiilonboz6 vetiileteire, egy kozép-eurépai perspektiviban
ez a kisérlet veszélyeket rejthet magiban, amennyiben nem tudunk egy, a moder-
nitdsok sokféleségét hangsilyozé megkodzelitésbdl kiindulni. A megolddst mér-
pedig nagy valészintiséggel bizonyos komparativ sémdk djragondoldsa jelentheti.
A modernitds nyugat eurdpai, linedrisabb fejlédés-modelljének eredményével
szemben ugyanis K6zép-Kelet Eurépdban jérészt a fogalmak kiilonb6z6 féru-
mok és mechanizmusok dltali adaptdldsdval taldlkozunk: e régiéban leginkdbb
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kulturalis recepcié-folyamatokkal és toredékekkel kell szimolunk?® Trencsényi itt
jo érzékkel és konstruktiv szdndékkal forditja vissza kérdést: melyek azok a lehet-
séges kontribuciok, melyeket az adaptdlds mddszertani problémadi, illetve maga
a kozép-kelet-eurdpai alkalmazds képes adni egy osszehasonlité igényd, eurdpai
politikai szemantika kidolgozdsihoz? A komparatisztika-fogalomtorténet alapfel-
tevése szerint ugyanis a homogén alapjelleggel rendelkezd fejlédési folyamatok-
nak készonhetéen lehetségessé vilik az sszehasonlitis egyes kozép-kelet-eurdpai
régidkat illetden. Ezek els6 latdsra eltérd jelentésmezéknek tiinnek, melyek ugyan
a fogalmi bedgyazottsdgot erételjesen meghatdrozzék, de a couleur locale-okon
tdl egyértelmien kirajzolédnak a komparativ megkozelités lehetdségei. Mind-
ekozben persze tigyelniink kell arra, hogy e jelentésmezdk, kapcsolatok fogalmi
redszerének értelmezésekor, a nyelvezetek hasonlitdsa sordn ne essiink a kiilon-
b6z8 , mitologizdldsok® csapddiba.

A kényv mdsodik, az elméleti kiindulépontokkal és feltevésekkel szintén
harmonizélé fejezetében a két vildghdbora kozotti magyar eszmetorténet néhdny
fontos szegmensét térgyalja a szerz: ilyen példdul Bibé Istvin nemzetkarakte-
rolégia-értelmezése, a karakteroldgiai hagyomdnnyal folytatott polémidja, mely-
nek sordn ismételten a mdr emlitett, fogalmi keretek és sémdk kiforditdsdra ird-
nyulé szandék sajitos jelenségével taldlkozhatunk. Erdekes olvasmény a kovet-
kezd, szintén Bibét tdrgyalé Uchronia-elemzés is, csakigy, mint Gyurgyak Jdnos
szdmos vitdt kivdltott, magyarorszdgi zsidékérdésrél irt munkdjénak bemutatisa
tobbek kozt a fogalmi halé, vagy komparativitds (a szinte kizdrélag a magyar on-
fejlédésre valé reflektaldsbél ad6dé anomalidk) problémdja feldl kozelitve. Ehhez
a fejezethez tartozik még az Ungvéry Krisztidn forrdskozlésére adott reakcid,
melynek f6 gondolata a politikai nyelv és egyes dlldspontok (jelen esetben politi-
kai antiszemitizmus) viszonydnak tisztdzdsa, annak sziikségessége, hogy a fogalmi
hdlé kidolgozdsa rendkiviili fontossdgu a kollektiv diskurzusok (itt etnocentriz-
mus) és ezen édlldspontok viszonydnak tirgyaldsakor. Az utolsé nagy tematikus
egységben a mdr emlitett, a kozép-kelet-eurdpai dsszehasonlité eszmetdreénet
lehet8sége kap fészerepet, elszor a nemzetdllamisdg és kelet-eurépai foderd-
cids elképzelések bonyolult kdlesonviszonydnak bemutatdsdn keresztiil, Bibé és
Milan Hodza terveinek bemutatdsdval. Az ezt kévetd tanulmdny szintén az dssze-
hasonlité eszmetorténet perspektivdjiba helyezi a kiillonboz8, kozép-kelet-eurd-
pai (magyar, romdn és bolgdr) nemzetkarakterolégiai vitdkat. Az egyik utolsé
tanulmdnyban pedig izgalmas elemzést olvashatunk a romdn nemzeti historiog-
rafiai kdnont koherens médon megkérddjelezd, sajdtos mitolégia-értelmezéssel
rendelkezd Lucian Boia munkdirdl, aki a nemzeti kdnonban taldlhaté mitoszok
kiiktatdsa mellett prébdlja Gjraformdlni a romdn patriéta diskurzust.

Trencsényi Baldzs konyvének megjelenése tobb szempontbdl is jelentdség-
teljes és régen vért eseménye a mai magyar (eszme)torténettudomdnynak, illetve

2 TItt kell megemliteniink egy Trencsényi Baldzs tdrsszerkeszt8i kozremiikodésével megjelent kotetet,
mely fontos forrdsokat kozol a témdban: Baldzs Trencsényi — Michal Kopecek (eds): Discourses of
Collective Identity in Central and Southeast Europe 1770—1945. Vol. I-11, Budapest, 2007.
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kozép-kelet-eurdpai primér anyagon végzendd eszmetdrténeti kutatdsoknak.
Azon kiviil, hogy egy nagyon érzékeny és elegdns bemutatdsa a kiilonbozd eszme-
torténeti iskoldk munkdssigainak, a szerz8nek kit(ind ardnyossiggal és innovativ
esettanulmanyokkal sikeriil a régié eszmetdrténet-irdsinak neuralgikus pontjait
megragadni, lekiizdend§ hibdit kimutatni, és felmeriild médszertani hidnyossa-
gaira felhivni a figyelmet. A metodoldgiai program mellett pedig fontos szere-
pet kap a komparativ eljirdsokhoz oly sziikséges kollektiv tudomdnyos attitid és
parbeszédek sziikségességének hangsilyozdsa, amely eléfeltételek nélkiil nehezen
indithaté6 tjdra a régéta kivinatos eszmetdrténeti program.

Kovdcs Akos Andyds
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Hajnal Istvdn: Irdsoktatds a kizépkori egyetemeken.
(Az informdciotorténelem klasszikusai.)
(Ford. Mezei Mdnika.) Gondolat Kiado, Budapest, 2008. 280 oldal

A Gondolat Kiadé, a mdr megjelent informdciétorténeti kiadvanyait kisérve, 4j
tematikus sorozatot inditott ,,Az informdciétérténelem klasszikusai” cimmel.
Egy torténeti iskola, egy diszciplina honositdsit segitd vallalkozasrél van szo,
melynek inditékotete telitaldlatként értékelhetd. Hajnal Istvdn konyve 1954-ben
jelent meg el8szor az Akadémiai Kiadé gondozdsiban, francidul. Ot évre 14 egy
Ujabb, javitott kiadds keriilt ki, majd vdrni kellett. Iddig. A magyar nyelv( kiadds
azonban nem csupdn egy 6nmagdban 4ll6, régdta esedékes torlesztés, hanem
olyan vélasztds, amelyre azonnal épitkezni lehet. A sokoldalt torténészként
ismert Hajnal Istvdnt egész életén dt foglalkoztatta a kozépkori irds, oktatds és
tdrsadalom tetszés szerint forgathaté hdromszoge.

A szerzd 4leal felvetett alapprobléma a kovetkezd: a 13. szdzadtdl 1étezd
okleveles gyakorlat és a vele pirhuzamosan jelentkezd j irdsképek eurépai
szinten szdmos hasonlésdgot mutatnak. Mindez egy lassd, régiérdl régiéra ter-
jed6 dtvétellel aligha magyardzhaté. Ellentmondani ldtszik ennek nem csupdn
az irdstechnika hasonlésdga, de az egyes, 0j irds, és oklevélszerkesztési elemek
dtvételének szinte azonos ritmusa is. Kovetkezésképp a hittérben egy dsszetett
rendeltetés(i, tizemszertien m(ikodd intézménynek kell lennie, amely egyszerre
foglalkoztat sokakat és termel nagy mennyiségi iratot, valamint képes tovdbb-
adni és egy lendiilettel messzire 16kni azt a tuddst és technikdt, mely a gyakorlat
mogote dll. Hajnal nem titkolja, hogy hipotézisrél beszél, és a probléma feloldd-
st az egyetemekben, elsdsorban a korszakban sziiletd és hamar eurépai tekintélyt
kivivé pdrizsi egyetemben ldtja. Aki innentdl kezdve Gj adatok démpingjére vagy
esetleg ndcidk és azon beliil egyéni életpdlyak aprélékos feltdrdsira szdmit, az csa-
16dni fog. Elméletének igazoldsira a szerzd szokatlan médszert valaszt, és nem
épp mellesleg ez adja munkdjinak egyik nagy érdemét. A kérdést egy szorosan
vett torténeti vizsgalatndl joval szélesebb perspektiviba helyezi Hajnal. Ebben
igyekszik ,tdrsadalmasitani” témdjdt, mikodésében rekonstrudlni azt a kornyeze-
tet, mely eszkdz, technika, tudds és szervezettség szintjén képes lehet a fent emli-
tett tézis hdtteréiil szolgdlni. Hatdsos dramaturgidval csupdn konyvének utolsé
(6.) fejezetében tér ki részletesebben az eurdpai okleveles gyakorlat uniformitdsdt
igazol6 konkrét példdkra. Ez esetben viszont kordntsem az 1921-es munkdjinak
paleografiai része koszon vissza,! hanem egy, az azéta megjelent szdmos Gj adattal
és megfigyeléssel bovitett fejezettel taldlkozunk.

A konyv Hajnal negyedfél évtizedes irdstorténettel foglalkozé munkdssdgd-
nak 6sszegzéseként is felfoghaté. Az irds és tdrsadalom kapcsolatdnak vizsgdlata

U Hajnal Istvin: frdstorténet az irdsbeliség felijuldsa kordbdl Budapest, 1921.
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egészen Uj kérdésfelvetésnek bizonyult a korabeli Magyarorszdgon, konklizié-
jiban viszont kapcsolédott a francia—magyar kapcsolatok kozépkori torténetée
kutaté kérdéskorokhoz. J6 okunk van azt gondolni, hogy Hajnal — mesterétél,
Fejérpataky LdszI6t6l 6rokolt — évtizedes kitarté érdeklédése e téren sem maradt
hatdstalan. A kutatds az 1920-as évek végétdl egyre tobbet hangoztatta a fran-
cia—magyar kultirakozi kapcsolatokat elsdsorban a torténetirds, a nyelv vagy az
okleveles gyakorlat kapcsan. E tekintetben a pdrizsi egyetem szerepe kiilonleges
érdeklédést véltott ki. Az 1954-ben megjelent md mdr tdmaszkodott tobb hazai
szerz$ témdba vigd eredményeire, dm Hajnal tovdbbra is a maga szdmadra ki-
jelolt titon haladt, ezen a téren nem villalkozott 6sszegzésre. Szentpétery Imre,
Szildgyi Lérdnd, Perényi Jozsef kutatdsai egy-egy gondolat és ldbjegyzet erejéig
beépiiltek ugyan a mibe, érdekes médon azonban Gébriel Asztrik egyszer sincs
megemlitve. A szerz$ a két vilighdbora kézt mdr t6bb nyelven is kozzétette kuta-
tisdnak részeredményeit, ezek tehdt nem voltak teljesen ismeretlenek a kiilfsldi
szakvélemény szdmdra sem. A kezdeti id6kben ugyanakkor, Hajnal felvetése sajdt
megldtdsa szerint erds ellenvetésekbe titkozott, amik a 40-es évek végére tompulni
ldtszottak. Mindezek ellenére a kdnyv megjelenése utdn nem sokkal erds kritikdt
kapott kiilfoldon. Hajnal birdléi tdlhangstlyozottnak itéleék a pdrizsi egyetem
szerepét, kiemelve, hogy attél fuggetleniil is léteztek meghatdrozé intézmények.
Hozz4 kell tenniink, hogy az egyetemi oktatds jelent8ségét elismerve, a kutatds
azéta is inkdbb a specidlis kornyezetet (leginkdbb Itdlia és Anglia kapcsdn) és az
abbdl levezethetd irdsmintdk szerepét hangsilyozza. Nem vert igazdn gydkeret
a francia kirdlyi adminisztricié meghatdrozé szerepét és gyakorlati igényeinek
befolydsdt kiemeld érvelés sem. Ma mdr az ,irdsrobbands” hivatali hdtterében
sokkal inkdbb a Plantagenet teriiletek igazgatdsi reformjait ldtja elsédlegesnek
a kurtatds. Kritikdval illették tovdbbd Hajnalndl az 0j forrdsok bevondsinak hii-
nyit, illetve az egyetemi oktatdsra vonatkozé forrdsbazis kozismert és a szakiro-
dalom dltaldnos voltdt. A szerz8 néhdny oldalban megfogalmazott vélasza a bird-
latokra 1956 8szén jelent meg a Szdzadokban. A kiilfsldi szakvélemény szdmdra
viszont egy jéval terjedelmesebb cikkben valaszolt, ami mar szintén haldla utdn,
1957-ben jelent meg a belgiumi Scriptorium. Revue internationale des études rela-
tives aux manuscripts folybiratban.

A mi kiilfoldi ut6élete a tovdbbiakban is ellentmonddsos maradt. Ha szocio-
l6gusok és szociolégiai megkdzelitést szivesen alkalmazé torténészek kozt Hajnal
moédszere és gondolatvezetése dthagyomdnyozddott és elismert is lett, mds be-
dllitottsagu kozépkorkutatdk kozt téziseinek recepcidja korldtozott sikert hozott.
Jacques Le Goff a kozépkori értelmiségrél sz616 konyvének mésodik, 1985-6s ki-
addsidban még hivatkozik Hajnalra, de Franciaorszdgban az 1999-2000. év tor-
ténelemtandri mindsitd és versenyvizsgdinak kiemelt témdja — ,,Okratds és kultd-
rak a kozépkori Nyugaton (12-15. szdzad kozepe)” — szdmdra irt egyetemi tan-
konyvek és bdséges bibliografidk — sokak szdmdra érthetetlen médon — mdr nem
emlitik. Michael T. Clanchy angol megkézelitésbdl irt kdzépkori irdstorténettel
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foglalkoz6 munkdja meghatdrozévd vélt a szakmai korok szimdra.? A konyv eld-
szavdban Clanchy alapvetnek tartja Hajnal m{ivét és jol ldthatéan tdmaszkodik
is rd. Az Annales 2008. évi 2. szdmdban az {rdstorténet historiogrdfiai osszeg-
zését villalé Pierre Chastang, Hajnalt mdr sehol sem emlitve, Clanchyhez koti
a tirsadalomfejlédés és a technoldgia dsszefonéddsinak, valamint a kozigazga-
tas gyakorlati igényeinek észrevételét.® Sajndlatos ez azért is mert munkdjdval
parhuzamosan, 1947-t8l egyre méltatlanabb kériilmények kozé keriilé Hajnal
Istvdin m{ivét eurdpai szakmai kozénségnek szdnta, igy a publikdlds nyelvének
megviélasztdsa sem volt véletlen. Az ellentmonddsos fogadtatdst utélag magya-
razhatja a kis példdnyszdmd megjelentetés, a terjesztés korldtai, a nemzeti kere-
tek kozote elképzelt irdsfejlédés f61¢é helyezett egyetemlegesség logikdja éppugy,
mint az, hogy a kényv a vasfiiggdny tilsé oldaldn sziiletett. A legfdbb problé-
mdt azonban az jelenthette, hogy Hajnalnak mér nem 4llt médjaban konklizidit
megvédeni, finomitani és személyes, diszkurziv kapcsolatot tartania a kiilfoldi
szakmai kdzonséggel.

A magyar kozonség viszont figyelmes olvasdssal egy kiilonleges tehetségii tor-
ténész eszkdztdraba pillanthat be a magyarul most el8sz6r megjelent kotet lap-
jain. A mi kiemelked$ gondolatgazdagsigédhoz logikus tematikai felépités tdrsul.
Az egyes fejezetcimek ugyanakkor félrevezetSk is lehetnek; az dltaluk sugalltndl
egy-egy részben jéval tobb problémakort és megolddsi javaslatot taldlunk, helyen-
ként egy egész életmti legfontosabb kovetkeztetéseit belepréselve, igy némiképp
jégbor izére emlékeztetve az olvasét.

A konyv alapvetésénél maradva, a munkateriilet egzotikusnak mond-
haté. Szinte semmi kozvetlen informéciénk, forrdsunk nincs az irdsoktatdsrol
a 15. szdzadot megel8z8en. Hajnal azonban jél lithatéan nem fél az elsé ldtdsra
amorfnak tnd feladactdl. Mddszerének lényege: elindulni onnan, ami logikusan
és vildgosan megfoghatd, a tuddsdtvitel tdrsadalmi bedgyazottsdgdt kutatva re-
konstrudlni az egymdsra rétegzédést és az aprd kapcsolddaisi feliileteket. Sajdt sza-
vait idézve: ,Az irds nem az irdsbdl fejlédott mindig egyre tovdbb, mint ahogyan
egyetlen mds technikai eszk6z sem a megel6z6 eszkozbdl fejlédote ki, hanem
a tirsadalommal valé folyamatos kolcsonhatdsokbdl.”(42.)

Ami az eurdpai irds kultirtorténeti periodizicidjdt illeti, az antikvitdst kove-
téen egy késé antik-kora koézépkori, majd egy Karoling szakasz kiilonithetd
el. A 10-11. szdzadra vonatkozdan az ,,irasreakcié” kordrél, az irds dltaldnosan
tapasztalhaté visszavonuldsirdl beszél Hajnal, s ezutdn kévetkezik a ,,robbands”
idészaka a 12—-13. szdzadban. Bar ezek a szakaszok akdr teljesen ellentétes el8-
jeltiként is értékelhetdk, mégis egy szerves folyamatba illeszthetSk a szerzd logi-
kdja szerint. Kovetkezésképp fontos megérteniink, hogy a vizsgilt 12—13. szézadi
folyamat csak az irdstdrténetben jelenthet ldtvdnyos valtozdst, a mogotte allo

2 Clanchy, Michael Thomas: From memory to written record, England 1006—-1307. Blackwell,
Oxford, [1979] 1993.

3 Chastang, Pierre: Larchéologie du texte médiéval. Autour de travaux récents sur I'écrit au
Moyen Age. Annales. Histoire, Sciences Sociales 2008. 2. 245-269.
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tarsadalmi bedgyazottsignak kronoldgiailag sokkal mélyebb gyokerei vannak.
Kordt jéval meghaladva Hajnal itt a nyugaton még a 60-as években is oly divatos
Lévi-Straussi ,,pensée sauvage — pensée domestiquée” oppozicidt igyekszik min-
den erejével hatdstalanitani. Késébb, a 70-es években a szocidlantropolégus Jack
Goodyhoz kot8d8en hasonlé torekvés az irdstorténet kapesdn nyugaton is meg-
figyelhetd volt.* Ehhez viszont fontos megragadnunk a szokdsjog és szbeliség
viligiban €16 tdrsadalom felkésziiltségi szintjét. A szébeliség vagy irds mindsitd
ellentétpdrja értelmezhetetlen tehdt a szerzé érvelése szerint. A 12—13. szdzadban
egy nagyon is érett, szabalyozott és részleteiben gazdag szébeli kultdra tudta csak
megteremteni az {rdshaszndlat 4j feltételeit. Ezt taldn azért is nehéz ma meg-
érteniink, mert a bizonyos értelemben grafomdn és digitélis bivéletben él6 vila-
gunk a szébeliséget egy teljesen sajdtos szektorba szdmizte. Hajnal tagadja tehdt
ennek a szébeli kultirdnak az alaktalansdgdt: a beszéd képes kellett, hogy legyen
vildgos, szabdlyos, a szokdsvildgot pontosan felidézni tudd, szigort jogi formaliz-
must alkalmazni, ha be akarta tolteni a kommunikdcié legfelsébb szintjein is (pl.
adminisztricio, igazsigszolgaltatds) a t8le, mint gyakorlatilag egyediili kifejezési
formatdl megkivant szerepet.

Eurépdban a szébeli mddszerek nagyfoku fejlettsége tette lehetdvé az irds
és irdsoktatds Gjbéli fellendiilését. Hajnal egy kordbbi munkdjéban mutatott rd
arra, hogy torténhetett ez mdsképp is (példdul Kina), ez esetben idé elStti hasz-
nalatrél beszélhetiink, ami viszont veszélyes beavatkozdst jelenthetett a tdrsada-
lom életébe.’> Az irds megtjuldsinak feltételei természetesen Eurépdban is egy
sziikebb foldrajzi térben keresend8k. Nem tdmogatja a szerzd az ismert, pdpai
és csdszdri kancelldridkhoz kot8dé propagdcié gondolatdt, hisz mogottitk nem
fedezhetd fel semmilyen oktatdsi hdttér. Mdsfeldl az itdliai vagy az ibér fejls-
dés szdmos ponton eltéréseket mutat az Alpoktdl északra taldlhatd teriileteké-
t8l. Ez utdbbi jellemezhetd igazdn a szokdsjog markdns hétkoznapi jelenlécével.
Hajnal leginkdbb Gallidban és a frank keretek kozt megsziilet§ Franciaorszdg-
ban taldlja meg a 12. szdzadi megujuldst lehetdvé tevd évszdzados gydkereket.
A kora kozépkortdl itt érhetd tetten leginkdbb a szokdsjog massziv behatoldsa
az amugy még meglehetésen rendezetlen kinonjogba. A Karoling korszaktél
mélyen a tdrsadalomba dgyazdédva itt kap kiemelkedd szerepet a vildgi klérus.
A Kklerikus-irdstudé csoportok jelenléte és erésodése Nagy Karoly kordtél kezdve
szintén kimutathatd. Ezzel szemben a kolostori kézosségeknek és a szerzetes-
ségnek az irdsfejlédés szempontjabol Hajnal alig szdn szerepet. Nédla a 10-11.
szdzadi hanyatlds id6szaka nem értékelhetd krizisként, sokkal inkdbb csak az
elhalkulds idészakdrdl van sz6. Politikailag toredezett keretek kozt, de a szokdsok
vildga dsszetartja azt, amit kordbban egy birodalmi szinten szervezett dllam volt
hivatott. S8t, az amugy a kirdlyi udvarra redukdlédott, mdshol megfoghatatlan

4 Goody, Jack (ed.): Literacy in Tradicional Societies. CUP, Cambridge, 1968; Goody, Jack: The
Domestication of the Savage Mind. CUP, Cambridge, 1977.

5 Hajnal Istvan: Le réle social de écriture et évolution européenne. In: Revue de lnstitut de socio-
logie Solvay. Bruxelles, 1934. 1-2.



124 KORALL 34.

francia dllami adminisztrdcié tovdbbra is megdrizte a gyakorlatiassdg igényét és
a sz6beliség feszes formalizmusdt. A 12. szdzadtdl jelentkezd dtalakulds feltételei-
nek fontos elemei mdr joval kordbban megtaldlhaték Franciaorszdgban. Ha a fel-
lendiilést nézziik, nem 4j jelenségrdl van tehdt sz6, inkdbb csak a kora kdzépkori
gyakorlat ldtvdnyos kibdviilésérdl.

A termékeny hdttér vizsgilatakor természetesen léteznek mds szempontok is,
igy példdul az eszkozok fejlédésének kérdése. A pergamenhaszndlat szélesebb kor-
ben val6 elterjedése mellett hangsilyos a ferdén metszett tollak megjelenése is.
Ez ugyan Anglidban mdr a 12. szdzad el6tt kimutathatd, elterjedése mégis a szoros
angol—francia kulturdlis és politikai 6sszefonéddsnak tulajdonithaté. Nem véletlen
tehdt, hogy az elneheziilt betlikkel dolgozé kényvirds utdn a mar gyakorlatiasabb
célokat is szolgdlni tudé gétikus irs Eszak-Franciaorszigban sziiletett meg.

Hajnal mivének stlyponti eleme az egyetemeken zajlé elemi szint(i oktatds
kérdése. A rendelkezésiinkre dllé forrdsbdzis ezen a ponton mir alig széllit koz-
vetlen informdci6t. Nincs hiriink az irdsoktatdsrol, a regisztralt egyetemre jérok
szdma félrevezetd, felvételi szabdlyok alig léteznek, az oktatds generdcids vertiku-
ménak alja teljesen kodbe vész. Az intézményhalédzat, az oktatdsi kortilmények
rekonstrudldsa, illetve a tdvolabbrdl kapcsolédé kozvetett adatok felhaszndldsa
viszont lehetdvé teszi, hogy a szerz$ alapvetéseinek taldn legjobban kidolgozott
dllvinyzatat épitse fel. Az igen széles alapon nyugvé elemi oktatds értelemszertien
egy igen osszetett kapcesolatrendszert képez a térsadalommal. El kell szakadnunk
attdl a gyakorlattdl, hogy az intézményrendszer egyes elemeit, igy didkszalldso-
kat, kisiskoldkat, csupdn jarulékos elemként kezeljiik, ezek ugyanis az egyetemi
szervezet szerves részét adtdk. Csak rajtuk keresztiil jutunk el a legfiatalabb kor-
osztélyokig és bizony szdmos példa mutatja, hogy itt 8-9 éves gyerekek jelentds
szdmban keriilnek kapcsolatba az alapszint(i oktatdssal. Az egyetemnek mondott
intézmény-egyiittes a 13. szdzadi Pdrizsban mindent ural, kordntsem csak tjkori
értelembe vett elitképzésrdl van tehdr szo. Listakonyvekben, addlajstromokban,
kollégiumi ingatlani nyilvdntartdsokban egyéltaldn nem szerepeld kiskord tanu-
16k tomegei beiratkozds nélkiil kapcsolédnak a kollégiumokhoz, interndtusok-
hoz, komoly déntési kompetencidkkal rendelkezé magédntandrokhoz. Az intéz-
ményi egységek mikodésée alapvetéen meghatdrozza a vonzerd névelésének
felmutathat6 szdndéka. Gazdasagi szerepiik, elsésorban tudatos terjeszkedésiik,
ingatlanvagyonuk lehetdvé teszi, hogy kiilon encloskat és hatalmi pélusokat
képezzenek a véroson beliil. A Hajnal elleni tdimaddsok egy része épp ezt a meg-
kozelitést vette célba. Kritikusai azt még elfogadhaténak tartottdk, hogy a pdri-
zsi egyetem a 13. szdzadban birt a legnagyobb nemzetkézi vonzerdvel, 4m ilyen
fiatal gyerekek tomeges Gtnak inditdsit nem tartottdk észszer(i elgondoldsnak.
Mindez logikus is, és ezt igazdbdl a szerzd sem dllitja, a kritikdra mégis okot
adhat, hogy Hajnal dtveszi azt az er8sen vitathatd és a sajdt érvelésével is szembe-
fordulé allitdst, hogy a 13. szdzadban tobb volt a kiilfoldi didk Pdrizsban, mint
a francia. A teljes szoveg olvasatdban viszont vildgos, hogy Hajnal a fiatal kor-
osztdlyok emlitése kapcsan igazdbdl egy ,hibdt” kovetett el: igyekezett bemutatni
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az egyetemi oktatds-tdrsadalom kapcsolat teljes spektrumadt, és nem szlikitette
munkdjit a mds orszdgokbdl érkezett didkok kérdéskorére.

Az elemi szint bemutatdsa kapcsdn hangstlyozandé, hogy a korabeli okta-
tisban nem vélaszthaték el/le olyan konnyen az dltalunk mdr elemi szintlinek
vélt diszciplindk, igy példdul az irdsoktatds hosszt éveken keresztiil végigkiséri
egy didk képzését. Egészen elérehaladott tanulmdnyi szinten is szerepet kap, igaz
ekkor mér kifejezetten gyakorlatias sszeftiggésben (példdul oklevélszerkesztés).
A misik fontos mozzanat, hogy az irdshoz kapcsolédéan egy komplex képzési
hatteret kell rekonstrudlnunk. Szembe6tld példdul az irdsoktatds szoros dssze-
fonéddsa a grammatikdval. Az Gj gétikus betlit sem a mivészettorténetbdl,
hanem a grammatikai oktatdsbdl latja levezethetének Hajnal. Ez utébbi 6ssze-
tett szerepére utal, hogy az Alpoktél északra sehol sem fiiggetlenedett az arzestdl.
Modern értelemben vett tantdrgyi hierarchidt hidba is kerestink, sok szempont-
bl még az iskolai elvélaszté vonalak is elmosédottak. Ha példdul a kisiskola és
az egyetem kozti hatdrt kivinndnk megfogni, Hajnal az irdsjegyek passziv isme-
rete és az aktiv nyelvtani képzés kozti dtmenetet javasolja. Az irds elsajdtitdsa
viszont mindenhol a latin nyelvhez két8dik. E mogott nem kiilsé kényszert vagy
konzervativizmust kell ldtnunk, épp ellenkezéleg, a latin logikus rendszere és dt-
ldthaté nyelvtana sokkal alkalmasabb volt az irdshaszndlatra, mint a formélédé
és szabdlyozatlan kiejtésti népnyelveké. Ezzel el is érkeztiink az oktatds egy mdsik
kulcskérdéséhez, a kiejtés és tollbamondds szerepéhez. Bar az eurdpai egyetemi
szabélyzatok ellentmonddsosnak tlinhetnek elsd ldtdsra, mégis a forrdsokbdl jol
kiolvashatd, hogy az Alpoktél északra elhelyezkedd teriileteken igazabdl sehol
nem akartak és nem tudtak lemondani a tollbamondas (legere ad pennam) alkal-
mazdsdrdl. Ha a korabeli egyetemeken a diktdldst egy konzervativ oktatdsi méd-
szernek képzeljiik, akkor nagyot tévediink, allitja Hajnal, rémutatva, hogy épp az
tette lehetévé, taldn egyediiliként, az j gondolatok publikdldsit, mikézben ki-
egészitd szdveget adott a didkok kezébe. A diktalds alapjdn sziiletett irds azonban
egy folyamat utolsé dllomdsa, melyet megeléz egy adekvat grammatikai képzés és
szovegelemzés, végiil pedig a tobbszor ismételt lassti és hangos kiejtés. A szébeli-
ség kora képes volt a tokéletességig fejleszteni, fegyelmezetté és vildgossd tenni
a pronuntiatiot. A helyesirds alapjdt tehdt itt, illetve az sszetett és aprélékos sz6-
beli munkdban kell keresniink. Eme hdttér hidnydban a rogzités mivelete is kivi-
telezhetetlen. Padok nélkiil, foldon, esetleg szalmdn iilve, térdre tdmasztott tdb-
lan tintdt haszndlva pergamenre irni, kzben pedig tétovizni, 6tletelni, prébdkat
tenni teljes képtelenség.

Az irashoz sziikséges szellemi hdttér megteremtésében természetesen taldlunk
tovabbi fejlettebb médszereket is, amelyeket mdr konnyedén az irdshaszndlathoz
lehetne kotni, mégis az alapkészségek kidolgozdsdrdl van szd. A reportatio méd-
szere egy fejlett fogalmazdsi képességet igényel. Az id8sebb didk otthon, eset-
leg tandra segitségével, az elhangzott 6ra lényegi 6sszefoglaldsdt késziti el és adja
tovabb fiatalabb tdrsai szimdra mdsolds céljabdl gyakorldsra. A mifaj ragyogdan
alkalmas fejleszteni az irds gyakorlati haszndlatdt. Taldn az sem véletlen, hogy
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a jogi képzés keretein beliil vélt igazdn sikeressé. A pereken, tantkihallgatdsokon
jelen 1év4 klerikus jegyzetei hamar nélkiilozhetetlenné véltak. A 13. szdzad koze-
pére formdt 6ntd périzsi parlament mikodése j6 példa a raciondlis célszerliség
és az oktatds egymdst tdimogaté kapcsolatdra. Gyakorlatias jellegli kiscsoportos
foglalkozds 4ll azonban a repetitiok, valamint a leginkdbb német egyetemeken
alkalmazott resumptiok — hazi feladat jellegli, népnyelvii magyardzatokkal b8vi-
tett grammatikai gyakorlatok — alkalmazdsa mogott is. Az irds tehdt készségek
sordval egyiitt fejlesztett mivelet, aminek végallomdsa Hajnal véleménye sze-
rint a hibdtlan és szabatos latintudds szintjén keresendd. Az tjkor ,egy kézbe
helyezett” oktatdsi médszerével szemben a kozépkorban tehdt az irdstudds tobb
csatorndn keresztiil jutott el a didkhoz. Mindennek eredménye pedig egy sok-
szint(i irdstermés lett. Hajnalt késébb erds tdimadds érte amiatt, hogy a kényv-
keresked8khoz kotddd mdsoldssal és a peciak elterjedésével nemigen foglalkozott.
Itt azonban egy alapos félreértés dldozata lett a kritika, Hajnal magitdl értet8ds-
nek tartotta a konyvkereskeddk mdsolémiihelyeinek jelentdségét, kdnyve elejétdl
fogva viszont szdndékosan olyan térben mozgott, amirdl forrdsok alig beszélnek,
mégis teljes joggal feltételezhetd, hogy létezett.

A vizsgélat tovibbiakban nélkiil6zhetetlen, 4m legkényesebb része az okle-
vél-fogalmazds oktatdsinak kérdése. Sok szempontbél utolsé lincszemként is
felfoghaté, az egyetemi képzés birminemi egységessége dontd jelentéségli moz-
zanat lehet egy szdmos hasonlatossdgot felmutaté eurdpai irdskép elemzésekor.
Problémit jelent viszont, hogy a pdrizsi tipust egyetemeknél a forrdsok egyalta-
lén nem tesznek emlitést réla. Itdliai példakbél kiindulva az oklevél-fogalma-
zds a szabad miivészetek oktatdsdhoz kdtédve igenis helyet kapott az egyetemi
tanrendben. Hasonlé példék ismertek a késé kozépkori angol egyetemekrdl is.
Parizs kapcsdn a forrdshidny viszont évatossdgra int. Nem tudni igazdn, hova
kell helyezniink az oklevél-fogalmazds tanitdsdt az egyetem és a gyakorlati élet
kozti dtmenetben. Az vildgos, hogy a pdrizsi artes képzés egy széleskor(i hasz-
ndlatra alkalmas alapot adott, ezt kovetden csak gyakorlati, ,szakmai” eljardso-
kat kellett elsajdtitani. Ennek a folyamatnak nélkiilozhetetlen eleme volt az ars
dictaminis, a levélfogalmazds tanitdsa szorosan 6sszefonddva a grammatikdval és
a retorikdval. Itt mdr egy gyors, lendiiletes és fegyelmezett irdsrél van sz6, gyakori
vonaltdrésekkel, hangstlyos vertikumokhoz illesztett kotésekkel. Egyes jellemzd
karakterek, illetve az oklevél-fogalmazdshoz sziikséges tudds és készségelemek
osszegyUjtésén tul azonban Hajnal sem villalkozik az oktatds szintjének pontos
meghatdrozdsira. Ez mai tuddsunk szerint is irredlis volna, dm az érintett fejezet
semmiképp sem tekinthetd a konyv legkidolgozottabb részének. A gondolatveze-
tés tobb helyiitt kusza, néhol kifejezetten ellentmond egyes kordbbi, jol felépi-
tett megdllapitdsoknak. Az olvasét itt tobbszor is hatalmdba keritheti az a rossz-
indulatt érzés, hogy minden és a mindennek az ellentéte is a szerzd alaptézisét
hivatott igazolni. Nem vildgos példdul, miért fog bele a szerzd a pdrizsi egyetem
gyakorlati élettdl elrugaszkodott oldaldnak bemutatdsiba (rémai jog oktatdsdnak
tilalma, szokdsjog teljes hidnya a tanrendben az egész kozépkor folyamdn — ez
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utdbbit azéta mdr a 14. szdzad elejére vonatkozdan is sikeriilt céfolni) ott, ahol
épp az ellenkezdjét igyekszik igazolni. Nem tiszta ezen feliil a mesterirnokok sze-
repének bemutatdsa az egyetemi kollégiumokban, és ellentmonddsos konklazidk
sziiletnek a hivatalnoki testiiletekben zajlé oktatdsrol is.

Mindezek ellenére az oklevélirdsnak szentelt fejezet igy is szdmos értékes
megdllapitdst tartalmaz. Jél érzékelhetd, hogy Périzsban a szakmai felkészités és
az iskolai oktatds a korai idészakban (13. szdzad) még nem vilt el egymdstél.
Az egyetem egyszerre akarja megdrizni tanrendjének fliggetlenségét az egyete-
men kiviili szakmdktdl és kindl egyiittmiikodést, elsésorban a jogi képzés szdmos
teriiletén. Ha az oklevél-fogalmazds tanitdsa hivatali testiiletekben nem is tapasz-
talhatd, mds jellegli jogi képzésre, illetve képzés-kiegészitésre béséges példatarunk
van. Fontosnak véli Hajnal az egyetem mintaadé szerepét a szakmai gyakorlat-
ban is. A francia kirdlyi kancelldridn az oklevélkiadds rendkiviil véltozatos, mégis
alig vannak fellelhetd szabdlyai. Az oklevél-fogalmazé klerikus tehdt az tigyfélre
tdmaszkodik, tovdbb erdsitve ezzel az eredend8en a szdbeli vildgbdl 6rokole szo-
kdsok és hagyomdnyok uralmit.

Kényvének utolsé fejezetét a szerzd az eurdpai okleveles gyakorlat tényszer(
vizsgdlatdnak szenteli. Eztittal Hajnal 8sszehasonlitdsdnak bézisdt a kordbban vizs-
gdlt magyar és szomszédos orszdgokbdl szdrmazé anyagon tdl mintegy 1500 kiil-
foldi (francia, belgiumi, svéd) oklevél fénykép és fakszimile mdsolata adja. A vizs-
galat fékuszdban alapvetden a francia és a magyar okleveles anyag Gsszevetése 4ll,
és a hangsly egyértelmien az oklevélformuldk 6sszevetésére helyezdik. Altaldnos-
sdgban elmondhatd, hogy a két orszdgban hasonlé titem( és ritmust névekedés
tapasztalhaté az oklevelek szimdnak jelentés kiilonbsége ellenére is. Feltting, hogy
az oklevél felépitése és szerkezete egyszertisodik, bizonyos formuldk, igy példdul az
invocatio (fohdszkodds), a 13. szdzad mdsodik felére szinte teljesen elttinnek. A sze-
mélyes cimzést dltaldnos egyszertsitett tidvozlési formuldk valtjak fel, mindkée
orszdgban. Francia hatdst érzékel Hajnal a keltezési formuldk dtvételében (actum
helyett datum) valamint az uralkoddk titulatdrdjidban megjelend Dei Gratia for-
mula dltaldnossd véldsdban is. Igaz, ez utébbi kifejezés haszndlata a kora kézépkor-
ban gyokerezik, és szimos helytitt el6fordul, alkalmazdsdnak hirtelen megszaporo-
ddsa csupdn VI. Lajos uralkoddsdtél figyelhetd meg a francia oklevelekben. Magyar
viszonylatban ez a jelenség kicsit késébb, III. Béla uralkoddsa idején fedezhetd fel.
Az intézményi keretekrdl tandskodé informdcidk szintén parhuzamot rajzolnak.
A kancelldridk alapos dtszervezése a 12. szdzad végétdl, masutt szintén ekkortél
tapasztalhatéan a notarius elnevezések megritkuldsa hosszi évtizedekre, valamint
a magiszter cim egyre gyakoribbd véldsa tovébb erdsithetik a szerzé parhuzamait.
Rdaddsul az utébbi eurdpai elterjedése a 12—13. szdzadban szoros kapcsolatot sejtet
a pdrizsi vagy pdrizsi tipust egyetemek arres képzésével. Egy mdsik lényeges moz-
zanat a francia egyhdzi torvényszékek (officialis) és a magyarorszdgi hiteleshelyek
szinte egyidej(i kialakuldsdban fedezhetd fel.

Egy sor példa mutatja tehdt, hogy nem fokozatos terjedésrdl, hanem egyenes
adaptdciérdl beszélhetiink. Marad természetesen itt is a pdpai, illetve a csdszdri
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kancelldria esetleges hatdsdnak kérdése. A terminolégidt illetéen viszont szd-
mos adat szdl a kiilonbségekrél, kovetkezésképp Hajnal szdmdra elképzelhetdbb,
hogy egyes formdk az egyetemi oktatds kozvetitésével ,szérédrak szét” Eurépd-
ban. Itt azonban megjegyzendd, hogy a kérdés az utébbi idében djra elSkeriilt
a magyar szakirodalomban. Solymosi Ldszl6, egyebiitt Hajnal mddszerét el-
fogadva, nem tartja valdszinlinek a pdrizsi minta kizdrélagos szerepét.® A tovab-
biakban felvetédik természetesen az is, hogy milyen képet mutat a Magyar-
orszggal szomszédos teriiletek irdshagyatéka. Az ausztriai anyaggal Hajnal mér
kordbban is foglalkozott részletesen, eztittal megel6z6 munkdinak konkluziéjat
ismerteti rovid magyardzattal. Fontos viszont kiemelni, hogy sem a salzburgi sem
a passaui kancelldria nem alkalmazkodik olyan gyorsan a francia mintdhoz, mint
a magyar gyakorlat. Ennek kévetkeztében tj formdk bajor teriiletekrdl t6rténd
devétele nehezen elképzelhetd. Némileg meglepdnek tlinhet a cseh és a lengyel
anyag valtozatossiga és eltérése a magyartdl. Hajnal ezt leginkdbb a belsd fej-
186désnek és a Franciaorszdgbdl visszatérd cseh klerikusok iskoldiban tovabbélg
hagyomdnyos formdknak tulajdonitja. Lengyel esetben pedig a kiilonboz8séget
a szerzetesrendek, elsésorban a ciszterciek iskoldival magyardzza. Mindezen til
az is vildgos, hogy Csehorszdgban a magyarndl jéval rétegzettebb tdrsadalom-
mal taldlkozunk, Lengyelorszdgban pedig a territoridlis megosztottsdg segithette
egy viltozatosabb kép kialakuldsdt. Ezzel szemben Magyarorszdgon, a 13. szézad-
ban elsdsorban a kirdly koriil csoportosulé klerikus kornek dllt médjéban a fran-
ciaorszdgi tanulmdnyokat folytatni, s hazatérve a j6l behatdrolhat6 egyhdzi és
viligi-adminisztrativ értelmiségi elit részévé véltak.

A kotet jelen kiaddsa fiiggelékben tartalmazza az 1959-es, mdsodik francia
nyelv{i kiaddsban mdr kozzétett 8sszefoglaldst is. Ez valdjéban a szerzd 1957-ben
a Scripitoriumban megjelentetett, elsd kritikdkra vdlaszolé osszegzése. Hajnal
itt egy karakteres konklizi6t ad, ahol az egyes fejezetekben kibontott részered-
mények is sokkal letisztultabb formdban kévethet8k. Fontos ez azért is, mert
a konyv nem feltétleniil szdmit egyszerti olvasmdnynak. Oka lehet ennek a téma
szokatlannak t(iné megkozelitése. Epp ezért a szoveg figyelmes olvasdst igényel,
amit helyenként megnehezithet az egyes résztémdk — 6nismétlésektd] sem men-
tes — kifejtésének ,lelassuldsa”. Az egyes fejezetek belsd tagoltsdga, illetve annak
hidnya sem feltétleniil a mai olvasé kényéhez van igazitva. Néhdny alkalommal
sajnos a forditdsba is cstisztak olyan hibdk, amelyek a logikus szovegértelmezést
tdmadjak. fgy példaul az inutile de dire que forditsa mondanunk sem kell, hogy
és nem felesleges azt mondani tehdt, hogy (207, 210.), mert ez esetben ellenté-
tes értelemben vissziik tovdbb a mondatot. Hasonloképp hibds és zavaré a fran-
cia sembler ige ragozott alakjdnak tobbszori forditdsa ldtszélagnak (185, 187).
Eléfordul az is, hogy a szdveg értelmét zavaré, teljesen felesleges hatdrozészok
keriilnek a mondatba (96). Hozz4 kell, hogy tegyiik, a fordité feladata egyéltalin

6 Solymosi LdszI6: A pépai kancelldria hatdsa az oklevéladdsra a XIII. szdzad kézepéig. Torténelmi
Szemle (39.) 1997. 335-344; Solymosi Ldszl6: Az irésbeliség fejlédése az Arpid-korban. In: ué:
Irisbeliség és tdrsadalom az Arpdd-korban. Argumentum Kiad6, Budapest, 2006.
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nem volt egyszer(i. A mivet eredetileg magyarrol forditottak francidra, a magyar
kézirat azonban elveszett. Az irodalmi megolddsokat preferdl$ francia forditds
viszont néhol tdl kacifintos és szakmailag — mar megjelenésének pillanatiban
is — korszerttlen szoveget teremtett. Ezzel szemben a mostani magyar véltozat
sokkal jobb, tartalmilag a fenti néhdny példdt leszdmitva jol kovethetd, termino-
16gidja pontos, sdt tobb helyiitt felfedezhetd, hogy a forditénak sikeriilt kijavita-
nia a francia szoveg esetleges hibdit (példdul cléricature).

A kotet tartalmaz egy 48 képbdl 4ll6 illusztraciés valogatdst is abbdl az erede-
tileg 150 fényképes oklevélrészletbdl, melyet Mezey Ldszl6 dllitott Gssze a méso-
dik, 1959-es kiadds szdmdra. Az eredeti melléklet kétségkiviil igényesebb kivi-
teldi, 4m jelen megoldds sem tdnik feltétleniil rossznak a kdnyv forgathatésiga
szempontjabél.

A mostani magyar nyelvii kiadds kapcsdn pedig ez az, amit lelkesen ajénlha-
tunk: vegyiik kézbe és olvassuk Hajnalt. A valaszadds lehetéségérdl és a korrek-
ciékrol az utékor mdr lemaradt. Haszndlni viszont tudjuk. A m{ komoly erudi-
ciéval a hittérben gondolkodni tanit, fokozatosan bontva ki alapkoncepciéjit,
mely a szokds, a hagyomdny és az ésszertiség harmonidba dllithatdsdgdt igyekszik
igazolni.

Gdlffy Ldszlo
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ABSTRACTS

Anne-Lise Head-Konig: Fathers' Power, Marriage and the Trans-
mission of Land in Rural Switzerland (1860-1960)

The author deals with the transfer of the family farm to the next generation and
its implications for the different members of the family. With the adoption of
the “code rural paysan suisse” since 1912 one inheritor has been in a position to
take possession of the parental farm, excluding his older and younger siblings,
either after the parents’ death or by contract whilst they were still alive. But
even before then, one can find systems in some hilly parts of Switzerland which
enabled only one child to take over the farm, the value of the farm being under-
estimated in such a manner that the share of the non-succeeding children was
cut down to a minimum. We shall consider a catholic region where farms were
seldom divided and where the demographic transition in the farm population
occurred very late, mostly after World War I. The high average of children reach-
ing the adult age in farm families sometimes contributed to increased tensions
between parents and children and amongst the siblings who could not marry or
stay on the farm.

Using micro-level analyses, the paper will attempt to analyse the changes
which occurred during the century under observation and the impact the proc-
ess of modernisation had on the farm family. Essentially, the author concentrates
on the following topics: the timing of the transmission of land (to what extent
did it occur more frequently at the death of the father for the 19" century gener-
ations, but earlier in life for subsequent generations?). Were there major changes
in the choice of a successor? Was the timing of marriage for the sons who get
the land marriage still closely connected to the transmission of land in the mid-
dle of the 20* century? And what happened to the siblings who marry without
getting any property? Finally there is the question of the retirement contracts
for the old parents which were often concluded at the time of the sale of the
farm to the descendant: to what extent do the contracts concluded in the mid-
dle of the 20™ century still reflect the power of the older generation, especially
that of the fathers over their adult sons who inherit, and this irrespective of the
changes which occurred in the development of social legislation and the creation
of a state pension?
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Steven King: Inheritance, Marriage and Household among the
English Poor in the Early 19* Century

While the history of courtship and marriage in England between the seven-
teenth and nineteenth centuries has become increasingly rich, the experiences
and motivations of one particular group, the poor dependent upon communal
charity, have been much neglected. Nowhere are the English records sufficiently
detailed to pinpoint definitively the proportion of each marriage cohort that
might be classed as dependent poor, or to detail their personal marriage motiva-
tions. Yet, in the English counties of Northamptonshire and Berkshire there is
evidence that a significant minority of all marriages included at least one partner
who might be classified as ‘dependent poor’ where one defines this as dependent
upon either charity or communal poor relief under the English poor law (1601—
1834). Piecing together sources as varied as letters and official correspondence,
communal accounts, newspaper reporting, this article asks how such people, and
their partners, conceived of marriage, made their marriage decisions and expe-
rienced early married life. Evidence that poor law officials intervened directly
in the marriage market and marriage decision-making process is assembled and
analysed. How important such intervention was at the level of the individual
remains obscure, but it is clear that officials believed that paupers were better off
married than single, that the fertility consequences of their interventions were
muted and that rural overseers were in any case good at passing on the demo-
graphic consequences of their decisions to urban communities in particular.

A supplementary and developmental analysis of pauper letters suggests that
the households formed by the dependent poor may have been financially and
residentially fragile, requiring support from parents, neighbours and ‘friends’
and above all from the poor law. Without extensive linkage between family
reconstitutions and poor law data, it is impossible to document the extent of
such dependence, but pauper letters suggest it to have been substantial. Impor-
tantly, the claims-making rhetoric of the newly married or those (such as par-
ents) applying to the poor law indirectly so as to allow them to continue offering
support to poor newlyweds, appears to have touched a nerve in the rural com-
munities analysed here. While relief may have been intermittent, it was often
substantial when worked out on a yearly basis, and officials clearly expected
to be approached to help in supporting the households of the newlywed poor.
Even where officials had real and enduring concerns over the moral standing and
household management of paupers, they still paid rent, got clothes and furni-
ture out of pawn, paid allowances and met doctoring bills. The particular, but
not unrepresentative, experiences and strategies of two pauper families underpin
the analysis and suggests that the underlying expectations that supporting new
households was a valid part of the claims-making rhetoric, and the expectation of
parish officials that they would eventually pay, is a clear thread running through
all pauper letters from those who might be seen to be newlywed or those sup-
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porting them. Thus, while it is possible to underplay the extent to which poor
people could accumulate prior to marriage and the potential for poor families to
provide their younger members with dowry-type help or inheritance, it has been
all too common to forget that the greatest inheritance of all for such people was
a settlement and the right to negotiate for poor relief. How the expectation of an
engagement with the poor law shaped the marriage decision is complex, but we
might note that only the claims of the sick were more successful than the claims
of newlyweds or those supporting them in a league table of success and failure in
the underlying pauper letter sample.

Oléh Sindor: Land Inheritance in a Sekler Gentry Family
in the Mid-Eighteenth Century

This study examines the land inheritance practices of an eighteenth-century Sek-
ler gentry family. The main source is an inheritance agreement signed in May
1755, which recorded the distribution of property among three siblings and
their families after the death of the parents. The inter-generational transference
of estates is characterised by male inheritance, females received movable prop-
erty at the time of their marriage.

The siblings took into account the size of the plots, soil quality, the finan-
cial situation of the families, and their earlier, unresolved property history. They
divided and assumed individual ownership over the 138 separate plots of land
inherited from their parents, however, their ownership was not entirely indi-
vidual in the modern sense of the word. According to their original ownership
status the plots of land were categorised into ancient and pledged estates, that
is, acquisitions. Not every inherited estate was divided, undivided estates were
inheritable and sometimes even remained in shared use. For the three heirs,
ancient property was a joint institution, which helped to maintain social cohe-
sion: it controlled actions and imposed duties on landowners for the benefit of
social and individual security.

Pledged property was considered individual acquisition, thus the user of
these lands assumed full right of disposal over them, as long as the pledger or
their relative did not redeem those as ‘closer kin’ on the basis of fee tail rights.
Thus, besides the joint and individual ownership by siblings, the inter-genera-
tional transference of estates involved the exclusive franchise ‘by blood’ and the
shared responsibilities of fee tail. Temporary property rights over pledged estates
were similar to property rights over individualised, privately owned property:
heirs did not have a strict duty to keep them together.
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Pozsgai Péter: “Residents” and “Strangers”. Communal Domicile in
Torna County on the Basis of the 1869 Census Registers

The preserved nominal documentations of the mid-19th century censuses are
the most important out of the archive sources of Torna county: the listings of
the 1850 and 1857 “Austrian” censuses and the house-registers of the 1869 cen-
sus which was executed by the Hungarian statistical office.

The registers of the censuses of 1857 and 1869 indicate the names of the
family-members and each co-residing members of the house who were present at
the moment of the census. The register consisted of the house-number, the num-
bers of the households, the names and gender of the members of households, the
year of birth, the religious denomination of the members of the household, the
occupation and columns for presence and absence. The 1869 census included
additional questions about the domicile (resident/stranger), birthplace and liter-
acy. The censuses listed the number of domestic animals house by house, besides
in 1869 all the economic buildings belonged to each house were conscribed.

This article presents the additional findings of a regional historical-demo-
graphic research project. In addition to a critical analysis of the different sources
and presentation of the methodology used for the research, it also presents a few
conclusions based on the investigation of rural migration, migratory routes and
migration networks.

The source-critique should have been extended not only for the data-cor-
rection of sources and the shortages or mistakes of census-data produced by
the census-takers, but for the critical analysis of the occupational terms and the
household unit (‘co-resident party) as well, since for the establishment of the con-
sistency of the source-group and for the reliable comparative analysis a “com-
mon denominator” should have been found among the “interpretations” and
different use of concepts of the census-takers which differed from each other
(slightly or considerably) in the majority of the settlements.

On the basis of the number of the residents and non-residents (“strangers”)
determined from the census registers the proportion of migration cannot be reli-
ably revealed, since the practice and classification of domicile from the part of
the census-takers showed huge variations in the majority of settlements. Another
possible way for studying the migration was to examine the population by the
distribution of birthplaces. The advantage of the 1869 census that the birth-
place of all the registered persons was indicated. In this analysis, however, the
author deals primarily with the sources of inaccuracy in the 1869 censuses and
the examination of the absent resident and the present non-resident (“strangers”)
population.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall folyoirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt8ség térsadalomtorténeti, mdshol nem publikalt cikkeket, recenzidkat, forrdskozléseket,
konferencia- és egyéb beszdmoldkat fogad el kozlésre, kizdrdlag az aldbbi formai feltételek teljesitésével.
A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra, hogy dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek.
A kdzlés céljabol vald bekiildéssel a szerzd elfogadja a folydirat kizlési és hivatkozdsi szabalyzatit.

A kézirat megjelentetésével a szerz6k elfogadjék, hogy cikkiik kivonata, a megjelenést kovetd méso-
dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen 6t, recenzié esetén hdrom példdny devételére jo-
gosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkesztdséghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd
alabb), lehet8ség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fijl tartalméval.
(Célszerti a tdblézatokat, dbrdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy a szoveg-
szerkeszt6k generdlt labjegyzet funkcidjdt haszndljdk. Minden szerzotdl kériink egy 1000-1500 letités
terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egyidében. Kéziratot nem &rziink
meg.

Kéziratot kizdrdlag az aldbbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

A szerkesztéség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakért§ véleményét is kikérje a leadott ta-
nulményrél.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rdl az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni, illetve idegen mivek esetén
a cimet leforditani, []-ben megadva azt.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrshivatkozdsokat, tovabbd minden megjegyzést labjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerz8-Szerz8 év-
szdm: oldalszdm. (pl. Berger—Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgcikk, interjd stb.) megfeleld formdt ko-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjitk réviditett formdban hivatkozzon a szerzé, s a roviditést hdeul
a forrésok kozote oldja fel. (pl. Somogy Megyei Levéltdr (SML), Fdispdni iratok (Fi) 13789/1935.)

A tanulmény utdn el8szor a felhaszndlt levéledri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interjui: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddék fel. Példaul:
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FORRASOK

Vas Megyei Levéltdr, Alispani iracok 1931-1937.

Nemzeti Sport (1925-1935)

Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd.
(A szerz8 tulajdondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
lisban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkék keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példék irdnyadéak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pzichohistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiadé feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk dsszes hivatkozdsdban szerepeljen a kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pilmany Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelese. (Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsa-
dalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvii publikdcié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (szerk.): Foripflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kotet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi plispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehetéség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva. Amennyiben az
Ujsdgcikk egy szakirodalmi/irodalmi cikket jeldl, a hivatkozott irodalmak kozott tiintessiik fel.
Ha azonban forrésként haszndljuk (pl. szovegelemzésre, adatforrdsként stb.), a forrdsok jegyzéké-
ben szerepeltessiik azt!]

[Kéziratok:]
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszertibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)
[A lelshely (pl. OSzK Kézirattdr) megjelélése fontos. Amennyiben forrdsként haszndljuk, akkor
oda keriiljon. Ha tudomdnyos miiként, akkor kétethez hasonléan a hivatkozott irodalmak kézott
tiintessiik fel.]
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[K&zlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a ketts strukttira elmélete ellen. Korall (Kézléste elfogadva, meg-
jelenés elétt.)

EGYEB

¢ Nem hasznilhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink az elvilasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes haszndlatiral (Szamok, évszamok, oldalszimok
kozé — jelet rakjunk!)

Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

* A forriskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegytik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité 4ltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzé) (A Ford.) (Kiemelés t8lem —
X.Y).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTOI

Korall Térsadalomtorténeti Folyoirat Szerkesztdség
1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org, Megrendelés: terjesztes@korall.org, Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Horvéth Gergely Krisztidn, hktm@ludens.elte.hu
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Lengyviri Istvan, lengvari@gmail.com

Pozsgai Péter, pozsgai.peter@gmail.com
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