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Kétféle recenzié olvashatd dltaldban: birdlé és ismertetd. Ez az irds egyik sem
kivén lenni. Sokkal inkdbb egy olyan olvasat, amelyik célja Gydni Gdbor kétetbe
gytjtott tanulmdnyainak végig- és tovibbgondoldsa. A gondolatmenet attél
a pillanattdl indul, amikor a leend§ olvasé hiimmagve forgatja a konyvesboltban
a kotetet és tart oddig, amikor a kdnyvet letéve dtgondolja az olvasottakbdl eredd
lehetséges kovetkeztetéseket.

A cim egy a posztmodern' talajdn 4ll6 elméleti munkat igér. A kijelenté méd
arra utal, hogy ez nem egy vitairat a torténelem relativizdldsival szemben, hanem
inkdbb ismertetése annak. A fiilszoveg szerint a kotet alapdlldsa, hogy a torténetird
nem dbrézolja az egykori valésdgot, hanem konstrudlja és elbeszéli azt.

A kotet kiilsé megjelenése és kiaddsdnak mindsége nagyon hasonlit a népszeri-
sitd torténelmi konyvekre. A tartalomjegyzéktedl viszont feltehetSen elretten a lai-
kus olvasé. A tanulmdnyok cimiik alapjin nagyon kiilsnboz8ek, vannak kifejezet-
ten szaktudomanyos elméleti cikkek, de van olyan is, amely az Elet és irodalomban
jelent meg, az tigynokkérdés kapcesdn folytatott értelmiségi kozbeszéd részeként.

Valami mégis ossze kell, hogy flizze ezeket, az els6 rdnézésre dssze nem tar-
tozénak ldtsz6 tanulmdnyokat! A szerz8 maga is érzi, hogy a tisztdnldtdshoz
irinymutatdst kell adnia:, E tanulmdnykétet irdsaiban a szerz6 véltozatos témak
kapcsdn tesz Gjra és Ujra kisérletet a torténelem relativ fogalmdnak tisztdzdsdra.”
(18.) S mi is ez a relativitds? ,A torténelem viszonylagossdga nem az tn. valé-
sdg, hanem a valdsdgrol sz016 torténészi beszéd relativitdsdt, relativ érvényességét
jelenti.” (7.) Nem feladatom ismertetni, mi a relativitds Gydni szerint, vagy dlta-
laban.? Erdemesnek tartom viszont (re)konstrudlni a szerzé elméleti alapdlldsdc és
szdndékdt, amiért a kotetet megjelentette.

A Bevezetdben Gy4ni a torténelem relativista avagy posztmodern felfogdsdt az
ezzel kapcsolatos vitdk fogalmi csomépontjain keresztiil mutatja be. Leszogezi,
hogy a posztmodern szemléletet birdlok tobbsége, toredékes, felszines és gyakran
tudatosan torzitott képpel rendelkezik errél az irdnyzatrél. (7-8.) A vitdbdl Gydni

1 A posztmodern fogalmdnak meghatdrozdsa a szerz8 egy kordbbi mavében: ,Posztmodern tér-
ténetirds ugyanis a sz6 eredeti értelmében nincs. Van viszont posztmodern fogékonysdg vagy
szellemi érzékenység, ha elméleti kérdések megvitatdsdra keriil a sor. S van persze posztmodern
igények szerint, de posztmodern fogalmi tudatossdg nélkiil miivelt vagy mivelhetd szaktudo-
mdény...” Gydni Gébor: A posztmodern kdnon. Bp. 2003. 8.

2 Gy4ni megkozelitésére ldsd még: Emlékezés, emlékezet és a tirténelem elbeszélése. Bp. 20005 Us:
Torténészdiskurzusok. Bp. 2002.; US: A torténetirds fogalmi alapjairél. In: Bédy Zsombor —
O. Kovics Jézsef (szerk): Bevezetés a tirsadalomtirténetbe. Bp. 2003. 11-57. (Gy4ni 2003b).
A relativitds fogalmdra l4sd tovdbbd Hayden White: A tirténelem terhe. Bp. 1997.; Thomka
Bedta: A tirténelem poétikdja. Bp. 2000.; Kisantal Tamds — Szeberényi Gdbor: A torténetirds
nyelvi fordulata. In: Bédy Zsombor — O. Kovics Jézsef (szerk): Bevezetés a tdrsadalomtorté-

netbe. Bp. 2003. 413— 443.;
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a torténész mordlis feleldsségének kérdését emeli ki, amire mint dontd érvre szok-
tak hivatkozni a relativitds ellenfelei, (9.) ugyanakkor, ha csak emlités szintjén,
mir itt is elékeriilnek a kdtet tanulmdnyainak £6 elméleti problémdi: a torténészi
itélkezés kérdése, a malt és a torténelem, a mult és a nyilvinos emlékezet viszo-
nya, a torténelem haszndlata és haszndlhatésiga. A Bevezetd alapjdn a torténelem
nem mds, mint az ut6kor 4ltal a multnak tulajdonitott jelentés (12), éppen ezért
torténelem és mult nem 6sszemoshatdak. (11.) A térténésznek van mordlis fele-
18ssége és sziikségszertien {télkezik, akdr akarja, akdr nem. (10.) A Bevezetd nem
hagy kétséget a szerz6 szdndéka feldl, aki a kotetet elsésorban torténészeknek 4lli-
totta ossze (18). Célja, hogy altala a torténész olvasék jragondoljdk a torténetirds
elméleti problémait, és gyakorlati kisérletein keresztiil ismerjék meg: a torténelem
relativizdldsa nem az 6rdogtdl szdrmazo kuruzslds. A kotet tehdt szorosan illeszke-
dik Gydni Gédbor itt (8.) és mdshol is hangstlyozott véleményéhez, miszerint az
elmélet a magyar torténetirdsban igen mostohdn kezelt tertilet.

A kotet hdrom nagyobb blokkbdl &ll: A kultikus miilt; A miilt kollektiv emleé-
kezete és a Mult torténetirdi diskurzusa. Az els6 rész hdrom tanulmdnyt tartalmaz:
Az irodalmi kultuszkutatds dilemmadi; Politikai kultusz — vezérkultusz; Modernitds
és hagyomdny a nagyvdrosi mitltban.

Az irodalmi kultuszkutatdsrdl sz6l6 tanulmdny tulajdonképpen egy tudo-
mdnytorténeti dttekintés. A tanulmdny elsd részében bemutatdsra kertil a hazai
kultuszkutatds torténete, fogalmainak dtalakuldsa. Miutdn kritikai dttekintést
nyujt a téma kiilonféle megkozlitéseirdl, kifejti sajt dlldspontjdt, amely vitatja
a kultusz kvazi-valldsi jelenségként valé bedllitdsdt (30-31). Szerinte e mogott
ugyanis egy antropoldgiai dllandénak gondolt valldsi késztetés feltételezése rejlik.
(33.) E helyett javasolja a kultuszkutatéknak, hogy vessenek szdmot a nacionaliz-
mussal, a nemzettel mint kulturalis entitdssal. (34-36.)

Az irodalmi és politikai kultuszkutatas (Politikai kultusz — vezérkultusz cima
tanulmdny) kapcsdn a szerzd tulajdonképpen a torténelem haszndlatdrdl ir.
A kultuszt és a vezérkultuszt mint tdrsadalomtorténeti jelenséget vizsgalja. (39.)
A vezérkultuszt szerinte identitdsképzésnek lehet tekinteni, (47.) amely egyrészt
osszekoti a vezérkultusz fogalmdt és gondolatdrt a valldsos kultusszal (49.), més-
részt magdval a torténetirdssal, melyet agy is el lehet gondolni, mint az utékor
identitdsképzését. Lényegében errdl az identitdsképzésrél, emlékezetmunkardl
sz6l a kovetkezd: A miilt kollektiv emlékezete cimi blokk. Ez elé azonban még
,beékelddik” az elsd rész utolsé tanulmanya: A modernitds és hagyomdny a nagy-
vdrosi miltban. Ez az egyetlen tanulmdny, amely a tdrgyalt kétetben jelent meg
el8szor. Az irds hdrom, szinte teljesen kiilon egységbdl all 6ssze. Az elsé egy
kortdrs forrdsra tdmaszkodva idézi fel a modernitds élményét és a tovabbéld
hagyomdnyos viselkedést a nagyvdrosban. (51.) A kovetkezd egység magdban is
megillé elbeszélés: Epitészeti historizmus — a torténelem mint tudatalarti. A két
elbeszélést az koti dssze, hogy hasonld kovetkeztetések vonhatbak le bel8litk
a nagyvdrosra mint a modernitds és a hagyomdny egyiittes életterére vonatko-
zéan. A jelenség a korabeli tervezdk és épittetSk torekvése volt, annak érdekében,
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hogy ,torténelmiesitsék sajit jelenvalé vildgukat”. (68.) A tanulmdny jé Sssze-
kotd kapocs a kotet két blokkja kozote, de inkdbb valéban a kettd kozé, mint-
sem az elsébe illeszkedik. Gydni itt vezeti be a kovetkezd részben haszndlatos
fogalmakat Assmannra, Halbwachsra® és Walter Benjaminra alapozva. (63—68.)
Ezek szerint a megkonstrudlt milt minden esetben emlékezetmunka eredménye.
Assmann kulturdlis emlékezet fogalma kapcsdn kiemeli, hogy annak hordozéi
kozé a tudésokat is besorolja, a torténetirdst pedig a csoportemlékezés sajdtos
vélfajaként kezeli.* A torténész szerepe, ahogy ezt Gydni f8leg a tanulmdny har-
madik részében (A tér ritus dltali szakralizdldsa) és a kovetkez8kben is sugallja, az
emlékezeti munkdban valé részvétel. A relativitds haszna pedig annak a lehetd-
sége, hogy kiilonbozd elbeszélés varidcidk élhessenek egymds mellett. Ezt a torek-
vést kivinom bemutatni a harmadik blokk tanulmdnyain keresztiil, vagyis azt,
ahogy a torténetirds mint kulturdlis emlékezet mikodik.

A miilt kollektiv emlékezete a legeklektikusabb fejezet a kdtetben, mind
a beszédmdéd, mind a témdk sokfélesége miatt. A témdk tekintetében széba kertil
az tinnepek gyakorlata a nemzeti emlékezet részeként, a nemzet fogalma és hasznd-
lata, a Habsburg-mult, ’56 és a Kdddr-korszak emlékezete. A beszédmddok koziil
kettd azonosithaté be egyértelmiien, az értelmiségi kozbeszéd és a tudomdnyos
diskurzus. A tanulmdnyok mindegyike érint aktudlpolitikai kérdéseket is. Ebben
a fejezetben tdgul ki leginkdbb a kotet dltal potencidlisan megszélitottak kore.
A sz6vegb6l ugyanakkor a kivdnatos torténészi gyakorlat is kirajzolédik. Ha alkal-
mazzuk Hayden White tézisét, mely szerint egy szoveg addig tartja fenn az érdek-
18dést, amig jelenbeli vonatkozdssal bir,” akkor a torténésznek az is feladata, hogy
bekapcsolédjon az értelmiségi kozbeszédbe és reagéljon kornyezete érdeklddésére.
A kollabordcié szégyene és dicsésége cimii tanulmdnyban® Gyéni egy olyan témdt jir
koriil, amely az utdbbi évek értelmiségi diskurzusdban folyamatosan jelen van.

Ez a blokk elsésorban a magyar térténelem kozelmiltjanak sokféle értelme-
zését mutatja be, hangsulyozva (155, 159.) a réla sz616 beszédek sokféleségét és
jelezve, hogy azok kozott nem lehet donteni az igaz/nem igaz kritériumok men-
tén. Mindebbdl a t6rténész szimdra kétféle kovetkeztetés bonthaté ki: egyrészt,
hogy bizonyos témdknak az ideoldgiai, politikai kdzbeszédbdl 4t kellene keriil-
niiik a tudomdnyos diskurzusba.” (122-123.) Mdsrészt a torténésznek szembesiil-

3 Assmann és Halbwachs fogalmainak identitdshoz k6t8d6 rovid kifejtését ldsd még Liszl6 Janos:
Torténelem, elbeszélés, identitds. In: Rkai Orsolya — Z. Kovacs Zoltdn (szerk): A narrativ iden-
titds kérdései a tarsadalomtudomdnyokban. Bp. — Szeged, 2003. 156-173.

4 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Bp. 1999

5 Hayden White: A modern esemény. In: Kisantal Tamds (szerk.): Tudomdny és mivészet kozott.
Bp. 2003. 265-287. White ugyanakkor ezt nem a szdvegre, hanem az eseményre érti.

6 Onalls cikként jelent meg az Elet és Irodalomban, 2006 februdrjdban.

7 Szerintem, ez lehet ugyan kivdnsdg, de nem lehet kévetelmény, mert a nemzet konstrudldsiban,
az identitds fenntartdsdban, bdrmelyik téma barmelyik pillanatban aktualitdssd vdlhat. Persze az
mds kérdés, hogy ha a nemzet, mint térténelmi képzédmény ,elmulja magét” (133), akkor fel-
tehet8en az 4j identifikdl6 képz8dménynek megfelelden lecserél8dnek a témdk (vagy csak ismét
Ujra értelmez8dnek).
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nie kell azzal, hogy semmi igaz és 4llandé nem jelenthetd ki teljes bizonyossiggal.
Ugyanakkor a megfellebbezhetetlennek tartott igazsdgok mint torténelmi képzdd-
mények vizsgdlhatdk. A torténész feladata elemezni, hogy a hivatalos emlékezet
miképpen taldlkozik az egyéni emlékezettel (106-107), illetve éppen az, hogy gya-
korlati munkdkon keresztiil tudatositsa a térténelem sokértelmiiségét, a lehetséges
nézépontok sokasdgit, és felébressze a kételyt az ,egyetlen igazsdg” létezésében.

A kotet harmadik részében, mint annak cime is jelzi (A muilt torténetirdi dis-
kurzusa) a szerz$ sajit szaktudomdnydval foglalkozik. Egy tanulmany kivételével
mindegyik a mult elbeszélésének mikéntjét jarja koril. (Véleményem szerint az
utolsé tanulmdny, A mai magyar torténetirds dilemmdi jelenti a kivételt, amely
inkdbb egy tudomdnypolitikai irds.) A blokk kezdetén a szerzé pontositja a poszt-
modernnek a torténetirdsra vonatkoztathaté fogalmdt. A posztmodern az, amely
szakit a nemzeti torténetképet alkoté gyakorlattal és nem ragaszkodik a kohe-
rens, 4tfogé térsadalom- és torténelemfogalomhoz. (189.) Ujra elékeriil a mdr az
emlékezet kapcsdn is felbukkané sokszintliség kovetelménye: egymadssal versengd
elbeszélések vannak, melyekbdl a torténész kivélasztja a magdée. (206-207.)

Ebben az utolsé részben dsszekapesolddik a kdtet két alaptémdja: az elbeszé-
1és és az emlékezet, felvetve ezzel nemcsak a kommunikativ és a kulturalis emlé-
kezet kiillonbségeit, vagy az egyéni és a tdrsadalmi emlékezet kozotti problema-
tizélt viszonyt, de lényeges hasonlésdgukat is. Az elbeszélés koz6s nyelvi kozege
az emlékezésnek és a torténelemnek is, ,,valésighatds” az, ami alapjidn meg lehet
kiilonboztetni a torténelmi szévegeket. (200.) A torténészi munkdt a szerint lehet
megitélni, hogy mennyire érvényesiil benne a valésdghatds. (204-215.) A val4-
sdghatds kérdése vezeti 4t az olvasét a fikcié és a val6sdg problémajan keresztiil
a torténelmi regényhez, ahhoz a problémahoz, hogy a torténelem és fikcié kozotti
kiilonbség a felismerhetetlenségig felhigult. A torténelem nem egyszertien elbeszé-
1és, hanem igaz elbeszélés kivan lenni, igy az irodalmi és tudomdnyos mindség
kozotti konfliktusnak ez az igazsdgigény a forrdsa.® Gydni ezt a mifaji eldonthe-
tetlenség dilemmdjaként dbrdzolja (270-271), s gy oldja fel azt A toreénelem és
regény: a torténelmi regény cimii tanulmdnydban, hogy bejelenti: ,Eljott az idé,
hogy a ténybeliséggel hitelesiteni szokott tudomdnyosan igaz fogalmar felcseréljiik
végre a valészeri kategéridjéval.” (273.) Tegyiik hozzd, tulajdonképpen a képzelet,
a fantdzia teszi elbeszélhetévé a malt potencidlis torténeteit.

A szerzbvel ellentétben a kotetet nemcsak torténészeknek, hanem szélesebb
kozonségnek, elsdsorban a tdrsadalom- és bolesésztudomanyok képviseldinek ajin-
landm. Szémukra komoly hasznot jelenthet mind az elméleti, mind a tudomény-
és aktudlpolitikai gondolatok megismerése és tovibbgondoldsa szempontjdbél.
Erdemes a ktetet olvasni azért is, mert a harminc éve megjelent, posztmodern
névvel illetett felvetésekre a magyar toreénész kozosség szinte alig reagdle érdem-
ben, mikézben gyakran véltott ki indulatos ellenérzéseket. J6 lenne, ha akar e kitet
kapcsdn pdrbeszéd kezdédne a posztmodern kihivésair6l. Ebbél a szempontbél

8 Ldsd errdl Thomka Bedta: Beszél egy hang. Bp. 2001. 194.
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kifejezetten felvételre alkalmasnak gondolom a kétet z4r6 tanulmdnyéban, A mai
magyar torténetirds dilemmdiban elénk vetett kesztyit.” Nemcsak a megsz6li-
tott ,,mainstream torténetirdst” képviseléknek kellene vélaszolniuk, de olyan alap-
vetd kérdések megyvitatdsdra is sort kellene keriteni, hogy jogos-e a szakma kettéosz-
tésa azokra, akik legaldbbis nem ragaszkodnak az ,egyetlen igazsighoz” és azokra,
akik a naiv, realista pozitivizmust képviselik? Vajon jogosnak tartjék-e tovdbbd
a torténészek, hogy a szakma jelenleg hagyja, hogy a kommemorativ emlékezetrdl
az dllam gondoskodjék, akar szakman kiviili személy vezetésével?

Hidnyolom azonban, hogy nincs kimondva: a szerzé szerint mitél lesz tor-
téneti egy munka. Mdrpedig ez [ényeges kérdés egy olyan vitdban, ahol a tor-
ténelem haszndrdl vagy éppen helyesnek vélt gyakorldsdrdl esik sz6. Az dltalam
beldthaté egyetlen kritérium, hogy egy szoveg torténészi szovegnek elfogadtas-
sék, a szakmai kozosség jovahagydsa.'® Ez azonban gyakran automatizmus, amely
nemcsak az elre megdllapitott szabdlyok szerint torténik. Tanulsdgos lenne
ezeket a ki nem mondott szabdlyokat és az ezekkel kapcsolatos gyakorlatot az
antropoldégus szemével is megnézni.'" Ehhez kapcsolddik a fentebb ismerte-
tett ,valésdghatds” is: vajon mi alapjdn tekintiink valamit inkdbb vagy kevésbé
valésdgosnak? Ahogy a hagyomdnyos torténetirdsban el kellett dénteni, hogy mi
igaz és mi nem, gy ugyanez érvényes a valésdghatdsra is.'> Mindez azonban
reflektdlatlanul marad Gydni Gédbor kétetében. Erdemesnek tartanim megvizs-
gdlni, hogy milyen tdrsadalmi gyakorlatok, ritudlék, szabalyok mentén dontik el
a torténészek, hogy valamit elfogadnak-e tudomdnyos szévegnek, és vajon meny-
nyire tekintik azt érvényesnek.” Egy ilyen vizsgdléddsba beletartozna az adott
torténész tevékenységének tarsadalmi kontextusa is, ami pedig a tudomdnyszo-
ciolégia teriiletére vinne tovabb.'

Az emlékezetrdl, a nemzeti identitdsrdl és a torténész ebbéli szerepérdl olvasva
az is felmertilt bennem, vajon egyiltaldn kik olvasnak ma Magyarorszdgon tor-
ténelmet? S akik olvasnak, milyen torténelmet olvasnak? Ebbél pedig egyene-

9 A torténész szakma mainstreamje, amely 6dzkodik az dnreflexiétdl, és az Gj-régi tematikdk, vala-
mint a médszertani nyitottsdg tekintetében is tobbnyire hdtra, nem pedig elérelép...” (291.)

10 Ezt részben Kisantal Tamds is szév4 teszi (Kisantal 2003: 7.), illetve ennek értelmében idézi
Gydni a jelen recenzdlt miben White véleményét, miszerint a térténészek emelik a vitapartner
szintjére a holokauszt tagaddkat azzal, hogy reagdlnak rdjuk. (16-17.)

11 QOlyan szabélyokra gondolok, mint a szerzd foglalkozdsa, mivének formai jegyei stb. Ilyen
jegyeket mutat fel, bar nem ezzel a céllal Hexter is, ldsd Gydni 2003b: 44.

12 Ahogy ezt Gydni is megteszi a Hamis és igaz a torténelemben cimi tanulmdnyban.

13 Tetten érhetd ez a gyakorlat példdul olyan kijelentésekben, mint amilyet az egyik politikatorté-
nész tett egy fogalomtdrténeti szakdolgozat védése sordn, miszerint a védett mii szerinte tudo-
mdnyosan relevdns, bdr érdekeelen. Ebben az esetben egy torténészekbél 4116 bizottsdg, melynek
feladata egy ritus sordn, amelyet akdr beavaté ritusként is értékelhetiink, megitélni, hogy egy
adott személy befogadhaté-e a torténész ,,céhbe”. Bdr arra nem reagéltak, hogy mitél is relevdns
valami tudomdnyosan.

14 Részben hasonlé ez David Bloor kisérletéhez Newtonnal kapcsolatban, 14sd David Bloor:
Durkheim és Mauss tjraolvasdsa, az osztdlyozds és a tuddsszociolégia. In: Békés Vera — Fehér
Mirta (szerk): Tuddsszocioldgiai sziveggyiijtemény. Bp. 2005. 185-225.
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sen kovetkezik a kérdés, vajon szdmot vet-e a torténész azzal, ki a hallgatésiga
elbeszéléseinek,"® vagy a szakma azzal, hogy milyen hatdssal vannak a torténelmi
ihletésti népszeri miivek (regények, filmek, internetes oldalak). Utébbiak ugyanis
feltehet8en jéval tobb emberhez jutnak és jutottak el, tehdt kozvéleményformdlé
szerepiik meghatdrozébb lehet, mint a tdrténészi szakmunkdk, vagy akdr a tan-
konyvek tananyaga. Tarjdnyi Eszter megjegyzi: az irodalmi fikcié nemcsak le-
képezi a tdrsadalmi értékrendet, de alakitja is azt.'® Ugyanez igaz a torténelmi
emlékezetre is, amelyet legaldbb annyira alakitanak ezek a miivek, mint ameny-
nyire leképzik koruk tudomdnyos ismereteit. Szintén felmeriilhet, hogy mi a hely-
zet azokkal a csoportokkal, akik nem képesek sajdt narrativat feldllitani, vagy nem
férnek hozzd, hogy a kulturalis emlékezetben rogzitsék azt?

Végiil pedig folvetném annak vizsgélatdt is, hogy vajon miért van ennyi
indulatos vagy tudatosan torzitott reakcié a posztmodern felvetésekre? A tanul-
mdnyok, féleg a konkrét historiogréfiai elemzések olvasdsa sordn magam is elbi-
zonytalanodtam. Mikézben egyetértek Gydni Gdbor elméleti felvetéseivel, mégis
az meriilt fel bennem, vajon miként tudja ezek alapjdn komolyan venni sajdt
eredményeit a torténész? Hogyan vitatkozik, ha kdzben meggydézédése, hogy
dlldspontja egy a sok relevdns dllispont koziil? Mi értelme ezek szerint példdul
vitatkozni azon, hogy milyen hatdssal volt a neoabszolutizmus Magyarorszdgra,
ha egyszer el kell fogadni, hogy Szabad Gyorgy ilyen torténetet beszél el, mig
Kaposi Zoltdn egy mdsikat, s a két mii valésdgigénye azonos? Innen nézve
nagyon érthetévé vilnak az indulatok, hiszen azt az egyértelmi és jelentdség-
teljes szerepet érzi veszni a torténész, hogy 6 a mult igazsiginak letéteményese.
Tisztdzni kellene, hogy vajon e magasztos szerep feladdsdért cserébe, mit kindl
a posztmodern kdnon, miért jobb a relativ torténelem?

Szdcs Mdté

15 Thomka Bedta ugyan felveti ezt a kérdést, de jorészt megvalaszolatlanul hagyja. (Thomka 2001:
189.)

16 T4sd Tarjényi Eszter: A dzsentri exhumdldsa. http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=-
cikk&cazon=79&lap=0 (2007.01.12.)





