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(Hajnal Istvan)



SZERKESZTOSEG

TANACSADO TESTULET

hka

Nemzeti Kulturalis Alap

56

CzocH GABOR f8szerkeszté
GRANASZTOI PETER

HoRVATH GERGELY KRISZTIAN
KLEMENT JuDIT

LENGVARI ISTVAN

Pozscal PETER

Bdcskai Vera, Beluszky P4l,|Benda Gyula| Faragé Tamds,

Gydini Gdbor, Kovdcs |. Gdabor, Kévér Gyérgy, Téth Zoltan, Valuch Tibor

»A hdbort dllapota” cimd blokkunkat Klement Judit
szerkesztette.

A szdm megijelenését a Nemzeti Kulturdlis Alap,

az 1956-os Intézet, az MTA-ELTE Atelier Kutatécsoport
(MTA TKI) és olvasoink adéforintjainak 1%-os felajanlésai
tdmogattdk.

Cimlapon: A roman front 1917.
(Képeslap — a blokk szerkeszt6jének tulajdondban.)

Kiadja a KORALL Tarsadalomtérténeti Egyesilet
Felelés kiadé: az Egyesilet elnske
Szerkesztéség: 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
korall@korall.org, www.korall.org

Terjesztés: terjesztes@korall.org

Nyomdai el8készités: Kalonda Bt.

ISSN 1586-2410



TARTALOM

Bagi Zoltan Péter:

Csikany Tamas:

Kunt Gergely:

Germuska Pal:

H. Németh Istvan:

Pollmann Ferenc:

A HABORU ALLAPOTA

Zsold és megélhetés. A német gyalogsdg

a tizenot éves habort idészakiban

»Nem kerestek engemet kotéllel, ZdszIl6 ald magam
csaptam én fel.” Onkéntesség és kotelez szolglar
a 19. szdzad elsé felében és az 1848-49-es magyar
honvédseregben

Irredenta kultusz és hdborts propaganda az iskolai

tinnepeken, 1939-1944

A magyar fogyasztéi szocializmus zdszl6shajoi.
Hadiipari véllalatok civil termelése, 1953-1963

FORRASOK ES OLVASATOK

22

41

62

Kassai kvdrtélyozdsi listdk, 1708-1709

KORKEP

81

sMarcona” térténelem: hadtdérténetiras
hatdron innen és tdl

120



KONYVEK

Dominkovits Péter: ,Egy nemzetek 1évén...” A Nyugat-Dundntdl
Bocskai Istvdn 1605. évi hadjdrata idején
— Palffy Géza

Robert J. W. Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs.
Central Europe 1683-1867

— Kovécs Akos Andras

Csikdny Tamds — Demeter Lajos — Egyed Akos — Kedves Gyula
— Urbdn Aladir: .. .siesstink kedves magyar hazankot megoltalmazni.”
Székely hatdr6rok a magyarorszdgi hadszintereken 1848-ban

— Hermann Robert

Uj hadtoreénetirés? Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker:
1914-1918. Az Gjrairt habora
— Kunt Gergely

Szerzbink
Contents

Abstracts

129

138

143

153

159
160
162

Nagyon koszonjiik olvaséinknak,
hogy addjuk 1%-dt folydiratunknak ajénlottdk fel.
Ennek 6sszege idén 225 609 Ft-ot tett ki,
melyet jelen szimunk nyomdakéltségére forditottuk.



Bagi Zoltan Peter

Zsold ¢s megélhetes

A német gyalogsag a tizendt éves hdaboru iddszakdban

A 16-17. szézadban a Magyar Kirdlysdg teriiletén jelentSs szima német katona
véllalt szolgilatot. Egy résziik az 1520-as évek végétdl kialakulé magyar vég-
vérrendszer stratégiai fontossiga erésségeiben szolgdlt.! Jelentdségiik ellenére
azonban a magyar torténettudomdny csak az utébbi idében szentelt nagyobb
figyelmet a vdrosi polgdrsdggal és a vitézl§ renddel valé egytittélésitknek.? Mdsik
résziikrdl, a mezei hadak kotelékeiben idevetddottekrél még ennél is keve-
sebb ismerettel rendelkeziink. Kik voltak az ide érkezd német gyalogosok vagy
Landsknechtek?® A német térsadalom mely rétegeibdl érkeztek? Miért vagy, helye-
sebben, mi helyett véllaltdk a katonai szolgédlatot? Sajnos a feltett kérdésekre
vélaszt adé elsédleges levéltdri forrdsok, a mustralistdk a legtdbb esetben nem
maradtak fenn a 16. szdzadbdl. A tizendt éves haboru idészakdbél csupdn hdrom
ilyen irat taldlhaté a magyar levéltdrakban, a Hodi Géspdr vezette 100 f8s hajdu-
csapat felfogaddsardl fennmaradt harom mustra és fizetési jegyzék 1601 nyardrél
és 1602 janudrjébol.* A harmincéves hdbord id8szakdbdl és id8szakdtdl kezdve
mar tobb forras 4ll a kutaték rendelkezésére, hiszen a kiilfoldi és hazai levéltirak-
ban 8rzott iratok mellett kiilonbozd naplok és visszaemlékezések is léteznek.’

A német nyelvli tudomdnyos szakirodalom ezért leginkdbb a 17. szdzadra
vonatkozdan vizsgalta a német gyalogosok tdrsadalmi osszetételét, de ezek ko-
rantsem tekinthet8ek dtfogénak. A téma feldolgozottsiga a 1990-es évek koze-
péig igen esetlegesnek és hidnyosnak tekinthetd, hiszen néhdny kivételtdl el-
tekintve ezek a munkdk vagy régen megcsontosodott frazisokat idéztek, mint
Victor Loewe, Gerhard Papke vagy Friedrich Blau,® vagy csak sejtéseket adtak
kozre, mint Karl August Miiller, Rainer Wohlfeil vagy Siegfried Hoyer,” esetleg

1 A Magyar Kirdlysdg teriiletén kiépiilt végvdrrendszer tdrténetérdl: Pélffy 1996.

2 Pélfty 2000: 158; Palffy 2003; Németh 2004: 280-370.

3 Landsknecht = az 1. Miksa dltal — svdjci minta alapjin — életre hivott német gyalogsdg. A gya-
logsdg felfogaddsdra szolgdlé iratokban a gyalogos (Fuffvolk) és a Landsknecht még a 16. szi-
zad végén is egymds szinonimdiként szerepeltek. Torténetérdl ldsd: Meynert 1854: 1-34; Riis-
tow 1864: 201-205; Wrede 1898: 1-40; Nell 1914; Delbriick 1920: 8—16; Fuchs 1972: 186;
Baumann 1984: 37-39; Blau 1985: 9-11; Fiedler 1985: 56—64; Kurzmann 1985; Waidmayr
2003: 10-19; Miller 2004: 9.

4 Hédi Gdspar 100 f8s hajdticsapatinak mustra- és fizetési jegyzéke, 1600. janius 1., 1601. jalius
10., 1602. janudr 9. Magyar Orszdgos Levéltdr, E211 Lymbus 94. csomé 653r.-662v.

5 Liasd: Séldnerleben am Vorabend des Dreifigjihrigen Krieges 2000.

6 Loewe 1895: 90; Papke 1979: 117; Blau 1985: 25.

7 Miiller 1838: 5; Wohlfeil 1974: 175; Hoyer 1975.
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az angol és a francia torténészek kutatdsainak eredményeit vették 4t szolgaian,
mint Wolfgang Hartung, Fritz Redlich vagy Geoffrey Parker.® Az elsé¢ komo-
lyabb kisérletet Reinhard Baumann tette arra, hogy megvizsgdlja a német gyalog-
sdg tarsadalmi Gsszetételét a kora Gjkorban. Munkdjinak fontos megallapitdsa,
hogy a vdrosiak és a parasztok jelentették a gyalogsdg zomét, dm szdmos tovébbi
fontos kérdés megvélaszoldsdval adés maradt.” Ezt a hidnyt sziintette meg Peter
Burschel 1994-ben megjelent mive, amely észak-német példak alapjin mar dif-
ferencidlt képet adott a kora ajkori gyalog szolgdlé katonasdg tdrsadalmi erede-
térél." A munkdmban magam sem a teljes hadsereg bemutatdsira t6rekszem,
hanem csak az egyik fegyvernemmel, a csdszdri zdszI6k ald dllt német nemzeti-
ségli gyalogsdggal szeretnék foglalkozni a tizendt éves hdbort iddszakdban a bécsi
Kriegsarchivban, Haus- Hof- und Staatsarchivban és Hofkammerarchivban
taldlhaté forrsok alapjédn.

KIK ES MIERT ALLTAK GYALOGOSNAK A 16. SZAZAD VEGEN
A NEMET-ROMAI BIRODALOMBAN?

A tizenot éves hdbort idészakdban az Udvari Haditandcs a Lazarus von Schwen-
di'! dltal készitett és az 1570. évi speyeri birodalmi gytlésen elfogadott hadi cik-
kelyeket, mds néven Artikelbriefer hasznilta a felfogadott gyalogsdg felesketésére
a megmustrildsukat kovetden.'? A 74 cikkelybdl 4ll6 irat javarészt a fegyelem
és a tdbori rend fenntartdsdra szolgilt: eltiltotta a zsoldosokat az iszdkossdgtdl,
a szerencsejdtékeol, a zendiiléstdl, a lakossdg zaklatdsitdl, az istentiszteletek el-
mulasztisdtdl, a verekedésektdl, az engedély nélkiili fegyverhaszndlattdl, a kiren-
delt 8rhely elhagydsitdl, a riadok elmulasztdsdtdl, az ellenséggel valé kapesolat-
tartdstol, a lopdsoktdl, a malmok, iskoldk és kenyérsiithelyek elpusztitdsdedl.
Emellett rendelkezett a szdlldskijelolés kotelezd elfogaddsirdl. Minden kihdgdsére

8 Hartung 1986: 60; Redlich 1964: 118; Parker 1972: passim.

9 Baumann 1978: 283.

10 Burschel 1994: 54-96.

11 Lazarus Freiherr von Schwendi (1522-1584. méjus 28.) hadvezér, hadtudés, I1. Miksa csdszdr
személyes tandcsaddja és a torok kérdés szakéredje. 1565-t8] 1568-ig fels6-magyarorszdgi 8-
kapitdny. Az 8 kezdeményezésére 1567-ben az udvar feldllitotta a Szepesi Kamardt a végvdrak
hatékony finanszirozdsinak érdekében. Majd 1568-t6l II. Miksa csdszdr egyik legfébb tandcs-
addjavd valt, kivaltképp a hadiigyek terén. 1570-ben a speyeri birodalmi gy(ilésen a rendek
elfogadtdk a harctéri tapasztalatai alapjén 8sszedllitott ,Articul auf die Teutsche Fulknechte”-t.
Az 1576. évi regensburgi birodalmi gytlésen személyesen is részt vett. Felsz6laldsdban drdmai
szinekkel ecsetelte a magyarorszdgi helyzet sulyossdgit, s ezzel, valamint a rendeknek szént elsé
uralkoddi vélasz (Erste Replik) kidolgozdsdval jelentSsen hozzdjdrult a segély mértéke koriili
alkudozés sikeréhez. Egy esztenddvel késdbb az Erné f8herceg 4ltal elndkéle nagy bécsi hadi-
tandcskozdson az 6 javaslatdt fogadtdk el az 0j védelmi rendszer kiépitéséhez. Ldsd: Janko 1871;
Gebcze 1894; Nagy 1987: 103-113; Palffy 1995: 29-30; Palffy 1996: 198, 200-201; Palffy
1997: 272; Kelenik 2005: 969-1011.

12 Az Artikelbrief kialakuldsdrol és fejlédésérdl ldsd: Moller 1976: 31-51; Palffy 1995: 28-29.
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sulyos biintetést helyezett kildtdsba, hiszen az esetek nagy t6bbségében haldlbiin-
tetés jart, ha a zsoldosok megszegték az iratban foglaltakat.

Az Artikelbrief egyéb rendelkezéseket is tartalmazott, példdul a hadba 1épsk
felszerelésére vonatkozéan. A zsoldba fogadé hadur elvérta, hogy a duplazsoldos-
ként vagy tlzfegyverrel z4szIok ald 4116k mindenkor megfeleld dllapotban 1évé,
teljes fegyverzettel és vértezettel rendelkezzenek' és jaratosak legyenek a harc-
ban. A muskétdsok és az egyszer(i [6vészek esetében az irat kiilon hangsulyozta,
hogy amennyiben 6rségben vagy harcban fegyveriik hasznilatra alkalmatlannak
bizonyul, 4gy ezért haldlbiintetést kell kiszabni rdjuk. Emellett megkovetelték
téliik a felsltd vagy a kabdt viselését, hogy magukat, illetve a tlizfegyverekkel
harcoldk fegyveriiket is megvédhessék a hidegtél és az es6tdl. Fizetségiil a zsoldba
fogadé 4 rajnai forintot igért 30 napra a leendd egyszer(i gyalogosoknak és nyol-
cat a duplazsoldosoknak. Emellett a hadur dltal megbizott hadivallalkozd,'* mds
néven Obrist személye és rdtermettsége garancidt jelenthetett arra, hogy a fel-
fogadottak némi zsdkmdnyhoz is juthatnak majd.'® A zsold és a vdrhaté préda
reménye vonzotta a tdrsadalom alsé rétegeit és a periféridn él8ket a katonai szol-
gdlatra, a nagy kockdzat ellenére is.

13 A Schwendi dltal készitett Artikelbriefhez hozzécsatolt pontok egyike részletesen kitért egy
400 f3s zdszl6 katondinak fegyverzetére és felszerelésére. Eszerint 100 pdncélba 6ltdz6tt gyalo-
gos hosszti pikdval (kb. hdrom méter hosszti ldndzsa) és pisztollyal kellett, hogy rendelkezzen.
50 katondnak csatakarddal és alabdrddal, valamint szintén egy-egy pisztollyal kellett harcba
szdllnia. A duplazsoldosok koziil pedig dtvennek csak pikdval kellett harcolni. A Iovészektél
sisakot és hosszt t6rt kovetelt meg az eléirds. (Janko 1871: 211; Kelenik 1991a: 84.) A gyalog-
ezredekben duplazsoldos lehetett a z4sz16 prima planajihoz vagy stdbjéhoz tartozé kisebb tiszt-
ségvisel8, valamint a hidegfegyverekkel (pika, alabdrd, pallos) felfegyverzett nehézgyalogos.

14 A haddr valamely uralkodd, aki megbizza a hadivillalkozot egy csapat toborzasaval. A meg-
bizast tobb irattipusbdl all6 szerzédéssel hitelesitik, s a meghbizé atadja a felfogaddshoz sziiksé-
ges pénzt. A megbizott ezek utin sajat elére kivalasztott tisztségviselSinek szabja feladatul az
adott egység toborzasat.

15 Komoly problémdt jelent a kiilonbozd tisztségek németrdl magyarra forditdsa, illetve olyan ki-
fejezések alkalmazdsa, amelyek egyszerre képesek visszaadni a német sz6 eredeti tartalmdc és
emellett nem idegenek a magyar nyelvtél. Mindenképpen hangstlyoznom kell, hogy e kor-
szakban a katondskodok kozti kiilonbségtétel még nem a rangok szerinti elkiildniilést jelentette,
hanem egyértelmten csak a viselt hadi funkciéra utalt. Ennek értelmében az Obrist ezredesre
forditdsa — bdr én magam is tobbszdr megtettem — félreérthetd és egy késbbi id8szak jelentés-
tartalmdnak visszavetitése volna. Az Obrist és Hauptmann szavak igen 4tfogd jelentéstartalom-
mal birtak a korszakban. Az Obrist az egység tulajdonosdt, felfogaddjdt, ugyanakkor parancs-
nokdt is jelenthette. A Hauptmannt pedig kapitdny, f8ember, vezet8, parancsnok értelemben
hasznéltdk. Nem ajdnlatos tehdt leszlikiteni a magyar jelentéstartalmat, mert ez tovabbi félre-
értésekhez vezethet, ezért tigy vélem, hogy megfelel§ egykord magyar kifejezés hidnydban az
eredeti német alak hasznélata a legmegfelelébb.

16 A speyeri birodalmi gy(ilés hatdrozatai, 1570. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Mainzer Erzkanzler Archiv (MEA) Reichstagakten (RA)
Fasc. 57. Fol. 88v.-100v.; OStA Kriegsarchiv (KA) Bestallungen (Best.) 464/1593; Frons-
perger 1573-ban megjelent miivében egy 1566-ban kiadott, a német gyalogsdg részére készi-
tett Artikelbrief taldlhatd, amely 6sszesen 59 cikkelyt tartalmaz. Lisd: Fronsperger 1573:
XXIVr.-XXVIlv; Linig 1723: 70-75; Meynert 1854: 54—60; Janko 1871: 198-211; Fiedler
1985: 67; Waidmayr 2003: 40-41, 76-86. A zsakmdnyjogrol: Redlich 1956.
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A 16. szézadban egész Eurdpdra, igy a Német-rémai Birodalomra is jellemzd
demogréfiai robbands'” és az ezzel pdrhuzamosan megjelend kisjégkorszak okozta
rossz termések'® a tdrsadalom alsé rétegeinek életkoriilményeit egyre rosszabbd
tették. Ezzel a toborzék is tisztdban voltak: tudtdk, hogy ezeket az embereket
a szitkség és a szegénység arra kényszeriti, hogy sajdt talélésitk reményében hagy-
jdk magukat rébeszélni a katonai szolgilatra.

Peter Burschel monogrifidjéban a tdrsadalmi szdrmazdsuk alapjan hirom
kategéridba osztotta a német teriileten, zsoldért és prédéért gyalogosok kozé dl-
16kat. Jelentds résziiket adtdk egyfeldl a vérosi szegények. A négy rajnai forintos
havi zsold igérete és a zsdkmdny reménye a zdszIok ald vonzotta a céhlegényeket,
vérosi napszdmosokat és a cselédeket.” A 16. szdzadi népességndvekedés kovet-
kezményeként jelentkezé munkaerépiaci talkindlat miatt egyre alacsonyabb lett
a havi bér, amelybdl a névekvéd drak mellett kellett fedezni a sziikséges élelmiszert.
(Egy napszdmos 1575-ben 2,5, egy takdcssegéd 3,3, egy kémivessegéd pedig
5 rajnai forintot keresett havonta.?’) Mdsfeldl a céhlegények el8tt szinte teljesen
lezdrult az egyetlen felemelkedési Gt: a céhtagsdghoz valé jutds, mivel a 16. szd-
zadra a kézmiipari cikkek irdnti kereslet csokkenése miatt a céhek zdrt monopoé-
liumokkd valtak, amelyekben a mesterek teljhatalommal rendelkeztek. A mesterré
valds egyre nehezebbé vilt, s a legtobb kézmiives csak tanoncsigig vitte. A legé-
nyek és inasok kozonséges bérmunkdssa véltak.?! Tobbségiik semmiféle ingé és
ingatlan vagyonnal nem rendelkezett, s a kiilvdrosokban élt. A toborzék szemé-
ben potencidlis katonajeloltnek szdmitottak az olyan kevésbé megbecsiilt szakmdk
mesterei is, mint példdul a takdcsok, szabdk, pékek és a kelmefestk.?

A szegénység és a tirsadalom peremére szorulds ugyanakkor nem csupdn
a vérosokban fordult el8. A vidéki lakossidg egy jelentds része is nélkiilozésben
élt, amely a sikeres toborzds egyik lényeges eléfeltétele volt. A népességndveke-
dés, a teriiletenként jellemzd birtokelaprézodds, a rossz termések eredményeként
a 16-17. szdzadban megndtt azoknak a kisparasztoknak, zselléreknek, napszd-
mosoknak és béreseknek a szdma, akik a jobb megélhetés vagy egyszertien az
életben maradds reményében katondnak 4lltak.”

A virosi és vidéki szegény tdrsadalmi csoportok mellett létezett egy harma-
dik ,vonzdsteriilet” is, amely katondkat adott a haduraknak. A német tudo-
mdnyos kutatds ezeket az embereket 6sszefoglaléan margindlis csoportokként
hatdrozza meg. Ilyenek voltak a vdrosrél varosra vindorlé és megélhetést keresd

17 A Német-rémai Birodalom és az Osztrik Orokos Tartomanyok népességének novekedésérél:
Klein 1973: 47-111; Baumann 1984: 43; Roeck 1993: 69-70; Hippel 1995: 12-14; Palffy
2000: 169—-171; Winkelbauer 2003: 13—-17.

18 Roeck 1993: 69; Hippel 1995: 8-9; Agoston—Oborni 2000: 86-88; Waidmayr 2003: 51.

19 Baumann 1984: 46; Burschel 1994: 85; Edelmayer 2002: 256.

20 Redlich 1964: 127.

Vries 1995: 89, 115.

22 Burschel 1994: 58-70; Waidmayr 2003: 62.

23 Burschel 1994: 72-87; Vries 1995: 113; Waidmayr 2003: 63.

b
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munkanélkiili napszdmosok, koldusok, csavargdk, blinoz8k, papok és didkok,
akik az igért fizetségére ,kovetrték” a toborzédob hivdsde.?

A katondnak 4116k egyébként az esetek dontd tdbbségében nem egyediil
érkeztek a hadszinterekre, hanem magukkal hoztdk a feleségiiket és gyermekei-
ket is. A zsoldba fogaddk id6rél-idére igyekeztek megtiltani a hdzas katondk fel-
fogaddsat vagy legaldbbis elérni szdmuk jelentds korldtozdsdt.” Ugy véleék, hogy
megndveli az élelmiszerek 4rdt, ha a zsoldossal egyiitt a csalddja is a tdborba szdll.
A jelenség a 16—17. szézad forduléjan, az Oszmdn Birodalom ellen vivott tizendt
éves hdbort idészakdban is arra késztette a bécsi és a pragai udvari kormdnyszer-
veket, hogy megolddst keressenek a problémadra. A Bécsben hdtrahagyott Udvari
Haditandcs tagjai 1598. mdrcius 26-i szakvéleményiikben azt ajanlottdk, hogy
az ilyen a ,haszontalan kenyérpusztitékat” sincdsdsra és egyéb munkdkra kel-
lene alkalmazni, s igy legaldbb valami hasznukat is lehetve venni.?® Réluk hoz-
zévetdleges képet alkothatunk az egykort hiraddsok alapjdn. 1601. dprilis 28-dn
II. Rudolf pdtensben tudtatta Grundramsdorf, Neudorf és Biedermasdorf elol-
jéréival, hogy Dietmayr Schiffer Hauptmann Pipén szolgdlt 200 {6s zdszl6jdr el-
bocsdtjak, s erre e hdrom telepiilésen keriil majd sor. Az irat tantsdga szerint
a katondkkal egytitt vonult 19 asszony és gyermek (7rossweib und Bubeln) is.”’

A ZSOLD MINT A MEGELHETES FORRASA

Az 1570-ben, a speyeri birodalmi gy(ilésen elfogadott Arzikelbriefben és
a Bestallungbreifekben meghatdrozott zsoldegységet, a 4 rajnai forintot, egy dllan-
dban visszatérd, 4m a valds zsoldigéretet nem fedd osszegnek tekinthetjiik.?
Mir a gyalogos hadi cikkelyekhez hozzdcsatolt kiegészitd pontok is egészen mds
éreékd kifizetendd zsoldot tartalmaznak: a duplazsoldosoknak példdul havon-
ként 8 rajnai forint folotti dsszeget kellene kifizetni fejenként a 16. szdzad végén.
A 16vészeknél még differencidltabb fizetési szisztémdt hatdrozott meg Schwendi.
Elképzelése szerint az egyszer 16vészek koziil 100 £8 6t, 50 £8 hat, 40 £6 hét
vagy nyolc, mig a szakdllas puskdval elldtott 10 £6 tiz rajnai forintot kapjon hé-
naprél-hénapra.”

24 Roeck 1993: 76; Burschel 1994: 88-96; Waidmayr 2003: 63—64.

25 Parker 1972: 175; Czigdny 2004: 46.

26 OStA KA Alte Feldakten (AFA) 1598/4/ad 2. A megolddsi javaslatok ellenére egészen a 19.
szdzadig, a sorozott katonasdg bevezetéséig dllandé jelenségek maradtak a hadseregekben a csa-
patokat kiséré nem harcolé személyek. (Himmerle 1998: 125.)

27 1I. Rudolf pdtense, 1601. 4prilis 28. OStA HHStA MEA Mandate, Patente und Passbriefe in
Kriegsachen (MPP) Konv. 2. 160r-v.

28 A Bestallungsbriefek az ezredes részére kidllitott irat, amely roviden az adott egység feldllitdsa-
hoz szitkséges utasitdsokat és a feladatokat vette szimba. A Bestallungbriefrdl lasd: Bagi 2005:
111-112. Egy zsoldos havi zsoldjdra a 16. szdzad elejétdl 4 rajnai forintot szdmitottak, és ezt
mint szdmoldsi egységet is hasznaltdk, hiszen ez alapjdn adtédk meg nem csupdn a duplazsoldo-
sok, de az Obrist, az ezred- és a z4szl6stdb tagjainak fizetését is. (Bagi 2005: 112.)

29 Janko 1871:211-212.
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Néhdny példa segithet eligazodni a tekintetben is, hogy milyen 6sszegi ki-
fizetésekkel lehetett szdmolni a tizendt éves hdbord iddszakdban. A Michael
Zicklt 1593. junius 1-én Szatmdr kapitdnydva kinevezd irat mellé csatoltak egy
mellékletet, amely a vrban szolgilatot teljesitd 383 f6s német zdszlé Ssszetételét
és havi juttatdsait sorolta fel. Eszerint a 48 duplazsoldos differencidltan kapta
havi zsoldjét: egy £8 12, ketten 10, egy személy 9, huszonhdrom 8, huszonegy
pedig 7 rajnai forintot kapott hénaprél-hénapra. A harminc Archibusier vagy
szakdllas puskds fejenként 8 forintot vehetett 4t havonta a hadi-fizetémestertél.
A gyalogos zdszl6 tilnyomé tobbségét 300 lovész alkotta, akiket a duplazsoldo-
sokhoz hasonléan differencidltan fizettek: tizenegy £6 6, 288 £8 5, egy pedig
4 forint havi zsoldot kapott.*

A bécsi Udvari Kamara 1595. janudr 1-i keltezéssel elldtott szakvélemé-
nyében azt tandcsolta, hogy egy lovésznek 5, mig egy duplazsoldosnak 8 raj-
nai forintndl ne fizessenek ki tobbet havonta.’® Hdrom évvel késébb, az udvari
haditandcsosok dltal készitett hasonlé tipust irat mdr gy foglalt 4lldst ebben
a kérdésben, hogy egy duplazsoldost kettétdl 6t zsoldig terjedden illethessen meg
havonkénti fizetség, ami tehdt 8 és 20 rénes (rajnai) forint kozotti dsszeget jelen-
tett. Egy muskétdsnak 6 vagy 8, egy tapasztalt lovésznek 6, mig egy tapasztalat-
lannak csak 5 forint jirjon hépénzként.>

A katondk zsoldjdnak emelkedésérdl adnak kozvetetten Gtmutatdst az
1598-ban és az ezutdn készitett kapituldcidk is,* ahol az Udvari Haditandcs
meghatdrozta a fegyverzetért és felszerelésért kérhetd osszegeket. Ezek szerint az
ezred Obristja nem kérhetett el tobbet egy teljes havi zsoldndl a t6le megvésdrolt
felszerelésért: a duplazsoldos fegyverzete és felszerelése (pika, vért, sisak és pikds-
kotény) 11, egy muskétdsé (muskéta, kabdt és 18portartd) 9 vagy 9,5, egy lovészé
(puska, kabdt, 18portartd) pedig 6 rajnai forintndl tobbe nem keriilhetett a 17.
szdzad forduléjén.**

1601-ben az Adolf von Althan, Hans Preiner zu Stiibing és Hans Wendel
von Pernhausen nevére kidllitott Bestallung mellé betlizték Leonhard von Jell
csdszari mustramegbizott jelentését, amely az utébbi ezred felsé-ausztriai (Wels
és Enns) mustrdjarél késziilt. A jelentés szerint a Pernhausen-féle duplazsoldosok
a szemlén tobb fizetést koveteltek, de végiil sikertilt velitk megdllapodni a ,,szoka-
sos” illetményben. A muskétdsok 10, 11 vagy 12 rajnai forintot szerettek volna
kérni havonként szolgdlati idejiikre. Velitk ugy egyezett meg Jell, hogy a leg-

30" Az azonos fegyverrel szolgdlék kozdtti zsoldkiilonbségre pontos magyardzat nincs, csak feltéte-
lezhetd, hogy az egyéni érdekérvényesités és a szolgdlatban eltdltott évek szdma (tapasztalat) is
szerepet jdtszott ebben. OStA KA Best. 452/1593.

31 OStA KA AFA 1595/2/ad 1b

32 OStA KA AFA 1598/4/ad 2.

33 Kapituldciérdl ldsd: Bagi 2001: 403-405, 432—436; Bagi 2005: passim.

34 OStA KA Best. 575/1598; OStA KA Best. 583/1598; OStA KA Best. 624/1599; OStA
KA Best. 680/1601; OStA KA AFA 1603/4/1; OStA KA AFA 1603/5/5; OStA KA AFA
1604/6/1 V5; OStA KA Best. 768/1604.
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tapasztaltabbaknak 10 forint, mig a tobbieknek a szokdsos 9 forint jart. A lové-
szek zsoldjdt pedig havi 6 forintban hatdrozték meg.?

Az 1604-ben kidllitott kapituldcidkban jabb érdekes adatokat taldlhatunk
a katondk zsoldozdsdra vonatkozéan. Egyrészt az iratok meghatdroztdk, hogy egy
duplazsoldos 14 rajnai forintndl tobb havi zsoldot nem kaphat. Mdsrészt a kapi-
tuldcié részletesen foglalkozott azzal az eshetdséggel, ha egy muskétds esetleg
a nagyobb fizetség reményében a duplazsoldosok kozé akarta volna magdt meg-
mustraltatni. Az irat 6sszedllitdja szerint egy tapasztalt és j6 muskétds akdr 11, 12,
13 vagy 14 forint havi zsoldot is kaphatott, mig egy tapasztalatlan duplazsoldos
8 vagy 9, de legjobb esetben is csak 10 forintra szimithatott. A 16vészek fizetése
a kordbban meghatdrozott szinten maradt az irat szerint, de koziiliik is a tobb
hadjdratban részt vettek egy vagy méstél forinttal t6bb hépénzt remélhettek.?

Felmeriil természetesen a kérdés, hogy a tdrgyaldsokon kialkudott zsoldbol
valéjdban mennyi tithette a felfogadott markde? A nagysigrendeket ebben az
esetben is leginkdbb egy-egy példdn keresztiil lehet érzékeltetni, mivel egyrészt
ezredenként kiilonbozd feltételeket csikarhatott ki a zsoldba fogaddssal megbi-
zott személy. Mdsrészt a hadivillalkozé a felfogadottjaival szemben patriarchd-
lis szerepet toltdtt be, hiszen mér az egység szervezésének kiindulépontjén sajdt
embereivel t6ltotte be a toborzdst végrehajté kiilonbozd tisztségeket és az ezreden
beliil a legfébb térvénykezési jogot is a kezében tartotta. A kiilonbo6z6 juttatdso-
kat kozvetleniil a hadivallalkozénak fizette ki a hadi-fizetdmester, amelyet aztdn
neki kellett az aldrendeltjei kozott szétosztania vagy szétosztatnia.’” Az Obrisrek
ezen jogai kivdld lehetdséget teremtettek a visszaélésekre. Nem meglepd tehdt,
hogy a stlyos anyagi gondokkal kiizd8 csdszdri udvar 1598-at kéveten t5bb
kisérletet is tett arra, hogy a kirendelt mustramegbizottak személyesen fizessék ki
a gyalogosok zsoldjdt.”

Az els§ dsszeg, amit a zsoldba fogadott megkapott vagy megkaphatott, az
eldleg, azaz a Laufgeld volt. Ezt a pénzt a toborzdson vehette 4t a reménybeli
gyalogos. Az Obrist megbizdsibdl toborzé tisztek mellé rendelt tdbori irnokok
(Feldschreiber) ekkor jegyezték le a zdszl6k ald dlloknak a kereszt- és vezetéknevét,
sziiletési helyét, a kialkudott el6leg 6sszegét, valamint a jelentkezének azt a sajdt
felszerelését, amellyel a mustrdn meg akart jelenni.?* Az el6legbdl kellett a fel-
fogadottnak megoldania az utazdsit és létfenntartdsdt, mig a mustrahelyre nem
ért. Gyakran azonban nem volt elegendd ez az 6sszeg a koltségek fedezésére: eld-
fordult, hogy a toborzé- és a mustrahely kozote tobb szdz kilométer tdvolsdg volt,
vagy a leendd katona egyszertien elitta az dtvett pénzt a kornyék fogadéiban.

35 OStA KA Best. 680/1601.

36 OStA KA AFA 1604/6/1 V.

37 Heischmann 1925: 3738, 199; Frauenholz 1937: 41; Moller 1976: 115-118; Redlich 1964:
41, 55-57; Blau 1985: 40; Baumann 1994: 92; Waidmayr 2003: 32-35.

38 Bagi 2005: passim.

39 Riistow 1864: 202-203; Redlich 1964: 133; Moller 1976: 15; Burschel 1994: 100; Waidmayr
2003: 47.

40 Kriiger 1996: 49; Waidmayr 2003: 47.
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Esetenként a toborzott eldleget kapott az els§ zsoldjdra, amit azutdn bejegyeztek
a mustralistdra is.*! Az Obrismek kiutalt el8leg 6sszege az esetek tobbségében
1 tallérra (= 70 krajcdr = 1,2 rajnai forint) ragott katondnként.? Johann von
Pernstein 1597-ben feldllitott 3000 f8s ezrede kivételt jelentett ez aldl, hiszen
a kapituldcidja szerint minden katona utdn mdsfél forintnyi Laufgelder vehetett
4t a hadivéllalkozd.” Azt természetesen ebben az esetben sem lehet tudni, hogy
mennyi keriilt ebbél a katondk kezébe.

Az el8leg (Laufgeld) telvételével a leendd zsoldos kotelezte magdt, hogy meg-
hatdrozott idére megjelenik a mustrdn. A mustrdn délt el, hogy a szolgdlatra
jelentkezd képességeinek és fegyverzetének megfelelden milyen beosztdst kap:
a zdszl6stdb tagja, dupla- vagy egyszer(i zsoldos lesz-e. Miutdn feleskiidott a zdsz-
l6ra, megkaprta elsd havi zsoldjdt. Ha nem rendelkezett megfeleld felszereléssel,
akkor a Bestallungbrief rendelkezése alapjdn, sajdt koleségén kellett azt pérolnia.*
Ebben az esetben a sajdt zsoldba fogad6jdtdl a mustra végén devete elsd zsoldja-
bél vdsdrolta meg a gyalogos a sziikséges fegyvereket, ami jelentds, néha az elsd
havi zsold 6sszegét is meghaladé kiaddsnak szdmitott.®

A tizenot éves hdbort idejére a Friedrich Blau dltal a 16. szdzad elejérél
leirt idilli 4llapot, miszerint csak jomdda polgdrokbdl és parasztokbdl lehetett
Landsknecht, mar végérvényesen nem dllta meg a helyét.* Az elszegényedett cso-
portokbdl vagy eleve a tirsadalom periféridjan él6kbdl verbuvilédott katondk
javarészt teljesen fegyverteleniil érkeztek a mustrahelyekre. Erre enged kévetkez-
tetni két kimutatds is. 1595. janius 1-én az uralkodé parancsot adott a kama-
rai kdnyvel8ségnek, hogy kiildjék el a Hans Geizkofler Oberbauptmann hirom
zészléjanak 1594. jalius 30-t6l — megmustrdlasuktdl — kifizetett osszegek jegyzé-
két Michael Zellernek, a magyarorszdgi hadi-fizetémesternek. Az irat szerint az
osszesen 900 f6b4l 4llé egység felszerelése 5410 rajnai forintba, 9 krajcdrba és
2 pfennigbe keriilt, ezzel szemben egy havi zsoldjuk 8565 rénes forintra ragott.””
Az egész hadsereg fegyverigényét szemléletesen demonstrilja egy 1601janudrjiban
késziilt kimutatds, amely szerint kézi tlizfegyverekbdl 1430 darab volt a hadszer-
tdrban készleten, ugyanakkor 19 990 darabot kellett beszerezni a kévetkezd had-
jérat el6te.*®

4

juy

Moller 1976: 15; Blau 1985: 22—27; Burschel 1994: 97—114; Baumann 1994: 53-57; Waid-

mayr 2003: 47; Bagi 2005: 131.

42 V. OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best. 524/1597; OStA KA Best. 537/1597.

43 OStA KA Best. 537/1597.

44 OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best. 477/1594; Parker 1972: 158; Bagi 2001: 398-399,
419-420; Waidmayr 2003: 69; Bagi 2005: 112.

45 A felszerelés 4rat ldsd kordbban a Bestallungsbriefek alapjin a 34. libjegyzetnél. Redlich is
hasonlé 8sszegeket ad meg a kiilonbdz8 fegyverek értékeként. Redlich 1964: 130.

46 Blau 1985: 25.

47 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (FHKA) Niederssterreichische
Gedenkbiicher (NGB) 1595-1596 Band 157. 127r-129v.

48 OStA KA Best. 1601/672; Kelenik 1991b: 49.
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A felszerelés eladdsa szintén j6 alkalmat jelentett a hadivéllalkozénak a pénz-
szerzésre. 1598 mdrciusdban az Udvari Haditandcs szakvéleményben hivta fel
Miksa féherceg figyelmét arra, hogy az Obristek a katondknak eladott rossz
mindségli hadszerekbdl egy-egy alkalommal akdr 20 000 rajnai forint nyereséget
is szerezhetnek ugy, hogy a rossz mindségli fegyvert eladjik dridgdn a mustra ide-
jén, s a lekdszonéskor értékének toredékéére valgdk vissza.”

Az els6 havi zsold dtvétele utdn a katondk akdr t6bb hénapig sem kaptak
semmiféle juttatdst. Bdr az elszdmoldsokbdl kitlinik, hogy az Obrist vagy a meg-
bizottja kapott kiilonboz dsszegeket a hadi-fizetémestertsl,”® 4m ezeket eléleg-
nek tekintették, s tisztdzhatatlan, hogy mi jutott ezekbdl a felfogadott gyalogo-
soknak. A forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ezredek esetében a teljes
kifizetés a hadjdrati év végeztével tortént meg. Ekkor az uralkodé akarata szerint
az egységet vagy feloszlattak (Abdankung), vagy tovabbra is szolgdlatban tartottdk.
A feloszlatdst nemritkdn maguk a katondk is kérték, hogy ezaltal megkaphassik
elmaradt zsoldjukat. Anyagi igényeik kielégitése esetén a tovabbi szolgdlat ellen
nem emelhettek volna kifogist. A zsoldosok azonban legtobbszér megtagadtik
a tovabbszolgaldst, mivel jol tudtdk, hogy erre még annyi pénz sem lenne, mint
a feloszlatdsukra. A Bestallungbriefben foglaltak értelmében elbocsdtds esetén fél-
havi zsold illette meg 8ket.>' A legtobb esetben nem maradt egyéb lehetdség,
mint hogy az Udvari Haditandcs kijeloljon egy feloszlatdsi helyet (Abdankplatz)
az ezrednek vagy a zdszlénak,” dltaldban Alsé-Ausztridban, ahol hosszabb vagy
r6videbb idé elteltével megtortént a leszerelésiik. A feloszlatast egy kiilon erre ki-
rendelt megbizott irdnyitdsa mellett mustrdval kellett egybekotni, hogy a zsoldra
jogosultak pontos létszdmdt, a csapat dltal addig okozott kdrokat,*® valamint az
elmaradt zsoldot meg lehessen dllapitani. A kifizetendd pénz méreékérdl is ekkor
alkudtak meg a felek a legutolsé mustralajstrom alapjin. Az egység koteles volt
(aldirdssal és pecséttel elldtva) sszeirni és megtériteni a kordbban vagy a feloszla-
tasi helyen dltaluk okozott kdrokat a zsold kifizetése utdn.”* A katondk azonban
még ezt — a mdr lecsokkentett — zsoldot sem kaptdk meg teljes egészében kész-
pénzben. A ki nem fizetett hopénz értékében hitellevelet, Ggynevezett Reszzertelt

49 OStA KA AFA 1598/4/ad2; Heischmann 1925: 200.

50" A hadi-fizet8mesterek tevékenységérél 1dsd: Kenyeres 2007: 85-138.

51 Félhavi zsold a lekoszonésre: OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best. 477/1594; Best.
783/1603; Illustrierte 1898: 221-222; Ujhelyi 1914: 19; Blau 1985: 23; Baumann 1994: 48-52;
Bagi 2001: 398-399, 419-420; Edelmayer 2002: 227; Waidmayr 2003: 28-29; Bagi 2005: 112.
Egyes Obristek egyéni érdekérvényesitési képességének koszonhetden eléfordult, hogy egy teljes
hénappénzt kaptak a leszereldk. OStA KA Best. 574/1598; OStA KA Best. 624/1599.

52 A 16. szdzadban egy-egy csdszdri szolgélatba fogadott gyalogezred dltaldban tiz zdszI6bdl 4lle,
amelynek vezényletét egy-egy Hauptmann litta el.

53 Az udvar igyekezett megtériteni a katonasdg dltal okozott kdrokat. J6 példa erre Eperjes esete,
ahovd Bocskai hajdui szoritottdk be Giorgio Basta csapatait. Az egységek eltartdsa 110 000
rénes forintot tett ki, amelynek ellentételezésére a vdros 1647-ig nem fizetett adét. (Németh
2004: 246.)

54 OStA KA AFA 1600/11/1.
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dllitottak ki résziikre, amelyet a hadi-fizetdmesteri hivatalban lehetett bevéltani.>
A Restzetteleket az ezredes, a tisztek vagy nem ritkdn egyszer(i polgarok vasdroltdk
fel a katondktdl, hogy késébb 8k koveteljék azok értékét a hivatalban.>

Az ezredeknek — ha rendszeresen kaptdk a katondk a zsoldjukat — a szerzédé-
stik lejdrta utdn tovébb kellett szolgdlniuk, amig ezt az uralkodé sziikségesnek tar-
totta. Az elv megvaldsuldsit azonban tdbbnyire megakadalyozta a krénikus pénz-
hidny és a hatalmas mértékiire dagadt zsoldhdtralék. Kiutat kellett tehdt keresni
a csdszdr vagy a f6hadparancsnok kovetelése, valamint a zsoldosok kifizetésre vagy
feloszlatdsra vonatkozé igénye kozott. A megegyezés egyetlen jarhaté atja az tgy-
nevezett Accordo (megallapodds) megkotése volt, amelyet feltehetéen németalfsldi
minta alapjdn honositott meg az Udvari Haditandcs.”” Az Accordoban megilla-
podtak az egységgel, hogy a zsoldhdtralék egy részét megkapjak a tovébbszolgdlds
ellentételezéseként. A mar emlitett Hans Geizkofler hdrom zdszléjénak az ese-
tében erre 1595 juniusiban keriilt sor a kovetkez8képpen: megigérték az 1594.
julius 30-a és szeptember 30-a kozott eltele két honap kifizetésée (a 11 helyetr), de
ebbdl levontdk az elsé zsoldot, a kiilonbozd el8legeket, a fegyverekre adott pénzt
és a kiutalt élelmiszereket is. A szerz8dés értelmében végiil 4000 forintot adtak dt
Hans Geizkoflernek készpénzben, 1000 forintot pedig posztoban, azzal a meg-
kotéssel, hogy ezt maradékealanul ossza szét a katondi kozotee.*®

A gyalogosok az el8legen, a zsoldon és a leszerelésért jaré pénzen kiviil még
tovabbi két forrdsbdl juthattak némi jovedelemhez. Egyrészt a mustrahelyen
valé vérakozdsért a gyalogosok részére napidijat (Liefergeld) is meghatirozott
az Udvari Haditandcs. Ennek 6sszege a tizenot éves hdbort idején az dllanddan
emelkedd élelmiszerdrak miatt folyamatosan névekedett: 1597-ben 6, egy évvel
késébb mar 8, 1603-ban pedig 14 krajcir volt naponta.” Mdsrészt a Bestallung-
briefben és az Artikelbriefben is szerepelt, hogy sikeres ostrom vagy csata utdn azt
a hénapot, amely elkezd4déte, plusz zsoldként kételes volt kifizetni a zsoldba
fogadé az ezred tagjainak.®® Arra vonatkozélag azonban nem taldltam adatot,
hogy ez barmikor is megvalésult volna. A létbizonytalansigbdl menekiil8k szd-
méra tehdt a z4szIok ald dllds sem biztositott rendszeres és elégséges megélhetést.

A CSALASOK KIS KOREI

Mir az 1570. évi speyeri birodalmi gy(ilésen elfogadott Artikelbriefben is tobb
olyan cikkelyt taldlhatunk, amelyek a kiilénb6z8 csaldsok, visszaélések megsziin-

55 OStA KA AFA 1596/1/9 .

56 Heischmann 1925: 193-195.

57 Heischmann 1925: 196.

58 OStA FHKA Niederosterreichische Gedenkbiicher 1595-1596 Band 157. 127r-129v.

59 OStA KA Best. 524/1597; OStA KA Best. 575/1598; OStA KA AFA 1603/4/1.

60 OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best. 477/1594; Baumann 1994: 111; Bagi 2001:
398-399, 419-420.
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tetését céloztdk. Az iratban foglaltak szerint tiltottdk példdul a fegyver és felszere-
1és cseréjét a zsoldosok kozott. Meghatdroztdk a fizetés dsszegét és a leszolgalandé
hénap hosszdt, a zsold kézhez vétele utdni szokésért vagy engedély nélkiili el-
tdvozdsért pedig haldlbiintetés jart. Ugyanigy haldlbiintetést vont maga utdn, ha
valaki két kiillonbozé Hauptmann-ndl is zsoldosnak jelentkezett, vagy ha kétszer
mustréltatta meg magdt ugyanott a nagyobb pénz reményében. Ennek elkeriilése
érdekében mindenkit kereszt- és vezetéknévvel, valamint a szdrmazdsi helyével
egytitt kellett bejegyezni a mustrajegyzékbe. A tisztek kotelesek voltak tigyelni
arra, hogy mindenki a mustrdn megjelent fegyverrel és fegyverzettel vegyen részt
a hadjdratban, valamint arra is, hogy se mds gyalogos zdszlékbdl, se a lovasok
koziil ne fogadjanak fel zsoldost.!

Az Artikelbriefben szerepld csaldsi lehetdségeken tdl az egykoru forrdsok
tovabbi alkalmakrél szimoltak be. Egy az Udvari Tandcs (Hofrat) éltal 1600.
4prilis 12-én kiadott parancs példdul megtiltotta a toborzéknak, hogy Alsé- és
Fels6-Ausztridban sz8l8kapdlokat (Hauer) fogadjanak fel katonai szolgélatra.
Zsoldba fogaddsukat azért igyekeztek megakaddlyozni, mivel ezek a személyek
mind a sz8lésgazddkat, mind pedig az 8ket toborzé Hauptmannokat becsaptik.
Sem a sz8l8skertekben nem végezték el a munkdjukat, sem pedig a mustrahelyen
nem jelentek meg, viszont, mint ahogyan az irat készitéje fogalmazott ,,él6skod-
tek az alattvalékon”, s ide-oda vonuldsuk sordn pusztitottdk a terményt.®

Eléfordult, hogy a toborzott és a toborzé 6sszejdtszott a haszon reményében,
példaul tgy, hogy a zdszlé parancsnoka titokban elbocsdjtotta a katondit, a bérii-
ket pedig megtartotta magénak. A csalds elkenddzése érdekében néhdny fillérére
a mustrahely kornyékén €16 napszdmosokat fogadott fel ,,beugrénak”, mint aho-
gyan errdl egy 1600. november 10-én kidllitott patens beszimolt.®

Az sem lehetett egyedi esett, hogy a zsoldba fogaddssal megbizott hadivéllal-
koz6 sajdt javdra haszndlta ki a zsoldosok csalddtagjainak jelenlétét a tdborban.
Eléfordult, hogy mustra alkalmdval gyerekeket és néket 6ltoztettek be katona-
ruhdba igy csapva be a mustramestert. A csak papiron szolgdlé katondk zsoldjdt
pedig a hadivillalkozé tehette zsebre, aki a ,statisztédk beugrdsat”, az el6zd pél-
ddhoz hasonléan, néhdny fillérrel honordlta. Hasonld esetek rossz tapasztalatai
koszonnek vissza a Hans Preiner zu Stiibing nevére, 1602. mércius 15-én kidllitott
Bestallungbdl is, amely kiilon kiemeli, hogy a toborzéknak nem fiatal kélykoket
(Buben), hanem hadakozdsban jdratos férfiembereket kell felfogadniuk.* Alig egy
évvel kés6bb, az 1603. évi regensburgi birodalmi gytilés propoziciéjinak el6készi-
téséhez benytjtott szakvéleményében (1603. janudr 18.) Zacharias Geizkofler azt

61 Janko 1871: 199-201, 206, 208. Vo. még: Méller 1976: 29; Baumann 1994: 110; Waidmayr
2003: 54-55.

62 Sz8l6kapildk felfogaddsinak tilalma Als6- és Fels6-Ausztridban, 1600. dprilis 12. OStA HHStA
MEA MPP Konv. 1. Fol. 116r.—-117v.

63 Redlich 1964: 50-51. II. Rudolf pitense, 1600. november 10. OStA HHStA MEA MPP
Konv. 2. 150r.—151r.

64 Waidmayr 2003: 55.
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fejtegette, hogy a hadsereg hosszabb id6re torténd felallitdsa azére sziikséges, mivel
az 0j toborzdsokndl, f8leg a 16vészek kozott, fiatal kolykok is zsoldba szegddnek,
akiknek nem lehet haszndt venni, az élelmet viszont ,pusztitjak”.®

A MINDENNAPI MEGELHETES ZALOGA A RABLAS?

A zsold dllandé elmaraddsa, az emelkedd élelmiszerdrakkal 1épést nem tarté
napidijak nem egy alkalommal arra kényszerittették a katondkat, hogy a kornyék
lakéinak kifosztdsibdl tartsék el magukat és esetenként csalddjukat. Tették ezt
annak ellenére, hogy az Artikelbrief cikkelyei rabldsért haldlbiintetést helyeztek
kildtdsba. Az Udvari Haditandcs 1595. évi protokollumdnak februdr 23-i be-
jegyzése szerint, Andreas Medwe mustrabiztost azért kiildték el Helckendorfiba,
hogy a raittenaui ezred zsoldosai dltal elkovetett biincselekmények — koztiik egy
paraszt meggyilkoldsdnak — kériilményeit kivizsgdlja.® Néhdny hénappal késdbb
Ujra problémdk adédtak Jacob Hannibal von Raittenau német katondival. Végiil
1595 decemberében megéllapodds késziilt az ezred elbocsdtdsdrdl, amibdl ki-
deriil, hogy a katondk zsoldjénak hdtraléka — 14 hénapi szolgilati id6 utdn —
t6bb mint 184 000 rajnai forintra ragott.”” A Raittenau és az udvar kozotti
mielébbi megdllapoddst haladéktalanul sziikségessé tette az a kériilmény, hogy
decemberben az ezred megmaradt katondi, akiket Bécs eldvdrosaiban helyeztek
el, az elmaradt kifizetések miatt hozzdkezdtek a lakossdg mddszeres kifosztdsa-
hoz. Rabldsaiknak csak a hangaddk elfogdsdval és december 20-i kivégzésével
tudtak gdtat szabni.®®

Mityds f8herceg 1598. mdjus 15-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta II.
Rudolfot, hogy az Alsé-Ausztridban mustrdra varé Hermann Christopf von
Russworm 4dltal toborzott gyalogezred zsoldosai eltartdsukra négy krajcdre kap-
nak napidijként. Ez azonban annyira kevés, érvelt a levélir, hogy a katondk erd-
szakkal veszik el az élelmiszert a kornyékbeliektdl. A f6herceg ezért azt javasolta,
hogy emeljék a dupldjdra a megmustréldsukra varok napi apandzsit, az alattvalék
adéjit pedig vagy csokkentsék, vagy engedjék el.®

Nem csupdn a német gyalogsdg tartotta fent magdt esetenként rabldsokbol
és mds erészakos cselekményekbél. A tizenot éves hdboru idészakdban a vallon
zsoldosokat tartottdk a leghirhedtebb gonosztevéknek.”” Még mielStt azonban
barki azt feltételezné, hogy az ilyen és ehhez hasonlé gaztettekre csak a fizetet-
len kiilfsldi zsoldosok voltak képesek, szeretném felidézni Zacharias Geizkof-
ler 1599 augusztusiban, Métyds f6hercegnek készitett feljegyzésének egy elemét.

65 Heischmann 1925: 45-47; Bagi 2005: 227.

66 OStA KA Hofkriegsrat-Wien Protocollum Expedit Band. 194. Fol. 196v. 1595. februdr 23.
67 OStA KA AFA 1595/12/1 Y.

68 Ortelius 1602: 101.

69 OStA KA Best. 621/1599.

70 Sahin-Téth 2004: 303.
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Geizkofler jelentése szerint Fels6-Magyarorszdgon a fizetetlen huszdrok és a haj-
duak egy része megszokott, a még zdszl6 alate 4116k pedig a falvakban gardzdal-
kodnak, s egészen felpréddljdk a vidéket.”!

A tdlnépesedés, a rossz termésii évek és az ezekkel egyiitt jard szegénység tizte
a vdrosi és a paraszti tirsadalom alsé rétegeit, valamint a periféridra szorultakat
a z4szlék ald. Az éhenhalds el8l menekiilve jo résziik fegyvertelenil allt szolga-
latba, és tobbnyire magdval vitte a csalddjdt is a tdborokba. A megszolgalt és
remélt zsold egy részét soha nem kaptdk meg, vagy esetleg csak tobb hénapos
késéssel jutottak hozzd. Sajét maguk és csalddjuk eltartdsinak koltségeit emiatt
kénytelenek voltak kisebb csaldsokkal és akdr rabldssal is fedezni, némelykor
osszejdtszva sajdt tisztjeikkel is ennek érdekében. A szolgdlatba 4llds azonban nem
oldotta meg tartésan ezeknek az embereknek a megélhetési problémadit. A tizenot
éves hdboru idészakdban ennek ellenére tobbszor is eléfordult, hogy egy-egy
ezred szemléjén tobben jelentek meg az egység keretlétszdmdnal.”? Ez azért tor-
ténhetett meg, mert aki egyszer katonai szolgdlatba lépett, az esetek nagy tdbb-
ségében mdr nem tért vagy nem térhetett vissza kordbbi életéhez. A két szolgdlat
kozotti idét ilyenkor kéborlassal (gartender Knecht) toltoteék el a volt katondk,
s a vidék lakosainak médszeres kifosztdsabol élve vartik, hogy tjra megmustrdl-
jak 8ket. Egy résziik pedig a hdboruk kozotti idszakban alkalmi munkdkbél
prébdlta fenntartani magdt.”? Az igazsighoz tartozik azonban az is, hogy ezeknek
egy része nem volt német szdrmazdsd. Annak ellenére ugyanis, hogy az Arzikel-
briefek tiltottdk mds ndcidk felfogaddsit a német ezredekbe, eléfordultak kozot-
tiik magyarok és horvétok is.”
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Csikany Tamas

~-Nem kerestek engemet kotéllel,

Zaszlo ala magam csaptam ¢én fel.”

Onkéntesség és kotelezd szolgdlat a 19. szdzad elsé felében
és az 1848-49-es magyar honvédseregben

A reformkor nagyszeri politikusai tobbféle programmal, elképzeléssel kivantak
megvalésitani az orszdg kormdnyzati és tdrsadalmi dtalakitdsdt, de nyilvinvaléan
egyikitkben sem meriilt fel a fegyveres megoldds, vagyis a hdbort lehetdsége. Jéza-
nul gondolkodé politikus szdmdra ez mindenkor valéban csak ,,ultima ratio” lehe-
tett és lehet. Rdaddsul a negyvennyolcas forradalom eseményei — e fogalmat akar
idézgjelbe is tehetnénk — Batthydnyban, Kossuthban, Széchenyiben és az orszdg-
gylilés tagjaiban tovdbb erdsithették azt a tudatot és érzést, hogy az évtizedes dlmok
megvaldsithatk békésen, a bécsi udvarral és kormanyzattal szinte kézen fogva.
Ennek megfelelden az 1848 tavaszdn késziilé torvényegytittesben a hivatalba 1épd
magyar kormdny hadiigyi feladatait csak adminisztrativ oldalrél érintették.

Az 1848. évi 1. torvénycikk a magyar minisztériumnak a csdszari-kirdlyi
haderd Magyarorszdgon dllomdsozé részeinek irdnyitdsdval kapcsolatos felada-
tairdl ugy intézkedett, hogy a kirdly a tovabbiakban e kormdnyszerven keresz-
tiil fogja gyakorolni a végrehajté hatalmdt. Az uralkodénak a hadsereg orszi-
gon kiviili alkalmazdsdrdl, illetve a katonai beosztdsok elldtdsdrdl szolé dontését
a magyar kormdny a kirdly személye koriili miniszterének ellenjegyzésével befo-
lydsolhatta. A hivatalba 1épé kormdnynak dt kellett vennie a magyar kancelldria
és kamara, illetve a helytartétandcs feladatait a katonasdg elldtdsa, elhelyezése és
az Gjoncéllitds teriiletén. A torvény szellemében tehdt a jovében a fenti teriile-
tek vonatkozdsdban a magyar hadtigyminiszter intézkedhetett. A hadsereg szer-
vezetével, alkalmazdsival kapcsolatos déntések azonban csak a birodalmi Udvari
Haditandcs helyébe [épd bécsi hadiigyminisztériumban sziilethettek.

A birodalomnak ebben az idészakban sszesen 58 gyalogezrede, 21 gréndtos
zdszlédalja és 37 lovasezrede volt. Ebbdl 15 gyalogezrednek, 5 grandtos zdszl6-
aljnak és 12 huszdrezrednek volt magyarorszdgi hadkiegészitési teriilete, 65 340
gyalogos és 24 552 lovas rendszeresitett létszdmmal.! Ezek koziil azonban 1848
elején csupdn 24 gyalogzdszlbalj és 4 huszdrezred dllomdsozott az orszdgban,
a tobbi a birodalom mds tartomdnyaiban véltogatta békehelydrségeit. A magyar-
orszdgi hader8hoz szdémolhaté még a 18 hatdrdrezred és a sajkds zdszldalj, melyek

1 Berkd 1957: 206. A gyalogezredek rendszerint hdrom zdszléaljbdl dlltak, zdszldaljanként ezer
f6t szdmolhatunk.

Korall 33. 2008. november, 22-40.
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sajt kiegészitd teriiletiikon, az orszdg déli hatdrai mentén dllomdsoztak. A fen-
tieken kiviil 16, a birodalom mds tartomdnyaibdl kiegészitett gyalogzdszléalj,
12 lovasezred és 1 tiizérezred dllomdsozott a magyar korona orszdgaiban.? Ezen
haderdvel rendelkezett tehdt az 1848 4prilisiban hivatalba 1épé magyar kormany.
A fenti alakulatokat toborzott és katonai szolgdlatra kdtelezett katondk alkottdk.

A hadkiegészités a 19. szdzad els§ felének Magyarorszdgin szabdlyozatlan és
dttekinthetetlen volt. Ennek legfébb okdt abban ldtjuk, hogy az 6r6kos tarto-
mdnyokban 1781-t8l bevezetett dsszeird rendszert itt és Erdélyben nem foglal-
tik torvénybe és igy nem alkalmazhattdk. A korabbi hadszervezési és kiegészitési
moédokat viszont ekkor mdr csak részben lehetett alkalmazni, pedig katondra
egyre nagyobb szimban volt sziikség. Ujoncéllitdsra az 6nkéntesek toborzésin
kiviil — hivatalosan — csupdn az dltaldnos nemesi felkelésrél 1741-ben hozott
torvényt alkalmazhattdk. A szabdlyozatlansdg lehetdséget teremtett a trevény-
telenségekre, az erészakos katonadllitdsra, hiszen az orszdggyilésen id6rél-idére
megajdnlott Gjonclétszimot a helyi hatésdgoknak minden koriilmények kozote
biztositaniuk kellett. De vajon hogyan folyt az Gjoncozds, milyen torvények és
milyen gyakorlat mentén?

UJONCALLITAS A CSASZARI-KIRALYI HADSEREGBEN

A hétéves hdbora lezdrultdval 4dralakitottdk a csdszdri-kirdlyi hadsereg hadkiegé-
szitési rendszerét.’ Az 6rokos tartomanyokban feldllitott gyalogezredek dllandé
toborzékorzetet kaptak, 1780-t6l pedig megkezd8dott a lakossdg katonai szol-
gélatra alkalmas tagjainak dsszeirdsa. Ez tette lehet6vé, hogy a kovetkezd évben
bevezethessék az 11 6sszeird és toborzd korzeti rendszert. A rendszer — 17. szd-
zadi svéd mintdt alapul véve és tovdbbfejlesztve — azon az elven alapult, hogy
minden férfi hadkotelezettség ald vonhatd, ami aldl megvaltds szerezhetd vagy
helyettes allithat4. Az osszeirds alol mentesek voltak a nemesek, a papok, a hiva-
talnokok és ezek leszdrmazottjai is, illetve azok, akiknek a munkdja feltétleniil
sziikséges volt a csalddok és a kozosségek szamdra. Az iparosokat, banydszokat és
a csalddfenntartékat biztosan nem kotelezték katonai szolgilatra. Az 6sszeirtak
mindegyikének sem kellett feltétleniil katondnak dllnia, hisz ezt a haderd akkori
nagysdga nem igényelte. A sziikséges Gjonclétszdm alapjdn az ezredparancsnoksdg
a helyi hatésdgokkal egyetértésben dontotte el, hogy az egyes telepiilésekrdl hdny
fét kell biztositani. A kotelezetteket vagy sorshuzdssal valasztottdk ki, vagy ,fel-
tlinés nélkiil, csendben” vitték el. A hadkételes kor 17 és 40 éves kor kozé esett,
a szolgélat pedig kezdetben az alkalmazhatdsigig tartott, a 19. szdzad elsé felében

2 Urbédn 1963: 152. Tiizér és miiszaki alakulatokat ekkor Magyarorszdgon még nem 4dllitottak
fel és nem egészitettek ki. A hdrom fegyvernem, a gyalogsdg, a lovassdg és a tiizérség csapatain
kiviil természetesen mds alakulatok, szervek és intézmények is miikodtek az orszdgban, de ezek
most témdnk szempontjibél mellékesek.

3 Wrede 1898: 101.
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pedig 14 évre csokkent. A tényleges katonai szolgdlat utdn a katonaviselteket, ha
kevesebbet szolgdltak 20 évnél, Landwehr, vagyis honvédd szolgdlatra vehették
igénybe. A 45. életévet elért férfiak szimdra minden kotelezettség megsziint.*

Az 6sszeird rendszer bevezetése utdn is folyt a szabad toborzds, ami azonban
csak kiilfoldiekre terjedhetett ki. A kor el8irdsai szerint egy szdzad béke 1étszd-
ménak akdr 60%-a lehetett toborzott, tehdt idegen eredet(i. Az dllamkincstdr és
a kotelezettek kimélése érdekében békében az alakulatokat csak részben toltocték
fel. Egy gyalogszdzadban példdul békében csupdn 100 6 szolgilt. A hadi létszdm
elérése érdekében ezt a létszimot hdbort esetén tovibbi 40 fével egészitettek ki,
olyanokkal, akik — kordbban kapott kiképzés utdn — tartds szabadsigon voltak.

Magyarorszdgon az dllandé, békében is meglévd ezredekrdl sz6l6 torvényt
1715-ben fogadta el az orszdggytilés, ti., hogy ,4gy bennsziilsttekbdl, mint kiil-
foldiekbdl 4116 rendes katonasdgot kell tartani”.> Ugyanekkor erdsitette meg az
uralkodé az 4ltaldnos nemesi felkelés fenntartdsat is. A magyar ezredek a biro-
dalmi haderd részét képezték, kiegészitésiik szabad toborzdssal tortént az orszdg
teriiletérdl. A nemesi felkelést részletesen az 1741. évi LXIII. t6rvény szabdlyozta.
E torvény meghatdrozta a kidllitandé katonalétszdmot, illetve a feldll6 alakula-
tok elldtdsdnak a modjdt is, ami zsinérméreékiil szolgdlt a kovetkezd évtizedek
Ujoncmegajdnldsaindl is. A nemesség szdmdra az egyik legfontosabb eredmény
kétségteleniil a 2.§ volt: ,,Azon, ez irdnyban kiilon kifejezett 6vds mellett, hogy
akdr a folkelés tartama alatt, akdr megsziintével az ezekben [ti. a megajdnlott
tjoncokban — Cs. T.] barmiképpen felmeriilé fogyatékok betdltésére és Gjon-
cok 4llitdsdra a karok és rendek semmi szin alatt ne koteleztessenek és soha ne
legyenek kotelezhetdk.” Vagyis a nemesi felkelés intézménye megmaradt, igy
a nemesi adémentesség is, de a nemesek és a telekkatonaként szolgdlé jobba-
gyaik nem voltak katonai szolgdlatra kdtelezhetek. A nemesi felkeléssel feldllo
alakulatok a hdbort utdn vagy megszlintek, vagy dtalakultak dllandé ezredekké,
viszont ezek folyamatos kiegészitése mdr csak szabad toborzdssal torténhetett.
A nemesi felkelés torvénybe iktatdsakor meghatdrozott létszdmot veszteségek ese-
tén nem kellett hatésigi toborzdssal pétolni. A szabad toborzés teriileti szabilyo-
zdsa 1783-ban t6rtént meg, amikor kijel6lték a hadkiegészitési korzeteket.®

A magyarorszdgi ezredek feltdltése 1791-ben vélt siirgdssé az elkeriilhetet-
lennek ldtszé francia hdbort miatt. Az orszdggy(ilés eldszor is torvénybe iktatta,
hogy a katonadllitdsrdl és az ezzel kapcsolatos koltségekrdl csak az orszdggytlés
donthet, majd megajdnlott hatezer Gjoncot.” Egytttal ,a rendes katonafogadds
koril sokféle kellemetlenség tapasztaltatvin” egy bizottsdg feldllitdsdt hatdroz-
tik el a megfeleld t6rvényjavaslatok kidolgozdsira, hogy az Gjoncozds gyakor-
lata a lakossdg szdmdra elfogadhaté legyen. Ez utébbi nem tortént meg, pedig
a kovetkezd évben Gjabb 6tezer {6t kellett a kitoré hdbortba kiildeni. A Francia-

Lamberg 1841: 149.

Corpus Juris Hungarici. 1715. évi 8. tc.
Wrede 1898: 103.

Corpus Juris Hungarici. 1791. évi 66. tc.
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orszdg elleni hdbord elhtizéddsa miatt 1796-ban az orszdggyilés Gjabb 6tvenezer
fét ajénlott meg.

A sziikséges létszdm biztositdsa Magyarorszdgon rendkiviili nehézségekbe
titkozott, killondsen a gyalogezredeknél. A katonai sorozébizottsdgok a helyi
hatésdgokkal egyiitt igyekeztek az adott teriiletre kirétt tjonclétszamot bizto-
sitani. Az Gjoncozds al6l mentesiil8k széles kore miatt azonban ez sokszor csak
erészakos, torvénytelen eszkézok alkalmazdsdval sikeriilhetett. Mentességet
élveztek — mint ldttuk — a nemesek, azok hozzdtartozéi, jobbdgyai és cselédeti,
az dllami és a kozigazgatasi tisztségvisel8k, az értelmiségiek, az iparosok, min-
den polgdr, akinek sajdt hdza vagy iizlete volt, minden f6ldmdves, aki sajit vagy
bérelt, legalabb negyed telken gazddlkodott, valamint a nés vagy ozvegy férfiak,
akiknek elldtdsra szorulé gyermekeik voltak.® Vagyis csupdn a szolgaként, alkalmi
vagy bérmunkdbdl élék johettek szimitdsba, akik koziil azonban éppen a rend-
kiviil rossz életmindség miatt sokat nem felelhettek meg az egészségligyi és fizi-
kai kritériumoknak. Az Gjoncnak ugyanis legaldbb 5 14b 3 hiivelyk, vagyis 165
centiméter magasnak kellett lennie, ép, erés fogazattal — gyalogosoknal kiilons-
sen a metszfogak megléte volt fontos a téltény kettéharapdsahoz — kellett ren-
delkeznie és nem lehetett semmilyen testi fogyatékossdga. Ide tartozott a kopasz-
sdg, a rovidldtds, a ,,duzzadt nyak, a sziik mell, a magas vagy dombort hdt” stb.?
A testmagassigb6l a késébbiek sordn — féleg hdbort idején — engedtek, a 24 éves
korukat még el nem ért fiatalok alacsonyabbak is lehettek.

Sorozdsok alkalmdval sokszor keriiltek szembe egymadssal a katonai és a pol-
géri bizottsigok, hisz a helyi hatésdgoknak nehéz volt eléteremteni a meghata-
rozott létszdmot, a katonai bizottsigok viszont semmilyen engedményt sem
tehettek.'® A polgdri hatésdgnak mindenképpen ki kellett dllitani a sziiksé-
ges létszdmot, nyilvdn a kozosség legkisebb sérelmével, ezért sokszor éllitotrak
olyan embereket, akiknek a tivozisit szivesen vették az ott élk. Igy keriilt sor
a munkakeriil8kre, részegesekre, csavargékra vagy ilyennek gondolt emberekre,
de sokszor a bortonok foglyaira is. A katonadllitds fenti gyakorlata a kiegyezésig
nem viltozott érdemben.

A torvénytelenségek sokszor végzddtek perekkel és még tobbszor vezettek
a hadseregbe kényszerittettek szokéséhez. Ilyen eseteket taldlt E6tvos Kéroly
is, amikor a betydrvildgot kutatta, illetve betydrperekben kellett részt vennie.
Leirdsa szerint a Sobri-banda egyik tagja, Varga Pista a kovetkez8képpen keriilt
szembe a hatdsdgokkal: ,Ez 22-23 éves ifja volt, erds, bétor és zord, mint a vas.
Bement a visirra, hogy jegyesének ajéndékot vegyen. Epen katonafogdosds ideje
volt, rifogtdk, hogy kébor gyerek, elfogtak, megkotdzték, besoroztdk egy grand-
tos ezredbe. Onnan megszokdtt és Vasmegyében csikdsnak dllt be. Késébb itt is
felfedezték, innen is megszokott és Sobrihoz dllt”."! Hasonlé médon jért Czifra

8 Berké 1957: 204.
9 Berkd 1943: 41.
10 Berkd 1943: 36.
11 E6tvos 1904: 87.
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Miska és Pista, akiket a kassai vdsdron fogtak el. , El8szor konyorogtek, sirtak és
kérve-kérték a szabadon bocsdtdst. Ez nem haszndlt. Azutdn ellendlltak, daczos-
kodtak. Ekkor lehtiztdk Sket a deresre.”'? A testvérek késdbb letitoteék a kisérd
képldrt és a Dundntulra szoktek.

A toborzok bevett médszere volt a leitatds és a szerzddés aldiratdsa a részeg
Gjoncjeldlttel. Ez Gjabb gondok, fegyelemsértések melegdgya volt, 4m ezeket
madr a katonai torvények érvényesitésével lehetett kezelni. A részeg rekrutakkal
sok nehézség adddott, egy ilyen esettel taldlkozott 1848-ban az 6nkéntesnek
késziil6 Hetvényi Istvdn: ,Délutdn 4—5 6ra tdjban szerencsésen Gydrbe érkez-
tem. Itt a vdros szélén, a kalvariadombhoz itellenben 1évé katonai kérhdz el6te
egy akdcfa drnyékdban iilt egy verbungos gyalogkatona és mellette fekiidt egy
részeg Ujonc. Itt megillottam, s a katondval beszédbe eredtem. Ez elmondta,
hogy Gyérbe nagyban foly a toborzas. O itt arra var, mig ezen Gjonc kialussza
magdt, azutdn megvizsgéltatja a katonai orvossal.”’?

A lovasezredek kiegészitése joval kevesebb gondot okozott Magyarorszd-
gon. E fegyvernem csapatnemei kéziil — vértes, dragonyos, dzsidds, svalizsér
és huszdr — Magyarorszdgrol kizdrélagosan a huszérokhoz toboroztak. Huszdr-
nak jelentkez8t pedig viszonylag kdnnyen lehetett taldlni, a csapatnem nemzeti
hagyomdnyai és a magyarok 16hoz valé tradiciondlis ktodése miatt is.

A napéleoni hdborik sordn a magyar orszdggytilés t6bb alkalommal ajdnlott
meg Gjoncot, illetve hozott torvényt a nemesi felkelésrél. A térvények azonban
tovabbra sem szabdlyoztdk az Gjoncdllitds médjdt, csupdn létszdmokat hatdroztak
meg, illetve kiilonbozé engedményeket a térvényhatdsigok dltal kidllitandé Gjon-
cokkal kapcsolatban. Minden alkalommal leszogezték ugyanakkor, hogy a meg-
ajénlott létszdm kidllitdsa utdn vissza kell térni a szabad toborzdsra, amely egyéb-
ként az Gjoncozds alatt sziinetelt. Ezt foglalta irdsba az 1809-ben kiadott toborzé
szabdlyzat is, amelyben a katondskoddsi id6t még mindig élethossziglaniként hatd-
roztdk meg, ez a gyakorlatban nem jelentett 20 évnél hosszabb idét. Az onként
jelentkez8knek minimum 6 évet kellett szolgilniuk, melyet ismételni lehetett.'

A napdleoni hdbortk befejezése utdn a magyar orszdggy(ilés 1830-ban ajdn-
lott meg djra Gjoncot, dsszesen 48 000 f&t. EbbS] 28 000 £6 kidllitdsdt 10 éves
szolgdlati idével kellett megkezdeni, a tovdbbi 20 000 embert azonban csak
hiboru esetén kellett besorozni. A katonadllitds mikéntjét tovdbbra sem szabd-
lyoztak. Tiz évvel késébb foglalkozott ismét jjoncmegajdnldssal az orszdggytilés,
38000 £ kiallitdsat foglaltdk torvénybe. Ezittal a torvény eldirta, hogy Gjon-
cok ,,mindenhol sorshuzéssal dllittassanak”. A sorshuzds az eddigicknél igazsdgo-
sabb kivalasztdst tett lehet6vé, ugyanakkor azt a lehet8séget is meghagyta, hogy
a ,rovidebbet hizé” 100-200 forintért mést dllitson maga helyett.

A szolgélati id8 hosszdt kiilonb6zd birodalmi rendeletek is szabélyoz-
tdk. 1828-ban a kotelezettek szdmdra 14 évet hatdroztak meg, tiz évvel késébb

12 Ebtvos 1904: 91.
13 Hetvényi 1989: 122-123.
14 Wrede 1898: 104.
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a toborzépénz visszafizetésekor lehetévé vélt a 10 éves szolgdlat. 1843-ban végleg
megtiltottdk az élethossziglani szolgélatot, a szerz8dések pedig minden fegyver-
nemnél 14 évre kotelezték az Gjoncokat.'” A magyar orszdggytlés ennek ellenére
1840-ben is tizéves szolgdlati id6t hatdrozott meg,.

A gyalogezredek toborzé korzeteiben egy f6- és két-hdrom fidktoborzé
parancsnoksdg miikdétt, rendszerint a korzet nagyobb vérosaiban. E parancs-
noksdgoknak kellett biztositaniuk az ezredek szimdra a folyamatos kiegészitést,
a hatésdgi Gjoncozds idészakdt kivéve, ezért szinte dllanddan toboroztak. Kiils-
nitményeket kiildtek ki olyan helyekre, ahol szdmitani lehetett csoportosuldsra:
vésdrokba, bicstikba stb. Ezeken a helyeken zenével, tdnccal és itallal igyekez-
tek rdvenni a fiatalembereket a katonai szolgalatra. Toborzdskor bérki felcsapha-
tott katondnak, olyan is, aki egyébként mentesitve volt a katonai szolgélat aldl.
Az 6nként jelentkezéknek 6 évet kellett vallalniuk, amit ,kapituldciénak” nevez-
tek. A jelentkez8k toborzépénzt kaptak. A huszdrezredeknek és a grandtos szd-
zadoknak nem volt kiilén toborzé kérzete, ezek dllomdnydt ltaldban néhdny
gyalogezred korzetébdl toboroztak.

HADSEREGSZERVEZES 1848-49-BEN

A nagy viltozdsokat hozd, de békésnek mondhat6 1848. mdrciusi napok utin
dprilis végére az orszdgban a helyzet jelentdsen megvdltozott. A kordbban még
realitdsnak ldtszé békés dtmenet az idé muldsdval egyre reménytelenebbé vilt.
A veszély egyelére nem Bécsbél fenyegetett, hanem a nemzetiségiek lakta tertile-
tekrél. Kiilonosen igaz volt ez a Délvidék vonatkozdsiban, ahol a szerb lakossdg
mozgalma felkeléssé szélesedett, valamint Horvatorszdg irdnyabdl. Josip Jelladi¢
ezredes, majd tdbornok, akit mdrciusban neveztek ki a horvdt bdni méltdsigba,
nem fogadta el a magyar kormdny irdnti engedelmességet és nyiltan hangoz-
tatta 6ndllésdgi térekvéseit. Ebben a helyzetben a magyar kormdnynak alkal-
maznia kellett a csdszdri-kirdlyi hadsereg Magyarorszdgon dllomdsozé csapatait,
amihez — Batthydny kérésére — az uralkodé mdjus 7-én kirdlyi leirattal hozzd is
jarult. Kézben azonban mdr megsziiletett a nemzet6rség mozgésitdsinak otlete
is, mely tulajdonképpen ,rejtett” hadseregszervezés volt.

A magyarorszigi dllandé katonasdg feletti intézkedési jog megszerzésén (III.
torvénycikk) kiviil a XXII. torvénycikk értelmében megindult a ,nemzeti 61-
sereg” megszervezése is. A francia példdk alapjdn feldll6 szervezetnek, illetve
a kotelezd jelleggel itt szolgdlé polgdroknak elsésorban a ,személyes vagyon-
bdtorsdg, a kozesend és a belbéke” biztositdsa volt a feladata. A nemzetdrok
soraiba kezdetben csak olyan hisz és 6tven év kozotti feddhetetlen polgdrokat
vettek fel, illetve koteleztek belépésre, akinek legaldbb 200 forint értékii hdza
vagy ,fél telke” volt, esetleg hasonlé értékd ingatlannal, illetve évi 100 forint

15 Wrede 1898: 105.
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tiszta jovedelemmel birt.'® A nemzetdrok gyalogosan vagy lovasként ldthattdk el
a szolgdlatukat, a tisztjeiket szdzadosig bezdrélag maguk valaszthattdk, az a felet-
tieket és a nemzetSrség parancsnokdt a nddor nevezte ki. A térvény rendelkezett
a kiképzésrél, az elldtdsrdl és a nemzetSrok alkalmazdsdrdl is. A nemzetdroket
csak rendkiviili esetben lehetett a sajdt lakéhelyiikon kiviil alkalmazni.

Gyakorlatilag azonban mdr e térvény megsziiletése el6tt, a forradalom nap-
jaiban megkezd$dott a nemzetdrség szervezése, melynek feldllitdsdt a tizenkét
pont is kovetelte. ,Az 1848-ik évben Martius 15-én a pozsonyi orszdggytlésen
kimondott kozos teherviselés, jogegyeléség, szabadsajtd, szabadsdg és testvériség
hirére az egész orszdg népét nagy 6rom lepte meg, s mintegy villanyiitésre az
orszdg lakossdga pezsegni forrongani kezdett. A haza és jogainak védelmére min-
denfelé nemzetSrségek alakultak.”— irta az egyik résztvevd, Hetvényi Istvdn."”

Az elsé nemzetdr alakulat Pozsonyban szervez8dott meg onkéntesekbdl.
Elézménye a vérosi polgdrérség volt, mely a jelentdsebb magyarorszdgi varo-
sokban mar a 18. szdzadtél mikodset. A nemzetSrok szervezésének mintdjdul
szolgdlt a bécsi forradalmdrok, az aulistdk 1égidja is. Siirgette a szervezést a csd-
szdri-kirdlyi katonasdg kivondsa, melyre a birodalom forradalmak és hiborak
fenyegette teriiletein, elsésorban Eszak-Trdlidban volt szitkség. A pozsonyi nem-
zetdrség szervezésérél Abranyi Kornél, az események részevevéje a kovetkezdket
irta: ,A sokféle katonai posztokat, érségi dllomdsokat is pétolni kellett. Megala-
kult tehdt gyorsan az elsé magyarorszdgi nemzetdrség, amelynek zomét, termé-
szetesen, a pozsonyi jurdtus és patvarista s mds ezeken kiviil es ifjasdg alkotta,
de beléolvadt a polgdri, iparos- és a kereskeddi elem is.”'8 A kozel ezerfds szerve-
zet vezet$jévé gréf Zichy Oteét vélasztottdk, aki szdzadokat alakittatott. A nem-
zetéréknek nem volt egyenruhdjuk, nemzetiszinli kokdrda és karszalag kiilon-
boztette meg Sket. Fegyvereket mindenki maga hozott, ezekkel gyakorlatoztak és
l4tedk el a szolgdlatot.

Mishol is 6nkéntesek igyekeztek fékezni az indulatokat, melyek tobbszor
fenyegettek zsid6 kozosségeket, esetenként csdszdri intézményeket, csdszdrhiinek
tudott vagy vélt személyeket. A sokféle szervezet megjelenése kordntsem jelen-
tette azonban a hatékonysdg novekedését. Nem véletleniil siirgette az ismert
és elismert katona és tudés, Kiss Kdroly mdr mdrcius 17-én Pestrél Kossuth-
ot: ,A polgdri érhadi instiutionak centralisélva kell lenni, ha hdny vdros annyi
féle leend az 6rhad, ha egy vdrosban mint p. o. Pesten hatféle polgdr érhad is
van, ugy elviszi a mané az egységet, ha valamiben sziikség az egység, leginkabb
ezen institutioban sziikség, az orszdg minden érhadai egy formdba ontessenek,
egy parancsnok alatct alljanak.”"”

A nemzetdrség szervezését az Orszdgos NemzetSrségi Haditandcs irdnyi-
totta, amelyet dprilis 20-4n, ideiglenes jelleggel hozott létre a miniszterelnok.

16 1848dik évi magyar orszdggytilésen alkotott torvényczikkelyek. Pest, 1848. 47-48.
17 Hetvényi 1989: 121.

18 Abrényi 1899: 16.

19 V. Waldapfel 1950: 114.
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A haditandcs feladata volt a nemzetdri dsszeirds, felszerelés, kinevezések és més,
a nemzetSrséggel kapcsolatos tigyek vitele. Mdjusban a haditandcs mar komoly
szervezettel rendelkezett, igy gyalogsdgi, lovassdgi, tlizérségi, gazdasdgi, politi-
kai és fegyelmi osztdlya is volt. A haditandcs Pesten, a miniszterelnokséggel egy
épiiletben mikodott, s csak szeptemberben koltdzott fel Buddra, a hadiigy-
minisztérium mellé.

A szerb felkelés kitorése és kiszélesedése, illetve a horvdt fenyegetés —
a magyarorszagi csdszdri-kirdlyi haderé mellett — olyan katonai erdt igényelt,
mellyel a magyar kormdny feltétel nélkiil rendelkezhetett. A minisztertandcs
mdjus 15-én ezért elhatdrozta, hogy azonnal megkezdi a tizezer f8s ,rendes
nemzetSrsereg” feldllitdsdt. A kiadott rendelet felszélitott minden ,honlakost”,
hogy jelentkezzem a kijeldlt telepiilések ,,hadfogadd” helyein. Az 6nkénteseknek
hdroméves szolgalatot kellett vallalniuk, fegyvert és ruhdzatot az dllamtdl kaptak,
jelentkezéskor pedig husz forint foglalé illette meg 8ket. A felhivdsban ponto-
san rogzitették dllomdnykategéridnként a havi jaranddsdgot. A feldllitandé tiz
zészléalj és a lovasiiteg tiszti dlldsainak betoltésére is vértdk a jelentkez8ket, egy-
részt a csdszdri-kirdlyi hadseregbdl, mdsrészt ,a tiszti fokozatra képes hazafiak”
korébél. A felhivissal a kormdny tehdt kizdrélag onkéntesek jelentkezését vérta
és eltekintett a XXII. torvénycikkben a nemzetdrokkel szemben tdmasztott kove-
telményektdl. A toborzdsi utasitds szerint a jelentkezdk életkora 18—40 év kozote
lehetett, tovabbi feltétel volt a legaldbb 162 centiméteres magassg, a biintetlen
eléélet, az egészséges kinézet és a magyar allampolgdrsdg. Ezzel megkezdddote
a koznyelvben és hivatalosan is honvédnak nevezett zdszl6aljak felallitdsa.

Taldn fogalmazhatunk Ggy is, hogy a fenti felhivds — legaldbbis kezdet-
ben — tomegigényt elégitett ki. A forradalmi vdltozdsok felkorbdcsoltdk a nem-
zeti érzést és a tdrsadalmi igazsdgossdg irdnti lelkesedést, melyet szénoklatokkal,
sziniel@addsokkal, zenés rendezvényekkel, roplapokkal és falragaszokkal igyekez-
tek fenntartani. Gyérben példdul, ahogy Major Istvdn, a késébbi honvédtiizér
fogalmazott: ,két jeles szonok és népvezér felvéltva tartottak lelkesitd beszéde-
ket, kik nemcsak az ifjak konnyen ldngra gyulé sziviikhez tudtak szdlni, de az
oregek keblében a mdr hamvadéfélben 1évé szikrdt is gydjté beszédjiikkel fel
tudtdk ébreszteni”.”” Mindennek koszonhetSen a tiz zdszl6alj megalakuldsira ki-
jelolt varosokban mdr az elsé napoktdl tomegesen jelentkezetek az onkéntesek.
A kialakul dltaldnos tdrsadalmi helyzet és hangulat szinte megkévetelte, hogy
aki teheti, jelentkezzen katondnak. A hadi helyzet stlyosboddsaval egyre stir(ib-
ben voltak hallhatdak a lelkesité beszédek, Gjabb és Gjabb érveket felsorakoztatva
a haza védelme mellett. ,Lukdcs Sdndor pedig mint kinevezett kormdnybiztos
a varos fterén ezernyi nép eldtt elkeseredett, harcias beszédet tartott, mit azzal
kezdett, hogy a haza veszélyben van, s felszélitotta a népet, hogy minden fegyver-
forgat6 ember hagyja el munkdjdt és tizletét, a foldmives ekéjét, fogjon fegyvert,
vagy kaszdt erds kezébe a haza és a szabadsdg védelmére. — Hisz tudja a vildg,

20 Major 1973: 16.
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és tudja minden magyar ember, hogy éseink soha nem kimélték vériiket és éle-
titket akkor, midén a haza veszélyben volt, — s most ti sem fogtok gydvin hon
maradni. — En remélem, sét hiszem, hogy a hazdnak minden hd fia sietni fog
azon zdszl6 ald, hol mint hat hénapos 6nkéntes nemzetdr felvétetik, hogy hazdjdt
és szabadsdgdt megvédje, mivel minden magyar hazdjinak tartozik. Most itt az
id8 és alkalom, réja le mindenki tartozdsdt”— emlékezett vissza Major honvéd-
tiizér a kormdnybiztos gy6ri beszédére.?! A hat hénapos 6nkéntes szolgdlat [étét
ugyanakkor mds forrds eddig nem erésitette meg.

A jelentkezni szdindékozdkat rendszerint a csaldd sem tartéztatta, sét azok
férfitagjai kifejezetten biiszkék voltak a csalddtag dontésére, az anydk, feleségek
és szeretdk pedig belenyugodtak a megviltoztathatatlanba.,,Anydm kénnyezett,
konnyeit ketténkért sird. Nekem anydm konnye s jovéje; hazdm konnye s jovéje
kozt kelle vélasztanom. De hasztalan! Hazdmat jobban szeretém, s az éppen ala-
kulé Szabolcsi 6nkéntes Csapat zdszl6ja ald letevém eskiimet” — emlékezett vissza
Borcsik Sdmuel.?

Egyre furcsabban nézték, ha egy egészséges fiatalember ezekben az id6kben
polgdri ruhdban jért az utcdn. ,Az nem volt ember s nem volt férfi, a ki gydvan
féltette rongy életét, a ki keriilte honfidi kdtelességét hiien teljesiteni” — irta le
a kecskemétiek véleményét egy Kdrolyi-huszar, Vasvary Ferenc.?

A mir idézett Hetvényi Istvan pédpai didkként tért haza Gyérbe, hogy jelent-
kezzen a szervezdd6 5. zészléaljba. ,Elmondtam szindékomat, hogy honvédnak
bedllok, mely elhatirozdsom nem taldlt ellenzésre, sét Jdnos bdtydm Pozsony-
bél azt irta P4l bitydmnak: »Becsiilom a fia batorsigatl« Edesanydm, mint a jé
any4k, sajndlt ugyan, de mivel a haza érdeke igy kivanta, 8 is belenyugodott, csak
arra kért, hogy ne menjek vissza Pdpdra, és onnét ne menjek bedllds végett Pestre,
hanem dlljak be Gy6rbe”.* Ezt kovetden az anydknak, feleségeknek nem maradt
mis dolguk, mint hogy felkészitsék a hadba indulét. Major honvédtiizér emlékei
szerint a jelentkezés és a 20 pengdforint foglalé kézhezvétele utdn ,volt is kelete
mindennek, a boltok, kiilsndsen a gydgyszertdrok tele asszonyok és lednyokkal,
kik sirdnkozé hangon kérték és vdsdroltdk dssze a sok mindenféle ragaszvdszon
flastromot és balzsamot, mi fitk, kedvesiik sebét, mit majdan — a csatdban — kap,
gyorsan begydgyitsa. De hdtra volt még a legsziikségesebb, a tépés és a faslik.
Ehhez a munkdhoz az esti 6rdkat vdlasztottdk, hogy e szomoru és mégis kedves
munkdt, mit 6véikért végeznek, késé éjben is folytassik.”> Kozben pedig folyt
a mulatozds a helységek fellobogézott és virdgos utcdin, terein.

A jelentkezés a csdszdri-kirdlyi gyalogezredek illetékes hadfogéinadl tortént,
ahol a kiadott rendelet szerint vizsgdltdk meg a jelentkezdket. A kezdeti lelkese-
dés és tomeges jelentkezés lehetdvé tette, hogy a toborzd személyzet szigortian

21 Major 1973: 16.

22 Borcsik 2002: 176.
23 Vasvéry 1885: 658.
24 Hetvényi 1989: 123.
25 Major 1973: 17
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tartsa magdt a szabdlyokhoz és a szokdsokhoz. Kiilondsen figyeltek a jelentke-
28k életkordra, az Gjonc nem lehetett 18 évnél fiatalabb. Késébb ezt mdr nem
vették szigortian, miként az el8irt magassdgot sem. Mihdlka Endre szabdsegéd
negyedmagdval Szombathelyen jelentkezett a haza védelmére: ,Mind négyen
a szombathelyi megyehdz nagytermébe meg lettiink vizitdlva. Hirman tokéle-
tesen bevdltunk, t.i. én, Simon Vendel és Csdky Ferenc. Vendel testvére nagy
kesertisége s bosszusdgdra nem vélt be, mivel nyakdn gyermekkori mély sebfor-
raddsok voltak, hogy idével arra ne utaljon, mintha a csatédkban kapta volna, s az
dltal segélyt igényelhessen.”?® Késébb Mihdlka a harcok sordn mégis katonaként
taldlkozott Vendel testvérével.

A lelkesedést téplalta az is, hogy a szervezddé zdszlbaljak ruhdzata teljesen
eltért a sorgyalogsdg ruhdzatdtdl, és a vezényleti nyelv is magyar lett. Ez utéb-
bival régi sérelmet orvosoltak a nemzetSrség szervezdi. Biiszkén énekelték
a honvédek:

,Onkéntes hadi nemzetdr a nevem — a nevem,

Ezt a nevet becsiilettel viselem — viselem.

Fizetésem nyolc krajcdr eziistpénz — eziistpénz,

Uriméd megél abbél a kozvitéz — kozvitéz.

Nem kell nékem rechtsumkehrt euch, abmasirn — abmasirn,
Ha ezt hallom, a lelkem is csak dgy sir — csak dgy sir.
Mond4 meg magyarul mit akar — mit akar,

Azt meg is érti, meg is teszi a magyar — a magyar!”?’

Erdélyben az unié kimonddsa utdn kezdéddtt meg a ,,rendes nemzetdr”
zészldaljak megszervezése, dm itt még sokdig az dnkéntes jelzdt haszndledk a hon-
véd helyett. Jakab Elek, a szabadsdgharc résztvevdje, késébbi torténetird szerint
ez fejezte ki legtaldlébban a régi és az Gj katonai szolgdlat kozoeti kiilonbsé-
get: ,Nem a tdrvény parancsa gy(ijtotte Sket egybe, se nem kényszer: a nemzeti
kormdny s népszer( férfiak, hazafiassdgra hivatkozva, folhivtik az ifjisgot a hon
védelmére zdszI6k ald gyilni, s az ezerenként sereglett 6ssze; gyalog zdszlbalja-
kat és huszdr ezredeket alkottak szivok 6nkéntes elhatdrozdsinal fogva, szabad
akaratbdl, a harcz tartamdig.”*® Kolozsvdron és Marosvésarhelyen két 6nkéntes
zészl6alj alakult, a késébbi 11. és 12. honvédzaszléalj.

A kezdeti sikeres toborzds néhdny hét eltelte utdn azonban egyre nehezebbé
vélt: jelentkezett az 6nkéntesség kiszdmithatatlansigdnak minden gondja. A ren-
deletben szerepld tizezer ember augusztus kozepére sem dllt rendelkezésre, még
ekkor is hidnyzott tobb szdz £8.? Nehezitette a helyzetet, hogy a nydri betakaritdsi

26 Mihalka 2002: 26.
27 Major 1973: 19.
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munka ideje jirta, melynek befejezését a f61dbdl élok és a foldmiivesek minden-
képpen meg akartdk vdrni.

A lassan szervez8dd zédszloaljak és az egyre kiszélesedd ,,délvidéki kishdbord”
ugyanakkor minél gyorsabban wjabb csapatokat igényelt. E siirgetd sziikség
eredményezte, hogy a kormdnyzat a helyi nemzetdrok kotelezd ,,mobilizdcié-
jat” is elrendelte. Batthydny julius 5-én szabdlyozta ennek médjdt. A megyékre
a hadiigyminiszter rétta ki a sziikséges létszimot, meghatdrozva a gyiileke-
zési, illetve a szolgalat elldtdsi helyet is. A Dundntali megyék a horvét hatére,
a Dréva-vonaldt feliigyelték, a Duna vonaldtdl keletre esék pedig a bdcskai és
a bdnsdgi tdborba vonultak. A miniszterelnok rendelete szerint a nemzetéroket
idérél-idére véltani kellett, a kimozditott nemzetdrség koltségeit az dllam 4llea,
a nemzetSrok a tdbori szolgalat alatt ugyanolyan juttatisokban részesiiltek, mint
az onkéntesek.”® A haderd létszdmdnak novelése azonban sok nehézségbe titkd-
zott. Sokszor kényszerittetek olyat is tdbori szolgdlatra, aki még nemzetdr se lehe-
tett volna. A személyek kivdlasztdsdndl — ha nem volt elég 6nkéntes — sorshuizdst
vagy kényszert alkalmaztak, ami persze rinyomta bélyegét a tdbori szolgdlatra is.
A parancsnokok szdmdra sok gondot okozott a nemzetérok hozzddlldsa, de bajos
volt a véltdsok megszervezése is. A parancsnokok sokat bosszankodtak azon,
hogy a begyakorolt katondkat akkor engedik haza, amikor mdr igazdn haszndl-
hatdk lennének.

A kételezé mobilizdcié kériili nehézségek miatt 1848 augusztusiban vél-
toztatott a kormdnyzat, a fesziiltségek olddsdra bevezették az onkéntes mobili-
z4ci6t, melyet a miniszterelnok augusztus 13-dn rendelt el. Onkéntesek jelent-
kezésére persze els@sorban akkor szdmithattak, ha eltdrlik a térvényben el8irt
vagyoni feltételeket és az életkor alsé hatdrdt is leszdllitjdk. A jelentkez8k hosz-
szabb id8re — a hdboru végéig, de legfeljebb hdrom évig — vallaltak szolgilatot.
Az 4j rendszer kidolgozdsakor tgy hatdroztak, hogy az onként jelentkezéket — az
eddigi gyakorlattdl eltéréen — nem inditjik egybdl a hadszintérre, hanem elé6bb
tidborokba vonjdk dssze Sket, ahol megkapjdk a felszerelésiiket és megkezdddhet
a kiképzésiik is. Batthydny Lajos miniszterelndk augusztus 27-én kijelslte a négy
tibort, az onkéntes nemzetérok gyiilekezéhelye Pipa, Vic, Szolnok és Arad lett.
Az 6nkéntesek gytilekeztetése, felszerelése és némi kiképzése utdn innen kellett az
osszedllitote kotelékeket a harctérre irdnyitani, ami Arad kivételével meg is val6-
sult. Az augusztus végi intézkedésében Batthydny kinevezte a tdborok parancsno-
kait is. A Dundn tdli keriilet pdpai tdbordt Kosztoldnyi Méric, a Dundn inneni
keriilet vdci tédbordt Ivdnka Imre, a Tiszdn inneni keriilet szolnoki tabordt Gérgei
Artir, a Tiszdn tali keriilet aradi tdbordt pedig Mdridssy Jdnos vezette, mind-
annyian érnagyi rendfokozatban.

A nemzetSrségrél sz616 térvény lehetdségeit kihaszndlé hadseregszervezési
megolddsok nem biztositottak megnyugtaté megolddst egy olyan haderd ki-
alakitdsdra, mely egyardnt megvédhetné az orszdgot a belsd és kiilsd fenyegeté-

30 Urbdn 1973: 147.
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sektdl. Ezt dtldtva az orszdggytilés Kossuth Lajos 1848. jalius 11-i beszéde utin
megkezdte az Gn. Gjoncdllitdsi térvényjavaslat vitdjdt. A hosszas vita eredmé-
nyeként elfogadott torvényjavaslat szerint a ,,rendes katonasdg” 1étszdmdt az (j
honvédcsapatokkal egyiitt, a hatdrérezredeket nem szdmitva, 200 000 fére kellett
emelni. Ebbdl 40 000 gyalogos és 4300 lovas azonnali kidllitdsdra az Gjoncozds
eldkészitését meg kellett kezdeni. A katonai kotelezettség a papok, hatdrérok,
csalddfenntartok és alkalmatlanok kivételével minden férfire vonatkozott 19 éves
kortél. A szolgdlati id6t négy évben hatdroztik meg. Elészor a 19 éveseket kel-
lett sorozni, utdna a 20 éveseket és igy tovabb. A torvényjavaslat megvaltdst vagy
helyettesitést nem engedett, a toborzdsokat pedig megsziintette. Az orszdggytilés
a leend§ torvény alkalmazdsdt a hdborus dllapotok megsziinéséig tartotta sziik-
ségesnek.®! Ez a torvényjavaslat tehdt — Magyarorszdgon el6szor — az dltaldnos
hadkotelezettség bevezetését tervezte, az uralkod6 azonban nem hagyta jéva.

A magyar haderd létszdmdnak a novelésével szeptemberben ugyanakkor
mdr nem lehetett tovdbb virni. Jella¢i¢ tdmaddsdnak hirére az immdr tigyvezetd
miniszterelnokként tevékenykedd Batthydny és az orszdggyilés is sorra adta ki az
intézkedéseket a csapatok feltdltésére és Gjabbak feldllitdsdra. Batthydny szeptem-
ber 13-dn intézkedett a toborzds folytatdsirdl, az elsd tiz zdszldalj kiegészitésérdl
és ujak felallitdsardl. A kovetkezd napokban Gjabb és tjabb intézkedések sziilet-
tek, szeptember 16-dn az orszdggyilés elfogadta azt a hatdrozatot, mely szerint
a torvényhatésigoknak 127 lakos utdn két tjoncot kell biztositaniuk. Két nappal
késébb Batthyany rendeletet adott ki, melyben a kovetkezdket irta: ,Allitsitok
ki, akdr egyenes besorozds, akdr sorshiizds, akdr toborzds tjdn a kozségre esé
honvédek szdmdt”.*

A pikozdi, majd a schwechati csata leegyszer(sitette mind a politikai, mind
a katonai helyzetet. A magyar haderd szervezéséhez tobbé nem volt sziikség sem-
milyen keriil8 datra, nyiltan lehetett sorozni és toborozni. Kialakult a honvéd-
sereg, melynek hadkiegészitése részben 6nkéntességen, részben a fent ismertetett
kotelezettségen alapult.

A honvédseregben szolgdlé katondkkal szemben — fiiggetleniil attdl, hogy
kotelezettként vagy 6nkéntesként keriiltek a soraiba — elvdrtak, hogy odaaddssal,
akdr életiik veszélyeztetésével vagy feldldozdsa drdn is teljesitsék kotelességiiket.
Az orszdgban kialakult dltalinos kézhangulat ezt jelent8sen tdmogatta, miként
azon lehet8ségek is, melyekkel a katonai vezetSk élhettek a katonakozosségek
osszekovécsoldsa terén. A kiilonb6z8 korok hadseregeinél minden korban fenn
kellett tartani a hdrom testdr legendds monddsdnak, a ,mindenki egyért, egy
mindenkiért” elvét. E nélkiil a siker elképzelhetetlen volt, kiilonésen olyan forra-
dalmi idékben, amikor szinte Gjonc hadseregrdl beszéliink. E szellemiség egyen-
lithette ki az dnkéntes és kdtelezett katona kozotti kiillonbséget, tehette sikeressé
a hadsereget.

31 Pap 1866: 388-389.
32 Kozli: Urban 1986: 676.
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A KOZOSSEGI SZELLEM KIALAKITASANAK LEHETOSEGEI
ES MODSZEREI A HONVEDSEREGBEN

A hadviselés egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a kittizott cél mindenkor opti-
milis erd és eszkoz felhaszndldssal érhetd el, ami nemcsak mennyiségi, hanem
egyben mindségi kovetelményt is timaszt. Ez azt jelenti, hogy mindig szimot kell
és kellett vetni azzal, mekkora 1étszima és milyen haderdre van sziikség a szem-
bendllé fél legydzésére vagy tdimaddsinak visszaverésére. A hdboruk torténelmé-
nek valészintileg mdr a legkorabbi szakaszdban kideriilt az is, hogy a haderének
nem elég csupdn egy alkalmilag 6sszegyfilt csoportnak lennie, hanem feltétleniil
szitkséges a belsd dsszhang megteremtése is a résztvevdk kozott, olyan munka-
megosztds, illetve egylittm(ikddés kialakitdsa, mely révén a gydzelem a leggyor-
sabban és a legkevesebb dldozat drdn érhetd el. Mindez olyan egymdsrautaltsdgot
feltételez, amelynek jelentSsége nem hasonlithat6 az élet semmilyen mds teriile-
tén kialakulé kapcsolathoz, hiszen itt kozvetleniil a talélésrdl van sz6, kozvetve
pedig akdr egy egész nép vagy népcsoport jovébeni sorsdrdl. A vezérnek vagy
parancsnoknak tehdt igen nagy gondot kellett mindig is forditania arra, hogy
katondi olyan kozosséget alkossanak, amelynek tagjai ,feltétel nélkiil” tdmo-
gatjik egymadst, hogy lehetSleg mindenki azzal a tudattal mehessen hdboruba,
csatdba, harcba, hogy bajtdrsaira mindenkor szdmithat és valsdgos helyzetben
is kitartanak mellette. Kiizdeni tudds egymdsért és a kozos cél eléréséére: ennél
fontosabb jellemzdje nem lehet egy katonai kozosségnek, hiszen ez a tudat adja
a haderd mordlis felkésziiltségét, legfontosabb harci erényét. Ezt nevezték a leg-
tobb eurdpai hadseregben , Espirit de Corps”-nak. Egy 1841-ben kiadott, a csi-
szari-kirdlyi gyalogsdgnak sz6l6 oktatdsi szabdlyzat a kovetkez8képpen definidlta
e fogalmart: ,Egyetértés és a kozosségi szellem vagy is az igazi katonamentalitds
mely egyiitt megy kéz a kézben, ahogy Isten teremtette, egy mdsfajta értéket
képez. Az ezred rendjébe, egyetértésébe és hdsiességébe vetett dllandé bizalom és
nemes buzgésdg, mely a megszerzett dicsdséget az alkalomszertiségbdl kiragadja,
ezt nevezziik Espirit de Corps-nak.”* Carl von Clausewitz, porosz katonai teore-
tikus a kovetkezéképpen fogalmazta meg e kozosségi szellem jelentéségét: ,Min-
den hadsereg harci erénye bizonyos meghatdrozott erkdlcsi tényezéként szere-
pel, melynek befolydsa éppagy megbecsiilhetd, mint barmely mds eszkoz, mely-
nek erejét, éreékét kiszdmitjuk. A harci erénynek a hadsereg egyes részeire nézve
ugyanolyan jelentésége van, mint a hadvezér géniuszdnak az egész hadseregre
nézve. A hadvezér csak az egészet vezérelheti, anndl a résznél, melyet a hadvezér
kozvetlentil nem vezérel, a harci szellemnek kell a hadvezért helyettesitenie.”*

A koz6sségi szellem kialakitdsdra és fenntartdsira minden korban megvoltak
a megfelel§ médszerek, eszkdzok. Ennek erdsitése kiilondsen akkor volt fontos,
amikor a katondk érzelmileg nem kétédtek a hdbora tigyéhez, igy a zsoldos-

33 Melczer 1841: 3.
34 Clausewitz 1999: 149.
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hadseregeknél vagy a kényszertoborzottak, besorozottak korében volt leginkdbb
sziikség olyan, sokszor adminisztrativ médszerek alkalmazdsdra, melyek e tuda-
tot kialakithattdk. Ilyen volt példdul a birdskodds dtaddsa a kozdsségnek, mely
a 17-18. szdzad hadseregeinél volt elterjedt jelenség: a kozosség fegyelmét meg-
sértéket kdzosen is biintették meg,.

A reguldris hadseregek esetében legtobbszor a harcdszat is a kdzdsség ossze-
tart6 erejére épiilt. Az dkori falanx, a svdjciak kora tjkori négyszoge, a spanyol
terci6 vagy Nagy Frigyes hadseregének szépen kiigazitott sorai mind az egymadsra-
utaltsdgra alapoztak, ha kellett, a vakfegyelem eszkozeivel, a drill alkalmazisdval.
Ehhez volt sziikség az egységes fegyverzetre, felszerelésre, egyenruhdra, ami szin-
tén fontos tényezdje az egyontetlségnek. Ugyanezt erdsitették azok a jelképek
is, melyek hamar kialakultak a hadseregek torténetében. A kiilonb6z8 jelvények,
majd zdszIok a kozosségek Gsszetartozdsdnak legfontosabb kellékei lettek, melyek
magasan lobogva hirdették a kotelékek harci szellemét és erényeit. A zdszl6 mel-
lett alkalmaztak mds, hétkoznapibb megkiildnbozeetd jelzéseket is, ilyen lehetett
egy felirat a zdszl6n vagy egy kis eltérés a ruhdzaton, a viseleten, hajzaton, baju-
szon, esetleg egyes ezredtulajdonosok vagy az orszdg, tartomdny, viros nevének
viselése. Szintén a kdzosségi szellem megteremtésével magyardzhaté az egyenruha
szineinek alakulatonkénti eltérése, amely a 19. szdzad végéig jellemzé maradkt.
E kellékek akkor is meg6rizték jelentéségiiket, amikor a hadseregek tagjai koz-
vetleniil is érdekeltté véltak a hdboru sikeres megvivdsiban. A fuggetlenségi vagy
forradalmi héboruk, szabadsdgharcok 6nkéntesei, de a besorozottak is tdrsadalmi
helyzetitk meg8rzéséért vagy javitdsiért harcoltak, ami meghatdrozé 6szt6nzd
erének bizonyulhatott, 4dm a hdboru viszontagsdgait mégis elsésorban a kozos-
ség erejére timaszkodva lehetett sikeresen talélni. Ezért 8rizhette meg a zdszlé
a jelent8ségét, és emiatt alakulhattak ki jabb és Gjabb jelképek is. Szdmrtalan
példit szolgdltat minderre a francia forradalmi és a napé6leoni hadsereg, s igy volt
ez az 1848-ban életre hivott magyar hadseregben is. A honvédsereg sajitos arcu-
lata a hadsereg szervezésével egy idében elkezdett kialakulni: a szdémtalan gond
megolddsa sordn szdndékosan vagy véletlenszer(ien nem mindig az ismert osztrék
példdt koveteék.

Az 4j honvédziszlaljak 6ltozete merében eltért a csdszdri-kirdlyi csapato-
kétdl, barna atilldt, kék, csizmdba tlrhetd sziik nadrdgot és fekete csdkot irtak
elé szimukra. A csdké viselete elsdsorban diszelgéskor és harcban volt kotelezd,
a rendes nemzetdrok, vagy ahogy egyre gyakrabban nevezték 8ket, a honvédek,
hétkoznapokon tdbori sapkdt viseltek, mely ,kék posztébil veres szegéssel s rajta
a szdzad szdma, szinte veres posztébul” késziilt. A sapka lefelé 4llé6 bérszem-
ernydvel, e felett pedig korbefutd, nemzetiszin( zsindrral rendelkezett. A hom-

lokrészt nemzetiszin(i rézsa diszitette, amely aldl rézgombra gombolddé zsinér-
hurok indult.?

35 A ,Honvéd rendes zdszléaljak 8ltozet-szabdlyzata” el8irdsat kozli: Barczy—Somogyi 1986: 85.
36 Cs. Kottra 1999: 86.
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A csdszéri-kirdlyi hadsereg azon alakulatai, melyek vallaltdk a magyar kor-
mdny szolgdlatdrt a kiilséségekben is jelezték 4lldsfoglaldsukat. A tisztek nemzeti-
szinli szalagot, dvet viseltek, s a csapatzdszlora is kotdteek egy széles szalagot.
A zészlékat késébb le is cserélték a hivatalosan elrendelt fehér, piros-zold far-
kasfogakkal szegélyezett, egyik oldaldn a magyar korondt, a mdsik oldaldn Sziz
Maridt dbrdzolé zdszldkra. Az Gj zdsz16 felszentelése — ha volt rd méd — el8irds
szerint zajlott. A 6. honvédzdszldalj tinnepségére Szalkay Gergely, a z4szl6-
alj késébbi parancsnoka a kovetkezképpen emlékezett vissza: ,August. 4-én
zészl6szentelésiink volt a piispoki egyhdzban [ti. Veszprémben — Cs. T.] maga az
oreg plispok dltal, nagy tomeg minden rendd polgérsdg jelenlétében. A zdszlbalj
a templom el&tt dllott, jobbra és balra oldalszdrnyakat képezve. Végzddvén az
Isteni tisztelet, és felszentelvén a zdszlét, kihozatott a templom eleibe; hol a szo-
kasos szegek beverése megtorténvén az dreg piispok megaldotta a zdszlbaljat és
egy lelkesitd beszédet intézett hozzd; mellynek végeztével Szalkai segédtiszt utdn
elmondatott az eskii a haza, a kirdly és az alkotmdny megvédésére. Szab6 Srnagy
pedig kezébe fogvan a zdszl6t, kovetkezd beszéddel adta azt dltal: Lelkes bajtar-
saim honvédek! Nézzetek ide e szent jelre, nézzétek a szalagot mellyen arannyal
himezve 4llanak e szavak »Eljiink, haljunk bdr de gy8zziink!«. Ez igét véssétek
be kiolthatatlan bettikkel kebleitekbe, és legyen e jelhez hiiségtek olly tiszta, olly
ragyogd mint az arany bet(ik!”¥’

A gyalogzdszléaljak és lovasezredek zdszldit jelképesen egy zdszléanya ado-
mdnyozta, akinek a katonai kotelék egyben eskiit is tett arra, hogy a hdborabél
gy6zedelmesen visszahozza a zdszl6jdt. A zdszldanya szerepét egy koztiszteletben
4ll6 holgy tolthette be. Az 5. honvéd- és a 15. (2. székely) gyalogezred 1. zdszl6-
aljinak zdszléanyja példdul Kossuth Lajos felesége, Meszlényi Terézia volt.?®

A 735716t a zészlétartd Srizte és hordta, akinek nem volt szabad kiadnia a kezé-
bél. Ha mégis megtette, akkor hadbirdsdg elé dllitottdk és rendszerint haldlra
{téleék. Igy jart a 9. honvédzdszlbalj zdszlétartdja, akinek a kezébél a tépidbics-
kei titkdzetben a 3. honvédzdszldalj parancsnoka kivette a zdszlét és igy indult
rohamra. Az titkdzet gybzelemmel végzddodtt ugyan, a zdszldtartét két nappal
késébb ennek ellenére kivégezték.?* A zdszléalj szdimdra a legnagyobb szégyennek
szamitott, ha az ellenség kezébe keriilt e jelkép, olyannyira, hogy az alakulat fel-
oszlatdsat és Gjjdszervezését vonta maga utdn. Igy jért az 1. honvédzészléalj is az
1849. jalius 2-1 komdromi csatdban. A zdszléalj e naptdl kezdve — bdr kapott uj
z4sz16t — csak ponyvdval fedett tires zdszl6riddal vett részt a harcokban.®

A magyar honvédseregnél, mint dltaliban a forradalmi haderéknél, kimutat-
haté tobb, a reguldris hadseregektdl eltérd sajdtossdg, mint példdul az ,alulrél
jovs” kezdeményezések tdmogatdsa, érvényesiilése. Ezek koziil is a legismer-
tebb és leghatdsosabb a voros tdbori sapka kitiintetésként val6 hasznélata, mely

37 Szalkay 1998: 19.

38 Barczy—Somogyi 1986: 225; Csikdny 2008: 166.
39 Hoffmann 1906: 44.

40 Csikdny 2003: 102.
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a katonai kozosség helytélldsinak, hésiességének, a haza irdnti elkdtelezettség-
nek a jelképe lett. A szabdlyzattdl eltérd voros tabori sapkdt a 9. honvédzdszlé-
aljnal kezdték viselni. A zdszléalj kitling helytalldsa egy id6 utdn jelképpé tette
a ,,vorossipkdt”. Ennek lelkesitd hatdsdt igyekezett kihaszndlni a hadvezetés, ami-
kor 1849 4prilisdban Gérgei Artir tébornok, févezér javaslatira Mészdros Lazdr
tdbornok, hadiigyminiszter egy rendelettel hivatalosan is engedélyezte annak
viselését: ,A hadsereg ideiglenes parancsnoksdga felterjesztésére és a honvédelmi
bizottmdny beleegyezése kovetkeztében, a voros sapkdk viselése a hadseregben,
mint egyes testiiletek ellenség eldtti kitling vitézsége megjutalmazdsa hozatik
be; a viselhetési jog egy mds osztilyra kiterjesztése a hadsereg féparancsnoksigra
ruhdztatvdn. Ennélfogva a hadseregben mind egyesek, mind testiiletek, melyek
engedményt elémutatni nem tudnak, a voros sapkdk viselése, mint egy el nem
nyert diszjel birtokldsa, szigortan tiltatik.”*!

A hadjdratok tervei a hadvezérek elhatdrozdsa, déntése alapjdn, a tdborkari
tisztek 4ltal kidolgozva a f6hadiszélldson sziilettek, s lehettek barmilyen jok és
otletesek, a megvaldsitds, vagyis a terv sikere elsésorban mégis a kézkatondkon
mulott. Azokon, akiknek minden kériilmények kozott a lehetd legjobban kellett
elldtni feladatukat, akdr az életiik drdn is, és akkor is, ha sokszor az alapvetd felté-
telek hidnyoztak a ,szabélyszer(i” harchoz. Szinte minden nap le kellett gy6zniiik
természetes félelmiiket. Vajon mit éreztek a katondk a harcok alatt, hogyan igye-
keztek talélni egy olyan helyzetet, ami minden emberi j6 érzésnek, dsztonnek
ellentmond, amirdl Garay Antal, a 49. honvédzaszldalj zdszltartdja, majd tisztje
a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»Aki még nem volt iitkdzetben, nem képzelheti magdnak az érzést, mely az ember
lelkét elfogja a csata el8tt. El8szor is az id8 oly lassan mulik, mintha a f5ldhéz volna
ldncolva, a percek 6rdknak tetszenek. Az embert ekkor olyan valami fogja el, ame-
lyet lefrni nem, hanem csak érezni lehet. Komoly, kénnyelmf, elszdnt ingeriilt mind
egy percben. Ily alkalomkor, igen kevés beszéd torténik, a legénység puskdjdra,
a tiszt kardjdra tdmaszkodik, egyes szavakon kiviil semmi mds nem hallatszik, az
arcok tobbnyire elszdntsdgot mutatnak, de ritka arc, melynek szine meg ne viltoz-
nék; a legbdtrabbé is tigy, mint a gydvdé. Az egyiké félelembdl, a mésiké ingeriilt-
ségbdl. Mint egy villim gy fut az ember izmain keresztiil egy borzadély, mely az
ember egész valéjdt megreszketteti. Nem félelem az, hanem nyugtalan békétlenség.
Ez a meginduldsnak, felbuzduldsnak dllapotja, még pedig olyan, amindt az életben
csak ily esetben lehet tapasztalni. Ez igy tart, mig az 4gyigolydk kezdenck a légbe
ropiilni és a csapatok kozé iitni. Ekkor a legénység végignézi a fegyverét, a tiszt job-
ban megmarkolja kardjdt. A dobos a dobverét a dobra illeszti mig a parancsnok
szava »Vigydzzl« nem hallatszik. Ekkor ldngolnak djra az arcok, a szemek villognak
s a sziv er8sen dobog. Egy pillanat és a parancsnok szava: »Gyorsan induljl«

41 Kozlony. Hivatalos lap. 76. szam. 1849. dprilis 11.
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A dob megperdiil s mintegy 4j er8t 4d a tagokba, a golydk siivitenek, itt-ott egy jé
bardt esik el, a vérszomj djra erdsebben né, a gyors menést kdveti e szé: »Rohanjl«
S ezer torok ezt kidltja: »El6re, elérel« Aki ezt nem prébélta, nem tudja képzelni,

hogy mit képes az ember érezni.”*

Ugyanerre egy kortdrs orosz katona, aki részt vett a cdri hadsereg magyar-
orszdgi hadjdratdban a kdvetkez8képpen emlékezett: ,Nem mondhatndm, hogy
az ttkozet alatt valami j6 kedve volna az embernek. Bdtoritjuk magunkat gy,
ahogy, iszunk egy kis sziverdsitdt és eskiinkre gondolunk, mely kételez. Hat
bizik a katona a jé Istenben is, meg a szerencséjében, egy kis fohdszkoddst is told
hozzd és aztdn lassanként visszaszdll a szivébe a batorsdga. Még a haldl sem tdinik
fel t6bbé oly félelmesnek. Hogy a haldl tévolrdl nézve félelmes, az bizonyos, de
ha szemkozt dllunk vele Ggy megfeledkeziink réla, mintha nem is léteznék.”*

A katona szdmdra azonban nem csak a harc teremtett nehezen elviselhetd
kéralményeket, hanem maga az az életforma, amelyet a hdbort kényszeritett
rd. A mindennapok elviselése legaldbb olyan nehéz volt, mint kidllni az ellenség
dgyui és puskdi elé. Vajda Janos napléjéban igy irt errdl: ,Nem is maga a csata tiiz
az, mely a katonai, illet8leg hdbori élet legnehezebb oldaldt képezi. Ellenkezd-
leg! Tulajdonképpen annak a kénnyebb része. Hanem a féradalmak, az irt6ztaté
testi sanyar, mely utébb a katondt oly kézonydssé teszi, hogy mdr utébb kivinja
a tiizet, mely vajha f6lmentené a mdr kidllhatatlannak vélt szenvedésektsl”.#
A katondskodd koltd, aki persze kevésbé mostoha koriilmények kozott élt a sza-
badsdgharc el8tt, mint a legtébb ,4tlag” bajtdrsa, nehezen viselte a szinte dllandé
meneteléseket, a sokszor kiszdmithatatlan tébori és élelmezési viszonyokat, a nagy
hideget vagy meleget, amivel szemben szinte semmi menedék nem akadt.

Ennek ellenére onkéntesek tobb tizezres hada igyekezett a zdszl6k ald, ,hogy
a csaknem emberfolotti faradesdgokat kidllja.”* A magyar katona, a honvéd sza-
mdra fontos timasz volt az is a nehézségek és a félelem lekiizdésében, hogy a hazd-
jat, a sziil8foldjét, a csalddjdt védte, valamint mindazt, amit a forradalom hozott
szdmdra. EbbSl merithette azt az erdt, mellyel szinte hihetetlen sikereket és gyd-
zelmeket ért el 1848-ban és kiilonosen 1849-ben. Eurépa két hatalmas hadseregé-
nek kellett felvonulnia ahhoz, hogy gy6zedelmeskedni tudjon felette: ,hazaszere-
tet s valodi férhas biiszkeség, kitlinni tdrsai kozott” — irta Vajda Jdnos.

42 Garay 1914: 72-73.

43 Trécsdnyi é.n.: 157-158.
44 Vajda 1998: 63.

45 Vajda 1998: 64.
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Kunt Gergely

Irredenta kultusz és haborus propaganda
az iskolai tinnepeken, 1939-1944

A Horthy-korszak nemzeti innepeivel és az irredenta kultusszal szimos tanul-
many foglalkozik.! K6z6s jellemzdjiik, hogy a kutatdk dltaldban sajtéanyagra,
hivatalos jelentésekre, tudésitdsokra, tinnepi beszédekre, parlamenti felszdlald-
sokra tdmaszkodva — és elsGsorban Budapestre fékuszélva — mutatjak be, hogy
a kor politikai hatalma miképpen hivott létre Gj tinnepeket, s azokat hogyan
idomitotta sajdt igényeinek megfeleléen. A mdsodik vilighdbortba valé belépést
kovetden, a kordbbi irredenta kultuszban végbemend valtozdsokat azonban mar
joval kevésbé részletesen és mélyrehatdan kovetik nyomon a szakmunkdk.?
Viszonylag kevés tanulmdny foglalkozik azzal is, hogy a (nemzeti) tinnepek-
hez kot8dé kultuszteremtési kisérletek hogyan csapédtak le orszdgos szinten az
intézményesiilt oktatdsban.’ A kultusztérténet szempontjdbél ugyanakkor ez
nem elhanyagolhaté kérdés, hiszen az iskolai tinnepeknek jelentds szerepe van
a torténelmi azonossdgtudat, a kollektiv és a személyes nemzeti identitds kiala-
kuldsaban. Mint ahogy azt a késébb targyalandé szovegek is mutatjdk, az tinnep
multidézése valamilyen formdban mindig a jelenhez szél. Mindig az aktudlis
politikai hatalomtdl fiigg, hogy a hivatalos iinnep segitségével megidézett mult-
bél milyen jelentést olvas ki a jovére vonatkozdlag. A t6bb politikai rendszert is
dtiveld tinnepekbdl az akeudlis politikai hatalom mindig a céljainak megfeleld és
6t legitimdlé tinnepjelentéseket alakit ki a torténelem rendszerht idomitdsdval.
Az iskolai iinnepeknek kitiintetett helyiik van a ,helyes” politikai szocializ4-
ciéban. Segitségiikkel a mindenkori politikai hatalom — a torténelemoktatdsnak
is tdmaszul szolgdlva — a rendszerhd torténelem- és tinnepinterpretdciét vési bele
a felnovekvé generdcidk tudatéba, igy biztositva egy 6t legitimalé térténelemkép és
tnnepjelentés elterjedését. A Horthy-rendszerben is a rendszerhiiségnek az Gjabb
generdciokba valé bevésddését szolgiltik kimondatlanul a gondosan kivélasztott
jelenetek, szerepek, kirdnduldsok, jatékok: egy sem volt politikailag semleges.
Tanulmédnyunk célja, hogy iskolai iinnepélyeket elemezziink elsédlegesen
A népiskola iinnepei cim(, Szegeden megjelent folydirat segitségével az utolso,
hébort eldtti évtdl kezdve a kiugrdsi kisérletig. A forrds kiegészitése végett

1 Példdul Gerd 2004: 170-172; Gyarmati 1998: 47-93; Klimo 2003: 212-330; Zeidler 2002a,
2001. Gyarmati utal az iskolai tinnepekre: Gyarmati 1998: 58.

2 Itt kivételnek szdmit példdul Klimo 2003: 277-288; Téth 1979: 540-552; Ldzdr http://www.
archivnet.hu/; Szdsz 1975: 149-203.

3 Nem nemzeti iinnepekhez két6d8en tdrgyalja a gyerekeknek szdnt szindarabokat, meséket ré-
mutatva azok irredenta tartalmdra: Zeidler 2002b, 2002a: 61-65.

Korall 33. 2008. november, 41-61.
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katféként haszndlunk fel kée, kis példinyszdmban megjelent 6n4ll6 kiadvanyt is,
igy az 1932-ben publikilt, Gerley Mihdly alcal irc Iskolai Unnepélyek cimiit és az
1942-ben Unnepeljiink cimmel napvildgot litott beszédgytjteményt,? dltaluk szi-
nesitve a kordbbi kutatdsok révén mér vazolt képet a Horthy-korszak tinnepeirdl.
Kiilon figyelmet szenteliink annak, hogy a kordbbi irredenta kultuszt miképpen
valgja fel a hdbords propaganda az iskolai beszédekben és szindarabokban.

A népiskola iinnepei elsé szima 1939-ben jelent meg Szegeden, Kiss Kdroly
szerkesztésében, azzal a céllal, hogy segitséget nydjtson a pedagdgusoknak
a politikai hatalom 4ltal preferdlt iskolai tinnepek katolikus szellemben torténd
megtartdsdra. Alapvetd tendenciaként figyelhetd meg, hogy a kezdeti évekre —
1939-41 — jellemz§ irredenta heviilet, a vilighdbortba valé belépéssel egyre
inkdbb elttnt, s helyébe 1941/42-t8l a hédborus propaganda lépett. 1941 utdn
A népiskola iinnepeiben még megtaldlhaték ugyan a revizidra utald iskolai szin-
darabok, azonban aktuilis politikai mondanivaléjuk mar alig van, egyszer(ien
a kordbbi teriiletgyarapoddsnak dllitanak emléket. A folydirat minden szdmédban
kozolt beszédeket, szindarabokat a tanit6k és tandrok szdmdra egészen 1944-ig,
igy jol kovethetd, hogy az egyes tinnepeknek a jelenhez sz616 tizenete miképpen
valtozott a kor politikai elvdrdsainak megfelel8en e rovid idén beliil is. A folyo-
irat utols6 szdma 1944 augusztusdban jelent meg.’ Az 1944-es évfolyamban
jelentds valtozdsokat ldthatunk legféképpen a belsd szerkezetet illetéen. Az isko-
lai tinnepek szinte teljesen eltiinnek, az Gjsdgban taldlhaté néhdny beszéd mér
nem a gyerekeknek, hanem a pedagégusoknak szdl, s nem is iskolai eléaddsra
késziilt, hanem a hdborts helyzetbdl ad6dé megoldandé6 problémdkat tdrgyalja.

Elséként a Horthy-korszakban, 1927-t8l valt hivatalos nemzeti tinneppé mércius
15. A harmincas évek mércius tizendtddikei tinnepségeire oly jellemzd irredenta
dith A népiskola iinnepei 1939-ben kiadott el szdmdban is érzékletesen jelenik
meg.® Az iinnepre az iskoldk figyelmébe ajanlott Agyrdnts cimi gyermekszin-
darab, Gabor Aronnak 4llit emléket, de mar a kezdé sorokban benne van a Tri-
anonra val utalds: a kezd8szin a bisulé Hungdria alakjdval nyilik meg. A mi
cselekménye igen egyszerti: 1849 nyardn egy székely ldnyt elrabolnak a rom4-
nok, a ldny megtudja a romdnok haditervét, s a kiszabaditdsdért vivott csatdban
elesik Gabor Aron. A szindarab sokkal inkibb érdekes abbél a szempontbdl,
hogy milyen képet fest a romdnokrél mint ellenségrdl a szinjdtékban jatszé és
azt néz8 gyerekek szdméra. Erdemes elészor is megfigyelni azokat a szinonima-
kat, amelyekkel megnevezik a romdnokat: bocskorosok, mécok, puliszkardigok, hegy-

4 1942-ben Unnepeljiink cimmel jelent meg katolikus iskoldk szimdra az {innepi Gtmutaté.
A forris els6sorban egyhdzi iinnepnapokat térgyal, azonban taldlni benne egy-két un. hazafias
tinnepet is. Ebbe a csoportba 6sszesen hdrom tinnepet sorol a forrds szerzdje, azonban az tinne-
pek napjdt, hogy pontosan mely iinnepnaphoz két8dik, mdr nem részletezi. (Horvath 1942.)

5 A folydirat ekkori megsztinését kovetden tudtommal nem indult Gjra.

6 A dualizmus kordban ennek a napnak az iinneplése kifejezetten ellenzéki megnyilvanulds-
nak szdmitott, hiszen hivatalosan 1898-t4l 4prilis 11-e — az 4prilisi tdrvények szentesitésének
napja — szémitott a '48-as események tinnepének. (Geré 2004: 171.)
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lakd mdcok, vagy e szavak ,dlland$” jelzdit: undok, rusnya, férges. A szindarabban
egyébként a romdnok is hasonlé kifejezéseket haszndlnak a magyarokra: kutya
magyarok, bugrisok, rebellis fajzat, magyar vipera. A darabot 4titatja a két nép
kozotti gytilolet. Az egyik szin, amely a romdn fogsdgba esett liny nézépontjin
keresztiil mutatja be a romdn tdbort, igen lehangolé képet fest. A romdn kato-
ndkat, s az egész romdn tdbort iszdkosnak, rendezetlennek, fegyelmezetlennek
dbrdzolja, s6t még a szinen fellépd, a romdnok felbujtdjaként bemutatott pdpa is
megjegyzi érkezésekor: ,Mondhatom, j6 pdlinka szagotok van! Szép dicsé nemzet
fiai, vitézei. Na, de nem baj!” A pépa szavaibdl kidertiil, hogy a romédnoknak alap-
vetd céljuk a rablds: ,hdtba kell tdimadni a verekedé magyarokat, akkor aztdn lesz
mulatsdg, bor, pélinka, meg magyar ldny is — pénz meg sok.”” A romdnok a szin-
miiben mindvégig torve beszélik magyart, s emellett vulgdris kifejezéseket haszndl-
nak, kiilondsen a pdpa, aki rdaddsul sokat kdiromkodik is: ,Ne biifogj te részeges
hord4.”; ,Mit vigyorogsz te békaporonty?”® A pépa mint a roménok vezére ,,Eljen
Nagyromdnia!”-felkidltdssal esik el a darab végén, ezt ellenstlyozza Gébor Aron
haldla el6tti utolsé mondata: ,,Eljen a magyar haza!” A keretes szerkezett darab
Hunggdridval végz8dik, akinek az angyalai irredenta tartalommal szélnak a romdn
foldon €16 székelyekhez a zdréképben: , Te pedig rabigdban szenvedd székely nép
remélj és virj! A Hadir nem feledkezett meg rélatok!™

Hasonl6 tendencidkat titkroz az elsé teriiletgyarapodds utdn négy évvel nap-
vildgot ldtott Unnepelju’nk cim( kotet is. Ebben az egyik, mdrcius tizendtodikei
iskolai tinnepségekre késziilt szindarab tulajdonképpen a felvidéki varosok visz-
szacsatoldsdt innepli Hazajottiink cimmel. A darab kezdé és z4ré jelenetében fel-
1ép8 Hungdria monoldgja is ezt dicsiti: ,Mdrciusi szell8, tavasz hirnok/Magyar
szivekbdl magyar szivekbe/[jj oromet visz: itt a felvidék!”; ,Mdrcius idusan csak
egy imdja van: Hiszek egy istenben/Hiszek egy hazdban...”'’. A szinpadi meg-
jelenitéshez adott instrukcidk szerint e jelenetekben Hungdria koril kisebb cso-
portot alkotnak a visszatért vdrosokat szimbolizalé kislinyok keziikben nemzeti
szinl lobogéval és egy tdbldval, amelyen a visszacsatolt vdros neve szerepel. Bar
ezt kiilon nem emeli ki a rendezének szdnt utasitds, Hungdridt minden bizony-
nyal egy idésebb ldny jeleniti meg, hiszen a hazatéré Kassa vagy Losonc igy sz6-
litja 6t: ,Hungdria anydm, j6 magyar testvérek!” ,En is jovok Hungéria-édes-
anydm!”'!. A szindarab Hungdria monolégjdval kezdédik, amelyben a Rékéczi
foldjének nevezett Felvidék visszacsatoléit fogadja. Ezt kovetden a legfontosabb
felvidéki varosok egy-egy ,tulajdonsigukkal” megszemélyesitve, dltaldban kuruc
kori hagyomdnyaikat, szerepiiket titkkrézve s meghatdrozé torténelmi alakjaikat
képviselve lépnek szinre egymds utdn. Mindegyik versszakban taldlhat6 egy-két
csehszlovék ellenes kifejezés: Ersekajvar — ,Rajta iilt t6rok, német, cseh bitorlé

7 A népiskola iinnepei 1939. 1. 50.

8 A népiskola iinnepei 1939. 1. 50, 51.
9 A népiskola iinnepei 1939. 1. 54.

10 Horvath 1942: 29, 31.

11 Horvith 1942: 30.



44 KORALL 33.

jarma./De szive magyar volt! Dithéngott bdr a cseh:/A drdga hdromszint tit-
kon rejtegette.” Ungvir — ,Rablé csehek laktik Arpad 8s varosit.”'> Az elnyo-
mott magyar kisebbség sanyart sorsinak kiemelése tigyszintén visszatér$ eleme
a szindaraboknak: Ipolysdg — ,Rab magyarok kénnye dagasztd az Ipolyt,/20
évig csak panaszt, bus bdnatot ivott.” Rozsny6 — ,Kurucok vdrosa csak vér, csak
tlir halkan./Krasznahorka vdra konnyezve mesélte: Magyar tdrogaté hangzik az
égbe.”" A torténelmi alakok kéziil Munkdcsndl példdul Zrinyi Ilona keriil meg-
emlitésre, Kassdndl pedig az ott nyugvé Rékdczi, akinek a szdjéba olyan mono-
l6got ad a szerz8, melyben a kuruc vezér a jelenlegi politikai vezetdrdl is meg-
emlékezik: ,A Fejedelem sz6l, megreszket a hangja:/Szent Istvdn nemzete, Szent
Istvén évében./...Eljott Horthy Mikl6s délceg fehér lovan,/Felszabadult Kassa
a honvédek nyoman/ Hiilt poraim most mir elnyugosznak csendben.../Csak
igy pihenhetek: szabad magyar foldben.”'* Végiil, a szinmi keretes szerkezetébdl
addéddan itt is egy ujabb Hungdria monoldg zdrja a szindarabot utalva a revizié
tovébbi folytatdsdra is: ,De én még szenvedek, kdnnyem ki nem apad/Hol van
még a tobbi, ami kiviil marade!”"

A népiskola iinnepei 1941 februdrjaban megjelent szimdban is jél érezhetd,
a hdboru eldtti Horthy-korszakra oly jellemz8 revizids végy, akdr kozeli fegyveres
harcok 4rdn is. Egy mdrcius 15-re szdnt beszédben olvashaté: ,Mi, magyarok is
érezziik, a hdbord szelét s nem tudhatjuk, mikor indulhatunk meg a még mindig
idegen uralom alatt szenvedd testvéreinkért, hogy trianoni rabsdgukbdl kiszaba-
ditsuk Sket.”'® E mdrcius idusdra készitett, s a negyvennyolcas eseményeket fel-
idéz8, gyerekeknek szdnt iskolai beszéd nagy ellenszenvvel és szimos sztereotipidt
felvonultatva egyoldaldan mutatja be a nemzetiségeket: ez a felbujtott nép gyil-
kolt, rabolt, fosztogatott, falvait gydjtotta fel magyaroknak s a gyermekeket sem
kimélte.”"” Nem tekinthetd véletlennek a gyerekekre valé utalds, ezzel még inkdbb
ordogien lehetett dbrdzolni a romdnokat, szerbeket, horvdtokat, hiszen a gyer-
mekhallgatdsdg igy jobban tudott azonosulni az ,elleniik harcolékkal”. Végiil

12 Horvdth 1942: 29.

13 Horvdth 1942: 30.

14 Horvith 1942: 30.

15 Horvdth 1942: 31.

16 A népiskola iinnepei 1941. 2. 35.

17 A népiskola iinnepei 1941. 2. 37-38. A romdnok ellenségként valé feltiintetésére, a veliik szem-
ben érzett ellenszenv elmélyitésére az anydk napjdt is felhaszndledk. Egy 1943-ben napvildgot
latott iskolai szindarab cselekménye csupdn annyi, hogy két romdn csendér székely gyerekekre
tdmad. A romdn csenddrok egyszert Gtondlld szerepben tiinnek fel, akik elveszik a gyerekek
pénzét: ,Ezt kiildi a Horthy! Megyen allamkassza! (Tirsihoz stigva) Enyim-tied zsebbe!”-felki-
dltdssal. (A népiskola iinnepei 1943. 4. 111.) Majd mikor észreveszik a ldnyok magyar 8ltozékét
(piros szalag, fehér bluz, zold szoknya), kiveszik a linyok hajdbdl a piros pantlikdt s dsszetapos-
sak. Kés6bb tiindérorszdg lakéi érkeznek a gyerekek segitésére, s vardzstiikkdrben megmutatjék,
hogy lesz még Erdély magyar f5ld, ami egyértelmi utalds az északi teriiletek 1940-es visszaszer-
zésére. Az anydk napi tinnep szintén teljes dtpolitizdldsra keriilt a korszakban, ennek taldn leg-
jobb példdja, hogy Szent Istvdn napjihoz két6d8en bevezették a magyar anydk nemzeti iinne-
pét is. (Err8l bvebben: Kovdcs 2006: 279-295.)
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zaroképként megjelenik e szvegben is az irredenta gondolat, amely mér nem
éri be a visszakeriilt teriiletekkel, s rdjuk csak mint elsé [épésre tekint: , Felvidék,
Kérpétalja és Eszak-Erdély visszaszerzése csak kezdete volt annak a nagy magyar
tinnepnek, amikor az orszdgzdszlok végleg az drbocok csticsin maradnak.”'®

Két évvel késébb, 1943-ban ugyanakkor a szintén mércius 15-re megjelent
beszéd A népiskola iinnepeiben mir Gj elemeket is hordoz. Az irredenta gondolat
helyére egyre inkdbb a hdborts propaganda 1ép, bar itt még a kettd 6tvozésé-
16l, egymds kolcsonos erdsitésérdl lehet beszélni: ,kapesoljuk be a lelkek radiéjdt,
hogy a messze orosz f51d6n kiizdé magyar katona, s a hatdrokon tul él6 magyar
testvéreink megérezzék a mi nagy térhetetlen akardsunkat: el kell jonnie annak
az idének, amikor az egész szentistvdni Nagy-Magyarorszdg egyiitt innepli meg
mircius 15-ét.”"” Az tinnepi versek tgyszintén a vilighdborthoz kapcsoljék negy-
vennyolc legnagyobb alakjait, Petéfit vagy Kossuthot ,Kicsik, nagyok fogjunk
kezet./Vegylik vissza, mi elveszett./Virt csatdnkban, szent csatdnkban/Kossuth
lelke vezet!”? Az iskolai innep részét képezd szindarab szintén a hdborus propa-
gandit szolgdlja mar cimében is. A hds drvdja cim(i drimdban annak cselekménye
szerint a gyerekek gytjtést rendeznek egy az orosz harctéren elesett katona ldnyd-
nak. A darab alapvetd tizenete, hogy nyilt pdrhuzamot von az egykori s a jelen-
legi ,,szabadsigharc” kozott: ,Ismét a szabadsdgért kiizdenek a magyar hésok!”!
A pedagégiai célja pedig, hogy éltala a gyerekek elsajdtitsdk a ,,megfelel§” maga-
tartdsi formdt: a tragikus szitudcidba keriilt tirsukat a gyerek-kozosség kitiintetett
gondoskoddssal vegye koriil. A szereplSk szavait idézve: ,,A hésok drvdja a mi test-
vériink. Gondolunk rdd, védiink és szeretiink. A mdrciusi hésok unokdi tudjak,
hogy mi a kotelességiik!”** A gyerek szindarab végiil ,,A haza szabadsdgiért életiin-
ket, az drvakért sziviinket!” emblematikus jelszéval zdrul.®

Miarcius 15-¢ utdn a naptdr szerint kdvetkezd {innep a rendszeresen megtartott
madarak és fik napja volt az iskoldkban. A kérnyezetvédelem tinnepének tekint-
hetd madarak és fék napjdt 1902-ben tinnepelték el8szor hazdnkban, miutdn az
orszdg csatlakozott az ekkor aldirt egyezményhez, amely eldirta a mezdgazdasdg-
ban hasznos madarak védelmét. Iskolai megiinneplésének wjabb lendiiletet adott
az 1900. évi I. torvénycikk, amelyben az emlitett pdrizsi szerz6dést az orszdggytilés
becikkelyezte. Ehhez kapcsolédéan Apponyi Albert korrendeletben szabalyozta,

18 A népiskola iinnepei 1941. 2. 38.

19 A népiskola iinnepei 1943. 2. 40.

20 Egy mdsik példa: ,Ki most Petéfi? Fényiink és erénk!/Szava, irdsa: gy6gyité mezénk/Most is szik-
rt gyujt égbe’ sz6tt dala/S ettdl 4ll talpra egy csonka haza!” (A népiskola iinnepei 1943. 2. 45.)

21 A népiskola iinnepei 1943. 2. 42.

22 A népiskola iinnepei 1943. 2. 43.

23 A népiskola iinnepei 1943. 2. 44. A tankdnyvek, misorflizetek, iskolai szindarabok szinte kizd-
r6lag az Oroszorszdg terminust haszndljdk, tehdt — politikailag kezdettdl fogva, s késébb kato-
nailag is — az ellenséges orszdg sajét megnevezését (Szovjetunid) szinte soha nem taldlni a kora-
beli szévegekben. E mogott a szimbolikus (el)hallgatds mogott egy olyan dltalinos politikai aka-
ratot tételezhetiink fel, amely sem az Gj dllam létrejotcée, 1étezését nem ismerte el legitimnek,
sem pedig az azt létrehozé politikai hatalmat.



46 KORALL 33.

hogy ,.évente egy napot a népiskoldkban a tanité arra szenteljen, hogy a tanulékkal
a hasznos madaraknak és azok védelmének jelentdségét megismertesse.”

Gerley Mihdly 1932-es konyve a madarak és fik napi megemlékezésrdl
szélva azt tandcsolja a pedagégusnak, hogy az tinnepség zdrdsaként tiltessenek fit
az elemi iskoldsok. Ugy tinik, hogy a politika nem keriil bele ebbe az 1932-es
tinnepi beszédbe, de Gerley csupdn a hatds fokozdsa végett tartogatja a politikai
lizenetet a szoveg végére. A faiiltetés nem 6ncéld, s nem csak az tinnep fényét
emelendd kerill rd sor, ennek is ideoldgiai-politikai oka van. Az elcsatolt nagy
erdéteriiletek jelképes pétoldsira kell minden gyereknek fét tiltetnie, mert ,,nincs
elég fa a csonkaorszdg teriiletén, drdga pénzen kell fit venniink.”** A fik eliilte-
tésiik utdn nevet kaptak a gyerekektdl, némi titmutatds alapjdn, hiszen a didkok
a magyar torténelem kiemelkedd alakjainak nevei vagy valamely elcsatolt folyd,
véros, hegy neve koziil vdlaszthatnak. A névadds céljit egyértelmtien megfogal-
mazza Gerley: ,itt dllnak el8ttiink s nem feledkeziink meg soha, még csak egy
pillanatra sem, hogy azt nekiink mind vissza kell szerezniink.” A szerz§ azt sem
felejti el megjegyezni, hogy mdr t6bb ilyen faiiltetésre sor keriilt. ,Egyik évben
hésok ligetét, masikban az elszakitott folyék, majd elszakitott vdrosok ligetét
tiltettem.”® Az iinnepi szovegek Gerley miivében mind erre a logikai struktdrdra
épiilnek, s mindegyik beszéd a reviziéra tett fogadalommal zdrul. A fik és mada-
rak napi eskii szovege igy hangzik: JEn, a vérzé Csonka-Magyarorszdg htiséges
fia magyar gyermeki szavamra fogadom, hogy minden évben iiltetek legaldbb egy
fit, azt gondozom, nevelem. Fogadom, hogy a gydmoltalan maddrkékat mindig
megvédelmezem, gondozom: soha nem bdntom. Mindezt példds szorgalommal
teszem, hogy ezzel is szolgédljam szenvedd hazdmat; el8segitsem gyarapoddsit,
megmutassam, hogy mélt6 kiizdé fia vagyok, hogy minél hamarabb teljesiiljon
égd vigyunk: Magyarorszdg feltdmaddsa!”

Nemocsak az elcsatolt teriiletek emlékére iiltettek fakat a korszakban, hanem
az elesett elsd vildghdborus hésok emlékére is, igy alakultak ki a néhdny helyen
még ma is ldthaté agynevezett hdsok ligetei. Ez a faiiltet§ mozgalom 1938-at
kovetden megjelent a Felvidéken is, hogy a magyar oldalon harcol6 hdsok szd-
mara itt is megteremtsék az ,emlékeztetés helyeit”, amelyre kordbban nem volt
lehetdség.”” Ekkor mér az sem volt mindegy, hogy milyen fik keriilnek eliilte-
tésre, A népiskola iinnepeinek egyik 1939-es szdma cser- és hdrsfat javasol: ,cser-
és hdrsfakat fognak azokba tiltetni, mert ezek [...] a hdsiesség és honfi készség
jelképei”.?® A folydiratban publikdlt beszédek szinte azonos felépitésiiek, mint az
idézett Gerley-szoveg, amely els8sorban a nagy erdéségek elvesztése miatt buz-
ditotta a didksdgot a fdsitdsra, illetve az dllatok, névények védelmére. Elrettentd
példaként megjelend torténet az egyik vonatkozd szovegben egy maddrfészek ki-

24 Gerley 1932: 31.

25 Gerley 1932: 32.

26 Gerley 1932: 31.

27 Pot6 2003: 17-31.

28 A népiskola iinnepei 1939. 3. 157.
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fosztdsa, ahol érdekes médon a gyermeki csinytevés a sziil6k illojélis magatar-
tasdval kapcsolddik ossze: a falu rosszaként aposztrofalt gyerek apjardl kidertil,
hogy ,a biréval is gorombdskodott, mert az egyszer somfabotjdval” megiitdtte
a fidt.” Az irds jellemz8 médon megérdemeltnek dllitja be a verést, s ennek sz6évd
wételét gorombasdgnak nevezi.

Unnepi szovegekben szinte ritkasdgnak szdmit, hogy Németorszdg és Olasz-
orszdg kivételével, mds nemzetrdl pozitivan széljanak a szerzék. Ilyen kivétel-
nek tekinthetdek a finnek, kiiléndsen a finn—orosz hédbort éveiben. Egy 1941-es
madarak és fik napi beszéd elsésorban a természettel valé harmonikus egyiittélés
miatt 4llitja kovetendd példaként a finneket: , Testvérnépiink, a finn is taldn azért
olyan j6, oly tisztin becsiiletes, mert az ezer-t4, az éjféli-nap dlmodé birodalma-
nak sok-sok erdeje imddsiggd tisztitja az egész életét.”* Mds tinnepi irdsokban
esetenként pdrhuzamot vonnak a magyar szabadsigharc és a finn—orosz hdbort
kozote is, mindvégig kiemelve északi ,rokonaink” hésies kiizdelmét: ,,A mi kis
finn testvéreink hési harca a hatalmas orosz birodalommal szemben is azt bizo-
nyitja, hogy az igazi hazaszeretet nem ismer lehetetlent.” ,Mi tizenjiik északi test-
véreinknek, hogy hds kiizdelmiik nem volt hidba val6. Mert harcuk csoda volt.
Eszaki csoda, »finn csoda«”.?!

Midjus utols6 vasdrnapjdn tinnepelték a korszakban a hdsok napjdt, melyet
a nemzetgyilés még 1926-ban emelt hivatalos tinnepé.’> A megemlékezés ere-
detileg a vildghdbora dldozatai elétti tisztelgés volt, az iskolai tinnepi szovegek
azonban sokkal inkdbb az esemény ideoldgiai-politikai vonatkozdsdt emelik
ki. A vilighdbort mellett nagyon hangsulyosan jelenik meg példdul az irdsok-
ban a v6ros terror dldozataira valé emlékezés. Jol illusztrdlja ezt a Hésok sivjd-
ndl 1919-1939 cim( vers: ,A magyar égbolton véres, tiizes lingok/Bujdosdkat,
fegyvert, vért, bortont ldtok/[...] Sajit hondban is hazdtlan, bus drva/Magyar
a magyarnak lett rabszolgdja./Sirok domborulnak [...] bit6fik remegnek/Jaj az
igaz szénak, jaj a becsiiletnek/Diihéng a vad pokol szennyes, piszkos drja.” Ezzel
szembedllitva dbrdzolja a vers kéltdje a Horthy-kor politikai berendezkedését,
nem emlitve ugyanakkor a kormdnyzét: ,Szétvélik a konkoly s tiszta magyar
buza/szennyét a mély tenger kiveti a partra [...]/A fehérek nyomdn sarjad egy 4j
élet:/s ez a szegény orszdg 6ntudatra ébred.”®® Az elsé vildghdborarél megemlé-
kezd hésok napi szévegekben a magyarok — szdmos sztereotipidt felvonultatva —
mindig becsiiletesek, békeszeretdk, akik az igazsagért kiizdenek, egyszéval ,,jok”.
A kdrnyezd népek ezzel szemben rendszeresen negativ jelzéket és tulajdonsigokat
kapnak, kifejezetten ,rosszként” mutatva be 6ket, igy a magyarok és a kdrnyezd

29 A népiskola iinnepei 1941. 4. 120.

30 A népiskola iinnepei 1941. 4. 119.

31 A népiskola iinnepei 1940. 5-6. 134—135; 1940. 11. 320.

32 Zeidler 2002a: 34. A hésok napi fogadalom 1932-ben igy hangzott: , Tegyetek [...] imddsd-
got, égig harsogé fogaddst, hogy a vildghdbord hdseinek emlékét megdrizve, kotelességetek
a legjobb tuddsotok szerint teljesititek, er6tokhoz mérten, h8s6k emlékéhez méltdan kiizdotok
ésszel-szivvel Nagy-Magyarorszdgért!” (Gerley 1932: 23.)

33 Horvath 1942: 32.
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népek kozotti konfliktust a j6 és rossz kozotti harcra egyszerisitve. A beszédek
azt sugalljak, hogy bdr a harcban a ,;j6” ideiglenesen veszitett, de a jov8ben bizo-
nydra 6 lesz a végs6 gydztes. Ugyanezt a szemléletet koveti mdr 1932-ben is Ger-
ley, amikor szerb orvgyilkosokrdl, hitszegd oldhokrdl szél, vagy martalécoknak,
rabl6knak, s bosszit lihegd vagy tolvajok mdédjdra neszteleniil surrand, prédéra
les6 hiéndknak nevezi a szomszéd nemzeteket az iskolai tinnepekre késziilt ird-
sokban. Ennyire sért6 kifejezéseket egyébként még a szabadsdgharcot leverd oro-
szokkal szemben sem haszndl Gerley.

Altalédnos jellemzéje a hdsok napi iskolai iinnepi megemlékezéseknek, hogy
mindig nagy hangsulyt kapnak a térténelmi események csalddi vonatkozdsai.
(Ez a késdbbi politikai rendszerek tinnepi szévegeire nem jellemz8, leszdmitva a fel-
szabadulds tinnepét.) Az tinnepi szévegek mindig kiemelik azt, hogy a gyerekek
sziilei, nagysziilei az elsé vilighdboriban — illetve a dédsziileik még 1848-ban —
hésiesen harcoltak a ,,j6” oldalon az idegenek ellen az ,,igazsdgért”. Néhdny esetben
arra is sor keriil, hogy a felnové gyerekeket jovébeli harcokra buzditjdk, amit ter-
mészetesen a revizi6 ,szent” tigye érdekében kell majd megvivniuk.*

Magyarorszdg vildghdboriba lépését kovetden az tinnep jelentSségében és
tartalmdban jelentds hangsilyeltoléddsok figyelhetdek meg. A kultusztorténet
szempontjabdl ,irredenta-korszaknak” tekintheté években (1920-1941) tartott
hésok napi tinnepeknek fontos része volt az ideoldgiai alapon preferdlt, ,,1919-es
dldozatokra” val6 emlékezés. Az irredenta gondolat visszaszoruldsdt jol jelzi, hogy
A népiskola iinnepeinek 1941 utdn napvildgot ldtott szdmaiban a hésok napi
tinnep mogott erdsen hdttérbe szorul, sét el is tinik példdul a trianoni évfordu-
1616l valé megemlékezés. Az emlékiinnep szerepe a hdborts propaganda korsza-
kiban (1941-1944) leéreékelddik, s helyére a hadi eréfeszitéseket jobban szolgald
hésok napja lép. A hésok napi iskolai tinnepi megemlékezések is dtalakulnak, az
tinnepi misorok dsszedllitdsat segitd forrdsokbél dltaldban elttinik a voros terror
dldozataira valé emlékezés, s helyét dtveszi a hdbords propaganda.”

34 A népiskola iinnepei 1939. 9. 416. A kor alapideolégidjabél fakadéan nagy hangsilyt fektetete
a magyar nemzeti nevelésre. Ennek megfeleléen a gyerekeknek szant beszédekben gyakori, hogy
miként azt Gerley is teszi, kiilon kiemelik a kozonség megnevezésekor, hogy a szoveg magyar
gyereknek sz6l, vagy csak egyszertien ,kis magyaroknak” nevezik a kozonséget.

35 Az egyik 1940-es iskolai tinnepi beszédbdl jél kiolvashaté, hogy nem a németeket és nem
a Monarchidt tartjak vétkesnek az I. vildghdboru kirobbandsdban: ,A kalmdrlelk@i Angol-
orszdg féltékenysége a német iparra, Franciaorszdg négy évtizedes bosszivigya az er6tdl duz-
zad6 Németorszdg irdnt. Kelet nagy héhérdnak, a cdrok Oroszorszdgédnak vildghatalmi vagyé-
ddsa [...] mdr régen perzselték, szdritottdk az emberiség lelkét, s raktdk a tiirelmetlenség mdg-
lydjdt ott lenn délen, a kis, akkor még jelentéktelen Szerbidban. Kész volt a terv: keresztiil
is vitték.” (A népiskola iinnepei 1940. 5-6. 131.) Erdekes kigytjteni, hogy a beszéd milyen
(negativ) jelz8ket haszndl, milyen tulajdonsdgokkal ruhdzza fel az ellenséges nemzeteket: oro-
szokrdl szélva — ,vad, északi embercsorda’; gézhengernek becézett orosz medve; ,,1916 nyardn
rdja tdmad a muszka. Vad dithében taldn utolsé talicskdjdra is dgyut szerel.” (A népiskola iinne-
pei 1940. 5-6. 132-133.) A kdzponti hatalmak kimeriilését a kovetkezd mondattal jeleniti
meg a szerz8: ,Gy&zte az Sriilt ddridée a francidk aranya, Anglia pénze és Amerika 6rdogien
pipélé fiistds gydrkéményei!” (A népiskola jinnepei 1940. 5-6. 131.) Emellett magdtdl értetd-
dden kiemelik egykori és aktudlis szévetségesiinket, Németorszdgot, amelynek népérél mind-
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Az tinnepet felhasznaltdk az ifjisdg militdns nevelésére is, a szovegekben
szinte mindig — a békeévekben is — van utalds az elkdvetkezd hdborts helyt-
dllisra, mint ahogy azt egy 1939-es beszéd is mutatja: ,Eskiidjetek, hogy nem
lesztek soha hitvdnyak, nem lesztek soha-soha gydvik, amikor majd arra keriil
a sor, hogy ti vegyétek kezetekbe a hazdt véds fegyvereket.”? 1941-t8l kezdve
azonban mdr azt a célt is szolgdlta a hésk napi megemlékezés, hogy a sziildk
elsé vildghdborus kiizdelmét kovetendd példaként allitsa a gyerekek elé: ,Név-
telen héseink, apdink, testvéreink, akik ott kiizdottek az 1914—1918-as vildg-
égésben, a ti emléketek 1j sasokat sziilt, 4j hdsoket! [...] Es lassan visszatérnek az
elrabolt teriiletek, hogy ismét egész, egészséges legyen ez az orszdg, ez a nemzet.
[...] Sasok szdllnak ltatlanul, h8s magyar sasok! Itt lenn ifji sasok bimulnak
a magasba, vigynak veletek ropiilni a dicsdség fényében...”%” Az iskolai tinnepi
beszédek gyakran pirhuzamot vonnak a multtal, s az egész magyar torténelmet
egyetlen nagy harcként dbrdzoljék. A mdsodik vildghdborts eseményeknek a leg-
gyakoribb pdrhuzama értelemszeriien az elsg vildghdbord, s az ezernyolcszdz-
negyvennyolcas szabadsdgharc,?® 4m bizonyos esetekben egészen tdvoli multban
lezajlé csatdk folytatdsaként jelenitik meg az aktudlis harcokat, egészen Levédidig
visszavezetve a magyar h8sok megjelenését.”” S végiil ezt az ivet a frissen elesett
hésokre valé emlékezéssel zdrjik: ,6k, akik az orszdg felszabaditdsdért estek el,
hogy minket megvédjenek. [...] Gyermekek, menjiink el képzeletben a végtelen
orosz mezdkre, az ukrajnai sdrtengerekre és simogassuk koriil szemeinkkel azt
a sok kis hantot, melyek alatt katondink pihennek.”* A h8s6k napi megemlékezé-
sek egyik alapvetd célja, hogy dltaluk kialakitsik a gyerekekben a legmegfelelSbb,
leglojélisabb magatartdsi, viselkedési formdt. Ennek megfelel6en természetesen
elitélendbnek tiintetik fel a kiilsé ellenség mellett a belsd ellenséget is.*! Egy
1943-as beszéd utaldsszertien igy szl a ,belsé ellenségrdl”: ,még mindig vannak

végig a legnagyobb elismeréssel irnak: ,,Orokké mosolygé, kékszemt, mindig jékedvi és hig-
gadt vérii bajor regkatondk — hogyan, miként? — hdtdba keriilnek a dégdt szimatold hiénahad-
nak [romdnoknak — K.G.]; Ztdul vissza a bocskoros drmddia, Véréstorony felé, neki a bajorok
61dskls géppuska-zdpordnak. Vissza! Siirgdsen jobbra-dt, s fut a bocskor Fogaras és Brassé felé
a székely hadosztilyok szuronyerdeje elé!” (A népiskola sinnepei 1940. 5-6. 133.)

36 A népiskola sinnepei 1939. 9. 416.

37 A népiskola iinnepei 1941. 5. 134.

38 A Felvidék 1938-as visszacsatoldsa ldtvanyosan lecsapodik mdr a kévetkezd évi hésok napi meg-
emlékezésen. ,Az 8 lelkiik jajszava sirt végig az alf6ldi réndkon a csontdermesztd szelek muzsi-
kéjéban, az § szellemiik zdrgette meg sotét éjféleken a pragai Hradzsin érckapujdt, az 6 szelle-
miik kivédhetetlen gdresos szoritdsdt érezték szivitkon lelkiismeret mardosdsdn keresztiil mind-
azok, akik segitettek Hungdridt keresztre fesziteni.” (A népiskola iinnepei 1939. 3. 160-161.)
».-.a vilighdbort hései megnyugodni nem tudé lelke vitte, vitte Horthy Miklés honvédeit.
[...] Vitte 8ket a Kdrpdtok hdtbércein oly gyorsan, hogy utjaban csak a lengyel testvér »Isten
hozzdd«-ja dllitotta meg.” (A népiskola iinnepei 1939. 3. 161.)

39 A népiskola iinnepei 1941. 10. 281.

40 A népiskola iinnepei 1941. 10. 284.

41 Az ellenség, tehdt jelen esetben elsdsorban az oroszok ellen érdekes médon nem tapasztaltunk
olyan jellegt, éles kirohandsokat és gyaldzkoddsokat, mint amilyeneket az irredenta-korszakban
a romdnokkal szemben alkalmaztak.
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d8zsol8k, a teritett asztal rabszolgdi, akik képesek eldrulni a testvért, megcsalni
a nyomorgdt csak azért, hogy nekik jobb falat jusson.”®? Felt(inik a beszédben
a ,bels front” is, s ezzel az tinnep nemcsak a hdborts fronton, hanem az itthon
elesettekért is szél: ,Osszeomlanak a templomok, romok takarnak el csendesen
munkdalkodd, a belsd fronton kiizdd dréga testvéreket!”* A hdsok tinnepén a szo-
vegek gyakran vonnak parhuzamot a két, magyarok szdmdra legszerencsétlenebb
harctér, Doberdé és ,Don sdros iszapja” kozote.* Bér eléfordul olyan beszéd is,
amely a teriiletek védelmével indokolja a hdborat (,Orosz f61d6n 4ll a magyar
honvéd, hogy megérizze a haza szent f6ldjét!”), de mdr elttinik az irredenta tize-
net, a trianoni béke ellen val4 kozvetlen tiltakozis.

A hésok napi iskolai innepélyek tirgyaldsakor mdr emlitést tettiink az irre-
denta nevelés egyik csticspontjdnak tekinthetd, janius 4-i Trianon évforduldkrdl,
amelyek a hdborus propaganda korszakdban szinte teljesen héttérbe szorulnak
majd. A népiskola iinnepei cimi lap szimaibdl {télve a kor iskolai tinnepélyeit 4¢-
haté irredenta szellem az e megemlékezésekre késziilt szindarabokban nyilvanult
meg legszinesebben. Egyiittes jellemzdjiik e daraboknak, hogy 4ltaldban a mese
viligdba helyezik a cselekményt, s a szerepl6k ennek megfelelen torpék, tiin-
dérek, boszorkdnyok. A gyermeki vilighoz kozel dll6 mesés figurdkon keresztiil
a szerepek sordn megtanult, illetve az eléaddsban hallott széfordulatok, jelentés-
tartalmak mdr a szocializdci6 e kezdeti szakaszdban eredményesebben rogzitik
a politikai hatalomnak megfeleld vildgképet. A politikai tartalmaknak az ilyen
jellegli mesés kontextusba valé helyezése kifejezetten a Horthy-korszak sajdtos-
sdga, a késébbi, Rékosi- és Kdddr-korszakokban sokkal inkdbb a t6rténelmi kon-
textusba dgyazott iskolai innepi szindarabok a karakterisztikusak.

A havilapnak rogton az elsd, 1939 februdrjidban megjelent szimdban felt(inik
egy a 8—12 éves korosztélynak szdnt szinm(, amelynek tiindérek a szerepldi.
A tiindérek leszéllnak tiindérhonbdl, hogy megértsék térsuknak, Hungdria tiin-
dérnek a bdnatdt, s kirdlyndjiiktdl kérjenek segitséget neki. A visszatérd tiindérek
sorra ldtogatjak a magyar tdrsadalom jelképesnek tekinthetd rétegeit, s minde-
niitt egyontetd irredenta elkotelezettséget tapasztalnak. A darab tehdt azt sugallja,
hogy a politikai hatalom célkit(izései mogott egyontet(i tirsadalmi tdmogatottsdg
all. A tiindérkirdlyné végiil, megértve Hungdria bdnatdt, igy kidlt: ,Hungdria!
A Te hited és erds akaratod, amellyel az eget is megostromoltad, diadalmasko-
dott!”® — utalva ezzel a Felvidék egy évvel kordbbi visszacsatoldsdra.

Egy két évvel kés6bb megjelent darab tgyszintén a torpék és a tiindérek vild-
gaban jétszodik. A hét nagybdnyai torpe, mint hli magyar torpék, azon tanakod-

42 A népiskola iinnepei 1943. 5-6. 149.

43 A népiskola jinnepei 1943. 5—6. 149. Valamivel késébb, de ugyanebben az évben napvildgot
ldtott beszéd mér a példaképként 4llitott magatartdsi formdt villantja fel: ,nem mulé koteles-
ségtudattal dllunk nemzetiink szolgalatdba, s ha egykor minket is hi a haza, kévetiink bennete-
ket [h8soket — K.G.]\” A népiskola iinnepei 1943. 10. 267.

44 A népiskola jinnepei 1943. 5-6. 151.

45 A népiskola jinnepei 1939. 2. 114.
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nak, hogyan lehetne kilizni a romdnokat Erdélybdl. Bénatukat olyan monda-
tokban fogalmazzék meg, mint példdul Tudor: ,22 év 6ta hidba reménykediink.
Ezek a romdnok, akarom mondani oldhok, gy ldtszik, 6rokre birtokolni fogjak
ezt az ezeréves magyar foldet.” Szendi: ,,22 év alatt tobbet 6regedtiink, mint az-
elétt 2000 év alatt.” A korszak szindarabjaira, beszédeire oly jellemzd romdnok
elleni uszitds j6l érzékelhetd, s még jobban kidomborodik, mikor az egyik térpe,
Vidor dicsérni kezdi 8ket: ,,nagyon tigyesek és sok mindent tudnak.” Erre a ki-
jelentésre egyesiilt erével hosszasan sorolja a tobbi torpe a romdnok biineit, ki-
emelve tdbbek kozott az erdélyi magyarsdg tildozését. A szinmd ugy éllitja be,
hogy a romdnoknak Erdélyre a gazdag természeti kincsek miatt van sziikségiik.
A torpék a maguk eszkozeivel, vardzsldssal probéljak kitizni a romdnokat Erdély-
bél: Tudor — ,At kellene vardzsolni az eziistot kévé, az aranyat folddé, akkor az
oldhok innen eltakarodndnak!”*® A t6rpék nyelvét, a szerz8 Weéber Jézsef ugy
alkotta meg, hogy mér abba is beleszov8dik az irredenta gondolat. Sajdtos ki-
fejezéseik, roviditéseik vannak, példdul: resti pdrtiak; korosok. Ezeket a szavakat
akkor haszndljik, amikor a tiindérek megakaddlyozzdk a torpék tervét, akiket
ezért azzal vidolnak meg a t6rpék, hogy romdn pdrtiak: ,szivetek a bocskoro-
sokhoz, a bukarestickhez, az oldhokhoz hiz.”* A tiindérek kirdlyndje végiil el-
fogadja a torpék indokait, akik a romdnokat élésk6déknek mutatjék be. Ekkor
érkezik a hir, hogy a magyar csapatok dtlépték a hatdrt — vagyis megtortént az
1940-es visszacsatolds —, s erre tiindérhonban is hatalmas ujjongas tor ki. Szte-
reotipidk gazdag tarhdzdt felvonultatva jellemzi a darab szerzdje a magyar kato-
nasdgot, j6 kontrasztot dllitva a romdnok kifejezetten negativ dbrézoldsival szem-
ben: ,mindent elpusztitanak, a hidakat felrobbantjdk, és amit lehet, magukkal
visznek.”"A tiindérek kirdlyndje nagy, hatalmas és sokat tud — de a jovébeldtds
adomdnydval nem ruhdzta fel a szerz, tehetjiik hozzd utélag — darab végén igy
kidle fel: ,,Orokre vége a romdn uralomnak!” A szinjiték sorin mindvégig hall-
gaté Kuka csak a darab végén szélal meg, 6 is a bevonulé magyar csapatokat
élteti: ,Eljen Horthy Miklés! Eljen a magyar hadsereg! Eljen Nagy-Magyar-
orszdg!”>! Nincsen egyetlen olyan szerep a szinmiben, amely ideolégiailag ne
lenne teljesen dtitatva a kor politikai hatalmdnak célkit(izéseivel.

A Horthy-korszak tinnepi beszédeiben — s kiilondsen a trianoni megemlé-
kezésre irottakban — gyakori, hogy Krisztus szenvedéstorténetét idézik fel, s az
igazsdgtalanul elitélt, majd késébb megfeszitett térténelmi Magyarorszdgot egy
halotthoz hasonlitjék, amely késébb dicsségesen feltdmad.>? Az dltalunk vizs-
gélt, trianoni évfordulékon elhangzé beszédek koziil ezt a parhuzamot Zdnyi

46 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 230.
47 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 230.
48 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 231.
49 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 233. (Kiemelés — K.G.)
50 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 235.
51 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 236.

52 Zeidler 2002a: 14.
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Jézsef szénoklata viszi végig a legkovetkezetesebben. ,[M]eghagyott, életképtelen
orszdgcsonk[hoz] "> hasonlitja az orszdgot a beszéd kezdetén, amelyet kriptdba
tettek s porkoldbokat 4llitottak koréje, igy utalva a kornyezd nemzetekre. Ezutdn
kovetkezik Nagy-Magyarorszdg feltdimaddsa az elsé bécsi dontés és Kdrpdtalja
megszélldsa révén:,mi is feszegettitk a megmozdithatatlannak gondolt lezdré
lapot, mégpedig olyan erdvel, hogy a hatalmas lap egy része vératlanul és hirtelen
lepattant és maga ald temette az egyik porkoldbot: Csehorszdgot. Hala Istennek,
rés timad a trianoni kripta tetején. Levegé és napsugdr oszlik szét a kriptdban.
A hirtelen tdmadt résen boldogan nyujtéztatja ki a nemzet megnyomoritott tag-
jait Csallékoz, Felvidék, Kdrpdtalja felé¢”.>* A feltdmadds és teriilet visszaszerzés
parhuzama mellett, a kor politikai viszonyainak megfeleléen, nagy hangsuly
keriil a beszédben a bardti nemzetek segitségének a megemlitésére is: ,Az olasz
nemzet dicsd vezére kidltotta ki elészor a vildgba, hogy: Magyarorszdgnak is helye
van a nap alatt!”

A naptdri rendben kovetkezd tinnep, Szent Istvan kirdly tinnepe alig jelenik
meg a vizsgalt forrdsokban, hiszen a tanitdsi id6n kiviilre esett akkor is. Csupdn
néhdny példdt tudunk felhozni annak illusztrdldsdra, hogy miképpen hatotta 4t
az irredenta gondolat ezt az linnepet is. A mér hivatkozott Unnepeljﬁn/e.’ cimi,
katolikus iskoldk szdmdra késziilt tinnepi Gtmutatéban az augusztus 20-ra szdnt
vers az 1938-as Szent Jobb orszdgjardsdnak llit emléket, mindvégig erésen irre-
denta hangnemben: ,Csonka hondban elindul lassan Szent Istvdn Kiraly/Arany-
vonatban, tivegfalak kozott jér a szent kéz.”>® A vers az irredenta szimbolikdban
oly fontos szerepet jtsz6 feltdimadds gondolat koré épiil, s egyfajta jelként ldc-
tatja a Szent Jobb orszdgjdrdsdt, amelynek hatdsdra a magyar hésok ujra felkelnek
majd: ,,Sotét jovének fekete réme/Eloszlik csendben halk intésére/Magyar h8sok
szent lizenete: Nem veszhet el Szent Istvdn nemzete!”””

A tanulmdnyunk alapforrdsdul haszndle ,szakfolyéirat” egyik 1942-es szdmi-
ban is feltinik egy Szent Istvdn napi irredenta szindarab, bar ennek keletkezése
a benne 1év6 utaldsok alapjidn minden bizonnyal kordbbra, kb. 1938-ra keltezhe-
6. Mivel 1942 a kultusztdrténet szempontjabél mdr a hdbords propaganda kor-
szaka volt, igy a darab irredenta politikai jelentéstartalma alapjan mindenképpen
anakronisztikusnak tekinthetd. A szinmiivet azért érdemes mégis kiemelni, mert
egy ritkdn megjelend reviziés szdndékot jelenit meg. Mig a keleti, északi és déli
irdnyban 1évé revizidra szinte mindig van utalds a darabokban, beszédekben, addig
a nyugati, Ausztridval szemben megfogalmazott teriileti kdvetelések joval ritkdb-

53 A népiskola iinnepei 1939. 4. 225.

54 A népiskola iinnepei 1939. 4. 226.

55 A népiskola jinnepei 1939. 4. 226. Itt sem a személy, sem a nemzet, sem a hivatkozott jsdgcikk
emlitése nem pontos, hiszen Lord Rothermer még 1927-ben Nagy-Britannidban tette ezt a ki-
jelentést.

56 Horvath 1942: 28.

57 Horvath 1942: 29.

58 A szindarab utal a felvidéki teriiletek Magyarorszdghoz csatoldsdra, viszont a késébbiekre mar
nem, ebbdl lehet annak keletkezésére kovetkezetni.
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bak. Eppen ebbél a szempontbél szdmit kivételnek e szindarab, hiszen ezzel ki-
mondatlanul a szovetséges Német Birodalommal szemben képvisel teriileti kove-
teléseket, hiszen Ausztria 1938 mdrciusdtdl nem létezett 6ndllé dllamként: ,Lajta
vidéke téged a kétszind dlnoksdg rabolt el. A hiitlen tdrs koncot kivint a mésik
testébdl. Osztrdk nem lehet ott tr, ahol a magyar igazsdg koveteli jogdt. Meg-
mutatta hatalmdt Sopronndl! Visszaveszem Nyugat-Magyarorszdgot!”

Jéval tobb forrds dll rendelkezésiinkre az aradi vértandk napjdnak korabeli
megiinneplésérél. A megemlékezésre szant irdsok Gorgeit egyontetlien a szabad-
sagharc legjobb hadvezéreként, nemzeti héseként dbrizoljik, s a vildgosi fegy-
verletételt jézan dontésnek tartjdk: ,,a megaddst kellett valasztani; mert hiszen
a minden katona életét feldldozé nagy csata sem menthette volna médr meg
a magyar hazit. Igy legalibb megmaradtak fiai.”*°

Az aradi tizenhdrom kivégzéhelyének szimbolikus jelentése volt az irredenta
kultuszban. Nem, mint vesztShelyre, hanem mint ,,a magyar igazsdg feltdmadd-
sanak 6rok” diadalmezejére tekintettek rd.®! 1940 utdn tovibbra is jelen van az
tinnepi {rdsokban ennek a helynek a visszakovetelése, hiszen csak az észak-erdélyi
részek keriiltek visszacsatoldsra: ,Hogy vdgyunk feléd Arad [...] Megyiink, hogy
Gjra jérja a szabadcsapat folded tjdt, utad pordt. Elmdltak a gydsznapok! A meg-
dicséiilt hésok lelke odagytil Arad koré és tinnepel, nagy-nagy magyar tinnepet:
a feltdmaddst.”®

A két vildghdbora kozotti iskolai tinnepélyeken és tankényvekben Orosz-
orszdg, és késdbb a Szovjetunid, mindig ellenségként tiinik fel. Gerley kényvében
példdul az oroszokkal kapcsolatos ellenségképnek fontos eleme a szabadsdgharc
oroszok altali leverése és a Tandcskdztdrsasdg szdmdra mintdul szolgal szovjet-
hatalmi berendezkedés elitélése: ,gyerekek, egy hajnalon a felkeld nap a Vereckei
szoros tdjan, hol ezer évvel el6bb honfoglalé magyarok jottek be, orosz lovasok
fegyverén csillant meg. Végtelen hosszii sorokban a kénnyt gy6zelem reményével
jottek az oroszok. A megvert osztrék hivta segitségiil a hatalmas oroszt. Ugy jot-
tek, mintha tinnepségre jonnének. [...] Az oroszok elvonultak hazdjukba, mint
kik jol végezték dolgukat.”®® Gerley oktdber 6-ra szdnt beszéde szinte egyéltaldn
nem foglalkozik konkrétan az aradi vértanukkal, kéziilitk csak egy-kettét emlit
név szerint, s csak dltaldnossigokban beszél a korrdl vagy a szabadsdgharc leveré-
sének a koriilményeirdl. A beszéd itt is egy fogadalommal zdrul, melyben a haza-
fiassdg kovetendd példaképeként dllitja Gerley a vértandkat a didksdg elé, hogy

59" A népiskola iinnepei 1942. 7-8. 201.

60 Gerley 1932: 5.

61 A népiskola sinnepei 1940. 9. 253.

62 A népiskola iinnepei 1941. 9. 258. ,Elbitangolt Arad véra/Szabadsigunk Golgotdja/Arvasigunk
éjszakdjén/Erezd, hogy ott 4ll a varedn/Mindnydjunknak siré lelke/Biték helyén térdepelve/
Fogadds kél morzsa szdnkon: Mig magyar ¢l a viligon/Nem halt meg a Tizenhdrom!” (4 nép-
iskola iinnepei 1941. 9. 263.)

63 Gerley 1932: 4.
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belélitk meritsenek erdt ,ama nagy harc megvivdsdra, amellyel a szerencsétlen,
porba stjtott, megcsonkitott hazdnkat Gjbol naggyd s boldogga tudjuk tenni!”%

Az oktéber 6-i megemlékezések mdsik 1ényeges sajdtossdga, hogy a hdsok
napjihoz hasonléan, kontinuitdst mutatnak fel a negyvennyolcas szabadsigharc
résztvevdi és az elsd vildghdboriban kiizd8 katondk kozote, kiemelve a legfonto-
sabb és legtragikusabb harctereket: ,,Ez a hési 1élek szédllta meg a vildghdbortban
apditokat, amikor a Kdrpdtok szorosait védték, Doberdé vad szikldi kozote dlla-
saikat tartottdk, vagy Volhynia mocsarai kozott Gizték az ellenséget.” A folyto-
nossdg hangsilyozdsinak nagy szerepe van az akkori hadsereg erkélcsi alapjai-
nak megteremtésében is: ,nézzetek [...] a szemébe Horthy Miklés akdrmelyik
katondjdnak, milyen vészes villimokat ldttok cikdzni a szemiikben, ekkora erét
tart féken az izmokban a kemény akarat és a katonds fegyelem! Jaj lesz annak aki
majd veliik szembeszall!” Horthy Miklés katondit a szabadsdgharcban kiizdék
orokoseiként tiinteti fel azdltal is, hogy ugyanazokkal az erényekkel ruhdzza fel
Sket: ,,A 48-as voros sapkdsok szelleme és lendiilete vitte elére mult 8sszel a hon-
védeket az uzsoki és vereckei bércekre, olyan rohammal, hogy a vildg lélegzete
elakadt nagy csoddlkozdsiban.”®

A kormdnyz6 névnapi iinnepének bevezetéséhez nagy valdszintiséggel minta-
képiil szolgilhattak a Monarchia idején tinnepnek szdmit6 uralkodéi sziiletés-
napok.®® Az alkalomra késziilt tinnepi beszédek az elsé vildighdboratél kezdve
mutatjik be az orszdg els6 emberének életpdlydjit. Gerley most is egy mese
kontextusdba helyezi az innepet és az tinnepeltet: ,éjjel ragadozdk vijjogtak
[az orszdg felett — K.G.], mig nem j6tt egy hires kirdlyf, ki megvaltotta az alvé
orszdgot. El(izte a ragadozdkat, eloszlatta a sotétséget, életre keltette az alvékat.”®”
A pérhuzamok alapjin egyértelmd, hogy a ,fagyott, dermedt orszdg” a Trianon
utdni Magyarorszdg, a ,megvélt6 kirdlyfi” a kormdnyzé, ,az alvé orszdg felett
keringd keselyd, ragadozd” pedig a kornyezd utddéllamok tipikus, Horthy-kor-
szakbeli metafordja. Az iskolai tinnepi beszédekben szinte mindig megjelenik az
els§ vildghdboru, bukdsinak okdt soha sem a katondk mordljiban vagy a kato-
nai vereségben ldtatjdk, sét nem is beszélnek katonai kudarcokrél. A szvegek
a magyar katondkat meglehetSsen egysikiian mindig bdtornak, helytillénak,
fegyelmezettnek mutatjdk be. Gerley megtoldja még ezt azzal is, hogy ,tgy is
volt az mindig, ezer éven dt.”*® Az 1932-es kotet szerzéje mdr utal a ,belsé bitan-
gokra”: ,a nagy dsszeomldskor tortént meg, hogy akadt egy magit magyarnak
nevezd vezetdember, egy miniszter, aki azt mondta: nem akarok katondt l4tni.”®
Ot — és a mogbtre 4116 politikai eréket — teszi meg Gerley blinbaknak, hiszen

64 Gerley 1932: 8.

65 A népiskola iinnepei 1939. 8. 387.

66 Ferenc J6zsef idejében augusztus 18-a, IV. Kiroly révid uralkoddsa alatt pedig augusztus 17-e
volt {innepnap.

67 Gerley 1932: 10.

68 Gerley 1932: 9.

69 A forrds — amely, mindig konkrétumok nélkiil beszél — most sem nevezi meg azt, akitél
a kijelentés szdrmazik. Sét, dltaldnossdgban adja elé a torténteket is, mindvégig egy mesés
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a katondk csak e parancsnak engedelmeskedtek, amikor firadtan hazaindultak,
s ez okozta a hadsereg felbomldsdt, az orszdg haderejének a megszlinését. Ger-
ley ebbdl vezeti le, hogy az ellenség be tudott torni az orszdgba, s konnytszerrel
megszerezte annak bizonyos részeit. A névnapi beszéd ezt kdvetden a Tandcskoz-
tdrsasdgrol sz6l, persze egyszer sem emlitve név szerint: ,olyanok keriiltek hata-
lomra, akiknek nem kellett a haza, sdrba tapostik a nagy maltd magyar nemzet
kozel ezer éves jelmondatdt: Isten, kirdly, haza!””® Gerley kitér a v6ros terrorra
is, amivel elrettentd példdt igyekszik dllitani a gyerekek elé: ,hazafias érzelmi
magyar ember nem hajthatta firadt fejét nyugodtan pihenére, bizonytalan
volt sorsa, élete. Vad autésok borzalmas szirénabtgassal robogtak az orszdgban
szerteszét, haldlra hurcoltak mindenkit, ki magyarnak merte vallani magat”.”
A Tandcskoztirsasdg emlitésének célja nyilvanval6éan az, hogy dltala minél hati-
sosabb kontrasztot tudjon adni az orszdg ,ébredésérdl”, s a kormdnyz6 csapa-
tainak megérkezésérél. Horthy katondit hol Attila kirdly, hol Rédkdczi hadaival
dllitja parhuzamba. Ezutdn kovetkezik a beszédben a vezetd rdtermettségének
bizonyitdsa, mely a rendszerhiiségre nevelés fontos eleme. Az iinnepi széveg
végén a december 6-i, azaz a kormdnyzé névnapjin teendd kozos fogadalom igy
sz6l: ,halatelt szivvel a multért; reménykedd lélekkel a jovéért. Reménnyel el-
telve a jové irdnt, mert minden magyarnak az az érzése, hogy hadurunk fehér
lovdnak patkéjdtél zeng még a Kérpdrok, s miénk lesz a fold, mit ezer évig bir-
tunk. Kérjétek a j6 Istent ti is a magyar nemzet minden fidval egyiitt, hogy még
nagyon sokiig éltesse Oféméltésdgat a nemzet javara! Eljen! Eljen! Eljen!””2

A kormdnyz6 kultusza a hagyomanyos uralkodéi kultuszok alkotérészeibél
épiilt fel, fontos elemét képezte a katonai és az ezzel egyiitt jaré jellembéli eré-
nyek kidomboritdsa, valamint a haza megmentdjének és védelmezdjencek szere-
pe.”? A személyét 6vezd kultusz dtterjedt csalddjidnak mds tagjdra is, bar nem azo-
nos mértékben. Gondoljunk csak kormanyzé feleségét kezdetektdl fogva dvezd
tiszteletre, majd 1942-t6l a kormanyzé helyettes kultuszdra, kiillondsen annak
tragikus haldldt kovetden. A Horthy-korszak iskolai iinnepeire késziilt irdsok —
mint ahogy azt mdr Gerleynél is lithattuk — gyakran egyfajta mesés kontex-
tusba helyezik a kormanyzét. A népiskola iinnepeinek egyik szimaban példdul ez
olvashaté: ,nagy viznek partjan [...] a csodaszép varban lakik az a mesebeli fér-
fig, akirdl most sz6 esik. Hogyne volna mesebeli, amikor naldnél vitézebb, bol-
csebb és jésziviibb ember nincs messze-messze vidéken!” Horthy vitézségét itt is
erdteljesen kidomboritjak: ,Harcolt féldjultan, mert vitéz volt.” 7 A kormdnyzét
ugy tiintetik fel, mint a kor els§ vagy legalabbis egyik legbdtrabb vitézét, kiilon

kontextusba dgyazva azokat. Az idézett mondat egyébként Linder Béldé, aki 1918. november
2-4n mondta ezt, a budapesti helySrség tisztjei elétt tartott beszédében.

70 Gerley 1932: 10.

71 Getley 1932: 10.

72 Gerley 1932: 13.

73 Démotorfi 1990: 23-26.

74 A népiskola iinnepei 1939. 11. 448.
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hangsulyozva ezzel az dltala alapitott rendnek a fontossdgdt, s tobbszor vitéz
Horthy Miklésként emlitik 8t. Erdekes, hogy a vitézi cimmel szemben Horthy
nemesi elénevét (nagybdnyai) nem hasznélja az 1939-es szoveg.

Az 3llamférfiak, dllamf8k, diktdtorok kultuszdnak mindig fontos elemét
képezi a gyermekszeretetiiknek, a gyerekekért valé rajongdsuknak a kifejezése,
t6ként ellentétben dllitva azt az ellenség madr itt is idézett (ldsd romdnok), gye-
rekekkel kapcsolatos negativ érzelmeivel. Az iskolai tinnepek gyermekekbdl allé
kozonsége elétt elmondott, nekik szdnt szévegek ez dltal is jobban elmélyithették
a gyerekek kormdnyz6 irdnti kotédését, tiszteletét. A szovegek olyan képet fes-
tenek, amelyben Horthy mint a gyerekek gydmolitéja tlinik fel: ,Hogyan sze-
reti a gyerekeket! Ezel6tt két évvel Szegedre utazott és megnézte, hogy nevelik
a tanit6 bdcsik didkgyerekeiket. Akkor ott egy kisldny [...] egy par fehér galam-
bot nytjtott 4t a Kormdnyzé Urnak és feleségének. Csak lattdtok volna, milyen
szeretettel 6lelte magdhoz a kislednyt és milyen melegen cs6kolta meg kipirult
orcdcskdjdt, mintha sajdt gyermeke lett volna.””> A kultusz paternalista, gondos-
kodé elemét emelik ki, amikor Horthy az orszdg népének gydmolitéjaként,’®
véd§ ,apaként” jelenik meg: ,,Ugye milyen jé nektek tudnotok, hogy van édes-
apdtok, aki gondot visel rdtok, aki megvéd benneteket minden bajtél? — Ugye
milyen jé6 minden magyar embernek, hogy van valaki, egy vitéz, egy bolcs és jo
ember, aki vigydz minden magyar emberre, vigydz Magyarorszdgra, hogy itt baj
ne essék?!” A Horthy-kultuszban nagyon fontos szerepe van a kormanyz6 felesé-
gének, Purgly Magdolndnak is. ,,J6 szivére mutat az is, hogy feleségével, a Fémél-
tésdgti Asszonnyal egyiitt gondja van a szegényekre és nyomorgdkra és minden
télen ezernyi nyomorgdn segit és toroli le a kdnnyeket.”””

A névnap alkalmdbdl Horthy életdtjdt bemutat6 iinnepi beszédekben szinte
mindig visszatéré motivum, hogy soha nem nevezik nevén sem az 8szirézsds
forradalmat, sem pedig a Tandcskoztdrsasdgot. A kettSt egybemosva az egész
idészakot egydntetlien negativan mutatjédk be. A katonasdg leszerelése, akdr-
csak Gerleynél, A népiskola iinnepeiben is megtaldlhatd, egy 1941-es irdsban ez
olvashaté: ,az eldobott fegyvert megragadtdk azok, akik az 1848-as mdrciusi
vivmdnyokat a maguk haszndra és az orszdg kizsdkmdnyoldsdra értelmezték,
a kommunistdk.” 1918 8szének és 1919 tavaszdnak egybemosdsdra példa, hogy
a jelszavakat — szabadsdg, egyenléség, testvériség, vildgbéke — egyszer az &szirdzsds
forradalomhoz koti a szerzd, késébb viszont a kommunista rezsim blineként
emlegeti: ,A szabadsdg ndluk szabad rabldst jelentett”. Az 1941-es irds a jobbagy-
sdg helyzetét ldthatdan az egyenl8ség jelszavdnak céfolataként idézi fel: ,csak 8k
voltak az urak, mindenki mds jobbdgy. [...] A felel6s minisztérium sem maradt
el, Kun Béla kinevezte magdt elnoknek, s 6 felelt is, de nem e nemzetnek, hanem

75 A népiskola iinnepei 1939. 11. 449.

76 A paternalista jellemvonds, a katonai erényekkel kiegészitve mds szivegben is helyet kap: ,,Szo-
kds, hogy apai mozdulattal a megszélitott kozkatona vélldra teszi a kezét, tgy kezd el vele
beszélni.” (A népiskola iinnepei 1941. 11. 306.)

77 A népiskola iinnepei 1939. 11. 449.
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a vords carnak, Leninnek.””® Az antikommunista nevelés egyik eszkozeként jele-
nik meg az 1941-es Miklés-napi szévegben a ,,voros korszak” gyereknevelési,
elrettentd alapelve: ,, Tagadd meg apddat, tagadd meg anyddat, fiacskdm. Légy
otthon bizalmi férfi! — igy tanitottdk ezt a gyerekeknek.””

A kormdnyzé személyérdl szolva is 1ényeges szempont, akdr csak a kordbbi
tinnepnapokndl, a torténelmi hivatkozds, vagyis hogy 6 a negyedik e tisztségben
Szildgyi Mihdly, Hunyadi Janos és Kossuth Lajos utdn. Ugyanezt a célt szolgidlja
Horthy kordnak az ajjaépitési korszakok kozotti elhelyezése, igy keriil az 1941-es
szovegbe hivatkozdsként Arpad és IV. Béla: ,a térténelem bizonyéra Arpad és V.
Béla utin Magyarorszdg harmadik alapitéjdnak fogja nevezni.”®® Horthy kultu-
szdt a katonai erényekkel osszefiiggésben, s rangjédbél és jogaibdl adédéan még
a legfobb Hadhir szerepével is kiegészitik a korabeli beszédek, kiilén hangstlyozva
az 0j hadsereg megszervezését. Egy 1941-es verses koszontdt idézve: , Kivan-
juk Neki, hogy fehér lovin még/Tehessen sok-sok glérids utat/Hogy elérhesse
a magyar hadak élén/Az ezeréves szent hatdrokat.”!

A kardcsony valldsi tinnepként elméletileg nem tartozna a vizsgdlandé tinne-
pek korébe, de mivel az iskoldkban is megiinneplésre keriilt a korszakban, s a kard-
csonyi iskolai tinnepségek épp ugy 4t voltak itatva aktudlpolitikai tartalommal,
mint a kordbban elemzett tinnepek, igy dolgozatunk utolsé témdjaként ki kell tér-
niink rd. A Felvidék 1938-as visszatérésének dllit példdul emléket az egyik ersen
csehellenes kardcsonyi iskolai szindarab, amelynek Ungvér 4ll a kézéppontjdban.
A cselekmény néhdny 6rdval a teriilet visszacsatoldsa eldtt jatszodik. A hds pékinas
cimi szindarab elssorban a csehekrél mond itéletet, akik a magyar katonasig be-
vonuldsa eltt végigfosztogattdk a viros magyar polgri lakossdgit, tobbek kozott
egy olyan hdzat is, ahol éppen a felszabadité katondk tidvozlésére siitnek siite-
ményt. A darab mindvégig tgy dllitja be a szlovdkokat és ruténeket, hogy 8k is
nagyon varjék a magyarok bevonuldsdt: ,Mi is ugyandgy varjuk, mert ha nem is
beszéliink j6l magyarul, az dsszes szlovék szive magyarul dobog! [...] A szlovdkok
még a ruhdjukbdl is magyar zdszlot varrtak a felszabadulds tinnepére.” A felvidéki
magyarsdgot megszemélyesitd fészerepld pékinas, Sanyi szinte a két nemzetiséget
onmagdban is megszélitva tidvozli bardtsdggal szlovdk és ruszin ismerdsét: ,Isten
hozott szlovak pajtds! Szervusz, ruszin testvér!” A ruszin gyerek szavai viszonzdsul
hasonléan bardtsigosak: ,De még enyém szive is. Ha rutén gyerek is vagyok ¢én,
igazi hazdm mindig szép Magyarorszag volt és az is lesz 6rokké.” A szlovdkok és
a rutének t6bbszor tesznek olyan kijelentéseket a darabban, amelyekkel a cseheket
becsmérlik: ,Mit adott nekiink a cseh?! Korpakenyeret! A Magyar Alf6ld adta a jé

78 A népiskola iinnepei 1941. 11. 305.

79 A népiskola iinnepei 1941. 11. 306.

80 A népiskola iinnepei 1941. 11. 307. Az Gjjaépités motivuma egyébként majd a kommunista
rezsimnek is fontos hivatkozdsi pontja lesz a legitimitds kialakitdsdban.

81 A népiskola iinnepei 1941. 11. 309.

82 A népiskola iinnepei 1940. 12. 315-352.
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foszléskenyeret.”®> A darabban szinre [épd cseh osztdlytdrs — aki személyével szin-
tén az egész cseh nemzetet jeleniti meg — kisebb szévaltdsba is keveredik szlovak
és rutén tdrsaival, amikor azok a magyarok oldaldra dllnak, s veliik egytitt varjdk
a véros ,felszabaduldsit”. A szindarab mondanivaléjdval ldthatéan azt kivdnja el-
érni, hogy a teriilet visszacsatoldsa sordn az orszdgba keriild, jelentds szlovak és
rutén kisebbségre a gyerekek ne mint ellenségre, hanem mint bardtra tekintsenek,
ezért dllitja be egyediili (k6z6s) ellenségnek a cseheket. Erdemes kitérni egy mon-
dat erejéig a cseh tanulé nevére, akit kezdetben Edének hivnak, késébb viszont
kidertil réla, hogy az igazi neve Edudrd. A szerz6 minden bizonnyal nem véletle-
niil csempészte a darabba éppen Edvard Benes — a kis antant egyik alapitéjanak —
nevét. A veszekedés utdn a cseh fitl elkullog. Mindenki az 4rulét ldtja benne.
Ezt aldtdmasztandé cseh csenddrok rontanak be a szinre, akik kezdetben magyar
z4sz16 utdn, késébb arany, ékszerek és pénz utdn kutatnak. A f8szerepld pékinas
ezeknek a csenddroknek esik dldozatul, akik a magyar csenddrok elél visszavonu-
16ban leldvik 6t, amint éppen a magyar honvédek fogaddsdra indult pékdruval és
magyar zdszléval a kezében.

A darab kovetkezd szine a mennyorszdgban jdtszédik, ahol a nézd el8szor is
arr6l értesiilhet, hogy az Ur rendelése a Felvidék visszacsatoldsa az anyaorszag-
hoz. ,Sokat meséltem mdr néktek arrdl a legszebb orszdgrél ahol hisz év 6ta nem
volt igazi kardcsony.” — mondja Jézuska. ,Az Ur rendelte most, hogy az § magyar
népének 1938 kardcsonya nagyon boldog legyen. [...] 1938 kardcsonydn ne
legyen bénatos, szomort ember magyar honban.”® Mikézben Jézuska a magya-
rok boldog kardcsonydrél intézkedik, feltlinik a szinpadon a halott Sanyi , lelke”,
bekotott véres fejjel, magyar zdszloval kezében. A cimszerepld pékinas a menny-
orszdg urdtdl kapott ,,ajindékként” megtekintheti Ungvir felszabaduldsdnak az
tinnepét, ez azonban mdr nem keriil szinpadra. A darab a ,firadt lélek” menny-
orszdgbéli dlmdval ér véget, aki dlmdban igy beszél: ,A magyar kardcsonyfik ald
én egy véremmel dztatott szent ajéndékot kiildok. (Angyalokhoz:) Hozzétok csak
angyalok! (Az angyalok Magyarorszdg megnagyobbodott térképét hozzdk be. )”®

A hiborus propaganda el8térbe keriilése 1941 utdn a kardcsonyi tinnepek-
nél is j6l érzékelhetd, ez az tinnep sem kertilte el a ,korszer(isitést”. Egy 1939-es
iskolai darabban, melynek cselekménye a kardcsonyi éjféli mise koriil forog,
nemzeti Osszefogdsra serkentve még ez hangzik el: ,dhitattal imddkoztam szii-
leimért, a magyar hazdért s megszdllott teriileteken sinyl6d6 rab magyar test-
véreimért s Onfeledten elkidltottam magam: O, édes Jézuska, add vissza nekiink
elrabolt hazdnkat!”% Két évvel késébb, mdr a masodik vilighdbord résztveve-
jeként, még fontos szerepet jdtszik a kardcsonyi misorban a reviziés sikerekre
val6 utalds: ,Most 1941 kardcsonydn, mikor kigytdlnak a szivek tinnepld fényei,
nagyobb lett Gjra a nagy magyar csaldd. Hazajottek fiai, lednyai, akik 20 eszten-

83 A népiskola iinnepei 1940. 12. 351.
84 A népiskola sinnepei 1940. 12. 353-354.
85 A népiskola iinnepei 1940. 12. 357.
86 A népiskola iinnepei 1939. 10. 450.
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dén 4t csak titokban {innepelték meg a magyar kardcsonyt. Lent a Bdcska dldott
buzatermd vidékén, a magyar Kdnadnban, a draga Délvidéken, a Hargita alatt
Csikorszdgban szabad tinnepelni.” A beszédben ugyanakkor mar nem jelennek
meg tovabbi visszaszerzend teriiletek, csak az orszdg jelenlegi hatdraira koncent-
rdl a szerzd. Az orszdg \j teriileteinek felidézése, s a gyerekek képzelete elé tdrdsa
az egyetlen cél megemlitésiikkor, ezért idézi a szoveg Kdrpdtalja fatornyos temp-
lomait, az erdélyi havasokat és a Délvidék gazdag réndit. Mdr felttinik emellett
azonban a hdborus propaganda is: ,Ha felcsendiil a kardcsonyi harang és zig az
ének, szall az ima [...] a magas égbe, akkor szilljon gondolatunk a nagy orosz
siksdgon kiizd§ vitéz honvédekhez is, kardcsony tinnepén, kik a krisztusi szere-
tetért kiizdenek a szovetséges hadakkal.”®” Az idézetbdl is kiolvashaté a hdborts
tizenetek egyik jellemzd eleme a Krisztus nevében harcold sajit, illetve szdvetsé-
ges haderdk (nemzetek) képe, akik Krisztus nevében, a krisztusi szeretetért kiizde-
nek, ezzel is utalva az ateista Szovjetunié elleni harcra.

Tovébbi két év mulva, az 1943-ban publikilt kardcsonyi jelenetekbdl, illetve
beszédekbdl ehhez képest mar teljesen hidnyoznak a revizionista torekvések,
a hdborus propaganda viszont anndl hangstlyosabb. Ezt lithatjuk példdul a Kard-
csonyi hazatérés cimi szindarabban, amely egy honvéd vdratlan kardcsonyi ott-
honi litogatdsinak allit emléket, vagy az 1943 kardcsonya cim draméban, ahol
pedig a kardcsonyi posta megérkezésekor egy csalid, nagy 6romére, arrdl értesiil,
hogy a kordbban hitehagyott férj a fronton hivévé vdlt. A frontrdl kardcsonyra
hazatéré katona a hatalom humdnus arcit hivatott megrajzolni a gyerekek el6tt,
amely ilyen ,rendkiviili” esetekben, az iinnepre hazaengedi a katondk — minde-
nekeldtt a csalddapdk — egy részét.® A mésik szinm( sem véletleniil emliti a pos-
tat, melyet ugy allit be, mint amelynek segitségével a fronton harcol6k biztosan
megkapjdk a nekik kiildotct kardcsonyi, inkdbb csak jelképes értéki ajindékokat.
A szindarabokban személyesen vagy levél Gtjdn megjelend férj/apa szdjéba egy-
értelmden a politikai hatalomnak megfeleld propagandisztikus kifejezéseket adnak
a szerzék. ,Megérkeztem szent kardcsony iinnepére, soknapi utazds utdn, nagy
orosz f6ldrél, ahol a hazaért harcolunk. [...] De nemsokdra vissza kell mennem.
[...] Hiv a haza! [...] V6r6s pokolbdl, égé falvakbél, golyézdporban jéttem hozza-
tok. De minek meséljek nekeek ilyesmit. Ugysem értitek”.*” — mondja a hazatért
katona. A levélben is hasonlé elemek tlinnek fel: ,itt vagyok Oroszorszdgban és
latom, hogy az istentelenség hova siillyeszt egy orszdgot és egy népet.”

87 A népiskola iinnepei 1941. 11. 312.

88 Frdemes megfigyelni, hogyan néz ki a hdboris kardcsonyfa: ,Ezt a nemzetiszint szalagot afa
korondjdra rakom, a csillag mellé disznek. Oda teszem, drdga jé uramnak a lapjdt is. O hdny-
szor elolvastam mdr a drdga sorokat.” (A népiskola iinnepei 1943. 11. 307.)
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90 A népiskola iinnepei 1943. 11. 318-319.
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Az irredenta kultusz azért lett tobbé-kevésbé sikeres, s azért élvezett széles — de
véltozd intenzitdst — tdrsadalmi tdmogatottsgot, mert olyan eseményhez kdtd-
dott, amely a kozosség egészét egyontetlien érintette, azaz a tdrsadalmi tapaszta-
lat és a kultusz jelentéstartalma, célja egybeesett. Az irredenta kultusz ellaposo-
ddsa tobbek kozott generdcidvéltdssal is Osszefiiggdtr, miként azt Zeidler Miklds
kutatdsai kimutattdk. Az (j nemzedéknek mdr nem volt kozvetlen tapasztalata az
egykori torténelmi Magyarorszdgrél, ezért a korszak politikai hatalma az intéz-
ményesiilt oktatds, nevelés részét képez6 iskolai tinnepeken keresztiil tett kisér-
letet az 4j generdciéknak az irredentizmussal valé beoltdsdra. A tanulmdnyban
bemutatott, iskolai tinnepekre szdnt irdsok jol érzékeltették, hogy az iskolai tinne-
pek mindvégig a politikai hatalom pillanatnyi céljait szolgiltak ki, s az éppen
aktudlis jelszavakat, célkitiizéseket, viselkedésformdkat, ellenségképeket kozveti-
tették a gyerekek felé. Az tinnepi szévegek, szindarabok, egyontetl tendencii-
kat tiikroztek, ebbdl kovetkezéen a két vildghdbora kozotti politikai rendszerrdl
sz6lva egészen a mésodik a vilighdboruig beszélhetiink egy hivatalos szinten jelen
levd revizionista — sdt, a forrdsok szintjén sokkal inkdbb irredenta — kultuszrél.
Ez a kultusz ugyan nem sziint meg a hdbortba valé belépéssel, azonban jelentd-
sen hdttérbe szorult, illetve bizonyos elemeit tekintve dtalakult, hogy jobban el8-
segitse a politikai hatalom aktudlis céljat: a habords mozgdsitast, illetve a kozos-
ség egylittes erbfeszitését, dsszefogdsat a hdbords gybzelem érdekében.
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Germuska Pal

A magyar fogyasztoi szocializmus
zaszloshajoi
Hadiipari vallalatok civil termelése, 1953-1963

»A kongresszusi irdnyelvek kimondjék, hogy az Gj 6téves tervben a termel8esz-
kozok megfelelé mennyiségi gyarapitdsa és mindségi fejlesztése mellett el kell
érniink, hogy az egy fére es redljovedelem legaldbb 26-29 szdzalékkal, a lakos-
sdg fogyasztdsi alapja pedig a jelenlegihez képest 1965 végéig legaldbb 40—45 sza-
zalékkal novekedjen. [...] Az életszinvonal emelését szolgdlja, hogy az 6téves terv-
ben jelentSsen novekszik a tartds fogyasztdsi cikkek termelése is. 1961-1965-6s
években részben sajdt termelésbdl, részben behozatal ttjdn az igényld lakossdg
rendelkezésére kell bocsdtani 460 000 darab moségépet, 150 000 darab villamos
hitdszekrényt, 300 000 darab motorkerékpdrt, tovibbd 39 000 darab személy-
gépkocsit.” — e szavakkal nyitott 0j tévlatokat a kiildottek el6te Kadar Jénos elsé
titkdr a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) VII. kongresszusdnak elsd
napjan, 1959. november 30-dn.! A partkongresszus e kivdnsdgokat hatdrozatba
is foglalta, amikor egyebek mellett a kovetkez8kben tizte ki a masodik otéves
terv feladatait: ,Biztositani kell, hogy a dolgozék névekvd pénzjovedelmiikbdl
elegendd mennyiségben, megfeleld mindségben és vélasztékban vésdrolhassik
meg a kivdnt drukat. Ezért tovabb kell javitani a lakossdg élelmiszerekkel és ipar-
cikkekkel valé elldtasat. [...] A varhatd kereslet szerint tovabb kell novelni az
iparcikkek, ezen beliil pedig a tartds fogyasztisi cikkek ardnydt.”

A tart6s fogyasztdsi cikkekkel (értékesebb hdztartdsi gépekkel) valé elldtott-
sdg trendjének emelkedése a kovetkezd években még a pdrtvezetés és a kong-
resszus legmerészebb dlmait is felilmulta. Amig 1960-ban 38 ezer magyar csa-
lad rendelkezett hiitészekrénnyel és 500 ezer moségéppel, addig 1965-ben mér
kozel félmillié hiitégép és mastélmillié mosdgép miikodott a hazai héztartdsok-
ban. Televiziéb6l 1960-ban 100 ezer darabot tartottak nyilvdn, 1965-ben pedig
mdr egymillié csaldd birtokolt sajt késziiléket.> Kozép-Kelet-Eurépa tdbb mds
szocialista orszdgdnak hasonlé adatsorai alapjan Berend T. Ivdn arra a kovetkez-
tetésre jutott 1999-es konyvében, hogy ,a posztsztdlini rendszerek egyik legfébb
megkiilonboéztetd vondsa a megviltozott, pragmatikusabb alapokra helyezett

1 Kédér Jdnos: A Kézponti Bizottsdg beszdmolédja. Az MSZMP VII. kongresszusinak jegyziékinyve.
53-54.

2 Az MSZMP VI kongresszusdnak jegyzékonyve. 617.

3 Berend 1983: 205.

Korall 33. 2008. november, 62-80.
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gazdasdgpolitika és gyokeresen 4j jelenségként a fogyasztdsorientdcié” volt.*
Berend szerint Csehszlovdkidban, Lengyelorszdgban, Jugoszldvidban és Magyar-
orszdgon a fogyasztdsi javak az emberek ,sikeres onkiteljesitésének szimbdlu-
maivd” valtak az 1960-70-es években. Ezen orszdgok vezetése sem adta fel ugyan
az iparositds dogmajdt, de cs6kkentették a beruhdzisi rdtdkat (a brutté hazai
termék 25—35%-4drél 20—25%-ra), illetve a beruhdzdsokon beliil mérsékelték az
ipar ardnyit és a novelték a szolgiltatdsok és az infrastrukrtira részesedését. Igy
a nemzeti jovedelem nagyobb részét lehetett a lakossdg fogyasztdsdra, illetve az
életszinvonal emelésére felhaszndlni.’

A Berend 4ltal is hangoztatott érvek ellenére a szocialista rendszer leirdsa
sordn a politikai gazdasdgtani és a makrookondmiai elemzések csekély figyelmet
szentelnek a fogyasztds kérdésének. Vorss Miklos egy 1997-es cikkében ennek £6
okdt abban ldtta, hogy a szocializmus elméleti modelljei a szervezett tdrsadalmi
tevékenységekre és a kapcsolati strukedrdkra dsszpontositanak és nem az indivi-
dudlis cselekedetekre. A fogyasztds csak a termelés folyomdnyaként jelenik meg
ezekben az elemzésekben, annak ellenére, hogy az egyének és tdrsadalmi csopor-
tok fogyasztdsa nagyon is koncepciondlis és politikai kérdés volt a kommunista
partok szdmdra. A Hruscsov dltal 1959-ben meghirdetett, s a Nyugat utolérését
és tulszdrnyaldsdt célul tiz6, utépisztikus programban a fogyasztds kitiintetett
szerepet kapott. A magyar pdrtvezetés kiilonosen élen jart a fogyasztdi vagyak ki-
elégitésében: a nyugatra utazds engedélyezésével, a bevdsarlé turizmus elnézésével,
a butikok és kiilonféle piacok, valamint a kiskereskedelmi és kisebb termel8vdl-
lalkozdsok legalizaldsdval komoly ideoldgiai engedményeket tett, és relativ jélétet
teremtett.® A pragmatikus és fogyasztobarit politika kulesfigurdja mindenkép-
pen Kddér Janos volt, aki Hammer Ferenc és Dessewfly Tibor szerint ,,szerencsés
zsarnokként” rdérzett az id6k szavdra: megértette a fogyasztdsi vigyak alapvetd
sajdtossdgait, képes volt ezekhez idomulni és politikai legitimdcidjéhoz felhasz-
nalni azokat. A szerz8pdros 1997-es tanulmanyaban éppen a fogyasztdshoz kap-
csolédé tdrsadalmi és politikai jelenségeken keresztiil igyekezett megérteni és
megmagyardzni a Kdddr-rendszer mikodését és — id6leges — sikerességét.” Valuch
Tibor — a Muiltunk folydirat 2008 8szi fogyasztdstorténeti szimaban — immadr az
egész hazai szocialista korszakot illetéen igyekezett bemutatni a fogyasztéi maga-
tartdsok véltozdsait, Horvdth Sindor pedig a fogyasztdssal kapcsolatos korabeli
politikai és propaganda megnyilvinuldsokat vizsgdlta.®

4 Berend 1999: 200.

5 Berend 1999: 201-204. Berend szerint csak Albdnia és Romdnia kommunista vezetését hagytdk
teljesen hidegen a fogyasztéi kihivdsok. Bulgdridban, a Német Demokratikus Koztdrsasdgban,
illetve a Szovjetuniéban, ha nem is volt érvényes a fogyasztdsorientdcid, néhdny vonatkozdsban
egyértelmien javultak az életkdriilmények.

6 Vords 1997. A piaci szocializmus fogalmdrél, benne a fogyasztds kérdésérél is ldsd: Valuch
2008a.

7 Hammer—Dessewfly 1997.

8 Valuch 2008b; Horvdth 2008. A fogyasztdstdrténet historiografidjanak 4ttekintését adja a Miil-
tunk ugyanezen szémdban Gydni Gdbor (Gy4ni 2008).
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A fogyasztds mds kozép-kelet-eurdpai orszdgokban is 4j szempontként jelent
meg a szocialista rendszer torténeti feldolgozdsiban az utébbi évtized sordn.
Mark Landsman Diktatiira és kivetelés ciml konyvében a fogyasztdsi politika
aspektusdbdl tekintette 4t a Német Demokratikus Koztdrsasdg (NDK) 1948 és
1961 kozotti torténetét.” Paul Betts az anyagi kultdra és a kelet-német emlé-
kezet viszonydt,'” Susan Reid az 1950-es évek végén Hruscsov dltal elinditott
szovjet otthon- és konyhamodernizdldsi kampdnyt,"" Karin Zachmann a hdz-
tartdsok gépesitésével kapcsolatos 1956—57-es kelet-német vitdt,' Malgorzata
Mazurek és Matthew Hilton pedig az 1980-as évekbeli lengyel fogyasztévédelmi
mozgalmat vizsgilta.'® Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy mikézben
a fogyasztéi kultira, a fogyasztds- és fogyasztdsorientdcié torténetének irodalma
Eszak-Amerikdban gyarapszik ma is a legdinamikusabban, még ott sem vélt 6n-
4ll6 tudomdnyos (al)teriiletté. Susan Strasser egy 2002-es esszéjében a fogyasztds
irodalmdt 4ctekintve Ugy taldlta, hogy a témdval legtobbszor a technoldgia- és
kornyezettorténet (history of technology and environmental history), a n8tor-
ténet (women’s history), a véllalkozds- és vallalkozétorténet (business history),
valamint a munka- és munkdstorténelem (labor history) képviseldi foglalkoznak.
Strasser ennek kapcsdn azt is felvetette, hogy nem kiilén kutatdsi tertiletként kel-
lene értelmezni a fogyasztdst, hanem inkdbb ,egy prizmdnak, amelyen keresztiil
a térsadalmi és politikai élet szimos aspektusa megfigyelhetd”.'

Az aldbbi tanulmdny is ilyen prizmaként hasznélja a fogyasztds fogalmit,
amikor néhdny magyar hadiipari vallalat példdjin keresztiil igyekszik bemutatni
milyen szervezeti és technoldgiai véltozdsokkal jart a kdzsziikségleti cikkek és tar-
t6s fogyasztdsi javak termelése. A tanulmdny az 1953 és 1963—-64 kozotti év-
tizedet vizsgélva el8szor dttekinti Nagy Imre kormdnydnak erdfeszitéseit, majd
bemutatja az 1955-56-0s dtmeneti id8szakot, amikor kisérlet tértént a haditech-
nikai termelés ismételt novelésére. Végiil a harmadik rész az 1956. okt6beri for-
radalom leverését kovetd éveket elemzi, amikor a Kdddr Jénos vezette kormany
dinamikusan névelte a fogyasztéi javak termelését — radikélisan és végérvényesen
dralakitva a hadiipari vallalatok termékszerkezetét és jellegét.

AZ ,UJ SZAKASZ” ES A HADIIPAR

»A hiba lényege szerintem abban van, hogy gazdasdgpolitikdnkban, amely a szoci-
alizmus épitésére irdnyul, nem érvényesiilt a szocializmus gazdasdgi alaptorvénye:

9 Landsman 2005.

10 Betts 2000. Részletesen ismerteti: Fodor 2002.

11 Reid 2005.

12 Zachmann 2002.

13 Mazurek—Hilton 2007.

14 Strasser 2002: 756. Strasser esszéjében egyébként egyetlen a kozép-kelet-eurépai régiéval foglal-
kozé munkdt sem emlitett vagy hivatkozott.



Germuska Pdl ® A magyar fogyasztoi szocializmus zaszldshajoi 65

a lakossdg életszinvonaldnak dllandé emelkedése.” — jelentette ki Nagy Imre
a Magyar Dolgozdék Pirtja (MDP) Kézponti Vezetdsége (KV) 1953. janius
27-28-i tilésén, amelyen éles birdlactal illecték Rédkosi Mdtydst és a part addigi
politikdjat. A KV dltal elfogadott hatdrozat egyebek mellett a lakossdgi fogyasz-
tds azonnali novelésée tlizte célul, amelyet a kindlat javitdsdval, drleszallitdsokkal,
valamint a fogyasztdsi cikkek gydrtdsdnak és az élelmiszer-el8dllitds fokozdsd-
val kivant elérni.’ Az 1953. jilius 4-én miniszterelnokké valasztott Nagy Imre
torekvései dsszhangban élltak a szovjet blokk mds orszdgaiban zajlé valtozdsok-
kal. A Szovjetuniéban G. M. Malenkov 4llt ki leghatdrozottabban a fogyaszt6-
orientdlt politika mellett. 1953. augusztus 5-én a Szovjetunié Legfels6 Tandcsa
tilésén nyilvdnosan is megfogalmazta ez irdnyud célkit@izéseit: a fogyasztdi java-
kat el84llité iparnak gyorsabban kell novekednie, mint a termeldi javakénak.'¢
A Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt Kozponti Bizottsdga 1953. oktéber 29-30-i
tilésén hatdrozott az életkoriilmények javitdsdrdl, 1954 mérciuséban pedig a part
II. kongresszusdn dontottek a gazdasdg dralakitdsdrdl és a hatéves terv el8irdny-
zatainak mérséklésérdl.”” A tdboron beliili politikai diskurzusnak a kévetkezd
években is fontos eleme maradt az életszinvonal kérdése. Az NDK-ban a Német
Szocialista Egységpdrt 1956. mdrciusi, III. kongresszusén elfogadott, a mdsodik
otéves terv direktivdit tartalmazé hatdrozat kiilon hangsilyt helyezett a fogyasz-
tasi javakat termel§ ipar fejlesztésére.’® A szovjet blokkban Sztdlin haldla utin
megkezdett, kiilonféle mélységii reformok kozos célkitizése volt tehdt a lakossdg
életkoriilményeinek ldtvanyos javitdsa — a hadsereg, a hadiipar és a nehézipar fej-
lesztésének mérséklése és visszafogdsa drdn. A néphadseregek drasztikusan vissza-
es6 megrendelései miatt a blokk szinte minden orszdgaban kapacitskihasznaldsi
gondokkal kiizdott a hadiipar. Az Gj helyzetben a kozép-kelet-eurépai orszdgok
kormdnyai féként a hadiipari véllalatokra osztottdk az addig elhanyagolt koz-
sziikségleti cikkek elddllitdsat.

Magyarorszdgon — a szovjet blokk tobbi orszégihoz hasonléan — 1948-49-ben
szervezték Gjjd a hadiipart, majd az 1. 6téves terv (1950-1954) keretében tucat-
nyi Gj haditizem épitkezései kezdddtek meg. 1950 és 1953 kozott a hadiiparhoz
tartozé tobb mint 30 villalat termelésének értéke megdtszorozédott, ezen beliil
a haditechnikai termelésiik a tizenhatszorosdra nétt. A régi hadiipari vallalatoknal
(mint példdul a Magyar Optikai Mtivek, Limpagydr, Danuvia stb.) véltozatla-
nul létezett valamilyen mértékii civil termelés, az 11j, 1951-52-t8l termelésbe 1épd
tizemek viszont kizdr6lag katonai termékeket gydrtottak. Utébbiak kapacitdsat
eleve a mozg6sitdsi (hdborus) nagysdgrendre tervezték és épitették, amely akdr
tobbszorosen is meghaladhatta a békebeli termelés nagysagrendjét. Az 4j tizemek

15 Lasd részletesen: Rainer 1996: 521-527.
16 Hanson 2003: 50-52.

17 Paczkowski 1997: 197.

18 Lasd részletesen: Zachmann 2002.
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termelésbe valé bekapesoléddsaval gyorsan esett a szektor civil termelésének rész-
ardnya: mig 1950-ben 62,4% volt, addig 1953-ra 12,7%-ra zsugorodott."”
Alapanyag és gyartdsi dokumentdcidk hidnya, valamint a hadsereg igényeinek
véltozdsa miatt mdr a politikai fordulat elétt, 1953 mdjusdban sor keriilt a kato-
nai termelés bizonyos mértékii visszafogdsdra.”® A Magyar Néphadsereg dltal
1954-re bejelentett, a kordbbindl jéval szerényebb megrendelések miatt 1953.
junius 16-dn tdrcakozi bizottsdg alakult az Orszdgos Tervhivatal (OT) és az ipari
minisztériumok részvételével. A bizottsdg egyrészt felmérte a belfoldi és kiilkeres-
kedelemi igényeket, mdsrészt megrendeléseket csoportositott 4t a hadiipari val-
lalatoknal felszabadulé termelési kapacitdsok lekotése érdekében.?! 1953 oktébe-
rében ismételten médositottdk a hadiipar foly6 évi tervelirdnyzatait a hadsereg
igényeinek csokkenése, nyersanyag- és kapacitdshidny miatt.”> November 30-dn
egy dlland6 koordiniciés bizottsdgot allitottak fel a haditizemek polgdri profil-
janak meghatdrozdsdra, de e testiilet mikddésének nem lelni nyomdt.”> A hon-
védelmi tigyekben kiilonleges dontési jogokkal felruhdzott Honvédelmi Tandcs
(HT, a Minisztertandcs szlikebb kabinetje) ugyanezen a napon drasztikusan
csokkentette a hadiipari beruhdzdsokat. Emiatt egy sor 0j tizem befejezése mds-
fél-két évvel eltolddott, egy tervezett Uj 16veggydr és egy repiil8gépgydr épitését
(Debrecenben) pedig hatdrozatlan idére felfiiggesztették. A civil termelésre valé
4tallds esetleges beruhdzdsi vonatkozésaival viszont nem foglalkozott a testiilet.
A hadiipar dtéllitdsa kapcsdn, tgy tlinik, megbomlott az addigi megszokott
rend. A legfels6bb politikai vezetés (MDP PB és a Minisztertandcs) tdl 4ltaldnos
direktivdkat hatdrozott meg a kozsziikségleti cikkek és a mezdgazdasigi gépek gydr-
tisdnak kiemelésével.”® A Honvédelmi Minisztérium (HM) a hadsereg csokken-
tésével parhuzamosan mérsékelte igényeit, hosszi tdvra pedig egyértelmi szovjet
irdnymutatds hidnydban nem tudott tervezni. A Tervhivatal sem 4llt el koherens
koncepciéval, s6t, nem is igazdn koordindlta vagy orientdlta az 4talldsi folyamatot.
A Koh¢- és Gépipari Minisztérium (KGM) civil és hadiipari részlege (a KGM/A

19 Javor 1986: 37. 1952-53-ban gizbojlerek, gdzmérd érak, limpak, vitorldzé repiilégépek, teo-
dolitok, szemiiveglencsék, vizorak, ébresztéorak és kiilonféle kéziszerszdmok képezték a civil
termékeket. A Honvédelmi Tandes (HT) 1/1/1952. szdma hatdrozata (sz. hat.). A Kézépgép-
ipari Minisztérium 1953. évi terve. 1952. december 15. Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL)
XIX-A-2-ee 93. doboz (d.) A hadiipari termelés feliigyeletére 1952 janudrjdban éllitottak fel
a Kozépgépipari Minisztériumot, amelyet 1953 juliusidban meg is sziintettek. Ezt kovet8en
a Koh¢- és Gépipari Minisztériumba (KGM) integraltdk a hadiipari vallalatokat 6ndllé részleg-
ként, KGM/B néven.

20 Lasd a HT 135/12/1953. sz. hat., A Honvédelmi Minisztérium 1953. évi koltségvetésének

moédositdsa. 1953. mdjus 25. MOL XIX-F-6-cc 5. d.

A HT 241/20/1953. sz. hat. A Kooperéciés Bizottsdg megszervezése. 1953. november 30.

MOL XIX-F-6-a 117. d.

22 AHT 207/17/1953. sz. hatdrozata. 1953. oktéber 5. MOL XIX-F-6-a 117. d.

23 A HT 241/20/1953. sz. hat. MOL XIX-F-6-a 117. d.

24 A HT 242/20/1953. sz. hat. Az 1953-54. évi beruhdzisi keretcsokkentések kihatdsairdl
a KGM/B-re. 1953. november 30. MOL XIX-F-6-a 117. d.

25 Az ,\j szakasz” gazdasdgpolitikdjardl ldsd részletesen: Honvéri 2006: 239-272.
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és KGM/B) pedig mintha igyekezett volna a mdsik félre testdlni a kellemetlenebb,
koltségesebb és problémdsabb feladatokat és termékeket. A szigorti kozponti uta-
sitdsokhoz szokott hadiipari véllalatok igy nehezen birkéztak meg az Gj helyzettel,
amelyben 6ndll6 helyzetfelismerésre, dontésre és cselekvésre lett volna sziikség.

Egy az MDP KV Agitéci6s- és Propaganda Osztélya dltal készitett 1953.
augusztusi feljegyzés szerint t8bb szdz dolgozét kellett elbocsdtani a hadiipari vél-
lalatoktél, a maradéknak pedig tobb tizemben hetekig nem tudtak munkdt adni.?
Az Allami Ellenrzési Kézpont vizsglata szerint kiilondsen 1953. utolsé negyed-
évében jelentkeztek az 4tdllds koltségkihatdsai, és leginkdbb a hadivegyiparban
és a l8szeriparban. A megrendelések elmaraddsa, a tervmoédositdsok és a miiszaki
felkésziiletlenség miatt szdmos véllalatndl £616s munkdslétszdm keletkezett,
illetve ,kapun beliili munkanélkiiliség” jelentkezett.?”” A vidllalatokndl uralkodé
bizonytalansigot jél jelzi példdul a Hajdusdgi Iparmivek (gyalogsdgi 18szergydr)
parttitkdrinak az MDP KV Pért- és Tomegszervezeti Osztilydnak vezetdjéhez irt
1954. janudri levele. A pdrttitkar felpanaszolta e levélben, hogy a felettes miniszté-
rium (KGM) szinte havonta mds utasitdsokat adott, Gjabb és tjabb gydrtmanyok
bevezetésére kért terveket, mégsem sziiletett dontés a végleges gydrtdsi programrol
és a tobb mint 500 munkds rendszeres foglalkoztatdsinak médjarol.?

A hadiipar 1954. évi terve hdrom 6 célt tlizétt a véllalatok elé: a néphad-
sereg védelmi képességének fejlesztését, a bardti demokrdcidkkal kotoet fegy-
verszallitdsi szerzédések teljesitését és a lakossdg kozsziikségleti cikkekkel valé
elldtdsinak javitdsat. Civil termékbdl t6bb mint két és félszer tobb elddllitdst
irdnyozta el8 ennek érdekében a Tervhivatal.”” Mikdzben az MDP 1954. mdjusi
III. kongresszusa hitet tett Nagy Imre kormdnyprogramja mellett,? a véllalatok-
ndl kaotikus helyzet kezdett kialakulni. A hadivegyiparban és a 18szeriparban
jelentés beruhdzdsokra lett volna szitkség a civil termékekre valé dedllds érdeké-
ben. A kézifegyvergydrak (Limpagydr, Danuvia) j programmal kezdték ugyan
az évet, de nem kaptdk meg a gydrtandé mintadarabokat (példdul varrégép),
vagy a lengéscsillapitékhoz, hidraulikus berendezésekhez nem lehetett beszerezni
a sziikséges 6ntvényeket, illetve alapanyag hidnydban mintegy 200 l6veg legydr-
tésa keriilt veszélybe DidsgySrben.’! A HT azonban csak 1954 juniusdtdl biztosi-
tott kiilon forrdst a ,,honvédelmi tizemek valtéprofiljinak kiépitéséhez sziikséges
tervezésre”. Felmeriilt egy robbandanyaggyar, egy tiizérségi l6szerszerel tizem és

26 Feljegyzés a Godollsi Jarm(javitd, a Mechanikai Mdvek és a Prés- és Kovdcsoltdrugydr iizemek
politikai munkdjdrél. MOL M-KS 276. f. 89. cs. 614. 8. e. 291-294.

27 Vizsgélati jegyzdkonyv a KGM/B 1953. évi koltségvetési gazddlkoddsdrdl. 1954. mércius 10.
HL Magyar Néphadsereg iratai (MN), 1954/T 24. d. 3. cs.

28 Pinczés Andrés levele Csordds Ferenchez. 1954. janudr 15. MOL M-KS 276. £. 95. cs. 225. &.
e. 342.

29 AHT 7/22/1954. sz. hat. 1954. janudr 11. MOL XIX-F-6-d 30. d.

30 Lisd példdul Rékosi Mdtyds beszdmoléjét. A Magyar Dolgozdk Pirtja II1. kongresszusdnak rovi-

ditett jegyzdkinyve. 1954. mdjus 24-30. 41.

A KGM 1. Igazgatdsdg 1954. évi termelési tervének teljesitését veszélyeztetd legfontosabb kér-

dések. 1954. marcius 11. MOL M-KS 276. f. 95. cs. 224. 6. e. 80-82.
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egy gyalogsdgi 18szergydr bezdrdsa is, de ezt a hadsereg elfogadhatatlannak tar-
totta. Végiil a foly évi terv mddositdsakor tobb mint 2000 dolgozé elbocsdtdsit
irta el6 a HT december végéig.*?

Ugy tiinik, a villalatok gyakorlatilag magukra maradtak az j profilok kidol-
gozdsa sordn. A KGM/B Kozponti Tervgazdasdgi Osztdlya egy ugyancsak jiniusi
elSterjesztésében gy vélte: ,Az egész kettds profil meghatdrozdsinak legdéntébb
akadilya az, hogy a felsébb szervek részérél (f6ként Orszdgos Tervhivatal) nem
kapjuk meg azt a gazdasdgpolitikai irdnyitdst, amelyre éppen ezen munka elvégzé-
sénél sziikség volna. fgy a legtobb esetben vagy sajét elhatdrozdsunkra, vagy egyes
ipardgak elképzeléseire és elhatdrozdsira vagyunk utalva ahelyett, hogy a népgaz-
dasdg dltal fejlesztésre el8irdnyzott, vagy Gjként kialakitdsra szdnt termékcesoportok
alapjan képeznénk véllalataink mdsodprofiljit.” A tervosztaly mindenesetre eléallt
egy alternativ javaslattal, amely a mér elhatdrozott profilirozdsokat tartalmazta.
(Ldsd 1. tdbldzat.) A minisztérium ldthatéan nem taldlt gydrté vallalatot a mosé-

”.on

gépek, szdritdgépek, vasaldgépek és hiitdszekrények gydredsira.”

1. tdbldzat
Hadiipari vdllalatok katonai é civil profilja 1954-ben

Villalat neve Katonai profilja, Civil profilja,
f8bb termékei f&bb termékei
Liampagyér puska és pisztoly gdzbojler, gazéra, lampak,

Danuvia Szerszdmgépgyar
Nehézszerszamgépgyar
Gy®ri Szerszamgépgyar
Szerszdm- és Késziilékgydr
Magyar Optikai Mivek
Gamma Miivek
Finommechanikai Villalat
Koénnytipari

Szerszdmgépgydr
Keményfémipari Villalat

géppuska, golydszord
16veggyartis
16veg futd-

mivek-kocsizdszerkezete
géppisztoly

katonai tdvcsévek, tavmérék
t4jolé, teodolit, 18elemképzd

lokdtorok
gyalogsdgi l8szergydrtd gépek

tiizérségi 18szertestek

sport- és vaddszpuskdk
kisméretli robbanémotorok,
mérdeszkozok, idomszerek
diesel motorok, forgdcsolé-
gépek

traktor pStkocsi

traktoralkatrész
fényképezdgép, teodolit,
vizéra, ébreszté6ra, szem-
tiveglencse

iskolai mikroszkép, szinhdzi
ldtesd, kisfilmes vetitdgép

villanyborotva, ventilldtor
koszortigépek

porkohdszati termékek

32 AHT 64/25/1954. sz. hat. A KGM/B 1953. évi beruhdzési tervének teljesitése. 1954. junius 7.
MOL XIX-F-6-a 117. d. A hatdrozat ugyanakkor tovdbbi pénzt kiildnitett el a ledllitott hadi-
ipari beruhdzdsok terveinek véglegesitésére.

33 A kozépgépipari tizemek 1955. évi terhelése, illetve a mdsodprofil kidolgozdsdnak jelenlegi
4lldsa. 1954. junius 8. MOL M-KS 276. f. 95. cs. 224. 8e. 147-164.
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Villalat neve

Katonai profilja,
f8bb termékei

Civil profilja,
f8bb termékei

Nitrokémia

Eszakmagyarorszégi
Vegyimiivek
Vadésztolténygydr
Mosonmagyarévari
Fémfeldolgozé

Finomszerelvénygydr

Vildgitdstechnikai Villalat

Ipari Miiszergyar
Kénnylgépgyar

Csepeli Nagytomegdrugydr
Prés- és Kovacsoltdrugydr
Fémnyomé- és
Lemezdrugyar
Aluminiumgy4ar

Mitravidéki Fémmivek
Témegcikk Mivek
Fémfeldolgozé Villalat

Rézhengermtivek

TNT, kiilonféle 16porok

TNT, ttizérségi 16por
tiizérségi gyajedk
tiizérségi gytjedk
tiizérségi gytjedk

tiizérségi gyajedk

tiizérségi gyajedk
tiizérségi [8szertestek,
18szerszerelés
tizérségi 18szerhiively
tiizérségi 18szertestek
tiizérségi [8szerhiively
tiizérségi [8szerhiively
gyalogsigi 18szerek
gyalogsigi 18szerek
gyalogsdgi 18szerek

18szerhiively kopsz

festékipari alapanyagok,
novényvéddszerek,
miuanyagok

gydgyszeripari alapanyagok

radidkésziilékek és
radiéalkatrészek

kerékpdr lakat, 6ngyujtd,
szelepek és csapok
kerékpdralkatrészek, motor-
kerékpdr motorja
biztositékok, elektromos
{8z8lap, hdztartdsi
ventillditorok

radidalkatrészek, motor-

kerékpdr alkatrészek

traktoralkatrész, szivattyik

tejeskanndk, csiszolt
edények, kilincsek

ekék, autdalkatrészek,
traktormotor

aluminium hdztartdsi
edények

aluminium hdztartdsi edé-
nyek, gdzpalack, tejeskanndk
ipari ldncok, tubusok
tlszelepek, furdk, porlaszték

szifonpatron, pengefend,
ruzstok, szegecsek

pantok

Forrds: MOL M-KS 276. £. 95. cs. 224. 6. e. 147-164.

A tdblazatbdl kitlinik, hogy az optikai vallalatoknak (MOM, Gamma) és
a miszergyartéknak volt a legegyszer(ibb a termékvaltds: a katonai és civil tdv-
cs6 kozott technoldgiai szempontbdl nem volt Iényegi kiillonbség. A fegyver-
gydrték (Danuvia, Limpagydr) egyrészt ndvelték addig is meglévd civil terme-
léstiket, mdsrészt viszont mindenféle aprobb termék eléallitdsdt is véllalniuk
kellett. (A Danuvia kés6bb még jatékpuskdkat és szemétlapdtokat is gydrtott.)
A finommechanikai és tiizérségi gyujtégydrtd vallalatok f8ként hiraddstechnikai
és jarmuipari alkatrészek elddllitdsdt kaptdk feladatul. A 18szer- és 18szerhiively
gyarté véllalatoknak igyekeztek olyan termékeket taldlni, ahol a nagyteljesitmé-
ny( présgépeik hasznosithat6k (edények, tokok stb. készitése). A hadivegyipari



70 KORALL 33.

cégek (Nitrokémia, Eszamagyarorszdgi Vegyimiivek) a robbanbanyag-gyértas
sordn amugy is haszndlt nitrogén- és kénvegyiiletek tovdbbi feldolgozdsival (pél-
ddul szulfamidok) bdvitették termékpalettdjukat. Az is ldthatd a tdbldzacbdl,
hogy a kapkodds és a koncepcidtlansig miatt t6bb véllalat nem az adottsigainak
megfeleld termékek gydrtdsit kapta polgdri profilként, hanem olyanokat, ame-
lyeket kapacitdshidny vagy a termék veszteséges volta miatt mdsok nem véllaltak.
A hadiipari véllalatok jelentds része igy mads civil vallalatok alkatrész-beszallité-
java viélt, és csak késébb jelentek meg 6ndllé késztermékekkel (motorkerékpdr,
haztartdsi gépek stb.).

A kongresszuson elhangzottak szellemében az MDP Politikai Bizottsdga
(PB) 1954. julius 21-én bizottsdgot kiildott ki a KGM 4télldsdnak feliilvizsgd-
latéra, hogy a belkereskedelmi ellitdson a masodik félév folyamdn tovabb lehes-
sen javitani.** A Csergd Janos koho- és gépipari miniszter vezette bizottsdg kozel
3 hénap alatt késziilt el 8sszefoglalé jelentésével, amelyben a katonai termelés
tovabbi mérséklését javasolta. Az MDP PB oktdber 20-i iilésén — az 4tdllds las-
susdga miatti elégedetlenségének kifejezése mellett — a kozsziikségleti cikkek ter-
melésének megduplazdsit irta el6 a KGM villalatai szdmdra.*s

Habdr a politikai direktivak mind vildgosabb4 valtak, a hadiiparban tovébb
névekedtek a nehézségek. A KGM/B vezetése az év elsé felére tervezte be a kato-
nai gydremdnyokat, hogy id6t nyerjen a valtétermékek tisztdzdsira és a felkészii-
lésre. A kereskedelem és az OT azonban nem tudott megfelel$ informécidkkal
szolgdlni, illetve dllandban véltozé igényeket jeleztek. A hadiipari véllalatok az
Uj termékeikre nem egy esetben azért sem tudtak felkésziilni, mert szerszdmiize-
meik (amelyek az dtszerszdmozdst végezték volna) traktoralkatrészeket gydrtottak
a mez8gazdasig gépesitésének javitisa érdekében. Az 1955-6s évre késziilve ismét
csak egymdsra mutogatott az ipar és a minisztérium — ahogyan azt a partkdz-
pont egy osztdlyvezetdje irta: ,Az egész dtdlldsra jellemzd a tervszerttlenség és
a kapkodds. Az egész munkdra nem dolgoztak ki semmiféle tervet. [...] A vélla-
latok a minisztériumtél vdrnak mindent. A minisztérium [pedig] a kiilonbozd
szervektdl kapott listdk alapjdn igyekezett a leterhelést biztositani tobb-kevesebb
sikerrel, és felszdlitotta az igazgatdkat, hogy ontevékenyek legyenek.”*® Kozben
a minisztérium maga is bevallotta egy a partkdzpontnak irt beszimoléban, hogy
a ,leterhelés biztositdsindl a legtobb esetben nem vettiik figyelembe a gazdasdgos-
sdg kérdését, csupdn azt néztiik, hogy ezzel mennyi [dolgozéi] létszémot tudunk
a tovibbiakban foglalkoztatni”. Igy 4llhatott el aztin az a nem éppen tervszerti
gazddlkoddsra jellemzd helyzet, hogy palacsintasiitdt és ablakvasalatokat legke-
vesebb 10 gydrban, fogatos ekét 4 tizemben kezdtek gydrtani. Ennél stilyosabb

34 Az MDP PB 1954. julius 21-i iilésének jegyz8konyve. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 186. 6. e. 4.

35 Az MDP PB 1954. oktdber 20-i tilésének jegyzékdnyve. MOL M-KS 276. £. 53. cs. 199. 8. e.
6-7, 114-120.

36 MDP KV Ipari és Kozlekedési Osztdly Feljegyzés a KGM/B 4tdlldsardl. 1954. szeptember 29.
MOL M-KS 276. £. 95. cs. 224. 8. e. 101-103.
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gond volt, hogy sem a honvédelmi, sem pedig a civil termékeknél nem késziiltek
tdvlati tervek arra nézve, hogy mire késziiljon fel az ipar.?’

A KGM vezetése 1954 novemberében jutott elészor el az dtdllds konkrée cél-
jainak megfogalmazdsédhoz. ,A honvédelmi ipar teriiletén az dtdllds stabil meg-
olddsa azt koveteli meg, hogy minden vidllalatnak dllandé, tartés masodprofilja
legyen. Ebbdl a szempontbdl mdsodprofilnak olyan 6ndllé termelési dgak tekint-
het8k: amelyekben a fenndll6 igény nem id8szakos, hanem elére ldthatélag
dllando, illetve emelkedd irdnyzatd; amelyek a vallalat miszaki kapacitdsinak
véltozatlan meghagydsa mellett biztositjidk a meglévd berendezések leterhelését;
amelyek gydrtdsa mozgdsitds esetén felfiiggeszthetd.” — irta Csergd Janos minisz-
ter. A kérdés tisztdzdsa igencsak siirgetd volt, mert a hadsereg megrendelései
tovébb csokkentek: 1ovegbdl példdul az 1954. évi 829 darab helyett 1955-ben
csak 126-ot kértek. A KGM igy a civil termelés viltozatlan titemd novelését ter-
vezte 1955-re is: a kozsziikségleti, mezdgazdasdgi és egyéb polgdri cikkek ard-
nydt a hadiipari véllalatok termelésébdl 65%-ra tervezték emelni az 1954. évi
35%-kal szemben.?® A jelentds hangsulyeltoldddst és termékszerkezet-valtdst az
is jol mutatja, hogy a KGM/B 1955. évi tételes terve kizel annyi polgdri termék-
féleséget tartalmazott, mint katonait. A hadiipari vallalatok részére biztositott
beruhdzisi keret 70-80%-a immar az dtdlldst szolgdlta: a Nehézszerszimgép-
gydrban diesel motor és esztergapad, a Limpagydrnal varrégép, a Danuvidban
mortorkerékpir, a Nitrokémidndl mtanyag cikkek, az Eszakmagyarorszigi Vegyi-
miveknél (EMV) gyogyszeralapanyagok gydrtdsinak bevezetését tervezték.”

VALTOZATLAN BIZONYTALANSAGBAN, 1955-1956

Az 1955. évi tervteljesitést nemcsak a gydkeres belpolitikai véltozdsok (Nagy
Imre levaltdsa a miniszterelndki posztrol és Rékosi Mdtyds visszatérése), hanem
a Varséi Szerz6dés megalakuldsa és a szovjet hadsereg-fejlesztési elképzelések
moédosuldsa is alapvet8en befolydsolta.®® A hadiipari kapacitdsok 1955. februdri
felleltdrozdsakor egyértelmien kideriilt, hogy az 4tdllds sordn nem sok figyelmet
forditottak a célszerszimok és gépek megdvasdra és konzervéldsdra, emiatt szd-
mos haditizem mdr nem felelt meg a hdboris készenléti elvardsoknak és el6ird-
soknak.*! A hadsereg el6re jelzett tévlati igényei alapjan a KGM/B vezetése 1955.
dprilisi elSterjesztésében gy szdmolt, hogy mintegy 75 féle katonai termék

37 Jelentés a KGM/B kettds profil bevezetésével kapcsolatos legdéntébb hidnyossdgokrél. 1954.
szeptember 9. MOL M-KS 276. £. 95. cs. 224. 8. e. 170-176.

38 Jelentés a KGM/B tizemek kapacitds-kihaszndldsa, valamint ezzel kapcsolatos feladatokrdl.
1954. november 22. MOL M-KS 276. f. 95. cs. 224. 8. e. 193-205.

39 L4sd: A KGM/B 1955. évi terve. 1955. mdrcius 18. MOL XIX-F-6-kb 77. d.

40 Nagy Imre levéledsdrol ldsd részletesen: Rainer 1999: 110-140; a Varséi Szerzédés megalakuld-
sdval jér6 Uj kotelezettségekrdl ldsd: Okvdth 1998: 328-345.

41 Osszefoglalé jelentés a honvédelmi ipar jelenlegi helyzetér8l. 1954. februdr 19. MOL M-KS
276. f. 95. cs. 230. 6. e. 148-151.
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bevezetésével a hadiipar termelését 1959-re kozel hiromszorosdra kell novelni.*
Az 8sz folyamdn azonban a HM gyakorlatilag nulldra csokkentette az 1956-ra
vonatkozé megrendelését, és a kovetkezd évekre sz616 tervek is bizonytalannd
valtak.® A hadiipari véllalatok helyzete ilyen kortilmények kozott egy cseppet
sem lett kdnnyebb. Az éves tervfeladat benyujtdsa és jovahagydsa kozote a HM
és a tobbi megrendel8k szdimos valtozast jelentettek be még a kiemelt termékek
korében is. Mdr ebben a szakaszban sztorniroztak 23 db lokdtor, 50 db tiizérségi
vontatd, 50 ezer db pancéltdrd grndt, 50 ezer db babakocsi, 23 ezer db méh-
kaptar és 15 ezer db tejeskanna megrendelését. A kiesést a vallalatoknak sajdt
maguknak kellett kitslteniiik 4j feladatokkal.*

A KGM/B és az OT szakértbi 1955 szeptemberében még egy csehszlovd-
kiai tanulmdnyutat is tettek, hogy megvizsgdljik: mds, hasonl6 gondokkal kiizd$
bardti orszdgban hogyan oldottdk meg a masodprofil kérdését. Csehszlovékidban
is az Gjonnan létesitett haditizemek voltak leginkdbb bajban, amelyek épitésénél
eredetileg nem szdmoltak valtotermékek gydrtdsaval. A régi tizemeknek mér a kée
haboru kozotti id8szakbél volt tapasztalatuk a civil és katonai termékek egyidejd,
kiilonbozd sszetétel-ardnyd gydrtdsdrdl, igy ezek konnyebben alkalmazkodtak
az Uj elvardsokhoz és megrendelésekhez. Elvi szinten a két orszdg tervhivatala
pontos definiciét tudott megfogalmazni a mdsodprofilra-véltéprofilra, amelynek
a kovetkezd tulajdonsdgokkal kellett volna rendelkeznie:

1. a népgazdasig mozgdsitdsa esetén a gydrtdsbol valé kiesése vagy csokke-

nése nem okoz zavart,

2. technoldgidja megkozelitSleg azonos a véllalat eredeti cikkeinek technold-

gidjdval,
. biztositja a szakemberek megdrzését és szakképzettségiik tovabbi emelését,
. biztositja a haditizem maximadlis foglalkoztatottsdgdt,
. lehetdvé teszi a gydrtds maximdlis gazdasdgossdganak elérését,
. perspektivikus tervek alapjdn az tizem éllandé profiljavd valik.®

E kritériumok azonban a gyakorlatban igen kevés vallalat 4talldsindl valésul-
tak meg. Sem a gazdasdgpolitikai vezetés, sem az iparirdnyitds nem 4llt a hely-
zet magaslatdn a civil gazdasdg igényeinek korvonalazdsakor. Az dtill4s lehetd-
ségeit ugyanakkor alapjaiban meghatdrozta a gydrak gépparkjinak technolégiai
szinvonala. Az Gj haditizemeket viszonylag korszert gépekkel és berendezések-
kel szerelték fel, de [étesitésitkkor — a csehszlovék példdhoz hasonléan — kiza-
rélag haditermelésre tervezték azokat. Az 4j termelési feladatokhoz igy inkdbb
a régi tizemek univerzlis, de tobbnyire elavult gépparkjdt lehetett konvertalni.

A\ N W

42 MOL M-KS 276. f. 95. cs. 229. 6. e. 333-342.

43 Feljegyzés a KGM/B mésodik 6téves tervével kapcsolatos problémdkrél. 1955. oktdber 18.
MOL M-KS 276. f. 95. cs. 230. 8. e. 81-82.

44 KGM/B jelentés a Minisztertandcs ,B” Titkdrsdgdnak a kozépgépipar 1955. évi tervteljesitésé-
r8l. 1956. 4prilis 7. MOL XIX-F-6-dd 5. d.

45 Kolcsonds konzultdcié a hadiipari iizemek polgari masodprofilja kérdésben. 1955. oktéber 5.
MOL XIX-F-6-dd 59. d.
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A radikalis termékszerkezet-valtdst rdaddsul agy kellett végrehajtani, hogy
a katonai termelésre 1-3 hénapos id8szak alatt vissza tudjanak 4llni. Mint l4¢-
tuk, 0j gépek beszerzésére 1954-t8l jutott pénz, ezért a polgdri cikkek gydrtdsa
igen vegyes technoldgia alkalmazdsival tortént. Kiilonosen az anyagmozgatds és
a feliiletkezelés volt korszer(itlen, de az dsszeszerelés is tobbnyire manufakturélis
médon zajlott. Az iizemek a kdzponti hadiipari tervez8intézettdl, az Altalnos
Géptervezd Iroddtél (AGTT) kaphattak technolégiai segitséget, amely a Fém-
nyomo- és Lemezdrugydrndl a hiitdszekrény, a Finomszerelvénygydrnal a moped,
az Ipari Miszergydrndl az elektromos motorok, a Métravidéki Fémmiiveknél
pedig a tubusok gydrtdsahoz sziikséges dtalakitdsok tervdokumentdciéit készitette
el. Fontos megjegyezni, hogy az 4tdllds az 6ndllé kezdeményezések eldtt is utat
nyitott. Amig a haditechnikai cikkeknél bet(i szerint ragaszkodni kellett a szovjet
szabvdnyokhoz és dokumentdcidkhoz, addig a civil termékeknél lehetéség nyile
a sajét technoldgiai elképzelések és fejlesztések megvaldsitdsdra is.

1955-1956 forduldjdn a szovjet—magyar katonai tdrgyaldsokon egyre ambi-
ciézusabb fegyvergydrtdsi tervek korvonalazddrak, és el8zetes targyaldsok folytak
a szocialista orszdgok kozotti kolesonds haditechnikai szallitdsok lehetdségeirdl is.
1956 elsd hénapjaiban ismételten elvégezték a hadiipari kapacitdsok felmérését,
mdjusban pedig szakértdi szinten folytatddtak a szovjet—magyar katonai-hadi-
ipari térgyaldsok a késziilé I1. Stéves terv £6 irdnyair6l. Ujabb egyeztetések zajlot-
tak a blokk kommunista és szocialista pértjainak 1956. janius 22—23-i moszkvai
taldlkozéjdn, ahol megkezdték az 1956-1965. évi hadiipari és kolcsonos hadi-
anyag széllitdsi tervek osszehangoldsdt. Egy hénappal késébb pedig megalakult
a Kolesonds Gazdasdgi Segitség Tandcsinak (KGST) Hadiipari Egyticem(ikodési
Allandé Bizottsiga.”” Konkrét megrendelést a KGM/B véllalatai szdmdra azon-
ban mindezek a tdrgyaldsok és egyeztetések nem eredményeztek.

Az iparvallalatok ezzel ketts szoritdsba keriiltek: egyrészt szimos 11j haditech-
nikai termék gydrtdsbevezetésére kellett volna felkésziilniiik, mdsrészt a kihasznd-
latlanul maradé kapacitdsok leterhelésére a termelési struktdraba illeszkedd és
eladhaté polgdri termékeket kellett taldlniuk. A véllalatok tobbsége ugyanakkor
a napi tdlélésére kiizdote. Az EMV-nél példdul ledllitotrdk a tiizérségi 16por gyar-
tast, s a TNT és mds haditechnikai cikkek termelése is nagyon alacsony szin-
ten mozgott.*® A katonai robbanéanyagokra olyan mértékben nem volt sziikség,
hogy a Nitrokémia Ipartelepek egyetlen dekagramm tiizérségi és gyalogsigi 16-
port, illetve TNT-t sem gydrtott 1956 folyamdn.” A l8szergydraknal sem volt
jobb a helyzet. A Mdtravidéki Fémmiiben mdr 1955-ben ledllitottdk a gyalogsdgi

46 Grohe 1985: 15-16. Az AGTI és a késSbbiekben idézett vallalattorténetek 1984—1985-ben iréd-
tak az akkori Ipari Minisztérium felkérésére. E tanulmédnyokat a véllalatok vezetdi irtdk, llitottdk
ssze, a kéziratok 2-3 példdnyban késziiltek, mindsitésiik 1996-ig szigortian titkos volt.

47 Lésd részletesen: Germuska 2007; a KGST hadiipari egyiittmikddésrél 14sd: Germuska 2006.

48 Eszzz/emagyarorsza’gi Vegyimitvek 1948—1980. évi hadiipari tevékenységének torténeti feldolgozdsa.
1984: 23.

49 Nagy 1984: 11.
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18szergyartist, csak jelentéktelen mennyiségben készitettek kooperdcids terméke-
ket, 1956-ban csokkentett dolgozdi létszimmal féként ipari lincokat dllitott el8
az lizem.” A Vadésztolténygydr viszont fokozatosan és a tdbbieknél lényegesen
sikeresebben épitette fel 4j profiljat. Kezdetben a gydjtégydrtishoz létesiilt forgd-
csol6 kapacitdsa hasznositdsa érdekében kismotorokat gydrtott, majd 1954-ben —
a KGB/A Hiraddstechnikai Igazgatdsdgdval egyiittmikodve — elkészitette egy Uj
(civil) rddikésziilék prototipusit. A R-545-6s miisorvevét, tekintettel a jelentds
lakossdgi keresletre, rogton 40 ezer darabos széridban kezdte gyartani 1955-ben
a székesfehérvéri tizem. A hdttéripar hidnya, fejletlensége miatt a Vaddsztoltény-
gyar belefogott az elektronikai alkatrészek konstrudldsiba és gydrtdsdba is (pél-
ddul kondenzdtorok, tekercsel6gépek stb.).’!

A FOGYASZTAS ARUALAPJANAK MEGTEREMTESE, 1957-1963

Az 1956. oktéberi forradalom leverését kovetéen a Kdddr Jinos vezette kor-
mdny — a magyar torténelemben pdratlanul brutdlis megtorlds mellett — szdmos
kedvezménnyel és intézkedéssel igyekezett stabilizdlni hatalmdt. 1956-1957
forduléjén a bérbdl és fizetésbdl él8k 70-75%-a részesiilt jelentds fizetésemelés-
ben, a vallalatok 6néllébban alakithattdk bérezési rendszeriiket, az dllam immar
kevésbé korldtozta a magintulajdon kisipari és kiskereskedelmi tevékenységet.>?
A megemelt keresetek, névekvd lakossdgi jovedelmek lekotéséhez ugyanakkor
megfeleld drukindlatot is biztositani kellett — ami leggyorsabban megint csak
a hadiipari véllalatok f6los kapacitdsainak 4tdllitdsdval tlint megvaldsithaténak.
Az NDK-val ellentétben (ahol mdsfél évig egy Kézponti Héztartdstechnoldgiai
Munkacsoport is mikodott) Magyarorszdgon nem lett a politikai kozbeszéd tdr-
gya a hdztartdsok gépesitése,’® de a mosdgép és a hlitdgép, valamint — magyar
autdégydr hidnydban — a motorkerékpdrok gydrtdsa kiemelt figyelmet kapott.

A hadiipar 1957 mdjusdban jévédhagyott éves terve — a fentiek szellemében —
vildgos célokat fogalmazott meg: a mozgdsitdsi kapacitdsok fenntartdsa mellett ki
kell alakitani a véllalatok médsod- és kiegészitd profiljat. ,[A]z drualap és a vdsdrld-
erd egyensulydnak biztositdsa, valamint a kiilkereskedelmi helyzet javitdsa kote-
lezben eldirja, hogy a KGM/B 1957. évben olyan cikkek gydrtdsit végezze, ami
a lakossdg kozsziikségleti cikkekkel valé elldtdst, valamint az exportra torténd
szallitds lényeges emelését célozza.” — szdlt a verdikt. Mivel a hadsereg megrende-
lései az el8z8 évinek a felét sem érték el, a kiilonféle javitdsi munkak, alkatrészek
gydrtdsa és az 4thtizodé munkak pétldsa egyiittesen sem volt tdbb mint a KGM/B

50 Sulyok 1984: 15-16.

51 Kiroly 1985: 1, 15-16.

52 Lésd részletesen: Honvdri 2006: 314-325.

53 A Kézponti Héztartdstechnolégiai Munkacsoport (Zentrales Aktiv fiir Haushaltstechnik) a héz-

tartdsok gépesitésének, fejlesztésének programjat volt hivatott megvitatni és korvonalazni. Ldsd:
Zachmann 2002.
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osszetermelésének 7%-a, a kiilkereskedelem szdmdra viszont 60%-kal tobb civil
drucikket kellett biztositani. A belfoldi druelldtds javitdsa érdekében kétszer tdbb
radidkésziiléket, 60%-kal tobb aluminiumedényt, 40%-kal t6bb varrégépet és
25%-kal tobb motorkerékpirt kellett gydrtani. Ezzel a felfutdssal valéban komoly
ellacdsi feleldsség hdrult a hadiipari véllalatokra: 125 cm3-es motorkerékparbél
100%-kal, aluminiumedényekbdl 66%-kal, a rddiokésziilékekbdl 35%-kal, varrd-
gépbdl 30%-kal, moségépbdl pedig 33%-kal részesedtek a nemzeti 6sszterme-
1ésb8l.>* A haditechnikai termelés 1958-ban érte el a mélypontot: minddssze
4,4%-ot tett ki a KGM/B villalataindl. A tartés fogyasztdsi cikkeknél ugyanakkor
igen meredeken emelked§ el8irdnyzatokat taldlunk: mopedekbdl tizenkilencszer,
porszivékbdl 6tszor, mosdgépbdl hiromszor, varrégépbdl 60%-kal tbbet kivin-
tak legydrtatni. A Honvédelmi Tandcs kiemelt feladattd tette a hdztartasi hiicdgép,
a televizids vevSkésziilék és kiilonféle elektroakusztikai berendezések (lemezjdc-
sz stb.) gydrtdsdnak megkezdését. A terv muszaki fejlesztéssel foglalkozé fejezete
kiilon hangstlyozta a geodéziai miszerek, mikroszképok, rédidk és kiilonféle
miszerek gydrtdsanak korszer(sitését azzal az indokkal, hogy ,a vildgpiacon ver-
senyképesek lehessiink, és megfeleld onkoleséggel dolgozzunk.”>

A part- és dllami vezetés az 1950-1960-as évek forduléjdn azért szdnt ismé-
telten kiemelt figyelmet a hadiiparnak, mert egyre er8sodétt a szovjet nyomads
a Magyar Néphadsereg modernizéldsa érdekében. A Varséi Szerzdés és a KGST
keretében megkezdddott az 1965-ig sz616 hadiipari és kolcsonds hadianyag-szél-
litdsi tervek kidolgozdsa, és a valtozatlanul kihasznélatlan kapacitdsokkal rendel-
kezd magyar hadiipar szdmdra létfontossdgt volt a kolesonds munkamegosztdsba
valé bekapcsolddds.” Ennek eredményeként a KGM/B villalatai hossza évek
utdn Gjra ndvekvd katonai megrendeléseket konyvelhettek el, és 1960-ban a hadi-
technikai termékek részardnya mdr elérte a 20%-ot. A haditermelés Gjrainduld-
sdt szdmos nehézség kisérte a géppark mds véllalatokhoz valé dtcsoportositdstdl,
a gépek elhaszndléddsdn keresztiil a szakembergdrda szétszéledéséig. A KGM/B
tizemeiben késziilt ugyanakkor a tartds fogyasztési cikkek tobb mint 50%-a, és
mds polgdri termékeik is kulcsfontossdgtiak voltak a népgazdasdg szamdra (gydgy-
szeralapanyagok, gyomirtdk, fém csomagoléeszkozok stb.). A nemzetkdzi szalli-
tsi kotelezettségek és a Magyar Néphadsereg elldtdsanak biztositdsa érdekében,
valamint a KGM-en beliili parhuzamossdgok felszimoldsa érdekében megsziin-
tették a hadiipar szervezeti kiilondlldsit. Az MSZMP PB 1961. dprilis 25-i hatd-
rozatdval el8irta a hadivegyipari véllalatok dtaddsdt a Nehézipari Minisztérium-
nak, illetve a gépipari véllalatok integraldsit a KGM civil szervezetébe.”” A Varsé6i

54 A HT 1/104/1957. sz. hat. A KGM/B 1957. évi terve. 1957. miéjus 22. MOL XIX-A-98 1. d.
2. kot.

55 A HT 3/109/1958. sz. hat. A KGM/B 1958. évi terve. 1958. marcius 13. MOL XIX-A-98 1.
d. 5. kot.

56 Lasd részletesen: Germuska 2003 és Okvith 2006.

57 Jelentés a hadiipari termelés helyzetérél és szervezetérdl. 1961. 4prilis 19., illetve az MSZMP
PB 1961. éprilis 25-i tilésének hatdrozata. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 229. 8. e. 25-31. p. és
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Szerz8dés Politikai Tandcskozd Testiilete 1961. mérciusi hatdrozata alapjdn a tag-
orszdgok egy 2,8 millidrd rubel osszkoltségvetésti dtfegyverzési programba kezdtek
bele, amely a magyar iparra is komoly feladatokat rétt. A kiemelt haditechnikai
cikkek szdma kozel az 6tszorosére emelkedett, a hadiipari termelés értéke pedig
meghdromszorozédott 1961 és 1963 kozott. Fontos kiilonbség volt azonban az
1950-es évek elejéhez képest, hogy a haditermelés novekedésének eldsegitésére
ugyan a Tervhivatal néhdny ezer darabbal csokkentette a motorkerékpdrok, tele-
vizi6k és rddidk tervelSirdnyzatdt 1961 mésodik félévében, de a polgdri termelés
jelentds visszafogdsira nem keriilt sor sem ekkor, sem a kovetkezd években.>®

A civil termelés 1956 utdni gyors és tartds novekedése csak vallalaton beliili
dtszervezésekkel, beruhdzdsokkal és az 6ndllé gydrtmdnyfejlesztés elinditdsdval
volt lehetséges. A gydrtds dtszervezésében, 4j technoldgidk kidolgozdsiban és be-
vezetésében tovabbra is az Altalinos Géptervezd Irod4tél kaphattak segitséget
a hadiipari vllalatok. Az AGTI tervezte példdul a Vaddsztolténygydr radié- és
televizi6késziilékeihez sziikséges szekrények (kavdk) 0j gydrtéiizemét (Veszprém-
fajsz). A gydrakban zajlé 6ndll6 termékfejlesztés egyik kovetkezményeként az
AGTI-nak kellett ij eljérdsokat kidolgoznia kiilonféle fémtermékek feliiletkeze-
lésére (korréziévédelem, festés, galvanizdlds stb.), és megterveznie a miiveletet
végz$ tizemrészeket. Ugyancsak az AGTI végezte a Métravidéki Fémmiiveknél
a tubusgydrt6 berendezések korszertisitését és sorokka valé Gsszekapcesoldsit,
valamint a Fémnyomé- és Lemezdrugydrndl az tizemelrendezés, a szerelészalag és
tobb berendezés tervezésée.”’

A végleges polgiri profilok megtaldldsdnal a helyi véllalatvezetSk helyzetfel-
ismerésén és kezdeményez8készségén is sok mulott. A jészberényi Fémnyomé-
és Lemezdrugydr igazgat6ja, Gorjanc Igndc példdul a f6mérnokével taldlta ki
a hitészekrénygydrtdst tévlati célként a széddsszifonok, aluminiumedények és
-hordék gyartdsa mellé. A KGM Gorjanc emlékei szerint nemigen bizott abban,
hogy Magyarorszdgon évi 20 ezer darab hiitdt el lehet majd adni,*® 1957-ben
végiil mégis ugy dontottek: koncentrélni kell a tobb kisebb vidéki és buda-
pesti telephelyen foly6, kezdetleges hlitégépgydrtdst. Jaszberényben 1957 végére
késziilt el az elsd, Super 100-as hiitészekrény prototipusa, melynek sorozat-
gydrtdsit 1958-t6l tudtdk megkezdeni. A kovetkezd években a Hiit6gépgydrrd
dtnevezett lizem szdmos Uj technolégidt vezetett be (hidegfolyatds, elektroszta-
tikus festés, porfestés, hére ldgyulé mtanyagok vaikuumformdldsa, véddégdzas
hegesztés stb.), amelyek jelentdsen novelték termelékenységét és gazdasdgossagit.
1961-1962-ben kifejlesztették az elsé 120 literes kompresszoros, valamint egy
70 literes abszorpcids hdztartdsi hlitészekrény prototipusdt is.®’ A Hlit8gépgydar

32-33. p. Az dtszervezésre 1962. janudr 1-jével keriilt sor a HT 3/131/1961. sz. hatdrozat alapjin
(,A hadiipar termelésirdnyitdsdnak 4tszervezésérél”). 1961. november 30. HL HB iratok 1. d.

58 Germuska 2003: 102, 123-125.

59 Grohe 1985: 16, 24-27.

60 Kiss 2003: 34.

61 Szemelvények a Hiitégépgydr torténetébsl 1984: 31-35.
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kifejezetten nagy hangsulyt fektetett a gydrtmdny- és termékfejlesztésre, amely-
hez gyorsan bévitette kutatd-fejlesztd részlegée is: 1959-ben egy végzds évfolya-
mot, kozel 20 mérnokot szerzddrettek le a miskolci Nehézipari Egyetemr6l.®

A téglisi Hajdusdgi Iparmiivek, amely 1956-ban gyalogsdgi 18szerek helyett
300 féle gépkocsi alkatrészt gydrtott, ugyancsak véllalatvezetdi javaslat nyomdn
vette 4t a Villamosgép- és Kdbelgyartdl a mosogépgydrtést. A pisztolyl8szer-hii-
vely gydrté csarnokban (arra szolgdlé célgépek felszedése és konzervildsa utdn)
kezdték meg a gydrtdsfelkésziilést. Az Gj termékhez viszont az addigi forgicso-
lds és hékezelés mellé be kellett vezetni a lemezfeldolgozast, feliiletkikészitést
és szereléseket. Az MO1 tipust (négyszogletes) mosgépbdl 1957. 1. negyed-
évétdl kezd8dott a sorozatgydrtds, de csak a célul tizétt mennyiség harmaddt
sikeriilt el8dllitani. 1958-ban mar tobb mint 100 ezer darab késziilt az els§
tipusbdl, igy a vallalat teljes termelési értékének 88%-dt mar a moségép adra.
1959-t4] kezdték el — egy ,Riga” tipust szovjet mosdgép alapjén — a hengeres
kever8tdrcsds mosdgépek, és ugyanezen évben inditottdk el a centrifugdk gydred-
sat. A Hajdusdgi Iparmiivek két £8 beszdllitéja ugyancsak hadiipari véllalat volt:
a Fémnyomé- és Lemezdrugydr (moségépdob) és az Ipari Miiszergydr (villany-
motor). Gydrtésfejlesztés terén szdmos 1épés tortént a termelékenység novelésére
és a min@ség javitdsa érdekében: zomancozé tizem és kozponti hékezeld [étesiilt,
anyagmozgat6 szalagot szereltek be a lemeziizemben stb. 1960 utin megjelentek
a foliahegesztd gépek, s bevezették a keménykrémozdst és a mosogép tistok zdrt-
ciklusti gyartdsdt.*

A motorkerékpdr-gydrtds ugyancsak 1957-t6l vett komolyabb lendiile-
tet. A Danuvia Szerszdmgépgydr még 1954 szeptemberében kapott megbizdst
a KGM-tdl a 125 cm3-es motorkerékpdr gydrtdsdnak megszervezésére. A ma is
legendds kétkerekiiként emlegetett DV-125 gydrtdsa, hosszas elékésziiletek utdn,
1957-t8l futott fel. A motorkerékpdrbdl — kiilonféle médositott konstrukcidja
valtozatban — t6bb tizezer darab késziilt (évi 18—23 ezer db).*

Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja a kozsziikségleti cikkek termelésének
novelését, az élelmezés, az alapvetd lakossdgi elldtds javitdsat tlizte célul a Rikosi-
diktatdra legsotétebb éveit kovetden. A hadiipari termelés konverzidja rendkiviili
kihivdst jelentett, mert ezek a véllalatok az el6z8 években alig foglalkoztak civil
termékekkel, katonai gydrtmdnyaik tobbsége pedig szovjet licenceken alapult,
onallé kutatds-fejlesztést alig folytattak. A véllalatoknak 0j profilt, 4j valtdtermé-
keket kellett taldlniuk, gydrtdsba venniiik, mikozben fenntartottdk hadi gydrtdsi
képességeiket és eszkozeiket. A valtds mindenhol a termelés diverzifikdldsdr is

” 7

jelentette: néhdny nagytomegl licenctermék eldéllitdsa helyett sokféle, részben

62 Kiss 2003: 41.
63 Pésafalvi—Pétor 1985: 20-25.
64 A Danuvia Szerszamgépgydr hadiipari tevékenysége. é. n.: 21-23.
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onéllé fejlesztés nyomdn megkonstrudlt termékét. Tovabbi kihivast jelentett,
hogy a vallalatoknak az addigi legf6bb megrendeld (a hadsereg) mellett szdmos
kereskedelmi partnerrel kellett kapesolatot kiépiteniiik, fogyasztéi igényeknek és
divatoknak kellett megfelelniiik.

A moségép, a hiitdszekrény, a televizié és a motorkerékpdr irdnti kereslet azon-
ban mdr mds tdrsadalmi igények, fogyasztdi elvirdsok megjelenését és er8sodését
jelezte. Az 1956-0s forradalom leverését kovetéen a Kdddr-kormdnynak, ha nem
kivint ismételten konfrontdlédni a tdrsadalommal, valamilyen médon engednie
kellett a ,,fogyaszt6i nyomdsnak”. Erre praktikus megolddst taldlt a magyar iparird-
nyitds: a kapacitdskihaszndldsi gondokkal kiizdé hadiipari véllalatokra profilirozta
a tartés fogyasztdsi cikkek gydrtdsit 1956-1960 kozote. A véltds radikdlis kovet-
kezményekkel jért: néhdny tizemnél ugyan jelentds maradt a katonai termékek
ardnya (példdul Mdtravidéki Fémmivek), a tobbségnél azonban az éves terme-
lésnek minddssze 10—-15%-4t tette ki (példdul Eszakmagyarorszagi Vegyimiivek).
Sét, bizonyos véllalatokndl (mint a Hajddsdgi Iparmivek — Hajdu mdarkanévvel,
a Fémnyomo6- és Lemezdrugydr — késbbi nevén Lehel Hiit8gépgydr) csak hideg-
kapacitdsként tartottdk fenn a haditermelési eszkdz- és gépparkot.® A fogyaszt6i
igények és érdekek hatdrozott artikuldloddsa az 1950-es évek végén tehdt a gazda-
sdg- és iparpolitikdt alakit6 tényezévé vilt a szocialista rendszerben is. A magyar
politikai vezetés, az iparirdnyitds és a vallalatok egyardnt nagyfoku alkalmazkodé-
képességrdl tettek tanulsdgot, a kettds (katonai és civil) profil kiépitése alapvetden
hozzdjérult a nemzetgazdasdg hatékonysiginak javuldséhoz.

A Hajdu, a Lehel és a Videoton néven elhiresiilt Vaddsztolténygydr hdz-
tartdsi gépgydrtd és szorakoztatd elektronikai nagyhatalomma véltak a késébbi
évtizedekben — mdrkaneviik a magyar fogyasztd szdmdra a mosdégép, a hilitdgép
és a televizié szinonimdja lett. (A Videoton kapcsin fontos megjegyezni, hogy
a radid- és televizi-gydrtds felfutdsdval pdrhuzamosan a katonai rddidgydrtdst is
meghonositottdk, és a villalat az 1970-80-as évekre az egyik legnagyobb hadi-
ipari exportdrré vélt.) A haditechnikai termelésnél megkédvetelt és megszokott
szigort technolégiai fegyelem a fogyasztéi javak eldéllitdsdndl is éreztette joté-
kony hatdsdt. A termelési kultira fejlédéséhez ugyanakkor az is hozzdjarult, hogy
az 1960-as évek mésodik felétSl nemcsak nyugati gépeket és technoldgidt impor-
tdltak ezek a véllalatok (példdul a Mdtravidéki Fémmuvek automata tubusgydrté
gépsort), hanem nyugati licenceket is vdsdroltak és bérgydrtdst vallaltak nagy
cégek szdmdra (példdul Lehel-Bosch egyiittmiikodés az 1970-es évektdl).

”on

65 Hadiipari kapacitdsaikat csak a rendszervdltds utdn szdmoltdk fel. A Lehel Hiit8gépgyar 1991-es
privatizdciéjakor példdul a vevd svéd Electrolux — érthetd okokbdl — nem villalta a 18szer-
hiively-gydrt6 részleg fenntartdsdt, ezért azt végleg felszdmoledk. (Kiss 2003: 31.)
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Annak ellenére, hogy a Magyar Kirdlysdg fejlddésének lehetSségét és torténetét
az orszdgban uralkodé héborus kériilmények alapvetéen hatiroztik meg, had-
sereg és tarsadalom viszonya egészen az ut6bbi évtizedig nem tartozott a torténé-
szek dltal vizsgalt teriiletek kozé. Ez aldl egyediil a ,,vitézl$ rend” tdrsadalmi bdzi-
sat ad6 parasztsg jelentett kivételt, amely részben a kirdlyi és foldestri varakban,
valamint az azok kornyékén létrejote mezdvdrosokban telepiilt le, és a 16. szdzad
kozepére mar jelentds és sajdtos privilégiumokkal rendelkezett. A privilégiumok
eredete a 15. szdzad végén a Magyar Kirdlysdg teriiletére menekiilt és eleinte
a déli hatdrvidék védelmét elldts, tobbségében délszldv eredetli népességnek
adott szabadsdglevelekre ment vissza. E népesség mennyiségében és jellegében
jelentdsen megviltozott, igy a kora Gjkorban a térsadalom militarizdléddsdnak
megndvekedésérdl és annak dltaldnossa valdsdrdl beszélhetiink.

Az dllandban egy helyben dllomdsozé katonai csapatok jelenléte ugyanis
a Magyar Kirdlysdg teriiletén igen hamar, a 16. szdzad kézepén, a védelmi rend-
szer kialakuldsival egy idében megfigyelhetd. A német szakirodalomban hang-
stlyozott jelenség, vagyis a katonasdg mint 6n4llé, bizonyos sajit jogokkal fel-
ruhdzott/felruhdzédott tirsadalmi csoport a Magyar Kirdlysdgban jéval kordbban
kialakult, mint a német teriileteken. Valéjidban mdr akkor létrejott, amikor az
Oszmdn Birodalom elérte az orszdg, illetve az orszdg teriiletéhez puffer dllamként
kapcsol6dé déli teriileteket.! A szakirodalom arra is rimutat, hogy a 16. szdzad
sordn azokban az dllamokban alakult ki a magyarorszdgihoz hasonlé helyzet,
ahol az Oszmén Birodalom a partvidékeket fenyegette, igy példdul Itélidban vagy
az Ibériai-félszigeten.? A Német-rémai Birodalom teriiletén 1évé dllamokban
ezek a jelenségek jéval késébb jelentkeztek, majd csak az eurdpai (harmincéves)
hiboru 4ltaldnossa valdsaval, valamint a 17. szdzad mdsodik felében kialakult,
szinte folyamatos hdbortkkal jottek 1étre.?

A viros és a hadsereg, a polgdr és a katonasdg viszonydnak vizsgalatdt alapve-
téen meghatdrozta a vdrosok er8ditésének, a korai erédvarosoknak, majd a kato-
nasdg 4ltalinossd véldsdval a garnizonvirosok eurépai elterjedésének kutatdsa.
Az eurbpai varostorténet-irdsba az 1980-as évektdl egyértelmien beépiilt az erdd-
véros mint egyfajta barokk varostipus, a fogalom hasznalata teljesen elfogadottd

1 Takdts 1908; Szentkldray 1885; Illésy 1893; Szdntd 1980: 47—65; Szdntd 1984; Zimdnyi 1960;
Benczédi 1961, 1963, 1966, 1983; Ruzsis 1968; Kiss 1973; Kiss 1983; Varga 1981; Pilmdny
1982, 1986; Szakaly 1994. A németorszdgi jelenségekre l4sd: Nowosadtko 2004b.

2 Guidoni—Marino (eds.) 1982; Le Goff-De Seta (eds.) 1989; Murioz 1989; Tallett 1992.

3 Kroener 1988; Prove 1995, 1996; Hohrath 1996; Grif 1997; Nowosadtko 2004b.
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vélt. S6t, a modern vdrostorténeti irodalom a korszak legjellemzébb urbanisztikai
jellemzd8jének tekintette.* A német nyelvi vdrostorténet-irdsban a 16-17. szdzadi
er8dvdros tipusdnak definidldsit Edith Ennen, illetve Reinhard Rudolf Heinisch
nevéhez kapcsolhatjuk. E vdrostipusnak a legfontosabb jellemzdit a két német
torténész nem csak az erddépités legmodernebb eredményeinek a vdrosokban vald
megjelenéséhez és annak a vdrosépitészetet befolydsolé hatdsihoz kototte, hanem
az urbanisztikai, gazdasdgi, politikai és szocidlis kovetkezmények egytittes hatdsdt
is vizsgdlta.> Az erédvédrosban dllomdsoz6 katonasdg és a civil lakossdg kapcsola-
taival kiilon munkacsoport (Arbeitskreis Militdr und Gesellschaft in der Frithen
Neuzeit) kezdett el foglalkozni az 1990-es évek kozepén. A potsdami egyetemen
miikddé munkacsoport alapelveinek kidolgozdsaként lehetne felfogni Bernhard
R. Kroener 1988-ban megjelent tanulmdanydt. A szerz6 az addigi eurdpai szak-
irodalom legteljesebb 6sszefoglaldsa mellett azt a folyamatot hangsdlyozta, illetve
annak a folyamatnak a kdvetkezményeit emelte ki, amely sordn a kiilonleges alkal-
makkor felfogadott katonasdg fokozatosan dlland6 haderévé alakult dt.° A munka-
csoport keretében publikélt kétetek tulajdonképpen letették a hadsereg—tdrsada-
lom témakér kutatdsdnak alapjait.” 2000 6ta 6néllé kdnyvsorozatot is jegyeznek,
amelyben kiemelten és szinte kizdrélagosan a hadtorténet tdrsadalomtoreéneti
aspektusait vizsgdl6 tanulmdnyok vagy 6ndllé6 monogrifidk jelennek meg.®

A véroserdditések vizsgalata Magyarorszdgon is elsésorban a varosfalak urba-
nisztikai hatdsaira korldtozédott eleinte.” A saarlouisi konferencidn a magyar-
orszdgi varosfejlédés és az dlland6 katonasdg gazdasdgi és tdrsadalmi hdtterée
vizsgélva N. Kiss Istvdn megéllapitotta, hogy a 16-17. szdzadban Magyarorszd-
gon nem alakult ki az erédvdros tipusa. Megéllapitdsit feltehetSen arra alapozta,
hogy az 4ltala is képviselt vdrostorténeti elképzelések alapjait a rendi-jogi, és
nem a telepiilésfoldrajzi, tdrsadalmi és gazdasdgi jellemz8k jelentették. Tanul-
mdnydban ugyan bemutatja, hogy az Oszmdn Birodalom elleni végvarrendszer-
nek részét képezték olyan er8dok, amelyeknek épitészeti jellemzdi megegyeztek
a nyugat-eurdpai jellegzetességekkel, de mivel ezek mezévarosok voltak, elutasi-
totta a vdrosok jelentdségét.' Megallapitdsait Gecsényi Lajos kérddjelezte meg,
aki tanulmdnyaiban Gydr példdjén keresztiil arra a folyamatra hivta fel a figyel-

4 Herrmann-Irsigler (Hrsg.) 1983; Stoob 1988. A Mediterrineumban is a nyugat-eurépaihoz
hasonlé fejlddésnek lehetiink tandi: ldsd erre a Jacques Le Goff és Cesare della Sera szerkesz-
tésében megjelent tanulmdnykotetet (Le Goff-De Seta (eds.) 1989.), tovdbb4 az itdliai vdros-
épitészetrd] a legdtfogdbb képet nyujtd, Enrico Guidoni 4ltal szerkesztett Storia dell Urbanistica
cim{ monogréfiasorozat 16. szdzadot tdrgyalé kdtetét. (Guidoni-Marino (eds.) 1982: 9-29.)
Lédsd még a francia urbanisztikatorténet jeles képviseldi dltal dsszedllitott monogréfidt: Lave-
dan-Hugueney—Henrat (eds.) 1982.

Ennen 1983; Heinisch 1981.

Kroener 1988.

Prove 1995, 1997; Kroener-Préve (Hrsg.) 1996; Hagemann—Prove (Hrsg.) 1998.
Kroll-Kriiger (Hrsg.) 2000; Meumann—Préve (Hrsg.) 2004; Meumann—Rogge (Hrsg.) 2006;
Kaiser—Kroll (Hrsg.) 2004; Kiister 2004; Engelen 2004; Anklam 2007.

9 Ger8 1964; Gardonyi 1941.

10 Kiss 1983: 179-182.
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met, amely sordn egy meglehetdsen fejlett autonédmidval rendelkezd foldesuri
mezdvérosban a vdros épitészeti jellemz8i mellett annak onkormdnyzati, illetve
tdrsadalmdt is nagy mértékben militarizdlta. Az dltala kiadott telekkonyvek ada-
tai pedig legutébb éppen arra sarkaltdk, hogy Gydrt mdr nem csak erédvaros-
nak, de egyenesen garnizonvdrosnak tekinti.'" Gy6ron kiviil mds vdrosok ese-
tében is szdmolhatunk azzal, hogy kifejlédtek bizonyos er8dvdrosi tényezdk.
Szatmdr-Németi és Kassa eréditéseik, illetve a végvirrendszerben jétszott szere-
piik miatt mér a 16. szdzad kozepétél egyre inkabb a német Festungsstadtokhoz
kezdtek hasonlitani. Gyér mellett pedig Ersekdjvar és Varasd tekinthet§ még
olyan virosnak, ahol az Udvari Haditandcs szolgdlatdba [épé itdliai épitészek el-
képzelései maradékealanul érvényesiilhettek.'

Az erédvérosok-garnizonvdrosok kialakuldsa tehdt elképzelhetetlen az dllandé
hadsereg megjelenése nélkiil. Az dllandé hadsereg megjelenése hijin nem alakul-
hatott ki olyan szocidlis kapcsolat sem, amely alapjén a két tdrsadalmi csoport,
a katonasdg és a civil tdrsadalom hosszi tivon hathatott egymadsra, hiszen a hatd-
sok egydltaldn nem csupdn a katonasdg feldl érkeztek, hanem inkdbb kolcsonos-
nek mondhaték. A 16-17. szdzadra nézve ugyan nem rendelkeziink olyan ada-
tokkal, amelyek erre a tényre utalnak, de a 18-19. szdzad német vdrosaiban mér
kimutattdk, hogy a vdrosokban megjelend katonasig nem csupdn terhet jelentett
a vérosi lakossdg szdmdra, hanem a katonasdg elpolgdrosoddsa is kimutathaté.
Igaz ez az dltaldban falun besorozott kozlegényekre éppen tgy, mint a tisztikarra,
bér esetiikben természetesen mds formdban és mds keretek kozott kell elképzelni
a folyamatot. Az 4ltaldban falusi tdrsadalmi bedgyazottsiggal rendelkezd koz-
legények szdimos olyan viselkedési formdt lathattak, és sajtithattak el folyamatos
vérosban lakdsuk idején, amit az obsit megkapdsdt kovetSen sem feltétleniil hagy-
tak el. A megszakitatlan vdrosi életforma (még ha az specidlis koriilmények kozote
is tortént) civilizdlta, elvdrosiasitotta a kozkatondkat. A tisztek esetében a német
kutatds kett8s folyamatrél szdmolt be. A vdrosban él8 tisztek a 18. szdzad folya-
mén katonai szolgdlatuk idején egyfel8l olyan tuddst sajdtitottak el, olyan tdrsa-
dalmi kapcsolatokat szereztek, amelyeket kés6bb — amennyiben birtokosok 1évén
sajat birtokukon kezdtek el gazddlkodni — gazdasigi el6nnyé tudtak kovicsolni.
Masfeldl a katondskodd nemes tisztként bekertilt a vdrosi tdrsadalom felsébb réte-
gei kozé, a szalonok és az ri tédrsasdg szivesen ldtott tagjdva vélt, ezdltal ldtokore
szélesedett, az Gj eszmék, Gj ismeretek gyorsabban jutottak el hozza."

A 16-17. szdzadi Magyar Kirélysdg teriiletén 1év$ varosokban dllomdsozott
katonasdg esetében sajnos nem rendelkeziink olyan forrdsokkal, amelyek erre

11 Gecsényi 1984, 1991, 2003.

12 N. Kiss Istvdn német nyelvii tanulmdnyiban Ersekdjvar erdditéseit vizsgalva megéllapitotta,
hogy nem az erédben telepedett le a polgéri lakossdg, hanem a vér kérnyékén 1év4 telepiilé-
seken, igy az nem tekinthetd erédvdrosnak. (Kiss 1983: 180.) Johann Ledentu hadmérnsk
tervgylijteményében taldlhaté Ersekujvir dbrizoldst Borbély Andor kozolte a bécsi National
Bibliothek (ONB) kézirattaribdl. (ONB Cod. Pal. Vind. 8622. Borbély 1932: 181.)

13 Graf 1997: 100-106.



84 KORALL 33.

a folyamatra pontosabb informdaciékkal szolgdlhatndnak. A vdrosok tobbségé-
ben még a vdroslakd polgdrok egymds kozotti levelezése sem nagyon maradt
fenn, nemhogy a polgdrok és katondk kozotti esetleges levélvdltds maradvanyai.
Az édllandé helydrséggel elldtott vérosok esetében tehdt elsésorban olyan forri-
sokkal taldlkozunk, amelyek valamilyen kiilonleges esemény kapcsdn keletkez-
tek. Ezekre a forrdsokra tdmaszkodva azonban a vdrosokban 4llomdsozé kato-
nasdg ,mindennapi torténete” elég egyoldaltan jelenik meg,'* hiszen a forrdsok
minddssze akkor orokitettek meg egy-egy katondt, ha az valamilyen sérelmes
dolgot kovetett el vdrosi polgdr kdrdra. Emellett pedig ezekkel a forrdsokkal is
csupdn két vdrosban Kassdn és Gydrote végezhetdk el olyan vizsgdlatok, amelyek
katondk és civilek érintkezését mutathatjdk be, mivel Varasd és Ersekﬁjvér eseté-
ben igen csekély levéltdri anyag 4ll rendelkezésiinkre.

Kassa szabad kirdlyi vérosa egyediildll6 rendi-jogi helyzete és kival levéledri
forrdsai révén egyediilallé alkalmat nyujt arra, hogy egy nem eréd- vagy garni-
zonvdrossd alakult, 4m szabad kirdlyi vdrosi rangjdt meg6rzd telepiilés kapcsin
a hadsereg és civil tdrsadalom kozotti szocidlis kapcesolatokat megvizsgdljuk.
A viros és a hadsereg kapcsolatdrdl mdr sziilettek eredmények, amelyek elsé-
sorban Kassa 16. szdzadi forrdsait dolgoztdk fel ebbél a szempontbél.'® A bécsi
katonai vezetés a 16. szdzad kozepétdl igen nagy létszdimu katonasdgot rendelt
Kassdra. Az itt dllomdsozé helydrség létszdma a békeéveknek tekinthetd iddsza-
kokban a kezdeti 300-400 f6rdl egészen a 600—800 {8s dtlaglétszimig kiaszott
fel, sét bizonyos években elérte, esetenként meg is haladta a 2000 6.7 A kez-
deti évek katonalétszdmdnak és az 1556. évi tlizvészben kikérdezett katondk sza-
ménak ismeretében azt allithatjuk, hogy ekkor szinte az 6sszes katona a vdros-
ban volt elszélldsolva.'® Kassa hdztartdsainak és lakossdgdnak szimédhoz képest
tehdt viszonylag nagy létszdmu idegen katonasdg keriilt a 16. szdzadtdl a tele-
piilésre. A katonasdg nagy szdma Kassa lakosainak és hdztartdsainak mennyisé-
géhez képest azt jelentette, hogy a vdros majd minden hdzéba legaldbb egy, de
a médosabb polgdrok tobb helyiséggel rendelkezd hézaiban taldn t5bb katona is
lakhatott a hdzak hdtsé traktusaiban elhelyezked$ kamrdkban.!” A viros terhein

14 Nem emlitve a problémdt, az Alltagsgeschichtere 14sd: Majtényi 2001.

15 Gecsényi 1984, 1986, 1991, 2003; Palffy 1999: 41-44, 60-97.

16 Németh 1997, 2000, 2004/1: 280-438.

17" A Kassdn édllomdsozé katonasdg létszimadatait Pélffy Géza adatainak segitségével dllitottam
ssze. A pontos kimutatdst tartalmazé tdbldzatot ldsd: Németh 2000: 212-213.

18 Archiv Mesta Kosic (AMK) Schw. No. 1792., Granaszt6i 1975/2: 31-32. Sajnos az 1556.
évrdl nem rendelkeziink pontos adatokkal, de 1554-ben 450, 1557-ben pedig 800 {8t rendel-
tek a vdros védelmére. Németh 2000: 211.

19 Granaszt6i Gydrgy véleménye szerint 1549-ben a fallal koriilvett vdrosrészben 365 hdztartdsra
kb. 1968 8, 1554-ben 457 hdztartdsra 2283 {8, mig 1557-ben 457 héztartdsra 2733 {8 jutott.
(Granaszt6i 1975: 89-90, 412-413.) Részben taldn erre (illetve a hdztartdshoz tartozé szolga-
személyzet lakhelyéiil) szolgdlhattak a hdzakban 1évé kamrdk is, amelyek a kassai polgdrcsalddok
hézaiban a 16. szdzad kézepén — tdrsadalmi hovatartozistdl fiiggden — mdr hol tobb, hol keve-
sebb szdmban megtaldlhaték voltak. J6 példa erre a Rompler csaldd otthona, illetve Bodndr
Midrton hdza. (Granasztéi 1975: 398—400, 405—408.)
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még az sem segitett alapvetSen, hogy voltak olyan katondk, akik sajat hdzzal bir-
tak a vdrosban, hiszen a vdros szimdra e hdzak utdn tulajdonosaik nem fizettek
adét, igy a t6bbi hdztulajdonosra ardnyosan még tobb adéteher esett. A prob-
léma nagyon hasonlitott a vdrosi nemesek dltal birtokolt hdzak helyzetéhez, és
a megoldds is hasonlé volt: az uralkodé az 1563. évi X—XI. tdrvénycikkben fog-
laltak szerint Ugy hatdrozott, hogy e hdzakra is adét kell kivetni.?

A kezdeti években a kassai katonasdg elszalldsoldsa 1j, szokatlan és feltehe-
téen rengeteg fesziiltséget okozé problémat jelentett.”! Megndtt a véros zstfolt-
sdga, mivel a helydrség részeként lovas alakulatok is koltoztek a vdrosba.? A be-
szalldsolds sordn az intim szféra védelmében Gjabb helyiségeket hoztak 1étre az
ingatlanokon. A vérosi hdzakhoz t6bbnyire mdr eleve tartozott olyan kis kamra
vagy hdzacska, ami a telekldbas utcahdlézat kovetkeztében a vérosi hdzak hitsé
és oldalsé részein volt taldlhat6.? A beszalldsolt katonasdg megjelenésével szinte
folyamatos lett ilyen kis épiiletek épitése a vdrosi portdkon, anndl is inkdbb mivel
ezek az épitmények nem késziilhettek olyan tartés anyagbdl, hogy azok hosz-
szt ideig haszndlhatdk lettek volna. E darabonthdzak épitése a 17. szdzad koze-
pén gyorsult meg, amikor az Erdélyi Fejedelemség tjabb politikai prébélkozd-
sai miatt a vdrosban dllomdsozé helydrséghez tovabbi 200 katona csatlakozott.
Ez a szituici6 vezetett ahhoz, hogy az 1660-as évek tandcsiilési jegyz6konyvei-
ben mar szinte minden hdznal emlitenek 4n. drabant-hdzakat, ahova a katond-
kat szdllasoltdk be.” Ugyanezekben az években meriilt fel a tandcsban, illetve
Wesselényi Ferenc fels6-magyarorszdgi f6kapitdnyban és Szelepchényi Gyorgy-
ben, hogy a katondk és polgdrok kozotti dsszetlizéseket enyhitendd, a vdrosfalak
mentén épitsenek kiildn vdrosi darabonthdzakat, amelyek az sszettizések enyhi-
tése mellett a katonasdg hatékonyabb bevetését is szolgilhatndk.?® A problémat
csak stlyosbitotta az a tény, hogy az dllandé helydrség tagjai (az eurépai gyakor-
lathoz hasonléan) nem egyediil, hanem a csalddjukkal vagy akdr egész rokonsd-
gukkal egytitt érkeztek meg a vdrosba.”” A Kassdn dllomdsozott helydrség tagjai is
nagy szdmban éltek a vdrosi hdzakban csalddjukkal, ami az 1648 utdn érkezdkre
is jellemzd maradt.?®

20 Magyar Orszégos Levéltdr (MOL) E 249 (Ben. man.) 1603. No. 71. Priga, 1592. 4prilis 3.

21 Hohrath 1996: 315.

22 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA) HFU RN 5.
1555. febr. fol. 104—107; AMK Schw. No. 1927., 1968.

23 Granasztéi 1975: 89-90, 412—413. A német varosokra ldsd: Prove 1996: 209.

24 AMK H I11/2. pur. 22. fol. 362-364. 1653. februdr; fol. 97. 1650. november 21.; fol. 236.
1652. janudr 18.; fol. 316-318. 1652. augusztus 12.; fol. 362-364. 1653. februdr; fol. 519.
1654. 4prilis 12.

25 AMK H III/2. pur. 25. fol. 21. 1664. dprilis; pur. 27. fol. 167. 1669. jalius 5.

26 AMK H II1/2. pur. 22. fol. 519. 1654. 4prilis 12.

27 Tallett 1992: 132-133. V6. még: Meumann 1996; Nowosadtko 1998, 2004a. Kass4ra: OStA
FHKA HFU RN 5. 1555. februdr fol. 104-107., AMK H II. 1584. Kassa, 1584. junius 12.,
1582. Kassa, 1582. mdrcius 7.

28 OStA FHKA HFU RN 5. 1555. februdr fol. 9., MOL E 211 (Lymb.) IIL. Ser. 22. t. 17. sz.,
I. Ferdindnd parancslevele a Magyar Kamardhoz, amelyben meghagyja, hogy Szegedinek és

—_
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Amennyiben rendelkezésre 4llt volna elegendd darabonthdz, taldn nem keriilt
volna sor annyi osszetlizésre a vdros lakossdga, pontosabban a szélldsadé polgd-
rok, illetve a hdzakba telepitett katondk, illetve csalddjaik kozote. A kiilondllé
épiileteket azért is tartottdk fontosnak megépiteni, hogy ,a szegény gazddk is és
concivis mesterek is magok laké hdzaindl békességben és alkalmatlansdg nélkiil
lehetnének.”” A fentiek ismeretében nem csoddlkozhatunk, ha egy ilyen helyzet-
ben, amikor a katonasdg — valéban a polgirok intimszférdjéba mintegy betdrve —
a polgdrok lakdsaiban éltek, viszonylag sok osszetlizésrdl nyerhetiink informa-
ci6ét.’® A 16. szdzadban igen jellemz6 volt, hogy a katondk az {iresen maradt
hdzakba hizédtak be, ahonnan nem vagy csak nagy nehézségek drdn tudtdk ket
eltdvolitani a jogos tulajdonukat haszndlni kivdné tulajdonosok.’' Az egyes pol-
garcsaldidokhoz beszdlldsolt katondk mindemellett tovédbb novelték a vdros zsi-
foltsdgar is, a hdzakba elszalldsolt katondk ,vendégldtoiknak és azok csalddjénak
hdzaikban alig hagynak helyet”,> ami a polgdrok és katondk kozotti sszetlizések
és verekedések melegdgydvd valg; és a varosokban egyébként sem ritka jarvdnyok
terjedését is eldsegitette.® A vdros vezetésének mar a kezdetektdl gondot okoztak
a polgdrok és katondk kozotti verekedések, sszetlizések.>* A katondk és a polgd-
rok kapcsolatdt azok a rabldsok és brutalitésok sem javitottdk, amelyeket a vdros
egy-egy panaszabdl ismerhetiink meg. A véros lakossdgdnak fokozatosan névekvd
ellenérzését, amely egyes esetekben gytildletté is valhatott, csak novelték a katondk

feleségének elegendd bort és gabondt utaljanak ki. MOL E 21 (Ben. res.) 538. két. fol. 48.
1554. julius 9., illetve julius 13., MOL E 41 (Litt. ad cam.) 1554. No. 70.; AMK H III/2.
mac. 62. fol. 8. 1648; Németh 1997: 177.

29 Kolosvéry—Ovéry 1885-1890. 11/2: 346; Hohrath 1996: 319-320.

30 OStA FHKA HFU RN 5. 1555. februdr fol. 104—107., 109-111., AMK Schw. No. 2404.
Kiadta: Kolosvary—Ovdry 1885-1890. 11/2: 95-100. A beszillasoldssal felmeriil$ problémak
ezutdn 4llandé témdjdul szolgaltak a vdros szendtusa dltal felterjesztett kéréseknek. A szdzad
végén a kassai tandcs Csonka Jdnos panaszdra fordult Mdtyds f8herceghez a hozzd beszdlldsolt
katona 4ltal okozott kdrok miatt. A f8herceg utasitotta ezért Ferdinand zu Hardegget, hogy
vizsgdlja feliil a vdros és Csonka Jdnos panaszait és a kdrokrél tdjékoztassa. AMK H II. 1591.

31 AMK Schw. No. 1827. Pozsony, 1557. julius 11., No. 1927., 1968., AMK H II. 1582. Kassa,
1582. marcius 7.

32 hospitibusque et eorum familiae in eis [ti. in domibus] vix locorum concederetis” AMK Schw.
No. 1927., 1968., illetve MOL E 249 (Ben. man.) 1574 No. 70. Lisd még AMK H II. 1590.
V6. Thaly 1882: 368—370. A szintén nagy létszdmu helydrséggel rendelkezd Wiirzburgban a 17.
szdzadban egyre béviils épitkezések miatt a vdrosban egy hektdrra juté lakossdg szdma a szdzad
elején tapasztalhat6 102,4 f8/ha-rdl 158 f&/ha-ra néte. (Sicken 1983: 131-132.)

33 Eperjes vdrosa az 1530-as években tobbek kozott a katondk dltal okozott jérvianyokkal indokolta
kérését, miszerint az uralkodé a vrosbdl helyezze 4t Sket médshovd. OStA Haus-, Hof- und Staat-
sarchiv (HHStA) UA AA Fasc. 35. 1538. junius 22. fol. 94-95. V6. Prove 1996: 206.

34 OStA FHKA HFU RN 5. 1555. februdr fol. 109-111. Dersffy Istvan is arrél panaszkodortt
az uralkodénak, hogy a német katondk kdzdte gyakorta eléfordulé fegyelmi vétségeket, ame-
lyeket a lakossdg ellen kovetnek el, nem tudja elintézni, mivel jelenleg nem tartézkodik Kas-
sdn a német Landsknecht zdszléaljakndl szokdsos Schulteifs. Mds joghatésigot pedig a német
katondk nem hajlandék elismerni. Megemliti, hogy az egyik német katona éppen akkoriban &lc

meg egy kassai polgdrt. OStA HHStA UA AA Fasc. 78. 1557. 4prilis fol. 88-89.
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dltal elkovetett blinesetek, és igy gyakran maguk is tettlegességhez folyamodtak.?
A hézigazda kemencéjénél melegedd katona nem csupdn a németorszdgi szakiro-
dalomban stirtin emlegetett kép, ugyanilyen torténetekkel a kassai forrdsokban is
taldlkozhatunk.’® A beszalldsolt katonasdg beilleszkedése tehdt igen nehézkes volt,
és a 16. szdzadot vizsgdlva arra a megallapitdsra juthatunk, hogy — ha volt ilyen
igény — a katona integrécidja a vdrosi, polgri életformédba csak abban az esetben
sikertilhetett, ha a hadi szolgilatot otthagyva véltoztatott addigi életformdjdn.’”
A német példak arra mutatnak, hogy a beilleszkedés stratégidja és alapjai nagyon
hasonléak voltak Kassdn is.® A hadsereg a vdros szimdra egyben 4j migrdciés for-
rast is jelentett, f6ként a behdzassoddk révén, valamint azokon keresztiil, akik mar
a hadseregben is valamilyen mesterséget (iztek, mint ahogy arrél a vdros panaszai
folyamatosan tantskodnak.*

A hadsereg elldtdsdt az alattvaldk a 17. szdzad utolsé harmaddtdél a Magyar
Kiralysdgban is kozvetlenebbiil ldttdk el. A bevezetett Gj addézdsi rendszer alapja
ugyanis éppen a katonasdg sziikségleteinek elosztdsa volt, vagyis az adott gyalo-
gos és/vagy lovas katonasdg porcidit szoroztik be az adott létszdmmal, és azt r6t-
tdk ki arra a vdrosra, ahol azok dllomdsoztak.® Ameddig a beszalldsolds a 17. szd-
zad utolsé harmaddig csak bizonyos vdrosokra korldtozédott, addig ezt kovetden
dltaldnossd vélt, mértéke pedig a kordbbiakndl magasabb lett. A Kassdt 1670 nya-
ran elfoglalé Spork tdbornok vezénylete alatt példdul 2800 katona szolgdlt. Ilyen
mennyiségl beszélldsolt katondt még sosem kellett Kassdnak elldtnia. Ez a lét-
szam azt jelentette, hogy néhol 10-12, s6t a nagyobb hdzakban 20-25 kato-
ndt is el kellett helyezni.*! A t6bbi vdros — addig ismeretlen médon — hasonlé
feladatokkal szembesiilt ezekben az években, hiszen nem csupdn a fels6-magyar-
orszdgi, de a tobbi orszdgrészben is sor keriilt hasonlé eseményekre. A Kassdval
a 15. szdzad 6ta szoros szovetséget tartd tobbi szabad kirdlyi vdros (Lécse, Bértfa,
Eperjes, Kisszeben, Késmdrk) helyzete sem kiilonbézott sokban. A kisszebeni
tandcs kérelme szerint mintegy 80 hdzba 200 katondt szélldsoltak be. Pozsony
vdrosa szintén a mentességek tigyében fordult az Udvari Kamardhoz, Szakolca
pedig a kozeli Nagyszombat vdrosdtdl kért informdcidkat, hogyan szoktdk el-
osztani a beszélldsolt katonasdgot a vdrosi hdzakba.*> A vérosokra nehezed§ teher

35 Németh 1997: 176-177; illetve ldsd még: AMK H I11/2. mac. 31. fol. 31-34. 1587. novem-
ber, mac. 32. fol. 5. 1588. mdrcius. AMK H II. 1584. Kassa, 1584. jun. 12., H III/2. mac. 28.
fol. 37; AMK H 1. 8317/19. 1655. janudr 15.

36 Prove 1996: 208.

37 Csak néhdny példat emlitve: Statny Archiv v Kosiciach, pobotka v Kogiciach (StAKE pob.
KE), Kap. Roz. Cirkevné matr. Kassa I. fol. 240-241, 245.

38 Prove 1996: 210-215.

39 Prove 1996: 213. Kassdra ldsd: Németh 1998; AMK H III/2. pur. 5. fol. 400; AMK H III/2.
sce. 1. fol. 53. Az ekkoriban Kassira koltoz6 fegyvergydre6krdl lisd: Kemény 1901: 272274,
1905: 78-79, 1906: 189.

40 Czigdny 2001, 2004.

41 Kerekes 1940: 130-132.

42 MOL E 254 (Repr., inst.) 1673. mércius No. 58. Kisszeben, 1673. madrcius 3; OStA FHKA
HFU RN 233 1671. méjus fol. 40. Pozsony, 1671. 4prilis 30.; Stétny archiv v Bratislave,
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nem csak amiatt volt nehezen elviselhetd, mert a katonasdg és a polgdrok kozote
esetenként sulyosabb atrocitdsokra keriilt sor, hanem mert a vdrosokra nehezedd
adé és a beszélldsolds egyszerre, és rdaddsul sokkal behajthatébb mdédon nehe-
zedett rdjuk. A kordbbi védrosi adézds rendszerében ugyanis még el lehetett érni
kisebb-nagyobb engedményeket.®* A vdrosokban dllomdsozé katondkkal szem-
ben azonban ezt feltehetéen egyik vdrosi tandcs sem merte megtenni, vagy ha
megtette, az ¢hes katona nyomban kdrpétolta magdt hdzigazddjinak vagyona-
bél. Kassa kvdrtélyterhei a Thokoly-felkelés idején sem csokkentek, sét, a be-
draml6 nagy létszamu felkelSk, akik még kisebb elldtébazissal rendelkeztek, mint
a bécsi udvar altal a vdrosokban allomdsoztatott ezredek, és akikre a kordbbi
megillapoddsok természetesen nem vonatkoztak, ismételten a szabad rabldshoz
hasonlatos beszdlldsolds és élelemelldtds médszerét terjesztették el a varosban.*
Ez a konfliktushelyzet a Rdk6czi-szabadsdgharc idején is fenndlle, hiszen Kassa
esetében minimum ezerf8s a varosban dllomdsozé katonasdgrol beszélhetiink.
A fennmaradt forrdsok mindegyike arrél tantskodik, hogy a kordbbi gyakorlat-
tal ellentétben a vdrosban dllomdsozé csapatok szdmdra nem csak szélldst kellete
biztositani, hanem teljes elldtdsban is kellett részesiteni a Radics Andrds ezredé-
ben szolgdlé katondkat. A vdros elkeseredett kérelmeiben mér 1705 elején arrél
panaszkodtak, hogy a kuruc tisztek olyan szolgdlatokat és felszerelést kovetelnek,
ami még a sokszor sérelmezett ,német” katonasdg iddszakdban sem volt gyakor-
lat.* A fennmaradt beszélldsoldsi jegyzékekbdl kideriil, hogy csalddonként 4tla-
gosan 2-3, bizonyos esetekben 56, extrém esetben 10—14 katondt és annak
csalddjat kellett a vdros polgdrainak befogadniuk és élelemmel elldtniuk.*

A katonasdg beszélldsoldsdt — egy rovid id8szakedl eltekintve — a vdrosok sajit
tisztviseldi, illetve a tandcs dltal kijelolt szalldsmesterek/kvartélymesterek intézeék.
A viros fennhat6sdga ald tartozé jogkdrt valdban mindéssze a bevonulé német
helydrség elsé éveiben hagytdk figyelmen kiviil.* Az 1676-ban Kassa vdrosa és
a fékapitdny kozott létrejote, erre vonatkozd egyezséget az 1704-ben a vdros ald
érkezd Rakoczi Ferenccel is igyekeztek a kassai polgdrok, valamint a vdrosban
él6 nemesek a kapituldci6 sordn megerdsittetni, és a virhaté nehézségek meg-

pobocka Trnava (StBr pob. Tr), MMT, Missiles, 1682. december 3. Szakolca, 1682. december
3., 1684. november 20. Pozsony, 1684. november 20.

43 Németh 2004/1: 221-257.

44 MOL A 10 (Ins. Cam. Aul.) 1686. No. 1. 1686. janudr 7.

45 Kassa varos kérelme szerint 1000 & 4llomdsozik a vérosban (AMK Schw. Nr. 12332. 1705.
oktéber 12.). A lipéci Keczer Sdndor és Berthothy Ferenc biztosokhoz kiilddtt Szentmértoni
Imre és Arvai Janos utasitdsa szerint pedig 996 f& kozlegény és a tisztek. (AMK Schw. Nr.
12355. Kassa, 1705. februar 13.)

46 AMK Schw. Nr. 12353. Kassa, 1705. janudr 21., AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktdber 12.
A véros kérelmei néha meghallgatdsra taldltak, mivel a fejedelem a militia servitiumot lecsok-
kentette a vdros szdmdra. A katonasdg azonban nem volt hajlandé az emlitett rendelkezéshez
tartani magdt, és a lakosokat mindenféle szolgélattal terhelte, dgymint fival, séval, fliszerrel,
edényekkel, zoldségekkel. (AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februdr 13.)

47 AMK Schw. No. 12747. Kassa, 1708. julius 28., Schw. No. 12914. Kassa, 1709. mdrcius 21.

48 OStA Kriegsarchiv (KA) HKR Prot. Bd. 350. 1676. Expedit fol. 22-23. 1676. janudr 14.
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elézése miatt rogziteni a vdros kompetencidjit.’ A szélldsosztéknak kiadott uta-
sitasok koziil sajnos még egyetlen egy sem keriilt el8 a kutatds sordn, de a ren-
delkezésre 4l16 adatok és a kiilfoldi anal6gidk alapjdn agy tdnik, hogy a katondk
szétosztdsa a hdzak elézetes felmérése alapjdn torténhetett. A felmérések sordn
els6sorban a hizak befogaddképességét, illetve a hdz tulajdonosdnak mentessé-
geit vették figyelembe.*® A hdztulajdonosokra rétt kéltségek meghatdrozdsa szin-
tén igen nehéz, mivel csak kozvetett adataink vannak arra nézve, hogy milyen
szolgaltatdssal (Serviz) tartoznak a varosi hdzak tulajdonosai. Az 1676-ban kotote
megillapodds szerint a vdrosban édllomdsozé katonasdgnak a széllds mellé egyéb
elldtas is jart.>! A kassaiak dltal 1705-ben Rdkéczinak benyujtott panaszaikbél
itélve a helySrség szdmdra a lakosoknak a szélldson kiviil 4gyat, dgynemlit, fdt, sot,
gyertyét és élelmet, valamint konyhai eszkozoket kellett adniuk. A kassai tandcs
javaslata alapjan 1705-t8l e szolgdlat ellenstlyozdsaként egyre csokkend dsszege-
ket igyekeztek elszdmoltatni az adéban. A 18. szdzad eleji forrdsok utaldsai szerint
az 1676-ban létrejott megéllapoddsban is igy lehetett szabdlyozva a kérdés.”” A két
megdllapodds egyben azt is sugallja, hogy a kassaiak ilyen szolgdltatdssal kordb-
ban nem tartoztak a beszalldsolt kirdlyi helydrségnek, amit aldtdmaszt az is, hogy
a vérosokra nehezedett adérendszer mér teljesen mds alapelveken nyugodott,
annak mértékét nem a kornyéken vagy a varosban dllomdsozé katonasdg létszima
hatdrozta meg. A Rékéczihoz benyijtott kérelem kapcsdn arra is fény deriil, hogy
1670 elétt a katonasdgnak a szdlldson kiviil minden bizonnyal csupin a megfelelé
mennyiségl gyertya jart, a hdzigazddknak mds felszerelést vagy élelmet nem kel-
lett biztositania szimukra.”® Az 1705-ben létrejott megdllapodds azonban nem
léphetett életbe teljes mértékben, amire az is utal, hogy a kovetkezd években mar
csokkentett osszeggel prébéledk djra elfogadtatni a kompromisszumot.*

A Rékéczi-szabadsdgharc idején tehdt a virosban dllomdsozott katonasig igen
nagy szdmban telepedett meg. A Radics-ezred katondi, valamint a veliik érkezett
csalddtagok részére a varosnak megfeleld mennyiségi szélldst, valamint az ezzel
jaré ellatdst kellett biztositania. A feladat nem volt egyszerd, hiszen a katonasdg
elldtdsdba beleértettek olyan szolgiltatdsokat is, amelyekkel a vdros vezetésének és
a véroslakéknak kordbban nem kellett szembesiilnitik. Az dllandé katonasdg létre-
jottével szinte egyidések a kvartélymesterek dltal osszedllitott beszalldsoldsi listdk,
amelyekben a vdrosi lakossdgnadl elhelyezett katonasdg szdmdt, valamint a neki tel-
jesitendd szolgéltatdsokat jegyezték fel. Annak ellenére, hogy Kassa esetében ezzel
a jelenséggel mér a 16. szdzad kozepe 6ta szimolhatunk, a vdrosi levéltdr alap-
vet8en gazdag iratanyagdban nem taldltunk arra példdt, hogy a korai iddszakra

49 AMK Schw. Nr. 12183. Kassa, 1704. augusztus 24.

50 Prove 1996: 197.

51 OStA Kriegsarchiv (KA) HKR Prot. Bd. 350. 1676. Expedit fol. 22-23. 1676. janudr 14.

52 AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktéber 12.

53 AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februdr 13., Schw. Nr. 12627. 1707. augusztus 11. V.
Prove 1996: 198-203.

54 AMK Schw. Nr. 12506. 1706. 4prilis 9.
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fennmaradt volna ilyen forrds. Az aldbbiakban kozolt jegyzék is csupdn azére dll
rendelkezésre, mert a vdros és a beszélldsolt kuruc katonasdg kozott a kordbbi
évekhez hasonléan vita keletkezett arrdl, hogy a vdros és a lakossdg milyen miné-
ségli és mennyiségli elldtdssal tartozik a katondknak. Annak ellenére, hogy e két
lista ,,csupdn” a 18. szdzad els éveibdl szdrmazik, a magyarorszdgi ilyen jellegt
forrdsok kozott szinte az elsének tekinthetd. A forrds j6l bemutatja, hogy a varos
lakossdgdnak esetenként akdr 10—12 katondt is el kellett tartania hdztartdsonként,
bar jellemz&bb volt az 1-3 katona jelenléte a hdztartdsokban. A listdbdl jol ki-
tinik a tisztek elldtdsdval jaré nagyobb koltség, hiszen kiemelt helyet foglaltak el
a jegyzékekben, elldtdsukra pedig egy-egy, feltehetéen médosabb hédztartds vallal-
kozhatott. Sajnos a jegyzék csak a katonasdgot jegyezte fel, a velitk egy hdztartds-
ban él§ csalddtagokat mdr nem, igy val6jdban nem szdmolhatunk a teljes katonai
népességgel. A szillisadok mellé feljegyzett szdmadatok — ezek egyrészt a kato-
nak 4leal felhaszndlr fa, illetve a mellette 1év6 oszlopban a gyertya drdt tartalmaz-
zdk — mindenesetre j6l mutatjék, hogy az egyes szdlldsaddra és a vdrosra nehezedd,
a hadiadén kiviil féra, gyertydra fizetend8 6sszeg milyen tetemesre raghatott.
Az Gn. ,excessus” a katonasdg dltal a lakossdgra nehezedd kiildnleges, egyébként
teljesen jogtalan terheket és sérelmeket tartalmazza.

FORRASOK

Archiv Mesta Kosic (AMK)
Collectio Schwartzenbachiana (Schw.)
Supplementum H. (H)
Stétny Archiv v Kosiciach, pobo¢ka v Kosiciach (StAKE pob. KE)
Stétny archiv v Bratislave, pobo¢ka Trnava (StBr pob. Trnava)
Magistrat Mesta Trnava (MMTr)
Osterreichische National Bibliothek (ONB)
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)
Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA)
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
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Pollmann Ferenc

,Marcona” torténelem:
hadtorténetiras hataron innen és tul

»A békedllapot az emberek kozott, akik egymds mellett élnek,
nem természeti dllapot: status naturalis. A természeti dllapot
inkdbb a hdboru éllapota.”

(Kant: Az 6rok béke)
»Az emberi faj torténete: hdbora.”

(Churchill: A vildgvdlsdg)

Hadtorténet: tarsadalomtirténer? A Korall rendszeres olvasdinak tdbbsége nyil-
van némi meglepddéssel tapasztalja, hogy a hadtérténet (vagy hadtdrténelem?!)
a szerkesztéség jovoltdbdl sajat tematikus szimot kapott. Hogy keriil a (katona)
csizma az asztalra? — kérdezhetnék az olvasék nem minden alap nélkiil, hiszen
a folyéirat profiljatl meglehetdésen tdvol esik mindaz, amire a mondott tudo-
mdnyteriilet érdekléddése hagyomdnyos médon kiterjed. Akik azonban figye-
lemmel kisérik a nemzetkozi hadtorténetirds teriiletén — f8leg az utolsé negyed-
szdzad sordn — zajlé valtozdsokat, aligha kell osztozniuk a meglepédésben: azzal
egylitt, hogy a hadtdrténelem tradiciondlis kérdésfeltevései és modszerei tovabbra
is megmaradtak, egy sor 4j irdnyzat jott létre, s ma mér a torténettudomény ezen
dga egyre tobb szdllal kotddik a tdrsadalomtorténet killonféle részeeriileteihez.
Az Gj megkozelitések irdnt fogékony hadtdrténészek tevékenysége révén ’szocia-
lizdle hadtorténet lényegesen konnyebben taldl hangot mds tudomdnyteriiletek
miivel8ivel és lehetdsége nyilik a széles koril egyticemiikddésre. A gyakran new
military history-nek nevezett — manapsdg mdr a hadtorténetirdson beliill domi-
ndnsnak mutatkozé — irdnyzathoz tartozé kutaték munkdi kérdésfeltevéseikben
és médszereikben néha olyannyira tdrsadalomtdrténeti ihletéstiek, hogy azokbél
mir szinte teljesen ki is marad a hadtorténelem legfontosabb tdrgya: a hdboru.?
A tradiciondlis hadtdrténetirds ugyanakkor csaknem kizérdlag erre 6sszponto-

1 A magyar nyelv a két fogalmat szinonimaként haszndlja, amit mar nem tehet meg a had- elétag
nélkiili alakokkal: a zorténer manapsdg mdst jelent, mint a zorténelem. Néhdny évtizede azon-
ban még élt az azonos jelentés, példdul Héman Bilint és Szegfli Gyula Magyar torténete is
bizonysdg erre. A hadtdrténelem-hadtorténet kettdsség mindenesetre kiviildllé szdmdra nehezen
kovethetd: a budai Vdrban taldlhaté intézményegyiittesben a Mtzeum és az Intézet (valamint
ma mér a Konyvtdr és a Térképtdr is) hivatalosan Hadrorténeti, az ugyanott m(ik6dd Levéltdr
ellenben Hadtirténelmi, akircsak a szintén ott szerkesztett Kozlemények. Hogy a zlirzavar még
nagyobb legyen, a bejdrat feletti homlokzaton ez a felirat olvashat6: Hadtirténelmi Intézet.

2 Black 2004: 49—55; Morillo—Pavkovic 2006: 38—41.

Korall 33. 2008. november, 120-128.



Pollmann Ferenc ® ,Marcona” térténelem: hadtdrténetirds hataron innen és tul 121

sitotta minden figyelmét. ,A hadtdrténelem, az 4ltaldnos torténelem keretén
beliil, kiilénleges tudomanydgat képez. Kutatdsainak lényege csakis a hdbordval
osszefiiggd, azzal kapcsolatos és arra befolydst gyakorlé tényezékkel foglalkoz-
ni”® — fogalmaz kozel hét évtizeddel ezeldtt az ismert magyar katonai szakird
a leendd hadtorténészeknek szant propedeutikdjiban. Az Stvenes évek neves had-
torténésze is még igy ir: ,A hadtorténelem a katonai-térténelmi ismeretek 6sszes-
sége. Alkotdrészei a kovetkezdk: a hdboruk torténete, a fegyvernemek torténete
és a hadtorténelmi forrdskutatds.” Ez a megkozelités — mint egyfajta alkalmazott
hadtérténelem — nem érdeklédott a habortk és a tirsadalom kélesonds egymdsra
hatdsa irdnt, mivel — némileg leegyszertisitve — nem tekintette ennek vizsgdlatdt
hasznosithaténak a tisztképzés sordn. A magyarorszdgi hagyomanyos hadtorté-
netirds, amely ezer szdllal kotddott a hadsereghez és a védelmi szférdhoz, nem
érezte érdekelve magdt abban, hogy nyisson a tdrsadalomtudomdnyok felé. Igaz,
megfeleld egytittm(ikddés hijan tdbbé-kevésbé a tudomdnyos kozélet periféria-
jéra szorult, dm ennek kevés kozvetlen negativ kovetkezményét érzékelte. E téren
a rendszervéltds sem hozott lényeges véltozdst.

Dr. Tibore, a hadtorténész. Amikor 1996 nyardn a Néprajzi Mizeum a Magyar
Hésok Arcképesarnoka cimi kidllitds keretében bemutatta Somogyi Gy6z6 szdz
katonafestményét, majd néhdny nap malva a mizeum igazgatéja, Hofer Tamds
nyolc képet eltdvolittatott a kollekcidbél, élénk sajtépolémia bontakozott ki az
eset kapcsdn. Ennek egy bizonyos pontjdn éles kritika érte a kidllitds hadtorté-
nész szakértdjén, Hermann Réberten keresztiil az egész magyar hadtdrténetirdst,
mert — ahogy Lacké Miklés fogalmazott a Népszabadsdgban — ,,a miivészt segitd
hadtorténészek nemigen érezeék feladatuknak a magyar térténelem mélyebb
osszefliggéseivel valé foglalkozdst, egy ezektdl szinte fliggetlen kiilon katonai
hésiesség eszményét valljak.” ,[E]gy olyan hadtorténész-elgondolds, amely ma
nem vagy csak rejtetten foglal dlldst a mdsodik vildghdborthoz valé viszonyunk
alapkérdéseiben, s a — jéllehet, részben megosztott — kdzvélemény eldtti nyile
megvitatdsuk eldl kitér, elavultnak tekinthet8.” Ime, megtoreént tehdt a kihivis:
itt lett volna a torténelmi pillanat a magyar hadtdrténetirds szimdra, hogy ne
csupdn a ,nagy” torténelemtdl magit figgetlenitd hadtéreénész minésitéssel
szemben tiltakozzon, de egytttal tisztdzza is sajdt pozicidjit a honi torténettudo-
ményon beliil. Hermann Rébert természetesen megvédte magdt,® dm a magyar
hadtdrténetirds helyzetérdl folytatandé vitdra nem keriilt sor. Most, e sorok ird-
sanak idején, 2008 tavaszan ismétlédni ldtszik a helyzet: Gyorgy Péter az Eler
és Irodalom hasébjain, ha lehet még keményebb kritikdval illette a Hadtorté-
nelmi Mazeumort, illetve az intézmény szakembereit. A szerzd egyebek mellett
azért kdrhoztatja a masodik vildghdborus dllandé kidllitds sszedllitdit, mert az

Timon é.n.: 11.
Borus 1954: 75.
Lacké 1996: 14.
Hermann 1996.
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dltaluk alkalmazott ,megkozelités abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy van egy-egy
adott korszak tdrsadalomtorténetétdl, kontextusitdl fliggetlen »katonatorténets,
s ennek megfelelSen, a »politikde« elkeriilve, elbeszélhetd akdr az 1., akdr a II.
vilighdboru torténete.”” Figyelemre méltd, hogy ezirtal is ugyanaz a megélla-
pitds (az apolitikus hadtorténetirds) fogalmazédik meg, ami mdr 6nmagaban is
megfontoldst érdemel. (Az ismert bolcsesség szerint, ha egy tdrsasigban mdr kez-
ten dllitjdk rélunk, hogy tul sokat ittunk, tandcsos a dolgot komolyan venni.)
Figgetleniil azonban a kritika tartalmdtdl, az a tény, hogy a honi szakmai koz-
vélemény ismét tudomdst vett a hadtorténetirdst miivel6k maroknyi csoportjd-
rél, Gjra felkindlja a lehetSséget annak tisztdzdsdra: mi a baj a magyar hadtorté-
nészekkel. Mert tgy tlinik, hogy baj van.

Nagy tigy — mondhatndnk pestiesen —, nemcsak a magyarokkal van baj. Baj
van példdul az észak-amerikaiakkal is. A hadt6rténelem — irja Robert M. Citino
a tekintélyes American Historical Review hasdbjain — furcsa helyzetben van: rend-
kiviil népszer(i a kozvélemény kérében, ugyanakkor relative marginalizdlédott
a tudomdnyos kozéleten beliil.* Ennek kovetkeztében nehezebb elhelyezkedni
hadtorténészként, a kordbbindl kevesebb egyetemen oktatjék a hadtorténe-
tet: a tobb mint 150 amerikai egyetem és f8iskola kéziil, ahol térténelembdl
doktorélni lehet, csak egy tucat hirdet doktori programot hadtérténelembdél.’
De nem csupdn — ahogy ebbdl kévetkeztetni lehet — egzisztencidlis probléméd-
16l van sz6. A diszciplina miveldi arrdl is panaszkodnak, hogy kollégdik részérdl
érthetetlen rezervéltsdgot tapasztalnak: gyakran militarizmussal, jobboldali be-
dllitottsdggal vagy egyszerlien ,ostobasiggal” vddoljdk Sket.'” Az ismert kanadai
kolténd, Margaret Atwood még versbe is foglalta ,,a hadtdrténész maganyos-
sdgat.”!! De érzékelte a problémdt Dedk Istvan is: szerinte a hadsereggel azért
nem illik foglalkozni, mert ,a torténészek és dltaldban az értelmiségick nem szi-
vesen foglalkoznak egy szerintiik nemigen vonzd, faragatlan tuskokbdl 4116 cso-
porttal.” Igaz, 8 azt is hozzdteszi: ,,csupdn a legutbbi években kezdik elismerni
a hadtorténészek munkdjdr tiszteletre mélté tudomdnynak.”!?

Mi az oka az emlitett rezervaltsignak? A vélasz kézenfekvd: a hadtorténet-
irds legfébb tdrgya, a hdbord. A 20. szdzad tapasztalatai alapjdn tulajdonkép-
pen mindez érthetd. Ahogy az izraeli térténészprofesszor, Omer Bartov Német-
orszdgra vonatkozdlag 1995-ben megfogalmazza, a hadtorténet ,kiilonésen
a mésodik vildghdbord vége 6ta valamiféle kétes véllalkozds hirébe keveredett, és
aki vele foglalkozik, nem ritkdn masodrendd tudéssd fokozddik le”."? Ugy tlinik,

7 Gybrgy 2008: 12.

8 Citino 2007: 1070.

9 Ewers 2008.

10 Ewers 2008.

11 Confess: its my profession / that alarms you. / This is why few people ask me to dinner, / though Lord
knows I don'’t go out of my way to be scary. (...) Margaret Atwood: The Loneliness of the Military
Historian. http://www.geocities.com/Athens/Oracle/4284/atwood1.html (letoleés: 2008. 07. 06.)

12 Dedk 1993: 18.

13 Idézi: Kithne—Ziemann 2000: 10.
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van valami ,kdzonséges” mind a ,katonai dolgokban”, mind azokban, akik ilyes-
mit kutatnak. A francia Jean-Pierre Bois ugyancsak a hadtorténetet hosszi idén
keresztiil stjeé elditéletekrdl beszél, aminek kovetkeztében ,az egyetemeken
mostohagyerekként bdntak vele, az irodalomban eltorzitottdk, az dllami felss-
oktatds pedig [...] elutasitotta azt.”' Visszatéré motivum, hogy aki a hdboraval
foglalkozik, az valamennyire helyesli, s6t nem ritkdn dicséiti is azt."”

Ez a rezervéltsdg itthon is tapasztalhat6. Amikor 2005 8szén a Hadtorténelmi
Kozlemények és a Hadtorténeti Intézet kozos vitdra hivta a hazai torténész és had-
torténész kollégikat, a rendezvény egyik alig titkolt célja éppen annak a ldtha-
tatlan vélaszfalnak a lebontdsa volt, amelynek a létezését hivatalosan senki nem
erdsiti meg, informélisan mégis elismert és érzékelhetd. Az idézett 1996-0s sajtd-
polémidban Hermann Rébert Lacké Mikldsnak vélaszolva le is irta: ,,A »katona-
torténet« és a »nagy« torténet szembedllitdsa ugyanis azt a szemléletet sugallja,
amely szerint a hadtorténész csak fél- vagy fosztoképzds torténész, ellentétben
a meghatdrozatlan »nagy« torténet nagy miivel8ivel. S8t, a »nagy« torténet iréja
elébb tudja a helyes végeredményt, mint ahogy a hadtdrténész elkezdi a kuta-
tast. Ha pedig a hadtorténész eredménye nem hasonlit a »nagy« torténészére,
nyilvdnvaléan az el8bbiben van a hiba.”'® A Hadtorténelmi Kozlemények haséb-
jain a 2005-ben kezdett vita a magyarorszdgi hadtdrténetirds helyzetérdl azéta
is tart: a valaszfalbél (ha egyaltaldn létezik) nem sokat sikeriilt lerombolnunk."”
A vitaindit6" ugyan 6nmagdban fontos problémadt feszegetett (elbeszélhetd-e
egy csata hiteles torténete), dm a linguistic turn nyomdn esedékes megfontoldsok
a torténetirds egészét, nem pedig specidlisan a hadtdrténetirdst érinté gondok.
Rdad4sul a vita hangneme egyes szerz8k kozott egy idé utdn sajndlatosan ki-
élez8dott, joszerével esélyt sem adva arra, hogy széba keriiljenek a historiogra-
fia ,marcona’" dgdval kapcsolatos problémak. Azdta kideriilt, hogy — akdrcsak

14 Bois 2006: 998.

15 Morillo—Pavkovic 2006: 1.

16 Hermann 1996: 14.

17 A vita eddigi hozzdszéldsai a Hadtirténelmi Kozlemények 2006. évi szdmaiban.: Gydni Gabor:
Elbeszélhetd-e egy csata hiteles térténete? Metatdreéneti megfontoldsok. 121-133. Acs Tibor:
A hadtorténetirds dilemmdi. 134-152. Pollmann Ferenc: Hdboru és béke a torténelem-
ben. 153-156. Zachar Jézsef: Csakis csatatdrténet? Hadtdrténelemrdl, hadtdrténetirdsrél.
157-164. Székely Gyorgy: Honvédelem a gyeptit8l a kévarig, a kénnytilovastél a pancélos
vitézig. 509-516. Veszprémy Ldszl6: A kézépkori hadtérténetirss és forrdsai. 517-523. Agos-
ton Gébor: Torténetirds és hadtdrténetirds. Gondolatok a professziondlis és népszerii angol-
szdsz hadtdreénetirdsrél. 524-537. Palffy Géza: A modern hadtorténetirds tovabbi kutatdsra
véré iratanyagairdl. A Udvari Haditandcs XVI-XVII. szdzadi iratai. 538—560. A vita folytatdsa
a Hadtirténelmi Kozlemények 2007. évi szimaiban: R. Varoknyi Agnes: Torténetiras, kritika és
emlékezet. 623-648. Gydni Gédbor: A csatatorténettdl a torténelem terhéig. 687-694. Her-
mann Rébert: Megirhaté-e az 1848—1849-es csatdk torténete, avagy az 1848—49-es hadtoreé-
netirds problémdi. 649-686. A vita folytatdsa a Hadtirténelmi Kizlemények 2008. évi szdmai-
ban: Gy4ni Gébor: Az énreflexié hidnydnak bdja és nyomortsdga. 143—152. Hermann Rébert:
Az 6nbdj hidnya és a reflexij homortsiga. 153-159.

18 Gyéni 2006.

19° A marcona ,harciasan zord” jelentése egyes etimoldgidk szerint a martialis szdrmazéka.
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Lacké Miklés megidllapitdsainak a hadtdrténetirds miivelésével kapcsolatos ele-
mei 1996-ban — Gyorgy Péter kritikdja is valasz nélkiil maradt. A helyzet tehdt
véltozatlan. A tudomdnyos kozvélemény szdmdra azonban e periféridra szorult
diszciplina dllapota — problémdival egyetemben — Iényegében ismeretlen.

A honi hadtorténetirds dllapotdrsl. Ha nyugat-eurdpai, illetéleg tengerentuli kol-
légdink arrdél panaszkodnak, hogy a fels6oktatdsban visszaszoruléban van a had-
torténet: kevesebb a szaktanszék, kevesebb az oktatéi dllds, kevesebb a képezhetd
hallgatd, ndlunk elsd ldtdsra szinte rézsdsnak tlinhet a helyzet. Jelenleg ugyanis —
a katonai tisztképzést leszdmitva — nem kevesebb, mint ot felsGoktatdsi intéz-
ményben? folyik hadtorténeti mesterképzés (MA)! Néhdny kordbbi kérészéle-
tlinek bizonyult vidéki prébélkozds utdn ez valdban figyelemre méleé elSrelépés.
A kép azonban csaldka: szinte valamennyi érintett felsoktatdsi intézményben
egy-egy olyan professzor koré szervez8dott a hadtorténeti képzés, akik kordbban
a Hadtorténeti Intézet és Mizeum munkatdrsai voltak és igy vagy gy elhagytdk
az intézményt. Valdszintileg az 8 személyiik az egyediili garancia arra, hogy ezen
a tudomdnyteriileten jelenleg folytathatéak tanulményok. Mindamellett télitk
aligha vdrhaté el, hogy a tradiciondlis hadtorténetirdst gyokeresen megujit6 szel-
lemben formalndk az 0j szakembereket. A hivatdsos katonatiszteket képezd Zri-
nyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen ugyan sikeresen talélte a sorozatos le-
épitéseket a hadtorténelem tanszék, 4m — honlapjinak tanisiga szerint — alig
maradtak oktatéi. A gyakorlatban tehdt elmondhaté, hogy a hadtdrténész utdn-
potlds képzése a latszélag pozitiv kép ellenére sem megnyugtatd, és tovdbbra is
megoldatlan: 0 szakemberek jelentkezése és elhelyezkedése a pélydn véletlen-
szerli és kiszdmithatatlan.

Ami a hadtorténeti kutatdsokat illeti, a Hadtorténeti Intézet megfeleld intéz-
ményi hdtteret biztosithatna a tudomdnyos munkdhoz. A kiviildllék szdmdra
megtévesztd lehet az intézet pozicidit illetden, hogy a neki (is) otthont adé budai
vérban taldlhaté komplexum teljes neve Hadtorténeti Intézet és Mizeum, ami
azt sugallja, hogy a kutatérészleg legaldbb is a mizeummal egyenrangt alkotd-
része az intézménynek. Valéjdban azonban errdl sz6 sincs: az intézet az ut6bbi
misfél évtized sordn dllomanydnak felét elveszitette, s a szdmszer(i veszteségnél
nagyobb a tényleges leépiilés, mivel — a sajnalatos hazai gyakorlatnak megfele-
16en — a megiiriil§ alldshelyek betdltésénél nem kizdrilag a szakmai szempontok
jatsszdk a legfontosabb szerepet. Tehetséges fiatalok alkalmazdsdra ezért legfeljebb
kivételesen keriilhet sor: a legtobben kénytelenek mds tudomdnyos profillal ren-
delkezé munkahelyen elhelyezkedni, ahol aztdn a hadtorténeti kutatdsok folyta-
tdsdra lényegesen korldtozottabb lehetdségekkel kell beérniiik.

Ugyancsak a Hadtorténeti Intézet és Mizeum a gazddja a tudomdnyteriilet
egyetlen, a Szdzadok utin a mésodik legrégebbi alapitdsti magyarorszdgi szakfolyd-

20 P4zmdny Péter Katolikus Egyetem, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem, Debreceni Egyetem,
Miskolci Egyetem, Pécsi Tudomdnyegyetem.
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iratdnak, az 1888 6ta megszakitdsokkal (1954 6ta pedig folyamatosan) megjelend
Hadtorténelmi Kozleményeknek. A lap talpon maraddsa a szlikos anyagi lehetdségek
maradékralan kihaszndldsdn tilmenden a maroknyi (jelenleg két f6bdl 4l16) szer-
kesztéség folyamatos 6nkizsakmanyoldsdn és a kollégik onzetlen szakmai segitsé-
gén alapul, jovéje azonban — az Intézetével egyiitt — aligha nevezhetd biztosnak.

Az intézménykomplexum gazddja, a Honvédelmi Minisztérium, azzal
egyiitt, hogy szildrdan ragaszkodik egyetlen megmaradt hdttérintézményéhez,
nem igazdn tudja hasznositani a hdzon beliil kétség kiviil még meglévé tudo-
mdnyos potencidlt. Az is el6fordul, hogy — feliilrdl jott utasitdsra — akadémiai
doktorok (!) kénytelenek teljesen kvalifikdlatlan munkafeladatokat igen sziik
hatdridére elvégezni. A valédi tudomdnyos teljesitmények értcékelése esetleges:
az intézmény tudomdnyos tandcsdnak tevékenysége formdlis. A Hadtorténeti
Intézet és Mizeum tudomdnyos feliigyeletét az MTA IX. osztdlydnak kebelén
beliil tevékenykedd Hadtudomdnyi Bizottsdg ldtja el, amelyben azonban tdl-
nyomo tobbségben vannak a hadtuddsok és csak elvétve taldlni kozottiik had-
torténészt. Ez a koriilmény teljességgel megfelel a hadtorténet mint tudomdny-
teriilet helyének a tudomdnyok hazai palettdjén. Jollehet civil megitélés szerint
a hadtorténet a torténettudomdny része, a hadtudésok makacsul ragaszkodnak
ahhoz, hogy a hadtudomdnyhoz tartozzék. Ez nem csupdn az emlitett akadémiai
besoroldsban érvényesiil. Igaz ugyan, hogy a Hadtudomadnyi Bizottsdg jogelédje
ugyanezen név alatt jott létre 1883-ban, dm 1910-t6] mar Hadt6rténeti Bizott-
sdg néven alakult jj4, és mint ilyen a II. osztaly keretében miikodott egészen
1947-ig. Amikor pedig 1994-ben a ma is mi(1kdé testiilet létrejott, nyilvan nem
csupdn hagyomdnytiszteletbdl vette vissza az eredeti elnevezést és lett Hadtudo-
ményi Bizottsig.?! (De ugyanez a szemlélet titkr6z8dik a konyvtdrak 4ltal hasz-
nalt ETO-rendszerben is, ahol a hadtdrténet a 355-6s mezdn — hadtudomdny
dltaldban — beliil kapott helyet: 355.48.)

Hadtoreéneti kutatdsokkal a Hadtoreéneti Intézeten és a Zrinyi Miklés
Nemzetvédelmi Egyetemen kiviil természetesen mdsutt is foglalkoznak, sajdtos
modon jéval tobben, mint ahdnyan felvallaljdk a ,fél- vagy fosztéképzds” torté-
nész elnevezést. Ugy tiinik azonban, ez a jelenség mdsutt is ismert. John A. Lynn
provokativ definiciéja szerint mindazok, akiknek tudomdanyos tevékenységét
részben vagy egészben a hadtorténetirds jelenti, beletartoznak ebbe a kategéri-
dba, fuggetlenill attdl, hogy 8k maguk hadtorténésznek nevezik-e magukat, vagy
sem.” Ez a megfogalmazds szélesre tdrja ugyan a kereteket, mindazondltal egy-
dltaldn nem biztos, hogy valamennyi érintett megelégedésével talalkozik. Ezzel
egyiitt tény, hogy a kiilonféle intézményekben dolgozé tényleges vagy ,krip-
to”’-hadtorténészek kozote az egylicemiikddés informdlis csatorndi meglehetd-
sen eredményesen miikddnek. A baj éppen az, hogy a hivatalos — intézményi —

21 M. Szabé 2007.
22 Lynn 2008.
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kapcsolatokban a védelmi tdrca feliigyelte intézmények hdtranyt élveznek az aka-
démiai, illetve egyetemi kutatShelyekkel szemben.

Ami az 4j hadtorténetirds irdnyzatainak hazai recepcidjat illeti, nem 4llithat,
hogy sajit kutatéinkban ne lenne fogékonysdg a modern mddszerek és megkoze-
litések irdnt. Ahogy Agoston Gabor Hadtorténelmi Kozlemények-béli vitacikké-
ben sorra vette,” Perjés Géza, Kelenik Jézsef, B. Szabé Janos, Domokos Gyérgy,
Czigény Istvin és természetesen maga Agoston Gébor kutatdsai tobb-kevesebb
vonatkozésban kapcsolédtak, illetve kapcsolédnak az j irdnyzatokhoz. Altald-
ban azonban a magyar hadtérténetirdsban még kivételesnek szdmitanak a tdr-
sadalomtdrténeti, szocioldgiai, gazdasigtorténeti, pszicholdgiai stb. kérdésfelte-
vések: a mi kutatéink t6bbnyire megelégszenek a hagyomdnyos problémakérok
vizsgélatdval, anndl is inkdbb, mivel a fels6bb utasitdsra folytatandé kutatdsok
szinte kivétel nélkiil ebbdl a tipusbdl keriilnek ki. Megfeleld tudomdnyos elisme-
rés (vagy akdr csak éreékelés) egyébként is ritkdn illeti a munkdjukat.

M;i a teendd? Az enyhén szélva is kevéssé vigasztal6 helyzet pozitiv megvéltozta-
tdsdra nyilvdn sokféle megoldds elképzelhetd. Az itt kovetkezd javaslat — mely
kizdrélag személyes véleményemet titkrozi — mindazondltal taldn alkalmas
lehet a megyvitatdsra. Ennek elsé eleme: 1étre kell hozni az MTA I1. osztilydn
beliil a Hadtorténeti Bizottsdgot. Tagjai hadtorténészek mellett olyan torténé-
szek lehetnének, akiknek érdeklddése és eddigi tevékenysége kapcsolatos a had-
torténet valamely teriiletével, kutatdsaik sordn foglalkoznak a hadsereg illetve
a hdboru kérdéseivel, és sikeres egyiittmikodést valdsitottak meg hadtdreénész
kollégdikkal. Nem lenne akaddlya természetesen annak, hogy ez a grémium
egytittm(ikddjon a Hadtudomadnyi Bizottsdggal, de a diszciplina stratégiai kérdé-
seiben a feliigyeleti jogot magihoz kellene vonnia. Semmi sem indokolja ugyanis,
hogy a hadtdrténet jovébeli sorsdnak alakitdsdban a hadtudomdny mavel8inek
a torténeti tudomdnyok képviseldinél nagyobb befolydsa maradjon akkor, ami-
kor a tudomdnytertilet fejlédése egyértelmiien a térsadalom-, illetve a torténet-
tudomdny irdnydba mutat. Az emlitett 1épés gyakorlati kovetkezményeként kiva-
natos lenne mésodszor, hogy az MTA Térténettudomdnyi Intézete a hadtorténeti
kutatdsok szervezése és koordindldsa terén kdzponti szerephez jusson. Ez nem
jelentené feltétleniil az ilyen irdnyt kutatémunka intézményi hitterének bizto-
sitdsdt is: elképzelhet lenne egy olyan megoldis is, mint a Balkdn-tanulmdnyok
Ké6zpont esetében,? azaz létre johetne egy virtudlis hadtérténeti centrum. Ennek
tevékenysége konferencidk szervezésében és tanulmanykétetek megjelentetésében
oltene testet, de ennél fontosabb lenne, hogy 6szténdzze olyan komplex kutatdsi
programok létrejottét, amelyek a hadtorténet és mds diszciplindk egyticemikodé-
sén alapulnak. Harmadszor gondoskodni kellene a megfeleld szakmai utdnpée-
lds biztositdsa érdekében arrél, hogy a hazai torténészképzésben dllandé helyet

23 Agoston 2006: 529-530.
24 Balkdn-tanulmdnyok Kézpont: http://www.balkancenter.hu.
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kapjon a hadtorténet. Erre az egyetemi képzés mdsodik és harmadik fézisa, azaz
a mester-, illetve a doktori képzés lenne a legmegfeleldbb terep. Az ily médon
kiképzett fiatal szakemberek elhelyezkedése akdr a virtudlis centrum altal dssze-
fogott intézmények valamelyikében, akdr a hadtorténész-képzésben megoldhaté
lenne. Negyedszer pedig valdszintleg napirendre kellene ttizni a Hadtdrténeti
Intézet és Muzeum j6vébeli sorsinak kérdését. A védelmi tdrca feliigyelete ald
tartozd intézmény-egyiittes jelenlegi formdjiban gyakorlatilag vegetdldsra van
itélve: a minisztérium ugyanis féleg presztizsszempontok miatt ragaszkodik meg-
tartdsdhoz. Felesleges részletezni, mindez hova vezet a szakmai munkdt illetéen.
Az intézménykomplexum valds szellemi potencidlja rohamosan csokken, tevé-
kenysége egyre inkdbb ldtszattevékenységekben mertiil ki. Ahhoz, hogy a t6bbi
tudomdnyteriilet szdmdra hasznosithaté eredményeket mutathasson fel, biztosi-
tani kellene a széleskort kooperdcié lehetdségét.

M;i a hadtorténelem? Minden...! A honi hadtorténetirds megujitdsinak sziikséges-
sége anndl is inkdbb égetd, mivel a tudomdnyos kutatds szimdra a hdboru fogal-
ménak folyamatos kiszélesedése egész sor j kérdésfeltevést indukal, ami felérté-
keli a hadtorténet mint diszciplina jelentdségét. Ez természetesen j szemlélett
kutatok képzését és munkdba 4llitdsdc feltételezi. A hdbord fogalmanak dtéreéke-
lése, a habord mint hdboris dllapor™® felfogisa a torténeti kutatdsok Gj tdvlatait
fogja megnyitni, és nem kizirt, hogy a hadtorténetirds nem csupan minden vele
szemben tdplilt elditélettd] és fenntartdstdl fog hamarosan megszabadulni, de
minden kordbbinal fontosabb helyet kap majd a tudomdnyok csalddjaban.
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Dominkovits Péter: ,,Egy nemgetek lévén...”
A Nyugat-Dunadntil Bocskai Istodn 1605. évi hadjdrata idején.
Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2006. 198 oldal.

A Bocskai-felkelés (1604—1606) 400. évforduldjira az elmalt esztendékben
szinte sorozatban ldttak napvildgot a kiilonféle kiadvdnyok. A mintegy tucat-
nyi monogréfia, tébb 4j Bocskai-életrajz, szimos tanulmanykétet és okmdnytar
megjelenését kévetSen joggal meriilhet fel a kérdés: mindezek utdn lehet még
egy teljes kotetre valé djdonsdggal szolgdlni a kora Gjkori magyar torténelem
e kiemelkedd fontossigt eseménye kapcsdn? Bdr furcsdnak tlinhet a kijelentés,
véleményiink szerint Dominkovits Péter 2006 végén nyomddba keriilt kotete
valjdban csupdn az elsd, de nagyon fontos lépést tette meg azon az Gton, amely
majd Gjabb szisztematikus kutatdsok utdn ahhoz vezethet el, hogy Bocskai Istvan
mozgalmdnak helyét megtaldljuk a térténeti Magyarorszdg teriiletén a 16-17.
szdzad forduldjdn létezett hdrom dllam, a Magyar Kirdlysdg, az Erdélyi Fejede-
lemség és az Oszmdn Birodalom torténetében. A kismonogréfia és forrdskiad-
vany szerz8je ugyanis egy olyan teriileten hozott alapvetd tjdonsigokat, amelyre
az eddigi kutatdsok igen kevés figyelmet forditottak.

Ez annak ellenére is kijelenthetd, hogy az elmult kozel fél évtized kiilonféle
évforduléi kapesin megjelent munkdk a Bocskai-felkelésrdl szdmos, igen fontos
j megallapitdst tettek és meghatdrozé Gjdonsigokkal gazdagitottak eddigi tuda-
sunkat. S6t, érdemes kiemelni, hogy a Hajddsdgi Mizeum igazgatéja, Nyakas
Miklés szerkesztésében A Bocskai-szabadsdgharc 400. évforduldja cimmel kiilon
sorozat is indult, mikdzben 2000 és 2006 kozott a fejedelem életérdl és kordrdl
hdrom monogréfia ldtott napvildgot.! Az Gj kutatdsokat recenziénkban természe-
tesen nem vehetjiik szisztematikusan szdmba, néhdny alapvetd Gjdonsdgot mégis
sziikséges kiemelniink:

1) Meghatdrozéan 4j eredmények sziilettek Bocskai és a hajdik kapcsola-
tara, illetve a tiszdntdli régié militarizdléddsdra vonatkozéan.? Ennek koszon-
hetden mind a hajdufelkelés kirobbandsdt és gyors sikereit, mind az egész
hajdutelepités kérdéskorét — tobbek kozott egy értékes hajdi-adatbdzisnak?® is
koszonhetéen — sokkal drnyaltabban ldtjuk, mint valaha. Igy azt a folyamatot is,
hogy Bocskai miként tudta 1604 szeptemberében sikerrel maga mellé dllitani és
mozgésitani a — Bihar megyei birtokainak és kordbbi véradi f8kapitdnyi tiszté-
nek (1592-1598) koszonhetden dltala jelentds részben személyesen ismert — par-
tiumi hajddkapitdnyokat, akiknek egy tekintélyes része a tizendt éves habortban
(1591-1606) Habsburg-zsoldon teljesitett szolgilatot.

1 Nagy 2000; G. Etényi-Horn-Szabé 2006; Szabé 2006.
2 Nagy—Nyakas 2001; Nyakas 2004; Nyakas 2005; Czigany 2005 stb.
3 Nagy—Nyakas 2001.

Korall 33. 2008. november, 129-137.
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2) Az elmult esztend8kben szdmottevd Gjdonsdgokkal szolgalt a kutatds
Bocskai 1604 és 1606 kozotti erdélyi politikdjéra, a fejedelemség rendi elitjé-
vel valé kapcsolatrendszerére, valamint ltaldban Bocskai (t6rok vazallus) erdé-
lyi dllamdra vonatkozéan.* Ezen tjdonsdgokat az erdélyi kollégik a fejedelem és
a székelyek kapcsolatainak bemutatdsdval egészitették ki.> Dominkovits Péter
kotete kapcsdn ezen Gj eredményekbél kiilon kiemelendd, hogy Horn Ildiké
meggy6z8 vizsgdlata szerint Bocskai erdélyi hatalommegszerzése sem volt egy-
szer(i diadalmenet. Az addig a Habsburg-part hivének tartott, a bécsi udvarban
nevelkedett, partiumi nagytrnak ugyanis haborus és polgarhdborus viszonyok
kézepette minden kapcsolatdt mozgésitania kellett Kirdlyhdgén tdli hatalma
biztositdsdhoz.® Ezt 6sszességében igen sikeresen valdsitotta meg, megnyerve az
erdélyi elit, sét egykori belpolitikai ellenfelei nagy részének tdimogatdsit is. Ennek
ellenére sajat hadai mellett — miként ezt Nagy Ldszlé hadtorténeti kutatdsaibél
mdr tobb évtizede tudjuk’ — erdélyi fejedelemsége teljes elfogadtatdsidhoz 1605
nyardn még , Tiindérorszdgban” is oszmdn és havasalfoldi—-moldvai segédcsapa-
tok tdmogatdsdra volt sziikség, akik a maradék Habsburg-csapatok és a belsd
fegyveres ellendllds letdrése utdn 6t ténylegesen hatalomra emelték.

3) E vizsgélatokkal szoros kapcsolatban értelmezenddk egy, a szakirodalom-
ban kordbban kevéssé hangsulyozott kutatdsi teriilet ugyancsak dontéen uj ered-
ményei: az oszmanista Papp Sdndor t6bb irdsiban fényt deritett arra a rejtélyre,
mit keresnek mdr 1604. november kozepén Fels6-Magyarorszdgon torok és tatdr
hadak Bocskai oldaldn.? Az elsdsorban Isztambulban, Bécsben és Romdnidban
végzett szisztematikus feltdré munkdjinak készonhetéen ma mar minden két-
séget kizdrélag tudjuk, hogy Bocskai Istvdn 1604. november kozepétdl nemcesak
torok vazallus erdélyi fejedelem, hanem oszmdn vazallus magyar kirdly is volt,
mely cimet és magdt a vazallussigot kénytelen volt elfogadni a mozgalmdt a nagy
t6rok hdbord kozepette rendkiviili gyorsasdggal kihaszndlé oszmdnokedl. Sé,
néhdny hénappal késébb, 1605 mdrciusiban maga kért a Portatdl kiralyi korondt
vazallusdllama legitiméldsdra.” Végiil e kérdéskorrel kapcsolatban kiilén kieme-
lendd az is, hogy a holland Kees Teszelszky ugyancsak friss és meggy6z6nek tling
vizsgdlata szerint — noha nem igy tanultuk és nem is igy tanitjdk a kozépiskolak-
ban — a t6rok korondt 1605. november 11-én Bocskai Rédkos mezején nem uta-
sitotta vissza a nagyvezirnek.'’ Ezt, a torténeti koztudatban utdlag topossza vélt
allitdst kollégank a humanista Bocatius Janos, Bocskai propaganddjinak egyik
legfébb forméldja utdlagos kitaldcidjanak és Kozép-Eurdpa keresztény lakossdga-
nak, illetve rendjeinek sz416 propaganddnak tartja.

Horn 2006; Oborni 2006.

Egyed 2004 stb.

Horn 2006.

Nagy 1961: 303-334.

Papp S. 2003: 117-134; Papp S. 2004.
Papp S. 2001.

10 Teszelszky 2006.
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4) Végiil, de kordntsem utolsésorban a magyarorszdgi protestantizmus egyik
legkivalobb ismerdje, Péter Katalin Gjabban tgy vélekedik, hogy a valldsszabadsé-
got Bocskai mdr a kezdetektdl mind a lutherdnusok és kalvinistdk, mind a kato-
likusok szdmdra igényelte." Ez az 4j dllitds szintén nehezen hozhaté sszhangba
a szakirodalom tdlnyomo részének eddigi vélekedésével.

Az igen figyelemre mélté Gjdonsdgok dacira is kijelenthetd, hogy Domin-
kovits Péternek kismonogréfidjiéban ugyancsak sikeriilt merében djat mondania,
és egy eddig szinte elfeledett teriileten jelentds forrdsbazisra épitve a Bocskai-fel-
kelésrdl eddig kialakult képiinket tetemesen drnyalnia! Elsésorban annak koszon-
hetéen, hogy részben szélesebb értelemben vett pdtridjanak (a Gyér, Sopron,
Moson és Vas megyei régidnak), részben orszdgosan is elismert tdrsadalomtdreé-
neti kutatdsainak koszonhetéen olyan teriiletre ,kalandozott”, amelyet a kutatds
ez ideig tobbnyire csupdn margindlisan vont mikroszképja ald. Ennek kozpont-
jdban ugyanis mind az elmdlt mdsfél évszdzadban, mind az elmult esztend8kben
teriiletileg egyértelmiien a fels6-magyarorszdgi, tiszdnculi és erdélyi régi6 vizs-
galata dllt, tematikailag pedig az egyhdz- és hadtorténet, a hajdikutatds, Gjab-
ban pedig a fejedelem és a vdrosok vizsgdlata, valamint a Bocskai-hagyomdny
utdélete és recepcidja domindlt. Bocskai Istvdn, illetve a magyar kirdlysagi és az
erdélyi rendek, politikai elit és tdrsadalom viszonya kapcsdn ugyanakkor — Horn
Ildiké emlitett friss kutatdsait'? kivéve — valéjaban Nagy LdszI6 t6bb mint két
évtizede megjelent monogrifidja 6ta nem tortént lényeges el6relépés. Pedig & is
tulnyomérészt csupdn Fels6-Magyarorszdgra koncentrdlt.'

E kutatdsi egyoldaldsdg viszont napjainkig alapvetd kihatdssal van a Bocs-
kai-felkelés egészének megitélésére. Torténetirdsunk ugyanis valdjéban a magyar
rendek, a magyar kirdlysdgi tdrsadalom, illetve Bocskai — mdr a fentiek alapjin
is egyértelmlien — sokréti és tobbcéli mozgalmdnak kapcsolatdrdl gy foglale,
foglal 4lldst, hogy arrdl az alapkutatdsok hidnyoznak. Azaz Dominkovits Péter
kotetéig —a 17. szdzad eleji Magyar Kirédlysdg rendisége alapos ismeretének hid-
nydban — valéjdban nem tették fel a kérdést: kik és mekkora szdmban, milyen
politikai sullyal dlltak 4t a magyar rendek koziil Bocskai oldaldra, kiilonssen
a hajddkatondi és torok—tatdr segédcsapatai dltal kevésbé vagy csupdn ideiglene-
sen ellendrzott Dundntilon.

Mindennek ezért van kiemelkedé jelent8sége, mert a Magyar Kirdlysdg-
nak a 16-17. szdzad forduldjdn négy keriilete (a horvdt—szlavén bansdg mellett
a dundntdli, a dundninneni és a fels6-magyarorszagi keriilet) volt, amelyek koziil
az eddigi kutatds f6ként a legutdbbira koncentralt. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
Bocskai fejedelmi udvara és udvartartdsa kapcsdn még a legfrissebb osszegzések
is csaknem kizdrélag a melléje 4ll6kat veszik szamba.'* Mindezek ismeretében
nem csoddlkozhatunk azon, hogy Bocskai mozgalmdt a torténelemtankdnyvek

11 Péter 2006.

12 Horn 2006.

13 Nagy 1985: 15-58, passim.

14 Benda 1987: 160-161; Nagy 2000: 222-229; Papp K. 2004: 134-138; Jeney-Téth 2006.
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mellett a szakirodalom nagyobb része is — a korabbi évtizedek torténetirdsdnak
hagyomdnyait kévetve — mind a mai napig figgetlenségi kiizdelemnek és sza-
badsdgharcnak tekinti. S8t, tobb friss dsszegzés — még e vélekedésen is tullépve —
Bocskait mdr nem csupdn ,a rendi tdrsadalom szerkezetében €l orszdg viszonyai
kozotti nemzeti dsszefogds” vezetdjének,' hanem a kora djkori Kézép-Eurépa
torténelme egyik meghatdrozé alakitdjinak és ,kozép-eurdpai realistdnak” tekinti
és nevezi'®— nevezetesen egy magyar szabadsdgharcot vezetd, kozép-eurdpai for-
métumu személyiségnek, aki nemcsak az erdélyi és a magyar kirdlyisdgi, hanem
az osztrik, morva és cseh rendeket is mozgdsitani tudta egy nagy kozép-eurdpai
rendi konféderaci6 érdekében.

Bér ezen — nemzetkdzi és magyar szempontbdl is donté jelent8ségt — kér-
dés kapcesdn médr Horn Ildiké erdélyi vizsgdlata is Gvatossdgra intette a kutatdst,
Dominkovits Péter kotete ezeket az olykor mar fennkélten hangzd, de forra-
sokkal kell8en ald nem tdmasztott kijelentéseket jelentdsen drnyalja, sét — tdlzds
nélkiil kijelenthetd — részben céfolja is. A Nyugat-Dundntilra, azaz nagyjabol
a Magyar Kirdlysdg dundntdli keriiletére vonatkozé esetmonogrifidja ugyanis
alapkutatdsok, azaz eddig tobbnyire ismeretlen forrdsok alapjén — amelyek koziil
kereken 60 darabot konyve Okmdnytdrdban (109-158. oldal) kiilon is kozsl —
vitathatatlanul bizonyitja: ezen, a kutatds dltal ez ideig alig vizsgdlt, 4m a magyar
dllam meghatdrozé részét alkoté orszdgrészen a Bocskai-felkelés egytttal polgdr-
habord is volt. A forrdsokat bevezetd, kozel hét ivnyi hosszisdga kismonogrifia
(7-108. oldal) alcime jol jelzi a szerz markdns véleményét: Felkelés és polgdr-
hdbori. S gondos forrdskutatdsa alapjdn részletesen be is mutatja az olvasénak,
hogy a felkeld és t6rok csapatokkal egyiitt jaré dundntili polgdrhdbort alatt az
itteni virmegyéknek még a hosszt t6rok hdboru idején is miik6dé kozigazga-
tasa 1605—-1606-ban valéban 6ridsi hidtusokat mutatott. (Kordbbi munkdinak
jelentds részéhez hasonldan a szerzd a Fiiggelékben az érintett vdrmegyék [Vas és
Sopron] és vdrosok [Sopron és Szombathely] tisztikardnak 1605. évi adattdrdt is
elkészitette [167—171. oldal].)

Mindezeken tdl egyértelmten igazolja a dundntdli polgdrhdborit az is, hogy
a Dominkovits vizsgilata szerint ezen orszdgrész nagybirtokosai koziil szinte
senki sem csatlakozott Bocskaihoz (48-55. oldal), pedig sérelmeiket az elmdlt
negyedszdzadban nem egy alkalommal fejtették ki Rudolf kirdlynak, valamint
az Ot helyettesitd f6hercegeknek (el6bb Ernének, majd Mdtydsnak). Azaz sem
a Zrinyiek, sem a Bénflyak, de még a régié — hangsilyozandé — igen befolydsos
protestdns nagyurai, Batthydny Ferenc és Torok Istvan sem 4llt 4t a fejedelemhez.
Egyediil a kordbbi kincstdri és hiitlenségi perek egyik legfébb érintettje, Nddasdy
Tamist jelentett kivételt. A dundntdli f8rendek Bocskaival szembeni elutasité
politikai magatartdsdnak, s6t nem egy esetben szervezett fegyveres ellendllisdnak
forrdsokkal igazolt bemutatdsa 6nmagdban is igen komoly eredmény! A szerzd

15 R. Virkonyi 2006b: 11.
16 R. Virkonyi 2006a; 2008.



KONYEK » Dominkovits Péter: ,Egy nemzetek lévén...” 133

viszont felhivja a figyelmet arra is, hogy a Dundntdlon is birtokos Széchyek
és Dersflyek esetében e familidk Felsé-Magyarorszdgon él§ tagjai (Gydrgy és
Ferenc) Bocskai pdrtjdra dlltak. Az arisztokricia esetében tehdt a Bocskaihoz valé
csatlakozdst alapvetden meghatdrozta a nagybirtokok helye és a hajdu—t6rok csa-
patok dltali érintettsége.

Hasonléan példaértékiinek nevezhetd annak bemutatdsa, hogy a dundntdli
nagyurak familidrisaik révén mennyire erds hatdssal voltak a koznemesség poli-
tikai dlldsfoglaldsira (57-64. oldal). Bdr a végvdriak és a nemesek soraiban 1605
nyardn, a sikeres hajdu és torok—tatdr elérenyomulds kozepette tudunk nagyobb
szamu, 4m tobbnyire fegyveres kényszer sziilte dtdlldsokrél, ezek egyrészt nem
voltak tartdsak, mdsrészt a politikailag befolydsos koznemesek java egyértelmien
a magyar uralkodd, az 1583 6ta Magyarorszdg foldjére egyetlen alkalommal sem
lépett és a nemesi tdrsadalomban emiatt (is) igen népszertitlen Rudolf kirdly
hiségén maradt. Ugyanez igaz Sopron szabad kiralyi vdrosra is, amelynek 4llds-
foglaldsdt jobban befolydsolta a Magyar Kirdlysdgban elfoglalt politikai-gazdasdgi
szerepe, geopolitikai helyzete és persze a védelmét biztosité kirdlyi helydrsége,
mint evangélikus valldsa. Errdl a szerzd 4ltal részletesen bemutatott hirom ost-
rom onmagéért beszél (65-71. oldal).

Nem feledhetd ugyanakkor az sem, bar erre a kétetben csupdn szerény uta-
ldsok taldlhaték (példdul 52—54. oldal), hogy Bocskai hadait a Dundntilon is
mindvégig tekintélyes torok és tatdr csapatok timogattdk. Tgy, mig Fels6-Magyar-
orszdgon az egri beglerbég, addig a Dundntilon a torék hédoltsdg egyik ,fene-
gyereke”, Szarhos (Sarhos) Ibrahim kanizsai pasa irt a magyar nagyuraknak fenye-
getd leveleket a Bocskaihoz valé dtpdrtoldsra. Sét, Ibrahim csapataival mindvégig
tevékenyen részt is vett a hajdicsapatok katonai akcidiban, a Dundntdl mellett
stajer és osztrék teriileteken is. Emiatt viszont a nyugat-dundntdli nemesség jog-
gal tarthatott orszdgrészén a torok hoditds kiterjesztésétdl (ami 1605 oktdberé-
ben Esztergom visszaszerzésével részben sikertilt is az oszmdnoknak), kiilonésen,
hogy a hajdud- és torok—tatdr csapatok igen tetemes kdrokat okoztak.

Dominkovits Péter kotetében elsésorban sikeres regiondlis tdrsadalomtoreé-
neti mélyfurdst végzett, im munkdja a magyar rendiség torténetének egésze szem-
pontjabdl is kulcsfontossdgtinak tekinthetd. Az dltala bemutatott vildgi és egyhdzi
nagyurak ugyanis a Magyar Kirdlysdg rendi elitjének (a férendeknek), a télitk
sokban fiiggd koznemesek pedig — a virmegyei képviselet révén — a magyar diéta
alsétabldjdnak képviseldi voltak. A szerzd részletesen feltérképezte, hogy a dundn-
tali magyar nagyurak és nemesség, illetve a magyar rendiség — német csdszdri-ki-
ralyi (reguldris) csapatok segitségével — komoly fegyveres kiizdelmet is vivott
Bocskai t6rokok és tatirok tdimogatta ugyancsak magyar hadaival. Igy a Bocs-
kai-felkelés a Magyar Kirdlysdg e teriiletén egyértelmien olyan polgirhdborut
jelentett, mint amilyenrdl 1526 utdn a két magyar kirdly (Habsburg Ferdindnd és
Szapolyai Jénos) kozos uralkoddsa idején torténetirdsunk mdr minden probléma
nélkiil beszél. Sét, valéjaban nemcsak polgirhdborut, hanem rendi belhdboruat
is. A felkel8k ellen ugyanis a nagyurak nem csupdn sajit maginkatonasigukat



134 KORALL 33.

és az dltaluk irdnyitott végvdrak drségeit, hanem a rendiség megmaradt legf6bb
katonai intézményét, a nemesi felkelést (ez esetben a particularis insurrectiér) is
meghirdették, majd bevetették. Miként ez igy volt a dundninneni orszdgrészen
is, mikdzben ugyanezt a fels-magyarorszdgi keriiletben maga Bocskai is tobb-
szor meghirdette elleniik.

Mindez 1605 nyardra — legaldbbis a Dundntdlon, de sajit Gjabb kutatdsa-
ink" alapjdn hozzitehetjiik: a dundninneni keriiletben is — nem jelentett mast,
mint a térvényes magyar kirdly és a térokok dltal ,,a magyarok kirdlydnak” ki-
nevezett fejedelem pértjira szakadt magyar rendek — kiilonféle idegen és magyar
csapatok tdmogatta — egymds elleni hadakozdsit. Réviden valédi, még hozzd
orszdgossa vélt polgirhdborut és magyar rendi belhdborat. Hogy egyéltaldin nem
talzds errdl beszélni, azaz Dominkovits egy régiéra vonatkozéan bizonyitott, (j
definicidja a Magyar Kirdlysdg tekintetében orszdgos szinten is igaz, azt Bocs-
kai diplomat4janak, Bocatius Jdnosnak a szavai is igazoljak. O az 1605 végi ese-
mények kapcsdn a kovetkezdket vetette papirra: ,bolcs és mindkét fél részérdl
egyenld feltételek mellett megkdtdte béke és hén Shajtott nyugalom valthatnd fel
ennek a mdr-mdr polgdrhdbortvd fajult hdborinak a viharait és megprobaltatd-
sait.”'® De 1609 nyardn ezekre az esztenddkre visszatekintve a Magyar Kamara
is ,rettenetes bel- és polgdrhdbora”-rél beszélt.

Bar Dominkovits Péter kotetét majd szdmos kényvtar bizonyosan a nyu-
gat-dundntuli hely-, jobb esetben a tdrsadalomtérténet mifajéba sorolja, regio-
nalis kutatdsa 8sszességében valdjdban a kora Gjkori magyar torténetirds egyik
legfontosabb problémakare, a Bocskai-felkelés tdrsadalom- és magyar rendi-
ségtorténeti aspektusainak megértéséhez szolgdl alapvetd mérfoldksiil. Mun-
kdja ismeretében ugyanis, még az az igen kényes kérdés is joggal tehetd fel,
hogy Bocskai Istvdn mozgalma egydltaldn nevezhetd-e szabadsigharcnak. Ezzel
a komoly problémdval valé szakmai szembenézés véleményiink szerint a kora
tjkorral foglalkozé magyar torténetirds egyik meghatdrozé feladata — miként ezt
a Dominkovits kétete 6ta kibontakozé tudomdnyos vita is bizonyitja?®. Mivel
pedig ez utdbbihoz — legaldbbis jelen recenzié iréja esetében — Dominkovits
monogrifidja komoly inspirdciét nyjtott, joggal reménykedhetiink abban, hogy
munkdja tovdbbi kollégdkat serkent djabb alapkutatdsok folytatdsdra, valamint
tovabbi koz6s gondolkoddsra, sét akdr Gjabb tudomdnyos vitdkra.

Osszességében tehdt Dominkovits Péter tirsadalomtérténeti monografi-
dja és forrdskiadvanya — regiondlis volta ellenére is — igen fontos hozzdjérulds
ahhoz, hogy segitségével szembenézhessiink kora tjkori viharos térténelmiink
egyik meghatdrozd, dm ,szabadsdgharcosok” és ,drul6k” kiizdelmeként nehe-
zen leirhat6 sorsforduléjival. Munkdja ismeretében ugyanis magunk nem
kételkediink abban, hogy a magyar torténetirds eddigi dllitdsaival ellentétben

17 P4lffy 2008a: 321-338.

18 Csonka—Szakdly 1988: 91.

19 P4lffy 2008a: 329-330.

20 P4lffy 2008b, 2008¢, 2008d; Oze 2008a, 2008b.
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a Bocskai-felkelés idején, 1604—-1606-ban a Magyar Kirdlységban sem rendi
keretek kozotti ,nemzeti dsszefogds” nem jott létre, de nem folyt szabadsdgharc
sem a torok héditds dacdra megmaradt magyar dllam, sem a 16. szdzad kozepén
Gjonnan létrejott Erdélyi Fejedelemség fiiggetlenségéért. Bocskai Istvdn — sok-
rét mozgalmdanak szdmos pozitiv hozadéka dacdra — kezdetektdl és mindvégig
az oszmdnok vazallusa volt, akit emiatt a Magyar Kirdlysdg elitjének jelentds
része nem volt hajlandé uralkodéjdnak elfogadni. A magyar rendiség nagyobb
része tehdt a Habsburg-udvarral valé komoly konfliktusok dacdra sem véllalta fel
a Bocskaival jdr6 ,,torok oltalmat”. Az ez ideig ebben kételkedd kollégak szdmdra
err8l Dominkovits Péter kdtete a Dundntil kapesdn részletes forrdsanyaggal és
meggy$z6 elemzéssel szolgdlt. Koszonet érte!

Pilfly Géza
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Robert J. W Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs.
Central Europe 1683—1867.
Oxford University Press, Oxford, 2006. 337 oldal.

Noha egyetlen miive sem olvashaté teljes egészében mind a mai napig
magyar nyelven, Robert J. W. Evans neve a legkevésbé sem cseng ismeretleniil
a Kozép-Kelet Eurdpa, szlikebb értelemben pedig a Habsburg Birodalom 16-19.
szdzadi torténelme irdnt érdeklédd kutatdk és a nagykozonség szimdra. Evans
az 1979-ben megjelent, The Making of the Habsburg Monarchy 1550—1700.
An Interpretation cimi kotet szerz8jeként hamar megkapta e szakteriilet ki-
vélé ismerdjének kijéréd nemzetkozi és hazai elismerést. Egyes munkdi emellett
komoly eredményeket hoztak az intellectual history szdimira is, gondoljunk csak
a II. Rudolf udvardt bemutaté munkdjdra, illetve miivel8déstorténeti targyt ird-
saira.! Eszmetorténettel, a nemzeti tudat, nyelv és felekezetek problémdjdval fog-
lalkozé mivei ugyanilyen relevdnsak.?

A legutébb megjelent, Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central Europe
1683-1867 cim(i tanulmdnykétete szimos, egymdssal 6sszefiiggd torténeti és
intellektudlis jelenség forrdsvidékének feltérképezésére véllalkozik, mint péld4ul
a felvildgosult abszolutizmus, a felviligosodds vagy a kialakulé nemzeti 6ntudat.
Csupa olyan problémakér tehdt a kdtet tdrgya, melyek kozotti osszefiiggések 4t-
gondoldsa fontos kutatdsi teriilet lett az utébbi években és évtizedekben, s nem
pusztdn Kozép- és Kelet-Eurépa historiografidjaban. Az angolszdsz torténészi
érdekl8dés horizontjdn mindig is fontos, ha nem is kozponti helyet foglalt el
a kézép-eurdpai nemzeti dntudat sajétos viszonyainak és genezisének tdrgya-
ldsa. Mindennek sajdtos szinezetet ad, ha arra gondolunk, hogy mennyi kivalé,
a nacionalizmus kérdésével foglalkozo, Kozép-Kelet-Eurépdbél szdrmazé tudds
tett hozzd klasszikus miiveket a téméhoz angolszdsz teriileteken. A teljesség igé-
nye nélkiil emlithetjiik itt Hans Kohn, Ernest Gellner, illetve részben Miroslav
Hroch nevét. Evans e tanulmanykotetében arra véllalkozik, hogy Kézép-Euré-
para fékuszalva vizsgilja meg a nacionalizmus kérdésének politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi és intellektudlis hdtterét és sszetevdit. Ez az a teriilet Eurépdban, ahol

1 Ezek koziil taldn a legfontosabbak: Rudolf IT and his World. A Study in Intellectual History, 1576~
1612. Oxford, 1973; Curiosity and Wonder from the Renaissance to the Enlightenment. (Edited by
Robert J. W. Evans and Alexander Marr.) Aldershot, 2006; Liberalism, Nationalism, and the Com-
ing of the Revolution), and ’1848 in the Habsburg Monarchy in The Revolutions in Europe, 1848-9:
From Reform to Reaction (ed. R.J.W. Evans and H. Pogge von Strandmann.) Oxford, 2000.

2 Egy dokrori disszertdcié védésének alkalmabdl a magyar szakmdnak is volt lehetésége meg-
hallgatni egy hasonlé térgyt el6addsdt 2008 tavaszdn a Kozép-Eurépai Egyetem szervezésében,
bér nem ez volt az els§ hivatalos ldtogatdsa Magyarorszdgon. 2001-ben az akkor 175 éves Aka-
démiai Konyvtdrrdl tartott megemlékezések keretében, az MTA tiszteletbeli tagjaként, magyar
nyelvi eléaddst tartott Teleki Jozsefrdl. Lésd: Rozsondai Béla: Megemlékezések a 175 éves Aka-
démiai Kényvtdrrdl. Magyar Konyvszemle (117.) 2001. 2. 243-245.

Korall 33. 2008. november, 138—142.
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a nemzeti identitds kialakuldsdnak potencidlisan destruktiv jellegi elemei el8-
szor keriiltek felszinre az 1800 koriili évtizedektdl kezdédéen (Nationality in
East-Central Europe: Perception and Definition before 1848).

A vizsgélat kézéppontjdban a nemzeti problematika és egyes szellemi irdny-
zatok genezisének feltérképezése dll. A nemzeti 6ntudat fejlédése a Habsburg
Birodalom felekezeti-etnikai dsszetettségének kdszonhetden mér kordbban is
sokszor keriilt a nemzeti identitds kutatdsdnak homlokterébe. Evans tulajdon-
képp a nacionalizmuskutatds, illetve az eszmetorténet egyik legelfogadottabb,
mér-mdr kdzhelyszeri megdllapitdsibdl indul ki, mely szerint semmi sem ,,inter-
naciondlisabb”, mint a nemzeti identitdsok kialakuldsdnak folyamata. Kiilondsen
igaz ez a transzferekkel és adapticiokkal tarkitott kozép-kelet-eurdpai eszmetor-
téneti térképen és diszkurziv térben. A kulturélis transzferek ,vektorainak”, azaz
a Nyugat-Eurépdt megjért értelmiségicknek paradox szerep jut ebben a folya-
matban, ezt mutatja a recepcio, illetve az adaptdci6 folyamatdnak a rendkiviil
markdns képe a térségben: a nyugatot megjdrt értelmiségiek ugyanis sokszor ide-
gen kulturdlis mintdkhoz, illetve idegen kultirdk elemeihez nytltak sajét iden-
titdsuk megkonstrudldsakor. Ezek a mvelt értelmiségiek, akik a kontinensen
dtivel8en drasztottdk szét a felviligosodds vagy éppen a nacionalizmus egyes ele-
meit, abbdl a szempontbdl is ellentmonddsos helyzetet hoztak létre, hogy nem
csupdn térben, hanem Ggyszélvdn idében, pontosabban ,id6kén at” is kdzve-
titettek. Ennek eredményeként a kozép-eurdpai kontextusba keriilvén a nacio-
nalizmusok adaptélt elemei jéval er6teljesebben mutatnak retrospektiv jelleget,
kiilonosen a korai szakaszukban.

Evans taldn leginkdbb e jelenség tdrgyaldsindl marad adés a fogalmi tisztdzds-
sal, hiszen ezt a retrospektivitdst dsszekapcsolja egyfajta konzervativizmussal is.
Nem esik sz6 viszont arrél, hogy a korszakban e két dolog viszonya meglehetdsen
osszetett és ellentmonddsos képet mutat, s6t, nem is feltétleniil mutatnak kozvet-
len dsszefiiggést a politikai gondolkodss teriiletén, és az eszmetdrténet feladata egy-
fel8l éppen ezeknek a konceptudlis kapesolatoknak a tisztdzdsa kell, hogy legyen.
A nacionalizmus helyi genezisével kapcsolatosan Evans elsésorban a Smith-féle
etnoszimbolista allasponthoz 4ll kozel, a kulturélis és politikai forrdsvidékek feltér-
képezésekor megfeleléen analitikusan jdr el a reneszdnsz, a reformdcid, a hanyatlé
valldsossdg és a kiilonboz6 nemzeti vagy vernakuldris nyelvek felértékel6désének,
valamint a modernités jelenségeinek dbrdzoldsakor, illetve mindezek nemzeti iden-
titdstudat kialakuldsdra kifejtett, 8sszetett hatdsit elemezve a régiéban. Kiilon hang-
sulyozza, és ez a kozép-eurdpai kontextus szempontjabdl kiemelkedd fontossigt,
hogy kulturdlis és politikai szempontbdl egydltaldn nem szabad megfeledkezniink
a lokalitdsok nagyon erds szerepérdl. A homogenizilt, nemzeti kép helyett érde-
mes a szubnaciondlis, helyi identitdsok 8sszetevdire koncentrlni annak érdeké-
ben, hogy vildgosabbd viljon a kiilonboz8 etnikai, felekezeti csoportok viszonya az
egységesként felfogott nemzeti identitdshoz. Egy etnikailag, nyelvileg, felekezetileg
rendkiviil tagolt kultirdbél egy homogén identitdsformdba valé dtmenet ugyanis
szdmos érdekes és sajdtos jelenséget implikdl. E folyamat lényege tulajdonképpen
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egy mér létezd kozosség valamiféle Gjradefinidldsa, ami gyakorlatilag egy saja-
tos, iddn is dtiveld percepcié eredménye, olyan kultirdkbdl szérmazé elemekkel,
melyek egyszerre ismerdsek, nagyjdbél azonos kultirkdrbdl szérmazéak, de ugyan-
akkor részben idegenek is.

A felviligosodds mint szellemi mozgalom eredetének dsszetettsége olyan gon-
dolat, mely csak a 20. szdzadi szerz8k kutatdsai kovetkeztében kezdett eroddlédni,
igy példdul Paul Hazard vagy Pierre Chaunu nyomdn. Ha a nemzeti identitdsok
autochton volta ellen érveliink, nem keriilhetjitk meg a felvildgosodds kozép-ke-
let-eurdpai jelenlétének osszetett jellegét sem. A hagyomanyosabb narrativa szerint
a régidban a felviligosodds kétféle paradigmdjdval taldlkozunk: az elsé a ,hivata-
losan” és feliilrdl terjesztett valtozat, a mésik pedig a nemzetek kulturdlis meg-
Ujuldsdnak sziikségességét hangoztat6 elképzelések egytittese. Evans e két, sokszor
ellentétes irdny jelenség kozos gyokerét kutatja, hol a lokalitdsok véltozatossdgdra,
a Bécs-kozpontisig gondolatdnak tarthatatlansdgdra, hol pedig a nemzeti identitds-
ndl ldcote kulturdlis transzferek fontos szerepére reflekedl. Mindehhez felidézi a fel-
vildgosodds korabeli diskurzusait és a helyi, kozvetitd, értelmiségi figurdit (példdul
ilyen volt Sonnenfels), akiknek személyes kozvetitdként a legnagyobb szerepiik volt
a felvildgosodds helyi valtozatainak kialakitdsiban szerte a régiéban. Ez a felvildgo-
sodds egyszerre jelenti a személyes kapcsolatok sokszor rendkiviil bonyolult sz6-
vevényét és egyfajta intellektudlis megujuldst. A felviligosodds helyi véltozatainak
jellegzetességei is leginkdbb ennek fényében érthetdk meg.

Moédszertani szempontbdl nagyon fontos megemliteni, és ez a megértést
is jelent8sen konnyiti, hogy Evans valamennyi témakor esetében nagyszertien
kontextualizdl, mikézben az egymdsbdl kifejlédd jelenségek kozotti kapesolat
kozvetlenségére vagy kozvetettségére, illetve a kontinuitdsra és osszefiiggésekre
helyezi a hangsulyt. Ennek egyik legszebb példdja a felvildgosult abszolutizmus
torténeti problémadjaval foglalkozé fejezet (Absolutist Enlightenment). Ezen beliil
is, érthetd médon, kiilon alfejezet foglalkozik I1. Jézsef és a Habsburg-tartoma-
nyok kialakul$ nacionalizmusdnak kapcsolatdval. Féleg az ,,0sztrak” identitds ki-
alakuldsardl és elemeirdl beszélve azt bizonyitja, hogy az dllamépités és a nemzeti
ontudat kozotti korreldci6 egyaltalin nem volt mindig kizdrélag negativ el8jelt
és osszeférhetetlen. Az Aufklirungok, igy tobbes szimban, alkalmasak voltak
nyelvi célkittizések megvalésitdsdra csakiigy, mint a patriotizmus 4j formdinak
kialakitdsdra, illetve ezek 6sszehangoldsdra a jozefinizmus égisze alatt is. Egy ilyen
dtfogd, kontextualizdlé elemzés Gj lehet8ségeket nyithat a jozefinista politika
(Gjra)interpretdldsiban (Joseph II and Nationality in the Habsburg Lands).

Egy maisik fejezetben Evans szintén sokszor tdrgyalt témahoz nyul, hiszen
a felekezeti hovatartozds és a nemzetiségi 6ntudat kapcsolata mdr régéra foglal-
koztatja a témdra és a régiéra koncentrdl$ torténeti kutatdst. E bonyolult kapcso-
lat szdlait prébdlja Evans felfejteni egy kimondottan a magyar korona orszdgaira
tékuszalé fejezetben (Religion and Nation in Hungary, 1790—1848). Az igen
osszetett etnikai és felekezeti viszonyokkal rendelkezé 18-19. szdzadi Magyar-
orszdgon a nemzetiségi konfliktusok élezédésével, majd a szabadsdgharccal kap-



KONYVEK » Robert J. W. Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs 141

csolatban felmeriil a kérdés: mennyiben hatdroztik meg ezeket a harcokat az
egyes etnikai csoportokat onmagukban is megoszté felekezeti faktorok? Az egyes
egyhdzak és a politika kapcsolatdt feltérképezd fejezet amellett érvel meggydzden,
hogy a konfessziondlis versengés és megosztottsdg az egyes etnikai csoportokon
beliil, valamint a kozélet egyre inkdbb szekuralizdl6doé jellege egyiittesen ero-
dalta a valldsok direke politikai hatdsdt. Azon szervezeti formdk és elkdtelezettsé-
gek, melyeket egyes valldsi kozosségek hagytak 6rokiil a modernitds viszonyaira,
nagyon erés nemzetiségi tartalommal t6lt6dtek fel, méghozzd olyan tartalom-
mal, mely ezek utdn is magdban hordozta a premodern felekezeti elkotelezett-
ség sajdtos lenyomatdt. Ebben az értelemben a magyar példa egészen egyedinek
mondhaté. A rendi tdrsadalmat is feloszté konfessziondlis vélasztdvonalakat az
1790-es évektdl, a nemzeti tudat kialakuldsdnak kezdeti idészakdtdl 1848-ig
targyalja a szerz8, pontosabban azt vizsgdlja, hogy ebben a kezdeti folyamatban
hol taldlhatok, ha megtaldlhatdk egyiltaldn, ilyen vélasztévonalak, s mennyiben
lehetséges vagy sziikséges revidedlni az ezzel kapcsolatos eddigi elképzeléseinket.
Az 5sszehasonlité vizsgilat Evans-nél nem nélkiil6zi a relevdns régidk forrdsainak
behaté ismeretét, s az impondlé magabiztossdg a szakirodalom és a forrdsanyag
tekintetében nem csupdn e fejezetet, de a konyv egészét is jellemzi.

A Habsburgok ,magyar problémdjdt” két fejezeten keresztiil kisérli meg tjra
megvizsgdlni az 1790 és 1848 kozotti periddusban. A torténettudomdny mér
sokszor és sok formdban prébdlt eme idészakra fékuszdlni, mindig kiillonb6zd
aspektusokat bevonva a kutatds homlokterébe és feltérképezve a Monarchia és
Magyarorszdg kozotti viszony dtalakuldsdt. Evans kiindulépontja az, hogy ha
a korszak inherensnek t(ing ellentmondisait kivinjuk megérteni, akkor az eddig
negligélt szerepl8ket, tobbek kozt a kdzépszintd igazgatds figurdit és a kultura-
lis kozvetitSket is vizsgdlat tdrgydvad kell tenniink. Ennek tiikrében mutatja be
a szerz6 a korszak kozépszintli adminisztriciéjnak kevésbé kanonikus figurdit,
illetve azok viszonydt olyan, a korszakban kiemelkedd fontossigi kérdésekhez,
mint a magyar (dllam)nyelv hasznélatdnak vagy a kozjogi keretek jraértelmezé-
sének sziikségessége. Mindekozben a szerepléket és véleményiiket a sajdtos élet-
palydk és szirmazdsuk fényében és sszefiiggéseiben ldttatja.

Az emlitett problematikdkon kiviil a konyvben felbukkannak még olyan,
szintén az identitdshoz kotddd, 4m mds mddszerek feldl kozelité témak, mint
példaul a hatdr (térténeti, f6ldrajzi, nemzeti, artificidlis) fogalomtorténet-szert
vézlata vagy éppen az erdélyi szdsz diaszpéra tdrsadalmi és kulturélis sajétossd-
gai. Elébbinek a fogalom eltérd jelentése és folyamatos terhel6dése a régiéban
ad kiilonds sulyt, mely egyben j és sajdtos szinezetet biztositott a nemzeti 6n-
tudatok forméléddsinak. Az erdélyi németség pedig a birodalmon beliili identi-
ts egy tobb szempontbdl is problematikus példdja, ezért lehet kiilondsen érde-
mes a kutat6 figyelmére. E fejezetek megkozelitése jol jellemzi a kotet egészér is:
a kutatds [éptékének helyes megvilasztdsa és a kontextusok vizsgdlata meggyd-
z8en vezet a tézisek helytdllésaganak bizonyitdsihoz.
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Evans célja, hogy e médszerrel olyan, a korszakban és a régidban fontos tdr-
sadalmi és kulturdlis jelenségek Osszetettségére irdnyitsa rd a figyelmet, mint a ki-
alakuléban 1évé modern éllamisdg tobbszintl dilemmadi és a nemzeti 6ntudat
genezise. A régi rendszer és struktirdk dsszetitkozése az Gj kihivdsokkal keriil
itt kozéppontba az dtmenet jellegzetességeinek vizsgélatdn keresztiil. Tanulmdny-
kotetrdl beszéliink ugyan, de egy kit(ind ardnyokkal rendelkezd tanulmanykétet-
r6l, mely felépitésében és mddszereiben is koherens képet mutat. Evans konyve
eszme- és tarsadalomtorténeti szempontbdl is az utébbi évek egyik legimpona-
16bb véllalkozdsa egy nem kozép-kelet-eurdpai szerzd tollabél.

Kovdcs Akos Andyds
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Csikdny Tamds — Demeter Lajos — Egyed Akos — Kedves Gyula —
Urban Aladar: .. .siessiink kedves magyar hazankot megoltalmazni.”
Székely hatardérok a magyarorszdgt hadszintereken 1848-ban.

(Szerk. Csikany Tamds.)
(Timp - Militaria VIII. kétet.) Timp Kiadd, Budapest, 2008. 272 oldal.

Az 1848-1849. évi szabadsdgharc hadtorténetérdl az elmale 160 évben vagy fél
tucat osszefoglald, kozel szdz részmonogrifia, nagyjabdl félszdz jobb-rosszabb
életrajzi munka, tobb szdz emlékirat, s tobb szdz (vagy ezer) tanulmdny és for-
raskézlemény jelent meg. Gyakran hallani azt a kérdést, hogy van-e még mit
kutatni a ,nagy év” katonai torténetén, vagy a torténészek csak onmagukat és
egymadst ismételgetik. Nos, Ggy tlinik, a magyar hadtorténetirdsnak jécskdn van-
nak még addssdgai és lehetSségei e téren — az eldttiink fekvd karcsti kotet éppen
ennek adja ékes tandbizonysdgat.

A szabadsdgharc hadseregérdl eleddig két 6ndllé munka jelent meg. Mind-
kettd szovegét Barcy Zoltdn irta, 4m az elsé — amelynek illusztrdcids anyaga
Domonkos Imre festémivész munkdja volt — a szerz6 neve nélkiil jelent meg
a Honvéd Levéltdr kiaddsidban 1950-ben. A midsik kotet szerzéje szintén Barcy
Zoltan volt, a képeket pedig Somogyi Gydz6 festémiivész jegyezte.! Ugyanakkor
mindkét munka elsdsorban az egyes alakulatok felszerelésére, egyenruhdjira és
fegyverzetére dsszpontositott, s nem adtak (nem is igen adhattak) vdlaszt arra
a kérdésre, hogy a honvédsereg egyes fegyvernemeihez és csapatnemeihez ponto-
san hdny alakulat tartozott, azaz példdul hiny honvédzészléalja volt a szabadsdg-
harc gyalogsigdnak. Természetesen az 6sszefoglalé munkdk szerzdi is hosszabb-
rovidebb terjedelemben foglalkoztak a honvédsereg felépitésével, alkotdelemei-
vel, de erre az egyszerlinek t(ing kérdésre a kutatds azéta sem adott vélaszt.

Az egyes fegyver- és csapatnemek esetében monografikus dsszefoglaléval
rendelkeziink a honvédtiizérségrél, népszerd, de megbizhaté munkdval a hon-
védsereg huszdrsdgdrol, s egy német nyelvli monogréfidval a kilfsldi 1égiokrél.?
Urbdn Aladdrnak készonhetéen korszer(i dsszefoglaldssal rendelkeziink a nem-
zetOrség, az onkéntes mozgd nemzetSrség és a honvédség feldllitdsinak és szerve-
zésének elsd fél évérdl.> Mindmdig hidnyzik ugyanakkor a honvédsereg gyalogsd-
ganak, s ezen beliil az egyes csapatnemek (honvédek, hatdrérok, vaddszok, véd-
seregek stb.) torténetének feldolgozdsa; nincs korszert és levéltdri kutatdsokon
alapulé osszefoglalonk a miiszaki csapatokrdl, a katonai egészségligyi rendszerrdl;
s elkelne egy komolyabb feldolgozds a szabad- és 6nkéntes csapatok kiilonbozd

1 Barczy 1950, 1986.

2 A honvédriizérségrdl: Csikdny 2000. A huszdrsagrél: Kedves 1992. A kiilfsldi légidkrdl: Sitzler
1980.

3 Urbdn 1973.
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kategéridirdl, valamint a nemzetdrség 1848 oktdberétdl 1849 augusztusdig ter-
jedd torténetérdl.

Mindezen persze nem kell kiilonésebben csoddlkoznunk, hiszen a szabadsag-
harc hadtorténetének levéltdri kutatdsokon alapulé feldolgozdsa csak a Monar-
chia felbomldsa utdn vehette kezdetét, s az 1920-1940-es évek térténetirdit
inkdbb a politikatorténeti témdk izgattdk, a hadtdreénészek pedig — egy-két ki-
vételtd] eltekintve! — inkdbb a hadiesemények torténete, mint a szervezet- és ala-
kulattorténet irdnt mutattak érdeklédést.

Nem dllunk sokkal jobban az egyes alakulatok torténetével sem. A szabadsdg-
harc kb. 150-160 honvédzdszléalja koziil taldn ha 15-20-rél késziilt valamifajta
alakulattorténet, dm ezek egy része nem levéltdri kutatdsokon, hanem egy-egy vagy
tobb szerepld visszaemlékezésein, illetve a kordbbi dsszefoglalok és helytorténeti
munkdk adatain alapszik. Levéltdri anyagra épiilé 6ndllé kotet egyediil a szabolcsi
48. honvédzdszléalj, illetve a Hatvani-szabadcsapat torténetérdl késziilt.”

Pedig az alakulattorténet mint miifaj, nem volt elézmények nélkiili, ha
nem is a magyar, de a ,birodalmi” torténetirdsban. Az ezredtorténetek irdsinak
hagyomdnya egészen az 1820—1830-as évekig megy vissza, bar 1848-ig alig fél
tucat ilyen dsszefoglald jelent meg. Az alakulattorténeti irodalom elsd nagy fel-
virdgzdsa az 1850—1860-as évekre tehetd, amikor egyre tobb alakulat parancs-
noka érezte gy, hogy az 6 ezredének torténetét is ideje lenne feldolgozni. Ezeket
a munkdkat hol az illetd alakulat egy vagy tobb jé tolld beosztott tisztje, hol
pedig hivatdsos krénikdsok (Cajetan Pizzighelli, Gustav Amon von Treuenfest,
Gustav Bartels, Edmund Finke, Ferdinand Strobl von Ravelsberg, Karl Kandels-
dorfer) irtdk, ez utébbiaknak koszonhetden tobb ilyen munkdban a koztorténeti
osszefoglalé bekezdések szinte sz6 szerint megegyeznek.

Néhdny alakulat esetében az adott ezred 1848—1849-es torténetérdl kiilon
monografidt vagy flizetet irtak.® Ez természetesen csak a cs. kir. hadsereg olda-
lan vitézkedd alakulatokra vonatkozott; legaldbb is 1867-ig egyértelmien ez volt
a helyzet. Csakhogy a cs. kir. hadsereg 12 huszdrezredébdl hat (1., 2., 3., 4., 6.,
9.) teljes egészében, tovabbi hdrom pedig eredeti dllomdnydnak felével-kéthar-
maddval (8., 10., 11., 12.) a honvédsereg soraiban kiizdétt. Ugyanez volt a hely-
zet a magyarorszagi sorgyalogezredek egy részével. Koziiliik a 2., 34., 39. és 60.
mindhdrom zdszlbaljaval, a 19., 32., 33., 37., 48. és 62. gyalogezredek a 3. zdsz-
16aljukkal, a 61. és 62. gyalogezred ezen felill még néhdny szdzaddal a magyar
oldalon harcolt; de még a venetdi, tehdt olasz legénységli 16. gyalogezred két
zészlbalja (pontosabban, 10 szdzada) is egy ideig a magyar honvédsereget erdsi-
tette. Ugyanez mondhaté el az erdélyi hatdrdr gyalogezredek koziil a két székely
(14. és 15.) ezredr8l. Miutdn ezek is cs. kir. alakulatok voltak, az ezredt6rténetek
iréinak valamit ezek krénikdjéval is kellett kezdeniiik.

4 Példaul: Berké 1926.

5 Kedves 2002; Hermann 1999.

6 Geschichte des k. k. Linien-Infanterie-Regimentes Nr. 29.... 1851; Kovef§ 1851; Strack 1853;
Oberbauer 1860; Wellenborn 1897.
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Azon alakulatok esetében, ahol csupdn egy zdszlalj vagy néhdny szdzad
keriilt a rebellisek oldaldra, a helyzet konnyen megoldhaté volt. Az ezred kré-
nikdsa hosszan és részletesen ecsetelte az 1. és 2. zdszldaljak itdliai, prigai vagy
lembergi és krakkdi héstetteit, réviden utalt arra, hogy a 3. zdszl6alj a bonyo-
lult politikai viszonyok kézepette sajnos a magyar ldzadék oldaldra keveredett,
s ha némi lelkiismeret szorult bele, egy-két oldalt szentelt ezek miikodésének
is. Ezt dltaldban dgy tette, hogy az 1848 oktdberéig terjedd haditetteiket részle-
tesen ismertette, a tovabbiak tekintetében pedig megelégedett az adott alakulat
diszlokdcidjanak és beosztdsinak leirdsival, majd dctére a rebellié leverése utdni
Ujjdszervezés bemutatdsdra.

A teljes dllomdnydval a magyar oldalra ,keveredd” alakulatok krénikdsai mér
nehezebb helyzetben voltak, hiszen nemigen volt kit dicsérni; f8leg 1867 eldtt
nem is igen illett ezt tenni. Itt a jelenthette a kiutat, ha az ezred grandtos szi-
zadai Itélidban szolgaltak; ezek haditetteirdl szép hosszan lehetett irni. Miutdn
a 15 magyarorszdgi sorgyalogezred két-két szdzad gréndtosa dltal alkotott 6t
z4szl6aljbél csupdn egy szolgdlt Magyarorszdgon, ez a ,menekiilési Gtvonal” is
kézenfekvének ldtszott. A huszdroknal dltaldban csupdn a Magyarorszdgra kerii-
lésig, vagy az 1848. oktdber elejéig terjedd eseményeket ismertették, azt kove-
ten pedig az ezred azon tisztjeinek névsordt és haditetteit irtdk le, akik a nehéz
koriilmények kozepette is hliek maradtak az 6sszbirodalom tigyéhez.

1867 utin némileg valtozott a helyzet: igy a 60. gyalogezred térténetirdja
igen részletesen dolgozta fel az ezred hdrom zészléaljdnak hadi krénikdjdt, s meg-
taldlta az alkalmat arra is, hogy a bécsi Hadilevéltarban (Kriegsarchiv) a magyar
kutatdk eldl elzdrt iratokat tegyen kozzé.” Viszonylag részletes és korreke ssze-
foglal6t olvashatunk a 19. (Schwarzenberg) gyalogezred 3. zdszléaljanak magyar-
orszagi tetteirdl, ami azére is figyelemre méltd, mert a 33 évvel kordbban, a ki-
egyezés eldtt irott ezredtdrténet még teljesen melldzte e zdszldalj hadi kronikdjdc.
Ugyanezt mondhatjuk el 37. (Mihdly nagyherceg) gyalogezred 3. zdszléaljanak,
valamint a 39. (Dom Miguel) gyalogezrednek a torténeti dsszefoglal6irdl is.”

Megillapithatjuk, hogy a legrosszabbul a szegény székely hatdrérék jartak.
A két székely ezredet ugyanis 1849 utdn jjiszervezték, majd 1851-ben — hason-
l6an a két romdn hatdrérezredhez — feloszlattik, s sorgyalogezredet szerveztek
belélitkk. Mig azonban a két romdn hatdrérezred ezredtorténeteiben hosszasan
és béségesen ismertették kordbbi — igy 1848—1849. évi — haditetteiket,' addig
a székelyek esetében az ezredtorténetek kezdd idépontja 1851 lett, s az eléd-
alakulatok kordbbi torténetérdl a 6. gyalogezred esetében csupdn par oldalas
bevezetd, 1848—49-es torténetérdl pedig egyetlen bekezdés, az 5. gyalogezred-
nél semmi sem keriilt be az amugy igen részletes ezredtorténeti munkdkba.!!

7 Virtsolog 1871.

8  Weissenbacher 1896; Baumgarten—Langer 1863.
9 Finke 1896; Mayer 1875.

10 Treuenfest 1890, 1882; Schneider 1906.

11 Wittinghausen 1890; Wellenreiter 1908.
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Valamivel jobban jartak a 11. (Székely) huszdrezred katondi; az ezrednek ugyanis
egy osztdlya — romdn legénységli [évén — az erdélyi cs. kir. hadtestet erdsitette,
s az ezredtorténet 1848—49-es fejezete az § dicsbségiiket orokitette meg.'?

A székely hatdrSrség szervezésérdl (s az oly nevezetes madéfalvi veszedelem-
18l) és elsd éveinek torténetérdl viszonylag gazdag és j6 magyar nyelvii irodalom
4ll rendelkezésiinkre (Teleki Domokos, Orbdn Baldzs, Szddeczky-Kardoss Samu,
Orbédn Baldzs, Imreh Istvdn monografidi és tanulmdnyai révén), 4m a székely
hatérérezredek ezt kovetd ténykedésével a magyar szakirodalom nemigen fog-
lalkozott; s ugyanezt mondhatjuk el 1848—1849-es torténetiikrél is. Ez a kotet
tehdt, amely a magyarorszdgi hadszintéren 1848-ban harcol6 székely alakulatok
krénikéjdt tartalmazza, a maga nemében hidnyt pétol — noha nem pétol minden
hidnyt. Igy kivinatos lenne a folytatds és a bévités — azaz az Erdélyben harcolé
alakulatok hadi krénikdjdnak, valamint a székely hatdr6rezredek és a beléliik ala-
kult (76-87.) honvédzészléaljak 1849. évi torténetének feldolgozdsa.

A kotet hat tanulmdnyt tartalmaz. Urbdn Aladdr ,A székely katonasdg segit-
ségiil hivdsa 1848 mdjusiban” cimii tanulmdnya el8szor a Hadtiorténelmi Kozlemé-
nyek 1980. évi 3. szimdban, majd egy tobbszerzds tanulmédnykétetben' ldtott nap-
vildgot. Noha tobb mint negyedszdzada jelent meg, frissességébdl mit sem veszi-
tett. Urbdn meggy6z8en bizonyitja, hogy Batthyany Lajos miniszterelnok (a nddor
és a kormdny tagjainak tudtdval, de sajdt felel§sségére) azért fordult 1848. mdjus
19-én a székely ezredekhez, s azért hivta ket Magyarorszdg segitségére, mert a kor-
mdnynak nem 4llt elegendd katona a rendelkezésére, a meglévé cs. kir. katonasdg
egy része is megbizhatatlan volt, s a délvidéki szerb mozgalmakrdl, illetve a Szerbia
részérél fenyegetd timaddsrol értesiilve, a kormdnynak azonnal kellett intézkednie
a fenyegetett teriiletek biztositdsdrdl. Urbdn hangstlyozza, hogy Batthydny [épése
formdlisan szabdlytalan, sét, torvénytelen volt. A kormdny ugyanis mindaddig
nem rendelkezhetett az erdélyi katonasdggal, amig Magyarorszdg és Erdély unidja
nem val6sult meg. Mérpedig az errél dénteni hivatott erdélyi orszdggyilés még
ossze sem {ilt, s magdt az unié-tdrvényt csak majus 29-én fogadta el, a térvénycikk
uralkodéi szentesitése pedig csak junius 10-én tortént meg,.

Ennek ellenére — tekintettel arra, hogy a szerb mozgalmak a birodalom egy-
ségét veszélyeztették — az uralkodé mdjus 29-én jévdhagyta Batthydny [épését,
és Istvdn nddor teljhatalmdt kiterjesztette Erdélyre is. Ez volt az utolsé olyan
aktus, amikor még nem jelentkezett nyiltan a magyar és az osztrik kormdny,
illetve az ezt timogaté Udvar ellentéte. Urbdn részletesen ismerteti a Batthydny
dltal a székelyek segitségiil hivdsdra kiilldétt Hajnik Kdroly, Gal Sindor és Klapka
Gyorgy Gtjét és ténykedését, az erdélyi hatdsdgok egy részének bizalmatlansdgit.
Osszességében a kiildetést nem tartja sikeresnek, hiszen a székely katonasdg csak
igen nagy késéssel, 1848 augusztusdban érkezett meg a délvidéki hadszintérre;
ugyanakkor a kiildetés mégsem volt haszontalan, hiszen a kormdnyzatot fontos

12 Treuenfest 1878.
13 Hermann—Urban 2000.
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informdacidkhoz juttatta, népszertisitette az dnkéntes-dllitds (azaz a kés6bbi hon-
védtoborzds) tigyét, s a kiildottek hasznos javaslatokat tettek a kormdnynak az
erdélyi hatdrdrség felhasznaldsdval és dtszervezésével kapcsolatban.

Demeter Lajos ,,Batthydny miniszterelndk kiildottei Hiromszéken” cimi
kozleménye néhdny helyi adattal egésziti ki Urbdn tanulmdnydt. A kildottek
dltal hozott felhivés viszonylagos visszhangtalansdginak okdt abban ldtja, hogy
a székelység a hatdréri rendszer felszimoldsdt vdrta a kormdnyzattdl, ami nem
tortént meg; a székelyfoldi jobbdgynépesség egy része pedig azért volt csalédott,
mert az erdélyi (illetve a magyarorszdgi) jobbdgyfelszabaditdsi torvény csak az
urbéres foldekre terjedt ki, a majorsdgiakra nem. A szerz szerint a haromszéki
jobbédgysdg és zsellérség hozzdilldsa csak azutdn valtozott meg, hogy az oktéber
16-18-i agyagfalvi gy(lés kimondta, ,a Székelyfoldnek minden egyes polgdra
jogban és kotelességben egyenld”. (Ez elvi jellegii deklaricié volt, s a székelyfoldi
tdrsadalmi problémdk rendezése tovabbra is fiiggében maradt, a hozz4llds meg-
valtozdsdt elsésorban az onvédelem kényszere hozta magdval.)

Egyed Akos osszefoglalé igényi tanulmdnya, ,A székely hatdrdérség az
1848-1849-es szabadsdgharcban Batthydny Lajos felhivdsitdl a fegyverletéte-
lig” — ahogy ezt a szerzd az elsé labjegyzetben jelzi is, egy kordbbi tanulmdny'
felhaszndldséval késziile. Egyed Akos tanulmanya is érzékelteti a székely hatar-
Srséggel kapcsolatos paradoxont: a székelyek a hatdrérségi rendszer felszdmoldsat
vértak a forradalomtél, azonban a forradalom onvédelme érdekében a magyar
politikai elit nem nélkiilézhette a székely hatdréri rendszerben rejlé katonai el6-
nyoket. A székelység csak a két hatdrdrezred teriiletérdl 11 honvédzészldaljat lli-
tott ki 1849-ben, a székely huszdrezred — a két romdn legénységli szdzadot nem
szdmitva — teljes egészében a forradalom oldaldra 4llt, s a székelyek ezeken kiviil
is tucatnyi alakulatot dllitottak ki.

A Magyarorszdgon bevetett székely alakulatok krénikdjit Kedves
Gyula ,A csiki székely hatdr6rok Magyarorszdgon” cimi tanulménya nyitja.
A 14. (1. székely) hatdrbrezred 1. zdszl6alja csak 1848. augusztus 14-én indult
meg a magyarorszdgi hadszintérre, torzstiszt nélkiil. Kedves Gyula igen alapos
dttekintést ad a tisztikar osszetételérdl, s ebbél kideriil, hogy a torzstiszti kar
egyetlen tagja sem volt magyar etnikumu, a fétisztek z6me viszont csiki és gyer-
gy6i sziiletést volt. A zdszlbalj kozel 1000 {6t szdmlale, s szeptember 10-én érte
el Aradot (9-én még részt vettek a mdriaradnai bicstn is). Aradon két szdzad
hdtra maradt, az 1-4. szdzad 13-4n érkezett meg a verbdszi tdborba. Szeptem-
ber 20-4n részt vettek a szenttamdsi szerb tédbor harmadik sikertelen ostroméban
(egytitt a 15. hatdrérezred 1. zdszlbaljdval), s el6bb dgytfedezeten voltak, majd
a visszavonuldst fedezték. Ezt kbvetden a négy szdzad Okérre, majd Furtakra
vonult. A 6. szdzadot szeptember folyamdn Versec védelmére vezényelték, s itt
ki is tlintette magdt a vdros szeptember 25-i védelmében. Ott voltak a strdzsai
(lagersdorfi) szerb tdbor november 9-i bevételénél is, majd november 20. utdn

14 Egyed 1999.
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visszakiildték 8ket Aradra. Az 5. szdzad a bacskai Feketehegyre kertiilt, ahol okté-
ber 8-dn a szintén ott dllomdsozé székely huszdrosztillyal egytitt 8k verték visz-
sza a kozséget timadé szerbeket. November kozepén az erdélyi valsdgos katonai
helyzet miatt a hdromfelé szakitott alakulatot Aradra rendelték, hogy a mdsik
székely zdszl6aljjal probéljdk meg a visszajutdst Erdélybe a Maros volgyén keresz-
tiil. Az Aradon egyesiild zdszloalj részt vett az aradi varérség elleni december
4-i sikertelen rajtatitésben, majd 12-én az Erdélybdl és Temesvarrdl érkezé cs.
kir. csapatok elleni balsiker( titkdzetben. Ez utébbi alkalommal el8bb alapo-
san kudarcot vallottak az dgyufedezeten, utébb viszont 8k fedezték a visszavo-
nulékat. A zdszl6aljat végiil Gdl Ldszlé 6rnagy kilonitményének soraiban 1849.
janudr 10-én Zardnd megyébe vezényelték, itt csatlakozott Beke Jozsef Srnagy
kiilonitményéhez, majd az egyesiilt kiilonitmény februdr 6-dn indult mg Dévira,
ahol csatlakozott Bem visszavonulé seregéhez. A szerzd a februdr 9-i piski titks-
zettel fejezi be a zdszldalj krénikdjit.

A kotetet szerkesztdként is jegyzd Csikdny Tamds ,A 15. (2. székely) hatdrér
gyalogezred 1. zdszléalja Magyarorszdgon 1848-ban” cimmel a mésik zdsz16-
alj m(ikodésérdl szdmol be. Ez az alakulat 954 {8nyi létszdmmal, Balds Konrdd
Srnagy vezetésével julius 19-én (tehdt kozel egy hénappal a csikiak el8tt) indult
meg Nagyenyedrdl a dél-magyarorszdgi hadszintérre. Augusztus 4-én érkez-
tek Szegedre, 11-én a verbdszi tdborba, s 19-én, majd szeptember 20-dn részt
vettek Szenttamds mdsodik és harmadik sikertelen ostromdban. Az elsé alka-
lommal kivéléan viselték magukat, a masodik tdmaddsnal viszont — Mészdros
Lédzér emlékiratai szerint — tévedésbél dllitdlag az egyik tdimadé oszlopra 18ttek.
Az titkozetet kovetden a dundntdli téborba inditottdk Sket, de a pakozdi csatdt —
nem a sajat hibdjukbdl — lekésték, csak szeptember 30-dn vagy oktdber 1-jén
Martonvésdron csatlakoztak a magyar fésereghez. Oktdberben ennek soraiban
a Lajta mentén tdboroztak, részt vettek a két sikertelen hatdrétlépésben, majd az
oktéber 30-i schwechati csatdban, a Mannsworth bevételére inditott timadds-
ban. Ez alkalommal a tdmadé 2. pesti 6nkéntes mozgd nemzetSrzdszldalj tdmo-
gatdsdra rendelték ki 8ket. A csatdt kdvetSen a székelyek is részt vettek a Baltha-
sar Simunich altdbornagy hadosztilya elleni akciéban, majd Pozsonybdl Pestre,
onnan az aradi tdborba rendelték 8ket. A zdszl6aljnak Pesten is jutott szerep:
november 15-én tobbek kozott 8k fegyverezték le e kordbban Lipétvéron szol-
gdld, szintén Erdélybdl kihozott romdn hatdrdrzaszléalj négy szdzaddt. Pestrdl
Szolnokon 4t Aradra rendelték 8ket, azonban a zdszléalj nagyobb része Torok-
szentmikléson felmondta az engedelmességet, és egyenesen Nagyvdradnak vette
az Gtjdt, hogy mieldbb Erdélybe vonulhasson; a tisztikar és a legénység meg-
maradt része pedig Oroshdzdn 4t Aradnak vonult. A toreéntekbd] hadbirdsigi
vizsgélat lett, az alakulat azonban végiil elérte, amit akart: az észak-erdélyi csapa-
tokhoz csatlakozva vett részt Bem téli hadjératdban.

A kotet utolsé tanulmdnydt ,A székely huszdrok Magyarorszdgon” cimmel
Kedves Gyula irta. A székely lovassdg ttnak inditdsa ellen Puchner altdbor-
nagy, f6hadparancsnok a végsékig tiltakozott, miutdn mig Magyarorszdgon
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27 gyalogziszléaljra 10 lovasezred jutott, addig Erdélyben ez az ardny 16:3 volt.
Mirpedig a megélénkiilé népmozgalmakra gyorsan reagdlni csak elegendd lovas-
sdg birtokdban lehetett. Az ttba inditdst akaddlyozta a rossz 16dllomany és a [ét-
szdmhidny is; igy a 369 f8nyi hadilétszdm helyett 8sszesen 221 £ indult el julius
29-én Fogarasrdl a szegedi téborba. A két szdzadot elészoér Futakra, majd —
hasonléan a 14. (1. székely) hatdrérezred 1. zdszléaljénak négy szézaddhoz —
Feketehegyre vezényelték. Noha Mésziros Lazdr hadiigyminiszter emlékirataiban
meglehetdsen lebecsiilden nyilatkozott réluk, oktdber 9-én Feketehegynél alapo-
san kitettek magukért a kozségre tdimadé szerbek elleni harcban. A hénap koze-
pétdl a Verbidsz és Obecse kozotti vonalat biztositottak, majd novemberben ismét
Feketehegyen vontak ket dssze. Noha a terv szerint nekik is Aradra kellett volna
vonulniuk, Litsken Lajos szdzados, az ideiglenes osztdlyparancsnok Feketehegy-
6l nem Aradnak, hanem Nagyvaradnak vette az Gtjét. Az 6nkényes elvonulds és
ttvonalvalasztds kovetkezménye ezirtal is vizsgélat lett, dm kiilonosebb kovet-
kezmények nélkiil. Az osztdly Nagyvdradrol Feketetéra keriilt, s itt csatlakozott
az észak-erdélyi hadsereghez, illetve az id6kozben 136 harcképes fére csokkent
osztalyt itt egészitették ki hadilétszamra.

Siker vagy kudarc volt-e a székelyek magyarorszdgi szereplése? A kotet be-
vezetdjében Csikdny Tamds joggal hivatkozik arra, hogy a kihozott alakulatok
alkalmi, komoly harci tapasztalattal nem rendelkez8 kételékek voltak, amelyek
az oktéberi romdn néplizadds utdn legszivesebben miel6bb hazatértek volna.
Mint a kotet tanulmdnyaibdl is kittinik, a hadszintéren becsiilettel megalltak
a helytiket, ha j6l vezették 8ket és végrehajthaté feladatot kaptak. Kudarcaik vagy
inkdbb viszonylagos sikertelenségiik okai nem annyira benniik, mint a kériilmé-
nyekben: a szerb felkel6k szokatlan taktikdjiban, a délvidéki katonai felsd vezetés
alkalmatlansdgdban vagy félszivii hozzdélldsdban, a bizonytalan politikai koriil-
ményekben keresenddk. Szenttamdsndl nem annyira 6k, mint a cs. kir. gyalogsig
hagyomadnyos taktikdja mondott csédét. A fegyvernemek egyiicemiikodésének
hidnya nem az & rovdsukra irandé, hiszen energikus parancsnok alatt Versecnél,
Feketehegynél, Strazsdndl jél megélltdk a helytiket, s a december 12-i aradi csor-
bat még aznap ki is koszoriileék.

A kétet kiilon értéke, hogy a tanulmdnyokat 75, nagyobbrészt kiadatlan
forrds kozlésével is kiegésziti. Az okmdnyokat Csikdny Tamds, Demeter Lajos,
Demeter Lészl6 és Németh Gyorgy vélogattdk. A kiadott forrdsok Urbdn Ala-
ddr ,Gréf Batthydny Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai cimd
kétkotetes gylijteményében, valamint a ,,Kossuth Lajos 6sszes munkdi” sorozat
XIII. kétetében jelentek meg; Balds Konrdd emlékiratdt pedig Demeter Liszl6
kozolte a ,,Hatdrvidék 1762-1918” cim( kiadvany mdsodik kotetében. A 6.
okmiény Egyed Akos ,,1848 erdélyi magyar vezéralakjai” cim kotetében is nap-
vildgot ldtote.”

15 Urbdn 1999; Kossuth Lajos dsszes munkdi. X111 kotet. 1952; Demeter (szerk.) 2006; Egyed 2004.
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A szerz8k ugyanakkor sajnilatos médon mellézték a ,,Documente privind
revolutia de la 1848 in Tirile Romane. C. Transilvania” cimi sorozat 4-5. kote-
teit, noha azokban t6bb olyan okmany nyomtatdsban is megjelent, amelyekre
levéltdri jelzet alapjdn egyébként hivatkoznak. Urbdn Aladdr emlitett kétkotetes
dokumentumkétete més roviditéssel szerepel a kétet tanulmdanyaiban, illetve az
okmdnyok jelzeteinél.

Kimondottan szerencsétleniil sikeriilt a 22. (német nyelvli) okmdny fordi-
tdsa; Aulich alezredesbdl (Oberstlieutenant) példdul f6hadnagy (Oberlieutenant)
lett; az ismeretlenként ,,azonositott”, Szenttamdsndl elesett Orczy keresztneve Ist-
vén; az ismeretlen ,M.” pedig — mint ez a 230. oldalon olvashat6kbdl kideriil —
Ignaz Marx (vagy Marx Ignic), a 2. (Sdndor) gyalogezred szdzadosa.

A hadiigyminisztérium iratanyagibdl a fogalmazvany alapjén koz6lt okmid-
nyok némelyikénél a fejlécben a fogalmazé vagy az osztélyfénok szerepel aldird-
ként (52-53., 56. szdm), holott nyilvdnvaléan nem 8k, hanem a miniszter irta
ald a tisztdzatokat. A 58. okmdny forditdsiban nyilvdnvaléan téves az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmdny rendeletére valé hivatkozds, hiszen a hivatkozott iktatd-
szdmbdl nyilvdnvald, hogy az 56. szdm alatt koz6lt hadiigyminisztériumi kiad-
vényrdl van szo.

Nyilvan a leaddsi hatdrid6 kozeledése okozta, hogy a 15. (2. székely) hatdrér-
ezred 1. zdszléalj a november 16-i induldsi parancsmédositds utdn szeptember
17-én kapott végleges menetparancsot, s az elkovetkezd bekezdésekben folya-
matosan két hénappal kordbbi ddtumok szerepelnek. Felemlegethetnénk még
a nagyszamu nyomdahibdt, de mindez némileg méltatlan lenne a kotet szerzivel
szemben. Hiszen a kotet dsszképét nem ezek hatdrozzék meg, hanem az a tudo-
mdnyos nyereség, amelyet egy sokak dltal idejétmalinak gondolt, de a hadtdrté-
netirdsban nélkiildzhetetlen mifaj gyarapitdsdval a szerz8k létrehoztak. A kotet
megjelentetését a Batthydny-emlékév alkalmdbdl a Balassi Intézet és a Nemzeti
Evfordulék Titkdrsdg timogatta.

Hermann Rébert
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Uj hadtorténetiras?

Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker: 1914—1918.
Az ugrairt haboru.
L Harmattan-Atelier, Budapest, 2006. 183 oldal.

A torténettudomdnyban az 4 kérdések, 4j litdsmddok felbukkandsa gyakran
osszefligg egy nemzedékviltdssal. Ez j6l érzékelhetd a francia torténetirds elsé
vildghdborthoz valé kozelitésén is, a hadtorténet hagyomdnyos perspektivdja,
kérdésfeltevése ma mdr tobb szempontbél Gjragondoldsra szorul. Uj interdisz-
ciplindris megkozelitésre van sziikség, amely olyan kérdéseket helyez el8térbe,
amelyek kordbban kiviil maradtak a tradiciondlis torténetirds érdeklédési korén.
Ezeknek a kérdéseknek fébb jellemzdje egyrészt, hogy nem az eseményekre —
egyes, csatdkra, dctorésekre stb. — koncentrdlnak, hanem a hdbord kultdrdjinak
elemzésére. Mdsrészt ezek a kérdések a makro megkézelitést, illetve a kifejezetten
a hadsereg vezetd, irdnyité rétegeire fokuszélds helyett sokkal inkdbb azt vizsgdljék
mikro-léptékkel, hogy a katondk nagy tdmegei, az egyén, a civilek miképpen élték
4t a hdborut, s ez a kortdrs tapasztalat miképpen valt egy egész tdrsadalom kol-
lektiv tapasztalatévd. Emellett a frontvonalak mégott meghtiz6dé, dm azzal szo-
rosan Osszefiiggd Home frontnak, a hitorszignak is jelentds figyelmet szentelnek,
elemezve azt, hogy arra milyen hatdst gyakorolt a hdbort. Ezen 0j kérdésfeltevé-
sek felbukkandsa, szorosan 8sszefiigg azzal, hogy a kutaték 4j nemzedékének mar
nem volt kdzvetlen tapasztalata a hdborurél, igy eredendSen mdsként tekintettek
rd, s mds eszkozokkel kozelitettek felé. Ehhez a mdsodik vildghdbort utdn sziile-
tett generdcidhoz tartozik a Stéphane Audoin-Rouzeau, és Annette Becker, illetve
a péronne-i Historial de la Grande Guerre mizeum nemzetkozi kutatdcsoportjd-
nak j6 része, akik megprobéljdk a kordbbi megkozelitési médokat Gjragondolni.
T6bb évtizedes kutatds dsszefoglaldsdnak is tekinthetd az eredetileg 2000-ben
megjelent kotet. Kezdd 1épésként az elsé vildghdbora szerepét és jelent8ségét
értékeli 4t a mi, amelyet az egész 20. szdzadi eurdpai tragédia kezdSpontjanak
tart. A szerzépdros a hdborus erszak antropoldgiai értelmezésén keresztiil koze-
lit az elsé vildgégéshez. S ehhez kotddik a £6 kérdéstoltevésiik is: miképpen véle
a hdboru a kordbbi id6khoz képest nagyobb mértékben kegyetlenné? Mi tette
lehetévé, hogy a harcban 4ll6 tirsadalmak tdmogassik, elfogadjéik azt? S ez
milyen valtozdst, torzuldst idézett elé az egyénekben és a tdrsadalmakban mind
fizikailag, mind ,mentélisan”? E kérdésfeltevések gyakorlatilag megadjak a kotet
hdrmas tagoltsdgdt, igy a mdr emlitett habords — mind civilek, mind pedig hadi-
foglyok, sebesiiltek ellen elkdvetett — atrocitdsokon tdl, azzal szoros dsszefliggés-
ben a munka bemutatja a kortdrsak reprezentdcidinak, mitoszainak kialakuld-
sat is. A kotet a tomegesen elkovetett erszak kovetkezményeként — Ggyszintén
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szinte teljesen 0 kutatdsi teriiletként — dbrazolja és elemzi a kollektiv gydszt,
amelyet valtozé intenzitdssal, de az egész francia tdrsadalom viselt.

A mir emlitett tematikdra épiild elsd fejezet erds kritikdval él a kordbban
elfogadott megkozelitésekkel, elméletekkel szemben. John Keeganre tdmasz-
kodva a szerzépdros a harci tevékenységeket elsésorban kulturdlis tevékenység-
nek tekinti, igy kutatdsi teriiletiiket nem a csata térténetének, hanem a harc
antropoldgidjaként definidljak. Itt els6ként a kordbbi sziikldtékor hadtdreénet
kritikdjdrdl beszélhetiink, amely mellézte a kutatdsi tdrgydnak alapjdt képezd
testi szenvedés, a hdborus erdszak szerepének, alkalmazdsdnak, elfogaddsdnak,
megnyilvdnuldsi formdinak elemzését. A torténelem ilyen jellegi sterilizdldsiban
maguk a torténészként fellépd veterdnok is szerepet jétszottak azaltal, hogy visz-
szaemlékezéseikben, tanusdgtételeikben az erdszak anonimmi vilt.

Keegan mdr kordbban rdmutatott arra, hogy a tradiciondlis megkdzelités
azért sem kecsegtet 4j eredménnyel, mert az elsé vildghdboriban csata haldldnak
lehetiink tandi, az dlléhaborava valé alakulds, a kordbban csataként definidlt ese-
ményt mind idében mind térben rendkiviil elnytjtotta. Maga a hdboru is radi-
kélisan 4talakult mind technikai, mind morilis szinten. Egyfeldl a harc nagymér-
tékben embertelenné vélt, mdsrészt a talélési esélyek is csokkentek a fegyverek
korszertisddése és a nem megoldott betegszallitds miatt. Emellett tandi lehetiink
annak is, hogy a hdbort hogyan fordul ki kordbbi keretébél. Elttint az évszdza-
dokon 4t bevett s tobbségben gyakorolt hdborus etika is, amely szabalyozta mind
az ellenséges katondk egymdshoz valé viszonydt, mind pedig a sebestiltekkel és
szanitécekkel szembeni bindsmédot. E katasztrofilis véltozds megragaddsira
a szerz8k, nem 1évén jobb kifejezés, a totdlis csata fogalmat haszndljdk, amelynek
kialakuldsdt két egymadst kovetd 1épeséfokra vezetik vissza. A totélis habora 8sét
ideolégiai, stratégiai, taktikai okokbdl a majd’ szdz évvel kordbbi napéleoni habo-
rakban ldtjdk, mert ekkor keriil elétérbe a tomeges roham a szuronyos tdmadds
képében. Az dralakuldshoz a mdsodik 1épcséfok a porosz—francia hdbord, illetve
az amerikai polgdrhdboru volt, amely dtalakuldst jelez elsésorban azzal kapcsolat-
ban, hogy az egymadssal szemben 4ll6 hdborus felek miképpen tekintenek a civil
lakossdgra. Ennek ellenére még ezeken a csatdkon is érzékelhetd, hogy a tradicio-
ndlis haborihoz kétédnek, még miikddnek bizonyos erdszakkorltok, a hiborus
erdszak visszafogdsa, kanalizildsa érdekében. Ekkor még betartottak a sebesiiltek,
illetve a hadifoglyok védelmére vonatkozé iratlan etikai szabdlyokat, amelyek az
elsé totalis hdbort idejére szinte teljesen eltinnek.

A vézolt folyamat definidldsdra a szerz8k George Mosse-t8l kdlcsonzik a bru-
talizdcié fogalmdt, amelyet Elias a civilizdci6 folyamatdnak a kritikdjaként hasz-
ndlnak fel. A brutalizdcié fogalmdval Mosse azt a kulturélis fordulatot jeléli,
amelyet az elsé vildghdbora hozott. Rdmutat arra, hogy a 20. szdzad hébordiban
nem az erészaktdl valé eltdvolodds figyelhetd meg, hanem a harcok egyre er8sza-
kosabbak, és szdnt-szdndékkal kegyetlenekké vélnak. A szerzék véleménye szerint
a civilizdci6s visszafejlédés, amelyet Elias a ndciknak tulajdonit, tulajdonképpen
joval kordbban, mdr az elsé vildghdboriban végbement.
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A brutalizdcié folyamata végén egy, a kordbbi szdzadokndl jéval tobb dldo-
zatot koveteld hdboru 4ll, amely mdr nem kiméli a civileket sem, s ez a totdlis
hdbora kiilénos ismertetdjelévé vélik. A kegyetlenkedések alapjdt egy-egy kozos-
ség — nemzet — emlékezetében sokszor legenddk, mitoszok formdjaban dthagyo-
mdnyozédott sérelmek alkottdk, amelyek a valésdgban nem torténtek meg, de
a kozosség tagjai azonosultak veliik, s elfogadtak igaznak, és készek voltak azokat
megtorolni. Ezek a kegyetlenkedések djabb legenddkat sziiltek azok emlékeze-
tében, akik ellen elkovették. A kegyetlenkedések megismétlédése ellen az egyet-
len valés védekezés a preventiv tdimadds volt, mutat r4 March Bloch nyomdn
a szerzépdros a belgiumi német kegyetlenkedések tomeglélektani alapjdra. Ezt
tapldltdk a kollektiv reprezentdcidkon alapulé rémhirek is. Mindez hozzdjarule
ahhoz is, hogy a francidk gy fogtak fel harcukat, mint egy keresztes hdborit,
amelyet egy civilizdlt orszdg viv a barbdr, kegyetlen hitehagyott németek ellen.

A megszdllt teriileteken él6 civilek szintén katonaként tekintettek magukra,
hiszen az idegen hatalom a katonai terror és a kozigazgatds eszkdzeivel ugyan-
olyan csapdsokat mért rdjuk. A munkaer8hidny pdtldsdra bevetett munkaszol-
galatosokat, kényszermunkdsokat olyan munkdra kényszeritették, amelyek sajdt
orszdguk érdekeivel ellentétben dlltak. Ezen feliil mordlis alapon kiilonésen
nehézzé tette helyzetiiket, hogy sajét honfitdrsaik lovedékétdl pusztulhattak el
a fronton, és megszillt hazdjuk foldjén az ellenség javdra dolgoztak. A hibora
totalissd valdsdt, brutalizdciéjit j6l mutatja, hogy az egykori dllampolgirok
hogyan véltak a nyomdsgyakorlds eszkozeivé. A polgiri lakossig ellen elkdvetett
atrocitdsokat a hdboru alatt a propaganda hasznalta ki. Azonban az elleniik el-
kovetett kegyetlenkedések, a hdborut kovetden a kozosségi emlékezet szelekcidja
révén, hittérbe szorultak, s csak azok az atrocitdsok maradtak meg a kozosség
tudatdban, amelyeket katondk ellen kovettek el.

A hébortkultirdt alkoté reprezentdcidk rendszerét — mint a kegyetlenkedé-
sek egyik mozgatdrigdjdt — azért veszi nagyité ald a szerz8pdros, hogy azoknak
segitségével felvazolja, hogy a kortdrsak milyen jelentéssel ruhdztdk fel az esemé-
nyeket. Ez magdnak a hdbordnak a megértéséhez is j6 eszkoziil szolgdl. Mind-
egyik hadvisel$ orszdg esetében a reprezentdcidk az alapjdt a szeretettek, illetve
az anyafold védelme alkotta, amelyeknek keretei még a valés hadba 1épés elStti
hénapban kikristdlyosodtak. A reprezenticidk jelentds szerepet jétszottak abban,
hogy a hadvisel§ orszdgok kozvéleménye mindvégig tdimogatta a harcot, ennek
a kitartdsnak legfontosabb alapja az volt, hogy az ellenségek dltal elkovetett atro-
citdsokrél milyen reprezentdcidkat alkotott az orszdg népessége.

Franciaorszdgban azok a hirek, amelyek e reprezentdcidk kiépiilését serken-
tették, a ,szemtanik” beszdmoldin, illetve a , targyilagos” sajtén keresztiil jutot-
tak el a kozvéleményhez. A mdsik fontos, ,objektivebb” csatorna azok a vizs-
galébizottsdgi anyagok kozzététele volt, f8leg az antant orszdgokban, amelyeket
az atrocitdsokrol készitettek, ezek ,tudomdnyosan” is bizonyitottdk az ellenség
kegyetlenségét. Kés6bb ezek vizudlis formdt is 6ltottek, illusztrdltdk, majd pedig
megfilmesitették Sket, igy segitségiikkel sikeriilt az egész tdrsadalmat sokkolni,
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hdboras félelemben tartani, az ellenség barbérsigdnak és kegyetlenségének képé-
vel dtitatni, s az ellene folytatott, civilizdciét védé hédbora képét kiteljesiteni.

A sajat nemzet akdr kulturdlis, akdr faji fels6bbrendtiségének a kimuratdsé-
ban az értelmiségi katondk is segédkeztek. A tudomdnyossdg, a semlegesség lt-
szatdval igyekeztek aldtdmasztani és megindokolni az alacsonyabb rendek, fejls-
désben elmaradottak ellen viselt hdbortt. A francia reprezentdcidkban a németek
bioldgiai, antropolégiai alsébbrendtiségét f6ként a német testszag, libszag bizo-
nyitotta ,tudomdnyosan”. A németek pedig a francidk barbdrsdgdt azzal igazol-
tik a propaganddban, hogy azok a gyarmatokrdl szdirmazé mds fajad, valldsu és
bérszinli katondkat vetettek be az eurépaiak ellen.

A keresztes hdboru reprezenticiéjdnak kialakuldsiban a harchoz k6t6d§ val-
lési felbuzduldsok, a hit dltali mozgdsitds jelentds szerepet jatszott. Ennek fon-
tos eleme volt, hogy a hadviselé orszdgok mindegyike meg volt gy6zédve arrdl,
hogy kivélasztottként az isteni igazsdgért kiizd. A hdborus valldsossdg és nemzeti
felbuzdulds hatdsdra a kortdrsak — f8leg a francidk — gy tekintettek magukra,
mint akik tényleg egy a hitetlenek ellen folytatott szent hdbort katondi, mérti-
rok, akik a krisztusi szenvedéstérténet megismétldi. Ahol a hdbort egy hatalmas
nagypéntekként jelenik meg, a front pedig a golgota, s a harcban megfeszitett-
nek. A frontvonalakon megjelennek a hdborus védészentek, amulettek, szent-
képek, elsésorban Jeanne D’Arc vagy Kis Szent Teréz kultusza né meg. A német
protestansok korében pedig azonos bajelhdrité szerepet tolt be az amulettként
hasznélt Biblia.

A kortdrsak reprezenticidinak elemzése utdn tér rd a szerzdpdros az eddig
leginkdbb elhanyagolt kutatdsi teriilet feltdrdsahoz. A nagy kegyetlenkedések-
kel szorosan osszefiigg a kollektiv és egyéni gydsz jelenségének, gyakorlatdnak,
megnyilvdnuldsi formdinak a vizsgdlata. E kutatdsi teriiletnek a mell8zése szo-
rosan egybevdg a haldlnak a nyugati tirsadalmakban bekévetkezett tabusitdsa-
val, s a gydsz hagyomdnyos ritusainak elvesztésével. A korabbi kutatds a hdbort
okozta lelki sebeket teljesen figyelmen kiviil hagyta, s csak az dldozatok figye-
lembevételére, vagy a segélyre szorulék szimdra koncentrdlt. A fejezet célja, hogy
visszamendlegesen rekonstrudlja a gydsz mértékét és stlyossdgdt a tirsadalomban.
Freudra tdmaszkodva, a pszichidtria és a pszicholdgia segitségével igyekeznek fel-
vézolni mikrotorténeti léptékkel a gydszmunka folyamatdt, azt, hogy egyes csa-
ladok, egyének hogyan kisérelték meg a veszteséget feldolgozni. Az egyéni gydsz
sajdt személyes emlékezési stratégidkat, ritusokat, tinnepeket kévet. Kiilon példa-
ként emlitik a szerzék, hogy az egyes privat terekben hol helyezték el az elesett
portréjit, s ahhoz milyen megemlékezési ritusok kotddtek, vagy az elesett rokon
nevét hogyan orékitették dt a leszdrmazottakra azért, hogy az emlékezetbdl ki
ne vesszenek. Egészen ellentétes stratégia volt az, ha tabunak szdmitott az el-
esett rokonrdl valé beszéd. Ez a blintudat a generdcidk sorrendjének a felboru-
ldsabol tiplalkozott, a szégyenbdl és a mélységes fdjdalombdl. Amikor az apa
madr tal 6reg volt ahhoz, hogy fegyvert fogjon, de meg kellett élnie, hogy sajdt
gyermekét kell eltemetni. Egy olyan hdboriban, amelyben ¢ nem harcolhatott,
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s a hdtorszdgban, ,biztonsdgban tétlen” maradt. Itt a veszteség mogote kimon-
datlanul meghtz6dé6 blintudat lapult, az elsé és mdsodik nemzedék szdmdra
a gydszmunka lezdratlan maradt, igy ennek befejezése, a csalddi trauma feldol-
gozdsa a harmadik generdcidra szillt. Az egyéni gydsz feldolgozatlansigat, fdj-
dalmdt az is ndvelte, hogy a haldl pillanatdban nem tudtak a haldoklé mellett
lenni. Maga a hosszt gydsz tilalma is nehezitette a trauma feldolgozdsit, amelyet
a hozzdtartozékkal szemben maguk a katondk fogalmaztak meg. A tdl hosszu és
mély gydsz egyben annak az tigynek is a kétségbevondsdt jelentette, amelyért az
elhunyt meghalt. Ehhez tarsult még, hogy éveket kellett arra is varni, hogy haza-
széllitsdk és csaladi korben eltemethessék az elesettet. Igy vélt fontos hellyé nem
sokkal a hdborta befejezését kovetden a Périzsban feldllitott ismeretlen katona
sirja, amelyben mindenki sajdt halottjdt tisztelhette.

A kollektiv és egyéni felejtési, emlékezési stratégidkat vizsgdlva a szerz8pdros
rdmutat arra, hogy a katonai dldozatoknak nemcsak a kisebb kozosség, a csaldd
vagy a falvak szintjén jdrt szentnek kijérd tisztelet. Hasonl6 folyamat figyelhetd
meg tédrsadalmi szinten is, ahol az emlékmiivek vdlnak a kollektiv gydsz térbeli
szimbolikus kifejezésének eszkozévé. Erre a legjobb példa a pdrizsi ismeretlen
katona sirja, amelyet a kollektiv emlékezet szentnek kijdré tisztelettel ruhdzote
fel. A két folyamat — az egyéni és a kollektiv emlékezés — szorosan 6sszefiigg, kol-
csondsen erdsitve egymadst: az egyéni gydszmunkdnak részévé vélnak a kozosségi
emlékmiivekhez tett zarindoklatok. A halott nevesitésének, azonositdsinak fon-
tossdga a kozosségi emlékezetnek is alkotdelemei, hiszen a felejtés elleni kiizde-
lem részeként az emlékmiveken igyekeznek azokat mindig feltiintetni. A hébord,
illetve a kollektiv gydsz ritusai szinte azonosak voltak mindegyik félnél mind az
egykori vesztes, mind az egykori gy6ztes hadvisel$ dllamokban. E folyamat ered-
ményeként a kollektiv emlékezet fékuszdba a halottak, elsésorban a hési haldle
halt katondk keriiletek, igy ezzel szemben fokozatosan hdttérbe szorult példdul az
egykori hadifoglyok, deportaltak fdjdalmanak, szenvedéseinek emlékezete.

A kollektiv gydsz vizsgdlatdra a szerz8k a kordbban hasznalt ,,gydszkozossé-
gek” megkozelitésével ellentétben a gydszkorok fogalmanak bevezetését javasol-
jik, amely koncentrikus kérokkel azt kivanja dbrazolni, hogy ,milyen a halottak
koriil az érzelemvildgot feldilé megrazkédtatdsok nagysiga és fokozatai.” (163.)
Az elsd gydszkorbe a bajtdrsak kis csoportjdt soroljék, akik a lehetéségekhez
képest igyekeztek a halottat eltemetni, neki emléket dllitani, bdrmilyen szerény is
legyen, gondoztak azt. Erre az elsd korre jellemz6 az is, hogy bér a halott emlékét
dpoltdk, a hdbort befejezése ezeket a kis csoportokat gyorsan szétzizea. Ugyszin-
tén az elsd gydszkorhoz sorolhatdak a hdtorszdgban az elhunyt kozvetlen hozza-
tartozdi, akik a gydszjelentések vizsgdlata alapjén rekonstrudlhatdak, a mésodik
korbe a tigabb értelembe vett rokonsdgot soroljék a szerz8k, majd pedig beszél-
hetiink egy, a vélasztott kapcsolatok haléjébél szervezet6dd tigabb gydszkorrdl
is. A francia 4ldozatok szdma olyan nagy volt, hogy a kollektiv gydsz gyakorla-
tilag ezekbdl a gydszkorokbél dlle 6ssze, amelynek valamelyik kérébe mindenki
beletartozott.



158 KORALL 33.

Osszességében elmondhaté, hogy a mii témafelvetésében és megkozelités-
modjdban Gttérének szdmit. A forrdsok tekintetében egyaltalin nem alkalmazza
a tradiciondlis hadtorténet 4ltal preferdlt forrdsokat, ezek helyett sokkal inkdbb
a fronton és a hdtorszdgban keletkezett naplékat, leveleket haszndl, illetve visz-
szaemlékezésekre, oral historyra tdimaszkodik. Bdr a m{i egy nemzetkozi kutatd-
csoport mithelyében késziilt el, mégis az olvasé szdmdra ez a jelleg nem minden
esetben érzékelhetd. Nyilvdn 6sszefiiggésben 4ll a szerz8k nemzeti hovatartoza-
saval, hogy a keleti hadszintér, s az onnan hozott példdk inkdbb csak illusztraci-
oként tlinnek fel, a francia, német és angolszdsz elemzések mellett. E tendencidt
az irodalomjegyzék is megerdsiti az olvasdban, amelybdl jél kirajzolédik, hogy
az ilyen jellegli magyar kutatdsok szinte egydltaldn nincsenek bedgyazva a nem-
zetkdzi tudomdnyossdgba, s csupdn egyetlen hazai hivatkozast taldlni. A kultusz-
torténet szempontjabdl kiilénosen sajndlatos, hogy a pdrizsi ismeretlen katona sir-
jinak mintdjdra a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban feldllitott emlékmivekrdl
a szerzdpdros alig emlékezik meg. Holott lett volna erre vonatkozé angol nyelvi
irodalom nélunk is, s réviden ki lehetett volna fejteni, hogy az eredeti francia
otlet miképpen valdsult meg példdul Magyarorszdgon. (A kor politikai hatalma-
nak megfelel6en természetesen irredenta kontextusban keriilt erre sor 1929-ben
Budapesten a Nemzeti Hs6k Orszdgos Emlékkovének felavatdsdval.) Ennél jéval
nagyobb hidnyossdg azonban, hogy a szerzépdros csak azokat a reprezentdci6-
kat vizsgilja, amelyek a nyugati fronton uralkodtak, s csak azoknak kialakul4st,
modosuldsit vezeti végig a koteten. Arra, hogy a keleti front csatdiban harcolé
katondk — mindkét oldalon — milyen reprezentdciékkal birtak, nem tér ki a kotet.
[gy az olvas6 szdmdra tSbb esetben az errél a vidékrél hozott példék kiragadortt-
nak, nem eléggé értelmezettek, bedgyazottak tlinnek. A szerzépéros teljesen figyel-
men kiviil hagyja, hogy itt milyen talajbél tiplélkoztak a reprezentdciérendszerek,
az on- és ellenségképek, illetve hogy azokhoz milyen sztereotipidk tdrsultak, s ezek
Bsszessége milyen szerepet jétszott az itteni atrocitdsokban. Ugyszintén nem szen-
tel figyelmet a mi annak, hogy az elsé vildghdborthoz kéthetd egyéni és kollektiv
tapasztalat és emlékezet hogyan alakult, s mennyiben élt tovébb a két vildghdbora
kozotti id6szakban ezen a teriileten. Szinte kizdrélag a német—francia—angol
fronttal kapcsolatban beszélhetiink tehdt egy ténylegesen djra(at)gondolt, ,ajrairt
héborardl”. Az errdl a frontrdl tett megallapitdsok azonban minden valészintiség-
gel nem {iltethetdek 4t automatikusan a keleti hadszintérre.

A kényv Gttdrd megkozelitése miatt a tradiciondlis hadtdrténet kereteit min-
denképpen szétfesziti, igy ezzel a névvel nem illethetd. J6l kitapinthat6é a mu
egyes fejezetein, fejezetrészein a pszicholdgia, pszichidtria, a Kérpergeschichte
vagy az antropoldgia és a kultirtorténet hatdsa. Amennyiben ez a szemlélet kdve-
t6kre taldl, akkor talin beszélhetiink, egy modern szemléletd, interdiszciplindris
megkdzelitésekkel dolgozé 1j hadtorténetirdsrol.

Kunt Gergely
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ABSTRACTS

Bagi, Zoltdn Péter: Wage and Subsistence: German Infantry during
the Fifteen Years’ War

A significant number of German soldiers served in the Kingdom of Hungary in
the sixteenth and seventeenth centuries. Some of them served in strongholds of
strategic importance comprising the Hungarian border defence system, which
had been developing from the end of the 1520s. Despite their significance, the
co-habitation of these soldiers with the urban bourgoisie and the Second Estate
began to attract interest in Hungarian historical scholarship only recently. About
the others, who arrived with the yeomanry, there is even less information. Who
were these German foot soldiers, Landsknechts, serving in Hungary? Which
layer of German society did they come from? Why did they choose military
service, or more exactly, what did they turn their backs on to take up service
instead? Unfortunately, the muster rolls, which are the primary archival sources
containing answers to these questions, are scarce: from the period of the Fifteen
Years’ War only three such documents survive.

In this present essay, I have endeavoured to reconstruct from sources and
German-language scholarship the profile of people who undertook service in
German infantry regiments for wages agreed on by the parties at musters (mili-
tary and arms inspection). The examination of a soldier’s expected (but not
always received) monthly wages and expenditure reveals that this income of
mercenaries, often arriving with their families, was not sufficient to cover their
living costs. In spite of the frequent default of payment, the musters show an
oversupply of mercenaries during the period of the Fifteen Years’ War. This can
be explained by other opportunities of income to complement unpaid military
wages. The soldiers may have been involved in fraud or the systematic pillage of
nearby population. Furthermore, their spouse and children could also contibute
to the family income.

Csikdny, Tamds: ,, Was not dragged in threatened by kill, I've signed
up by my own free will’: Voluntarism and Conscription in the
First Half of the Nineteenth Century and the Hungarian National
Defence Force of the 1848—49 War of Independence

The soldiers of the National Defence Force in the Hungarian War of Independ-
ence in 1848—49 are remembered both in literature and historical scholarship
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as volunteers fighting for their country with patriotic zeal. Reality, however, is
more differentiated: besides the volunteers, from September 1848 there were also
conscripts, who were selected or assigned by local authorities by order of Prime
Minister Lajos Batthydny. This arrangement was similar to the conscription sys-
tem in the Austrian Empire, which had been applied only partially in Hun-
gary. The conscription, however, was only decreed when the country received
an external attack. For the supression of the Serbian rebellion in the country,
militiamen were deployed besides the enlisted soldiers. The militiamen were
mobilised for the theater of war in various ways. At the same time, the organisa-
tion of the defence forces was facilitated by the wide national backing, which
almost obliged any capable young man to enlist. Their performance in war was
encouraged by the internal cohesion of military corps, which the Hungarian
army strived to maintain both by conventional means (e.g. battle standards, dis-
tinguishing features, closed task forces), and by the idisyncratic methods and
characteristics developed specifically in the Hungarian Defence Forces. These
elements contributed to the outstanding military success and that eventually the
enormous Russian military force had to be deployed to overcome the Hungarian
Defence Forces.

Germuska, Pal: Flagships of Hungarian Consumer Socialism:
Civilian Production of the Armaments Industry, 1953-1963

Imre Nagy’s 1953 government platform set targets to increase the production
of articles for daily use and to improve nutrition and basic supplies for the
population following the darkest years of the Rdkosi-dictatorship. Converting
military industry production posed an extraordinary challenge, as, except for
carry-overs from the interwar years, these companies had scarcely dealt with
civilian products, and the majority of their military products had been based
on Soviet licences: hardly any of them undertook independent research and
development. The companies had to find a new “secondary” profile and new
consumer/exchange products, and put them into production, whilst maintain-
ing military production capabilities and equipment. This shift toward consumer
goods also signified diversification of production everywhere: in place of the
manufacture of a few licensed products in bulk came production of many kinds
of articles, partially constructed on the basis of independent development. The
demand for washing machines, refrigerators, televisions and motorcycles, how-
ever, also points to the appearance and intensification of other social require-
ments and consumer expectations. Following the defeat of the 1956 revolution,
the Kdddr government, not wishing repeated confrontations with society, had to
give in to “consumer pressure” in some way. Hungarian industrial management
found a practical solution to this: the manufacture of durable consumer goods
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(1956-60) allocated to military industry companies struggling with the problem
of utilising capacities. The decisive articulation of consumer demands and inter-
ests at the end of the 1950s, therefore, became a factor in shaping economic and
industrial policies even inside the socialist system. Hungary’s political leadership,
industrial managers, and workshops all displayed great adaptability; all in all, the
construction of a dual profile (military and civilian) made a fundamental contri-
bution to increasing the efficiency of the national economy.

Kunt, Gergely: Irredenta Cult and War Propaganda
in School Celebrations, 1939-1944

Why was the irredentism so successful and supported by the wide circle of soci-
ety? The reasons are probably the following: it was connected to a special occa-
sion by touching the whole society itself, so the social experience and the mean-
ing of cult were concurred. The palling of cult — among others — was related
with the exchanging of the actual generation. The new generation wasn’t had
the personal experience about the historical Hungary — that’s why the political
leaders of the period tried to inoculate with revisionism irredentism the new
generation through ceremonies of schools (which were the part of institutional-
ized educational system).

My study based on manuals of ceremonies for teachers. I analyzed that how
can manipulate ceremonies of schools the changing political aims between the
two world wars. By the analyzed plays, scenes, dramas (for schools ceremonies)
it can be told that the speeches and roles of these were all served the momentary
aims of the actual political leadership. And they transmitted the actual counter-
signs, goals, attitude, and picture of enemy towards the children. The ceremonial
speeches and roles reflecting steady tendencies. It follows that we can talk about
a formally existed revisionistic — moreover, irredentist in the level of sources —
cult by the political regime between the two world wars.

That cult wasn’t ended by entering the Second World War but significally
overshadowed and — parts of it — transformed. It helped the actual aims of the
political regime: mobilization in war or rather the common effortment and trust
of community for the winning of war.
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dik évben pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megjelenik. (Amennyiben ehhez a szer-
z6 nem jdrul hozzd, tgy azt kérjiik, hogy irdsban jelezze a szerkesztdségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen 6t, recenzié esetén hdrom példdny devételére jo-
gosult.

A kézirat szévegét CD-n vagy e-mailen kérjiik a szerkesztdséghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd
alabb), lehet8ség szerint mellékelve egy kinyomtatott példdnyt, mely megegyezik a fijl tartalméval.
(Célszerti a tdblézatokat, dbrdkat kiilon fdjlban is leadni.) Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy a szoveg-
szerkeszt6k generdlt labjegyzet funkcidjdt haszndljdk. Minden szerzotdl kériink egy 1000-1500 letités
terjedelm reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egyidében. Kéziratot nem &rziink
meg.

Kéziratot kizdrdlag az aldbbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el a szerkesztdség. A kozlésre el-
fogadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

A szerkesztéség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakért§ véleményét is kikérje a leadott ta-
nulményrél.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rdl az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm, mellék-
letek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni, illetve idegen mivek esetén
a cimet leforditani, []-ben megadva azt.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrshivatkozdsokat, tovabbd minden megjegyzést labjegyzetben kériink
feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldalszdm.
(pl. Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szerz8-Szerz8 év-
szdm: oldalszdm. (pl. Berger—Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri forrds, Gjsdgcikk, interjd stb.) megfeleld formdt ko-
vessék. Levéltdri forrdsok esetében kérjitk réviditett formdban hivatkozzon a szerzé, s a roviditést hdeul
a forrésok kozote oldja fel. (pl. Somogy Megyei Levéltdr (SML), Fdispdni iratok (Fi) 13789/1935.)

A tanulmény utdn el8szor a felhaszndlt levéledri, konyvészeti és egyéb forrdsok (pl. interjui: ki készi-
tette, kivel, mikor) sorolanddék fel. Példaul:
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FORRASOK

Vas Megyei Levéltdr, Alispani iracok 1931-1937.

Nemzeti Sport (1925-1935)

Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd.
(A szerz8 tulajdondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételes felsoro-
lisban, abc-sorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkék keriiljenek feltiintetésre!
Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példék irdnyadéak:

HIVATKOZOTT 1IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pzichohistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomanya. Budapest.
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest.
[A kiadé feltiintetése esetén kérjiik, hogy a cikk dsszes hivatkozdsdban szerepeljen a kiadé:
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth century. Liverpool University Press,
Liverpool.]

[Tanulmanykétetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pilmany Béla
— Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelese. (Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsa-
dalom 9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvii publikdcié:]
Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevolkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Eckart, V. (szerk.): Foripflanzung: Natur und Kultur im Wech-
selspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikon szdcikk:]
Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona 12. kotet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi plispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehetéség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva. Amennyiben az
Ujsdgcikk egy szakirodalmi/irodalmi cikket jeldl, a hivatkozott irodalmak kozott tiintessiik fel.
Ha azonban forrésként haszndljuk (pl. szovegelemzésre, adatforrdsként stb.), a forrdsok jegyzéké-
ben szerepeltessiik azt!]

[Kéziratok:]
Katddfay Tihamér 1966: Legnagyszertibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levéltdr, Kézirattdr
551. sz.)
[A lelshely (pl. OSzK Kézirattdr) megjelélése fontos. Amennyiben forrdsként haszndljuk, akkor
oda keriiljon. Ha tudomdnyos miiként, akkor kétethez hasonléan a hivatkozott irodalmak kézott
tiintessiik fel.]
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[K&zlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss Agnes 2011: Tovabbi érvek a ketts strukttira elmélete ellen. Korall (Kézléste elfogadva, meg-
jelenés elétt.)

EGYEB

¢ Nem hasznilhaték a p., pp., 0., old., i.m., Id., uo. réviditések!

¢ Ugyeljiink az elvilasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes haszndlatiral (Szamok, évszamok, oldalszimok
kozé — jelet rakjunk!)

Az idézeteket csak e jelek kozé: ,, ” irjunk! Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon!

* A forriskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegytik. Példa: ,[A]z alperes [Téth Béliné] elmonddsa
szerint.”

* A szerzd vagy a fordité 4ltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzé) (A Ford.) (Kiemelés t8lem —
X.Y).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTOI

Korall Térsadalomtorténeti Folyoirat Szerkesztdség
1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org, Megrendelés: terjesztes@korall.org, Honlap: www.korall.org

Czoch Gébor, czochg@yahoo.com, f8szerkesztd
Horvéth Gergely Krisztidn, hktm@ludens.elte.hu
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Lengyviri Istvan, lengvari@gmail.com

Pozsgai Péter, pozsgai.peter@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN
Budapesti Teleki Téka Licium Konyvesbolt
1088 Brody Sandor u. 46. 4026 Kalvin tér 2/c.
ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Konyvesbolt
1088 Mizeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.
Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rakéczi tr 14. MISKOLC
Gondolat Kényveshéz Egyetemi Kényvesbolt
1053 Budapest, 3515 Egyetemvaros
Kirolyi Mihdly utca 16.
[rék Boltja PECS

1061 Andréssy ut. 45.

Széchenyi Konyvesbolt
Konyvtdrellde Khe. 7624 Rokus u. 5.
Kédex Kényvéruhdz
1054 Budapest, Honvéd utca 5.

Pici Magiszter Konyvesbolt
1053 Magyar u. 40.

Pont Konyvesbolt
1051 Nédor u. 8.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina krt. 26.

Raday Kényveshdz
1092 Budapest, Réday u. 27
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