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Uj hadtorténetiras?

Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker: 1914—1918.
Az ugrairt haboru.
L Harmattan-Atelier, Budapest, 2006. 183 oldal.

A torténettudomdnyban az 4 kérdések, 4j litdsmddok felbukkandsa gyakran
osszefligg egy nemzedékviltdssal. Ez j6l érzékelhetd a francia torténetirds elsé
vildghdborthoz valé kozelitésén is, a hadtorténet hagyomdnyos perspektivdja,
kérdésfeltevése ma mdr tobb szempontbél Gjragondoldsra szorul. Uj interdisz-
ciplindris megkozelitésre van sziikség, amely olyan kérdéseket helyez el8térbe,
amelyek kordbban kiviil maradtak a tradiciondlis torténetirds érdeklédési korén.
Ezeknek a kérdéseknek fébb jellemzdje egyrészt, hogy nem az eseményekre —
egyes, csatdkra, dctorésekre stb. — koncentrdlnak, hanem a hdbord kultdrdjinak
elemzésére. Mdsrészt ezek a kérdések a makro megkézelitést, illetve a kifejezetten
a hadsereg vezetd, irdnyité rétegeire fokuszélds helyett sokkal inkdbb azt vizsgdljék
mikro-léptékkel, hogy a katondk nagy tdmegei, az egyén, a civilek miképpen élték
4t a hdborut, s ez a kortdrs tapasztalat miképpen valt egy egész tdrsadalom kol-
lektiv tapasztalatévd. Emellett a frontvonalak mégott meghtiz6dé, dm azzal szo-
rosan Osszefiiggd Home frontnak, a hitorszignak is jelentds figyelmet szentelnek,
elemezve azt, hogy arra milyen hatdst gyakorolt a hdbort. Ezen 0j kérdésfeltevé-
sek felbukkandsa, szorosan 8sszefiigg azzal, hogy a kutaték 4j nemzedékének mar
nem volt kdzvetlen tapasztalata a hdborurél, igy eredendSen mdsként tekintettek
rd, s mds eszkozokkel kozelitettek felé. Ehhez a mdsodik vildghdbort utdn sziile-
tett generdcidhoz tartozik a Stéphane Audoin-Rouzeau, és Annette Becker, illetve
a péronne-i Historial de la Grande Guerre mizeum nemzetkozi kutatdcsoportjd-
nak j6 része, akik megprobéljdk a kordbbi megkozelitési médokat Gjragondolni.
T6bb évtizedes kutatds dsszefoglaldsdnak is tekinthetd az eredetileg 2000-ben
megjelent kotet. Kezdd 1épésként az elsé vildghdbora szerepét és jelent8ségét
értékeli 4t a mi, amelyet az egész 20. szdzadi eurdpai tragédia kezdSpontjanak
tart. A szerzépdros a hdborus erszak antropoldgiai értelmezésén keresztiil koze-
lit az elsé vildgégéshez. S ehhez kotddik a £6 kérdéstoltevésiik is: miképpen véle
a hdboru a kordbbi id6khoz képest nagyobb mértékben kegyetlenné? Mi tette
lehetévé, hogy a harcban 4ll6 tirsadalmak tdmogassik, elfogadjéik azt? S ez
milyen valtozdst, torzuldst idézett elé az egyénekben és a tdrsadalmakban mind
fizikailag, mind ,mentélisan”? E kérdésfeltevések gyakorlatilag megadjak a kotet
hdrmas tagoltsdgdt, igy a mdr emlitett habords — mind civilek, mind pedig hadi-
foglyok, sebesiiltek ellen elkdvetett — atrocitdsokon tdl, azzal szoros dsszefliggés-
ben a munka bemutatja a kortdrsak reprezentdcidinak, mitoszainak kialakuld-
sat is. A kotet a tomegesen elkovetett erszak kovetkezményeként — Ggyszintén
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szinte teljesen 0 kutatdsi teriiletként — dbrazolja és elemzi a kollektiv gydszt,
amelyet valtozé intenzitdssal, de az egész francia tdrsadalom viselt.

A mir emlitett tematikdra épiild elsd fejezet erds kritikdval él a kordbban
elfogadott megkozelitésekkel, elméletekkel szemben. John Keeganre tdmasz-
kodva a szerzépdros a harci tevékenységeket elsésorban kulturdlis tevékenység-
nek tekinti, igy kutatdsi teriiletiiket nem a csata térténetének, hanem a harc
antropoldgidjaként definidljak. Itt els6ként a kordbbi sziikldtékor hadtdreénet
kritikdjdrdl beszélhetiink, amely mellézte a kutatdsi tdrgydnak alapjdt képezd
testi szenvedés, a hdborus erdszak szerepének, alkalmazdsdnak, elfogaddsdnak,
megnyilvdnuldsi formdinak elemzését. A torténelem ilyen jellegi sterilizdldsiban
maguk a torténészként fellépd veterdnok is szerepet jétszottak azaltal, hogy visz-
szaemlékezéseikben, tanusdgtételeikben az erdszak anonimmi vilt.

Keegan mdr kordbban rdmutatott arra, hogy a tradiciondlis megkdzelités
azért sem kecsegtet 4j eredménnyel, mert az elsé vildghdboriban csata haldldnak
lehetiink tandi, az dlléhaborava valé alakulds, a kordbban csataként definidlt ese-
ményt mind idében mind térben rendkiviil elnytjtotta. Maga a hdboru is radi-
kélisan 4talakult mind technikai, mind morilis szinten. Egyfeldl a harc nagymér-
tékben embertelenné vélt, mdsrészt a talélési esélyek is csokkentek a fegyverek
korszertisddése és a nem megoldott betegszallitds miatt. Emellett tandi lehetiink
annak is, hogy a hdbort hogyan fordul ki kordbbi keretébél. Elttint az évszdza-
dokon 4t bevett s tobbségben gyakorolt hdborus etika is, amely szabalyozta mind
az ellenséges katondk egymdshoz valé viszonydt, mind pedig a sebestiltekkel és
szanitécekkel szembeni bindsmédot. E katasztrofilis véltozds megragaddsira
a szerz8k, nem 1évén jobb kifejezés, a totdlis csata fogalmat haszndljdk, amelynek
kialakuldsdt két egymadst kovetd 1épeséfokra vezetik vissza. A totélis habora 8sét
ideolégiai, stratégiai, taktikai okokbdl a majd’ szdz évvel kordbbi napéleoni habo-
rakban ldtjdk, mert ekkor keriil elétérbe a tomeges roham a szuronyos tdmadds
képében. Az dralakuldshoz a mdsodik 1épcséfok a porosz—francia hdbord, illetve
az amerikai polgdrhdboru volt, amely dtalakuldst jelez elsésorban azzal kapcsolat-
ban, hogy az egymadssal szemben 4ll6 hdborus felek miképpen tekintenek a civil
lakossdgra. Ennek ellenére még ezeken a csatdkon is érzékelhetd, hogy a tradicio-
ndlis haborihoz kétédnek, még miikddnek bizonyos erdszakkorltok, a hiborus
erdszak visszafogdsa, kanalizildsa érdekében. Ekkor még betartottak a sebesiiltek,
illetve a hadifoglyok védelmére vonatkozé iratlan etikai szabdlyokat, amelyek az
elsé totalis hdbort idejére szinte teljesen eltinnek.

A vézolt folyamat definidldsdra a szerz8k George Mosse-t8l kdlcsonzik a bru-
talizdcié fogalmdt, amelyet Elias a civilizdci6 folyamatdnak a kritikdjaként hasz-
ndlnak fel. A brutalizdcié fogalmdval Mosse azt a kulturélis fordulatot jeléli,
amelyet az elsé vildghdbora hozott. Rdmutat arra, hogy a 20. szdzad hébordiban
nem az erészaktdl valé eltdvolodds figyelhetd meg, hanem a harcok egyre er8sza-
kosabbak, és szdnt-szdndékkal kegyetlenekké vélnak. A szerzék véleménye szerint
a civilizdci6s visszafejlédés, amelyet Elias a ndciknak tulajdonit, tulajdonképpen
joval kordbban, mdr az elsé vildghdboriban végbement.
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A brutalizdcié folyamata végén egy, a kordbbi szdzadokndl jéval tobb dldo-
zatot koveteld hdboru 4ll, amely mdr nem kiméli a civileket sem, s ez a totdlis
hdbora kiilénos ismertetdjelévé vélik. A kegyetlenkedések alapjdt egy-egy kozos-
ség — nemzet — emlékezetében sokszor legenddk, mitoszok formdjaban dthagyo-
mdnyozédott sérelmek alkottdk, amelyek a valésdgban nem torténtek meg, de
a kozosség tagjai azonosultak veliik, s elfogadtak igaznak, és készek voltak azokat
megtorolni. Ezek a kegyetlenkedések djabb legenddkat sziiltek azok emlékeze-
tében, akik ellen elkovették. A kegyetlenkedések megismétlédése ellen az egyet-
len valés védekezés a preventiv tdimadds volt, mutat r4 March Bloch nyomdn
a szerzépdros a belgiumi német kegyetlenkedések tomeglélektani alapjdra. Ezt
tapldltdk a kollektiv reprezentdcidkon alapulé rémhirek is. Mindez hozzdjarule
ahhoz is, hogy a francidk gy fogtak fel harcukat, mint egy keresztes hdborit,
amelyet egy civilizdlt orszdg viv a barbdr, kegyetlen hitehagyott németek ellen.

A megszdllt teriileteken él6 civilek szintén katonaként tekintettek magukra,
hiszen az idegen hatalom a katonai terror és a kozigazgatds eszkdzeivel ugyan-
olyan csapdsokat mért rdjuk. A munkaer8hidny pdtldsdra bevetett munkaszol-
galatosokat, kényszermunkdsokat olyan munkdra kényszeritették, amelyek sajdt
orszdguk érdekeivel ellentétben dlltak. Ezen feliil mordlis alapon kiilonésen
nehézzé tette helyzetiiket, hogy sajét honfitdrsaik lovedékétdl pusztulhattak el
a fronton, és megszillt hazdjuk foldjén az ellenség javdra dolgoztak. A hibora
totalissd valdsdt, brutalizdciéjit j6l mutatja, hogy az egykori dllampolgirok
hogyan véltak a nyomdsgyakorlds eszkozeivé. A polgiri lakossig ellen elkdvetett
atrocitdsokat a hdboru alatt a propaganda hasznalta ki. Azonban az elleniik el-
kovetett kegyetlenkedések, a hdborut kovetden a kozosségi emlékezet szelekcidja
révén, hittérbe szorultak, s csak azok az atrocitdsok maradtak meg a kozosség
tudatdban, amelyeket katondk ellen kovettek el.

A hébortkultirdt alkoté reprezentdcidk rendszerét — mint a kegyetlenkedé-
sek egyik mozgatdrigdjdt — azért veszi nagyité ald a szerz8pdros, hogy azoknak
segitségével felvazolja, hogy a kortdrsak milyen jelentéssel ruhdztdk fel az esemé-
nyeket. Ez magdnak a hdbordnak a megértéséhez is j6 eszkoziil szolgdl. Mind-
egyik hadvisel$ orszdg esetében a reprezentdcidk az alapjdt a szeretettek, illetve
az anyafold védelme alkotta, amelyeknek keretei még a valés hadba 1épés elStti
hénapban kikristdlyosodtak. A reprezenticidk jelentds szerepet jétszottak abban,
hogy a hadvisel§ orszdgok kozvéleménye mindvégig tdimogatta a harcot, ennek
a kitartdsnak legfontosabb alapja az volt, hogy az ellenségek dltal elkovetett atro-
citdsokrél milyen reprezentdcidkat alkotott az orszdg népessége.

Franciaorszdgban azok a hirek, amelyek e reprezentdcidk kiépiilését serken-
tették, a ,szemtanik” beszdmoldin, illetve a , targyilagos” sajtén keresztiil jutot-
tak el a kozvéleményhez. A mdsik fontos, ,objektivebb” csatorna azok a vizs-
galébizottsdgi anyagok kozzététele volt, f8leg az antant orszdgokban, amelyeket
az atrocitdsokrol készitettek, ezek ,tudomdnyosan” is bizonyitottdk az ellenség
kegyetlenségét. Kés6bb ezek vizudlis formdt is 6ltottek, illusztrdltdk, majd pedig
megfilmesitették Sket, igy segitségiikkel sikeriilt az egész tdrsadalmat sokkolni,
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hdboras félelemben tartani, az ellenség barbérsigdnak és kegyetlenségének képé-
vel dtitatni, s az ellene folytatott, civilizdciét védé hédbora képét kiteljesiteni.

A sajat nemzet akdr kulturdlis, akdr faji fels6bbrendtiségének a kimuratdsé-
ban az értelmiségi katondk is segédkeztek. A tudomdnyossdg, a semlegesség lt-
szatdval igyekeztek aldtdmasztani és megindokolni az alacsonyabb rendek, fejls-
désben elmaradottak ellen viselt hdbortt. A francia reprezentdcidkban a németek
bioldgiai, antropolégiai alsébbrendtiségét f6ként a német testszag, libszag bizo-
nyitotta ,tudomdnyosan”. A németek pedig a francidk barbdrsdgdt azzal igazol-
tik a propaganddban, hogy azok a gyarmatokrdl szdirmazé mds fajad, valldsu és
bérszinli katondkat vetettek be az eurépaiak ellen.

A keresztes hdboru reprezenticiéjdnak kialakuldsiban a harchoz k6t6d§ val-
lési felbuzduldsok, a hit dltali mozgdsitds jelentds szerepet jatszott. Ennek fon-
tos eleme volt, hogy a hadviselé orszdgok mindegyike meg volt gy6zédve arrdl,
hogy kivélasztottként az isteni igazsdgért kiizd. A hdborus valldsossdg és nemzeti
felbuzdulds hatdsdra a kortdrsak — f8leg a francidk — gy tekintettek magukra,
mint akik tényleg egy a hitetlenek ellen folytatott szent hdbort katondi, mérti-
rok, akik a krisztusi szenvedéstérténet megismétldi. Ahol a hdbort egy hatalmas
nagypéntekként jelenik meg, a front pedig a golgota, s a harcban megfeszitett-
nek. A frontvonalakon megjelennek a hdborus védészentek, amulettek, szent-
képek, elsésorban Jeanne D’Arc vagy Kis Szent Teréz kultusza né meg. A német
protestansok korében pedig azonos bajelhdrité szerepet tolt be az amulettként
hasznélt Biblia.

A kortdrsak reprezenticidinak elemzése utdn tér rd a szerzdpdros az eddig
leginkdbb elhanyagolt kutatdsi teriilet feltdrdsahoz. A nagy kegyetlenkedések-
kel szorosan osszefiigg a kollektiv és egyéni gydsz jelenségének, gyakorlatdnak,
megnyilvdnuldsi formdinak a vizsgdlata. E kutatdsi teriiletnek a mell8zése szo-
rosan egybevdg a haldlnak a nyugati tirsadalmakban bekévetkezett tabusitdsa-
val, s a gydsz hagyomdnyos ritusainak elvesztésével. A korabbi kutatds a hdbort
okozta lelki sebeket teljesen figyelmen kiviil hagyta, s csak az dldozatok figye-
lembevételére, vagy a segélyre szorulék szimdra koncentrdlt. A fejezet célja, hogy
visszamendlegesen rekonstrudlja a gydsz mértékét és stlyossdgdt a tirsadalomban.
Freudra tdmaszkodva, a pszichidtria és a pszicholdgia segitségével igyekeznek fel-
vézolni mikrotorténeti léptékkel a gydszmunka folyamatdt, azt, hogy egyes csa-
ladok, egyének hogyan kisérelték meg a veszteséget feldolgozni. Az egyéni gydsz
sajdt személyes emlékezési stratégidkat, ritusokat, tinnepeket kévet. Kiilon példa-
ként emlitik a szerzék, hogy az egyes privat terekben hol helyezték el az elesett
portréjit, s ahhoz milyen megemlékezési ritusok kotddtek, vagy az elesett rokon
nevét hogyan orékitették dt a leszdrmazottakra azért, hogy az emlékezetbdl ki
ne vesszenek. Egészen ellentétes stratégia volt az, ha tabunak szdmitott az el-
esett rokonrdl valé beszéd. Ez a blintudat a generdcidk sorrendjének a felboru-
ldsabol tiplalkozott, a szégyenbdl és a mélységes fdjdalombdl. Amikor az apa
madr tal 6reg volt ahhoz, hogy fegyvert fogjon, de meg kellett élnie, hogy sajdt
gyermekét kell eltemetni. Egy olyan hdboriban, amelyben ¢ nem harcolhatott,
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s a hdtorszdgban, ,biztonsdgban tétlen” maradt. Itt a veszteség mogote kimon-
datlanul meghtz6dé6 blintudat lapult, az elsé és mdsodik nemzedék szdmdra
a gydszmunka lezdratlan maradt, igy ennek befejezése, a csalddi trauma feldol-
gozdsa a harmadik generdcidra szillt. Az egyéni gydsz feldolgozatlansigat, fdj-
dalmdt az is ndvelte, hogy a haldl pillanatdban nem tudtak a haldoklé mellett
lenni. Maga a hosszt gydsz tilalma is nehezitette a trauma feldolgozdsit, amelyet
a hozzdtartozékkal szemben maguk a katondk fogalmaztak meg. A tdl hosszu és
mély gydsz egyben annak az tigynek is a kétségbevondsdt jelentette, amelyért az
elhunyt meghalt. Ehhez tarsult még, hogy éveket kellett arra is varni, hogy haza-
széllitsdk és csaladi korben eltemethessék az elesettet. Igy vélt fontos hellyé nem
sokkal a hdborta befejezését kovetden a Périzsban feldllitott ismeretlen katona
sirja, amelyben mindenki sajdt halottjdt tisztelhette.

A kollektiv és egyéni felejtési, emlékezési stratégidkat vizsgdlva a szerz8pdros
rdmutat arra, hogy a katonai dldozatoknak nemcsak a kisebb kozosség, a csaldd
vagy a falvak szintjén jdrt szentnek kijérd tisztelet. Hasonl6 folyamat figyelhetd
meg tédrsadalmi szinten is, ahol az emlékmiivek vdlnak a kollektiv gydsz térbeli
szimbolikus kifejezésének eszkozévé. Erre a legjobb példa a pdrizsi ismeretlen
katona sirja, amelyet a kollektiv emlékezet szentnek kijdré tisztelettel ruhdzote
fel. A két folyamat — az egyéni és a kollektiv emlékezés — szorosan 6sszefiigg, kol-
csondsen erdsitve egymadst: az egyéni gydszmunkdnak részévé vélnak a kozosségi
emlékmiivekhez tett zarindoklatok. A halott nevesitésének, azonositdsinak fon-
tossdga a kozosségi emlékezetnek is alkotdelemei, hiszen a felejtés elleni kiizde-
lem részeként az emlékmiveken igyekeznek azokat mindig feltiintetni. A hébord,
illetve a kollektiv gydsz ritusai szinte azonosak voltak mindegyik félnél mind az
egykori vesztes, mind az egykori gy6ztes hadvisel$ dllamokban. E folyamat ered-
ményeként a kollektiv emlékezet fékuszdba a halottak, elsésorban a hési haldle
halt katondk keriiletek, igy ezzel szemben fokozatosan hdttérbe szorult példdul az
egykori hadifoglyok, deportaltak fdjdalmanak, szenvedéseinek emlékezete.

A kollektiv gydsz vizsgdlatdra a szerz8k a kordbban hasznalt ,,gydszkozossé-
gek” megkozelitésével ellentétben a gydszkorok fogalmanak bevezetését javasol-
jik, amely koncentrikus kérokkel azt kivanja dbrazolni, hogy ,milyen a halottak
koriil az érzelemvildgot feldilé megrazkédtatdsok nagysiga és fokozatai.” (163.)
Az elsd gydszkorbe a bajtdrsak kis csoportjdt soroljék, akik a lehetéségekhez
képest igyekeztek a halottat eltemetni, neki emléket dllitani, bdrmilyen szerény is
legyen, gondoztak azt. Erre az elsd korre jellemz6 az is, hogy bér a halott emlékét
dpoltdk, a hdbort befejezése ezeket a kis csoportokat gyorsan szétzizea. Ugyszin-
tén az elsd gydszkorhoz sorolhatdak a hdtorszdgban az elhunyt kozvetlen hozza-
tartozdi, akik a gydszjelentések vizsgdlata alapjén rekonstrudlhatdak, a mésodik
korbe a tigabb értelembe vett rokonsdgot soroljék a szerz8k, majd pedig beszél-
hetiink egy, a vélasztott kapcsolatok haléjébél szervezet6dd tigabb gydszkorrdl
is. A francia 4ldozatok szdma olyan nagy volt, hogy a kollektiv gydsz gyakorla-
tilag ezekbdl a gydszkorokbél dlle 6ssze, amelynek valamelyik kérébe mindenki
beletartozott.
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Osszességében elmondhaté, hogy a mii témafelvetésében és megkozelités-
modjdban Gttérének szdmit. A forrdsok tekintetében egyaltalin nem alkalmazza
a tradiciondlis hadtorténet 4ltal preferdlt forrdsokat, ezek helyett sokkal inkdbb
a fronton és a hdtorszdgban keletkezett naplékat, leveleket haszndl, illetve visz-
szaemlékezésekre, oral historyra tdimaszkodik. Bdr a m{i egy nemzetkozi kutatd-
csoport mithelyében késziilt el, mégis az olvasé szdmdra ez a jelleg nem minden
esetben érzékelhetd. Nyilvdn 6sszefiiggésben 4ll a szerz8k nemzeti hovatartoza-
saval, hogy a keleti hadszintér, s az onnan hozott példdk inkdbb csak illusztraci-
oként tlinnek fel, a francia, német és angolszdsz elemzések mellett. E tendencidt
az irodalomjegyzék is megerdsiti az olvasdban, amelybdl jél kirajzolédik, hogy
az ilyen jellegli magyar kutatdsok szinte egydltaldn nincsenek bedgyazva a nem-
zetkdzi tudomdnyossdgba, s csupdn egyetlen hazai hivatkozast taldlni. A kultusz-
torténet szempontjabdl kiilénosen sajndlatos, hogy a pdrizsi ismeretlen katona sir-
jinak mintdjdra a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban feldllitott emlékmivekrdl
a szerzdpdros alig emlékezik meg. Holott lett volna erre vonatkozé angol nyelvi
irodalom nélunk is, s réviden ki lehetett volna fejteni, hogy az eredeti francia
otlet miképpen valdsult meg példdul Magyarorszdgon. (A kor politikai hatalma-
nak megfelel6en természetesen irredenta kontextusban keriilt erre sor 1929-ben
Budapesten a Nemzeti Hs6k Orszdgos Emlékkovének felavatdsdval.) Ennél jéval
nagyobb hidnyossdg azonban, hogy a szerzépdros csak azokat a reprezentdci6-
kat vizsgilja, amelyek a nyugati fronton uralkodtak, s csak azoknak kialakul4st,
modosuldsit vezeti végig a koteten. Arra, hogy a keleti front csatdiban harcolé
katondk — mindkét oldalon — milyen reprezentdciékkal birtak, nem tér ki a kotet.
[gy az olvas6 szdmdra tSbb esetben az errél a vidékrél hozott példék kiragadortt-
nak, nem eléggé értelmezettek, bedgyazottak tlinnek. A szerzépéros teljesen figyel-
men kiviil hagyja, hogy itt milyen talajbél tiplélkoztak a reprezentdciérendszerek,
az on- és ellenségképek, illetve hogy azokhoz milyen sztereotipidk tdrsultak, s ezek
Bsszessége milyen szerepet jétszott az itteni atrocitdsokban. Ugyszintén nem szen-
tel figyelmet a mi annak, hogy az elsé vildghdborthoz kéthetd egyéni és kollektiv
tapasztalat és emlékezet hogyan alakult, s mennyiben élt tovébb a két vildghdbora
kozotti id6szakban ezen a teriileten. Szinte kizdrélag a német—francia—angol
fronttal kapcsolatban beszélhetiink tehdt egy ténylegesen djra(at)gondolt, ,ajrairt
héborardl”. Az errdl a frontrdl tett megallapitdsok azonban minden valészintiség-
gel nem {iltethetdek 4t automatikusan a keleti hadszintérre.

A kényv Gttdrd megkozelitése miatt a tradiciondlis hadtdrténet kereteit min-
denképpen szétfesziti, igy ezzel a névvel nem illethetd. J6l kitapinthat6é a mu
egyes fejezetein, fejezetrészein a pszicholdgia, pszichidtria, a Kérpergeschichte
vagy az antropoldgia és a kultirtorténet hatdsa. Amennyiben ez a szemlélet kdve-
t6kre taldl, akkor talin beszélhetiink, egy modern szemléletd, interdiszciplindris
megkdzelitésekkel dolgozé 1j hadtorténetirdsrol.

Kunt Gergely





