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Csikdny Tamds — Demeter Lajos — Egyed Akos — Kedves Gyula —
Urban Aladar: .. .siessiink kedves magyar hazankot megoltalmazni.”
Székely hatardérok a magyarorszdgt hadszintereken 1848-ban.

(Szerk. Csikany Tamds.)
(Timp - Militaria VIII. kétet.) Timp Kiadd, Budapest, 2008. 272 oldal.

Az 1848-1849. évi szabadsdgharc hadtorténetérdl az elmale 160 évben vagy fél
tucat osszefoglald, kozel szdz részmonogrifia, nagyjabdl félszdz jobb-rosszabb
életrajzi munka, tobb szdz emlékirat, s tobb szdz (vagy ezer) tanulmdny és for-
raskézlemény jelent meg. Gyakran hallani azt a kérdést, hogy van-e még mit
kutatni a ,nagy év” katonai torténetén, vagy a torténészek csak onmagukat és
egymadst ismételgetik. Nos, Ggy tlinik, a magyar hadtorténetirdsnak jécskdn van-
nak még addssdgai és lehetSségei e téren — az eldttiink fekvd karcsti kotet éppen
ennek adja ékes tandbizonysdgat.

A szabadsdgharc hadseregérdl eleddig két 6ndllé munka jelent meg. Mind-
kettd szovegét Barcy Zoltdn irta, 4m az elsé — amelynek illusztrdcids anyaga
Domonkos Imre festémivész munkdja volt — a szerz6 neve nélkiil jelent meg
a Honvéd Levéltdr kiaddsidban 1950-ben. A midsik kotet szerzéje szintén Barcy
Zoltan volt, a képeket pedig Somogyi Gydz6 festémiivész jegyezte.! Ugyanakkor
mindkét munka elsdsorban az egyes alakulatok felszerelésére, egyenruhdjira és
fegyverzetére dsszpontositott, s nem adtak (nem is igen adhattak) vdlaszt arra
a kérdésre, hogy a honvédsereg egyes fegyvernemeihez és csapatnemeihez ponto-
san hdny alakulat tartozott, azaz példdul hiny honvédzészléalja volt a szabadsdg-
harc gyalogsigdnak. Természetesen az 6sszefoglalé munkdk szerzdi is hosszabb-
rovidebb terjedelemben foglalkoztak a honvédsereg felépitésével, alkotdelemei-
vel, de erre az egyszerlinek t(ing kérdésre a kutatds azéta sem adott vélaszt.

Az egyes fegyver- és csapatnemek esetében monografikus dsszefoglaléval
rendelkeziink a honvédtiizérségrél, népszerd, de megbizhaté munkdval a hon-
védsereg huszdrsdgdrol, s egy német nyelvli monogréfidval a kilfsldi 1égiokrél.?
Urbdn Aladdrnak készonhetéen korszer(i dsszefoglaldssal rendelkeziink a nem-
zetOrség, az onkéntes mozgd nemzetSrség és a honvédség feldllitdsinak és szerve-
zésének elsd fél évérdl.> Mindmdig hidnyzik ugyanakkor a honvédsereg gyalogsd-
ganak, s ezen beliil az egyes csapatnemek (honvédek, hatdrérok, vaddszok, véd-
seregek stb.) torténetének feldolgozdsa; nincs korszert és levéltdri kutatdsokon
alapulé osszefoglalonk a miiszaki csapatokrdl, a katonai egészségligyi rendszerrdl;
s elkelne egy komolyabb feldolgozds a szabad- és 6nkéntes csapatok kiilonbozd

1 Barczy 1950, 1986.

2 A honvédriizérségrdl: Csikdny 2000. A huszdrsagrél: Kedves 1992. A kiilfsldi légidkrdl: Sitzler
1980.

3 Urbdn 1973.
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kategéridirdl, valamint a nemzetdrség 1848 oktdberétdl 1849 augusztusdig ter-
jedd torténetérdl.

Mindezen persze nem kell kiilonésebben csoddlkoznunk, hiszen a szabadsag-
harc hadtorténetének levéltdri kutatdsokon alapulé feldolgozdsa csak a Monar-
chia felbomldsa utdn vehette kezdetét, s az 1920-1940-es évek térténetirdit
inkdbb a politikatorténeti témdk izgattdk, a hadtdreénészek pedig — egy-két ki-
vételtd] eltekintve! — inkdbb a hadiesemények torténete, mint a szervezet- és ala-
kulattorténet irdnt mutattak érdeklédést.

Nem dllunk sokkal jobban az egyes alakulatok torténetével sem. A szabadsdg-
harc kb. 150-160 honvédzdszléalja koziil taldn ha 15-20-rél késziilt valamifajta
alakulattorténet, dm ezek egy része nem levéltdri kutatdsokon, hanem egy-egy vagy
tobb szerepld visszaemlékezésein, illetve a kordbbi dsszefoglalok és helytorténeti
munkdk adatain alapszik. Levéltdri anyagra épiilé 6ndllé kotet egyediil a szabolcsi
48. honvédzdszléalj, illetve a Hatvani-szabadcsapat torténetérdl késziilt.”

Pedig az alakulattorténet mint miifaj, nem volt elézmények nélkiili, ha
nem is a magyar, de a ,birodalmi” torténetirdsban. Az ezredtorténetek irdsinak
hagyomdnya egészen az 1820—1830-as évekig megy vissza, bar 1848-ig alig fél
tucat ilyen dsszefoglald jelent meg. Az alakulattorténeti irodalom elsd nagy fel-
virdgzdsa az 1850—1860-as évekre tehetd, amikor egyre tobb alakulat parancs-
noka érezte gy, hogy az 6 ezredének torténetét is ideje lenne feldolgozni. Ezeket
a munkdkat hol az illetd alakulat egy vagy tobb jé tolld beosztott tisztje, hol
pedig hivatdsos krénikdsok (Cajetan Pizzighelli, Gustav Amon von Treuenfest,
Gustav Bartels, Edmund Finke, Ferdinand Strobl von Ravelsberg, Karl Kandels-
dorfer) irtdk, ez utébbiaknak koszonhetden tobb ilyen munkdban a koztorténeti
osszefoglalé bekezdések szinte sz6 szerint megegyeznek.

Néhdny alakulat esetében az adott ezred 1848—1849-es torténetérdl kiilon
monografidt vagy flizetet irtak.® Ez természetesen csak a cs. kir. hadsereg olda-
lan vitézkedd alakulatokra vonatkozott; legaldbb is 1867-ig egyértelmien ez volt
a helyzet. Csakhogy a cs. kir. hadsereg 12 huszdrezredébdl hat (1., 2., 3., 4., 6.,
9.) teljes egészében, tovabbi hdrom pedig eredeti dllomdnydnak felével-kéthar-
maddval (8., 10., 11., 12.) a honvédsereg soraiban kiizdétt. Ugyanez volt a hely-
zet a magyarorszagi sorgyalogezredek egy részével. Koziiliik a 2., 34., 39. és 60.
mindhdrom zdszlbaljaval, a 19., 32., 33., 37., 48. és 62. gyalogezredek a 3. zdsz-
16aljukkal, a 61. és 62. gyalogezred ezen felill még néhdny szdzaddal a magyar
oldalon harcolt; de még a venetdi, tehdt olasz legénységli 16. gyalogezred két
zészlbalja (pontosabban, 10 szdzada) is egy ideig a magyar honvédsereget erdsi-
tette. Ugyanez mondhaté el az erdélyi hatdrdr gyalogezredek koziil a két székely
(14. és 15.) ezredr8l. Miutdn ezek is cs. kir. alakulatok voltak, az ezredt6rténetek
iréinak valamit ezek krénikdjéval is kellett kezdeniiik.

4 Példaul: Berké 1926.

5 Kedves 2002; Hermann 1999.

6 Geschichte des k. k. Linien-Infanterie-Regimentes Nr. 29.... 1851; Kovef§ 1851; Strack 1853;
Oberbauer 1860; Wellenborn 1897.
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Azon alakulatok esetében, ahol csupdn egy zdszlalj vagy néhdny szdzad
keriilt a rebellisek oldaldra, a helyzet konnyen megoldhaté volt. Az ezred kré-
nikdsa hosszan és részletesen ecsetelte az 1. és 2. zdszldaljak itdliai, prigai vagy
lembergi és krakkdi héstetteit, réviden utalt arra, hogy a 3. zdszl6alj a bonyo-
lult politikai viszonyok kézepette sajnos a magyar ldzadék oldaldra keveredett,
s ha némi lelkiismeret szorult bele, egy-két oldalt szentelt ezek miikodésének
is. Ezt dltaldban dgy tette, hogy az 1848 oktdberéig terjedd haditetteiket részle-
tesen ismertette, a tovabbiak tekintetében pedig megelégedett az adott alakulat
diszlokdcidjanak és beosztdsinak leirdsival, majd dctére a rebellié leverése utdni
Ujjdszervezés bemutatdsdra.

A teljes dllomdnydval a magyar oldalra ,keveredd” alakulatok krénikdsai mér
nehezebb helyzetben voltak, hiszen nemigen volt kit dicsérni; f8leg 1867 eldtt
nem is igen illett ezt tenni. Itt a jelenthette a kiutat, ha az ezred grandtos szi-
zadai Itélidban szolgaltak; ezek haditetteirdl szép hosszan lehetett irni. Miutdn
a 15 magyarorszdgi sorgyalogezred két-két szdzad gréndtosa dltal alkotott 6t
z4szl6aljbél csupdn egy szolgdlt Magyarorszdgon, ez a ,menekiilési Gtvonal” is
kézenfekvének ldtszott. A huszdroknal dltaldban csupdn a Magyarorszdgra kerii-
lésig, vagy az 1848. oktdber elejéig terjedd eseményeket ismertették, azt kove-
ten pedig az ezred azon tisztjeinek névsordt és haditetteit irtdk le, akik a nehéz
koriilmények kozepette is hliek maradtak az 6sszbirodalom tigyéhez.

1867 utin némileg valtozott a helyzet: igy a 60. gyalogezred térténetirdja
igen részletesen dolgozta fel az ezred hdrom zészléaljdnak hadi krénikdjdt, s meg-
taldlta az alkalmat arra is, hogy a bécsi Hadilevéltarban (Kriegsarchiv) a magyar
kutatdk eldl elzdrt iratokat tegyen kozzé.” Viszonylag részletes és korreke ssze-
foglal6t olvashatunk a 19. (Schwarzenberg) gyalogezred 3. zdszléaljanak magyar-
orszagi tetteirdl, ami azére is figyelemre méltd, mert a 33 évvel kordbban, a ki-
egyezés eldtt irott ezredtdrténet még teljesen melldzte e zdszldalj hadi kronikdjdc.
Ugyanezt mondhatjuk el 37. (Mihdly nagyherceg) gyalogezred 3. zdszléaljanak,
valamint a 39. (Dom Miguel) gyalogezrednek a torténeti dsszefoglal6irdl is.”

Megillapithatjuk, hogy a legrosszabbul a szegény székely hatdrérék jartak.
A két székely ezredet ugyanis 1849 utdn jjiszervezték, majd 1851-ben — hason-
l6an a két romdn hatdrérezredhez — feloszlattik, s sorgyalogezredet szerveztek
belélitkk. Mig azonban a két romdn hatdrérezred ezredtorténeteiben hosszasan
és béségesen ismertették kordbbi — igy 1848—1849. évi — haditetteiket,' addig
a székelyek esetében az ezredtorténetek kezdd idépontja 1851 lett, s az eléd-
alakulatok kordbbi torténetérdl a 6. gyalogezred esetében csupdn par oldalas
bevezetd, 1848—49-es torténetérdl pedig egyetlen bekezdés, az 5. gyalogezred-
nél semmi sem keriilt be az amugy igen részletes ezredtorténeti munkdkba.!!

7 Virtsolog 1871.

8  Weissenbacher 1896; Baumgarten—Langer 1863.
9 Finke 1896; Mayer 1875.

10 Treuenfest 1890, 1882; Schneider 1906.

11 Wittinghausen 1890; Wellenreiter 1908.
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Valamivel jobban jartak a 11. (Székely) huszdrezred katondi; az ezrednek ugyanis
egy osztdlya — romdn legénységli [évén — az erdélyi cs. kir. hadtestet erdsitette,
s az ezredtorténet 1848—49-es fejezete az § dicsbségiiket orokitette meg.'?

A székely hatdrSrség szervezésérdl (s az oly nevezetes madéfalvi veszedelem-
18l) és elsd éveinek torténetérdl viszonylag gazdag és j6 magyar nyelvii irodalom
4ll rendelkezésiinkre (Teleki Domokos, Orbdn Baldzs, Szddeczky-Kardoss Samu,
Orbédn Baldzs, Imreh Istvdn monografidi és tanulmdnyai révén), 4m a székely
hatérérezredek ezt kovetd ténykedésével a magyar szakirodalom nemigen fog-
lalkozott; s ugyanezt mondhatjuk el 1848—1849-es torténetiikrél is. Ez a kotet
tehdt, amely a magyarorszdgi hadszintéren 1848-ban harcol6 székely alakulatok
krénikéjdt tartalmazza, a maga nemében hidnyt pétol — noha nem pétol minden
hidnyt. Igy kivinatos lenne a folytatds és a bévités — azaz az Erdélyben harcolé
alakulatok hadi krénikdjdnak, valamint a székely hatdr6rezredek és a beléliik ala-
kult (76-87.) honvédzészléaljak 1849. évi torténetének feldolgozdsa.

A kotet hat tanulmdnyt tartalmaz. Urbdn Aladdr ,A székely katonasdg segit-
ségiil hivdsa 1848 mdjusiban” cimii tanulmdnya el8szor a Hadtiorténelmi Kozlemé-
nyek 1980. évi 3. szimdban, majd egy tobbszerzds tanulmédnykétetben' ldtott nap-
vildgot. Noha tobb mint negyedszdzada jelent meg, frissességébdl mit sem veszi-
tett. Urbdn meggy6z8en bizonyitja, hogy Batthyany Lajos miniszterelnok (a nddor
és a kormdny tagjainak tudtdval, de sajdt felel§sségére) azért fordult 1848. mdjus
19-én a székely ezredekhez, s azért hivta ket Magyarorszdg segitségére, mert a kor-
mdnynak nem 4llt elegendd katona a rendelkezésére, a meglévé cs. kir. katonasdg
egy része is megbizhatatlan volt, s a délvidéki szerb mozgalmakrdl, illetve a Szerbia
részérél fenyegetd timaddsrol értesiilve, a kormdnynak azonnal kellett intézkednie
a fenyegetett teriiletek biztositdsdrdl. Urbdn hangstlyozza, hogy Batthydny [épése
formdlisan szabdlytalan, sét, torvénytelen volt. A kormdny ugyanis mindaddig
nem rendelkezhetett az erdélyi katonasdggal, amig Magyarorszdg és Erdély unidja
nem val6sult meg. Mérpedig az errél dénteni hivatott erdélyi orszdggyilés még
ossze sem {ilt, s magdt az unié-tdrvényt csak majus 29-én fogadta el, a térvénycikk
uralkodéi szentesitése pedig csak junius 10-én tortént meg,.

Ennek ellenére — tekintettel arra, hogy a szerb mozgalmak a birodalom egy-
ségét veszélyeztették — az uralkodé mdjus 29-én jévdhagyta Batthydny [épését,
és Istvdn nddor teljhatalmdt kiterjesztette Erdélyre is. Ez volt az utolsé olyan
aktus, amikor még nem jelentkezett nyiltan a magyar és az osztrik kormdny,
illetve az ezt timogaté Udvar ellentéte. Urbdn részletesen ismerteti a Batthydny
dltal a székelyek segitségiil hivdsdra kiilldétt Hajnik Kdroly, Gal Sindor és Klapka
Gyorgy Gtjét és ténykedését, az erdélyi hatdsdgok egy részének bizalmatlansdgit.
Osszességében a kiildetést nem tartja sikeresnek, hiszen a székely katonasdg csak
igen nagy késéssel, 1848 augusztusdban érkezett meg a délvidéki hadszintérre;
ugyanakkor a kiildetés mégsem volt haszontalan, hiszen a kormdnyzatot fontos

12 Treuenfest 1878.
13 Hermann—Urban 2000.
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informdacidkhoz juttatta, népszertisitette az dnkéntes-dllitds (azaz a kés6bbi hon-
védtoborzds) tigyét, s a kiildottek hasznos javaslatokat tettek a kormdnynak az
erdélyi hatdrdrség felhasznaldsdval és dtszervezésével kapcsolatban.

Demeter Lajos ,,Batthydny miniszterelndk kiildottei Hiromszéken” cimi
kozleménye néhdny helyi adattal egésziti ki Urbdn tanulmdnydt. A kildottek
dltal hozott felhivés viszonylagos visszhangtalansdginak okdt abban ldtja, hogy
a székelység a hatdréri rendszer felszimoldsdt vdrta a kormdnyzattdl, ami nem
tortént meg; a székelyfoldi jobbdgynépesség egy része pedig azért volt csalédott,
mert az erdélyi (illetve a magyarorszdgi) jobbdgyfelszabaditdsi torvény csak az
urbéres foldekre terjedt ki, a majorsdgiakra nem. A szerz szerint a haromszéki
jobbédgysdg és zsellérség hozzdilldsa csak azutdn valtozott meg, hogy az oktéber
16-18-i agyagfalvi gy(lés kimondta, ,a Székelyfoldnek minden egyes polgdra
jogban és kotelességben egyenld”. (Ez elvi jellegii deklaricié volt, s a székelyfoldi
tdrsadalmi problémdk rendezése tovabbra is fiiggében maradt, a hozz4llds meg-
valtozdsdt elsésorban az onvédelem kényszere hozta magdval.)

Egyed Akos osszefoglalé igényi tanulmdnya, ,A székely hatdrdérség az
1848-1849-es szabadsdgharcban Batthydny Lajos felhivdsitdl a fegyverletéte-
lig” — ahogy ezt a szerzd az elsé labjegyzetben jelzi is, egy kordbbi tanulmdny'
felhaszndldséval késziile. Egyed Akos tanulmanya is érzékelteti a székely hatar-
Srséggel kapcsolatos paradoxont: a székelyek a hatdrérségi rendszer felszdmoldsat
vértak a forradalomtél, azonban a forradalom onvédelme érdekében a magyar
politikai elit nem nélkiilézhette a székely hatdréri rendszerben rejlé katonai el6-
nyoket. A székelység csak a két hatdrdrezred teriiletérdl 11 honvédzészldaljat lli-
tott ki 1849-ben, a székely huszdrezred — a két romdn legénységli szdzadot nem
szdmitva — teljes egészében a forradalom oldaldra 4llt, s a székelyek ezeken kiviil
is tucatnyi alakulatot dllitottak ki.

A Magyarorszdgon bevetett székely alakulatok krénikdjit Kedves
Gyula ,A csiki székely hatdr6rok Magyarorszdgon” cimi tanulménya nyitja.
A 14. (1. székely) hatdrbrezred 1. zdszl6alja csak 1848. augusztus 14-én indult
meg a magyarorszdgi hadszintérre, torzstiszt nélkiil. Kedves Gyula igen alapos
dttekintést ad a tisztikar osszetételérdl, s ebbél kideriil, hogy a torzstiszti kar
egyetlen tagja sem volt magyar etnikumu, a fétisztek z6me viszont csiki és gyer-
gy6i sziiletést volt. A zdszlbalj kozel 1000 {6t szdmlale, s szeptember 10-én érte
el Aradot (9-én még részt vettek a mdriaradnai bicstn is). Aradon két szdzad
hdtra maradt, az 1-4. szdzad 13-4n érkezett meg a verbdszi tdborba. Szeptem-
ber 20-4n részt vettek a szenttamdsi szerb tédbor harmadik sikertelen ostroméban
(egytitt a 15. hatdrérezred 1. zdszlbaljdval), s el6bb dgytfedezeten voltak, majd
a visszavonuldst fedezték. Ezt kbvetden a négy szdzad Okérre, majd Furtakra
vonult. A 6. szdzadot szeptember folyamdn Versec védelmére vezényelték, s itt
ki is tlintette magdt a vdros szeptember 25-i védelmében. Ott voltak a strdzsai
(lagersdorfi) szerb tdbor november 9-i bevételénél is, majd november 20. utdn

14 Egyed 1999.
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visszakiildték 8ket Aradra. Az 5. szdzad a bacskai Feketehegyre kertiilt, ahol okté-
ber 8-dn a szintén ott dllomdsozé székely huszdrosztillyal egytitt 8k verték visz-
sza a kozséget timadé szerbeket. November kozepén az erdélyi valsdgos katonai
helyzet miatt a hdromfelé szakitott alakulatot Aradra rendelték, hogy a mdsik
székely zdszl6aljjal probéljdk meg a visszajutdst Erdélybe a Maros volgyén keresz-
tiil. Az Aradon egyesiild zdszloalj részt vett az aradi varérség elleni december
4-i sikertelen rajtatitésben, majd 12-én az Erdélybdl és Temesvarrdl érkezé cs.
kir. csapatok elleni balsiker( titkdzetben. Ez utébbi alkalommal el8bb alapo-
san kudarcot vallottak az dgyufedezeten, utébb viszont 8k fedezték a visszavo-
nulékat. A zdszl6aljat végiil Gdl Ldszlé 6rnagy kilonitményének soraiban 1849.
janudr 10-én Zardnd megyébe vezényelték, itt csatlakozott Beke Jozsef Srnagy
kiilonitményéhez, majd az egyesiilt kiilonitmény februdr 6-dn indult mg Dévira,
ahol csatlakozott Bem visszavonulé seregéhez. A szerzd a februdr 9-i piski titks-
zettel fejezi be a zdszldalj krénikdjit.

A kotetet szerkesztdként is jegyzd Csikdny Tamds ,A 15. (2. székely) hatdrér
gyalogezred 1. zdszléalja Magyarorszdgon 1848-ban” cimmel a mésik zdsz16-
alj m(ikodésérdl szdmol be. Ez az alakulat 954 {8nyi létszdmmal, Balds Konrdd
Srnagy vezetésével julius 19-én (tehdt kozel egy hénappal a csikiak el8tt) indult
meg Nagyenyedrdl a dél-magyarorszdgi hadszintérre. Augusztus 4-én érkez-
tek Szegedre, 11-én a verbdszi tdborba, s 19-én, majd szeptember 20-dn részt
vettek Szenttamds mdsodik és harmadik sikertelen ostromdban. Az elsé alka-
lommal kivéléan viselték magukat, a masodik tdmaddsnal viszont — Mészdros
Lédzér emlékiratai szerint — tévedésbél dllitdlag az egyik tdimadé oszlopra 18ttek.
Az titkozetet kovetden a dundntdli téborba inditottdk Sket, de a pakozdi csatdt —
nem a sajat hibdjukbdl — lekésték, csak szeptember 30-dn vagy oktdber 1-jén
Martonvésdron csatlakoztak a magyar fésereghez. Oktdberben ennek soraiban
a Lajta mentén tdboroztak, részt vettek a két sikertelen hatdrétlépésben, majd az
oktéber 30-i schwechati csatdban, a Mannsworth bevételére inditott timadds-
ban. Ez alkalommal a tdmadé 2. pesti 6nkéntes mozgd nemzetSrzdszldalj tdmo-
gatdsdra rendelték ki 8ket. A csatdt kdvetSen a székelyek is részt vettek a Baltha-
sar Simunich altdbornagy hadosztilya elleni akciéban, majd Pozsonybdl Pestre,
onnan az aradi tdborba rendelték 8ket. A zdszl6aljnak Pesten is jutott szerep:
november 15-én tobbek kozott 8k fegyverezték le e kordbban Lipétvéron szol-
gdld, szintén Erdélybdl kihozott romdn hatdrdrzaszléalj négy szdzaddt. Pestrdl
Szolnokon 4t Aradra rendelték 8ket, azonban a zdszléalj nagyobb része Torok-
szentmikléson felmondta az engedelmességet, és egyenesen Nagyvdradnak vette
az Gtjdt, hogy mieldbb Erdélybe vonulhasson; a tisztikar és a legénység meg-
maradt része pedig Oroshdzdn 4t Aradnak vonult. A toreéntekbd] hadbirdsigi
vizsgélat lett, az alakulat azonban végiil elérte, amit akart: az észak-erdélyi csapa-
tokhoz csatlakozva vett részt Bem téli hadjératdban.

A kotet utolsé tanulmdnydt ,A székely huszdrok Magyarorszdgon” cimmel
Kedves Gyula irta. A székely lovassdg ttnak inditdsa ellen Puchner altdbor-
nagy, f6hadparancsnok a végsékig tiltakozott, miutdn mig Magyarorszdgon
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27 gyalogziszléaljra 10 lovasezred jutott, addig Erdélyben ez az ardny 16:3 volt.
Mirpedig a megélénkiilé népmozgalmakra gyorsan reagdlni csak elegendd lovas-
sdg birtokdban lehetett. Az ttba inditdst akaddlyozta a rossz 16dllomany és a [ét-
szdmhidny is; igy a 369 f8nyi hadilétszdm helyett 8sszesen 221 £ indult el julius
29-én Fogarasrdl a szegedi téborba. A két szdzadot elészoér Futakra, majd —
hasonléan a 14. (1. székely) hatdrérezred 1. zdszléaljénak négy szézaddhoz —
Feketehegyre vezényelték. Noha Mésziros Lazdr hadiigyminiszter emlékirataiban
meglehetdsen lebecsiilden nyilatkozott réluk, oktdber 9-én Feketehegynél alapo-
san kitettek magukért a kozségre tdimadé szerbek elleni harcban. A hénap koze-
pétdl a Verbidsz és Obecse kozotti vonalat biztositottak, majd novemberben ismét
Feketehegyen vontak ket dssze. Noha a terv szerint nekik is Aradra kellett volna
vonulniuk, Litsken Lajos szdzados, az ideiglenes osztdlyparancsnok Feketehegy-
6l nem Aradnak, hanem Nagyvaradnak vette az Gtjét. Az 6nkényes elvonulds és
ttvonalvalasztds kovetkezménye ezirtal is vizsgélat lett, dm kiilonosebb kovet-
kezmények nélkiil. Az osztdly Nagyvdradrol Feketetéra keriilt, s itt csatlakozott
az észak-erdélyi hadsereghez, illetve az id6kozben 136 harcképes fére csokkent
osztalyt itt egészitették ki hadilétszamra.

Siker vagy kudarc volt-e a székelyek magyarorszdgi szereplése? A kotet be-
vezetdjében Csikdny Tamds joggal hivatkozik arra, hogy a kihozott alakulatok
alkalmi, komoly harci tapasztalattal nem rendelkez8 kételékek voltak, amelyek
az oktéberi romdn néplizadds utdn legszivesebben miel6bb hazatértek volna.
Mint a kotet tanulmdnyaibdl is kittinik, a hadszintéren becsiilettel megalltak
a helytiket, ha j6l vezették 8ket és végrehajthaté feladatot kaptak. Kudarcaik vagy
inkdbb viszonylagos sikertelenségiik okai nem annyira benniik, mint a kériilmé-
nyekben: a szerb felkel6k szokatlan taktikdjiban, a délvidéki katonai felsd vezetés
alkalmatlansdgdban vagy félszivii hozzdélldsdban, a bizonytalan politikai koriil-
ményekben keresenddk. Szenttamdsndl nem annyira 6k, mint a cs. kir. gyalogsig
hagyomadnyos taktikdja mondott csédét. A fegyvernemek egyiicemiikodésének
hidnya nem az & rovdsukra irandé, hiszen energikus parancsnok alatt Versecnél,
Feketehegynél, Strazsdndl jél megélltdk a helytiket, s a december 12-i aradi csor-
bat még aznap ki is koszoriileék.

A kétet kiilon értéke, hogy a tanulmdnyokat 75, nagyobbrészt kiadatlan
forrds kozlésével is kiegésziti. Az okmdnyokat Csikdny Tamds, Demeter Lajos,
Demeter Lészl6 és Németh Gyorgy vélogattdk. A kiadott forrdsok Urbdn Ala-
ddr ,Gréf Batthydny Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai cimd
kétkotetes gylijteményében, valamint a ,,Kossuth Lajos 6sszes munkdi” sorozat
XIII. kétetében jelentek meg; Balds Konrdd emlékiratdt pedig Demeter Liszl6
kozolte a ,,Hatdrvidék 1762-1918” cim( kiadvany mdsodik kotetében. A 6.
okmiény Egyed Akos ,,1848 erdélyi magyar vezéralakjai” cim kotetében is nap-
vildgot ldtote.”

15 Urbdn 1999; Kossuth Lajos dsszes munkdi. X111 kotet. 1952; Demeter (szerk.) 2006; Egyed 2004.
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A szerz8k ugyanakkor sajnilatos médon mellézték a ,,Documente privind
revolutia de la 1848 in Tirile Romane. C. Transilvania” cimi sorozat 4-5. kote-
teit, noha azokban t6bb olyan okmany nyomtatdsban is megjelent, amelyekre
levéltdri jelzet alapjdn egyébként hivatkoznak. Urbdn Aladdr emlitett kétkotetes
dokumentumkétete més roviditéssel szerepel a kétet tanulmdanyaiban, illetve az
okmdnyok jelzeteinél.

Kimondottan szerencsétleniil sikeriilt a 22. (német nyelvli) okmdny fordi-
tdsa; Aulich alezredesbdl (Oberstlieutenant) példdul f6hadnagy (Oberlieutenant)
lett; az ismeretlenként ,,azonositott”, Szenttamdsndl elesett Orczy keresztneve Ist-
vén; az ismeretlen ,M.” pedig — mint ez a 230. oldalon olvashat6kbdl kideriil —
Ignaz Marx (vagy Marx Ignic), a 2. (Sdndor) gyalogezred szdzadosa.

A hadiigyminisztérium iratanyagibdl a fogalmazvany alapjén koz6lt okmid-
nyok némelyikénél a fejlécben a fogalmazé vagy az osztélyfénok szerepel aldird-
ként (52-53., 56. szdm), holott nyilvdnvaléan nem 8k, hanem a miniszter irta
ald a tisztdzatokat. A 58. okmdny forditdsiban nyilvdnvaléan téves az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmdny rendeletére valé hivatkozds, hiszen a hivatkozott iktatd-
szdmbdl nyilvdnvald, hogy az 56. szdm alatt koz6lt hadiigyminisztériumi kiad-
vényrdl van szo.

Nyilvan a leaddsi hatdrid6 kozeledése okozta, hogy a 15. (2. székely) hatdrér-
ezred 1. zdszléalj a november 16-i induldsi parancsmédositds utdn szeptember
17-én kapott végleges menetparancsot, s az elkovetkezd bekezdésekben folya-
matosan két hénappal kordbbi ddtumok szerepelnek. Felemlegethetnénk még
a nagyszamu nyomdahibdt, de mindez némileg méltatlan lenne a kotet szerzivel
szemben. Hiszen a kotet dsszképét nem ezek hatdrozzék meg, hanem az a tudo-
mdnyos nyereség, amelyet egy sokak dltal idejétmalinak gondolt, de a hadtdrté-
netirdsban nélkiildzhetetlen mifaj gyarapitdsdval a szerz8k létrehoztak. A kotet
megjelentetését a Batthydny-emlékév alkalmdbdl a Balassi Intézet és a Nemzeti
Evfordulék Titkdrsdg timogatta.

Hermann Rébert
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