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Noha egyetlen miive sem olvashaté teljes egészében mind a mai napig
magyar nyelven, Robert J. W. Evans neve a legkevésbé sem cseng ismeretleniil
a Kozép-Kelet Eurdpa, szlikebb értelemben pedig a Habsburg Birodalom 16-19.
szdzadi torténelme irdnt érdeklédd kutatdk és a nagykozonség szimdra. Evans
az 1979-ben megjelent, The Making of the Habsburg Monarchy 1550—1700.
An Interpretation cimi kotet szerz8jeként hamar megkapta e szakteriilet ki-
vélé ismerdjének kijéréd nemzetkozi és hazai elismerést. Egyes munkdi emellett
komoly eredményeket hoztak az intellectual history szdimira is, gondoljunk csak
a II. Rudolf udvardt bemutaté munkdjdra, illetve miivel8déstorténeti targyt ird-
saira.! Eszmetorténettel, a nemzeti tudat, nyelv és felekezetek problémdjdval fog-
lalkozé mivei ugyanilyen relevdnsak.?

A legutébb megjelent, Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central Europe
1683-1867 cim(i tanulmdnykétete szimos, egymdssal 6sszefiiggd torténeti és
intellektudlis jelenség forrdsvidékének feltérképezésére véllalkozik, mint péld4ul
a felvildgosult abszolutizmus, a felviligosodds vagy a kialakulé nemzeti 6ntudat.
Csupa olyan problémakér tehdt a kdtet tdrgya, melyek kozotti osszefiiggések 4t-
gondoldsa fontos kutatdsi teriilet lett az utébbi években és évtizedekben, s nem
pusztdn Kozép- és Kelet-Eurépa historiografidjaban. Az angolszdsz torténészi
érdekl8dés horizontjdn mindig is fontos, ha nem is kozponti helyet foglalt el
a kézép-eurdpai nemzeti dntudat sajétos viszonyainak és genezisének tdrgya-
ldsa. Mindennek sajdtos szinezetet ad, ha arra gondolunk, hogy mennyi kivalé,
a nacionalizmus kérdésével foglalkozo, Kozép-Kelet-Eurépdbél szdrmazé tudds
tett hozzd klasszikus miiveket a téméhoz angolszdsz teriileteken. A teljesség igé-
nye nélkiil emlithetjiik itt Hans Kohn, Ernest Gellner, illetve részben Miroslav
Hroch nevét. Evans e tanulmanykotetében arra véllalkozik, hogy Kézép-Euré-
para fékuszalva vizsgilja meg a nacionalizmus kérdésének politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi és intellektudlis hdtterét és sszetevdit. Ez az a teriilet Eurépdban, ahol

1 Ezek koziil taldn a legfontosabbak: Rudolf IT and his World. A Study in Intellectual History, 1576~
1612. Oxford, 1973; Curiosity and Wonder from the Renaissance to the Enlightenment. (Edited by
Robert J. W. Evans and Alexander Marr.) Aldershot, 2006; Liberalism, Nationalism, and the Com-
ing of the Revolution), and ’1848 in the Habsburg Monarchy in The Revolutions in Europe, 1848-9:
From Reform to Reaction (ed. R.J.W. Evans and H. Pogge von Strandmann.) Oxford, 2000.

2 Egy dokrori disszertdcié védésének alkalmabdl a magyar szakmdnak is volt lehetésége meg-
hallgatni egy hasonlé térgyt el6addsdt 2008 tavaszdn a Kozép-Eurépai Egyetem szervezésében,
bér nem ez volt az els§ hivatalos ldtogatdsa Magyarorszdgon. 2001-ben az akkor 175 éves Aka-
démiai Konyvtdrrdl tartott megemlékezések keretében, az MTA tiszteletbeli tagjaként, magyar
nyelvi eléaddst tartott Teleki Jozsefrdl. Lésd: Rozsondai Béla: Megemlékezések a 175 éves Aka-
démiai Kényvtdrrdl. Magyar Konyvszemle (117.) 2001. 2. 243-245.
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a nemzeti identitds kialakuldsdnak potencidlisan destruktiv jellegi elemei el8-
szor keriiltek felszinre az 1800 koriili évtizedektdl kezdédéen (Nationality in
East-Central Europe: Perception and Definition before 1848).

A vizsgélat kézéppontjdban a nemzeti problematika és egyes szellemi irdny-
zatok genezisének feltérképezése dll. A nemzeti 6ntudat fejlédése a Habsburg
Birodalom felekezeti-etnikai dsszetettségének kdszonhetden mér kordbban is
sokszor keriilt a nemzeti identitds kutatdsdnak homlokterébe. Evans tulajdon-
képp a nacionalizmuskutatds, illetve az eszmetorténet egyik legelfogadottabb,
mér-mdr kdzhelyszeri megdllapitdsibdl indul ki, mely szerint semmi sem ,,inter-
naciondlisabb”, mint a nemzeti identitdsok kialakuldsdnak folyamata. Kiilondsen
igaz ez a transzferekkel és adapticiokkal tarkitott kozép-kelet-eurdpai eszmetor-
téneti térképen és diszkurziv térben. A kulturélis transzferek ,vektorainak”, azaz
a Nyugat-Eurépdt megjért értelmiségicknek paradox szerep jut ebben a folya-
matban, ezt mutatja a recepcio, illetve az adaptdci6 folyamatdnak a rendkiviil
markdns képe a térségben: a nyugatot megjdrt értelmiségiek ugyanis sokszor ide-
gen kulturdlis mintdkhoz, illetve idegen kultirdk elemeihez nytltak sajét iden-
titdsuk megkonstrudldsakor. Ezek a mvelt értelmiségiek, akik a kontinensen
dtivel8en drasztottdk szét a felviligosodds vagy éppen a nacionalizmus egyes ele-
meit, abbdl a szempontbdl is ellentmonddsos helyzetet hoztak létre, hogy nem
csupdn térben, hanem Ggyszélvdn idében, pontosabban ,id6kén at” is kdzve-
titettek. Ennek eredményeként a kozép-eurdpai kontextusba keriilvén a nacio-
nalizmusok adaptélt elemei jéval er6teljesebben mutatnak retrospektiv jelleget,
kiilonosen a korai szakaszukban.

Evans taldn leginkdbb e jelenség tdrgyaldsindl marad adés a fogalmi tisztdzds-
sal, hiszen ezt a retrospektivitdst dsszekapcsolja egyfajta konzervativizmussal is.
Nem esik sz6 viszont arrél, hogy a korszakban e két dolog viszonya meglehetdsen
osszetett és ellentmonddsos képet mutat, s6t, nem is feltétleniil mutatnak kozvet-
len dsszefiiggést a politikai gondolkodss teriiletén, és az eszmetdrténet feladata egy-
fel8l éppen ezeknek a konceptudlis kapesolatoknak a tisztdzdsa kell, hogy legyen.
A nacionalizmus helyi genezisével kapcsolatosan Evans elsésorban a Smith-féle
etnoszimbolista allasponthoz 4ll kozel, a kulturélis és politikai forrdsvidékek feltér-
képezésekor megfeleléen analitikusan jdr el a reneszdnsz, a reformdcid, a hanyatlé
valldsossdg és a kiilonboz6 nemzeti vagy vernakuldris nyelvek felértékel6désének,
valamint a modernités jelenségeinek dbrdzoldsakor, illetve mindezek nemzeti iden-
titdstudat kialakuldsdra kifejtett, 8sszetett hatdsit elemezve a régiéban. Kiilon hang-
sulyozza, és ez a kozép-eurdpai kontextus szempontjabdl kiemelkedd fontossigt,
hogy kulturdlis és politikai szempontbdl egydltaldn nem szabad megfeledkezniink
a lokalitdsok nagyon erds szerepérdl. A homogenizilt, nemzeti kép helyett érde-
mes a szubnaciondlis, helyi identitdsok 8sszetevdire koncentrlni annak érdeké-
ben, hogy vildgosabbd viljon a kiilonboz8 etnikai, felekezeti csoportok viszonya az
egységesként felfogott nemzeti identitdshoz. Egy etnikailag, nyelvileg, felekezetileg
rendkiviil tagolt kultirdbél egy homogén identitdsformdba valé dtmenet ugyanis
szdmos érdekes és sajdtos jelenséget implikdl. E folyamat lényege tulajdonképpen
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egy mér létezd kozosség valamiféle Gjradefinidldsa, ami gyakorlatilag egy saja-
tos, iddn is dtiveld percepcié eredménye, olyan kultirdkbdl szérmazé elemekkel,
melyek egyszerre ismerdsek, nagyjdbél azonos kultirkdrbdl szérmazéak, de ugyan-
akkor részben idegenek is.

A felviligosodds mint szellemi mozgalom eredetének dsszetettsége olyan gon-
dolat, mely csak a 20. szdzadi szerz8k kutatdsai kovetkeztében kezdett eroddlédni,
igy példdul Paul Hazard vagy Pierre Chaunu nyomdn. Ha a nemzeti identitdsok
autochton volta ellen érveliink, nem keriilhetjitk meg a felvildgosodds kozép-ke-
let-eurdpai jelenlétének osszetett jellegét sem. A hagyomanyosabb narrativa szerint
a régidban a felviligosodds kétféle paradigmdjdval taldlkozunk: az elsé a ,hivata-
losan” és feliilrdl terjesztett valtozat, a mésik pedig a nemzetek kulturdlis meg-
Ujuldsdnak sziikségességét hangoztat6 elképzelések egytittese. Evans e két, sokszor
ellentétes irdny jelenség kozos gyokerét kutatja, hol a lokalitdsok véltozatossdgdra,
a Bécs-kozpontisig gondolatdnak tarthatatlansdgdra, hol pedig a nemzeti identitds-
ndl ldcote kulturdlis transzferek fontos szerepére reflekedl. Mindehhez felidézi a fel-
vildgosodds korabeli diskurzusait és a helyi, kozvetitd, értelmiségi figurdit (példdul
ilyen volt Sonnenfels), akiknek személyes kozvetitdként a legnagyobb szerepiik volt
a felvildgosodds helyi valtozatainak kialakitdsiban szerte a régiéban. Ez a felvildgo-
sodds egyszerre jelenti a személyes kapcsolatok sokszor rendkiviil bonyolult sz6-
vevényét és egyfajta intellektudlis megujuldst. A felviligosodds helyi véltozatainak
jellegzetességei is leginkdbb ennek fényében érthetdk meg.

Moédszertani szempontbdl nagyon fontos megemliteni, és ez a megértést
is jelent8sen konnyiti, hogy Evans valamennyi témakor esetében nagyszertien
kontextualizdl, mikézben az egymdsbdl kifejlédd jelenségek kozotti kapesolat
kozvetlenségére vagy kozvetettségére, illetve a kontinuitdsra és osszefiiggésekre
helyezi a hangsulyt. Ennek egyik legszebb példdja a felvildgosult abszolutizmus
torténeti problémadjaval foglalkozé fejezet (Absolutist Enlightenment). Ezen beliil
is, érthetd médon, kiilon alfejezet foglalkozik I1. Jézsef és a Habsburg-tartoma-
nyok kialakul$ nacionalizmusdnak kapcsolatdval. Féleg az ,,0sztrak” identitds ki-
alakuldsardl és elemeirdl beszélve azt bizonyitja, hogy az dllamépités és a nemzeti
ontudat kozotti korreldci6 egyaltalin nem volt mindig kizdrélag negativ el8jelt
és osszeférhetetlen. Az Aufklirungok, igy tobbes szimban, alkalmasak voltak
nyelvi célkittizések megvalésitdsdra csakiigy, mint a patriotizmus 4j formdinak
kialakitdsdra, illetve ezek 6sszehangoldsdra a jozefinizmus égisze alatt is. Egy ilyen
dtfogd, kontextualizdlé elemzés Gj lehet8ségeket nyithat a jozefinista politika
(Gjra)interpretdldsiban (Joseph II and Nationality in the Habsburg Lands).

Egy maisik fejezetben Evans szintén sokszor tdrgyalt témahoz nyul, hiszen
a felekezeti hovatartozds és a nemzetiségi 6ntudat kapcsolata mdr régéra foglal-
koztatja a témdra és a régiéra koncentrdl$ torténeti kutatdst. E bonyolult kapcso-
lat szdlait prébdlja Evans felfejteni egy kimondottan a magyar korona orszdgaira
tékuszalé fejezetben (Religion and Nation in Hungary, 1790—1848). Az igen
osszetett etnikai és felekezeti viszonyokkal rendelkezé 18-19. szdzadi Magyar-
orszdgon a nemzetiségi konfliktusok élezédésével, majd a szabadsdgharccal kap-
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csolatban felmeriil a kérdés: mennyiben hatdroztik meg ezeket a harcokat az
egyes etnikai csoportokat onmagukban is megoszté felekezeti faktorok? Az egyes
egyhdzak és a politika kapcsolatdt feltérképezd fejezet amellett érvel meggydzden,
hogy a konfessziondlis versengés és megosztottsdg az egyes etnikai csoportokon
beliil, valamint a kozélet egyre inkdbb szekuralizdl6doé jellege egyiittesen ero-
dalta a valldsok direke politikai hatdsdt. Azon szervezeti formdk és elkdtelezettsé-
gek, melyeket egyes valldsi kozosségek hagytak 6rokiil a modernitds viszonyaira,
nagyon erés nemzetiségi tartalommal t6lt6dtek fel, méghozzd olyan tartalom-
mal, mely ezek utdn is magdban hordozta a premodern felekezeti elkotelezett-
ség sajdtos lenyomatdt. Ebben az értelemben a magyar példa egészen egyedinek
mondhaté. A rendi tdrsadalmat is feloszté konfessziondlis vélasztdvonalakat az
1790-es évektdl, a nemzeti tudat kialakuldsdnak kezdeti idészakdtdl 1848-ig
targyalja a szerz8, pontosabban azt vizsgdlja, hogy ebben a kezdeti folyamatban
hol taldlhatok, ha megtaldlhatdk egyiltaldn, ilyen vélasztévonalak, s mennyiben
lehetséges vagy sziikséges revidedlni az ezzel kapcsolatos eddigi elképzeléseinket.
Az 5sszehasonlité vizsgilat Evans-nél nem nélkiil6zi a relevdns régidk forrdsainak
behaté ismeretét, s az impondlé magabiztossdg a szakirodalom és a forrdsanyag
tekintetében nem csupdn e fejezetet, de a konyv egészét is jellemzi.

A Habsburgok ,magyar problémdjdt” két fejezeten keresztiil kisérli meg tjra
megvizsgdlni az 1790 és 1848 kozotti periddusban. A torténettudomdny mér
sokszor és sok formdban prébdlt eme idészakra fékuszdlni, mindig kiillonb6zd
aspektusokat bevonva a kutatds homlokterébe és feltérképezve a Monarchia és
Magyarorszdg kozotti viszony dtalakuldsdt. Evans kiindulépontja az, hogy ha
a korszak inherensnek t(ing ellentmondisait kivinjuk megérteni, akkor az eddig
negligélt szerepl8ket, tobbek kozt a kdzépszintd igazgatds figurdit és a kultura-
lis kozvetitSket is vizsgdlat tdrgydvad kell tenniink. Ennek tiikrében mutatja be
a szerz6 a korszak kozépszintli adminisztriciéjnak kevésbé kanonikus figurdit,
illetve azok viszonydt olyan, a korszakban kiemelkedd fontossigi kérdésekhez,
mint a magyar (dllam)nyelv hasznélatdnak vagy a kozjogi keretek jraértelmezé-
sének sziikségessége. Mindekozben a szerepléket és véleményiiket a sajdtos élet-
palydk és szirmazdsuk fényében és sszefiiggéseiben ldttatja.

Az emlitett problematikdkon kiviil a konyvben felbukkannak még olyan,
szintén az identitdshoz kotddd, 4m mds mddszerek feldl kozelité témak, mint
példaul a hatdr (térténeti, f6ldrajzi, nemzeti, artificidlis) fogalomtorténet-szert
vézlata vagy éppen az erdélyi szdsz diaszpéra tdrsadalmi és kulturélis sajétossd-
gai. Elébbinek a fogalom eltérd jelentése és folyamatos terhel6dése a régiéban
ad kiilonds sulyt, mely egyben j és sajdtos szinezetet biztositott a nemzeti 6n-
tudatok forméléddsinak. Az erdélyi németség pedig a birodalmon beliili identi-
ts egy tobb szempontbdl is problematikus példdja, ezért lehet kiilondsen érde-
mes a kutat6 figyelmére. E fejezetek megkozelitése jol jellemzi a kotet egészér is:
a kutatds [éptékének helyes megvilasztdsa és a kontextusok vizsgdlata meggyd-
z8en vezet a tézisek helytdllésaganak bizonyitdsihoz.
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Evans célja, hogy e médszerrel olyan, a korszakban és a régidban fontos tdr-
sadalmi és kulturdlis jelenségek Osszetettségére irdnyitsa rd a figyelmet, mint a ki-
alakuléban 1évé modern éllamisdg tobbszintl dilemmadi és a nemzeti 6ntudat
genezise. A régi rendszer és struktirdk dsszetitkozése az Gj kihivdsokkal keriil
itt kozéppontba az dtmenet jellegzetességeinek vizsgélatdn keresztiil. Tanulmdny-
kotetrdl beszéliink ugyan, de egy kit(ind ardnyokkal rendelkezd tanulmanykétet-
r6l, mely felépitésében és mddszereiben is koherens képet mutat. Evans konyve
eszme- és tarsadalomtorténeti szempontbdl is az utébbi évek egyik legimpona-
16bb véllalkozdsa egy nem kozép-kelet-eurdpai szerzd tollabél.
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