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Dominkovits Péter: ,,Egy nemgetek lévén...”
A Nyugat-Dunadntil Bocskai Istodn 1605. évi hadjdrata idején.
Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2006. 198 oldal.

A Bocskai-felkelés (1604—1606) 400. évforduldjira az elmalt esztendékben
szinte sorozatban ldttak napvildgot a kiilonféle kiadvdnyok. A mintegy tucat-
nyi monogréfia, tébb 4j Bocskai-életrajz, szimos tanulmanykétet és okmdnytar
megjelenését kévetSen joggal meriilhet fel a kérdés: mindezek utdn lehet még
egy teljes kotetre valé djdonsdggal szolgdlni a kora Gjkori magyar torténelem
e kiemelkedd fontossigt eseménye kapcsdn? Bdr furcsdnak tlinhet a kijelentés,
véleményiink szerint Dominkovits Péter 2006 végén nyomddba keriilt kotete
valjdban csupdn az elsd, de nagyon fontos lépést tette meg azon az Gton, amely
majd Gjabb szisztematikus kutatdsok utdn ahhoz vezethet el, hogy Bocskai Istvan
mozgalmdnak helyét megtaldljuk a térténeti Magyarorszdg teriiletén a 16-17.
szdzad forduldjdn létezett hdrom dllam, a Magyar Kirdlysdg, az Erdélyi Fejede-
lemség és az Oszmdn Birodalom torténetében. A kismonogréfia és forrdskiad-
vany szerz8je ugyanis egy olyan teriileten hozott alapvetd tjdonsigokat, amelyre
az eddigi kutatdsok igen kevés figyelmet forditottak.

Ez annak ellenére is kijelenthetd, hogy az elmult kozel fél évtized kiilonféle
évforduléi kapesin megjelent munkdk a Bocskai-felkelésrdl szdmos, igen fontos
j megallapitdst tettek és meghatdrozé Gjdonsigokkal gazdagitottak eddigi tuda-
sunkat. S6t, érdemes kiemelni, hogy a Hajddsdgi Mizeum igazgatéja, Nyakas
Miklés szerkesztésében A Bocskai-szabadsdgharc 400. évforduldja cimmel kiilon
sorozat is indult, mikdzben 2000 és 2006 kozott a fejedelem életérdl és kordrdl
hdrom monogréfia ldtott napvildgot.! Az Gj kutatdsokat recenziénkban természe-
tesen nem vehetjiik szisztematikusan szdmba, néhdny alapvetd Gjdonsdgot mégis
sziikséges kiemelniink:

1) Meghatdrozéan 4j eredmények sziilettek Bocskai és a hajdik kapcsola-
tara, illetve a tiszdntdli régié militarizdléddsdra vonatkozéan.? Ennek koszon-
hetden mind a hajdufelkelés kirobbandsdt és gyors sikereit, mind az egész
hajdutelepités kérdéskorét — tobbek kozott egy értékes hajdi-adatbdzisnak?® is
koszonhetéen — sokkal drnyaltabban ldtjuk, mint valaha. Igy azt a folyamatot is,
hogy Bocskai miként tudta 1604 szeptemberében sikerrel maga mellé dllitani és
mozgésitani a — Bihar megyei birtokainak és kordbbi véradi f8kapitdnyi tiszté-
nek (1592-1598) koszonhetden dltala jelentds részben személyesen ismert — par-
tiumi hajddkapitdnyokat, akiknek egy tekintélyes része a tizendt éves habortban
(1591-1606) Habsburg-zsoldon teljesitett szolgilatot.

1 Nagy 2000; G. Etényi-Horn-Szabé 2006; Szabé 2006.
2 Nagy—Nyakas 2001; Nyakas 2004; Nyakas 2005; Czigany 2005 stb.
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2) Az elmult esztend8kben szdmottevd Gjdonsdgokkal szolgalt a kutatds
Bocskai 1604 és 1606 kozotti erdélyi politikdjéra, a fejedelemség rendi elitjé-
vel valé kapcsolatrendszerére, valamint ltaldban Bocskai (t6rok vazallus) erdé-
lyi dllamdra vonatkozéan.* Ezen tjdonsdgokat az erdélyi kollégik a fejedelem és
a székelyek kapcsolatainak bemutatdsdval egészitették ki.> Dominkovits Péter
kotete kapcsdn ezen Gj eredményekbél kiilon kiemelendd, hogy Horn Ildiké
meggy6z8 vizsgdlata szerint Bocskai erdélyi hatalommegszerzése sem volt egy-
szer(i diadalmenet. Az addig a Habsburg-part hivének tartott, a bécsi udvarban
nevelkedett, partiumi nagytrnak ugyanis haborus és polgarhdborus viszonyok
kézepette minden kapcsolatdt mozgésitania kellett Kirdlyhdgén tdli hatalma
biztositdsdhoz.® Ezt 6sszességében igen sikeresen valdsitotta meg, megnyerve az
erdélyi elit, sét egykori belpolitikai ellenfelei nagy részének tdimogatdsit is. Ennek
ellenére sajat hadai mellett — miként ezt Nagy Ldszlé hadtorténeti kutatdsaibél
mdr tobb évtizede tudjuk’ — erdélyi fejedelemsége teljes elfogadtatdsidhoz 1605
nyardn még , Tiindérorszdgban” is oszmdn és havasalfoldi—-moldvai segédcsapa-
tok tdmogatdsdra volt sziikség, akik a maradék Habsburg-csapatok és a belsd
fegyveres ellendllds letdrése utdn 6t ténylegesen hatalomra emelték.

3) E vizsgélatokkal szoros kapcsolatban értelmezenddk egy, a szakirodalom-
ban kordbban kevéssé hangsulyozott kutatdsi teriilet ugyancsak dontéen uj ered-
ményei: az oszmanista Papp Sdndor t6bb irdsiban fényt deritett arra a rejtélyre,
mit keresnek mdr 1604. november kozepén Fels6-Magyarorszdgon torok és tatdr
hadak Bocskai oldaldn.? Az elsdsorban Isztambulban, Bécsben és Romdnidban
végzett szisztematikus feltdré munkdjinak készonhetéen ma mar minden két-
séget kizdrélag tudjuk, hogy Bocskai Istvdn 1604. november kozepétdl nemcesak
torok vazallus erdélyi fejedelem, hanem oszmdn vazallus magyar kirdly is volt,
mely cimet és magdt a vazallussigot kénytelen volt elfogadni a mozgalmdt a nagy
t6rok hdbord kozepette rendkiviili gyorsasdggal kihaszndlé oszmdnokedl. Sé,
néhdny hénappal késébb, 1605 mdrciusiban maga kért a Portatdl kiralyi korondt
vazallusdllama legitiméldsdra.” Végiil e kérdéskorrel kapcsolatban kiilén kieme-
lendd az is, hogy a holland Kees Teszelszky ugyancsak friss és meggy6z6nek tling
vizsgdlata szerint — noha nem igy tanultuk és nem is igy tanitjdk a kozépiskolak-
ban — a t6rok korondt 1605. november 11-én Bocskai Rédkos mezején nem uta-
sitotta vissza a nagyvezirnek.'’ Ezt, a torténeti koztudatban utdlag topossza vélt
allitdst kollégank a humanista Bocatius Janos, Bocskai propaganddjinak egyik
legfébb forméldja utdlagos kitaldcidjanak és Kozép-Eurdpa keresztény lakossdga-
nak, illetve rendjeinek sz416 propaganddnak tartja.
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4) Végiil, de kordntsem utolsésorban a magyarorszdgi protestantizmus egyik
legkivalobb ismerdje, Péter Katalin Gjabban tgy vélekedik, hogy a valldsszabadsé-
got Bocskai mdr a kezdetektdl mind a lutherdnusok és kalvinistdk, mind a kato-
likusok szdmdra igényelte." Ez az 4j dllitds szintén nehezen hozhaté sszhangba
a szakirodalom tdlnyomo részének eddigi vélekedésével.

Az igen figyelemre mélté Gjdonsdgok dacira is kijelenthetd, hogy Domin-
kovits Péternek kismonogréfidjiéban ugyancsak sikeriilt merében djat mondania,
és egy eddig szinte elfeledett teriileten jelentds forrdsbazisra épitve a Bocskai-fel-
kelésrdl eddig kialakult képiinket tetemesen drnyalnia! Elsésorban annak koszon-
hetéen, hogy részben szélesebb értelemben vett pdtridjanak (a Gyér, Sopron,
Moson és Vas megyei régidnak), részben orszdgosan is elismert tdrsadalomtdreé-
neti kutatdsainak koszonhetéen olyan teriiletre ,kalandozott”, amelyet a kutatds
ez ideig tobbnyire csupdn margindlisan vont mikroszképja ald. Ennek kozpont-
jdban ugyanis mind az elmdlt mdsfél évszdzadban, mind az elmult esztend8kben
teriiletileg egyértelmiien a fels6-magyarorszdgi, tiszdnculi és erdélyi régi6 vizs-
galata dllt, tematikailag pedig az egyhdz- és hadtorténet, a hajdikutatds, Gjab-
ban pedig a fejedelem és a vdrosok vizsgdlata, valamint a Bocskai-hagyomdny
utdélete és recepcidja domindlt. Bocskai Istvdn, illetve a magyar kirdlysagi és az
erdélyi rendek, politikai elit és tdrsadalom viszonya kapcsdn ugyanakkor — Horn
Ildiké emlitett friss kutatdsait'? kivéve — valéjaban Nagy LdszI6 t6bb mint két
évtizede megjelent monogrifidja 6ta nem tortént lényeges el6relépés. Pedig & is
tulnyomérészt csupdn Fels6-Magyarorszdgra koncentrdlt.'

E kutatdsi egyoldaldsdg viszont napjainkig alapvetd kihatdssal van a Bocs-
kai-felkelés egészének megitélésére. Torténetirdsunk ugyanis valdjéban a magyar
rendek, a magyar kirdlysdgi tdrsadalom, illetve Bocskai — mdr a fentiek alapjin
is egyértelmlien — sokréti és tobbcéli mozgalmdnak kapcsolatdrdl gy foglale,
foglal 4lldst, hogy arrdl az alapkutatdsok hidnyoznak. Azaz Dominkovits Péter
kotetéig —a 17. szdzad eleji Magyar Kirédlysdg rendisége alapos ismeretének hid-
nydban — valéjdban nem tették fel a kérdést: kik és mekkora szdmban, milyen
politikai sullyal dlltak 4t a magyar rendek koziil Bocskai oldaldra, kiilonssen
a hajddkatondi és torok—tatdr segédcsapatai dltal kevésbé vagy csupdn ideiglene-
sen ellendrzott Dundntilon.

Mindennek ezért van kiemelkedé jelent8sége, mert a Magyar Kirdlysdg-
nak a 16-17. szdzad forduldjdn négy keriilete (a horvdt—szlavén bansdg mellett
a dundntdli, a dundninneni és a fels6-magyarorszagi keriilet) volt, amelyek koziil
az eddigi kutatds f6ként a legutdbbira koncentralt. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
Bocskai fejedelmi udvara és udvartartdsa kapcsdn még a legfrissebb osszegzések
is csaknem kizdrélag a melléje 4ll6kat veszik szamba.'* Mindezek ismeretében
nem csoddlkozhatunk azon, hogy Bocskai mozgalmdt a torténelemtankdnyvek

11 Péter 2006.

12 Horn 2006.

13 Nagy 1985: 15-58, passim.

14 Benda 1987: 160-161; Nagy 2000: 222-229; Papp K. 2004: 134-138; Jeney-Téth 2006.
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mellett a szakirodalom nagyobb része is — a korabbi évtizedek torténetirdsdnak
hagyomdnyait kévetve — mind a mai napig figgetlenségi kiizdelemnek és sza-
badsdgharcnak tekinti. S8t, tobb friss dsszegzés — még e vélekedésen is tullépve —
Bocskait mdr nem csupdn ,a rendi tdrsadalom szerkezetében €l orszdg viszonyai
kozotti nemzeti dsszefogds” vezetdjének,' hanem a kora djkori Kézép-Eurépa
torténelme egyik meghatdrozé alakitdjinak és ,kozép-eurdpai realistdnak” tekinti
és nevezi'®— nevezetesen egy magyar szabadsdgharcot vezetd, kozép-eurdpai for-
métumu személyiségnek, aki nemcsak az erdélyi és a magyar kirdlyisdgi, hanem
az osztrik, morva és cseh rendeket is mozgdsitani tudta egy nagy kozép-eurdpai
rendi konféderaci6 érdekében.

Bér ezen — nemzetkdzi és magyar szempontbdl is donté jelent8ségt — kér-
dés kapcesdn médr Horn Ildiké erdélyi vizsgdlata is Gvatossdgra intette a kutatdst,
Dominkovits Péter kotete ezeket az olykor mar fennkélten hangzd, de forra-
sokkal kell8en ald nem tdmasztott kijelentéseket jelentdsen drnyalja, sét — tdlzds
nélkiil kijelenthetd — részben céfolja is. A Nyugat-Dundntilra, azaz nagyjabol
a Magyar Kirdlysdg dundntdli keriiletére vonatkozé esetmonogrifidja ugyanis
alapkutatdsok, azaz eddig tobbnyire ismeretlen forrdsok alapjén — amelyek koziil
kereken 60 darabot konyve Okmdnytdrdban (109-158. oldal) kiilon is kozsl —
vitathatatlanul bizonyitja: ezen, a kutatds dltal ez ideig alig vizsgdlt, 4m a magyar
dllam meghatdrozé részét alkoté orszdgrészen a Bocskai-felkelés egytttal polgdr-
habord is volt. A forrdsokat bevezetd, kozel hét ivnyi hosszisdga kismonogrifia
(7-108. oldal) alcime jol jelzi a szerz markdns véleményét: Felkelés és polgdr-
hdbori. S gondos forrdskutatdsa alapjdn részletesen be is mutatja az olvasénak,
hogy a felkeld és t6rok csapatokkal egyiitt jaré dundntili polgdrhdbort alatt az
itteni virmegyéknek még a hosszt t6rok hdboru idején is miik6dé kozigazga-
tasa 1605—-1606-ban valéban 6ridsi hidtusokat mutatott. (Kordbbi munkdinak
jelentds részéhez hasonldan a szerzd a Fiiggelékben az érintett vdrmegyék [Vas és
Sopron] és vdrosok [Sopron és Szombathely] tisztikardnak 1605. évi adattdrdt is
elkészitette [167—171. oldal].)

Mindezeken tdl egyértelmten igazolja a dundntdli polgdrhdborit az is, hogy
a Dominkovits vizsgilata szerint ezen orszdgrész nagybirtokosai koziil szinte
senki sem csatlakozott Bocskaihoz (48-55. oldal), pedig sérelmeiket az elmdlt
negyedszdzadban nem egy alkalommal fejtették ki Rudolf kirdlynak, valamint
az Ot helyettesitd f6hercegeknek (el6bb Ernének, majd Mdtydsnak). Azaz sem
a Zrinyiek, sem a Bénflyak, de még a régié — hangsilyozandé — igen befolydsos
protestdns nagyurai, Batthydny Ferenc és Torok Istvan sem 4llt 4t a fejedelemhez.
Egyediil a kordbbi kincstdri és hiitlenségi perek egyik legfébb érintettje, Nddasdy
Tamist jelentett kivételt. A dundntdli f8rendek Bocskaival szembeni elutasité
politikai magatartdsdnak, s6t nem egy esetben szervezett fegyveres ellendllisdnak
forrdsokkal igazolt bemutatdsa 6nmagdban is igen komoly eredmény! A szerzd

15 R. Virkonyi 2006b: 11.
16 R. Virkonyi 2006a; 2008.
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viszont felhivja a figyelmet arra is, hogy a Dundntdlon is birtokos Széchyek
és Dersflyek esetében e familidk Felsé-Magyarorszdgon él§ tagjai (Gydrgy és
Ferenc) Bocskai pdrtjdra dlltak. Az arisztokricia esetében tehdt a Bocskaihoz valé
csatlakozdst alapvetden meghatdrozta a nagybirtokok helye és a hajdu—t6rok csa-
patok dltali érintettsége.

Hasonléan példaértékiinek nevezhetd annak bemutatdsa, hogy a dundntdli
nagyurak familidrisaik révén mennyire erds hatdssal voltak a koznemesség poli-
tikai dlldsfoglaldsira (57-64. oldal). Bdr a végvdriak és a nemesek soraiban 1605
nyardn, a sikeres hajdu és torok—tatdr elérenyomulds kozepette tudunk nagyobb
szamu, 4m tobbnyire fegyveres kényszer sziilte dtdlldsokrél, ezek egyrészt nem
voltak tartdsak, mdsrészt a politikailag befolydsos koznemesek java egyértelmien
a magyar uralkodd, az 1583 6ta Magyarorszdg foldjére egyetlen alkalommal sem
lépett és a nemesi tdrsadalomban emiatt (is) igen népszertitlen Rudolf kirdly
hiségén maradt. Ugyanez igaz Sopron szabad kiralyi vdrosra is, amelynek 4llds-
foglaldsdt jobban befolydsolta a Magyar Kirdlysdgban elfoglalt politikai-gazdasdgi
szerepe, geopolitikai helyzete és persze a védelmét biztosité kirdlyi helydrsége,
mint evangélikus valldsa. Errdl a szerzd 4ltal részletesen bemutatott hirom ost-
rom onmagéért beszél (65-71. oldal).

Nem feledhetd ugyanakkor az sem, bar erre a kétetben csupdn szerény uta-
ldsok taldlhaték (példdul 52—54. oldal), hogy Bocskai hadait a Dundntilon is
mindvégig tekintélyes torok és tatdr csapatok timogattdk. Tgy, mig Fels6-Magyar-
orszdgon az egri beglerbég, addig a Dundntilon a torék hédoltsdg egyik ,fene-
gyereke”, Szarhos (Sarhos) Ibrahim kanizsai pasa irt a magyar nagyuraknak fenye-
getd leveleket a Bocskaihoz valé dtpdrtoldsra. Sét, Ibrahim csapataival mindvégig
tevékenyen részt is vett a hajdicsapatok katonai akcidiban, a Dundntdl mellett
stajer és osztrék teriileteken is. Emiatt viszont a nyugat-dundntdli nemesség jog-
gal tarthatott orszdgrészén a torok hoditds kiterjesztésétdl (ami 1605 oktdberé-
ben Esztergom visszaszerzésével részben sikertilt is az oszmdnoknak), kiilonésen,
hogy a hajdud- és torok—tatdr csapatok igen tetemes kdrokat okoztak.

Dominkovits Péter kotetében elsésorban sikeres regiondlis tdrsadalomtoreé-
neti mélyfurdst végzett, im munkdja a magyar rendiség torténetének egésze szem-
pontjabdl is kulcsfontossdgtinak tekinthetd. Az dltala bemutatott vildgi és egyhdzi
nagyurak ugyanis a Magyar Kirdlysdg rendi elitjének (a férendeknek), a télitk
sokban fiiggd koznemesek pedig — a virmegyei képviselet révén — a magyar diéta
alsétabldjdnak képviseldi voltak. A szerzd részletesen feltérképezte, hogy a dundn-
tali magyar nagyurak és nemesség, illetve a magyar rendiség — német csdszdri-ki-
ralyi (reguldris) csapatok segitségével — komoly fegyveres kiizdelmet is vivott
Bocskai t6rokok és tatirok tdimogatta ugyancsak magyar hadaival. Igy a Bocs-
kai-felkelés a Magyar Kirdlysdg e teriiletén egyértelmien olyan polgirhdborut
jelentett, mint amilyenrdl 1526 utdn a két magyar kirdly (Habsburg Ferdindnd és
Szapolyai Jénos) kozos uralkoddsa idején torténetirdsunk mdr minden probléma
nélkiil beszél. Sét, valéjaban nemcsak polgirhdborut, hanem rendi belhdboruat
is. A felkel8k ellen ugyanis a nagyurak nem csupdn sajit maginkatonasigukat
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és az dltaluk irdnyitott végvdrak drségeit, hanem a rendiség megmaradt legf6bb
katonai intézményét, a nemesi felkelést (ez esetben a particularis insurrectiér) is
meghirdették, majd bevetették. Miként ez igy volt a dundninneni orszdgrészen
is, mikdzben ugyanezt a fels-magyarorszdgi keriiletben maga Bocskai is tobb-
szor meghirdette elleniik.

Mindez 1605 nyardra — legaldbbis a Dundntdlon, de sajit Gjabb kutatdsa-
ink" alapjdn hozzitehetjiik: a dundninneni keriiletben is — nem jelentett mast,
mint a térvényes magyar kirdly és a térokok dltal ,,a magyarok kirdlydnak” ki-
nevezett fejedelem pértjira szakadt magyar rendek — kiilonféle idegen és magyar
csapatok tdmogatta — egymds elleni hadakozdsit. Réviden valédi, még hozzd
orszdgossa vélt polgirhdborut és magyar rendi belhdborat. Hogy egyéltaldin nem
talzds errdl beszélni, azaz Dominkovits egy régiéra vonatkozéan bizonyitott, (j
definicidja a Magyar Kirdlysdg tekintetében orszdgos szinten is igaz, azt Bocs-
kai diplomat4janak, Bocatius Jdnosnak a szavai is igazoljak. O az 1605 végi ese-
mények kapcsdn a kovetkezdket vetette papirra: ,bolcs és mindkét fél részérdl
egyenld feltételek mellett megkdtdte béke és hén Shajtott nyugalom valthatnd fel
ennek a mdr-mdr polgdrhdbortvd fajult hdborinak a viharait és megprobaltatd-
sait.”'® De 1609 nyardn ezekre az esztenddkre visszatekintve a Magyar Kamara
is ,rettenetes bel- és polgdrhdbora”-rél beszélt.

Bar Dominkovits Péter kotetét majd szdmos kényvtar bizonyosan a nyu-
gat-dundntuli hely-, jobb esetben a tdrsadalomtérténet mifajéba sorolja, regio-
nalis kutatdsa 8sszességében valdjdban a kora Gjkori magyar torténetirds egyik
legfontosabb problémakare, a Bocskai-felkelés tdrsadalom- és magyar rendi-
ségtorténeti aspektusainak megértéséhez szolgdl alapvetd mérfoldksiil. Mun-
kdja ismeretében ugyanis, még az az igen kényes kérdés is joggal tehetd fel,
hogy Bocskai Istvdn mozgalma egydltaldn nevezhetd-e szabadsigharcnak. Ezzel
a komoly problémdval valé szakmai szembenézés véleményiink szerint a kora
tjkorral foglalkozé magyar torténetirds egyik meghatdrozé feladata — miként ezt
a Dominkovits kétete 6ta kibontakozé tudomdnyos vita is bizonyitja?®. Mivel
pedig ez utdbbihoz — legaldbbis jelen recenzié iréja esetében — Dominkovits
monogrifidja komoly inspirdciét nyjtott, joggal reménykedhetiink abban, hogy
munkdja tovdbbi kollégdkat serkent djabb alapkutatdsok folytatdsdra, valamint
tovabbi koz6s gondolkoddsra, sét akdr Gjabb tudomdnyos vitdkra.

Osszességében tehdt Dominkovits Péter tirsadalomtérténeti monografi-
dja és forrdskiadvanya — regiondlis volta ellenére is — igen fontos hozzdjérulds
ahhoz, hogy segitségével szembenézhessiink kora tjkori viharos térténelmiink
egyik meghatdrozd, dm ,szabadsdgharcosok” és ,drul6k” kiizdelmeként nehe-
zen leirhat6 sorsforduléjival. Munkdja ismeretében ugyanis magunk nem
kételkediink abban, hogy a magyar torténetirds eddigi dllitdsaival ellentétben

17 P4lffy 2008a: 321-338.

18 Csonka—Szakdly 1988: 91.

19 P4lffy 2008a: 329-330.

20 P4lffy 2008b, 2008¢, 2008d; Oze 2008a, 2008b.
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a Bocskai-felkelés idején, 1604—-1606-ban a Magyar Kirdlységban sem rendi
keretek kozotti ,nemzeti dsszefogds” nem jott létre, de nem folyt szabadsdgharc
sem a torok héditds dacdra megmaradt magyar dllam, sem a 16. szdzad kozepén
Gjonnan létrejott Erdélyi Fejedelemség fiiggetlenségéért. Bocskai Istvdn — sok-
rét mozgalmdanak szdmos pozitiv hozadéka dacdra — kezdetektdl és mindvégig
az oszmdnok vazallusa volt, akit emiatt a Magyar Kirdlysdg elitjének jelentds
része nem volt hajlandé uralkodéjdnak elfogadni. A magyar rendiség nagyobb
része tehdt a Habsburg-udvarral valé komoly konfliktusok dacdra sem véllalta fel
a Bocskaival jdr6 ,,torok oltalmat”. Az ez ideig ebben kételkedd kollégak szdmdra
err8l Dominkovits Péter kdtete a Dundntil kapesdn részletes forrdsanyaggal és
meggy$z6 elemzéssel szolgdlt. Koszonet érte!

Pilfly Géza
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