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Annak ellenére, hogy a Magyar Kirdlysdg fejlddésének lehetSségét és torténetét
az orszdgban uralkodé héborus kériilmények alapvetéen hatiroztik meg, had-
sereg és tarsadalom viszonya egészen az ut6bbi évtizedig nem tartozott a torténé-
szek dltal vizsgalt teriiletek kozé. Ez aldl egyediil a ,,vitézl$ rend” tdrsadalmi bdzi-
sat ad6 parasztsg jelentett kivételt, amely részben a kirdlyi és foldestri varakban,
valamint az azok kornyékén létrejote mezdvdrosokban telepiilt le, és a 16. szdzad
kozepére mar jelentds és sajdtos privilégiumokkal rendelkezett. A privilégiumok
eredete a 15. szdzad végén a Magyar Kirdlysdg teriiletére menekiilt és eleinte
a déli hatdrvidék védelmét elldts, tobbségében délszldv eredetli népességnek
adott szabadsdglevelekre ment vissza. E népesség mennyiségében és jellegében
jelentdsen megviltozott, igy a kora Gjkorban a térsadalom militarizdléddsdnak
megndvekedésérdl és annak dltaldnossa valdsdrdl beszélhetiink.

Az dllandban egy helyben dllomdsozé katonai csapatok jelenléte ugyanis
a Magyar Kirdlysdg teriiletén igen hamar, a 16. szdzad kézepén, a védelmi rend-
szer kialakuldsival egy idében megfigyelhetd. A német szakirodalomban hang-
stlyozott jelenség, vagyis a katonasdg mint 6n4llé, bizonyos sajit jogokkal fel-
ruhdzott/felruhdzédott tirsadalmi csoport a Magyar Kirdlysdgban jéval kordbban
kialakult, mint a német teriileteken. Valéjidban mdr akkor létrejott, amikor az
Oszmdn Birodalom elérte az orszdg, illetve az orszdg teriiletéhez puffer dllamként
kapcsol6dé déli teriileteket.! A szakirodalom arra is rimutat, hogy a 16. szdzad
sordn azokban az dllamokban alakult ki a magyarorszdgihoz hasonlé helyzet,
ahol az Oszmén Birodalom a partvidékeket fenyegette, igy példdul Itélidban vagy
az Ibériai-félszigeten.? A Német-rémai Birodalom teriiletén 1évé dllamokban
ezek a jelenségek jéval késébb jelentkeztek, majd csak az eurdpai (harmincéves)
hiboru 4ltaldnossa valdsaval, valamint a 17. szdzad mdsodik felében kialakult,
szinte folyamatos hdbortkkal jottek 1étre.?

A viros és a hadsereg, a polgdr és a katonasdg viszonydnak vizsgalatdt alapve-
téen meghatdrozta a vdrosok er8ditésének, a korai erédvarosoknak, majd a kato-
nasdg 4ltalinossd véldsdval a garnizonvirosok eurépai elterjedésének kutatdsa.
Az eurbpai varostorténet-irdsba az 1980-as évektdl egyértelmien beépiilt az erdd-
véros mint egyfajta barokk varostipus, a fogalom hasznalata teljesen elfogadottd

1 Takdts 1908; Szentkldray 1885; Illésy 1893; Szdntd 1980: 47—65; Szdntd 1984; Zimdnyi 1960;
Benczédi 1961, 1963, 1966, 1983; Ruzsis 1968; Kiss 1973; Kiss 1983; Varga 1981; Pilmdny
1982, 1986; Szakaly 1994. A németorszdgi jelenségekre l4sd: Nowosadtko 2004b.

2 Guidoni—Marino (eds.) 1982; Le Goff-De Seta (eds.) 1989; Murioz 1989; Tallett 1992.

3 Kroener 1988; Prove 1995, 1996; Hohrath 1996; Grif 1997; Nowosadtko 2004b.
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vélt. S6t, a modern vdrostorténeti irodalom a korszak legjellemzébb urbanisztikai
jellemzd8jének tekintette.* A német nyelvi vdrostorténet-irdsban a 16-17. szdzadi
er8dvdros tipusdnak definidldsit Edith Ennen, illetve Reinhard Rudolf Heinisch
nevéhez kapcsolhatjuk. E vdrostipusnak a legfontosabb jellemzdit a két német
torténész nem csak az erddépités legmodernebb eredményeinek a vdrosokban vald
megjelenéséhez és annak a vdrosépitészetet befolydsolé hatdsihoz kototte, hanem
az urbanisztikai, gazdasdgi, politikai és szocidlis kovetkezmények egytittes hatdsdt
is vizsgdlta.> Az erédvédrosban dllomdsoz6 katonasdg és a civil lakossdg kapcsola-
taival kiilon munkacsoport (Arbeitskreis Militdr und Gesellschaft in der Frithen
Neuzeit) kezdett el foglalkozni az 1990-es évek kozepén. A potsdami egyetemen
miikddé munkacsoport alapelveinek kidolgozdsaként lehetne felfogni Bernhard
R. Kroener 1988-ban megjelent tanulmdanydt. A szerz6 az addigi eurdpai szak-
irodalom legteljesebb 6sszefoglaldsa mellett azt a folyamatot hangsdlyozta, illetve
annak a folyamatnak a kdvetkezményeit emelte ki, amely sordn a kiilonleges alkal-
makkor felfogadott katonasdg fokozatosan dlland6 haderévé alakult dt.° A munka-
csoport keretében publikélt kétetek tulajdonképpen letették a hadsereg—tdrsada-
lom témakér kutatdsdnak alapjait.” 2000 6ta 6néllé kdnyvsorozatot is jegyeznek,
amelyben kiemelten és szinte kizdrélagosan a hadtorténet tdrsadalomtoreéneti
aspektusait vizsgdl6 tanulmdnyok vagy 6ndllé6 monogrifidk jelennek meg.®

A véroserdditések vizsgalata Magyarorszdgon is elsésorban a varosfalak urba-
nisztikai hatdsaira korldtozédott eleinte.” A saarlouisi konferencidn a magyar-
orszdgi varosfejlédés és az dlland6 katonasdg gazdasdgi és tdrsadalmi hdtterée
vizsgélva N. Kiss Istvdn megéllapitotta, hogy a 16-17. szdzadban Magyarorszd-
gon nem alakult ki az erédvdros tipusa. Megéllapitdsit feltehetSen arra alapozta,
hogy az 4ltala is képviselt vdrostorténeti elképzelések alapjait a rendi-jogi, és
nem a telepiilésfoldrajzi, tdrsadalmi és gazdasdgi jellemz8k jelentették. Tanul-
mdnydban ugyan bemutatja, hogy az Oszmdn Birodalom elleni végvarrendszer-
nek részét képezték olyan er8dok, amelyeknek épitészeti jellemzdi megegyeztek
a nyugat-eurdpai jellegzetességekkel, de mivel ezek mezévarosok voltak, elutasi-
totta a vdrosok jelentdségét.' Megallapitdsait Gecsényi Lajos kérddjelezte meg,
aki tanulmdnyaiban Gydr példdjén keresztiil arra a folyamatra hivta fel a figyel-

4 Herrmann-Irsigler (Hrsg.) 1983; Stoob 1988. A Mediterrineumban is a nyugat-eurépaihoz
hasonlé fejlddésnek lehetiink tandi: ldsd erre a Jacques Le Goff és Cesare della Sera szerkesz-
tésében megjelent tanulmdnykotetet (Le Goff-De Seta (eds.) 1989.), tovdbb4 az itdliai vdros-
épitészetrd] a legdtfogdbb képet nyujtd, Enrico Guidoni 4ltal szerkesztett Storia dell Urbanistica
cim{ monogréfiasorozat 16. szdzadot tdrgyalé kdtetét. (Guidoni-Marino (eds.) 1982: 9-29.)
Lédsd még a francia urbanisztikatorténet jeles képviseldi dltal dsszedllitott monogréfidt: Lave-
dan-Hugueney—Henrat (eds.) 1982.
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Kroll-Kriiger (Hrsg.) 2000; Meumann—Préve (Hrsg.) 2004; Meumann—Rogge (Hrsg.) 2006;
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9 Ger8 1964; Gardonyi 1941.

10 Kiss 1983: 179-182.
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met, amely sordn egy meglehetdsen fejlett autonédmidval rendelkezd foldesuri
mezdvérosban a vdros épitészeti jellemz8i mellett annak onkormdnyzati, illetve
tdrsadalmdt is nagy mértékben militarizdlta. Az dltala kiadott telekkonyvek ada-
tai pedig legutébb éppen arra sarkaltdk, hogy Gydrt mdr nem csak erédvaros-
nak, de egyenesen garnizonvdrosnak tekinti.'" Gy6ron kiviil mds vdrosok ese-
tében is szdmolhatunk azzal, hogy kifejlédtek bizonyos er8dvdrosi tényezdk.
Szatmdr-Németi és Kassa eréditéseik, illetve a végvirrendszerben jétszott szere-
piik miatt mér a 16. szdzad kozepétél egyre inkabb a német Festungsstadtokhoz
kezdtek hasonlitani. Gyér mellett pedig Ersekdjvar és Varasd tekinthet§ még
olyan virosnak, ahol az Udvari Haditandcs szolgdlatdba [épé itdliai épitészek el-
képzelései maradékealanul érvényesiilhettek.'

Az erédvérosok-garnizonvdrosok kialakuldsa tehdt elképzelhetetlen az dllandé
hadsereg megjelenése nélkiil. Az dllandé hadsereg megjelenése hijin nem alakul-
hatott ki olyan szocidlis kapcsolat sem, amely alapjén a két tdrsadalmi csoport,
a katonasdg és a civil tdrsadalom hosszi tivon hathatott egymadsra, hiszen a hatd-
sok egydltaldn nem csupdn a katonasdg feldl érkeztek, hanem inkdbb kolcsonos-
nek mondhaték. A 16-17. szdzadra nézve ugyan nem rendelkeziink olyan ada-
tokkal, amelyek erre a tényre utalnak, de a 18-19. szdzad német vdrosaiban mér
kimutattdk, hogy a vdrosokban megjelend katonasig nem csupdn terhet jelentett
a vérosi lakossdg szdmdra, hanem a katonasdg elpolgdrosoddsa is kimutathaté.
Igaz ez az dltaldban falun besorozott kozlegényekre éppen tgy, mint a tisztikarra,
bér esetiikben természetesen mds formdban és mds keretek kozott kell elképzelni
a folyamatot. Az 4ltaldban falusi tdrsadalmi bedgyazottsiggal rendelkezd koz-
legények szdimos olyan viselkedési formdt lathattak, és sajtithattak el folyamatos
vérosban lakdsuk idején, amit az obsit megkapdsdt kovetSen sem feltétleniil hagy-
tak el. A megszakitatlan vdrosi életforma (még ha az specidlis koriilmények kozote
is tortént) civilizdlta, elvdrosiasitotta a kozkatondkat. A tisztek esetében a német
kutatds kett8s folyamatrél szdmolt be. A vdrosban él8 tisztek a 18. szdzad folya-
mén katonai szolgdlatuk idején egyfel8l olyan tuddst sajdtitottak el, olyan tdrsa-
dalmi kapcsolatokat szereztek, amelyeket kés6bb — amennyiben birtokosok 1évén
sajat birtokukon kezdtek el gazddlkodni — gazdasigi el6nnyé tudtak kovicsolni.
Masfeldl a katondskodd nemes tisztként bekertilt a vdrosi tdrsadalom felsébb réte-
gei kozé, a szalonok és az ri tédrsasdg szivesen ldtott tagjdva vélt, ezdltal ldtokore
szélesedett, az Gj eszmék, Gj ismeretek gyorsabban jutottak el hozza."

A 16-17. szdzadi Magyar Kirélysdg teriiletén 1év$ varosokban dllomdsozott
katonasdg esetében sajnos nem rendelkeziink olyan forrdsokkal, amelyek erre

11 Gecsényi 1984, 1991, 2003.

12 N. Kiss Istvdn német nyelvii tanulmdnyiban Ersekdjvar erdditéseit vizsgalva megéllapitotta,
hogy nem az erédben telepedett le a polgéri lakossdg, hanem a vér kérnyékén 1év4 telepiilé-
seken, igy az nem tekinthetd erédvdrosnak. (Kiss 1983: 180.) Johann Ledentu hadmérnsk
tervgylijteményében taldlhaté Ersekujvir dbrizoldst Borbély Andor kozolte a bécsi National
Bibliothek (ONB) kézirattaribdl. (ONB Cod. Pal. Vind. 8622. Borbély 1932: 181.)

13 Graf 1997: 100-106.
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a folyamatra pontosabb informdaciékkal szolgdlhatndnak. A vdrosok tobbségé-
ben még a vdroslakd polgdrok egymds kozotti levelezése sem nagyon maradt
fenn, nemhogy a polgdrok és katondk kozotti esetleges levélvdltds maradvanyai.
Az édllandé helydrséggel elldtott vérosok esetében tehdt elsésorban olyan forri-
sokkal taldlkozunk, amelyek valamilyen kiilonleges esemény kapcsdn keletkez-
tek. Ezekre a forrdsokra tdmaszkodva azonban a vdrosokban 4llomdsozé kato-
nasdg ,mindennapi torténete” elég egyoldaltan jelenik meg,'* hiszen a forrdsok
minddssze akkor orokitettek meg egy-egy katondt, ha az valamilyen sérelmes
dolgot kovetett el vdrosi polgdr kdrdra. Emellett pedig ezekkel a forrdsokkal is
csupdn két vdrosban Kassdn és Gydrote végezhetdk el olyan vizsgdlatok, amelyek
katondk és civilek érintkezését mutathatjdk be, mivel Varasd és Ersekﬁjvér eseté-
ben igen csekély levéltdri anyag 4ll rendelkezésiinkre.

Kassa szabad kirdlyi vérosa egyediildll6 rendi-jogi helyzete és kival levéledri
forrdsai révén egyediilallé alkalmat nyujt arra, hogy egy nem eréd- vagy garni-
zonvdrossd alakult, 4m szabad kirdlyi vdrosi rangjdt meg6rzd telepiilés kapcsin
a hadsereg és civil tdrsadalom kozotti szocidlis kapcesolatokat megvizsgdljuk.
A viros és a hadsereg kapcsolatdrdl mdr sziilettek eredmények, amelyek elsé-
sorban Kassa 16. szdzadi forrdsait dolgoztdk fel ebbél a szempontbél.'® A bécsi
katonai vezetés a 16. szdzad kozepétdl igen nagy létszdimu katonasdgot rendelt
Kassdra. Az itt dllomdsozé helydrség létszdma a békeéveknek tekinthetd iddsza-
kokban a kezdeti 300-400 f6rdl egészen a 600—800 {8s dtlaglétszimig kiaszott
fel, sét bizonyos években elérte, esetenként meg is haladta a 2000 6.7 A kez-
deti évek katonalétszdmdnak és az 1556. évi tlizvészben kikérdezett katondk sza-
ménak ismeretében azt allithatjuk, hogy ekkor szinte az 6sszes katona a vdros-
ban volt elszélldsolva.'® Kassa hdztartdsainak és lakossdgdnak szimédhoz képest
tehdt viszonylag nagy létszdmu idegen katonasdg keriilt a 16. szdzadtdl a tele-
piilésre. A katonasdg nagy szdma Kassa lakosainak és hdztartdsainak mennyisé-
géhez képest azt jelentette, hogy a vdros majd minden hdzéba legaldbb egy, de
a médosabb polgdrok tobb helyiséggel rendelkezd hézaiban taldn t5bb katona is
lakhatott a hdzak hdtsé traktusaiban elhelyezked$ kamrdkban.!” A viros terhein

14 Nem emlitve a problémdt, az Alltagsgeschichtere 14sd: Majtényi 2001.

15 Gecsényi 1984, 1986, 1991, 2003; Palffy 1999: 41-44, 60-97.

16 Németh 1997, 2000, 2004/1: 280-438.

17" A Kassdn édllomdsozé katonasdg létszimadatait Pélffy Géza adatainak segitségével dllitottam
ssze. A pontos kimutatdst tartalmazé tdbldzatot ldsd: Németh 2000: 212-213.

18 Archiv Mesta Kosic (AMK) Schw. No. 1792., Granaszt6i 1975/2: 31-32. Sajnos az 1556.
évrdl nem rendelkeziink pontos adatokkal, de 1554-ben 450, 1557-ben pedig 800 {8t rendel-
tek a vdros védelmére. Németh 2000: 211.

19 Granaszt6i Gydrgy véleménye szerint 1549-ben a fallal koriilvett vdrosrészben 365 hdztartdsra
kb. 1968 8, 1554-ben 457 hdztartdsra 2283 {8, mig 1557-ben 457 héztartdsra 2733 {8 jutott.
(Granaszt6i 1975: 89-90, 412-413.) Részben taldn erre (illetve a hdztartdshoz tartozé szolga-
személyzet lakhelyéiil) szolgdlhattak a hdzakban 1évé kamrdk is, amelyek a kassai polgdrcsalddok
hézaiban a 16. szdzad kézepén — tdrsadalmi hovatartozistdl fiiggden — mdr hol tobb, hol keve-
sebb szdmban megtaldlhaték voltak. J6 példa erre a Rompler csaldd otthona, illetve Bodndr
Midrton hdza. (Granasztéi 1975: 398—400, 405—408.)
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még az sem segitett alapvetSen, hogy voltak olyan katondk, akik sajat hdzzal bir-
tak a vdrosban, hiszen a vdros szimdra e hdzak utdn tulajdonosaik nem fizettek
adét, igy a t6bbi hdztulajdonosra ardnyosan még tobb adéteher esett. A prob-
léma nagyon hasonlitott a vdrosi nemesek dltal birtokolt hdzak helyzetéhez, és
a megoldds is hasonlé volt: az uralkodé az 1563. évi X—XI. tdrvénycikkben fog-
laltak szerint Ugy hatdrozott, hogy e hdzakra is adét kell kivetni.?

A kezdeti években a kassai katonasdg elszalldsoldsa 1j, szokatlan és feltehe-
téen rengeteg fesziiltséget okozé problémat jelentett.”! Megndtt a véros zstfolt-
sdga, mivel a helydrség részeként lovas alakulatok is koltoztek a vdrosba.? A be-
szalldsolds sordn az intim szféra védelmében Gjabb helyiségeket hoztak 1étre az
ingatlanokon. A vérosi hdzakhoz t6bbnyire mdr eleve tartozott olyan kis kamra
vagy hdzacska, ami a telekldbas utcahdlézat kovetkeztében a vérosi hdzak hitsé
és oldalsé részein volt taldlhat6.? A beszalldsolt katonasdg megjelenésével szinte
folyamatos lett ilyen kis épiiletek épitése a vdrosi portdkon, anndl is inkdbb mivel
ezek az épitmények nem késziilhettek olyan tartés anyagbdl, hogy azok hosz-
szt ideig haszndlhatdk lettek volna. E darabonthdzak épitése a 17. szdzad koze-
pén gyorsult meg, amikor az Erdélyi Fejedelemség tjabb politikai prébélkozd-
sai miatt a vdrosban dllomdsozé helydrséghez tovabbi 200 katona csatlakozott.
Ez a szituici6 vezetett ahhoz, hogy az 1660-as évek tandcsiilési jegyz6konyvei-
ben mar szinte minden hdznal emlitenek 4n. drabant-hdzakat, ahova a katond-
kat szdllasoltdk be.” Ugyanezekben az években meriilt fel a tandcsban, illetve
Wesselényi Ferenc fels6-magyarorszdgi f6kapitdnyban és Szelepchényi Gyorgy-
ben, hogy a katondk és polgdrok kozotti dsszetlizéseket enyhitendd, a vdrosfalak
mentén épitsenek kiildn vdrosi darabonthdzakat, amelyek az sszettizések enyhi-
tése mellett a katonasdg hatékonyabb bevetését is szolgilhatndk.?® A problémat
csak stlyosbitotta az a tény, hogy az dllandé helydrség tagjai (az eurépai gyakor-
lathoz hasonléan) nem egyediil, hanem a csalddjukkal vagy akdr egész rokonsd-
gukkal egytitt érkeztek meg a vdrosba.”” A Kassdn dllomdsozott helydrség tagjai is
nagy szdmban éltek a vdrosi hdzakban csalddjukkal, ami az 1648 utdn érkezdkre
is jellemzd maradt.?®

20 Magyar Orszégos Levéltdr (MOL) E 249 (Ben. man.) 1603. No. 71. Priga, 1592. 4prilis 3.

21 Hohrath 1996: 315.

22 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA) HFU RN 5.
1555. febr. fol. 104—107; AMK Schw. No. 1927., 1968.

23 Granasztéi 1975: 89-90, 412—413. A német varosokra ldsd: Prove 1996: 209.

24 AMK H I11/2. pur. 22. fol. 362-364. 1653. februdr; fol. 97. 1650. november 21.; fol. 236.
1652. janudr 18.; fol. 316-318. 1652. augusztus 12.; fol. 362-364. 1653. februdr; fol. 519.
1654. 4prilis 12.

25 AMK H III/2. pur. 25. fol. 21. 1664. dprilis; pur. 27. fol. 167. 1669. jalius 5.

26 AMK H II1/2. pur. 22. fol. 519. 1654. 4prilis 12.

27 Tallett 1992: 132-133. V6. még: Meumann 1996; Nowosadtko 1998, 2004a. Kass4ra: OStA
FHKA HFU RN 5. 1555. februdr fol. 104-107., AMK H II. 1584. Kassa, 1584. junius 12.,
1582. Kassa, 1582. mdrcius 7.

28 OStA FHKA HFU RN 5. 1555. februdr fol. 9., MOL E 211 (Lymb.) IIL. Ser. 22. t. 17. sz.,
I. Ferdindnd parancslevele a Magyar Kamardhoz, amelyben meghagyja, hogy Szegedinek és
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Amennyiben rendelkezésre 4llt volna elegendd darabonthdz, taldn nem keriilt
volna sor annyi osszetlizésre a vdros lakossdga, pontosabban a szélldsadé polgd-
rok, illetve a hdzakba telepitett katondk, illetve csalddjaik kozote. A kiilondllé
épiileteket azért is tartottdk fontosnak megépiteni, hogy ,a szegény gazddk is és
concivis mesterek is magok laké hdzaindl békességben és alkalmatlansdg nélkiil
lehetnének.”” A fentiek ismeretében nem csoddlkozhatunk, ha egy ilyen helyzet-
ben, amikor a katonasdg — valéban a polgirok intimszférdjéba mintegy betdrve —
a polgdrok lakdsaiban éltek, viszonylag sok osszetlizésrdl nyerhetiink informa-
ci6ét.’® A 16. szdzadban igen jellemz6 volt, hogy a katondk az {iresen maradt
hdzakba hizédtak be, ahonnan nem vagy csak nagy nehézségek drdn tudtdk ket
eltdvolitani a jogos tulajdonukat haszndlni kivdné tulajdonosok.’' Az egyes pol-
garcsaldidokhoz beszdlldsolt katondk mindemellett tovédbb novelték a vdros zsi-
foltsdgar is, a hdzakba elszalldsolt katondk ,vendégldtoiknak és azok csalddjénak
hdzaikban alig hagynak helyet”,> ami a polgdrok és katondk kozotti sszetlizések
és verekedések melegdgydvd valg; és a varosokban egyébként sem ritka jarvdnyok
terjedését is eldsegitette.® A vdros vezetésének mar a kezdetektdl gondot okoztak
a polgdrok és katondk kozotti verekedések, sszetlizések.>* A katondk és a polgd-
rok kapcsolatdt azok a rabldsok és brutalitésok sem javitottdk, amelyeket a vdros
egy-egy panaszabdl ismerhetiink meg. A véros lakossdgdnak fokozatosan névekvd
ellenérzését, amely egyes esetekben gytildletté is valhatott, csak novelték a katondk

feleségének elegendd bort és gabondt utaljanak ki. MOL E 21 (Ben. res.) 538. két. fol. 48.
1554. julius 9., illetve julius 13., MOL E 41 (Litt. ad cam.) 1554. No. 70.; AMK H III/2.
mac. 62. fol. 8. 1648; Németh 1997: 177.

29 Kolosvéry—Ovéry 1885-1890. 11/2: 346; Hohrath 1996: 319-320.

30 OStA FHKA HFU RN 5. 1555. februdr fol. 104—107., 109-111., AMK Schw. No. 2404.
Kiadta: Kolosvary—Ovdry 1885-1890. 11/2: 95-100. A beszillasoldssal felmeriil$ problémak
ezutdn 4llandé témdjdul szolgaltak a vdros szendtusa dltal felterjesztett kéréseknek. A szdzad
végén a kassai tandcs Csonka Jdnos panaszdra fordult Mdtyds f8herceghez a hozzd beszdlldsolt
katona 4ltal okozott kdrok miatt. A f8herceg utasitotta ezért Ferdinand zu Hardegget, hogy
vizsgdlja feliil a vdros és Csonka Jdnos panaszait és a kdrokrél tdjékoztassa. AMK H II. 1591.

31 AMK Schw. No. 1827. Pozsony, 1557. julius 11., No. 1927., 1968., AMK H II. 1582. Kassa,
1582. marcius 7.

32 hospitibusque et eorum familiae in eis [ti. in domibus] vix locorum concederetis” AMK Schw.
No. 1927., 1968., illetve MOL E 249 (Ben. man.) 1574 No. 70. Lisd még AMK H II. 1590.
V6. Thaly 1882: 368—370. A szintén nagy létszdmu helydrséggel rendelkezd Wiirzburgban a 17.
szdzadban egyre béviils épitkezések miatt a vdrosban egy hektdrra juté lakossdg szdma a szdzad
elején tapasztalhat6 102,4 f8/ha-rdl 158 f&/ha-ra néte. (Sicken 1983: 131-132.)

33 Eperjes vdrosa az 1530-as években tobbek kozott a katondk dltal okozott jérvianyokkal indokolta
kérését, miszerint az uralkodé a vrosbdl helyezze 4t Sket médshovd. OStA Haus-, Hof- und Staat-
sarchiv (HHStA) UA AA Fasc. 35. 1538. junius 22. fol. 94-95. V6. Prove 1996: 206.

34 OStA FHKA HFU RN 5. 1555. februdr fol. 109-111. Dersffy Istvan is arrél panaszkodortt
az uralkodénak, hogy a német katondk kdzdte gyakorta eléfordulé fegyelmi vétségeket, ame-
lyeket a lakossdg ellen kovetnek el, nem tudja elintézni, mivel jelenleg nem tartézkodik Kas-
sdn a német Landsknecht zdszléaljakndl szokdsos Schulteifs. Mds joghatésigot pedig a német
katondk nem hajlandék elismerni. Megemliti, hogy az egyik német katona éppen akkoriban &lc

meg egy kassai polgdrt. OStA HHStA UA AA Fasc. 78. 1557. 4prilis fol. 88-89.
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dltal elkovetett blinesetek, és igy gyakran maguk is tettlegességhez folyamodtak.?
A hézigazda kemencéjénél melegedd katona nem csupdn a németorszdgi szakiro-
dalomban stirtin emlegetett kép, ugyanilyen torténetekkel a kassai forrdsokban is
taldlkozhatunk.’® A beszalldsolt katonasdg beilleszkedése tehdt igen nehézkes volt,
és a 16. szdzadot vizsgdlva arra a megallapitdsra juthatunk, hogy — ha volt ilyen
igény — a katona integrécidja a vdrosi, polgri életformédba csak abban az esetben
sikertilhetett, ha a hadi szolgilatot otthagyva véltoztatott addigi életformdjdn.’”
A német példak arra mutatnak, hogy a beilleszkedés stratégidja és alapjai nagyon
hasonléak voltak Kassdn is.® A hadsereg a vdros szimdra egyben 4j migrdciés for-
rast is jelentett, f6ként a behdzassoddk révén, valamint azokon keresztiil, akik mar
a hadseregben is valamilyen mesterséget (iztek, mint ahogy arrél a vdros panaszai
folyamatosan tantskodnak.*

A hadsereg elldtdsdt az alattvaldk a 17. szdzad utolsé harmaddtdél a Magyar
Kiralysdgban is kozvetlenebbiil ldttdk el. A bevezetett Gj addézdsi rendszer alapja
ugyanis éppen a katonasdg sziikségleteinek elosztdsa volt, vagyis az adott gyalo-
gos és/vagy lovas katonasdg porcidit szoroztik be az adott létszdmmal, és azt r6t-
tdk ki arra a vdrosra, ahol azok dllomdsoztak.® Ameddig a beszalldsolds a 17. szd-
zad utolsé harmaddig csak bizonyos vdrosokra korldtozédott, addig ezt kovetden
dltaldnossd vélt, mértéke pedig a kordbbiakndl magasabb lett. A Kassdt 1670 nya-
ran elfoglalé Spork tdbornok vezénylete alatt példdul 2800 katona szolgdlt. Ilyen
mennyiségl beszélldsolt katondt még sosem kellett Kassdnak elldtnia. Ez a lét-
szam azt jelentette, hogy néhol 10-12, s6t a nagyobb hdzakban 20-25 kato-
ndt is el kellett helyezni.*! A t6bbi vdros — addig ismeretlen médon — hasonlé
feladatokkal szembesiilt ezekben az években, hiszen nem csupdn a fels6-magyar-
orszdgi, de a tobbi orszdgrészben is sor keriilt hasonlé eseményekre. A Kassdval
a 15. szdzad 6ta szoros szovetséget tartd tobbi szabad kirdlyi vdros (Lécse, Bértfa,
Eperjes, Kisszeben, Késmdrk) helyzete sem kiilonbézott sokban. A kisszebeni
tandcs kérelme szerint mintegy 80 hdzba 200 katondt szélldsoltak be. Pozsony
vdrosa szintén a mentességek tigyében fordult az Udvari Kamardhoz, Szakolca
pedig a kozeli Nagyszombat vdrosdtdl kért informdcidkat, hogyan szoktdk el-
osztani a beszélldsolt katonasdgot a vdrosi hdzakba.*> A vérosokra nehezed§ teher

35 Németh 1997: 176-177; illetve ldsd még: AMK H I11/2. mac. 31. fol. 31-34. 1587. novem-
ber, mac. 32. fol. 5. 1588. mdrcius. AMK H II. 1584. Kassa, 1584. jun. 12., H III/2. mac. 28.
fol. 37; AMK H 1. 8317/19. 1655. janudr 15.

36 Prove 1996: 208.

37 Csak néhdny példat emlitve: Statny Archiv v Kosiciach, pobotka v Kogiciach (StAKE pob.
KE), Kap. Roz. Cirkevné matr. Kassa I. fol. 240-241, 245.

38 Prove 1996: 210-215.

39 Prove 1996: 213. Kassdra ldsd: Németh 1998; AMK H III/2. pur. 5. fol. 400; AMK H III/2.
sce. 1. fol. 53. Az ekkoriban Kassira koltoz6 fegyvergydre6krdl lisd: Kemény 1901: 272274,
1905: 78-79, 1906: 189.

40 Czigdny 2001, 2004.

41 Kerekes 1940: 130-132.

42 MOL E 254 (Repr., inst.) 1673. mércius No. 58. Kisszeben, 1673. madrcius 3; OStA FHKA
HFU RN 233 1671. méjus fol. 40. Pozsony, 1671. 4prilis 30.; Stétny archiv v Bratislave,
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nem csak amiatt volt nehezen elviselhetd, mert a katonasdg és a polgdrok kozote
esetenként sulyosabb atrocitdsokra keriilt sor, hanem mert a vdrosokra nehezedd
adé és a beszélldsolds egyszerre, és rdaddsul sokkal behajthatébb mdédon nehe-
zedett rdjuk. A kordbbi védrosi adézds rendszerében ugyanis még el lehetett érni
kisebb-nagyobb engedményeket.®* A vdrosokban dllomdsozé katondkkal szem-
ben azonban ezt feltehetéen egyik vdrosi tandcs sem merte megtenni, vagy ha
megtette, az ¢hes katona nyomban kdrpétolta magdt hdzigazddjinak vagyona-
bél. Kassa kvdrtélyterhei a Thokoly-felkelés idején sem csokkentek, sét, a be-
draml6 nagy létszamu felkelSk, akik még kisebb elldtébazissal rendelkeztek, mint
a bécsi udvar altal a vdrosokban allomdsoztatott ezredek, és akikre a kordbbi
megillapoddsok természetesen nem vonatkoztak, ismételten a szabad rabldshoz
hasonlatos beszdlldsolds és élelemelldtds médszerét terjesztették el a varosban.*
Ez a konfliktushelyzet a Rdk6czi-szabadsdgharc idején is fenndlle, hiszen Kassa
esetében minimum ezerf8s a varosban dllomdsozé katonasdgrol beszélhetiink.
A fennmaradt forrdsok mindegyike arrél tantskodik, hogy a kordbbi gyakorlat-
tal ellentétben a vdrosban dllomdsozé csapatok szdmdra nem csak szélldst kellete
biztositani, hanem teljes elldtdsban is kellett részesiteni a Radics Andrds ezredé-
ben szolgdlé katondkat. A vdros elkeseredett kérelmeiben mér 1705 elején arrél
panaszkodtak, hogy a kuruc tisztek olyan szolgdlatokat és felszerelést kovetelnek,
ami még a sokszor sérelmezett ,német” katonasdg iddszakdban sem volt gyakor-
lat.* A fennmaradt beszélldsoldsi jegyzékekbdl kideriil, hogy csalddonként 4tla-
gosan 2-3, bizonyos esetekben 56, extrém esetben 10—14 katondt és annak
csalddjat kellett a vdros polgdrainak befogadniuk és élelemmel elldtniuk.*

A katonasdg beszélldsoldsdt — egy rovid id8szakedl eltekintve — a vdrosok sajit
tisztviseldi, illetve a tandcs dltal kijelolt szalldsmesterek/kvartélymesterek intézeék.
A viros fennhat6sdga ald tartozé jogkdrt valdban mindéssze a bevonulé német
helydrség elsé éveiben hagytdk figyelmen kiviil.* Az 1676-ban Kassa vdrosa és
a fékapitdny kozott létrejote, erre vonatkozd egyezséget az 1704-ben a vdros ald
érkezd Rakoczi Ferenccel is igyekeztek a kassai polgdrok, valamint a vdrosban
él6 nemesek a kapituldci6 sordn megerdsittetni, és a virhaté nehézségek meg-

pobocka Trnava (StBr pob. Tr), MMT, Missiles, 1682. december 3. Szakolca, 1682. december
3., 1684. november 20. Pozsony, 1684. november 20.

43 Németh 2004/1: 221-257.

44 MOL A 10 (Ins. Cam. Aul.) 1686. No. 1. 1686. janudr 7.

45 Kassa varos kérelme szerint 1000 & 4llomdsozik a vérosban (AMK Schw. Nr. 12332. 1705.
oktéber 12.). A lipéci Keczer Sdndor és Berthothy Ferenc biztosokhoz kiilddtt Szentmértoni
Imre és Arvai Janos utasitdsa szerint pedig 996 f& kozlegény és a tisztek. (AMK Schw. Nr.
12355. Kassa, 1705. februar 13.)

46 AMK Schw. Nr. 12353. Kassa, 1705. janudr 21., AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktdber 12.
A véros kérelmei néha meghallgatdsra taldltak, mivel a fejedelem a militia servitiumot lecsok-
kentette a vdros szdmdra. A katonasdg azonban nem volt hajlandé az emlitett rendelkezéshez
tartani magdt, és a lakosokat mindenféle szolgélattal terhelte, dgymint fival, séval, fliszerrel,
edényekkel, zoldségekkel. (AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februdr 13.)

47 AMK Schw. No. 12747. Kassa, 1708. julius 28., Schw. No. 12914. Kassa, 1709. mdrcius 21.

48 OStA Kriegsarchiv (KA) HKR Prot. Bd. 350. 1676. Expedit fol. 22-23. 1676. janudr 14.
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elézése miatt rogziteni a vdros kompetencidjit.’ A szélldsosztéknak kiadott uta-
sitasok koziil sajnos még egyetlen egy sem keriilt el8 a kutatds sordn, de a ren-
delkezésre 4l16 adatok és a kiilfoldi anal6gidk alapjdn agy tdnik, hogy a katondk
szétosztdsa a hdzak elézetes felmérése alapjdn torténhetett. A felmérések sordn
els6sorban a hizak befogaddképességét, illetve a hdz tulajdonosdnak mentessé-
geit vették figyelembe.*® A hdztulajdonosokra rétt kéltségek meghatdrozdsa szin-
tén igen nehéz, mivel csak kozvetett adataink vannak arra nézve, hogy milyen
szolgaltatdssal (Serviz) tartoznak a varosi hdzak tulajdonosai. Az 1676-ban kotote
megillapodds szerint a vdrosban édllomdsozé katonasdgnak a széllds mellé egyéb
elldtas is jart.>! A kassaiak dltal 1705-ben Rdkéczinak benyujtott panaszaikbél
itélve a helySrség szdmdra a lakosoknak a szélldson kiviil 4gyat, dgynemlit, fdt, sot,
gyertyét és élelmet, valamint konyhai eszkozoket kellett adniuk. A kassai tandcs
javaslata alapjan 1705-t8l e szolgdlat ellenstlyozdsaként egyre csokkend dsszege-
ket igyekeztek elszdmoltatni az adéban. A 18. szdzad eleji forrdsok utaldsai szerint
az 1676-ban létrejott megéllapoddsban is igy lehetett szabdlyozva a kérdés.”” A két
megdllapodds egyben azt is sugallja, hogy a kassaiak ilyen szolgdltatdssal kordb-
ban nem tartoztak a beszalldsolt kirdlyi helydrségnek, amit aldtdmaszt az is, hogy
a vérosokra nehezedett adérendszer mér teljesen mds alapelveken nyugodott,
annak mértékét nem a kornyéken vagy a varosban dllomdsozé katonasdg létszima
hatdrozta meg. A Rékéczihoz benyijtott kérelem kapcsdn arra is fény deriil, hogy
1670 elétt a katonasdgnak a szdlldson kiviil minden bizonnyal csupin a megfelelé
mennyiségl gyertya jart, a hdzigazddknak mds felszerelést vagy élelmet nem kel-
lett biztositania szimukra.”® Az 1705-ben létrejott megdllapodds azonban nem
léphetett életbe teljes mértékben, amire az is utal, hogy a kovetkezd években mar
csokkentett osszeggel prébéledk djra elfogadtatni a kompromisszumot.*

A Rékéczi-szabadsdgharc idején tehdt a virosban dllomdsozott katonasig igen
nagy szdmban telepedett meg. A Radics-ezred katondi, valamint a veliik érkezett
csalddtagok részére a varosnak megfeleld mennyiségi szélldst, valamint az ezzel
jaré ellatdst kellett biztositania. A feladat nem volt egyszerd, hiszen a katonasdg
elldtdsdba beleértettek olyan szolgiltatdsokat is, amelyekkel a vdros vezetésének és
a véroslakéknak kordbban nem kellett szembesiilnitik. Az dllandé katonasdg létre-
jottével szinte egyidések a kvartélymesterek dltal osszedllitott beszalldsoldsi listdk,
amelyekben a vdrosi lakossdgnadl elhelyezett katonasdg szdmdt, valamint a neki tel-
jesitendd szolgéltatdsokat jegyezték fel. Annak ellenére, hogy Kassa esetében ezzel
a jelenséggel mér a 16. szdzad kozepe 6ta szimolhatunk, a vdrosi levéltdr alap-
vet8en gazdag iratanyagdban nem taldltunk arra példdt, hogy a korai iddszakra

49 AMK Schw. Nr. 12183. Kassa, 1704. augusztus 24.

50 Prove 1996: 197.

51 OStA Kriegsarchiv (KA) HKR Prot. Bd. 350. 1676. Expedit fol. 22-23. 1676. janudr 14.

52 AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktéber 12.

53 AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februdr 13., Schw. Nr. 12627. 1707. augusztus 11. V.
Prove 1996: 198-203.

54 AMK Schw. Nr. 12506. 1706. 4prilis 9.
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fennmaradt volna ilyen forrds. Az aldbbiakban kozolt jegyzék is csupdn azére dll
rendelkezésre, mert a vdros és a beszélldsolt kuruc katonasdg kozott a kordbbi
évekhez hasonléan vita keletkezett arrdl, hogy a vdros és a lakossdg milyen miné-
ségli és mennyiségli elldtdssal tartozik a katondknak. Annak ellenére, hogy e két
lista ,,csupdn” a 18. szdzad els éveibdl szdrmazik, a magyarorszdgi ilyen jellegt
forrdsok kozott szinte az elsének tekinthetd. A forrds j6l bemutatja, hogy a varos
lakossdgdnak esetenként akdr 10—12 katondt is el kellett tartania hdztartdsonként,
bar jellemz&bb volt az 1-3 katona jelenléte a hdztartdsokban. A listdbdl jol ki-
tinik a tisztek elldtdsdval jaré nagyobb koltség, hiszen kiemelt helyet foglaltak el
a jegyzékekben, elldtdsukra pedig egy-egy, feltehetéen médosabb hédztartds vallal-
kozhatott. Sajnos a jegyzék csak a katonasdgot jegyezte fel, a velitk egy hdztartds-
ban él§ csalddtagokat mdr nem, igy val6jdban nem szdmolhatunk a teljes katonai
népességgel. A szillisadok mellé feljegyzett szdmadatok — ezek egyrészt a kato-
nak 4leal felhaszndlr fa, illetve a mellette 1év6 oszlopban a gyertya drdt tartalmaz-
zdk — mindenesetre j6l mutatjék, hogy az egyes szdlldsaddra és a vdrosra nehezedd,
a hadiadén kiviil féra, gyertydra fizetend8 6sszeg milyen tetemesre raghatott.
Az Gn. ,excessus” a katonasdg dltal a lakossdgra nehezedd kiildnleges, egyébként
teljesen jogtalan terheket és sérelmeket tartalmazza.
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AMK Schw. No. 12747.
Kassa, 1708. julius 28.

INQUISITIO INTUITU PRAESTITORUM RADICSIANO REGIMINA LIGNORUM ET CANDELARUM ANNO 1708.

Inquisitio

Inter inclytorum regimen Radicsianu[m], ac regiam, liberamque civitatem Cassoviensem, ex parte videlicet conciviu[m], rati-
one Servicz (in lignis nimirum et candelis, exceptis sectisterniis, culinaribus instrumentis et sale) a prima videlicet novembris
anni 1707 usq[ue] ad ultimam aprilis anni 1708. Eidem inclyto regimini administraturum ac exejusdem regiminis facturum,
penes inclyti commissariatus commissionem, per nos infrascriptos eatenusq[ue] ex parte et quidem modo fati inclyti commis-

sariatus, inclytaeq[ue] militiae ac civitatis Cassoviensis, deputatos rite peracta.

Candelae Excessus
N[omi]na incolarum Laib personae
Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Georgius Kovécs 6 20
Steph[anus] Kovacs 12 20
Matthias Kassay 5 16
Joannes Kajndr 5 8 16 72
Abrah[am] Vinter cu[m] Body 1 8
Joannes Miskolczy 6 7 20 1 44
Andreas Modory relicta 3
in domo propria
Steph[anus] Siiveges cumAntal 6 18

r[e]l[i]cta Martini Deres

nihil praetendit
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Ligna Candelae Excessus
Nlomi]na incolarum Laib personae Compania
Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Michael Gy6ngyossy 2 cu[m] hospite 6
r[e]l[i]cta Pankvicsiana 2 5 1
Joannes Roth 10 7
Joachim[us] Piscsel 4 7 1
Martinus Passdr 2 in una domo 2 1
Joannes Kis 5 10 1
Andpreas Literati 1 2 60
Joannes Melda 2 5 1
Stephanus Helmeczy 2 4 80 1 20
Gasparus Miskolczy 5 6 1 68
Michael Fiiczy 2 cum hospite 5 1
rle]l[i]cta Georgii Borbélyos 1 cursurum magister 2 50
cum hospite
Summa personarum No. 82 Florenorum vero 172 30 82 42
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Oberst Lajtinant compania

Ligna Candelae Excessus

N[omi]na incolarum Laib personae Compania

Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Leopold[us] Hotter 8 in paratha 7 80 1
Thomas Haindl 6 8 64 1
Andreas Krasznay 8 8 64 1 20 1 20
Paulus Szabo 4 3 34 1
Michael Miskolczy et Stephanus 12 14 40 2 72
Beregszaszy
Michael Péntek 9 14 40 1 44
Joannes Désy 5 8 1 20
Joannes Samokrety cum r[e]l[i]cta 8 14 1 56
Michaelis Gro
Joannes Ginth 8 9 1 48
r[e]l[i]cta Pauli Kassay 3 cum hospita 6 60
Georgius Gall 6 8 48
Joannes Tallyay 4 4
Andreas Sdrossy 4 6 1
Joannes Harangozo 1
Joannes Sdrossy 2
Valentinus Kapds 2
Joannes Linczer 6 7 50 72
Thomas Tornyos 4 6 1 44
Michael Szakmdry 6 in paratha 6 1 44
Samuel Seremy 5 6 1 44
Michael Fazekas 8 12 1 50
Gasparus Sifiler 2 12 1 44 1 80
Daniel Smith 4 8 1 68
Summa personarum comp[aniae] 115 Florenorum vero 192 72 24 34
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Granatiror[um] compania

Ligna Candelae Excessus

Nlomi]na incolarum Laib personae Compania

Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Joannes Kajndr 2
Abr[aham] Vinter cum Body 2
Martinus Passér 4 in paratha 10 1 44
Joannes Onody 4 5 1
Stephanus Sos 4 6 15 1 2
Summa Person[arum] huius 16 Florenorum vero 26 59 3 44
comp|aniae]

Viancsicsiana compa[nial
Ligna Candelae Excessus

Nlomi]na incolarum Laib personae Compania

Flor. den. Flor. den. Flor. den.
rle]l[i]cta Georgii Desy 4
Paulus Nebest 2 4 80 1
Stephanus Szolloskey 8 11 1 60
Joannes Onody 4 5 1
Stephanus Sos 8 6 14 2 60 2
D. Kercho et Lucas Paur 5 4 68 2
Mich([ael] Miskolczy cum Bereg- 5 3 20 72
szaszy
Mich[ael] Péntek 4 9 1 44
Ladisla[us] Otvés 2 2 50 40
rle]l[i]cta Martini Suhay 4 12 1 20
Gaspar Purcz 2 in parata 3 1 44
Joannes Hesth 2 1 36
Michael Upory 1 vexillum 3 30
Joannes Ernan 4 in parfata] 6 72
Summa personarflum] 55 Florenorum vero 88 21 14 18

86
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Kereszturiana complanial

Ligna Candelae Excessus

N[omi]na incolarum Laib personae Compania

Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Joannes Désy 1 secum 1
r[e]l[i]cta Mich[aelis] Gro 4 in parfata] 2 50 60
Joannes Pohannek 4 6 24
Georgius Lukacs 4 secum 6
Joannes Merten 2 4
Joannes Glos 2 3
rle]l[i]cta Pauli Kemenczey 4 separatim 9 44
Jacobus Kral 1 secum
Mich[ael] Fridrik 8 separat[im] 12 1 44
Joannes Szabo 4 secum 1 20
Steph[anus] Feja 4 in paratha 6 90
Thomas Bodndr 6 5 40 72
Martinus Sdry 4 secum 3
Michael Laskay et Geyer 10 2 30 20
Stephanus Radvényi 1 2
Andr[eas] Szabo 1 3 30 70
Joannes Fucsko 2
Martinus Glacz 4 5 20
Stephanus Szélloskey 4 6
Joannes Hes cum Rettegy 12 in paratha 56 44
Thomas Uveges 3 secum
Georgius Feja 1 secum 3
Samuel Csapo 3 4 60
r[e]l[i]cta Venceslai Step 3 4
Summa personar[um] 92 Florenorum vero 74
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Almasiana comp[ania]

Candelae Excessus
N[omi]na incolarum Laib personae Compania
Flor den. Flor. den. Flor. den.
Andreas Retteghy 2 secum
Joannes Ganoczy 6 in parfata] 8 1 72
Georgius Csoge 5 separatim 5 1 20
Martinus Senk 1 Furir separatim 2 18 44
Lucas Treger 2 secum 2 1
Michael Gombos 2 2
Andreas Klés 2 1 50 60
Christophorus Tocsinalo 2 annonlae] et 4 1
vig[iliarum]
mag|[ister] separatim
Geor|[gius] Szillasy 6 8 90
Paulus Dutka 2 secum 2
Summa personar[um] 30 Florenor[um] vero 43 50
Summa universa personarum 390 Flor[enorum] vero 643 50
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AMK Schw. No. 12914.
Kassa, 1709. mdrcius 21.

ACTUM CASSOVIAE DIE 28. JULII A[NNO] 1708.

Deputati inquisitores

Inquisitio penes inclyti commissariatus commissionem inter inclytum regimen Turcsanyianum, ac liberam regiamq[ue] civi-
tatem Cassoviensem ex parte videlicet concivium, ratione Servicz ab ingressu eiusdem inclyti regiminis die nimirum facto

usq[ue] ad ultimam aprilis infrascripti per incolas dicto inclyto regimini admnistratoru[m], per infrascriptos ad idq[ue] eatenus
deputatos rite (uti sequit[ur]) peracta.

Candelae pro officiali- Salem pro greg|[ariis]

N[omi]na incolar[um] Personae militar[um] Lignum bus et gregariis Excessus
Officiales  Gregarii Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den.

Kabay P4l 1 1 90 15

Volfmiiller M4rton 14 4 84

Henczel Venczel 1 4 4 17 84 64

Csorge Gyorgy 14 4 12 1 10

Dutka P4l 1 Oberst

Ibidem Otvés 1

Pap Péter 11 2 4 36 megverték

Tamds Mittelpittel 1 34

Upory Szlicz Mihdly 2 1 12 36

Staufer Adém 6 1 76 27 megverték

Benner Boldizsir 1
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Candelae pro officiali- Salem pro greg|[ariis]

Nfomi]na incolar[um] Personae militar[um] Lignum bus et gregariis Excessus
Officiales  Gregarii Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den.

Bodndr Tamds 12 1 24 3

Venczel Stepné 8 1 50 24

Feja Istvanné 2 90

GafStgeb Marton 5 90 24 4 72

Técsinalo Mihdly 8 1 10 48

Linczer Jdnos 1 2

Jerney Mdtydsné 1 6 2 4 30

Koémiives Tamds 7 1 20 6

Hess Varga Jdnos

Uveges Tamis 5 1 10 25

Ernau Jdnos 5 2 28 4 80

Galambos Istvdn 4

Pereky Gyorgy 3 30

Gro Mihdlyné 1 4 2 46 90 3 60

Lif$ Péter 8 3 30 40

Ginth Szécs Jdnos 4 1 70 18

MifSkolczy Géspér 11 4 22 82

Fiizy Mihdly 6 1 68 12

Gal Gyorgy 3 60 veszekedés

Lukdcs Gydrgy 1 1 2

Morvay Janos 2

Sérossy Jdnos 2 75

Kis Andrdsné 1 48 9

Csatlos Janos 1 34 6

Csendes Mdtyds 1 60 6

Asztalos Gyorgy 1 30 6

Német Mihdly 1 46 9
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Candelae pro officiali- Salem pro greg|[ariis]

Nfomi]na incolar[um] Personae militar[um] Lignum bus et gregariis Excessus
Officiales  Gregarii Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den.

Szilvay Istvin 1 30

Stiveges Sdmuel 1 30

Tot Jdnos 1 60

Rettegy Andrds 1 10

Gombos Mihdly 2 60

Melda Janosné 3 60 20

Kavés Simon 3 60 20

Quafinay Andrds 4 45 18

Nagy Szabé Pil 3 60

Szoléskey Mdtyds 6 90 27

Samoly Jdnos 2 68 16

Pafldr Mirton 4 60 24

Kallay Mihdly 2 96 18

Pischel Joachim 1 Lajt[nant] 5

Kis Jdnos 1 10 4

Nebest P4l 1 2 90

Peredy Mihaly 2 34 3

Gyongyossy Mihdly 2 60

Antal Andris 3 63 12

Stiveges Istvan 2 52 12

Miskolczy Bednarné 4 15 15 6

Go6mory Jdnosné 5 1 11 40

Vinter Abrahdm 4 92 24

Kassay Mdtyds 3

Kovécs Gyorgy 9 90 12 36

Nyeregjart6 successori 6 62 22

Siffter Jdnos 4 30
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Candelae pro officiali- Salem pro greg|[ariis]

Nfomi]na incolar[um] Personae militar[um] Lignum bus et gregariis Excessus
Officiales  Gregarii Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den.

Dubinszky Andris 2 60

Kovics Mityis 4 60 12

Kallay Janos 3 6 1 80 12 60

Jesuitdk hdzdndl seller 10 1 50 45

Affalay Sdmuel 4 1 20 36

Dirner Jdnos 10 1 70 36

Zavacky Gyorgy 2 60 18

Bodnér Ad4m 8 2 40 24

Fazekas Andris 13 2 40 35 1 50

Sister Andrés 10 2 38 40

Selp Jénos 13 2 40 35

Kovécs Jdnos 10 3 42 90

Ibidem regemen lelki pdsztora 1 1 20 34 2

Fazekas Mihdly 6 1 20 22

Jaszay Janos 1 4 1 36 18

Sérossy Istvin 12 4 88 1 2

Komaromy Gyoérgy 1 13 2 68 98

Hertachy Jdnos cum 14 5 28 84 18

Tot Istvin

Visza Gdspdr 8 90 30

Debreczeny Adrds cum 13 2 40 42 30

Farkassdnyi in parata

Petray Mdrkus 1 4 2 40 42

Rozgonyi Sdmuel 14 4 20 78

Grob Péter 6 2 10 42

Koémiives Istvdn 2 60 22

Fazekas Ddnielné 11 2 70 55
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Candelae pro officiali- Salem pro greg|[ariis]

Nfomi]na incolar[um] Personae militar[um] Lignum bus et gregariis Excessus
Officiales  Gregarii Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den.

Mészéros Addmné 15 3 90 1 62 1 20

Raddcsy P4l 4 1 20 24

Sdrospataky Istvdn 11 2 10 60

Ibidem Ballabds 2

Aszalay Ddniel 4 90 12

Bécsi varga hdzdnak 9

Semlye siité 6 1 20 28

Schrainer Mdtyds 7 2 40 56

Joannes Resch 10 2 40 54

Kajczer Matyds 2

Gombkétd Tamds 1

Holicz Szabé Andris 3 30 12

Gombkoté Matydsnéndl valo  Borbély 1 60 6 68

sellérnél

Ibidem Maux Mihdly 3

Kapusany Jdnos 6 1 20 45 6

Ibidem Bodnar Gyorgy 6 1 20 46

Repissiné 1 60 36

Eros Tamdsné 2 Barbel 1

Ivaczy cum Glaczinger 10 2 70 90 30

Szemcziné sellere 4 60

Varcselics Janos 5 60

Homonnainé hiz4n4l seller 6 90 20 6

Polner Mirton Furir 2 54 24

Kocsis Janosné 2

Safar Matisné 1

Kuldus Mdtyds 1 30 3
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Candelae pro officiali- Salem pro greg|[ariis]

Nfomi]na incolar[um] Personae militar[um] Lignum bus et gregariis Excessus
Officiales  Gregarii Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den. Flor. Den.

Szabo Jdnosné 1 60

Koldus Jirga 1 30

Illona 1 30

Kocsis Mdrtonné 1 30 6

Vicskey Gdspdrné 1 30

Hegediis Jénosné 2 60

Martalucz 1 30

Korczolas Marczy 1 60 15

Kuldus Andris 1 30

Fischer Kertesz 1

Dutka Mihdly

Csapo Sdmuel 2 1 50

Ganoczy Jdnos 4 90 18

Csapléros Joseph 3 90 9

Gal Bodnidr Jdnos 3 30 6

Mittel Pichler Tamds 3 90 36

Sdnta Jakab 2 68 12

Togely Jénos 1 51 8

Csatlos Andrdsné 2 90 18

Elcser Illyés 2 42

Gombkotd Tam4s 1 2 40 60 18 4 80

Kirinécz Pl 4 60 6

viros vinczelére 1 3 72

Summa summar[um] pecuniae facit fl. 200,31
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Inquisitio

Penes inclyti commissariatus commissione, inter inclytu[m] regimen Fervillianum, ac liberam regiamq[ue] civitat[em] Cas-
sovien[sem] ex parte videlicet conciviu[m], ratione servicz ab ingressu ejusd[em] inclyti regiminis die nimiru[m] 11 Februarii
facto usq[ue] ad 21 Martii anni infrascripti per incolas dicto inclyto regimini administratoru[m] per infrascriptos ad idq[ue]
eatenus deputatis rite (uti sequit[ur]) peracta.

Candelae pro Salem pro
Personae militaris Lignum offitialibus gregariis Excessus Aprolék koleség
et gregariis
officiales gregarii F. Den. Fl. Den. Fl. Den. FL.  Den. FL  Den.
Kabai P4l 2 90 15
Volfmiller Mérton 4 1 8 60 1 5
Csorge Gyorgy 5 1 2 15
Dutka Pél 2 36 12
Gdnoczi Jdnos 1 Leite[nant]
Upori Szécs Mihdly 2 Forir 1 2 36 1 20
Lengyel Ferencz ur[am] 1 Kapitany Rodrick SifSler Jaos uramot megverte maga hazanal hogy az siiveget le nem vette.
Ginter Joseph 2
Bigdnyi Lendrt ur[am] 2 1 2
Bodndr Tamis 2
Széldskei Istvan 2 60 15
Nagy Andrds 2 60 12
Radvényi Istvdn 3 34
GafStgeb Mirton 2 30 12 28
Kementzei Palné 1 Leiten[ant] 4
Af3talos Jacak 1 34
Merten Jdnosné 2 34
Rdcz Jdnos 2 54
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Candelae pro Salem pro
Personae militaris Lignum offitialibus gregariis Excessus Aprolék koltség
et gregariis
officiales gregarii F. Den. Fl. Den. FL.  Den. FL.  Den. FL. Den.
Séri Mdrton 3 60
Jeger Pal 5 60
Glacz Mirton 2 60
Csiszdr Gyorgy 1 Lajtman
Purcz Gdspdr 4 1 36 35
Kaczi Istvdn ur[am] 4 2 10 35 27
Tarnéczi Mihdly 2 45 11
Nagyszombati Imre 1 Makotan
Uveges Tamis 2 40 10
Szilassi Gydrgy 1 Leit[nant]
Téllyai Janos 2
Meész Samuel 7 3 27
Klés Andris 4 75 36 36
Bogdényi Gotfried 3
Jesztel Andris 6 75
Divinyi Andrdsné 4
Galambos Istvdn 1
Bohati Istvdn Gyorgy 2 82
Ké8mives Tobias 4 68 20
Erdélyi Istvan fortificz 1 Tiszt
Item 3 1 50 35
Gantzki Istvin 1 75
Desi Jdnos 4 45
Gint Sz6cs Janos 2 85 9
Misskélezi Gdspédr In domo 4 60
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Candelae pro Salem pro
Personae militaris Lignum offitialibus gregariis Excessus Aprolék koleség
et gregariis
officiales gregarii FL Den. FL Den. FL Den. FL Den. FL Den.
Tuchonacherné 1
Grét <Mihdly> Mérton 5 60 30
Szendrei Istvan ur[am] 1 Leit[nant]
Tregelly Lukécs 1 Leit[nant]
Hellmeczi Istvdn 3 60 15
Secundus Quadrans
Candelae pro Salem pro
Personae militaris Lignum offitialibus gregariis Excessus  Aprolék koleség
et gregariis
officiales gregarii FL Den. FL Den. FL Den. FL Den. FL Den.

Miskollezi Mihdly 2 45
Kerché Andrés 1 Kapitdny
Onodi Jdnos ur[am] 1 Leite[nant]
Sz8ll8skei Métyds 4 34 10
Jesztel Illyés 3 34
Miskolczi Bodndrné 1 kap[itdny] 1 20 1 50
Kovics Istvdn 1 Leit[nant]
Fux Daniel 1
Ginter Janos
Roth Krisztidn 2 54
Hdzi Jdnos 3 75 15
Pellséczi Andris ur[am] 1 Quartirm|[eister]
Id. Varannai Pil 5 34
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Candelae pro Salem pro
Personae militaris Lignum offitialibus gregariis Excessus  Aprélék koltség
et gregariis
officiales gregarii FL Den. FL Den. FL Den. FL Den. FL Den.

Borbély Pil 4 60
Major Sigmond
Marczibdn Gyorgy 1 Leit[nant]
Esztergalos Jénos 4 60
Nebest Janosné 4 60
Gelednely Jakab 3
Kovécs Istvin 4 80 36
Horvath Gydrgy 2
Kovécs Daniel 4 3
Sauber Jdnos 3
Treger Jénos 3 3 36 20
Simon Petras 2
Kovacs Mérton 2 90
Szabo Mdrtyds 2 60 18
Fazekas Janos markot[anyos] 1 60
Dulinszky Andrés 2 60
Suszter Gyorgy 4 60 18
Ibidem Jesztel Géspar 4 60 18
Dirner Jdnos 2 60
Pap Jdnos 6 3 60
Marko Andrids 3 60
Komives Pal 3 60 18
Asztalos Krisztidn 3 60
Siffter Andrds 1 90

4

Zemlenyi Gdbor ur[am]
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Candelae pro Salem pro
Personae militaris Lignum offitialibus gregariis Excessus  Aprélék koltség
et gregariis
officiales gregarii FL Den. FL Den. FL Den. FL Den. FL Den.
Vancsay Istvan ur[am] 1 Lajt[nant]
Sarossy Istvdn 2
Hernely Janos 2
Debreczenyi Andrés 2
Ibidem Farkassanyi 2 40 90
Neomany Jakab ur[am] 4 1 50 30
Rozgonyi Samuel 3 60
Grub Péter 4 60
Sarospataky Istvdn 4 1 20
semlyesiito 3
Schrajner Mittyds 2 60 12
Kajser Mdttyds 1 1 50
Joannes Resch 4
Lux Andrds 3
Holuz Szabo Andrds cum 10
hosztat
Gombkotd Mdtydsné 8 60
Ibidem Sellernél 2 75 15
Repassine asszonyomndl 1
Blonczki Illyes 2 1 60 32 30
Szendrey 8tvos Mdrtonné 1 kovdcsmester 90 20
Carove Jakab hdzdnal 1 vicecolonellus
Acs Gergely 1 Lajtmén
Kardsz P4l 4 2 10 35 29
Makszel 1 hopmester 90
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Candelae pro Salem pro
Personae militaris Lignum offitialibus gregariis Excessus  Aprélék koltség
et gregariis
officiales gregarii FL Den. FL Den. FL Den. FL Den. FL Den.
Sifller Janos ur[am] 1 Kapitany 4 50 1 5
Berbely Mitty4s 1 Regiment dobos 90
Pomer Mihdly 1 Kapitdny 4 80 1 5 A gazddjit megverte.
Elias varga 1 Feldbebel 25
Faigenpucz hdzdndl 9 3 74 35
Forrds <ucza> 2

Cassoviae 21. Martii a[nn]o 1709.
Inquisit[ur] per me i[nclytus] co[mi]t[a]t[us] Abaujvarien[sis], ita et pro parte liberae regiaeq[ue] ci[vi]t[a]tis Cassovien[sis]

inquisitio commissarius
Sigismundus Szdraz mp.

Coram me Gabriele Zemleny
Coram me Nicolaus Gydrgyi mpp.
Két papirosson levd conscriptionak sulmm]aja

fl. 196,71
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Inquisitio

penes inclytus commissariat[us] commissione[m] inter i[nclytum] regimen Loczianu[m] ac libera[m] regiamq[ue] civitate[m]
Cassovien[sem] ex parte vid[e]l[ice]t conciviu[m] ratione servicz ab ingressu eiusde[m] i[nclyti] regiminis die nimirum facto
usq[ue] ad ultima[m] Aprilis anni infrascripti, per incolas dicto i[nclyto] regimini administratoru[m] per infrascriptos, ad

idq[ue] eatenus deputatos rite (uti sequitur) peracta.

Candelae pro salu[m] p[ro]
N . . Personae militares Lignu[m] offficialibus] gregar|iis] Excessus
[omi]na incolarum et gr[egariis]

Offficiales] Greg[arii]  Flor. den. Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Pap Péter 2 1 2 24 34
Tamds Miterpichler 1 34
Szoléskey Istvin 2 1 50 33 24
Venczel Stepné 2 56 12
Nagy Andrés 1 Furir
Szakmdry Mihdly 5 1 50
Radvanyi Istvin 2 94
Glosz Acz Jénos 2 94 15
Asztalos Jakab 2 34
Merten Jdnos 2 34
Tocsindlo Mihdly 2 66 29
Récz Jdnos 2 54
Komiives Tamds 2 30
Laskay Mihdly 2 90 60
Tucsko Jinos 2 1 68
Glacz Mérton 2 60
Sandy Péter ur[am] 2 3 6 24 62
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Candelae pro salu[m] p[ro]
N . . Personae militares Lignu[m] offficialibus] gregar|iis] Excessus
[omi]na incolarum et gr[egariis]
Offficiales] Greg[arii]  Flor. den. Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Purcz Gdspar 1 mar- 60
kot[dnyos]
Tanoczy Mihaly 2 60 16
Hess Varga Janos 3
Eman Jdnos 2 88
Juhdsz Mérton 2 90
Kassay Ords Andrds 8 1 35 29 6 1 56
Gaszt Andris 6 1 5 30
Bohaty Istvin és Gyorgy 1 75
Rosnyay Jakab 2 1 14
Garén Jdnos 2
Koémiives Tobids 3 76 30
Pereky Gyorgy 2 30
Désy Janos 2 36
Lisz Péter 5 94 10
Gint Szocz Jdnos 4 1 70 18
Fiizy Mihdly 2 56 6
Ladnay Mihily 4 98 5
G4l Gyorgy 2 20
Gonczy Istvin 2 60 12
Kapds Bélint 1 78
Balog Gydrgyné 1 60 18
Csorba Mirton 2 90 39 6
Mittelstet Christoph 6 4 80 30
Gré Szabo Mirton 1 Lajt[nant]
Rettegy Andrds 4 50 9
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Candelae pro salu[m] p[ro]
N . . Personae militares Lignu[m] offficialibus] gregar|iis] Excessus
[omi]na incolarum et gr[egariis]

Offficiales] Greg[arii]  Flor. den. Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Gomory Janos 4 1 2 21 34
Gombos Mihdly 2 60
Kavés Simon 5 60 10
Andris didk 8 60 30
Quasznay Andrds 9 1 35 18
Sos Istvdn 1 Lajt[nant] 7 2 62
Nagy Szabé Pdl 2 45
Samosy Jénos 6 1 36 26
Kallay Mihdly 3 1 44 26
Kis Jdnos 10 1 70 26
Gerbék Jdnos 2 2
Paukoviczky Gydrgyné 4 90
Koteles Tamds 11 90
Hotter Leopold 1 4 90 30
Szendrey Jénos 4 1 2 24 10 Edény 88
Désy Gyorgyné 6 90 36
Peredy Mihaly 5 1 10 9
Deres Mdrton 1 4 1 36
Génczy Mihdly 6 1 36 36
Hagel Lérincz 7 1 62 57
Antal Andris 7 3 51 76
Siiveges Istvan 11 2 56 70
Modory Andrésné 9 1 42 55
Szepsy Andrds 1 3 1 8 42
Miskolczy Bodndrné 8 45 45 12
Gomory Jdnosné 6 1 14 44
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Candelae pro salu[m] p[ro]
N . . Personae militares Lignu[m] offficialibus] gregar|iis] Excessus
[omi]na incolarum et gr[egariis]
Offficiales] Greg[arii]  Flor. den. Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Vinter Abrahdm 11 2 81 60
Kassay Mdtyds 3 30 6
Kovacz Gyorgy 4 50 16
Csiszar Jdnosné 8 51 21
Nyeregjdrt6 successori 10 2 32 56
Hamszelp Mdrton 5 60
Hiézy Janos 6 75 14
Maux Tobidsné 1 2 1 2 36 1
Lucsanszkyné asszonyom 7 1 44 30 12
Terney Andrds 1
Octavii Schvarcz 1
Borbély Gyorgyné 7 3 2 42
Melchior Geslik 2 60 12
Gombkotd Liszléné 4 60
Mezey Janosné 1 15
Zigyarto Janosné 1 marko- 8 1 20 42
tanyos
Takacs Tamds 4 90
Takacs Mihdly 2 60
Csatlos Andrdsné 1 30 9
Jesz Mdrton 3 60
Bodnar Gyérgy 8 1 14 9
Szabo Jénos 1 30
Kerekjarté Gdspdr 2 30
Treger Janos 6 80 15
Vas Mdtydsnéndl seller 2
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Candelae pro salu[m] p[ro]
N . . Personae militares Lignu[m] offficialibus] gregar|iis] Excessus
[omi]na incolarum et gr[egariis]
Offficiales] Greg[arii]  Flor. den. Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Kovdcs Mdrton 20 2 84 51
Fazekas Jakab 3 80 15
Aszalay Sdmuel 5 1 50 18
Zavacsky Gyorgy 2 60 18
Bodnir Addm 2 30 6
Komiives Tamds 2 60 18
Fazekas Andris 10 90 18
Asztalos Christidn 2 4 1 26 18 4
Siffter Andrds 2 34 20
Selp Janos 10 1 80 18
Kovacs Janos 2 60 10
Fazekas Mihdly 2 60 20
Jaszay Jénos 4 1 36 18
Bonis hazanal 3 seller 4 1 20
Viszt Gaspar 3 30 12
Balintfy Andrés 2 30 12
Ivaczy cum Placzinger 2 30
Nagymihdlyi Istvin 4 60 24
Grub Péter 2 30 6
Koémiives Istvin 2 60 20
Fazekas Ddnielné 4 1 62 62
Ballabas Jinos 2 60 12
Aszalay Déniel 8 1 50 9
Bécsy varga hdzdndl 2
Kajszer Mdttyds 2
Vaiszgerbély 4 60
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Candelae pro salu[m] p[ro]
N . . Personae militares Lignu[m] offficialibus] gregar|iis] Excessus
[omi]na incolarum et gr[egariis]

Offficiales] Greg[arii]  Flor. den. Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Otvés Lasko 5 60
Madar Istvidn 2
Gombkotdé Mdattydsnéndl 3 30
seller
Ibidem Mauksz Mihdly 3
Gerincs hdzdnal seller 2 30 10
Siffler cum Mader 1
Olasz Ferencz Ura[m] 1
Vaxmuth 3 3 1 20 24 15 35
Polner Marton 7 1 43
Elias Varga 2 1 10
Székcsd Janosndl hustaton 9 1 50 42 36
Dominik Paraklydban 6 1 2 15
Ludmony ucza tart
Fon allya Tot Jdnosné 1 30
Hajdu Lérincz 1 30
Upory Mihdly 2 90 18
Csapo Sdmuel 1 60
Uveges Tamis 2 30 6
Beregszdszy Istvin 1 30
Gl Janos 2 30
Galambos Istvdn 4
Kopasz Andrésné 1 30 18 9 48
Hubert Jdnos 3 3
Borbely Gyorgyné 7 1 2
Csaszar Mdrton 3 68
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Candelae pro salu[m] p[ro]
N . . Personae militares Lignu[m] offficialibus] gregar|iis] Excessus
[omi]na incolarum et gr[egariis]
Offficiales] Greg[arii]  Flor. den. Flor. den. Flor. den. Flor. den.
Sturm Jakab 4 1 36 30 1 44
Kovics Gyorgy 2 30 10
Antal Andris 7 2 4 42
Gombkotd Liszlé 3 55
Sesztay Mihdly 1 30
Nyulasy Tamds 4 30 10
Pap Takdcs Mihdly 3 30
Patras Simon 1 33 14
Kallay Jdnos 1 60 36
Holka P4l 1 15
Polner Varga 3 73
Jaszay Lakatos Andrds 1 60 5 6
Gesz Andrds 6 1 20 18
Kassay Mdttyds 1 30 6
Sérospataky Istvdn 1 30 6
Fazekas Andrds 8 90 18
Schiffter Gyérgy 4 90 36
Komives Istvdnné 1 30 10
Fazekas Ddnielné 2 1 2 42 1
Tornay Andrés 1
Csorba Mirton 1 30 18
Balog Gydrgyné 1 30 18
Kis Andr4sné 1 30 18
Hegediis Jdnosné 1 30
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