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Kunt Gergely

Irredenta kultusz és haborus propaganda
az iskolai tinnepeken, 1939-1944

A Horthy-korszak nemzeti innepeivel és az irredenta kultusszal szimos tanul-
many foglalkozik.! K6z6s jellemzdjiik, hogy a kutatdk dltaldban sajtéanyagra,
hivatalos jelentésekre, tudésitdsokra, tinnepi beszédekre, parlamenti felszdlald-
sokra tdmaszkodva — és elsGsorban Budapestre fékuszélva — mutatjak be, hogy
a kor politikai hatalma miképpen hivott létre Gj tinnepeket, s azokat hogyan
idomitotta sajdt igényeinek megfeleléen. A mdsodik vilighdbortba valé belépést
kovetden, a kordbbi irredenta kultuszban végbemend valtozdsokat azonban mar
joval kevésbé részletesen és mélyrehatdan kovetik nyomon a szakmunkdk.?
Viszonylag kevés tanulmdny foglalkozik azzal is, hogy a (nemzeti) tinnepek-
hez kot8dé kultuszteremtési kisérletek hogyan csapédtak le orszdgos szinten az
intézményesiilt oktatdsban.’ A kultusztérténet szempontjdbél ugyanakkor ez
nem elhanyagolhaté kérdés, hiszen az iskolai tinnepeknek jelentds szerepe van
a torténelmi azonossdgtudat, a kollektiv és a személyes nemzeti identitds kiala-
kuldsaban. Mint ahogy azt a késébb targyalandé szovegek is mutatjdk, az tinnep
multidézése valamilyen formdban mindig a jelenhez szél. Mindig az aktudlis
politikai hatalomtdl fiigg, hogy a hivatalos iinnep segitségével megidézett mult-
bél milyen jelentést olvas ki a jovére vonatkozdlag. A t6bb politikai rendszert is
dtiveld tinnepekbdl az akeudlis politikai hatalom mindig a céljainak megfeleld és
6t legitimdlé tinnepjelentéseket alakit ki a torténelem rendszerht idomitdsdval.
Az iskolai iinnepeknek kitiintetett helyiik van a ,helyes” politikai szocializ4-
ciéban. Segitségiikkel a mindenkori politikai hatalom — a torténelemoktatdsnak
is tdmaszul szolgdlva — a rendszerhd torténelem- és tinnepinterpretdciét vési bele
a felnovekvé generdcidk tudatéba, igy biztositva egy 6t legitimalé térténelemkép és
tnnepjelentés elterjedését. A Horthy-rendszerben is a rendszerhiiségnek az Gjabb
generdciokba valé bevésddését szolgiltik kimondatlanul a gondosan kivélasztott
jelenetek, szerepek, kirdnduldsok, jatékok: egy sem volt politikailag semleges.
Tanulmédnyunk célja, hogy iskolai iinnepélyeket elemezziink elsédlegesen
A népiskola iinnepei cim(, Szegeden megjelent folydirat segitségével az utolso,
hébort eldtti évtdl kezdve a kiugrdsi kisérletig. A forrds kiegészitése végett

1 Példdul Gerd 2004: 170-172; Gyarmati 1998: 47-93; Klimo 2003: 212-330; Zeidler 2002a,
2001. Gyarmati utal az iskolai tinnepekre: Gyarmati 1998: 58.

2 Itt kivételnek szdmit példdul Klimo 2003: 277-288; Téth 1979: 540-552; Ldzdr http://www.
archivnet.hu/; Szdsz 1975: 149-203.

3 Nem nemzeti iinnepekhez két6d8en tdrgyalja a gyerekeknek szdnt szindarabokat, meséket ré-
mutatva azok irredenta tartalmdra: Zeidler 2002b, 2002a: 61-65.
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katféként haszndlunk fel kée, kis példinyszdmban megjelent 6n4ll6 kiadvanyt is,
igy az 1932-ben publikilt, Gerley Mihdly alcal irc Iskolai Unnepélyek cimiit és az
1942-ben Unnepeljiink cimmel napvildgot litott beszédgytjteményt,? dltaluk szi-
nesitve a kordbbi kutatdsok révén mér vazolt képet a Horthy-korszak tinnepeirdl.
Kiilon figyelmet szenteliink annak, hogy a kordbbi irredenta kultuszt miképpen
valgja fel a hdbords propaganda az iskolai beszédekben és szindarabokban.

A népiskola iinnepei elsé szima 1939-ben jelent meg Szegeden, Kiss Kdroly
szerkesztésében, azzal a céllal, hogy segitséget nydjtson a pedagdgusoknak
a politikai hatalom 4ltal preferdlt iskolai tinnepek katolikus szellemben torténd
megtartdsdra. Alapvetd tendenciaként figyelhetd meg, hogy a kezdeti évekre —
1939-41 — jellemz§ irredenta heviilet, a vilighdbortba valé belépéssel egyre
inkdbb elttnt, s helyébe 1941/42-t8l a hédborus propaganda lépett. 1941 utdn
A népiskola iinnepeiben még megtaldlhaték ugyan a revizidra utald iskolai szin-
darabok, azonban aktuilis politikai mondanivaléjuk mar alig van, egyszer(ien
a kordbbi teriiletgyarapoddsnak dllitanak emléket. A folydirat minden szdmédban
kozolt beszédeket, szindarabokat a tanit6k és tandrok szdmdra egészen 1944-ig,
igy jol kovethetd, hogy az egyes tinnepeknek a jelenhez sz616 tizenete miképpen
valtozott a kor politikai elvdrdsainak megfelel8en e rovid idén beliil is. A folyo-
irat utols6 szdma 1944 augusztusdban jelent meg.’ Az 1944-es évfolyamban
jelentds valtozdsokat ldthatunk legféképpen a belsd szerkezetet illetéen. Az isko-
lai tinnepek szinte teljesen eltiinnek, az Gjsdgban taldlhaté néhdny beszéd mér
nem a gyerekeknek, hanem a pedagégusoknak szdl, s nem is iskolai eléaddsra
késziilt, hanem a hdborts helyzetbdl ad6dé megoldandé6 problémdkat tdrgyalja.

Elséként a Horthy-korszakban, 1927-t8l valt hivatalos nemzeti tinneppé mércius
15. A harmincas évek mércius tizendtddikei tinnepségeire oly jellemzd irredenta
dith A népiskola iinnepei 1939-ben kiadott el szdmdban is érzékletesen jelenik
meg.® Az iinnepre az iskoldk figyelmébe ajanlott Agyrdnts cimi gyermekszin-
darab, Gabor Aronnak 4llit emléket, de mar a kezdé sorokban benne van a Tri-
anonra val utalds: a kezd8szin a bisulé Hungdria alakjdval nyilik meg. A mi
cselekménye igen egyszerti: 1849 nyardn egy székely ldnyt elrabolnak a rom4-
nok, a ldny megtudja a romdnok haditervét, s a kiszabaditdsdért vivott csatdban
elesik Gabor Aron. A szindarab sokkal inkibb érdekes abbél a szempontbdl,
hogy milyen képet fest a romdnokrél mint ellenségrdl a szinjdtékban jatszé és
azt néz8 gyerekek szdméra. Erdemes elészor is megfigyelni azokat a szinonima-
kat, amelyekkel megnevezik a romdnokat: bocskorosok, mécok, puliszkardigok, hegy-

4 1942-ben Unnepeljiink cimmel jelent meg katolikus iskoldk szimdra az {innepi Gtmutaté.
A forris els6sorban egyhdzi iinnepnapokat térgyal, azonban taldlni benne egy-két un. hazafias
tinnepet is. Ebbe a csoportba 6sszesen hdrom tinnepet sorol a forrds szerzdje, azonban az tinne-
pek napjdt, hogy pontosan mely iinnepnaphoz két8dik, mdr nem részletezi. (Horvath 1942.)

5 A folydirat ekkori megsztinését kovetden tudtommal nem indult Gjra.

6 A dualizmus kordban ennek a napnak az iinneplése kifejezetten ellenzéki megnyilvanulds-
nak szdmitott, hiszen hivatalosan 1898-t4l 4prilis 11-e — az 4prilisi tdrvények szentesitésének
napja — szémitott a '48-as események tinnepének. (Geré 2004: 171.)
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lakd mdcok, vagy e szavak ,dlland$” jelzdit: undok, rusnya, férges. A szindarabban
egyébként a romdnok is hasonlé kifejezéseket haszndlnak a magyarokra: kutya
magyarok, bugrisok, rebellis fajzat, magyar vipera. A darabot 4titatja a két nép
kozotti gytilolet. Az egyik szin, amely a romdn fogsdgba esett liny nézépontjin
keresztiil mutatja be a romdn tdbort, igen lehangolé képet fest. A romdn kato-
ndkat, s az egész romdn tdbort iszdkosnak, rendezetlennek, fegyelmezetlennek
dbrdzolja, s6t még a szinen fellépd, a romdnok felbujtdjaként bemutatott pdpa is
megjegyzi érkezésekor: ,Mondhatom, j6 pdlinka szagotok van! Szép dicsé nemzet
fiai, vitézei. Na, de nem baj!” A pépa szavaibdl kidertiil, hogy a romédnoknak alap-
vetd céljuk a rablds: ,hdtba kell tdimadni a verekedé magyarokat, akkor aztdn lesz
mulatsdg, bor, pélinka, meg magyar ldny is — pénz meg sok.”” A romdnok a szin-
miiben mindvégig torve beszélik magyart, s emellett vulgdris kifejezéseket haszndl-
nak, kiilondsen a pdpa, aki rdaddsul sokat kdiromkodik is: ,Ne biifogj te részeges
hord4.”; ,Mit vigyorogsz te békaporonty?”® A pépa mint a roménok vezére ,,Eljen
Nagyromdnia!”-felkidltdssal esik el a darab végén, ezt ellenstlyozza Gébor Aron
haldla el6tti utolsé mondata: ,,Eljen a magyar haza!” A keretes szerkezett darab
Hunggdridval végz8dik, akinek az angyalai irredenta tartalommal szélnak a romdn
foldon €16 székelyekhez a zdréképben: , Te pedig rabigdban szenvedd székely nép
remélj és virj! A Hadir nem feledkezett meg rélatok!™

Hasonl6 tendencidkat titkroz az elsé teriiletgyarapodds utdn négy évvel nap-
vildgot ldtott Unnepelju’nk cim( kotet is. Ebben az egyik, mdrcius tizendtodikei
iskolai tinnepségekre késziilt szindarab tulajdonképpen a felvidéki varosok visz-
szacsatoldsdt innepli Hazajottiink cimmel. A darab kezdé és z4ré jelenetében fel-
1ép8 Hungdria monoldgja is ezt dicsiti: ,Mdrciusi szell8, tavasz hirnok/Magyar
szivekbdl magyar szivekbe/[jj oromet visz: itt a felvidék!”; ,Mdrcius idusan csak
egy imdja van: Hiszek egy istenben/Hiszek egy hazdban...”'’. A szinpadi meg-
jelenitéshez adott instrukcidk szerint e jelenetekben Hungdria koril kisebb cso-
portot alkotnak a visszatért vdrosokat szimbolizalé kislinyok keziikben nemzeti
szinl lobogéval és egy tdbldval, amelyen a visszacsatolt vdros neve szerepel. Bar
ezt kiilon nem emeli ki a rendezének szdnt utasitds, Hungdridt minden bizony-
nyal egy idésebb ldny jeleniti meg, hiszen a hazatéré Kassa vagy Losonc igy sz6-
litja 6t: ,Hungdria anydm, j6 magyar testvérek!” ,En is jovok Hungéria-édes-
anydm!”'!. A szindarab Hungdria monolégjdval kezdédik, amelyben a Rékéczi
foldjének nevezett Felvidék visszacsatoléit fogadja. Ezt kovetden a legfontosabb
felvidéki varosok egy-egy ,tulajdonsigukkal” megszemélyesitve, dltaldban kuruc
kori hagyomdnyaikat, szerepiiket titkkrézve s meghatdrozé torténelmi alakjaikat
képviselve lépnek szinre egymds utdn. Mindegyik versszakban taldlhat6 egy-két
csehszlovék ellenes kifejezés: Ersekajvar — ,Rajta iilt t6rok, német, cseh bitorlé

7 A népiskola iinnepei 1939. 1. 50.

8 A népiskola iinnepei 1939. 1. 50, 51.
9 A népiskola iinnepei 1939. 1. 54.

10 Horvath 1942: 29, 31.

11 Horvith 1942: 30.
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jarma./De szive magyar volt! Dithéngott bdr a cseh:/A drdga hdromszint tit-
kon rejtegette.” Ungvir — ,Rablé csehek laktik Arpad 8s varosit.”'> Az elnyo-
mott magyar kisebbség sanyart sorsinak kiemelése tigyszintén visszatér$ eleme
a szindaraboknak: Ipolysdg — ,Rab magyarok kénnye dagasztd az Ipolyt,/20
évig csak panaszt, bus bdnatot ivott.” Rozsny6 — ,Kurucok vdrosa csak vér, csak
tlir halkan./Krasznahorka vdra konnyezve mesélte: Magyar tdrogaté hangzik az
égbe.”" A torténelmi alakok kéziil Munkdcsndl példdul Zrinyi Ilona keriil meg-
emlitésre, Kassdndl pedig az ott nyugvé Rékdczi, akinek a szdjéba olyan mono-
l6got ad a szerz8, melyben a kuruc vezér a jelenlegi politikai vezetdrdl is meg-
emlékezik: ,A Fejedelem sz6l, megreszket a hangja:/Szent Istvdn nemzete, Szent
Istvén évében./...Eljott Horthy Mikl6s délceg fehér lovan,/Felszabadult Kassa
a honvédek nyoman/ Hiilt poraim most mir elnyugosznak csendben.../Csak
igy pihenhetek: szabad magyar foldben.”'* Végiil, a szinmi keretes szerkezetébdl
addéddan itt is egy ujabb Hungdria monoldg zdrja a szindarabot utalva a revizié
tovébbi folytatdsdra is: ,De én még szenvedek, kdnnyem ki nem apad/Hol van
még a tobbi, ami kiviil marade!”"

A népiskola iinnepei 1941 februdrjaban megjelent szimdban is jél érezhetd,
a hdboru eldtti Horthy-korszakra oly jellemz8 revizids végy, akdr kozeli fegyveres
harcok 4rdn is. Egy mdrcius 15-re szdnt beszédben olvashaté: ,Mi, magyarok is
érezziik, a hdbord szelét s nem tudhatjuk, mikor indulhatunk meg a még mindig
idegen uralom alatt szenvedd testvéreinkért, hogy trianoni rabsdgukbdl kiszaba-
ditsuk Sket.”'® E mdrcius idusdra készitett, s a negyvennyolcas eseményeket fel-
idéz8, gyerekeknek szdnt iskolai beszéd nagy ellenszenvvel és szimos sztereotipidt
felvonultatva egyoldaldan mutatja be a nemzetiségeket: ez a felbujtott nép gyil-
kolt, rabolt, fosztogatott, falvait gydjtotta fel magyaroknak s a gyermekeket sem
kimélte.”"” Nem tekinthetd véletlennek a gyerekekre valé utalds, ezzel még inkdbb
ordogien lehetett dbrdzolni a romdnokat, szerbeket, horvdtokat, hiszen a gyer-
mekhallgatdsdg igy jobban tudott azonosulni az ,elleniik harcolékkal”. Végiil

12 Horvdth 1942: 29.

13 Horvdth 1942: 30.

14 Horvith 1942: 30.

15 Horvdth 1942: 31.

16 A népiskola iinnepei 1941. 2. 35.

17 A népiskola iinnepei 1941. 2. 37-38. A romdnok ellenségként valé feltiintetésére, a veliik szem-
ben érzett ellenszenv elmélyitésére az anydk napjdt is felhaszndledk. Egy 1943-ben napvildgot
latott iskolai szindarab cselekménye csupdn annyi, hogy két romdn csendér székely gyerekekre
tdmad. A romdn csenddrok egyszert Gtondlld szerepben tiinnek fel, akik elveszik a gyerekek
pénzét: ,Ezt kiildi a Horthy! Megyen allamkassza! (Tirsihoz stigva) Enyim-tied zsebbe!”-felki-
dltdssal. (A népiskola iinnepei 1943. 4. 111.) Majd mikor észreveszik a ldnyok magyar 8ltozékét
(piros szalag, fehér bluz, zold szoknya), kiveszik a linyok hajdbdl a piros pantlikdt s dsszetapos-
sak. Kés6bb tiindérorszdg lakéi érkeznek a gyerekek segitésére, s vardzstiikkdrben megmutatjék,
hogy lesz még Erdély magyar f5ld, ami egyértelmi utalds az északi teriiletek 1940-es visszaszer-
zésére. Az anydk napi tinnep szintén teljes dtpolitizdldsra keriilt a korszakban, ennek taldn leg-
jobb példdja, hogy Szent Istvdn napjihoz két6d8en bevezették a magyar anydk nemzeti iinne-
pét is. (Err8l bvebben: Kovdcs 2006: 279-295.)
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zaroképként megjelenik e szvegben is az irredenta gondolat, amely mér nem
éri be a visszakeriilt teriiletekkel, s rdjuk csak mint elsé [épésre tekint: , Felvidék,
Kérpétalja és Eszak-Erdély visszaszerzése csak kezdete volt annak a nagy magyar
tinnepnek, amikor az orszdgzdszlok végleg az drbocok csticsin maradnak.”'®

Két évvel késébb, 1943-ban ugyanakkor a szintén mércius 15-re megjelent
beszéd A népiskola iinnepeiben mir Gj elemeket is hordoz. Az irredenta gondolat
helyére egyre inkdbb a hdborts propaganda 1ép, bar itt még a kettd 6tvozésé-
16l, egymds kolcsonos erdsitésérdl lehet beszélni: ,kapesoljuk be a lelkek radiéjdt,
hogy a messze orosz f51d6n kiizdé magyar katona, s a hatdrokon tul él6 magyar
testvéreink megérezzék a mi nagy térhetetlen akardsunkat: el kell jonnie annak
az idének, amikor az egész szentistvdni Nagy-Magyarorszdg egyiitt innepli meg
mircius 15-ét.”"” Az tinnepi versek tgyszintén a vilighdborthoz kapcsoljék negy-
vennyolc legnagyobb alakjait, Petéfit vagy Kossuthot ,Kicsik, nagyok fogjunk
kezet./Vegylik vissza, mi elveszett./Virt csatdnkban, szent csatdnkban/Kossuth
lelke vezet!”? Az iskolai innep részét képezd szindarab szintén a hdborus propa-
gandit szolgdlja mar cimében is. A hds drvdja cim(i drimdban annak cselekménye
szerint a gyerekek gytjtést rendeznek egy az orosz harctéren elesett katona ldnyd-
nak. A darab alapvetd tizenete, hogy nyilt pdrhuzamot von az egykori s a jelen-
legi ,,szabadsigharc” kozott: ,Ismét a szabadsdgért kiizdenek a magyar hésok!”!
A pedagégiai célja pedig, hogy éltala a gyerekek elsajdtitsdk a ,,megfelel§” maga-
tartdsi formdt: a tragikus szitudcidba keriilt tirsukat a gyerek-kozosség kitiintetett
gondoskoddssal vegye koriil. A szereplSk szavait idézve: ,,A hésok drvdja a mi test-
vériink. Gondolunk rdd, védiink és szeretiink. A mdrciusi hésok unokdi tudjak,
hogy mi a kotelességiik!”** A gyerek szindarab végiil ,,A haza szabadsdgiért életiin-
ket, az drvakért sziviinket!” emblematikus jelszéval zdrul.®

Miarcius 15-¢ utdn a naptdr szerint kdvetkezd {innep a rendszeresen megtartott
madarak és fik napja volt az iskoldkban. A kérnyezetvédelem tinnepének tekint-
hetd madarak és fék napjdt 1902-ben tinnepelték el8szor hazdnkban, miutdn az
orszdg csatlakozott az ekkor aldirt egyezményhez, amely eldirta a mezdgazdasdg-
ban hasznos madarak védelmét. Iskolai megiinneplésének wjabb lendiiletet adott
az 1900. évi I. torvénycikk, amelyben az emlitett pdrizsi szerz6dést az orszdggytilés
becikkelyezte. Ehhez kapcsolédéan Apponyi Albert korrendeletben szabalyozta,

18 A népiskola iinnepei 1941. 2. 38.

19 A népiskola iinnepei 1943. 2. 40.

20 Egy mdsik példa: ,Ki most Petéfi? Fényiink és erénk!/Szava, irdsa: gy6gyité mezénk/Most is szik-
rt gyujt égbe’ sz6tt dala/S ettdl 4ll talpra egy csonka haza!” (A népiskola iinnepei 1943. 2. 45.)

21 A népiskola iinnepei 1943. 2. 42.

22 A népiskola iinnepei 1943. 2. 43.

23 A népiskola iinnepei 1943. 2. 44. A tankdnyvek, misorflizetek, iskolai szindarabok szinte kizd-
r6lag az Oroszorszdg terminust haszndljdk, tehdt — politikailag kezdettdl fogva, s késébb kato-
nailag is — az ellenséges orszdg sajét megnevezését (Szovjetunid) szinte soha nem taldlni a kora-
beli szévegekben. E mogott a szimbolikus (el)hallgatds mogott egy olyan dltalinos politikai aka-
ratot tételezhetiink fel, amely sem az Gj dllam létrejotcée, 1étezését nem ismerte el legitimnek,
sem pedig az azt létrehozé politikai hatalmat.
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hogy ,.évente egy napot a népiskoldkban a tanité arra szenteljen, hogy a tanulékkal
a hasznos madaraknak és azok védelmének jelentdségét megismertesse.”

Gerley Mihdly 1932-es konyve a madarak és fik napi megemlékezésrdl
szélva azt tandcsolja a pedagégusnak, hogy az tinnepség zdrdsaként tiltessenek fit
az elemi iskoldsok. Ugy tinik, hogy a politika nem keriil bele ebbe az 1932-es
tinnepi beszédbe, de Gerley csupdn a hatds fokozdsa végett tartogatja a politikai
lizenetet a szoveg végére. A faiiltetés nem 6ncéld, s nem csak az tinnep fényét
emelendd kerill rd sor, ennek is ideoldgiai-politikai oka van. Az elcsatolt nagy
erdéteriiletek jelképes pétoldsira kell minden gyereknek fét tiltetnie, mert ,,nincs
elég fa a csonkaorszdg teriiletén, drdga pénzen kell fit venniink.”** A fik eliilte-
tésiik utdn nevet kaptak a gyerekektdl, némi titmutatds alapjdn, hiszen a didkok
a magyar torténelem kiemelkedd alakjainak nevei vagy valamely elcsatolt folyd,
véros, hegy neve koziil vdlaszthatnak. A névadds céljit egyértelmtien megfogal-
mazza Gerley: ,itt dllnak el8ttiink s nem feledkeziink meg soha, még csak egy
pillanatra sem, hogy azt nekiink mind vissza kell szerezniink.” A szerz§ azt sem
felejti el megjegyezni, hogy mdr t6bb ilyen faiiltetésre sor keriilt. ,Egyik évben
hésok ligetét, masikban az elszakitott folyék, majd elszakitott vdrosok ligetét
tiltettem.”® Az iinnepi szovegek Gerley miivében mind erre a logikai struktdrdra
épiilnek, s mindegyik beszéd a reviziéra tett fogadalommal zdrul. A fik és mada-
rak napi eskii szovege igy hangzik: JEn, a vérzé Csonka-Magyarorszdg htiséges
fia magyar gyermeki szavamra fogadom, hogy minden évben iiltetek legaldbb egy
fit, azt gondozom, nevelem. Fogadom, hogy a gydmoltalan maddrkékat mindig
megvédelmezem, gondozom: soha nem bdntom. Mindezt példds szorgalommal
teszem, hogy ezzel is szolgédljam szenvedd hazdmat; el8segitsem gyarapoddsit,
megmutassam, hogy mélt6 kiizdé fia vagyok, hogy minél hamarabb teljesiiljon
égd vigyunk: Magyarorszdg feltdmaddsa!”

Nemocsak az elcsatolt teriiletek emlékére iiltettek fakat a korszakban, hanem
az elesett elsd vildghdborus hésok emlékére is, igy alakultak ki a néhdny helyen
még ma is ldthaté agynevezett hdsok ligetei. Ez a faiiltet§ mozgalom 1938-at
kovetden megjelent a Felvidéken is, hogy a magyar oldalon harcol6 hdsok szd-
mara itt is megteremtsék az ,emlékeztetés helyeit”, amelyre kordbban nem volt
lehetdség.”” Ekkor mér az sem volt mindegy, hogy milyen fik keriilnek eliilte-
tésre, A népiskola iinnepeinek egyik 1939-es szdma cser- és hdrsfat javasol: ,cser-
és hdrsfakat fognak azokba tiltetni, mert ezek [...] a hdsiesség és honfi készség
jelképei”.?® A folydiratban publikdlt beszédek szinte azonos felépitésiiek, mint az
idézett Gerley-szoveg, amely els8sorban a nagy erdéségek elvesztése miatt buz-
ditotta a didksdgot a fdsitdsra, illetve az dllatok, névények védelmére. Elrettentd
példaként megjelend torténet az egyik vonatkozd szovegben egy maddrfészek ki-

24 Gerley 1932: 31.

25 Gerley 1932: 32.

26 Gerley 1932: 31.

27 Pot6 2003: 17-31.

28 A népiskola iinnepei 1939. 3. 157.
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fosztdsa, ahol érdekes médon a gyermeki csinytevés a sziil6k illojélis magatar-
tasdval kapcsolddik ossze: a falu rosszaként aposztrofalt gyerek apjardl kidertil,
hogy ,a biréval is gorombdskodott, mert az egyszer somfabotjdval” megiitdtte
a fidt.” Az irds jellemz8 médon megérdemeltnek dllitja be a verést, s ennek sz6évd
wételét gorombasdgnak nevezi.

Unnepi szovegekben szinte ritkasdgnak szdmit, hogy Németorszdg és Olasz-
orszdg kivételével, mds nemzetrdl pozitivan széljanak a szerzék. Ilyen kivétel-
nek tekinthetdek a finnek, kiiléndsen a finn—orosz hédbort éveiben. Egy 1941-es
madarak és fik napi beszéd elsésorban a természettel valé harmonikus egyiittélés
miatt 4llitja kovetendd példaként a finneket: , Testvérnépiink, a finn is taldn azért
olyan j6, oly tisztin becsiiletes, mert az ezer-t4, az éjféli-nap dlmodé birodalma-
nak sok-sok erdeje imddsiggd tisztitja az egész életét.”* Mds tinnepi irdsokban
esetenként pdrhuzamot vonnak a magyar szabadsigharc és a finn—orosz hdbort
kozote is, mindvégig kiemelve északi ,rokonaink” hésies kiizdelmét: ,,A mi kis
finn testvéreink hési harca a hatalmas orosz birodalommal szemben is azt bizo-
nyitja, hogy az igazi hazaszeretet nem ismer lehetetlent.” ,Mi tizenjiik északi test-
véreinknek, hogy hds kiizdelmiik nem volt hidba val6. Mert harcuk csoda volt.
Eszaki csoda, »finn csoda«”.?!

Midjus utols6 vasdrnapjdn tinnepelték a korszakban a hdsok napjdt, melyet
a nemzetgyilés még 1926-ban emelt hivatalos tinnepé.’> A megemlékezés ere-
detileg a vildghdbora dldozatai elétti tisztelgés volt, az iskolai tinnepi szovegek
azonban sokkal inkdbb az esemény ideoldgiai-politikai vonatkozdsdt emelik
ki. A vilighdbort mellett nagyon hangsulyosan jelenik meg példdul az irdsok-
ban a v6ros terror dldozataira valé emlékezés. Jol illusztrdlja ezt a Hésok sivjd-
ndl 1919-1939 cim( vers: ,A magyar égbolton véres, tiizes lingok/Bujdosdkat,
fegyvert, vért, bortont ldtok/[...] Sajit hondban is hazdtlan, bus drva/Magyar
a magyarnak lett rabszolgdja./Sirok domborulnak [...] bit6fik remegnek/Jaj az
igaz szénak, jaj a becsiiletnek/Diihéng a vad pokol szennyes, piszkos drja.” Ezzel
szembedllitva dbrdzolja a vers kéltdje a Horthy-kor politikai berendezkedését,
nem emlitve ugyanakkor a kormdnyzét: ,Szétvélik a konkoly s tiszta magyar
buza/szennyét a mély tenger kiveti a partra [...]/A fehérek nyomdn sarjad egy 4j
élet:/s ez a szegény orszdg 6ntudatra ébred.”®® Az elsé vildghdborarél megemlé-
kezd hésok napi szévegekben a magyarok — szdmos sztereotipidt felvonultatva —
mindig becsiiletesek, békeszeretdk, akik az igazsagért kiizdenek, egyszéval ,,jok”.
A kdrnyezd népek ezzel szemben rendszeresen negativ jelzéket és tulajdonsigokat
kapnak, kifejezetten ,rosszként” mutatva be 6ket, igy a magyarok és a kdrnyezd

29 A népiskola iinnepei 1941. 4. 120.

30 A népiskola iinnepei 1941. 4. 119.

31 A népiskola iinnepei 1940. 5-6. 134—135; 1940. 11. 320.

32 Zeidler 2002a: 34. A hésok napi fogadalom 1932-ben igy hangzott: , Tegyetek [...] imddsd-
got, égig harsogé fogaddst, hogy a vildghdbord hdseinek emlékét megdrizve, kotelességetek
a legjobb tuddsotok szerint teljesititek, er6tokhoz mérten, h8s6k emlékéhez méltdan kiizdotok
ésszel-szivvel Nagy-Magyarorszdgért!” (Gerley 1932: 23.)

33 Horvath 1942: 32.
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népek kozotti konfliktust a j6 és rossz kozotti harcra egyszerisitve. A beszédek
azt sugalljak, hogy bdr a harcban a ,;j6” ideiglenesen veszitett, de a jov8ben bizo-
nydra 6 lesz a végs6 gydztes. Ugyanezt a szemléletet koveti mdr 1932-ben is Ger-
ley, amikor szerb orvgyilkosokrdl, hitszegd oldhokrdl szél, vagy martalécoknak,
rabl6knak, s bosszit lihegd vagy tolvajok mdédjdra neszteleniil surrand, prédéra
les6 hiéndknak nevezi a szomszéd nemzeteket az iskolai tinnepekre késziilt ird-
sokban. Ennyire sért6 kifejezéseket egyébként még a szabadsdgharcot leverd oro-
szokkal szemben sem haszndl Gerley.

Altalédnos jellemzéje a hdsok napi iskolai iinnepi megemlékezéseknek, hogy
mindig nagy hangsulyt kapnak a térténelmi események csalddi vonatkozdsai.
(Ez a késdbbi politikai rendszerek tinnepi szévegeire nem jellemz8, leszdmitva a fel-
szabadulds tinnepét.) Az tinnepi szévegek mindig kiemelik azt, hogy a gyerekek
sziilei, nagysziilei az elsé vilighdboriban — illetve a dédsziileik még 1848-ban —
hésiesen harcoltak a ,,j6” oldalon az idegenek ellen az ,,igazsdgért”. Néhdny esetben
arra is sor keriil, hogy a felnové gyerekeket jovébeli harcokra buzditjdk, amit ter-
mészetesen a revizi6 ,szent” tigye érdekében kell majd megvivniuk.*

Magyarorszdg vildghdboriba lépését kovetden az tinnep jelentSségében és
tartalmdban jelentds hangsilyeltoléddsok figyelhetdek meg. A kultusztorténet
szempontjabdl ,irredenta-korszaknak” tekintheté években (1920-1941) tartott
hésok napi tinnepeknek fontos része volt az ideoldgiai alapon preferdlt, ,,1919-es
dldozatokra” val6 emlékezés. Az irredenta gondolat visszaszoruldsdt jol jelzi, hogy
A népiskola iinnepeinek 1941 utdn napvildgot ldtott szdmaiban a hésok napi
tinnep mogott erdsen hdttérbe szorul, sét el is tinik példdul a trianoni évfordu-
1616l valé megemlékezés. Az emlékiinnep szerepe a hdborts propaganda korsza-
kiban (1941-1944) leéreékelddik, s helyére a hadi eréfeszitéseket jobban szolgald
hésok napja lép. A hésok napi iskolai tinnepi megemlékezések is dtalakulnak, az
tinnepi misorok dsszedllitdsat segitd forrdsokbél dltaldban elttinik a voros terror
dldozataira valé emlékezés, s helyét dtveszi a hdbords propaganda.”

34 A népiskola iinnepei 1939. 9. 416. A kor alapideolégidjabél fakadéan nagy hangsilyt fektetete
a magyar nemzeti nevelésre. Ennek megfeleléen a gyerekeknek szant beszédekben gyakori, hogy
miként azt Gerley is teszi, kiilon kiemelik a kozonség megnevezésekor, hogy a szoveg magyar
gyereknek sz6l, vagy csak egyszertien ,kis magyaroknak” nevezik a kozonséget.

35 Az egyik 1940-es iskolai tinnepi beszédbdl jél kiolvashaté, hogy nem a németeket és nem
a Monarchidt tartjak vétkesnek az I. vildghdboru kirobbandsdban: ,A kalmdrlelk@i Angol-
orszdg féltékenysége a német iparra, Franciaorszdg négy évtizedes bosszivigya az er6tdl duz-
zad6 Németorszdg irdnt. Kelet nagy héhérdnak, a cdrok Oroszorszdgédnak vildghatalmi vagyé-
ddsa [...] mdr régen perzselték, szdritottdk az emberiség lelkét, s raktdk a tiirelmetlenség mdg-
lydjdt ott lenn délen, a kis, akkor még jelentéktelen Szerbidban. Kész volt a terv: keresztiil
is vitték.” (A népiskola iinnepei 1940. 5-6. 131.) Erdekes kigytjteni, hogy a beszéd milyen
(negativ) jelz8ket haszndl, milyen tulajdonsdgokkal ruhdzza fel az ellenséges nemzeteket: oro-
szokrdl szélva — ,vad, északi embercsorda’; gézhengernek becézett orosz medve; ,,1916 nyardn
rdja tdmad a muszka. Vad dithében taldn utolsé talicskdjdra is dgyut szerel.” (A népiskola iinne-
pei 1940. 5-6. 132-133.) A kdzponti hatalmak kimeriilését a kovetkezd mondattal jeleniti
meg a szerz8: ,Gy&zte az Sriilt ddridée a francidk aranya, Anglia pénze és Amerika 6rdogien
pipélé fiistds gydrkéményei!” (A népiskola jinnepei 1940. 5-6. 131.) Emellett magdtdl értetd-
dden kiemelik egykori és aktudlis szévetségesiinket, Németorszdgot, amelynek népérél mind-
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Az tinnepet felhasznaltdk az ifjisdg militdns nevelésére is, a szovegekben
szinte mindig — a békeévekben is — van utalds az elkdvetkezd hdborts helyt-
dllisra, mint ahogy azt egy 1939-es beszéd is mutatja: ,Eskiidjetek, hogy nem
lesztek soha hitvdnyak, nem lesztek soha-soha gydvik, amikor majd arra keriil
a sor, hogy ti vegyétek kezetekbe a hazdt véds fegyvereket.”? 1941-t8l kezdve
azonban mdr azt a célt is szolgdlta a hésk napi megemlékezés, hogy a sziildk
elsé vildghdborus kiizdelmét kovetendd példaként allitsa a gyerekek elé: ,Név-
telen héseink, apdink, testvéreink, akik ott kiizdottek az 1914—1918-as vildg-
égésben, a ti emléketek 1j sasokat sziilt, 4j hdsoket! [...] Es lassan visszatérnek az
elrabolt teriiletek, hogy ismét egész, egészséges legyen ez az orszdg, ez a nemzet.
[...] Sasok szdllnak ltatlanul, h8s magyar sasok! Itt lenn ifji sasok bimulnak
a magasba, vigynak veletek ropiilni a dicsdség fényében...”%” Az iskolai tinnepi
beszédek gyakran pirhuzamot vonnak a multtal, s az egész magyar torténelmet
egyetlen nagy harcként dbrdzoljék. A mdsodik vildghdborts eseményeknek a leg-
gyakoribb pdrhuzama értelemszeriien az elsg vildghdbord, s az ezernyolcszdz-
negyvennyolcas szabadsdgharc,?® 4m bizonyos esetekben egészen tdvoli multban
lezajlé csatdk folytatdsaként jelenitik meg az aktudlis harcokat, egészen Levédidig
visszavezetve a magyar h8sok megjelenését.”” S végiil ezt az ivet a frissen elesett
hésokre valé emlékezéssel zdrjik: ,6k, akik az orszdg felszabaditdsdért estek el,
hogy minket megvédjenek. [...] Gyermekek, menjiink el képzeletben a végtelen
orosz mezdkre, az ukrajnai sdrtengerekre és simogassuk koriil szemeinkkel azt
a sok kis hantot, melyek alatt katondink pihennek.”* A h8s6k napi megemlékezé-
sek egyik alapvetd célja, hogy dltaluk kialakitsik a gyerekekben a legmegfelelSbb,
leglojélisabb magatartdsi, viselkedési formdt. Ennek megfelel6en természetesen
elitélendbnek tiintetik fel a kiilsé ellenség mellett a belsd ellenséget is.*! Egy
1943-as beszéd utaldsszertien igy szl a ,belsé ellenségrdl”: ,még mindig vannak

végig a legnagyobb elismeréssel irnak: ,,Orokké mosolygé, kékszemt, mindig jékedvi és hig-
gadt vérii bajor regkatondk — hogyan, miként? — hdtdba keriilnek a dégdt szimatold hiénahad-
nak [romdnoknak — K.G.]; Ztdul vissza a bocskoros drmddia, Véréstorony felé, neki a bajorok
61dskls géppuska-zdpordnak. Vissza! Siirgdsen jobbra-dt, s fut a bocskor Fogaras és Brassé felé
a székely hadosztilyok szuronyerdeje elé!” (A népiskola sinnepei 1940. 5-6. 133.)

36 A népiskola sinnepei 1939. 9. 416.

37 A népiskola iinnepei 1941. 5. 134.

38 A Felvidék 1938-as visszacsatoldsa ldtvanyosan lecsapodik mdr a kévetkezd évi hésok napi meg-
emlékezésen. ,Az 8 lelkiik jajszava sirt végig az alf6ldi réndkon a csontdermesztd szelek muzsi-
kéjéban, az § szellemiik zdrgette meg sotét éjféleken a pragai Hradzsin érckapujdt, az 6 szelle-
miik kivédhetetlen gdresos szoritdsdt érezték szivitkon lelkiismeret mardosdsdn keresztiil mind-
azok, akik segitettek Hungdridt keresztre fesziteni.” (A népiskola iinnepei 1939. 3. 160-161.)
».-.a vilighdbort hései megnyugodni nem tudé lelke vitte, vitte Horthy Miklés honvédeit.
[...] Vitte 8ket a Kdrpdtok hdtbércein oly gyorsan, hogy utjaban csak a lengyel testvér »Isten
hozzdd«-ja dllitotta meg.” (A népiskola iinnepei 1939. 3. 161.)

39 A népiskola iinnepei 1941. 10. 281.

40 A népiskola iinnepei 1941. 10. 284.

41 Az ellenség, tehdt jelen esetben elsdsorban az oroszok ellen érdekes médon nem tapasztaltunk
olyan jellegt, éles kirohandsokat és gyaldzkoddsokat, mint amilyeneket az irredenta-korszakban
a romdnokkal szemben alkalmaztak.
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d8zsol8k, a teritett asztal rabszolgdi, akik képesek eldrulni a testvért, megcsalni
a nyomorgdt csak azért, hogy nekik jobb falat jusson.”®? Felt(inik a beszédben
a ,bels front” is, s ezzel az tinnep nemcsak a hdborts fronton, hanem az itthon
elesettekért is szél: ,Osszeomlanak a templomok, romok takarnak el csendesen
munkdalkodd, a belsd fronton kiizdd dréga testvéreket!”* A hdsok tinnepén a szo-
vegek gyakran vonnak parhuzamot a két, magyarok szdmdra legszerencsétlenebb
harctér, Doberdé és ,Don sdros iszapja” kozote.* Bér eléfordul olyan beszéd is,
amely a teriiletek védelmével indokolja a hdborat (,Orosz f61d6n 4ll a magyar
honvéd, hogy megérizze a haza szent f6ldjét!”), de mdr elttinik az irredenta tize-
net, a trianoni béke ellen val4 kozvetlen tiltakozis.

A hésok napi iskolai innepélyek tirgyaldsakor mdr emlitést tettiink az irre-
denta nevelés egyik csticspontjdnak tekinthetd, janius 4-i Trianon évforduldkrdl,
amelyek a hdborus propaganda korszakdban szinte teljesen héttérbe szorulnak
majd. A népiskola iinnepei cimi lap szimaibdl {télve a kor iskolai tinnepélyeit 4¢-
haté irredenta szellem az e megemlékezésekre késziilt szindarabokban nyilvanult
meg legszinesebben. Egyiittes jellemzdjiik e daraboknak, hogy 4ltaldban a mese
viligdba helyezik a cselekményt, s a szerepl6k ennek megfelelen torpék, tiin-
dérek, boszorkdnyok. A gyermeki vilighoz kozel dll6 mesés figurdkon keresztiil
a szerepek sordn megtanult, illetve az eléaddsban hallott széfordulatok, jelentés-
tartalmak mdr a szocializdci6 e kezdeti szakaszdban eredményesebben rogzitik
a politikai hatalomnak megfeleld vildgképet. A politikai tartalmaknak az ilyen
jellegli mesés kontextusba valé helyezése kifejezetten a Horthy-korszak sajdtos-
sdga, a késébbi, Rékosi- és Kdddr-korszakokban sokkal inkdbb a t6rténelmi kon-
textusba dgyazott iskolai innepi szindarabok a karakterisztikusak.

A havilapnak rogton az elsd, 1939 februdrjidban megjelent szimdban felt(inik
egy a 8—12 éves korosztélynak szdnt szinm(, amelynek tiindérek a szerepldi.
A tiindérek leszéllnak tiindérhonbdl, hogy megértsék térsuknak, Hungdria tiin-
dérnek a bdnatdt, s kirdlyndjiiktdl kérjenek segitséget neki. A visszatérd tiindérek
sorra ldtogatjak a magyar tdrsadalom jelképesnek tekinthetd rétegeit, s minde-
niitt egyontetd irredenta elkotelezettséget tapasztalnak. A darab tehdt azt sugallja,
hogy a politikai hatalom célkit(izései mogott egyontet(i tirsadalmi tdmogatottsdg
all. A tiindérkirdlyné végiil, megértve Hungdria bdnatdt, igy kidlt: ,Hungdria!
A Te hited és erds akaratod, amellyel az eget is megostromoltad, diadalmasko-
dott!”® — utalva ezzel a Felvidék egy évvel kordbbi visszacsatoldsdra.

Egy két évvel kés6bb megjelent darab tgyszintén a torpék és a tiindérek vild-
gaban jétszodik. A hét nagybdnyai torpe, mint hli magyar torpék, azon tanakod-

42 A népiskola iinnepei 1943. 5-6. 149.

43 A népiskola jinnepei 1943. 5—6. 149. Valamivel késébb, de ugyanebben az évben napvildgot
ldtott beszéd mér a példaképként 4llitott magatartdsi formdt villantja fel: ,nem mulé koteles-
ségtudattal dllunk nemzetiink szolgalatdba, s ha egykor minket is hi a haza, kévetiink bennete-
ket [h8soket — K.G.]\” A népiskola iinnepei 1943. 10. 267.

44 A népiskola jinnepei 1943. 5-6. 151.

45 A népiskola jinnepei 1939. 2. 114.
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nak, hogyan lehetne kilizni a romdnokat Erdélybdl. Bénatukat olyan monda-
tokban fogalmazzék meg, mint példdul Tudor: ,22 év 6ta hidba reménykediink.
Ezek a romdnok, akarom mondani oldhok, gy ldtszik, 6rokre birtokolni fogjak
ezt az ezeréves magyar foldet.” Szendi: ,,22 év alatt tobbet 6regedtiink, mint az-
elétt 2000 év alatt.” A korszak szindarabjaira, beszédeire oly jellemzd romdnok
elleni uszitds j6l érzékelhetd, s még jobban kidomborodik, mikor az egyik térpe,
Vidor dicsérni kezdi 8ket: ,,nagyon tigyesek és sok mindent tudnak.” Erre a ki-
jelentésre egyesiilt erével hosszasan sorolja a tobbi torpe a romdnok biineit, ki-
emelve tdbbek kozott az erdélyi magyarsdg tildozését. A szinmd ugy éllitja be,
hogy a romdnoknak Erdélyre a gazdag természeti kincsek miatt van sziikségiik.
A torpék a maguk eszkozeivel, vardzsldssal probéljak kitizni a romdnokat Erdély-
bél: Tudor — ,At kellene vardzsolni az eziistot kévé, az aranyat folddé, akkor az
oldhok innen eltakarodndnak!”*® A t6rpék nyelvét, a szerz8 Weéber Jézsef ugy
alkotta meg, hogy mér abba is beleszov8dik az irredenta gondolat. Sajdtos ki-
fejezéseik, roviditéseik vannak, példdul: resti pdrtiak; korosok. Ezeket a szavakat
akkor haszndljik, amikor a tiindérek megakaddlyozzdk a torpék tervét, akiket
ezért azzal vidolnak meg a t6rpék, hogy romdn pdrtiak: ,szivetek a bocskoro-
sokhoz, a bukarestickhez, az oldhokhoz hiz.”* A tiindérek kirdlyndje végiil el-
fogadja a torpék indokait, akik a romdnokat élésk6déknek mutatjék be. Ekkor
érkezik a hir, hogy a magyar csapatok dtlépték a hatdrt — vagyis megtortént az
1940-es visszacsatolds —, s erre tiindérhonban is hatalmas ujjongas tor ki. Szte-
reotipidk gazdag tarhdzdt felvonultatva jellemzi a darab szerzdje a magyar kato-
nasdgot, j6 kontrasztot dllitva a romdnok kifejezetten negativ dbrézoldsival szem-
ben: ,mindent elpusztitanak, a hidakat felrobbantjdk, és amit lehet, magukkal
visznek.”"A tiindérek kirdlyndje nagy, hatalmas és sokat tud — de a jovébeldtds
adomdnydval nem ruhdzta fel a szerz, tehetjiik hozzd utélag — darab végén igy
kidle fel: ,,Orokre vége a romdn uralomnak!” A szinjiték sorin mindvégig hall-
gaté Kuka csak a darab végén szélal meg, 6 is a bevonulé magyar csapatokat
élteti: ,Eljen Horthy Miklés! Eljen a magyar hadsereg! Eljen Nagy-Magyar-
orszdg!”>! Nincsen egyetlen olyan szerep a szinmiben, amely ideolégiailag ne
lenne teljesen dtitatva a kor politikai hatalmdnak célkit(izéseivel.

A Horthy-korszak tinnepi beszédeiben — s kiilondsen a trianoni megemlé-
kezésre irottakban — gyakori, hogy Krisztus szenvedéstorténetét idézik fel, s az
igazsdgtalanul elitélt, majd késébb megfeszitett térténelmi Magyarorszdgot egy
halotthoz hasonlitjék, amely késébb dicsségesen feltdmad.>? Az dltalunk vizs-
gélt, trianoni évfordulékon elhangzé beszédek koziil ezt a parhuzamot Zdnyi

46 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 230.
47 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 230.
48 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 231.
49 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 233. (Kiemelés — K.G.)
50 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 235.
51 A népiskola iinnepei 1941. 7-8. 236.

52 Zeidler 2002a: 14.
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Jézsef szénoklata viszi végig a legkovetkezetesebben. ,[M]eghagyott, életképtelen
orszdgcsonk[hoz] "> hasonlitja az orszdgot a beszéd kezdetén, amelyet kriptdba
tettek s porkoldbokat 4llitottak koréje, igy utalva a kornyezd nemzetekre. Ezutdn
kovetkezik Nagy-Magyarorszdg feltdimaddsa az elsé bécsi dontés és Kdrpdtalja
megszélldsa révén:,mi is feszegettitk a megmozdithatatlannak gondolt lezdré
lapot, mégpedig olyan erdvel, hogy a hatalmas lap egy része vératlanul és hirtelen
lepattant és maga ald temette az egyik porkoldbot: Csehorszdgot. Hala Istennek,
rés timad a trianoni kripta tetején. Levegé és napsugdr oszlik szét a kriptdban.
A hirtelen tdmadt résen boldogan nyujtéztatja ki a nemzet megnyomoritott tag-
jait Csallékoz, Felvidék, Kdrpdtalja felé¢”.>* A feltdmadds és teriilet visszaszerzés
parhuzama mellett, a kor politikai viszonyainak megfeleléen, nagy hangsuly
keriil a beszédben a bardti nemzetek segitségének a megemlitésére is: ,Az olasz
nemzet dicsd vezére kidltotta ki elészor a vildgba, hogy: Magyarorszdgnak is helye
van a nap alatt!”

A naptdri rendben kovetkezd tinnep, Szent Istvan kirdly tinnepe alig jelenik
meg a vizsgalt forrdsokban, hiszen a tanitdsi id6n kiviilre esett akkor is. Csupdn
néhdny példdt tudunk felhozni annak illusztrdldsdra, hogy miképpen hatotta 4t
az irredenta gondolat ezt az linnepet is. A mér hivatkozott Unnepeljﬁn/e.’ cimi,
katolikus iskoldk szdmdra késziilt tinnepi Gtmutatéban az augusztus 20-ra szdnt
vers az 1938-as Szent Jobb orszdgjardsdnak llit emléket, mindvégig erésen irre-
denta hangnemben: ,Csonka hondban elindul lassan Szent Istvdn Kiraly/Arany-
vonatban, tivegfalak kozott jér a szent kéz.”>® A vers az irredenta szimbolikdban
oly fontos szerepet jtsz6 feltdimadds gondolat koré épiil, s egyfajta jelként ldc-
tatja a Szent Jobb orszdgjdrdsdt, amelynek hatdsdra a magyar hésok ujra felkelnek
majd: ,,Sotét jovének fekete réme/Eloszlik csendben halk intésére/Magyar h8sok
szent lizenete: Nem veszhet el Szent Istvdn nemzete!”””

A tanulmdnyunk alapforrdsdul haszndle ,szakfolyéirat” egyik 1942-es szdmi-
ban is feltinik egy Szent Istvdn napi irredenta szindarab, bar ennek keletkezése
a benne 1év6 utaldsok alapjidn minden bizonnyal kordbbra, kb. 1938-ra keltezhe-
6. Mivel 1942 a kultusztdrténet szempontjabél mdr a hdbords propaganda kor-
szaka volt, igy a darab irredenta politikai jelentéstartalma alapjan mindenképpen
anakronisztikusnak tekinthetd. A szinmiivet azért érdemes mégis kiemelni, mert
egy ritkdn megjelend reviziés szdndékot jelenit meg. Mig a keleti, északi és déli
irdnyban 1évé revizidra szinte mindig van utalds a darabokban, beszédekben, addig
a nyugati, Ausztridval szemben megfogalmazott teriileti kdvetelések joval ritkdb-

53 A népiskola iinnepei 1939. 4. 225.

54 A népiskola iinnepei 1939. 4. 226.

55 A népiskola jinnepei 1939. 4. 226. Itt sem a személy, sem a nemzet, sem a hivatkozott jsdgcikk
emlitése nem pontos, hiszen Lord Rothermer még 1927-ben Nagy-Britannidban tette ezt a ki-
jelentést.

56 Horvath 1942: 28.

57 Horvath 1942: 29.

58 A szindarab utal a felvidéki teriiletek Magyarorszdghoz csatoldsdra, viszont a késébbiekre mar
nem, ebbdl lehet annak keletkezésére kovetkezetni.
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bak. Eppen ebbél a szempontbél szdmit kivételnek e szindarab, hiszen ezzel ki-
mondatlanul a szovetséges Német Birodalommal szemben képvisel teriileti kove-
teléseket, hiszen Ausztria 1938 mdrciusdtdl nem létezett 6ndllé dllamként: ,Lajta
vidéke téged a kétszind dlnoksdg rabolt el. A hiitlen tdrs koncot kivint a mésik
testébdl. Osztrdk nem lehet ott tr, ahol a magyar igazsdg koveteli jogdt. Meg-
mutatta hatalmdt Sopronndl! Visszaveszem Nyugat-Magyarorszdgot!”

Jéval tobb forrds dll rendelkezésiinkre az aradi vértandk napjdnak korabeli
megiinneplésérél. A megemlékezésre szant irdsok Gorgeit egyontetlien a szabad-
sagharc legjobb hadvezéreként, nemzeti héseként dbrizoljik, s a vildgosi fegy-
verletételt jézan dontésnek tartjdk: ,,a megaddst kellett valasztani; mert hiszen
a minden katona életét feldldozé nagy csata sem menthette volna médr meg
a magyar hazit. Igy legalibb megmaradtak fiai.”*°

Az aradi tizenhdrom kivégzéhelyének szimbolikus jelentése volt az irredenta
kultuszban. Nem, mint vesztShelyre, hanem mint ,,a magyar igazsdg feltdmadd-
sanak 6rok” diadalmezejére tekintettek rd.®! 1940 utdn tovibbra is jelen van az
tinnepi {rdsokban ennek a helynek a visszakovetelése, hiszen csak az észak-erdélyi
részek keriiltek visszacsatoldsra: ,Hogy vdgyunk feléd Arad [...] Megyiink, hogy
Gjra jérja a szabadcsapat folded tjdt, utad pordt. Elmdltak a gydsznapok! A meg-
dicséiilt hésok lelke odagytil Arad koré és tinnepel, nagy-nagy magyar tinnepet:
a feltdmaddst.”®

A két vildghdbora kozotti iskolai tinnepélyeken és tankényvekben Orosz-
orszdg, és késdbb a Szovjetunid, mindig ellenségként tiinik fel. Gerley kényvében
példdul az oroszokkal kapcsolatos ellenségképnek fontos eleme a szabadsdgharc
oroszok altali leverése és a Tandcskdztdrsasdg szdmdra mintdul szolgal szovjet-
hatalmi berendezkedés elitélése: ,gyerekek, egy hajnalon a felkeld nap a Vereckei
szoros tdjan, hol ezer évvel el6bb honfoglalé magyarok jottek be, orosz lovasok
fegyverén csillant meg. Végtelen hosszii sorokban a kénnyt gy6zelem reményével
jottek az oroszok. A megvert osztrék hivta segitségiil a hatalmas oroszt. Ugy jot-
tek, mintha tinnepségre jonnének. [...] Az oroszok elvonultak hazdjukba, mint
kik jol végezték dolgukat.”®® Gerley oktdber 6-ra szdnt beszéde szinte egyéltaldn
nem foglalkozik konkrétan az aradi vértanukkal, kéziilitk csak egy-kettét emlit
név szerint, s csak dltaldnossigokban beszél a korrdl vagy a szabadsdgharc leveré-
sének a koriilményeirdl. A beszéd itt is egy fogadalommal zdrul, melyben a haza-
fiassdg kovetendd példaképeként dllitja Gerley a vértandkat a didksdg elé, hogy

59" A népiskola iinnepei 1942. 7-8. 201.

60 Gerley 1932: 5.

61 A népiskola sinnepei 1940. 9. 253.

62 A népiskola iinnepei 1941. 9. 258. ,Elbitangolt Arad véra/Szabadsigunk Golgotdja/Arvasigunk
éjszakdjén/Erezd, hogy ott 4ll a varedn/Mindnydjunknak siré lelke/Biték helyén térdepelve/
Fogadds kél morzsa szdnkon: Mig magyar ¢l a viligon/Nem halt meg a Tizenhdrom!” (4 nép-
iskola iinnepei 1941. 9. 263.)

63 Gerley 1932: 4.
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belélitk meritsenek erdt ,ama nagy harc megvivdsdra, amellyel a szerencsétlen,
porba stjtott, megcsonkitott hazdnkat Gjbol naggyd s boldogga tudjuk tenni!”%

Az oktéber 6-i megemlékezések mdsik 1ényeges sajdtossdga, hogy a hdsok
napjihoz hasonléan, kontinuitdst mutatnak fel a negyvennyolcas szabadsigharc
résztvevdi és az elsd vildghdboriban kiizd8 katondk kozote, kiemelve a legfonto-
sabb és legtragikusabb harctereket: ,,Ez a hési 1élek szédllta meg a vildghdbortban
apditokat, amikor a Kdrpdtok szorosait védték, Doberdé vad szikldi kozote dlla-
saikat tartottdk, vagy Volhynia mocsarai kozott Gizték az ellenséget.” A folyto-
nossdg hangsilyozdsinak nagy szerepe van az akkori hadsereg erkélcsi alapjai-
nak megteremtésében is: ,nézzetek [...] a szemébe Horthy Miklés akdrmelyik
katondjdnak, milyen vészes villimokat ldttok cikdzni a szemiikben, ekkora erét
tart féken az izmokban a kemény akarat és a katonds fegyelem! Jaj lesz annak aki
majd veliik szembeszall!” Horthy Miklés katondit a szabadsdgharcban kiizdék
orokoseiként tiinteti fel azdltal is, hogy ugyanazokkal az erényekkel ruhdzza fel
Sket: ,,A 48-as voros sapkdsok szelleme és lendiilete vitte elére mult 8sszel a hon-
védeket az uzsoki és vereckei bércekre, olyan rohammal, hogy a vildg lélegzete
elakadt nagy csoddlkozdsiban.”®

A kormdnyz6 névnapi iinnepének bevezetéséhez nagy valdszintiséggel minta-
képiil szolgilhattak a Monarchia idején tinnepnek szdmit6 uralkodéi sziiletés-
napok.®® Az alkalomra késziilt tinnepi beszédek az elsé vildighdboratél kezdve
mutatjik be az orszdg els6 emberének életpdlydjit. Gerley most is egy mese
kontextusdba helyezi az innepet és az tinnepeltet: ,éjjel ragadozdk vijjogtak
[az orszdg felett — K.G.], mig nem j6tt egy hires kirdlyf, ki megvaltotta az alvé
orszdgot. El(izte a ragadozdkat, eloszlatta a sotétséget, életre keltette az alvékat.”®”
A pérhuzamok alapjin egyértelmd, hogy a ,fagyott, dermedt orszdg” a Trianon
utdni Magyarorszdg, a ,megvélt6 kirdlyfi” a kormdnyzé, ,az alvé orszdg felett
keringd keselyd, ragadozd” pedig a kornyezd utddéllamok tipikus, Horthy-kor-
szakbeli metafordja. Az iskolai tinnepi beszédekben szinte mindig megjelenik az
els§ vildghdboru, bukdsinak okdt soha sem a katondk mordljiban vagy a kato-
nai vereségben ldtatjdk, sét nem is beszélnek katonai kudarcokrél. A szvegek
a magyar katondkat meglehetSsen egysikiian mindig bdtornak, helytillénak,
fegyelmezettnek mutatjdk be. Gerley megtoldja még ezt azzal is, hogy ,tgy is
volt az mindig, ezer éven dt.”*® Az 1932-es kotet szerzéje mdr utal a ,belsé bitan-
gokra”: ,a nagy dsszeomldskor tortént meg, hogy akadt egy magit magyarnak
nevezd vezetdember, egy miniszter, aki azt mondta: nem akarok katondt l4tni.”®
Ot — és a mogbtre 4116 politikai eréket — teszi meg Gerley blinbaknak, hiszen

64 Gerley 1932: 8.

65 A népiskola iinnepei 1939. 8. 387.

66 Ferenc J6zsef idejében augusztus 18-a, IV. Kiroly révid uralkoddsa alatt pedig augusztus 17-e
volt {innepnap.

67 Gerley 1932: 10.

68 Gerley 1932: 9.

69 A forrds — amely, mindig konkrétumok nélkiil beszél — most sem nevezi meg azt, akitél
a kijelentés szdrmazik. Sét, dltaldnossdgban adja elé a torténteket is, mindvégig egy mesés
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a katondk csak e parancsnak engedelmeskedtek, amikor firadtan hazaindultak,
s ez okozta a hadsereg felbomldsdt, az orszdg haderejének a megszlinését. Ger-
ley ebbdl vezeti le, hogy az ellenség be tudott torni az orszdgba, s konnytszerrel
megszerezte annak bizonyos részeit. A névnapi beszéd ezt kdvetden a Tandcskoz-
tdrsasdgrol sz6l, persze egyszer sem emlitve név szerint: ,olyanok keriiltek hata-
lomra, akiknek nem kellett a haza, sdrba tapostik a nagy maltd magyar nemzet
kozel ezer éves jelmondatdt: Isten, kirdly, haza!””® Gerley kitér a v6ros terrorra
is, amivel elrettentd példdt igyekszik dllitani a gyerekek elé: ,hazafias érzelmi
magyar ember nem hajthatta firadt fejét nyugodtan pihenére, bizonytalan
volt sorsa, élete. Vad autésok borzalmas szirénabtgassal robogtak az orszdgban
szerteszét, haldlra hurcoltak mindenkit, ki magyarnak merte vallani magat”.”
A Tandcskoztirsasdg emlitésének célja nyilvanval6éan az, hogy dltala minél hati-
sosabb kontrasztot tudjon adni az orszdg ,ébredésérdl”, s a kormdnyz6 csapa-
tainak megérkezésérél. Horthy katondit hol Attila kirdly, hol Rédkdczi hadaival
dllitja parhuzamba. Ezutdn kovetkezik a beszédben a vezetd rdtermettségének
bizonyitdsa, mely a rendszerhiiségre nevelés fontos eleme. Az iinnepi széveg
végén a december 6-i, azaz a kormdnyzé névnapjin teendd kozos fogadalom igy
sz6l: ,halatelt szivvel a multért; reménykedd lélekkel a jovéért. Reménnyel el-
telve a jové irdnt, mert minden magyarnak az az érzése, hogy hadurunk fehér
lovdnak patkéjdtél zeng még a Kérpdrok, s miénk lesz a fold, mit ezer évig bir-
tunk. Kérjétek a j6 Istent ti is a magyar nemzet minden fidval egyiitt, hogy még
nagyon sokiig éltesse Oféméltésdgat a nemzet javara! Eljen! Eljen! Eljen!””2

A kormdnyz6 kultusza a hagyomanyos uralkodéi kultuszok alkotérészeibél
épiilt fel, fontos elemét képezte a katonai és az ezzel egyiitt jaré jellembéli eré-
nyek kidomboritdsa, valamint a haza megmentdjének és védelmezdjencek szere-
pe.”? A személyét 6vezd kultusz dtterjedt csalddjidnak mds tagjdra is, bar nem azo-
nos mértékben. Gondoljunk csak kormanyzé feleségét kezdetektdl fogva dvezd
tiszteletre, majd 1942-t6l a kormanyzé helyettes kultuszdra, kiillondsen annak
tragikus haldldt kovetden. A Horthy-korszak iskolai iinnepeire késziilt irdsok —
mint ahogy azt mdr Gerleynél is lithattuk — gyakran egyfajta mesés kontex-
tusba helyezik a kormanyzét. A népiskola iinnepeinek egyik szimaban példdul ez
olvashaté: ,nagy viznek partjan [...] a csodaszép varban lakik az a mesebeli fér-
fig, akirdl most sz6 esik. Hogyne volna mesebeli, amikor naldnél vitézebb, bol-
csebb és jésziviibb ember nincs messze-messze vidéken!” Horthy vitézségét itt is
erdteljesen kidomboritjak: ,Harcolt féldjultan, mert vitéz volt.” 7 A kormdnyzét
ugy tiintetik fel, mint a kor els§ vagy legalabbis egyik legbdtrabb vitézét, kiilon

kontextusba dgyazva azokat. Az idézett mondat egyébként Linder Béldé, aki 1918. november
2-4n mondta ezt, a budapesti helySrség tisztjei elétt tartott beszédében.
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74 A népiskola iinnepei 1939. 11. 448.
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hangsulyozva ezzel az dltala alapitott rendnek a fontossdgdt, s tobbszor vitéz
Horthy Miklésként emlitik 8t. Erdekes, hogy a vitézi cimmel szemben Horthy
nemesi elénevét (nagybdnyai) nem hasznélja az 1939-es szoveg.

Az 3llamférfiak, dllamf8k, diktdtorok kultuszdnak mindig fontos elemét
képezi a gyermekszeretetiiknek, a gyerekekért valé rajongdsuknak a kifejezése,
t6ként ellentétben dllitva azt az ellenség madr itt is idézett (ldsd romdnok), gye-
rekekkel kapcsolatos negativ érzelmeivel. Az iskolai tinnepek gyermekekbdl allé
kozonsége elétt elmondott, nekik szdnt szévegek ez dltal is jobban elmélyithették
a gyerekek kormdnyz6 irdnti kotédését, tiszteletét. A szovegek olyan képet fes-
tenek, amelyben Horthy mint a gyerekek gydmolitéja tlinik fel: ,Hogyan sze-
reti a gyerekeket! Ezel6tt két évvel Szegedre utazott és megnézte, hogy nevelik
a tanit6 bdcsik didkgyerekeiket. Akkor ott egy kisldny [...] egy par fehér galam-
bot nytjtott 4t a Kormdnyzé Urnak és feleségének. Csak lattdtok volna, milyen
szeretettel 6lelte magdhoz a kislednyt és milyen melegen cs6kolta meg kipirult
orcdcskdjdt, mintha sajdt gyermeke lett volna.””> A kultusz paternalista, gondos-
kodé elemét emelik ki, amikor Horthy az orszdg népének gydmolitéjaként,’®
véd§ ,apaként” jelenik meg: ,,Ugye milyen jé nektek tudnotok, hogy van édes-
apdtok, aki gondot visel rdtok, aki megvéd benneteket minden bajtél? — Ugye
milyen jé6 minden magyar embernek, hogy van valaki, egy vitéz, egy bolcs és jo
ember, aki vigydz minden magyar emberre, vigydz Magyarorszdgra, hogy itt baj
ne essék?!” A Horthy-kultuszban nagyon fontos szerepe van a kormanyz6 felesé-
gének, Purgly Magdolndnak is. ,,J6 szivére mutat az is, hogy feleségével, a Fémél-
tésdgti Asszonnyal egyiitt gondja van a szegényekre és nyomorgdkra és minden
télen ezernyi nyomorgdn segit és toroli le a kdnnyeket.”””

A névnap alkalmdbdl Horthy életdtjdt bemutat6 iinnepi beszédekben szinte
mindig visszatéré motivum, hogy soha nem nevezik nevén sem az 8szirézsds
forradalmat, sem pedig a Tandcskoztdrsasdgot. A kettSt egybemosva az egész
idészakot egydntetlien negativan mutatjédk be. A katonasdg leszerelése, akdr-
csak Gerleynél, A népiskola iinnepeiben is megtaldlhatd, egy 1941-es irdsban ez
olvashaté: ,az eldobott fegyvert megragadtdk azok, akik az 1848-as mdrciusi
vivmdnyokat a maguk haszndra és az orszdg kizsdkmdnyoldsdra értelmezték,
a kommunistdk.” 1918 8szének és 1919 tavaszdnak egybemosdsdra példa, hogy
a jelszavakat — szabadsdg, egyenléség, testvériség, vildgbéke — egyszer az &szirdzsds
forradalomhoz koti a szerzd, késébb viszont a kommunista rezsim blineként
emlegeti: ,A szabadsdg ndluk szabad rabldst jelentett”. Az 1941-es irds a jobbagy-
sdg helyzetét ldthatdan az egyenl8ség jelszavdnak céfolataként idézi fel: ,csak 8k
voltak az urak, mindenki mds jobbdgy. [...] A felel6s minisztérium sem maradt
el, Kun Béla kinevezte magdt elnoknek, s 6 felelt is, de nem e nemzetnek, hanem

75 A népiskola iinnepei 1939. 11. 449.

76 A paternalista jellemvonds, a katonai erényekkel kiegészitve mds szivegben is helyet kap: ,,Szo-
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beszélni.” (A népiskola iinnepei 1941. 11. 306.)
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a vords carnak, Leninnek.””® Az antikommunista nevelés egyik eszkozeként jele-
nik meg az 1941-es Miklés-napi szévegben a ,,voros korszak” gyereknevelési,
elrettentd alapelve: ,, Tagadd meg apddat, tagadd meg anyddat, fiacskdm. Légy
otthon bizalmi férfi! — igy tanitottdk ezt a gyerekeknek.””

A kormdnyzé személyérdl szolva is 1ényeges szempont, akdr csak a kordbbi
tinnepnapokndl, a torténelmi hivatkozds, vagyis hogy 6 a negyedik e tisztségben
Szildgyi Mihdly, Hunyadi Janos és Kossuth Lajos utdn. Ugyanezt a célt szolgidlja
Horthy kordnak az ajjaépitési korszakok kozotti elhelyezése, igy keriil az 1941-es
szovegbe hivatkozdsként Arpad és IV. Béla: ,a térténelem bizonyéra Arpad és V.
Béla utin Magyarorszdg harmadik alapitéjdnak fogja nevezni.”®® Horthy kultu-
szdt a katonai erényekkel osszefiiggésben, s rangjédbél és jogaibdl adédéan még
a legfobb Hadhir szerepével is kiegészitik a korabeli beszédek, kiilén hangstlyozva
az 0j hadsereg megszervezését. Egy 1941-es verses koszontdt idézve: , Kivan-
juk Neki, hogy fehér lovin még/Tehessen sok-sok glérids utat/Hogy elérhesse
a magyar hadak élén/Az ezeréves szent hatdrokat.”!

A kardcsony valldsi tinnepként elméletileg nem tartozna a vizsgdlandé tinne-
pek korébe, de mivel az iskoldkban is megiinneplésre keriilt a korszakban, s a kard-
csonyi iskolai tinnepségek épp ugy 4t voltak itatva aktudlpolitikai tartalommal,
mint a kordbban elemzett tinnepek, igy dolgozatunk utolsé témdjaként ki kell tér-
niink rd. A Felvidék 1938-as visszatérésének dllit példdul emléket az egyik ersen
csehellenes kardcsonyi iskolai szindarab, amelynek Ungvér 4ll a kézéppontjdban.
A cselekmény néhdny 6rdval a teriilet visszacsatoldsa eldtt jatszodik. A hds pékinas
cimi szindarab elssorban a csehekrél mond itéletet, akik a magyar katonasig be-
vonuldsa eltt végigfosztogattdk a viros magyar polgri lakossdgit, tobbek kozott
egy olyan hdzat is, ahol éppen a felszabadité katondk tidvozlésére siitnek siite-
ményt. A darab mindvégig tgy dllitja be a szlovdkokat és ruténeket, hogy 8k is
nagyon varjék a magyarok bevonuldsdt: ,Mi is ugyandgy varjuk, mert ha nem is
beszéliink j6l magyarul, az dsszes szlovék szive magyarul dobog! [...] A szlovdkok
még a ruhdjukbdl is magyar zdszlot varrtak a felszabadulds tinnepére.” A felvidéki
magyarsdgot megszemélyesitd fészerepld pékinas, Sanyi szinte a két nemzetiséget
onmagdban is megszélitva tidvozli bardtsdggal szlovdk és ruszin ismerdsét: ,Isten
hozott szlovak pajtds! Szervusz, ruszin testvér!” A ruszin gyerek szavai viszonzdsul
hasonléan bardtsigosak: ,De még enyém szive is. Ha rutén gyerek is vagyok ¢én,
igazi hazdm mindig szép Magyarorszag volt és az is lesz 6rokké.” A szlovdkok és
a rutének t6bbszor tesznek olyan kijelentéseket a darabban, amelyekkel a cseheket
becsmérlik: ,Mit adott nekiink a cseh?! Korpakenyeret! A Magyar Alf6ld adta a jé

78 A népiskola iinnepei 1941. 11. 305.

79 A népiskola iinnepei 1941. 11. 306.

80 A népiskola iinnepei 1941. 11. 307. Az Gjjaépités motivuma egyébként majd a kommunista
rezsimnek is fontos hivatkozdsi pontja lesz a legitimitds kialakitdsdban.

81 A népiskola iinnepei 1941. 11. 309.

82 A népiskola iinnepei 1940. 12. 315-352.
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foszléskenyeret.”®> A darabban szinre [épd cseh osztdlytdrs — aki személyével szin-
tén az egész cseh nemzetet jeleniti meg — kisebb szévaltdsba is keveredik szlovak
és rutén tdrsaival, amikor azok a magyarok oldaldra dllnak, s veliik egytitt varjdk
a véros ,felszabaduldsit”. A szindarab mondanivaléjdval ldthatéan azt kivdnja el-
érni, hogy a teriilet visszacsatoldsa sordn az orszdgba keriild, jelentds szlovak és
rutén kisebbségre a gyerekek ne mint ellenségre, hanem mint bardtra tekintsenek,
ezért dllitja be egyediili (k6z6s) ellenségnek a cseheket. Erdemes kitérni egy mon-
dat erejéig a cseh tanulé nevére, akit kezdetben Edének hivnak, késébb viszont
kidertil réla, hogy az igazi neve Edudrd. A szerz6 minden bizonnyal nem véletle-
niil csempészte a darabba éppen Edvard Benes — a kis antant egyik alapitéjanak —
nevét. A veszekedés utdn a cseh fitl elkullog. Mindenki az 4rulét ldtja benne.
Ezt aldtdmasztandé cseh csenddrok rontanak be a szinre, akik kezdetben magyar
z4sz16 utdn, késébb arany, ékszerek és pénz utdn kutatnak. A f8szerepld pékinas
ezeknek a csenddroknek esik dldozatul, akik a magyar csenddrok elél visszavonu-
16ban leldvik 6t, amint éppen a magyar honvédek fogaddsdra indult pékdruval és
magyar zdszléval a kezében.

A darab kovetkezd szine a mennyorszdgban jdtszédik, ahol a nézd el8szor is
arr6l értesiilhet, hogy az Ur rendelése a Felvidék visszacsatoldsa az anyaorszag-
hoz. ,Sokat meséltem mdr néktek arrdl a legszebb orszdgrél ahol hisz év 6ta nem
volt igazi kardcsony.” — mondja Jézuska. ,Az Ur rendelte most, hogy az § magyar
népének 1938 kardcsonya nagyon boldog legyen. [...] 1938 kardcsonydn ne
legyen bénatos, szomort ember magyar honban.”® Mikézben Jézuska a magya-
rok boldog kardcsonydrél intézkedik, feltlinik a szinpadon a halott Sanyi , lelke”,
bekotott véres fejjel, magyar zdszloval kezében. A cimszerepld pékinas a menny-
orszdg urdtdl kapott ,,ajindékként” megtekintheti Ungvir felszabaduldsdnak az
tinnepét, ez azonban mdr nem keriil szinpadra. A darab a ,firadt lélek” menny-
orszdgbéli dlmdval ér véget, aki dlmdban igy beszél: ,A magyar kardcsonyfik ald
én egy véremmel dztatott szent ajéndékot kiildok. (Angyalokhoz:) Hozzétok csak
angyalok! (Az angyalok Magyarorszdg megnagyobbodott térképét hozzdk be. )”®

A hiborus propaganda el8térbe keriilése 1941 utdn a kardcsonyi tinnepek-
nél is j6l érzékelhetd, ez az tinnep sem kertilte el a ,korszer(isitést”. Egy 1939-es
iskolai darabban, melynek cselekménye a kardcsonyi éjféli mise koriil forog,
nemzeti Osszefogdsra serkentve még ez hangzik el: ,dhitattal imddkoztam szii-
leimért, a magyar hazdért s megszdllott teriileteken sinyl6d6 rab magyar test-
véreimért s Onfeledten elkidltottam magam: O, édes Jézuska, add vissza nekiink
elrabolt hazdnkat!”% Két évvel késébb, mdr a masodik vilighdbord résztveve-
jeként, még fontos szerepet jdtszik a kardcsonyi misorban a reviziés sikerekre
val6 utalds: ,Most 1941 kardcsonydn, mikor kigytdlnak a szivek tinnepld fényei,
nagyobb lett Gjra a nagy magyar csaldd. Hazajottek fiai, lednyai, akik 20 eszten-

83 A népiskola iinnepei 1940. 12. 351.
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dén 4t csak titokban {innepelték meg a magyar kardcsonyt. Lent a Bdcska dldott
buzatermd vidékén, a magyar Kdnadnban, a draga Délvidéken, a Hargita alatt
Csikorszdgban szabad tinnepelni.” A beszédben ugyanakkor mar nem jelennek
meg tovabbi visszaszerzend teriiletek, csak az orszdg jelenlegi hatdraira koncent-
rdl a szerzd. Az orszdg \j teriileteinek felidézése, s a gyerekek képzelete elé tdrdsa
az egyetlen cél megemlitésiikkor, ezért idézi a szoveg Kdrpdtalja fatornyos temp-
lomait, az erdélyi havasokat és a Délvidék gazdag réndit. Mdr felttinik emellett
azonban a hdborus propaganda is: ,Ha felcsendiil a kardcsonyi harang és zig az
ének, szall az ima [...] a magas égbe, akkor szilljon gondolatunk a nagy orosz
siksdgon kiizd§ vitéz honvédekhez is, kardcsony tinnepén, kik a krisztusi szere-
tetért kiizdenek a szovetséges hadakkal.”®” Az idézetbdl is kiolvashaté a hdborts
tizenetek egyik jellemzd eleme a Krisztus nevében harcold sajit, illetve szdvetsé-
ges haderdk (nemzetek) képe, akik Krisztus nevében, a krisztusi szeretetért kiizde-
nek, ezzel is utalva az ateista Szovjetunié elleni harcra.

Tovébbi két év mulva, az 1943-ban publikilt kardcsonyi jelenetekbdl, illetve
beszédekbdl ehhez képest mar teljesen hidnyoznak a revizionista torekvések,
a hdborus propaganda viszont anndl hangstlyosabb. Ezt lithatjuk példdul a Kard-
csonyi hazatérés cimi szindarabban, amely egy honvéd vdratlan kardcsonyi ott-
honi litogatdsinak allit emléket, vagy az 1943 kardcsonya cim draméban, ahol
pedig a kardcsonyi posta megérkezésekor egy csalid, nagy 6romére, arrdl értesiil,
hogy a kordbban hitehagyott férj a fronton hivévé vdlt. A frontrdl kardcsonyra
hazatéré katona a hatalom humdnus arcit hivatott megrajzolni a gyerekek el6tt,
amely ilyen ,rendkiviili” esetekben, az iinnepre hazaengedi a katondk — minde-
nekeldtt a csalddapdk — egy részét.® A mésik szinm( sem véletleniil emliti a pos-
tat, melyet ugy allit be, mint amelynek segitségével a fronton harcol6k biztosan
megkapjdk a nekik kiildotct kardcsonyi, inkdbb csak jelképes értéki ajindékokat.
A szindarabokban személyesen vagy levél Gtjdn megjelend férj/apa szdjéba egy-
értelmden a politikai hatalomnak megfeleld propagandisztikus kifejezéseket adnak
a szerzék. ,Megérkeztem szent kardcsony iinnepére, soknapi utazds utdn, nagy
orosz f6ldrél, ahol a hazaért harcolunk. [...] De nemsokdra vissza kell mennem.
[...] Hiv a haza! [...] V6r6s pokolbdl, égé falvakbél, golyézdporban jéttem hozza-
tok. De minek meséljek nekeek ilyesmit. Ugysem értitek”.*” — mondja a hazatért
katona. A levélben is hasonlé elemek tlinnek fel: ,itt vagyok Oroszorszdgban és
latom, hogy az istentelenség hova siillyeszt egy orszdgot és egy népet.”
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Az irredenta kultusz azért lett tobbé-kevésbé sikeres, s azért élvezett széles — de
véltozd intenzitdst — tdrsadalmi tdmogatottsgot, mert olyan eseményhez kdtd-
dott, amely a kozosség egészét egyontetlien érintette, azaz a tdrsadalmi tapaszta-
lat és a kultusz jelentéstartalma, célja egybeesett. Az irredenta kultusz ellaposo-
ddsa tobbek kozott generdcidvéltdssal is Osszefiiggdtr, miként azt Zeidler Miklds
kutatdsai kimutattdk. Az (j nemzedéknek mdr nem volt kozvetlen tapasztalata az
egykori torténelmi Magyarorszdgrél, ezért a korszak politikai hatalma az intéz-
ményesiilt oktatds, nevelés részét képez6 iskolai tinnepeken keresztiil tett kisér-
letet az 4j generdciéknak az irredentizmussal valé beoltdsdra. A tanulmdnyban
bemutatott, iskolai tinnepekre szdnt irdsok jol érzékeltették, hogy az iskolai tinne-
pek mindvégig a politikai hatalom pillanatnyi céljait szolgiltak ki, s az éppen
aktudlis jelszavakat, célkitiizéseket, viselkedésformdkat, ellenségképeket kozveti-
tették a gyerekek felé. Az tinnepi szévegek, szindarabok, egyontetl tendencii-
kat tiikroztek, ebbdl kovetkezéen a két vildghdbora kozotti politikai rendszerrdl
sz6lva egészen a mésodik a vilighdboruig beszélhetiink egy hivatalos szinten jelen
levd revizionista — sdt, a forrdsok szintjén sokkal inkdbb irredenta — kultuszrél.
Ez a kultusz ugyan nem sziint meg a hdbortba valé belépéssel, azonban jelentd-
sen hdttérbe szorult, illetve bizonyos elemeit tekintve dtalakult, hogy jobban el8-
segitse a politikai hatalom aktudlis céljat: a habords mozgdsitast, illetve a kozos-
ség egylittes erbfeszitését, dsszefogdsat a hdbords gybzelem érdekében.
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