Bagi Zoltan Peter

Zsold ¢s megélhetes

A német gyalogsag a tizendt éves hdaboru iddszakdban

A 16-17. szézadban a Magyar Kirdlysdg teriiletén jelentSs szima német katona
véllalt szolgilatot. Egy résziik az 1520-as évek végétdl kialakulé magyar vég-
vérrendszer stratégiai fontossiga erésségeiben szolgdlt.! Jelentdségiik ellenére
azonban a magyar torténettudomdny csak az utébbi idében szentelt nagyobb
figyelmet a vdrosi polgdrsdggal és a vitézl§ renddel valé egytittélésitknek.? Mdsik
résziikrdl, a mezei hadak kotelékeiben idevetddottekrél még ennél is keve-
sebb ismerettel rendelkeziink. Kik voltak az ide érkezd német gyalogosok vagy
Landsknechtek?® A német térsadalom mely rétegeibdl érkeztek? Miért vagy, helye-
sebben, mi helyett véllaltdk a katonai szolgédlatot? Sajnos a feltett kérdésekre
vélaszt adé elsédleges levéltdri forrdsok, a mustralistdk a legtdbb esetben nem
maradtak fenn a 16. szdzadbdl. A tizendt éves haboru idészakdbél csupdn hdrom
ilyen irat taldlhaté a magyar levéltdrakban, a Hodi Géspdr vezette 100 f8s hajdu-
csapat felfogaddsardl fennmaradt harom mustra és fizetési jegyzék 1601 nyardrél
és 1602 janudrjébol.* A harmincéves hdbord id8szakdbdl és id8szakdtdl kezdve
mar tobb forras 4ll a kutaték rendelkezésére, hiszen a kiilfoldi és hazai levéltirak-
ban 8rzott iratok mellett kiilonbozd naplok és visszaemlékezések is léteznek.’

A német nyelvli tudomdnyos szakirodalom ezért leginkdbb a 17. szdzadra
vonatkozdan vizsgalta a német gyalogosok tdrsadalmi osszetételét, de ezek ko-
rantsem tekinthet8ek dtfogénak. A téma feldolgozottsiga a 1990-es évek koze-
péig igen esetlegesnek és hidnyosnak tekinthetd, hiszen néhdny kivételtdl el-
tekintve ezek a munkdk vagy régen megcsontosodott frazisokat idéztek, mint
Victor Loewe, Gerhard Papke vagy Friedrich Blau,® vagy csak sejtéseket adtak
kozre, mint Karl August Miiller, Rainer Wohlfeil vagy Siegfried Hoyer,” esetleg

1 A Magyar Kirdlysdg teriiletén kiépiilt végvdrrendszer tdrténetérdl: Pélffy 1996.

2 Pélfty 2000: 158; Palffy 2003; Németh 2004: 280-370.

3 Landsknecht = az 1. Miksa dltal — svdjci minta alapjin — életre hivott német gyalogsdg. A gya-
logsdg felfogaddsdra szolgdlé iratokban a gyalogos (Fuffvolk) és a Landsknecht még a 16. szi-
zad végén is egymds szinonimdiként szerepeltek. Torténetérdl ldsd: Meynert 1854: 1-34; Riis-
tow 1864: 201-205; Wrede 1898: 1-40; Nell 1914; Delbriick 1920: 8—16; Fuchs 1972: 186;
Baumann 1984: 37-39; Blau 1985: 9-11; Fiedler 1985: 56—64; Kurzmann 1985; Waidmayr
2003: 10-19; Miller 2004: 9.

4 Hédi Gdspar 100 f8s hajdticsapatinak mustra- és fizetési jegyzéke, 1600. janius 1., 1601. jalius
10., 1602. janudr 9. Magyar Orszdgos Levéltdr, E211 Lymbus 94. csomé 653r.-662v.

5 Liasd: Séldnerleben am Vorabend des Dreifigjihrigen Krieges 2000.

6 Loewe 1895: 90; Papke 1979: 117; Blau 1985: 25.

7 Miiller 1838: 5; Wohlfeil 1974: 175; Hoyer 1975.
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az angol és a francia torténészek kutatdsainak eredményeit vették 4t szolgaian,
mint Wolfgang Hartung, Fritz Redlich vagy Geoffrey Parker.® Az elsé¢ komo-
lyabb kisérletet Reinhard Baumann tette arra, hogy megvizsgdlja a német gyalog-
sdg tarsadalmi Gsszetételét a kora Gjkorban. Munkdjinak fontos megallapitdsa,
hogy a vdrosiak és a parasztok jelentették a gyalogsdg zomét, dm szdmos tovébbi
fontos kérdés megvélaszoldsdval adés maradt.” Ezt a hidnyt sziintette meg Peter
Burschel 1994-ben megjelent mive, amely észak-német példak alapjin mar dif-
ferencidlt képet adott a kora ajkori gyalog szolgdlé katonasdg tdrsadalmi erede-
térél." A munkdmban magam sem a teljes hadsereg bemutatdsira t6rekszem,
hanem csak az egyik fegyvernemmel, a csdszdri zdszI6k ald dllt német nemzeti-
ségli gyalogsdggal szeretnék foglalkozni a tizendt éves hdbort iddszakdban a bécsi
Kriegsarchivban, Haus- Hof- und Staatsarchivban és Hofkammerarchivban
taldlhaté forrsok alapjédn.

KIK ES MIERT ALLTAK GYALOGOSNAK A 16. SZAZAD VEGEN
A NEMET-ROMAI BIRODALOMBAN?

A tizenot éves hdbort idészakdban az Udvari Haditandcs a Lazarus von Schwen-
di'! dltal készitett és az 1570. évi speyeri birodalmi gytlésen elfogadott hadi cik-
kelyeket, mds néven Artikelbriefer hasznilta a felfogadott gyalogsdg felesketésére
a megmustrildsukat kovetden.'? A 74 cikkelybdl 4ll6 irat javarészt a fegyelem
és a tdbori rend fenntartdsdra szolgilt: eltiltotta a zsoldosokat az iszdkossdgtdl,
a szerencsejdtékeol, a zendiiléstdl, a lakossdg zaklatdsitdl, az istentiszteletek el-
mulasztisdtdl, a verekedésektdl, az engedély nélkiili fegyverhaszndlattdl, a kiren-
delt 8rhely elhagydsitdl, a riadok elmulasztdsdtdl, az ellenséggel valé kapesolat-
tartdstol, a lopdsoktdl, a malmok, iskoldk és kenyérsiithelyek elpusztitdsdedl.
Emellett rendelkezett a szdlldskijelolés kotelezd elfogaddsirdl. Minden kihdgdsére

8 Hartung 1986: 60; Redlich 1964: 118; Parker 1972: passim.

9 Baumann 1978: 283.

10 Burschel 1994: 54-96.

11 Lazarus Freiherr von Schwendi (1522-1584. méjus 28.) hadvezér, hadtudés, I1. Miksa csdszdr
személyes tandcsaddja és a torok kérdés szakéredje. 1565-t8] 1568-ig fels6-magyarorszdgi 8-
kapitdny. Az 8 kezdeményezésére 1567-ben az udvar feldllitotta a Szepesi Kamardt a végvdrak
hatékony finanszirozdsinak érdekében. Majd 1568-t6l II. Miksa csdszdr egyik legfébb tandcs-
addjavd valt, kivaltképp a hadiigyek terén. 1570-ben a speyeri birodalmi gy(ilésen a rendek
elfogadtdk a harctéri tapasztalatai alapjén 8sszedllitott ,Articul auf die Teutsche Fulknechte”-t.
Az 1576. évi regensburgi birodalmi gytlésen személyesen is részt vett. Felsz6laldsdban drdmai
szinekkel ecsetelte a magyarorszdgi helyzet sulyossdgit, s ezzel, valamint a rendeknek szént elsé
uralkoddi vélasz (Erste Replik) kidolgozdsdval jelentSsen hozzdjdrult a segély mértéke koriili
alkudozés sikeréhez. Egy esztenddvel késdbb az Erné f8herceg 4ltal elndkéle nagy bécsi hadi-
tandcskozdson az 6 javaslatdt fogadtdk el az 0j védelmi rendszer kiépitéséhez. Ldsd: Janko 1871;
Gebcze 1894; Nagy 1987: 103-113; Palffy 1995: 29-30; Palffy 1996: 198, 200-201; Palffy
1997: 272; Kelenik 2005: 969-1011.

12 Az Artikelbrief kialakuldsdrol és fejlédésérdl ldsd: Moller 1976: 31-51; Palffy 1995: 28-29.
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sulyos biintetést helyezett kildtdsba, hiszen az esetek nagy t6bbségében haldlbiin-
tetés jart, ha a zsoldosok megszegték az iratban foglaltakat.

Az Artikelbrief egyéb rendelkezéseket is tartalmazott, példdul a hadba 1épsk
felszerelésére vonatkozéan. A zsoldba fogadé hadur elvérta, hogy a duplazsoldos-
ként vagy tlzfegyverrel z4szIok ald 4116k mindenkor megfeleld dllapotban 1évé,
teljes fegyverzettel és vértezettel rendelkezzenek' és jaratosak legyenek a harc-
ban. A muskétdsok és az egyszer(i [6vészek esetében az irat kiilon hangsulyozta,
hogy amennyiben 6rségben vagy harcban fegyveriik hasznilatra alkalmatlannak
bizonyul, 4gy ezért haldlbiintetést kell kiszabni rdjuk. Emellett megkovetelték
téliik a felsltd vagy a kabdt viselését, hogy magukat, illetve a tlizfegyverekkel
harcoldk fegyveriiket is megvédhessék a hidegtél és az es6tdl. Fizetségiil a zsoldba
fogadé 4 rajnai forintot igért 30 napra a leendd egyszer(i gyalogosoknak és nyol-
cat a duplazsoldosoknak. Emellett a hadur dltal megbizott hadivallalkozd,'* mds
néven Obrist személye és rdtermettsége garancidt jelenthetett arra, hogy a fel-
fogadottak némi zsdkmdnyhoz is juthatnak majd.'® A zsold és a vdrhaté préda
reménye vonzotta a tdrsadalom alsé rétegeit és a periféridn él8ket a katonai szol-
gdlatra, a nagy kockdzat ellenére is.

13 A Schwendi dltal készitett Artikelbriefhez hozzécsatolt pontok egyike részletesen kitért egy
400 f3s zdszl6 katondinak fegyverzetére és felszerelésére. Eszerint 100 pdncélba 6ltdz6tt gyalo-
gos hosszti pikdval (kb. hdrom méter hosszti ldndzsa) és pisztollyal kellett, hogy rendelkezzen.
50 katondnak csatakarddal és alabdrddal, valamint szintén egy-egy pisztollyal kellett harcba
szdllnia. A duplazsoldosok koziil pedig dtvennek csak pikdval kellett harcolni. A Iovészektél
sisakot és hosszt t6rt kovetelt meg az eléirds. (Janko 1871: 211; Kelenik 1991a: 84.) A gyalog-
ezredekben duplazsoldos lehetett a z4sz16 prima planajihoz vagy stdbjéhoz tartozé kisebb tiszt-
ségvisel8, valamint a hidegfegyverekkel (pika, alabdrd, pallos) felfegyverzett nehézgyalogos.

14 A haddr valamely uralkodd, aki megbizza a hadivillalkozot egy csapat toborzasaval. A meg-
bizast tobb irattipusbdl all6 szerzédéssel hitelesitik, s a meghbizé atadja a felfogaddshoz sziiksé-
ges pénzt. A megbizott ezek utin sajat elére kivalasztott tisztségviselSinek szabja feladatul az
adott egység toborzasat.

15 Komoly problémdt jelent a kiilonbozd tisztségek németrdl magyarra forditdsa, illetve olyan ki-
fejezések alkalmazdsa, amelyek egyszerre képesek visszaadni a német sz6 eredeti tartalmdc és
emellett nem idegenek a magyar nyelvtél. Mindenképpen hangstlyoznom kell, hogy e kor-
szakban a katondskodok kozti kiilonbségtétel még nem a rangok szerinti elkiildniilést jelentette,
hanem egyértelmten csak a viselt hadi funkciéra utalt. Ennek értelmében az Obrist ezredesre
forditdsa — bdr én magam is tobbszdr megtettem — félreérthetd és egy késbbi id8szak jelentés-
tartalmdnak visszavetitése volna. Az Obrist és Hauptmann szavak igen 4tfogd jelentéstartalom-
mal birtak a korszakban. Az Obrist az egység tulajdonosdt, felfogaddjdt, ugyanakkor parancs-
nokdt is jelenthette. A Hauptmannt pedig kapitdny, f8ember, vezet8, parancsnok értelemben
hasznéltdk. Nem ajdnlatos tehdt leszlikiteni a magyar jelentéstartalmat, mert ez tovabbi félre-
értésekhez vezethet, ezért tigy vélem, hogy megfelel§ egykord magyar kifejezés hidnydban az
eredeti német alak hasznélata a legmegfelelébb.

16 A speyeri birodalmi gy(ilés hatdrozatai, 1570. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Mainzer Erzkanzler Archiv (MEA) Reichstagakten (RA)
Fasc. 57. Fol. 88v.-100v.; OStA Kriegsarchiv (KA) Bestallungen (Best.) 464/1593; Frons-
perger 1573-ban megjelent miivében egy 1566-ban kiadott, a német gyalogsdg részére készi-
tett Artikelbrief taldlhatd, amely 6sszesen 59 cikkelyt tartalmaz. Lisd: Fronsperger 1573:
XXIVr.-XXVIlv; Linig 1723: 70-75; Meynert 1854: 54—60; Janko 1871: 198-211; Fiedler
1985: 67; Waidmayr 2003: 40-41, 76-86. A zsakmdnyjogrol: Redlich 1956.



g KORALL 33.

A 16. szézadban egész Eurdpdra, igy a Német-rémai Birodalomra is jellemzd
demogréfiai robbands'” és az ezzel pdrhuzamosan megjelend kisjégkorszak okozta
rossz termések'® a tdrsadalom alsé rétegeinek életkoriilményeit egyre rosszabbd
tették. Ezzel a toborzék is tisztdban voltak: tudtdk, hogy ezeket az embereket
a szitkség és a szegénység arra kényszeriti, hogy sajdt talélésitk reményében hagy-
jdk magukat rébeszélni a katonai szolgilatra.

Peter Burschel monogrifidjéban a tdrsadalmi szdrmazdsuk alapjan hirom
kategéridba osztotta a német teriileten, zsoldért és prédéért gyalogosok kozé dl-
16kat. Jelentds résziiket adtdk egyfeldl a vérosi szegények. A négy rajnai forintos
havi zsold igérete és a zsdkmdny reménye a zdszIok ald vonzotta a céhlegényeket,
vérosi napszdmosokat és a cselédeket.” A 16. szdzadi népességndvekedés kovet-
kezményeként jelentkezé munkaerépiaci talkindlat miatt egyre alacsonyabb lett
a havi bér, amelybdl a névekvéd drak mellett kellett fedezni a sziikséges élelmiszert.
(Egy napszdmos 1575-ben 2,5, egy takdcssegéd 3,3, egy kémivessegéd pedig
5 rajnai forintot keresett havonta.?’) Mdsfeldl a céhlegények el8tt szinte teljesen
lezdrult az egyetlen felemelkedési Gt: a céhtagsdghoz valé jutds, mivel a 16. szd-
zadra a kézmiipari cikkek irdnti kereslet csokkenése miatt a céhek zdrt monopoé-
liumokkd valtak, amelyekben a mesterek teljhatalommal rendelkeztek. A mesterré
valds egyre nehezebbé vilt, s a legtobb kézmiives csak tanoncsigig vitte. A legé-
nyek és inasok kozonséges bérmunkdssa véltak.?! Tobbségiik semmiféle ingé és
ingatlan vagyonnal nem rendelkezett, s a kiilvdrosokban élt. A toborzék szemé-
ben potencidlis katonajeloltnek szdmitottak az olyan kevésbé megbecsiilt szakmdk
mesterei is, mint példdul a takdcsok, szabdk, pékek és a kelmefestk.?

A szegénység és a tirsadalom peremére szorulds ugyanakkor nem csupdn
a vérosokban fordult el8. A vidéki lakossidg egy jelentds része is nélkiilozésben
élt, amely a sikeres toborzds egyik lényeges eléfeltétele volt. A népességndveke-
dés, a teriiletenként jellemzd birtokelaprézodds, a rossz termések eredményeként
a 16-17. szdzadban megndtt azoknak a kisparasztoknak, zselléreknek, napszd-
mosoknak és béreseknek a szdma, akik a jobb megélhetés vagy egyszertien az
életben maradds reményében katondnak 4lltak.”

A virosi és vidéki szegény tdrsadalmi csoportok mellett létezett egy harma-
dik ,vonzdsteriilet” is, amely katondkat adott a haduraknak. A német tudo-
mdnyos kutatds ezeket az embereket 6sszefoglaléan margindlis csoportokként
hatdrozza meg. Ilyenek voltak a vdrosrél varosra vindorlé és megélhetést keresd

17 A Német-rémai Birodalom és az Osztrik Orokos Tartomanyok népességének novekedésérél:
Klein 1973: 47-111; Baumann 1984: 43; Roeck 1993: 69-70; Hippel 1995: 12-14; Palffy
2000: 169—-171; Winkelbauer 2003: 13—-17.

18 Roeck 1993: 69; Hippel 1995: 8-9; Agoston—Oborni 2000: 86-88; Waidmayr 2003: 51.

19 Baumann 1984: 46; Burschel 1994: 85; Edelmayer 2002: 256.

20 Redlich 1964: 127.

Vries 1995: 89, 115.

22 Burschel 1994: 58-70; Waidmayr 2003: 62.

23 Burschel 1994: 72-87; Vries 1995: 113; Waidmayr 2003: 63.
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munkanélkiili napszdmosok, koldusok, csavargdk, blinoz8k, papok és didkok,
akik az igért fizetségére ,kovetrték” a toborzédob hivdsde.?

A katondnak 4116k egyébként az esetek dontd tdbbségében nem egyediil
érkeztek a hadszinterekre, hanem magukkal hoztdk a feleségiiket és gyermekei-
ket is. A zsoldba fogaddk id6rél-idére igyekeztek megtiltani a hdzas katondk fel-
fogaddsat vagy legaldbbis elérni szdmuk jelentds korldtozdsdt.” Ugy véleék, hogy
megndveli az élelmiszerek 4rdt, ha a zsoldossal egyiitt a csalddja is a tdborba szdll.
A jelenség a 16—17. szézad forduléjan, az Oszmdn Birodalom ellen vivott tizendt
éves hdbort idészakdban is arra késztette a bécsi és a pragai udvari kormdnyszer-
veket, hogy megolddst keressenek a problémadra. A Bécsben hdtrahagyott Udvari
Haditandcs tagjai 1598. mdrcius 26-i szakvéleményiikben azt ajanlottdk, hogy
az ilyen a ,haszontalan kenyérpusztitékat” sincdsdsra és egyéb munkdkra kel-
lene alkalmazni, s igy legaldbb valami hasznukat is lehetve venni.?® Réluk hoz-
zévetdleges képet alkothatunk az egykort hiraddsok alapjdn. 1601. dprilis 28-dn
II. Rudolf pdtensben tudtatta Grundramsdorf, Neudorf és Biedermasdorf elol-
jéréival, hogy Dietmayr Schiffer Hauptmann Pipén szolgdlt 200 {6s zdszl6jdr el-
bocsdtjak, s erre e hdrom telepiilésen keriil majd sor. Az irat tantsdga szerint
a katondkkal egytitt vonult 19 asszony és gyermek (7rossweib und Bubeln) is.”’

A ZSOLD MINT A MEGELHETES FORRASA

Az 1570-ben, a speyeri birodalmi gy(ilésen elfogadott Arzikelbriefben és
a Bestallungbreifekben meghatdrozott zsoldegységet, a 4 rajnai forintot, egy dllan-
dban visszatérd, 4m a valds zsoldigéretet nem fedd osszegnek tekinthetjiik.?
Mir a gyalogos hadi cikkelyekhez hozzdcsatolt kiegészitd pontok is egészen mds
éreékd kifizetendd zsoldot tartalmaznak: a duplazsoldosoknak példdul havon-
ként 8 rajnai forint folotti dsszeget kellene kifizetni fejenként a 16. szdzad végén.
A 16vészeknél még differencidltabb fizetési szisztémdt hatdrozott meg Schwendi.
Elképzelése szerint az egyszer 16vészek koziil 100 £8 6t, 50 £8 hat, 40 £6 hét
vagy nyolc, mig a szakdllas puskdval elldtott 10 £6 tiz rajnai forintot kapjon hé-
naprél-hénapra.”

24 Roeck 1993: 76; Burschel 1994: 88-96; Waidmayr 2003: 63—64.

25 Parker 1972: 175; Czigdny 2004: 46.

26 OStA KA Alte Feldakten (AFA) 1598/4/ad 2. A megolddsi javaslatok ellenére egészen a 19.
szdzadig, a sorozott katonasdg bevezetéséig dllandé jelenségek maradtak a hadseregekben a csa-
patokat kiséré nem harcolé személyek. (Himmerle 1998: 125.)

27 1I. Rudolf pdtense, 1601. 4prilis 28. OStA HHStA MEA Mandate, Patente und Passbriefe in
Kriegsachen (MPP) Konv. 2. 160r-v.

28 A Bestallungsbriefek az ezredes részére kidllitott irat, amely roviden az adott egység feldllitdsa-
hoz szitkséges utasitdsokat és a feladatokat vette szimba. A Bestallungbriefrdl lasd: Bagi 2005:
111-112. Egy zsoldos havi zsoldjdra a 16. szdzad elejétdl 4 rajnai forintot szdmitottak, és ezt
mint szdmoldsi egységet is hasznaltdk, hiszen ez alapjdn adtédk meg nem csupdn a duplazsoldo-
sok, de az Obrist, az ezred- és a z4szl6stdb tagjainak fizetését is. (Bagi 2005: 112.)

29 Janko 1871:211-212.



10 KORALL 33.

Néhdny példa segithet eligazodni a tekintetben is, hogy milyen 6sszegi ki-
fizetésekkel lehetett szdmolni a tizendt éves hdbord iddszakdban. A Michael
Zicklt 1593. junius 1-én Szatmdr kapitdnydva kinevezd irat mellé csatoltak egy
mellékletet, amely a vrban szolgilatot teljesitd 383 f6s német zdszlé Ssszetételét
és havi juttatdsait sorolta fel. Eszerint a 48 duplazsoldos differencidltan kapta
havi zsoldjét: egy £8 12, ketten 10, egy személy 9, huszonhdrom 8, huszonegy
pedig 7 rajnai forintot kapott hénaprél-hénapra. A harminc Archibusier vagy
szakdllas puskds fejenként 8 forintot vehetett 4t havonta a hadi-fizetémestertél.
A gyalogos zdszl6 tilnyomé tobbségét 300 lovész alkotta, akiket a duplazsoldo-
sokhoz hasonléan differencidltan fizettek: tizenegy £6 6, 288 £8 5, egy pedig
4 forint havi zsoldot kapott.*

A bécsi Udvari Kamara 1595. janudr 1-i keltezéssel elldtott szakvélemé-
nyében azt tandcsolta, hogy egy lovésznek 5, mig egy duplazsoldosnak 8 raj-
nai forintndl ne fizessenek ki tobbet havonta.’® Hdrom évvel késébb, az udvari
haditandcsosok dltal készitett hasonlé tipust irat mdr gy foglalt 4lldst ebben
a kérdésben, hogy egy duplazsoldost kettétdl 6t zsoldig terjedden illethessen meg
havonkénti fizetség, ami tehdt 8 és 20 rénes (rajnai) forint kozotti dsszeget jelen-
tett. Egy muskétdsnak 6 vagy 8, egy tapasztalt lovésznek 6, mig egy tapasztalat-
lannak csak 5 forint jirjon hépénzként.>

A katondk zsoldjdnak emelkedésérdl adnak kozvetetten Gtmutatdst az
1598-ban és az ezutdn készitett kapituldcidk is,* ahol az Udvari Haditandcs
meghatdrozta a fegyverzetért és felszerelésért kérhetd osszegeket. Ezek szerint az
ezred Obristja nem kérhetett el tobbet egy teljes havi zsoldndl a t6le megvésdrolt
felszerelésért: a duplazsoldos fegyverzete és felszerelése (pika, vért, sisak és pikds-
kotény) 11, egy muskétdsé (muskéta, kabdt és 18portartd) 9 vagy 9,5, egy lovészé
(puska, kabdt, 18portartd) pedig 6 rajnai forintndl tobbe nem keriilhetett a 17.
szdzad forduléjén.**

1601-ben az Adolf von Althan, Hans Preiner zu Stiibing és Hans Wendel
von Pernhausen nevére kidllitott Bestallung mellé betlizték Leonhard von Jell
csdszari mustramegbizott jelentését, amely az utébbi ezred felsé-ausztriai (Wels
és Enns) mustrdjarél késziilt. A jelentés szerint a Pernhausen-féle duplazsoldosok
a szemlén tobb fizetést koveteltek, de végiil sikertilt velitk megdllapodni a ,,szoka-
sos” illetményben. A muskétdsok 10, 11 vagy 12 rajnai forintot szerettek volna
kérni havonként szolgdlati idejiikre. Velitk ugy egyezett meg Jell, hogy a leg-

30" Az azonos fegyverrel szolgdlék kozdtti zsoldkiilonbségre pontos magyardzat nincs, csak feltéte-
lezhetd, hogy az egyéni érdekérvényesités és a szolgdlatban eltdltott évek szdma (tapasztalat) is
szerepet jdtszott ebben. OStA KA Best. 452/1593.

31 OStA KA AFA 1595/2/ad 1b

32 OStA KA AFA 1598/4/ad 2.

33 Kapituldciérdl ldsd: Bagi 2001: 403-405, 432—436; Bagi 2005: passim.

34 OStA KA Best. 575/1598; OStA KA Best. 583/1598; OStA KA Best. 624/1599; OStA
KA Best. 680/1601; OStA KA AFA 1603/4/1; OStA KA AFA 1603/5/5; OStA KA AFA
1604/6/1 V5; OStA KA Best. 768/1604.
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tapasztaltabbaknak 10 forint, mig a tobbieknek a szokdsos 9 forint jart. A lové-
szek zsoldjdt pedig havi 6 forintban hatdrozték meg.?

Az 1604-ben kidllitott kapituldcidkban jabb érdekes adatokat taldlhatunk
a katondk zsoldozdsdra vonatkozéan. Egyrészt az iratok meghatdroztdk, hogy egy
duplazsoldos 14 rajnai forintndl tobb havi zsoldot nem kaphat. Mdsrészt a kapi-
tuldcié részletesen foglalkozott azzal az eshetdséggel, ha egy muskétds esetleg
a nagyobb fizetség reményében a duplazsoldosok kozé akarta volna magdt meg-
mustraltatni. Az irat 6sszedllitdja szerint egy tapasztalt és j6 muskétds akdr 11, 12,
13 vagy 14 forint havi zsoldot is kaphatott, mig egy tapasztalatlan duplazsoldos
8 vagy 9, de legjobb esetben is csak 10 forintra szimithatott. A 16vészek fizetése
a kordbban meghatdrozott szinten maradt az irat szerint, de koziiliik is a tobb
hadjdratban részt vettek egy vagy méstél forinttal t6bb hépénzt remélhettek.?

Felmeriil természetesen a kérdés, hogy a tdrgyaldsokon kialkudott zsoldbol
valéjdban mennyi tithette a felfogadott markde? A nagysigrendeket ebben az
esetben is leginkdbb egy-egy példdn keresztiil lehet érzékeltetni, mivel egyrészt
ezredenként kiilonbozd feltételeket csikarhatott ki a zsoldba fogaddssal megbi-
zott személy. Mdsrészt a hadivillalkozé a felfogadottjaival szemben patriarchd-
lis szerepet toltdtt be, hiszen mér az egység szervezésének kiindulépontjén sajdt
embereivel t6ltotte be a toborzdst végrehajté kiilonbozd tisztségeket és az ezreden
beliil a legfébb térvénykezési jogot is a kezében tartotta. A kiilonbo6z6 juttatdso-
kat kozvetleniil a hadivallalkozénak fizette ki a hadi-fizetdmester, amelyet aztdn
neki kellett az aldrendeltjei kozott szétosztania vagy szétosztatnia.’” Az Obrisrek
ezen jogai kivdld lehetdséget teremtettek a visszaélésekre. Nem meglepd tehdt,
hogy a stlyos anyagi gondokkal kiizd8 csdszdri udvar 1598-at kéveten t5bb
kisérletet is tett arra, hogy a kirendelt mustramegbizottak személyesen fizessék ki
a gyalogosok zsoldjdt.”

Az els§ dsszeg, amit a zsoldba fogadott megkapott vagy megkaphatott, az
eldleg, azaz a Laufgeld volt. Ezt a pénzt a toborzdson vehette 4t a reménybeli
gyalogos. Az Obrist megbizdsibdl toborzé tisztek mellé rendelt tdbori irnokok
(Feldschreiber) ekkor jegyezték le a zdszl6k ald dlloknak a kereszt- és vezetéknevét,
sziiletési helyét, a kialkudott el6leg 6sszegét, valamint a jelentkezének azt a sajdt
felszerelését, amellyel a mustrdn meg akart jelenni.?* Az el6legbdl kellett a fel-
fogadottnak megoldania az utazdsit és létfenntartdsdt, mig a mustrahelyre nem
ért. Gyakran azonban nem volt elegendd ez az 6sszeg a koltségek fedezésére: eld-
fordult, hogy a toborzé- és a mustrahely kozote tobb szdz kilométer tdvolsdg volt,
vagy a leendd katona egyszertien elitta az dtvett pénzt a kornyék fogadéiban.

35 OStA KA Best. 680/1601.

36 OStA KA AFA 1604/6/1 V.

37 Heischmann 1925: 3738, 199; Frauenholz 1937: 41; Moller 1976: 115-118; Redlich 1964:
41, 55-57; Blau 1985: 40; Baumann 1994: 92; Waidmayr 2003: 32-35.

38 Bagi 2005: passim.

39 Riistow 1864: 202-203; Redlich 1964: 133; Moller 1976: 15; Burschel 1994: 100; Waidmayr
2003: 47.

40 Kriiger 1996: 49; Waidmayr 2003: 47.
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Esetenként a toborzott eldleget kapott az els§ zsoldjdra, amit azutdn bejegyeztek
a mustralistdra is.*! Az Obrismek kiutalt el8leg 6sszege az esetek tobbségében
1 tallérra (= 70 krajcdr = 1,2 rajnai forint) ragott katondnként.? Johann von
Pernstein 1597-ben feldllitott 3000 f8s ezrede kivételt jelentett ez aldl, hiszen
a kapituldcidja szerint minden katona utdn mdsfél forintnyi Laufgelder vehetett
4t a hadivéllalkozd.” Azt természetesen ebben az esetben sem lehet tudni, hogy
mennyi keriilt ebbél a katondk kezébe.

Az el8leg (Laufgeld) telvételével a leendd zsoldos kotelezte magdt, hogy meg-
hatdrozott idére megjelenik a mustrdn. A mustrdn délt el, hogy a szolgdlatra
jelentkezd képességeinek és fegyverzetének megfelelden milyen beosztdst kap:
a zdszl6stdb tagja, dupla- vagy egyszer(i zsoldos lesz-e. Miutdn feleskiidott a zdsz-
l6ra, megkaprta elsd havi zsoldjdt. Ha nem rendelkezett megfeleld felszereléssel,
akkor a Bestallungbrief rendelkezése alapjdn, sajdt koleségén kellett azt pérolnia.*
Ebben az esetben a sajdt zsoldba fogad6jdtdl a mustra végén devete elsd zsoldja-
bél vdsdrolta meg a gyalogos a sziikséges fegyvereket, ami jelentds, néha az elsd
havi zsold 6sszegét is meghaladé kiaddsnak szdmitott.®

A tizenot éves hdbort idejére a Friedrich Blau dltal a 16. szdzad elejérél
leirt idilli 4llapot, miszerint csak jomdda polgdrokbdl és parasztokbdl lehetett
Landsknecht, mar végérvényesen nem dllta meg a helyét.* Az elszegényedett cso-
portokbdl vagy eleve a tirsadalom periféridjan él6kbdl verbuvilédott katondk
javarészt teljesen fegyverteleniil érkeztek a mustrahelyekre. Erre enged kévetkez-
tetni két kimutatds is. 1595. janius 1-én az uralkodé parancsot adott a kama-
rai kdnyvel8ségnek, hogy kiildjék el a Hans Geizkofler Oberbauptmann hirom
zészléjanak 1594. jalius 30-t6l — megmustrdlasuktdl — kifizetett osszegek jegyzé-
két Michael Zellernek, a magyarorszdgi hadi-fizetémesternek. Az irat szerint az
osszesen 900 f6b4l 4llé egység felszerelése 5410 rajnai forintba, 9 krajcdrba és
2 pfennigbe keriilt, ezzel szemben egy havi zsoldjuk 8565 rénes forintra ragott.””
Az egész hadsereg fegyverigényét szemléletesen demonstrilja egy 1601janudrjiban
késziilt kimutatds, amely szerint kézi tlizfegyverekbdl 1430 darab volt a hadszer-
tdrban készleten, ugyanakkor 19 990 darabot kellett beszerezni a kévetkezd had-
jérat el6te.*®

4

juy

Moller 1976: 15; Blau 1985: 22—27; Burschel 1994: 97—114; Baumann 1994: 53-57; Waid-

mayr 2003: 47; Bagi 2005: 131.

42 V. OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best. 524/1597; OStA KA Best. 537/1597.

43 OStA KA Best. 537/1597.

44 OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best. 477/1594; Parker 1972: 158; Bagi 2001: 398-399,
419-420; Waidmayr 2003: 69; Bagi 2005: 112.

45 A felszerelés 4rat ldsd kordbban a Bestallungsbriefek alapjin a 34. libjegyzetnél. Redlich is
hasonlé 8sszegeket ad meg a kiilonbdz8 fegyverek értékeként. Redlich 1964: 130.

46 Blau 1985: 25.

47 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (FHKA) Niederssterreichische
Gedenkbiicher (NGB) 1595-1596 Band 157. 127r-129v.

48 OStA KA Best. 1601/672; Kelenik 1991b: 49.
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A felszerelés eladdsa szintén j6 alkalmat jelentett a hadivéllalkozénak a pénz-
szerzésre. 1598 mdrciusdban az Udvari Haditandcs szakvéleményben hivta fel
Miksa féherceg figyelmét arra, hogy az Obristek a katondknak eladott rossz
mindségli hadszerekbdl egy-egy alkalommal akdr 20 000 rajnai forint nyereséget
is szerezhetnek ugy, hogy a rossz mindségli fegyvert eladjik dridgdn a mustra ide-
jén, s a lekdszonéskor értékének toredékéére valgdk vissza.”

Az els6 havi zsold dtvétele utdn a katondk akdr t6bb hénapig sem kaptak
semmiféle juttatdst. Bdr az elszdmoldsokbdl kitlinik, hogy az Obrist vagy a meg-
bizottja kapott kiilonboz dsszegeket a hadi-fizetémestertsl,”® 4m ezeket eléleg-
nek tekintették, s tisztdzhatatlan, hogy mi jutott ezekbdl a felfogadott gyalogo-
soknak. A forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ezredek esetében a teljes
kifizetés a hadjdrati év végeztével tortént meg. Ekkor az uralkodé akarata szerint
az egységet vagy feloszlattak (Abdankung), vagy tovabbra is szolgdlatban tartottdk.
A feloszlatdst nemritkdn maguk a katondk is kérték, hogy ezaltal megkaphassik
elmaradt zsoldjukat. Anyagi igényeik kielégitése esetén a tovabbi szolgdlat ellen
nem emelhettek volna kifogist. A zsoldosok azonban legtobbszér megtagadtik
a tovabbszolgaldst, mivel jol tudtdk, hogy erre még annyi pénz sem lenne, mint
a feloszlatdsukra. A Bestallungbriefben foglaltak értelmében elbocsdtds esetén fél-
havi zsold illette meg 8ket.>' A legtobb esetben nem maradt egyéb lehetdség,
mint hogy az Udvari Haditandcs kijeloljon egy feloszlatdsi helyet (Abdankplatz)
az ezrednek vagy a zdszlénak,” dltaldban Alsé-Ausztridban, ahol hosszabb vagy
r6videbb idé elteltével megtortént a leszerelésiik. A feloszlatast egy kiilon erre ki-
rendelt megbizott irdnyitdsa mellett mustrdval kellett egybekotni, hogy a zsoldra
jogosultak pontos létszdmdt, a csapat dltal addig okozott kdrokat,*® valamint az
elmaradt zsoldot meg lehessen dllapitani. A kifizetendd pénz méreékérdl is ekkor
alkudtak meg a felek a legutolsé mustralajstrom alapjin. Az egység koteles volt
(aldirdssal és pecséttel elldtva) sszeirni és megtériteni a kordbban vagy a feloszla-
tasi helyen dltaluk okozott kdrokat a zsold kifizetése utdn.”* A katondk azonban
még ezt — a mdr lecsokkentett — zsoldot sem kaptdk meg teljes egészében kész-
pénzben. A ki nem fizetett hopénz értékében hitellevelet, Ggynevezett Reszzertelt

49 OStA KA AFA 1598/4/ad2; Heischmann 1925: 200.

50" A hadi-fizet8mesterek tevékenységérél 1dsd: Kenyeres 2007: 85-138.

51 Félhavi zsold a lekoszonésre: OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best. 477/1594; Best.
783/1603; Illustrierte 1898: 221-222; Ujhelyi 1914: 19; Blau 1985: 23; Baumann 1994: 48-52;
Bagi 2001: 398-399, 419-420; Edelmayer 2002: 227; Waidmayr 2003: 28-29; Bagi 2005: 112.
Egyes Obristek egyéni érdekérvényesitési képességének koszonhetden eléfordult, hogy egy teljes
hénappénzt kaptak a leszereldk. OStA KA Best. 574/1598; OStA KA Best. 624/1599.

52 A 16. szdzadban egy-egy csdszdri szolgélatba fogadott gyalogezred dltaldban tiz zdszI6bdl 4lle,
amelynek vezényletét egy-egy Hauptmann litta el.

53 Az udvar igyekezett megtériteni a katonasdg dltal okozott kdrokat. J6 példa erre Eperjes esete,
ahovd Bocskai hajdui szoritottdk be Giorgio Basta csapatait. Az egységek eltartdsa 110 000
rénes forintot tett ki, amelynek ellentételezésére a vdros 1647-ig nem fizetett adét. (Németh
2004: 246.)

54 OStA KA AFA 1600/11/1.
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dllitottak ki résziikre, amelyet a hadi-fizetdmesteri hivatalban lehetett bevéltani.>
A Restzetteleket az ezredes, a tisztek vagy nem ritkdn egyszer(i polgarok vasdroltdk
fel a katondktdl, hogy késébb 8k koveteljék azok értékét a hivatalban.>

Az ezredeknek — ha rendszeresen kaptdk a katondk a zsoldjukat — a szerzédé-
stik lejdrta utdn tovébb kellett szolgdlniuk, amig ezt az uralkodé sziikségesnek tar-
totta. Az elv megvaldsuldsit azonban tdbbnyire megakadalyozta a krénikus pénz-
hidny és a hatalmas mértékiire dagadt zsoldhdtralék. Kiutat kellett tehdt keresni
a csdszdr vagy a f6hadparancsnok kovetelése, valamint a zsoldosok kifizetésre vagy
feloszlatdsra vonatkozé igénye kozott. A megegyezés egyetlen jarhaté atja az tgy-
nevezett Accordo (megallapodds) megkotése volt, amelyet feltehetéen németalfsldi
minta alapjdn honositott meg az Udvari Haditandcs.”” Az Accordoban megilla-
podtak az egységgel, hogy a zsoldhdtralék egy részét megkapjak a tovébbszolgdlds
ellentételezéseként. A mar emlitett Hans Geizkofler hdrom zdszléjénak az ese-
tében erre 1595 juniusiban keriilt sor a kovetkez8képpen: megigérték az 1594.
julius 30-a és szeptember 30-a kozott eltele két honap kifizetésée (a 11 helyetr), de
ebbdl levontdk az elsé zsoldot, a kiilonbozd el8legeket, a fegyverekre adott pénzt
és a kiutalt élelmiszereket is. A szerz8dés értelmében végiil 4000 forintot adtak dt
Hans Geizkoflernek készpénzben, 1000 forintot pedig posztoban, azzal a meg-
kotéssel, hogy ezt maradékealanul ossza szét a katondi kozotee.*®

A gyalogosok az el8legen, a zsoldon és a leszerelésért jaré pénzen kiviil még
tovabbi két forrdsbdl juthattak némi jovedelemhez. Egyrészt a mustrahelyen
valé vérakozdsért a gyalogosok részére napidijat (Liefergeld) is meghatirozott
az Udvari Haditandcs. Ennek 6sszege a tizenot éves hdbort idején az dllanddan
emelkedd élelmiszerdrak miatt folyamatosan névekedett: 1597-ben 6, egy évvel
késébb mar 8, 1603-ban pedig 14 krajcir volt naponta.” Mdsrészt a Bestallung-
briefben és az Artikelbriefben is szerepelt, hogy sikeres ostrom vagy csata utdn azt
a hénapot, amely elkezd4déte, plusz zsoldként kételes volt kifizetni a zsoldba
fogadé az ezred tagjainak.®® Arra vonatkozélag azonban nem taldltam adatot,
hogy ez barmikor is megvalésult volna. A létbizonytalansigbdl menekiil8k szd-
méra tehdt a z4szIok ald dllds sem biztositott rendszeres és elégséges megélhetést.

A CSALASOK KIS KOREI

Mir az 1570. évi speyeri birodalmi gy(ilésen elfogadott Artikelbriefben is tobb
olyan cikkelyt taldlhatunk, amelyek a kiilénb6z8 csaldsok, visszaélések megsziin-

55 OStA KA AFA 1596/1/9 .

56 Heischmann 1925: 193-195.

57 Heischmann 1925: 196.

58 OStA FHKA Niederosterreichische Gedenkbiicher 1595-1596 Band 157. 127r-129v.

59 OStA KA Best. 524/1597; OStA KA Best. 575/1598; OStA KA AFA 1603/4/1.

60 OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best. 477/1594; Baumann 1994: 111; Bagi 2001:
398-399, 419-420.
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tetését céloztdk. Az iratban foglaltak szerint tiltottdk példdul a fegyver és felszere-
1és cseréjét a zsoldosok kozott. Meghatdroztdk a fizetés dsszegét és a leszolgalandé
hénap hosszdt, a zsold kézhez vétele utdni szokésért vagy engedély nélkiili el-
tdvozdsért pedig haldlbiintetés jart. Ugyanigy haldlbiintetést vont maga utdn, ha
valaki két kiillonbozé Hauptmann-ndl is zsoldosnak jelentkezett, vagy ha kétszer
mustréltatta meg magdt ugyanott a nagyobb pénz reményében. Ennek elkeriilése
érdekében mindenkit kereszt- és vezetéknévvel, valamint a szdrmazdsi helyével
egytitt kellett bejegyezni a mustrajegyzékbe. A tisztek kotelesek voltak tigyelni
arra, hogy mindenki a mustrdn megjelent fegyverrel és fegyverzettel vegyen részt
a hadjdratban, valamint arra is, hogy se mds gyalogos zdszlékbdl, se a lovasok
koziil ne fogadjanak fel zsoldost.!

Az Artikelbriefben szerepld csaldsi lehetdségeken tdl az egykoru forrdsok
tovabbi alkalmakrél szimoltak be. Egy az Udvari Tandcs (Hofrat) éltal 1600.
4prilis 12-én kiadott parancs példdul megtiltotta a toborzéknak, hogy Alsé- és
Fels6-Ausztridban sz8l8kapdlokat (Hauer) fogadjanak fel katonai szolgélatra.
Zsoldba fogaddsukat azért igyekeztek megakaddlyozni, mivel ezek a személyek
mind a sz8lésgazddkat, mind pedig az 8ket toborzé Hauptmannokat becsaptik.
Sem a sz8l8skertekben nem végezték el a munkdjukat, sem pedig a mustrahelyen
nem jelentek meg, viszont, mint ahogyan az irat készitéje fogalmazott ,,él6skod-
tek az alattvalékon”, s ide-oda vonuldsuk sordn pusztitottdk a terményt.®

Eléfordult, hogy a toborzott és a toborzé 6sszejdtszott a haszon reményében,
példaul tgy, hogy a zdszlé parancsnoka titokban elbocsdjtotta a katondit, a bérii-
ket pedig megtartotta magénak. A csalds elkenddzése érdekében néhdny fillérére
a mustrahely kornyékén €16 napszdmosokat fogadott fel ,,beugrénak”, mint aho-
gyan errdl egy 1600. november 10-én kidllitott patens beszimolt.®

Az sem lehetett egyedi esett, hogy a zsoldba fogaddssal megbizott hadivéllal-
koz6 sajdt javdra haszndlta ki a zsoldosok csalddtagjainak jelenlétét a tdborban.
Eléfordult, hogy mustra alkalmdval gyerekeket és néket 6ltoztettek be katona-
ruhdba igy csapva be a mustramestert. A csak papiron szolgdlé katondk zsoldjdt
pedig a hadivillalkozé tehette zsebre, aki a ,statisztédk beugrdsat”, az el6zd pél-
ddhoz hasonléan, néhdny fillérrel honordlta. Hasonld esetek rossz tapasztalatai
koszonnek vissza a Hans Preiner zu Stiibing nevére, 1602. mércius 15-én kidllitott
Bestallungbdl is, amely kiilon kiemeli, hogy a toborzéknak nem fiatal kélykoket
(Buben), hanem hadakozdsban jdratos férfiembereket kell felfogadniuk.* Alig egy
évvel kés6bb, az 1603. évi regensburgi birodalmi gytilés propoziciéjinak el6készi-
téséhez benytjtott szakvéleményében (1603. janudr 18.) Zacharias Geizkofler azt

61 Janko 1871: 199-201, 206, 208. Vo. még: Méller 1976: 29; Baumann 1994: 110; Waidmayr
2003: 54-55.

62 Sz8l6kapildk felfogaddsinak tilalma Als6- és Fels6-Ausztridban, 1600. dprilis 12. OStA HHStA
MEA MPP Konv. 1. Fol. 116r.—-117v.

63 Redlich 1964: 50-51. II. Rudolf pitense, 1600. november 10. OStA HHStA MEA MPP
Konv. 2. 150r.—151r.

64 Waidmayr 2003: 55.
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fejtegette, hogy a hadsereg hosszabb id6re torténd felallitdsa azére sziikséges, mivel
az 0j toborzdsokndl, f8leg a 16vészek kozott, fiatal kolykok is zsoldba szegddnek,
akiknek nem lehet haszndt venni, az élelmet viszont ,pusztitjak”.®

A MINDENNAPI MEGELHETES ZALOGA A RABLAS?

A zsold dllandé elmaraddsa, az emelkedd élelmiszerdrakkal 1épést nem tarté
napidijak nem egy alkalommal arra kényszerittették a katondkat, hogy a kornyék
lakéinak kifosztdsibdl tartsék el magukat és esetenként csalddjukat. Tették ezt
annak ellenére, hogy az Artikelbrief cikkelyei rabldsért haldlbiintetést helyeztek
kildtdsba. Az Udvari Haditandcs 1595. évi protokollumdnak februdr 23-i be-
jegyzése szerint, Andreas Medwe mustrabiztost azért kiildték el Helckendorfiba,
hogy a raittenaui ezred zsoldosai dltal elkovetett biincselekmények — koztiik egy
paraszt meggyilkoldsdnak — kériilményeit kivizsgdlja.® Néhdny hénappal késdbb
Ujra problémdk adédtak Jacob Hannibal von Raittenau német katondival. Végiil
1595 decemberében megéllapodds késziilt az ezred elbocsdtdsdrdl, amibdl ki-
deriil, hogy a katondk zsoldjénak hdtraléka — 14 hénapi szolgilati id6 utdn —
t6bb mint 184 000 rajnai forintra ragott.”” A Raittenau és az udvar kozotti
mielébbi megdllapoddst haladéktalanul sziikségessé tette az a kériilmény, hogy
decemberben az ezred megmaradt katondi, akiket Bécs eldvdrosaiban helyeztek
el, az elmaradt kifizetések miatt hozzdkezdtek a lakossdg mddszeres kifosztdsa-
hoz. Rabldsaiknak csak a hangaddk elfogdsdval és december 20-i kivégzésével
tudtak gdtat szabni.®®

Mityds f8herceg 1598. mdjus 15-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta II.
Rudolfot, hogy az Alsé-Ausztridban mustrdra varé Hermann Christopf von
Russworm 4dltal toborzott gyalogezred zsoldosai eltartdsukra négy krajcdre kap-
nak napidijként. Ez azonban annyira kevés, érvelt a levélir, hogy a katondk erd-
szakkal veszik el az élelmiszert a kornyékbeliektdl. A f6herceg ezért azt javasolta,
hogy emeljék a dupldjdra a megmustréldsukra varok napi apandzsit, az alattvalék
adéjit pedig vagy csokkentsék, vagy engedjék el.®

Nem csupdn a német gyalogsdg tartotta fent magdt esetenként rabldsokbol
és mds erészakos cselekményekbél. A tizenot éves hdboru idészakdban a vallon
zsoldosokat tartottdk a leghirhedtebb gonosztevéknek.”” Még mielStt azonban
barki azt feltételezné, hogy az ilyen és ehhez hasonlé gaztettekre csak a fizetet-
len kiilfsldi zsoldosok voltak képesek, szeretném felidézni Zacharias Geizkof-
ler 1599 augusztusiban, Métyds f6hercegnek készitett feljegyzésének egy elemét.

65 Heischmann 1925: 45-47; Bagi 2005: 227.

66 OStA KA Hofkriegsrat-Wien Protocollum Expedit Band. 194. Fol. 196v. 1595. februdr 23.
67 OStA KA AFA 1595/12/1 Y.

68 Ortelius 1602: 101.

69 OStA KA Best. 621/1599.

70 Sahin-Téth 2004: 303.
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Geizkofler jelentése szerint Fels6-Magyarorszdgon a fizetetlen huszdrok és a haj-
duak egy része megszokott, a még zdszl6 alate 4116k pedig a falvakban gardzdal-
kodnak, s egészen felpréddljdk a vidéket.”!

A tdlnépesedés, a rossz termésii évek és az ezekkel egyiitt jard szegénység tizte
a vdrosi és a paraszti tirsadalom alsé rétegeit, valamint a periféridra szorultakat
a z4szlék ald. Az éhenhalds el8l menekiilve jo résziik fegyvertelenil allt szolga-
latba, és tobbnyire magdval vitte a csalddjdt is a tdborokba. A megszolgalt és
remélt zsold egy részét soha nem kaptdk meg, vagy esetleg csak tobb hénapos
késéssel jutottak hozzd. Sajét maguk és csalddjuk eltartdsinak koltségeit emiatt
kénytelenek voltak kisebb csaldsokkal és akdr rabldssal is fedezni, némelykor
osszejdtszva sajdt tisztjeikkel is ennek érdekében. A szolgdlatba 4llds azonban nem
oldotta meg tartésan ezeknek az embereknek a megélhetési problémadit. A tizenot
éves hdboru idészakdban ennek ellenére tobbszor is eléfordult, hogy egy-egy
ezred szemléjén tobben jelentek meg az egység keretlétszdmdnal.”? Ez azért tor-
ténhetett meg, mert aki egyszer katonai szolgdlatba lépett, az esetek nagy tdbb-
ségében mdr nem tért vagy nem térhetett vissza kordbbi életéhez. A két szolgdlat
kozotti idét ilyenkor kéborlassal (gartender Knecht) toltoteék el a volt katondk,
s a vidék lakosainak médszeres kifosztdsabol élve vartik, hogy tjra megmustrdl-
jak 8ket. Egy résziik pedig a hdboruk kozotti idszakban alkalmi munkdkbél
prébdlta fenntartani magdt.”? Az igazsighoz tartozik azonban az is, hogy ezeknek
egy része nem volt német szdrmazdsd. Annak ellenére ugyanis, hogy az Arzikel-
briefek tiltottdk mds ndcidk felfogaddsit a német ezredekbe, eléfordultak kozot-
tiik magyarok és horvétok is.”

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA)
Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA)
Niederéstereichische Gedenkbiicher
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Mainzer Erzkanzler Archiv (MEA)
Reichstagakten (RA)
Mandate, Patente und Passbriefe in Kriegssachen (MPP)

71 OStA KA AFA 1599/8/12.

72 OStA KA AFA 1594/4/7; OStA KA AFA 1605/12/1; Kelenik 1991a: 99—100.

73 Baumann 1994: 131-135; Roeck 1993: 76; Burschel 1994: 273-291; Hippel 1995: 29; Trau-
ner 2000: 41-58.

74 OStA KA Best. 621/1599.



18 KORALL 33.

Kriegsarchiv (KA)
Alte Feldakten (AFA)
Sonderreihe des Wiener Hofkriegsrates, Bestallungen (Best.)
Hofkriegsrat-Wien Protocollum Expedit

HIVATKOZOTT IRODALOM

Agoston Gdbor — Oborni Teréz 2000: A tizenbetedik szdzad tirténete. (Magyar Szdzadok
sorozat.) Budapest.

Bagi Zoltdn 2001: Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszdri hadsereg szerve-
zete és felépitése. Hadtorténelmi Kozlemények (114.) 2-3. 391-445.

Bagi Zoltdn 2005: A Német-rémai Birodalom és a Magyar Kirdlysdg kapesolarai a 16-17.
szdzad forduldjdn. Kiilonos tekintettel a birodalmi gyiilésekre és a csdszdri-kirdlyi had-
erd szervezetére a tizendt éves hdborii idészakdban. Dokrori disszertdcié. ELTE BTK,
Budapest.

Baumann, Reinhard 1978: Das Sldnerwesen im 16. Jabrhundert im bayerischen und siid-
deutschen Beispiel. Eine gesellschaftsgeschichtliche Untersuchung. (MiscBavarMonacen-
sia 79.) Miinchen.

Baumann, Reinhard 1984: Georg von Frundsberg. Der Vater der Landsknechte und Feld-
hauptmann von Tirol. Miinchen.

Baumann, Reinhard 1994: Landsknechte. Ihre Geschichte und Kultur vom spéiten Mittelal-
ter bis zum DreifSigjihirigen Krieg. Miinchen.

Blau, Freidrich 1985: Die Deutschen Landsknechte. Kettwig.

Burschel, Peter 1994: Sildner im Nordwestdeutschland des 16. und 17. Jahrhunderts.
(Sozialgeschichtliche Studien. Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 113.) Gottingen.

Czigdny Istvdn 2004: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg beilleszté-
sére a Habsburg Birodalom haderejébe. 1600—1700. Budapest.

Delbriick, Hans 1920: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte.
(Viertel Teil. Neuzeit.) Berlin.

Edelmayer, Freidrich 2002: Sildner und Pensiondre. Das Netzwerk Philipps II. im Heili-
gen Romischen Reich. Miinchen.

Fiedler, Siegfried 1985: Kriegswesen und Kriegfithrung im Zeitalter der Landsknechte.
In: Ortenburg, Georg (Hrsg): Heerwesen der Neuzeit 1/2. Koblenz.

Frauenholz, Eugen 1937: Entwicklungsgeschichte des deutschen Heerwesens. (11: Das Heer-
wesen in der Zeit des freien S6ldnertums. 2. Teil: Das Heerwesen des Reichs in der
Landsknechtzeit.) Miinchen.

Fronsperger, Leonhart 1573: Kriegftbuch. 111. Theil. Frankfurt am Main.

Fuchs, Theodor 1972: Geschichte des europdiischen Kreigswesens. 1. Band. Wien.

Gedcze Istvdn 1894: Hadi tandcskozdsok az 1577-ik évben. Hadtorténelmi Kozlemények
(27.) 502-537, 647-673.



Bagi Zoltdn Péter ® Zsold és megélhetés 19

Hartung, Wolfgang 1986: Gesellschaftliche Randgruppen im Spitmittelalter. Phinomen
und Begriff. In: Kirchgissner, Bernhard — Reuter, Fritz (Hrsg.): Stidtische Rand-
gruppe und Minderbeiten. (Stadt in der Geschichte 13.) Sigmaringen, 49-114.

Himmerle, Christa 1998: Militirgeschichte als Geschlechtergeschichte. Von den Chan-
cen einer Anniherung. Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 9.
124-135.

Heischmann, Eugen 1925: Die Anfange des Stehenden Heeres in Osterreich. (Deutsche
Kultur, Historische Reihe 3.) Wien.

Hippel, Wolfgang von 1995: Armut, Unterschichten, Randgruppen in der frither Neu-
zeit. In: Enzyklopidie deutscher Geschichte. Band 34. Miinchen.

Hoyer, Siegfried 1975: Das Militirwesen im deutschen Bauernkrieg 1524—1526. (Militir-
historische Studien 16.) Berlin.

Hllustrierte Geschichte der K. u K. Armee 1898: 1. Band. Wien.

Janko, Wilhelm 1871: Lazarus Freiberr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath
Kaiser Maximilians II. Wien.

Kelenik J6zsef 1991a: A kézi l6fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontako-
zdsdban. A csdszdri-kirdlyi hadsereg fegyverzetének jellege Magyarorszdgon a tizenst
éves hdboru éveiben. Hadtorténelmi Kizlemények (104.) 3. 80-122.

Kelenik J6zsef 1991b: A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozd-
sdban. A magyar egységek fegyverzete a tizenot éves hdbord id8szakdban. Hadtiorsé-
nelmi Kozlemények (104.) 4. 3-52.

Kelenik Jézsef 2005: Lazarus von Schwendi emlékiratai a t6rdk elleni védelmi rendszer
magyarorszgi kiépitésérdl (1576). Szdzadok (139.) 4. 969-1011.

Kenyeres Istvdn 2007: A Habsburg Monarchia katonai kiaddsai az udvari pénztdr és
a hadifizetdmesterek szdmaddsai alapjdn, 1543—1623. Levéltdri kizlemények (78.) 2.
85-138.

Klein, Kurt 1973: Die Bevolkerung Osterreichs vom Beginn des 16. bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts (mit einem Abrif§ der Bevélkerungsentwicklung von 1754 bis
1869) In: Helczmanovszki, Heimold (Hrsg.): Beitrige zur Bevilkerungs- und Sozial-
geschichte Osterreichs. Wien, 47-111.

Kriiger, Kersten 1996: Kreigsfinanzen und Reichsrecht im 16. und 17. Jahrhundert. In:
Bernhard R. Kroener — Ralf Prove (Hrsg.): Krieg und Freiden. Militir und Gesell-
schaft in der friihen Neuzeit. Padeborn, 47-59.

Kurzmann, Gerhard 1985: Kaiser Maximilian I. und das Kriegswesen der sterreichischen
Linder und Reiches. Wien.

Loewe, Victor 1895: Die Organisation und Verwaltung der Wallensteinischen Heere.
Freiburg.

Liinig, Johann Christian 1723: Corpus juris militaris Des Heil. Rom. Reichs... Leipzig.

Meynert, Hermann 1854: Geschichte der K. K. dsterreichischen Armee. IThrer Heranbildung
und Organisation, so wie ibrer Scjicksale, Thaten und Feldziige von der fiibesten bis auf
die neuere Zeit. Geschichte des Kriegswesens und der Heeresverfassung in der Osterreichi-
schen Monarchie zur Zeit Kaiser Maximilians I. und bis zum dreissigjihrigen Kreige.
Wien.

Miller, Douglas 2004: Landsknechte 1486—1560. Sankt Augustin.



20 KORALL 33.

Méller, Hans-Michael 1976: Das Regiment der Landsknechte. Untersuchungen zu Ver-
Jassung, Recht und Selbstverstindnis in deutschen Soldnerheeren des 16. Jahrhunderts.
(Frankfurter historische Abhandlungen 12.) Wiesbaden.

Miiller, Karl August 1838: Das Soeldnerwesen in den ersten Zeiten des dreifSigiaeherigen
Krieges. (Forschungen auf dem Gebiete der neueren Geschichte 2.) Dresden.

Nagy Ldszl6 1987: Az erds fekete bég. Nadasdy Tamds. Budapest.

Nell, Martin 1914: Die Landsknechte. Entstehung der ersten deutschen Infanterie. Berlin.

H. Németh Istvdn 2004: Virospolitika és gazdasdgpolitika a 16—17. szizadi Magyar-
orszdgon. A felsé-magyarorszdgi vdrosszivetség. (Doktori mestermunkdk sorozat.)
Budapest.

Ortelius Augustinus, Hyeronimus 1602: Chronologia oder Historische Beschreibung aller
Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von 1395.
Niirnberg. (Reprint: Pytheas Kiadd, 2002.)

Papke, Gerhard 1979: Von der Miliz zum Stehenden Heer. Webrwesen im Absolutismus.
(Handbuch zur deutschen Militirgeschichte 1648-1939 [1. Abschn.] I.) Miinchen.

Parker, Geoffrey 1972: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logis-
tics of Spanish Victory and Defeat in the Low Countries Wars. (Cambridge Studies in
Early Modern History.) Cambridge.

Palfty Géza 1995: Katonai igazsdgszolgdltatds a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII. szd-
zadban. Gyér.

Palffy Géza 1996: A 61k elleni védelmi rendszer szervezetének tdrténete a kezdetektl
a 18. szdzad elejéig. Torténelmi Szemle 2-3. 163-219.

Palffy Géza 1997: Keriileti és végvidéki f6kapitdnyok és f8kapitdny-helyettesek Magyar-
orszdgon a 16-17. szézadban. Torténelmi Szemle 2. 257-289.

Palfly Géza 2000: A tizenhatodik szdzad torténete. Budapest.

P4lffy Géza 2003: Tiirkenabwehr, Grenzensoldatum und die Militarisierung der Gesell-
schaft in Ungarn in der Frithen Neuzeit. Historisches Jahrbuch 123. 111-148.

Redlich, Fritz 1956: De praeda militari. Looting and booty 1500-1815. (Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Nr. 39). Wiesbaden.

Redlich, Fritz 1964: The german military enterpreiser and his work force. A study in euro-
pean economic and social history. Wiesbaden.

Roeck, Bernd 1993: Aufenseiter, Randgruppen, Minderbeiten. Fremde im Deutschland der
[frithen Neuzeit. Gottingen.

Riistow Wilhelm 1864: Geschichte der Infanterie. 1. Band. Nordhausen.

Sahin-Téth Péter 2004: Egy lotaringiai nemes a ,hosszt t6rok hdboruban”: Georges
Bayer de Boppard. In: Erdei Gyongyi — Nagy Baldzs (szerk.): Vidltozatok a torténe-
lemre. Tanulmdnyok Székely Gyirgy tiszteletére. (Monumenta Historica Budapestien-
sia XIV.) Budapest, 297-304.

Sildnerleben am Vorabend des DreifSigiibrigen Krieges. Lebenlauf und Kriegstagebuch 1617
des hessischen Obristen Caspar von Widmackter. 2000. (Hrsg.: Holger Th. Grif. Mit
Beitrigen von Sven Externbrink und Ralf Préve. Beitrige zur hessischen Geschichte
16.) Marburg an der Lahn.

Trauner, Bernd 2000: Gartende Landsknechte: Das Problem der beschiftigungslosen Sol-
daten im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. Diplomarbeit. Leopold-Franzens-
Universitit, Innsbruck.



Bagi Zoltdn Péter ® Zsold és megélhetés 21

Ujhelyi Péter 1914: Az dllands hadsereg torténete 1. Lipdt kordtél Mdria Terézia haldldig
(1657-1780). Budapest.

Vries, Peer H. H. 1995: Térsadalmi és gazdasdgi strukearak és valtozdsok a XV. szdzadtél
XVIIL. szdzad végéig. In: Diederiks, H. A. et al (szerk.): Nyugat-Eurdpai gazdasdg- és
tarsadalomtorténet. A rurdlis tdrsadalomtdl a gondoskods dllamig. (Osiris Tankonyvek)
Budapest, 61-122.

Waidmayr, Ulrike 2003: Das Séldnerwesen in der friihen Neuzeit. Diplomarbeit. Univer-
sitat Wien.

Winkelbauer, Thomas 2003: Osterreichische Geschichte 1522—1699. Stindefreiheit und
Fiirstenmacht. Teil 1. Wien.

Wobhlfeil, Rainer 1974: Wehr-, Kriegs- oder Militirgeschichte? In: Gersdorff, Ursula von
(Hrsg.): Geschichte und Militirgeschichte. Wege der Forschung. Frankfurt am Main,
165-175.

Wrede, Alphons von 1898: Geschichte der K. und K. Webrmache. 1. Band. Wien.





