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Kocsis Janos Baldzs: Teriiletfejlesstés Budapesten 1950 és 1985 kozott.
A dontéshozatali mechanizmus és fejlesstések tarsadalmi hdttere.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2006. 168 oldal.

2006-ban ldtott napvildgot Kocsis Janos Baldzs varosszociolégus konyve a pért-
dllam budapesti teriiletfejlesztésérdl. A vdrostorténészek a Szerzd tobb tanulma-
nyét is ismerhetik,' aki most elméleti helyett feltdré munkdt végzett. Igen nehéz
helyzetben volt, mert olyan kit(ing szerz8k mint Preisich Gdbor vagy Csizmady
Adrienne 1998-ban, illetve 2003-ban® megjelent mivei utdn kellett ugyanazon
a téren Gjat mutatnia. A kdtet bevezetdjében leszdgezte, hogy a korszak teriilet-
fejlesztési koncepcidit vizsgalta, és leginkdbb egy problémdra koncentrilt: a szo-
cialista korszak lakdshelyzetére. Azon beliil is a legérzékenyebben azt a problé-
mit jdrta koriil, hogyan viszonyultak a déntéshozék ahhoz a kérdéshez, hogy
a févdros egykori peremkeriiletei lakdsproblémdinak megolddsdra a csalddi hdzak
vagy a lakdtelepek épitése-e a megfelel6bb mddszer.

A szerz kutatdsait levéledri, dontd tobbségében Budapest Févaros Levéltdra
(BFL) 8rzésében 1év6 forrdsokra alapozta. Korabeli idézetekkel nemcsak szine-
sebbé tette irdsdt, de segitségiikkel jobban belekéstolhatunk a pértappardtus
nyelvhasznilatiba, gondolkoddsmédjdba is. Az idézetek mind tjabb és Gjabb
aspektusbdl villantjdk fel a Rakosi- és Kddar-rezsim szorny(i lakdskoriilményeit,
és a megfelel8en citdlt mondatok sokszor egy oldalon beliil is tobbszor meg-
véltoztatjik a benniink mdr-mdr kialakuléban levé képet. Mar elitélnénk azt
a tandcsi dolgozdt, aki igy vélekedik az esztétikumrél: ,én nem félek attdl, hogy
a kiils§ teriiletiiket jobban elcsufitjuk [olcsd, alacsony mindségli csalddi hdzak
épitésével], mint ahogyan el vannak cstfitva.” De rogton megviltozik a vélemé-
nytink, ha tovdbb olvassuk: ,,Az Illatos tti hdzak kiviilrél még elfogadhatéak, de
a lakdsok szérnyen néznek ki. Egyszoba-konyhds lakdsokba 14 ember is lakik
helyenként. A legegészségtelenebb levegd uralkodik. Ezt a kérdést médsképpen
megoldani nem lehet, mint olcsébb, tobb lakdst épittetni”. (51.) Olyan érde-
kességek is el6keriilnek, amelyek nem feltétlen kozismertek, példdul a hetvenes
években egy beszdmol6 szerint ,,a hdzgydrakbdl kapnak a dolgozdk kiselejtezett
paneleket, amelyekbdl akdr kétszintes hdzakat is épithetnek”. (132.)

A kotetbd] megismerhetjiik azokat a tényezSket, amelyek a budapesti tandcso-
kat hétraltattak a lakdsépitési koncepcidk teljesitésében. Ezekben nemcsak a gazda-
sdgi viszonyok, de a kiilonbozé ,felettes” hatésigok, mint az Epitésiigyi Miniszté-

1 Pl Kocsis Janos Baldzs: A szuburbanizécid jelenségének f6bb elméleti megkézelitései a vdros-
szocioldgiai és mds rokon tudomdnyteriiletek irodalmaban. 7ér és tdrsadalom (14.) 2000. 2-3.
311-321. A szerzd tobbek kozott a Politikatoreéneti Intézet Kht. Telepiilésfejlesztés és vdros-
politika a XX. szézadban nevii kutatécsoportban tevékenykedik.

2 Preisich Gdbor: Budapest vdrosépitésének tirténete 4. kit., 1945—1990. Budapest, 1998.; Csiz-
mady Adrienne: A lakdtelep. Budapest, 2003.
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rium, Honvédelmi Minisztérium, Beltigyminisztérium onhatalmd, és szikldtokort
dontéshozdi is kozrejdtszotrak.

A szerz8 maga irja, hogy kutatdsait e témakérben folytatni kivdnja, ezért
néhdny hibdra, hidnyossdgra talin nem haszontalan felhivni a figyelmet. A beveze-
tést kovetd elsd két fejezet az 1873-as vdrosegyesitéstdl a II. vildghdbort végéig
mutatja be a vdrosfejlesztési torekvéseket, elveket, az ezekért felelds személyeket,
az alkalmazott épitészeti stilusokat, illetve a vdros peremkeriileteinek fejlédését
1950 és 1985 kozott. Az elsé a szerzének a leicesteri egyetemen irt szakdolgozatdn,
a mésik Preisich Gdbor konyvein alapszik. Mivel nem illeszkednek annyira szerve-
sen a kotetbe, mint a tovébbi fejezetek, egy kicsit az az érzésiink, hogy Kocsisnak
nem volt szive kihagyni a tanulmanybdl ezeket a mdr meglévd szovegeket. Taldn
ennek kdszonhetd a kissé hosszira nydlt nemzetkozi kitekintés, viszont itt még
nagy érzékenységgel mutatott be tdrsadalomtorténeti problémdkat (pl.: mentalitds,
tilzstfoltsdg). A tdrgyalt idszakban viszont hidnyzik a nemzetkozi 8sszehasonlitds,
pedig ennek van mdr a szocializmus id8szakdban és napjainkban is feldolgozott
irodalma.’ Nem tudjuk meg, vajon késziiltek-e olyan meg nem valésult koncep-
ci6k a f8vdros rendezésérdl, amelyek eurdpai mértékkel is megfeleldk lettek volna,
és egydltaldn nem olvashatunk a nyugat-eurépai modellekrdl.

A peremkeriiletek bemutatdsa egyébként t6bb olyan problémar (Altaldnos
Rendezési Terv, budai hegyvidék beépitése stb.) is felvet, amivel csak késébb kel-
lene foglalkoznia, itt b6ven elég lett volna a peremkeriiletek 1950 elétti fejlédé-
sét, a févdroshoz csatoldsdt és a korabbi févarostdl valé eltéréseket megmutatni.
Libjegyzetek és hivatkozdsok hidnydban nehéz kiilonvalasztani Preisich és
a szerzd kutatdsait, a szvegben csak dr. Korner Zsuzsa konyvére hivatkozik, igy
méltdn hihetnénk, hogy csupén a szerzé dltal emlitett két ket kivonatdt olvas-
suk. Preisich Gébor kritika nélkiili kozponti szerepldje a minek, a szakirodalmi
hivatkozdsok java része 8t emliti, tobb fejezetben is bevallottan rd tdmaszkodik
a szerzd, és a kotet feléhez érve mar kissé zavardan sok idézetet olvashatunk téle.
Azt azonban el kell ismerni, hogy mindig fontos idézetekrdl van szd, fel sem
meriil a ,lapkitoltés” gondolata, és Preisich szavai jol szemléltetik a szakemberek
és a politikai appardtus kozt sokszor fellépd ellentétet.

A bevezetében viszont sziikségesnek tartottam volna, hogy bemutassa a vizs-
galt testiiletek rovid torténetét, hiszen nem mindenki szdmadra vildgos, mikor és
mit jelent a Pdrtbizottsdg, Politikai Bizottsig vagy a Végrehajté Bizottsdg (=VB),
Part Végrehajté Bizottsdg, mikor beszélhetiink Budapest Székesfévaros Tandcsa-
16l és Budapest Févdros Tandcsarél. A kor hektikus sz6haszndlatdt és rovidité-
seit a szerzd nem birdlta feliil, nem egységesitette, ezért olyan érzésiink tdmad,
mintha néha maga sem tudta volna eldonteni, hogy melyik szervrdl ir: kiilon-
boz6 nevekkel és roviditésekkel illette példdul az MDP Budapesti Bizottsdg Part
Végrehajté Bizottsdgit (Budapesti Partbizottsdg Végrehajté Bizottsiga <BPVB>,

3 Szelényi Ivdn (szerk.): A szocialista vdrosok és a szocioldgia. Budapest, 1971, illetve dr. Korner
Zsuzsa — Nagy Mdrta: Az eurdpai és a magyar telepszerii lakdsépités torténete 1945-161 napjainkig.
Budapest, 2006.
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Pért Végrehajté Bizottsdg <PVB>). Budapest esetében a vildgos szétvalasztds érde-
kében szerencsésebb lett volna a ,kdzponti szervezet” elnevezés helyett a vezerd
testiilet haszndlata.

A kétet alcimében is szerepel, igy hasznos lett volna a pdrtdllam dontéshozé
mechanizmusdnak ismertetése is, melyhez hatdskori listdkat is fel lehet haszndlni.
Nem egyszer torténik is erre utalds (pl. 39—40.), de t6bb fejezetben szétszdérva, és
szerintem nem a megfelel8 helyen. Kiilondsen érdekes lett volna, ha megismer-
jik, hogyan sziiletett meg az elhatdrozds egy adott teriilet dtépitésérdl, és egy
misik szemszogbdl pedig azt, hogyan népesiilt be az adott varosrész, milyen uta-
kat kellett az egyénnek bejdrnia, hogy megkapja a kolcsonoket, a lakhatdsi vagy
bekoltozési engedélyt, vagyis ldtndnk a hivatali it mindkét oldaldt. Egy bekezdés
erejéig sz6 van az OTP-hitelekrél (94.), de nem tudjuk meg beldle, hogyan lehe-
tett OTP-lakdshoz jutni, mi volt a feltétele, egydltaldn tudhattdk-e az emberek,
hogy miben kiilonbézik a tandcsi vagy a szdvetkezeti lakds igénylése? Hogyan
vehették fel a véllalati kélcsonoket? Es az OTP mibél finanszirozta az épitkezé-
seket? Es a tandcs, az allam? Egy sz6 sem esik példdul a gazdasigi mechanizmus
dralakitdsrol, az olajvélsdg begy(ir(izésérdl vagy a nyugati kolesdnokrsl. Tobb-
szOr is emliti, hogy a kiilonb6z6 szervek kozti viszony idénként fesziilt volt, de
azon kiviil nem tudunk meg tobbet, hogy a minisztériumok és a tandcsok kozti
egyticemikodés nem mindig volt felhStlen. Azt is csak lebegteti, miben dllt Szép-
volgyi Zoltdn 1980-as félredllitdsa, hiszen 1986-ig Budapest tandcselnoke volt.

Idénként elétinik az alcimben még sokat sejtetd fejlesztések tdrsadalmi hit-
tere is. Lathatunk példdkat az élelmiszerelldtds megszervezésére, az tizletek for-
galmadra, az alkoholfogyasztdsra, de hidnyoltam a maginerds épitkezések nehéz-
ségeibdl adddé tarsadalmi kovetkezmények, példdul a véldsok szdimdnak vagy
az alkoholizmus emelkedésének vizsgdlatdt. Van-e nyoma peranyagokban, elv-
itték-e birésdgra az tigyfelek az dtadott lakdsok hidnyossdgaival kapcsolatos sérel-
meiket? Ha ennyi nehézséggel jdrt, miért ez a korszak a sikertdrténet a kdzvéle-
mény szemében, ha lakdsépitésrél beszéliink? Erdekes lenne egy olyan vizsgalat
is, hogy a korszak szociolégiai munkdiban vizsgilt témakorok mennyire fonto-
sak a mai torténészeknek, ugyanazokat a problémdkat ragadjuk-e meg, ugyan-
azokra a konklazidkra jutunk-e, mint a hetvenes—nyolcvanas évek kutatéi??
Es egyéltalin haszndltdk-e a tandcsi vagy a partappardtusbeli déntéshozdk eze-
ket az elemzéseket? Fontos vizsgilati szempontnak tekintem a lakdsmobilitdst is.
A szerz6 emliti, hogy a part szerint éppen a munkdsok nem tudtdk megvdsirolni
a ,modern” lakdsokat, de hogyan viltozott ez a negyven év alatt?

Tobb szakkifejezés (példdul: békekdleson tiljegyzés, vdrosrész rehabilitdcidja
stb.) megért volna egy pdr szavas vagy mondatos magyardzatot, féleg, ha az ,ugy-
nevezett” szdval utalt is a kiilonleges hasznélatra (példdul: ,igynevezett szervezett
egyéni médon”). Nem deriil ki az sem egyértelmden, mivel jért a tiszta OTP-

4 Csak példaként két {rds: Dr. Kérddi Jozsef — dr. K8szegfalvi Gydrgy: Varosfejlesztés Magyarorszd-
gon. Budapest, 1971; Szelényi Ivin: Telepiilésrendszer és tarsadalmi struktira. Budapest, 1972.
Kézirat.
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beruhdzds, az OKISZ-kivitelezés, illetve a magdn- és tdrsadalmi munka. Néhdny
adatot, koriilményt a teljes megéreés érdekében jobban ki kellett volna fejteni, ezek
egy része csak lebeg a kotetben. Erdemes lenne ismertetni, hogy mit jelent példdul
az az adat, hogy ,a kézmiivek a vdros belteriiletének 17 %-dn vannak kell6en ki-
épitve” (94.), hiszen a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) statisztikdiban ezzel
szemben a megépiilt lakdsoknal majd 100 szdzalékos kézmivesitést olvashatunk.
Hasonl6 problémakat fedezhetiink fel a giz-, elektromos és a héelldtds terén is.
Ez pusztdn az adatok torzitdsdbdl adédik, vagy a fennmaradé 83 szdzalékon olyan
teriileteket is érteniink kell, ahol nem is terveztek lakast épiteni, vagy ahol nem is
sziikséges a kézmiivesités?® Es egyaltalin, mi volt a helyzet ebben az id6ben mds
szocialista vagy nyugat-eurdpai orszdgokndl? Azt megtudjuk, hogy a Magdnerd
Bizottsdgot ,,mind kritikusai, mind sajét tagjai stlytalannak tekintették; csak ajin-
ldstételi jogositvanyaik voltak, és tagjaiknak sem volt kell8 térsadalmi tekintélyiik”,
de hogy ez miért alakulhatott ki, arra nem kapunk vélaszt.

Emlitettiik, hogy Kocsis Janos Baldzs kutatdsait leginkdbb levéltiri forrdsokra
alapozta. Ezek azonban szinte kizdrélagosan a hatésigok hivatralos jelentéseire
épiilnek, igy feltételezhet8en meglehetdsen egyoldaliiak. A szerz6 rdaddsul sok-
szor kézenfekvének veszi egyes jelentések, s6t tervek megvaldsuldsdt is. Az adatok
sokkal sokszintibbek lettek volna példdul a hangulatjelentések titkrében, meg-
tudhattuk volna, hogyan viszonyult maga a lakossdg a lakdshelyzethez.

Egy félreértésre is fel kell hivnunk a figyelmet: Kocsis szerint ,a tandcs
VB jegyz8konyvei a Févérosi Levéltdrban jelenleg rendezetlenek” (118.) Buda-
pest Féviros Tandcsa VB-iiléseinek jegyz8konyvei darabszinten rendezettek,
és a BFL kutatétermében elérhetd darabszintii jegyzékkel rendelkeznek. Ugyanitt
emliti azt is, hogy a belsd vitdk , terepei a tandcsiilések voltak.” Akkor miért nincs
egyetlen hivatkozds sem Budapest Févdros Tandcsa randcsiilési jegyzdkonyveire?
Ugyanigy fontos lett volna kiterjeszteni a kutatdst a Budapest Févarosi Tandcs
VB Epitési (1953-t6l Epitészeti és Virosrendezési) Osztalyanak, Lakasiigyi Osz-
talydnak (1950-1952. Lakdsgazddlkoddsi Osztély), Epl’tési Igazgatdsdgdnak,
Kézmi- és Szolgdltatdsi Igazgatdsdganak irataira is.® A tovabbi vizsgdlatoknak
mindenképpen ki kellene terjedniitk még az épitési, szallitdsi véllalatok irata-
ira is,” elsésorban azonban a Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) 8rzésében 1évéd
Orszigos Takarékpénztar dllagai, példdul a Lakdsépitési és hitelezési igazgatdsdg
iratai rejthetnek még értékes informdacidkat.®

A felelds kutatd hitelét erdsiti, ha a forrdsokra hivatkozds és a forrasok ellen-
Orzése, értelmezése kovetkezetes. Egy 1970-bél szdrmazé mondat (121.) példdul

5 Az adatok ellen8rzésére ldsd példdul a KSH kiadvényait: A tandcsok tevékenységérdl, 1966. Buda-
pest, 1967; A tandcsok tdrsadalmi és gazdasdgi tevékenysége, 1967-72. Budapest, 1968-1973;
A teriiletfejlesztés eredményei az V. otéves terv iddszakdban. Budapest, 1981; A teriiletfejlesztés
eredményei a VI. itéves terv idészakdban. Budapest, 1986.

6 Sorban a jelzetek: Budapest Févdros Levéltdra (BFL) XXIII.102.; XXIII.101.a; XXIII.111.,
XXIII.116., XXIII.125. és XXIII1.126.

7 Péld4ul a 23. sz. Allami Epit(’iipari Villalat iratai. BFL XXIX.714.

8  Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) XXIX-L-3-h.



150 KORALL 32.

”.

a hivatkozdssal ellentétben nem a Févarosi Tandcs VB jelentésébsl, hanem eldterjesz-
1é5ébdl vald, ami logikailag is egyértelm(, ha figyelembe vessziik, hogy az 1971-ben
indult IV. 6téves terv szdmadataival foglalkozik.” Nem tudjuk mire vélni azt sem,
ha a szovegben ,egy évvel kés6bbi javaslat” szerepel, ehhez képest a jelzetekben #négy
év eltérés van. (44.) Nem segiti az olvasé tdjékozdddsdt akkor sem, amikor ugyan-
arra a témdra (példdul az 1961. és 1963. kozt magdnerdbdl épiilt lakdsok eloszldsa)
két kiilonbozd téblézatot hoz kiilonb6z6 szdmadatokkal és ellentétes tendencidval
ugy, hogy nem kapunk vélaszt az eltérések okaira. (99.)

A nem hozzdértd olvasé munkdjdt jelentdsen segitené egy roviditésjegy-
zék. Meglehetésen nehézkes az egyes roviditések felolddsa, féleg olyan esetben,
ahol nehéz eldénteni, hogy egy Uj roviditésrdl vagy elirdsrél van sz6, példdul
a mdr részben emlitett ,BPVB” és a ,PBVB” vagy a ,PVB” esetében. Az iroda-
lomra hivatkozds nem egységes, a levéltdri 6rzési helyek felolddsa sem megfeleld
(Magyar Orszdgos Levéltdr és a Budapest Févdros Levéltdra lenne a helyes).
A szemléltetd tdbldzatok cimei sem fizikailag, sem formailag nem kiilontilnek
el jol a szovegtdl, igy sokszor zavarjék az olvasdst, szerencsésebb lett volna ezeket
fuggelékben szerepeltetni.

Végezetiil reményiinket fejezziik ki, hogy a Szerzd folytatja kutatdsait, és
azok akdr napjainkig is kitolédnak. Személy szerint — a fent feltett kérdéseken
tul — kivdncsi vagyok arra is, hogy a Szelényi Ivdn dltal 1990-ben megfogalma-
zott, a lakételepgytir(ik lakossdgdra vonatkozé prognézisok koziil melyik vile
be?!” Van-e osszefliggés a mai Ujépitésti ,laképarkok” tervezésében és kivitele-
zésében tapasztalhaté problémdk és a Kdddr-korszak kérdései kozt? Tortént-e
e téren rendszerviltds Budapesten?

Ricz Attila

9 BFL A Magyar Szocialista Munkdspdrt Budapesti Végrehajté Bizottsdga iiléseinek jegyz8konyvei
(XXXV.1.a.4.). 344. 8e. 32.
10 Szelényi Ivan: Virosi tdrsadalmi egyenlétlenségek. Budapest, 1990. 179-180.





