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Mi a torténeti foldrajz €s kik a torténeti
foldrajzosok?

(Kerekasztal-beszélgetés a torténeti foldrajzrol
az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Budapesti Osztdlydn
2007. szeptember 3-dn)

Résztvevék: Beluszky Pdl (MTA RKK), Frisnydk Sindor (Nyiregyhdzi F6-
iskola), Gdl Zoltdn (MTA RKK), Gyéri Rébert (MTA RKK), Hajdd Zoltdn
(MTA RKK), Rdcz Lajos (Szegedi Egyetem), Szildgyi Zsolt (Debreceni Egyetem).

Rdcz Lajos: A kerekasztal-beszélgetés mederben tartdsira négy tematikai egységet

hatdroztunk meg.

1. Elséként a személyes szintet kellene végigjarnunk, nevezetesen, hogy ki
hogyan keriilt a torténeti f6ldrajz kozelébe, ki volt az 6szténzd mester, tandr,
illetve milyen volt az a helyzet, amelyben elindultak a térsasdg tagjai a torté-
neti foldrajz irdnyaba.

2. A misodik szint hangsulyos kérdése, hogy miként lehet meghatdrozni a tor-
téneti foldrajzot, ki mit ért torténeti foldrajzon.

3. A harmadik tematikai egység az lenne, hogy a jelenlevék miként ldgjak
a magyar torténeti foldrajz fejlédési palydjic. Hol voltak nekilendiil8 és meg-
torpand szakaszok ebben a torténetben.

4. A negyedik szinten a jelenkori viszonyokrdl kellene valamiképpen szélnunk.
Milyen ma torténeti foldrajz helyzete, milyenek a nemzetkozi kapesolatok,
milyen perspektivdkat litunk a torténeti foldrajzon beliil? Azaz négy temati-
kai szintet gondolndnk végig: egy személyes, egy definicids, egy tudomdany-
torténeti, végiil pedig egy jelenkorra irdnyulé értékelést, a jové lehetSségeit
is szdmba véve.

1.
O Az elsd kérdés tehdt az lenne, hogy ki hogyan keriilt kapcsolatba a torténeti
foldrajzzal, ki miként vdlt valamind médon torténeti f6ldrajzossd?

Frisnydk Sdndor: Azt hiszem, hogy az ’50-es *60-as évek fordul6jdn, amikor

Miskolcon iparfoldrajzi kérdésekkel kezdtem foglalkozni és e témakoérbél irtam

Korall31. 2008. dprilis, 5-22.
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a dokrori értekezésemet, akkor a torténelmi szemléleti médot alkalmaztam.
A banydszat, vaskohdszat és a tobbi dgazat kialakuldsdrdl az adott id8szak fejls-
dését vzoltam fel, és éreztem, hogy foglalkozni kell a fejlédési folyamatokkal és
azzal, hogy az egyes természeti er6forrdsok hogyan viltak haszndlhatévd. Meny-
nyire értéktelen volt példdul az 8sember szdmdra egy csomé ma lényeges termé-
szeti er6forrds, és milyen fontos telepitd tényezd volt példdul az obszididn.

Késébb Szegeden volt a kévetkezd dllomdsom — a tandrképzé f8iskola —, de
amikor Nyiregyhdzdn, Szabolcs-Szatmar megye gazdasdgi elmaradottsdginak
torténelmi gyokereit prébaltam feltdrni, akkor keriiltem igazdbdl kapcsolatba
a torténeti foldrajzzal. Mendél Tibor, Bulla Béla és mdsok torténeti foldrajz-
zal foglalkoz6 tudomédnyelméleti munkdit tanulmdnyoztam, egyetértve a Fodor
Ferenc-féle felfogdssal, meg részben a Hézser Aurél-féle felfogdssal, tudniillik
hogy ez nem lehet 6ndll6 diszciplina, hanem bevezetd a regionilis foldrajzhoz.
Aztan ldtva, hogy gazdasdgfoldrajzi vizsgdlatainkat nem tilsigosan értékeli a helyi
hatalom, kiilonosképpen, ha kritikus megfogalmazdsokra is sor kertilt, kezdtem
eltévolodni az aktudlis gazdasdgfoldrajzi kérdésektdl, és alaposabban foglalkozni
a torténeti foldrajzzal. Kezdetben f8leg a Nyirséggel, a Felsd-Tiszavidékkel, az-
utdn a Zempléni-hegységgel foglalkoztam, késébb pedig az egész Kdrpdt-meden-
cére kiterjesztettem vizsgdlataim korét. Id6vel kollegdim is sok helyi témdt fel-
dolgoztak. Most legutébb példdul Nagytirkdny torténeti foldrajzdt dolgoztam
fel egy Szlovékidban megjelend kotetben. Tudom, hogy ezek médszertani szem-
pontbdl inkdbb tanulé jellegli munkadk, és a szakma nem veszi ezeket észre, nem
hivatkoznak rdjuk, azonban nagyon érdekes tudomdnyos kihivds. Mostansig
életmédstratégiai-valtdssal, és nagyobb perspektivabdl vizsgdlodo, dtfogd témak-
kal foglalkozom. Ennyit az én élményeimrdl.

Azt gondolom, hogy ezt a fajta torténeti foldrajzi megkozelitést a megyében
elismerték, és a tanszéket kutatémihelyként is elkdnyvelték. De a profil gazda-
godott, egyrészt az idegenforgalommal, mdsrészt pedig médszertani kérdésekkel
— mindez dsszefiigg a féiskolai f6ldrajz tanszék profiljival.

Gydri Rébert: Sokan vallhatjdk Frisnydk tandr urat mesteriiknek. Volt-e eset-
leg olyan professzora a tandr trnak, aki ebbe az irdnyba terelte?

Frisnydk Sandor: Volt egy tanitémesterem, akir6l mindenképpen érdemes meg-
emlékezni. Marjalaki Kiss Lajos 1944 és 1948 kozott Miskolcon a polgéri iskold-
ban tanitott. Marjalaki tankonyviré is volt, az 6 tankdnyveit haszndltuk, jollehet
mir kihagydsokkal, mert a hdbort utdni iddszakrél van szé. Egyébként 1920-t6l
1948-ig oktattak az § kdnyveibdl, statisztikai feldjitdsokkal. Emellett helytorténeti
kutatdsokkal is foglalkozott, és a helytdrténeti, helyismereti foldrajzi szemponto-
kat beépitette az oktatdsba. Persze akkor még nem tudtam, és kés6bb sem, mi az,
hogy torténeti foldrajz. (Magyarorszdgon akkor nem foglalkoztak ilyen témakkal
a szomszéd népek érzékenysége miatt, és kezdetben inkabb csak helyi vonatkozdst
témdkkal lehetett foglalkozni az egész Kdrpdt-medence helyett.)

Marjalaki Kiss Lajost Miskolcon ma is nagyra értékelik, munkdi koziil t6b-
bet Gjra kiadtak. Réla még azt is megemlithetem, hogy a kettds honfoglalds
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elméletének egyik eléfutdra volt. A °30-as évek kozepe tdjan Méricz Zsigmond
szerkesztette a Nyugat cim folydiratot és Marjalaki Kiss Lajos ekkor két részlet-
ben kozolte elgondoldsait.! (Egyébként Mdriczcal, egykori iskolatdrsival j6 kap-
csolatokat dpolt.) O is hozzdjirult Lészlé Gyula elméletének megalapozdsihoz,
emiatt tobben kifogdsoltdk is, hogy Ldszl6 Gyula a hivatkozdsai kdzott nem sze-
repeltette. Ezt tudndm megemliteni, és azt, hogy munkdja 1956-ban Gjra meg-
jelent véltozatlan formdban.?

Beluszky Pil: En teljesen észrevétleniil keriiltem kapcsolatba a torténeti fold-
rajzzal, szinte magam szdmdra is véletleniil. Amikor elkezdtem f6ldrajzi tanulma-
nyaimat, a foldrajzot ilyen cimszé alatt nem miivelték Magyarorszdgon. Telepii-
lésfoldrajzi problémdkkal foglalkoztam, és szimomra teljesen természetes volt,
hogy még egy jelenkori probléma megolddsindl is elég messze kell visszanytlni
a multba. Egy telepiilés esetén nemcsak a természeti kdrnyezet, az alaprajz, az
épiiletek anyaga stb., hanem bizonyos funkcidk is csak gy magyardzhatdk,
ha ismerjitk maltbeli kialakuldsuk folyamatdt. A helyi tdrsadalom szerkezete is
magdn viseli a mult nyomait. Hadd hozzak egy friss élményen alapulé példdt:
a Hegyaljdn jartam néhdnyszor, és apré morzsik, benyomdsok alapjdn ugy tlinik,
kezd kialakulni egy olyan 6nkép, ami visszavezethetd az egykori mezévdrosi jog-
dlldsra, a mezdvdrosi tdrsadalomra. Szimomra teljesen természetes volt, hogy
teleptilésfoldrajzi kutatdsaim sordn foglalkozom a telepiiléshdlézat valtozdsaival
is, anélkiil, hogy én ezt torténeti foldrajzként fogtam volna fel. Elég sok kri-
tikdt is kaptam emiatt. Ha felkérésre kellett egy tanulmdanyt irni, néhdnyszor
elhangzott olyan figyelmeztetés is, nehogy a kiegyezésnél kezdjem! Szivem sze-
rint én annil még kordbban kezdtem volna. Ugyanakkor mds mddszereket, mds
forrdsokat, mds elméleti megalapozdst nem haszndltam, s6t mondhatndm, azéta
sem haszndlok. Kutatdsaimnal levéltdri forrdsokat nagyon ritkdn, csak valamikor
a palydm elején haszndltam — most mar nem. Népszdmlaldsi adatokra, statisztikai
kozlésekre, térképekre épitek, mar meglévéd irodalmi feldolgozdsokbdl szerzem az
adataimat, informdcidimat, és hozzdvetSleg ugyanazokat a médszereket hasznd-
lom az 1910-es vdroshdlézat vizsgélatdnal, mint a jelenleginél. Még médszertani-
lag sem éreztem olyan nagyon nagy 1épést, mint ami jelezte volna akdr a magam
szdmadra, hogy torténeti foldrajzot mivelek. Ez legfeljebb akkor mondhaté el,
amikor valami olyasmit csindlok, amely — legaldbbis deklardltan — a jelennel mér
nem foglalkozik. Gy6ri Réberttel készitettiik el a magyarorszdgi varoshdlézat 20.
szdzad eleji dllapotdt dttekintd tanulmdnyt® (ennek nem volt folytatdsa a késébbi
id8szakokra), ami mdr — Ggy tlnik — torténeti foldrajz. Talin még egy helyen
tértem el kissé ettdl a megkozelitési modedl: az Alfold vizsgdlatdndl, ami aztdn
egy kotetben az Alfold torténeti foldrajza cimmel jelent meg.* Valéjdban igazi
témdja a ,taldnyos tdj” felderitése.

Marjalaki Kiss Lajos: GJ Uton a magyar 8shaza felé. Nyugar (23.) 1930. 12.

Marjalaki Kiss Lajos: Gondolatok a magyar nép eredetérsl. Miskolc, 1956.

Beluszky Pl — Gyéri Rébert: Magyar viroshdlozat a 20. szdzad elején. Budapest—Pécs, 2005.
Beluszky Pal: A Nagyalfold torténeti foldrajza. Budapest—Pécs, 2001.
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Még egy dologot szeretnék az eddigiekhez hozzaftizni. Munkdm hidnyossd-
gdnak tartom, hogy amikor észleltem, ez mégiscsak torténeti foldrajz, nem iga-
z4n élltam neki, hogy ezen a téren alaposabban tdjékozddjak. Egyébként is igen
gyenge vagyok elméletekbdl, meg paradigmdkbdl, mindig meglep6dém, amikor
mondjék, hogy ilyen, vagy olyan paradigma szerint alkotok. fgy, ha a mestereimet
firtat6 kérdésre kellene vélaszolnom, nem tudok igazdn megnevezni olyasvalakit,
aki a torténeti foldrajz felé irdnyitott volna. Olvastam sok olyan, torténeti f6ld-
rajznak minésiild munkdt Szabé Istvintél Mendol Tiborig, ahol elkényvelhet-
tem, hogy ez igen, ez j6! Mégsem tudom megallapitani, ki volt az, aki [6kést adott
volna, hogy torténeti foldrajzzal foglalkozzam. Frisnydk Sdndor beszdmoléjdhoz
annyiban csatlakozom, hogy magam is egyre inkdbb kedvelem a torténeti f6ld-
rajzi témdkat. Kényelmesebb csindlni, kevesebb konfliktussal jar. Amikor péld4ul
a dualizmus kordval foglalkozom, akkor kellemes elmeriilni az akkori adatokban,
megcsoddlni, hogy milyen szenzédciés témdkat kindltak és kindlnak most is a kuta-
toknak. Sokkal kellemesebben érzem magam ebben a kérnyezetben, mint azok-
ban a munkdkban, amelyek a jelenkorhoz kapcsolédva, elsdsorban mindenféle
megrendeléseket jelentenek.

Gdl Zoltdn: Nekem konnyebb mentorokat felmutatni, mert az én kuta-
t6i palydm mdr alapvetéen a torténeti f6ldrajzzal indult. Debrecenben végez-
tem torténelem-foldrajz szakon, de mar kordbban is a helytorténet érdekelt.
Volt egy dijnyertes pdlyamunkdm, amely az els torténeti foldrajzi munkdm
is egyben, melyet a Mezégazdasigi Mizeum pdlydzatira gimnazistaként ircam.
A paraszti dru- és cserckereskedelem Cserépfaluban és kornyékén volt a cime, és
ebben mdr megjelentek térbeli vetiiletek, foldhasznélat, a helyi tdrsadalom
migrdcidja, a summadssdg stb. A Debreceni Egyetemen viszont nem volt senki,
aki torténeti foldrajzot tanitott volna, sét még az is nagy probléma volt, hogy
a gazdasdgfoldrajzbdl — ami egy ilyen KGST-csatlés és listdz6 tudomdny volt
— hogyan legyen tdrsadalomfoldrajz (még a gazdasdgfoldrajz szt is igyekeztek
kinosan kihagyni bel@le). Taldn emiatt is litta Ugy Pinczés professzor ur, hogy
nem taldl senkit, akit a f6ldrajz tanszéken ki tudna mivelni, ezért egy 6tlet
nyomdn engem kiildott Beluszky professzor urhoz. Debrecenbdl havi-féléves
rendszerességgel jartam képzésre, és itt botlottam bele Timdr Lajosba. Elbeszél-
gettiink arrél, hogy mi legyen a kutatdsi teriiletem. A tandr trnak volt egy
otlete, hogy a bankokkal senki nem foglalkozott, nézzem ezt meg. Lényegében
ekkor kezd8dott a munkdm. Timdr Lajos a kezembe nyomta az angol torté-
neti foldrajzi iskola egyes munkdit, illetve amiket & irt errél. Ez adott valame-
lyes nemzetkozi kitekintést. Az ldtszott, hogy az angolszdsz torténeti iskoldban
bizonyos dolgok mir teljesen lefedettek, igy teljes a helytorténeti feldolgozis,
midr tdl vannak a regiondlis torténeti foldrajzi kutatdsokon. Magyarorszdgon
viszont a kordbbi évtizedekben ilyen munkdk nem késziiltek. Ilyen el6zmé-
nyekkel irtam meg disszertdcidém, A magyarorszdgi vdroshdlézar pénzintézeti
Sfunkcidi cimmel. 1910-es statisztikai adatokat haszniltam a dualizmus pers-
pektivdjaban. Az egésznek az volt a l1ényege, hogy a szolgdltatdsok és a banki
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szektor mennyire formalta az akkori vdroshdlézatot, és ennek milyen regiona-
lis kihatdsai voltak. Azutdn torténészként dolgoztam, de a torténeti foldrajzi
vonulat tovdbbra is érdekelt. Amikor az RKK-ba keriiltem, mds kutatdsi tren-
dek voltak, kiilonb6z6 kotelezettségeket kellett teljesiteni, annyiban azonban
tudtam folytatni ezeket a vizsgédlatokat, hogy a pécsi bank- és tdrsadalomtor-
ténet irdnydba mozdultam el. Jartam helytdrténeti konferencidkra is, de ezek
jobbdra a mézeskaldcs-készitSk és a helyi céhek koriil forogtak, ami kiviil esett
az érdeklédésemen. A helytorténet egy helyben topog Magyarorszdgon és nem
tud mit kezdeni a torténeti foldrajzzal.

Gyéri Rébert: Az én torténetem nagyon tanulsdgos, és jellemzé példdja
annak is, hogy az egyetemi hallgaték hogyan taldlkoznak a torténeti foldrajz-
zal. Furcsa médon, amikor egyetemre keriiltem és megkérdezték, mit akarok,
mit szeretnék csindlni, 6sztonosen azt mondtam, hogy a torténeti f6ldrajz
érdekel. Anélkiil persze, hogy bdrmit is ismertem volna errdl a teriiletrdl. Egy-
szerlien ugy gondoltam, hogy olyan dologgal kellene foglalkoznom, ami ezt
a két tudomdnyt nagyon szorosan osszekdti, ugyanis nem tudtam eldénteni,
hogy melyiket szeretem jobban. Féldrajz szakon ilyen, hogy torténeti foldrajz
nem létezett. A bélcsészkaron viszont elséévesként fel kellett vennem a torté-
neti foldrajz cimd kurzust, ahol bolesészkar-szerte torténeti topografit tanita-
nak. Tehdt Kolozsvir a Sebes-Korosnek melyik partjin van, a torténeti Moson
varmegye dtlogott-e Csallékozbe és ehhez hasonlé kérdések. Amikor ezt a kur-
zust egy négyessel abszolvdltam, akkor ugy dontdttem, hogy ebbdl nekem
ennyi tokéletesen elég is volt, itt le zdrndm ezt az érdeklédést. Mindenesetre
azt ldttam, hogy ez egy olyan teriilet, ami engem nem vonz, nem ldttam benne
semmi szellemi municiét.

Nem hagyott nyugodni viszont a téma a kés6bbickben sem, és kerestem az
idevdgé irodalmat. Mdsodéves lehettem, amikor egyrészt elolvastam Frisnydk
Séndor Magyarorszdg torténeti foldrajza cimi konyvét, mésrészt kezembe keriilt
a Vég-kidrusitds I. cim( tanulmdnykotet Beluszky Paltdl. Ezeket elolvasva gy
gondoltam, hogy mégis csak tobb érdekesség van ebben, mint amit az egyetemi
oktatds alapjdn leszlirtem. Szerencsémre viszonylag kordn elkezdtem dolgozni az
RKK-ban — Nemes Nagy tandr ar ajinlott ide kisebb munkdkra —, és személye-
sen is megismerkedtem Beluszky tandr drral. A mdsik irdnybdl — a torténettudo-
mdny feldl — pedig tgy keriiltem kozel a témdhoz, hogy a bolcsészkaron teljesen
véletleniil becsdppentem Benda Gyula egy szemindriumdra. Utdna minden fél-
évben tudatosan vettem fel Benda Gyuldtdl érékat; az & szakmai hozzdértése,
szemlélete, a torténelem szakhoz valé hozzdalldsomat is megvaltoztatta. Szdval,
amit t6le tanultam, az is ebbe az irdnyba terelt.

Ez oddig fajult, hogy amikor szakdolgozati témit kellett valasztanom, magd-
0l addédott, hogy térténeti foldrajzi témardl fogok irni. Ennek elsédleges oka az
volt, hogy nagyon érdekelt és szerettem csindlni, tovdbbd azt is ldttam, hogy ezen
a tudomdnyteriileten vannak rések a tudomdnyos piacon. A doktori témdm-
nak is egyrészt azért valasztottam a Kisalfoldet, mert ez a sziil6f6ldem, jobban
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ismerem, mint az orszdg tobbi tdjdt, és érdekelnek a problémdi.”> De azt is littam
— végigtekintve a palettdn —, hogy ezzel a teriilettel nagyon kevesen, szinte senki
sem foglalkozik. Ugy gondoltam, hogy az Alf6ld térségében mar kevés Gjat tud-
nék mondani, de a Kisalfold esetében még van keresnivalém.

Szildgyi Zsolt: Egyszakos torténelemtandrként kezdtem az egyetemet Debre-
cenben, és mdsodéves hallgatéként vettem fel a foldrajzot. Kordbban is érdekldd-
tem a foldrajz irdnt, de igazdn a torténelem dllt kozel hozzdm. Ekéné Zamdrdi
Ilona tandrnd kurzusain keresztiil keriiltem kozelebb a gazdasdg- és a tdrsada-
lomfoldrajzhoz, ezt kévetéen pedig Timdr Lajos tandr ar volt az, aki igazdn el-
inditott ebbe az irdnyba. Negyedéves koromban keriiltem hozzd a 20. szdzadi
szemindriumokra (mindegyik gazdasdg-, illetve térsadalomtérténeti szemind-
rium volt), igy kezdédott a kapcsolatom a térsadalomtorténettel. O volt az, aki
a szakdolgozati témdm, de disszertdciém témdjdnak megtaldldsiban is segitett.
Miutin megkérdeztem téle, hogy mi volna az, amit javasolna az alf6ldi vdrosok
koziil — akkor 8 két vdrost ajanlott. Az egyik Kecskemét volt, a mésik pedig Baja.
Akkor még Szeghalmon laktam, ezért Kecskemét mellett dontdttem. Hallgaté-
ként gy gondoltam, hogy Kecskemét foldrajzilag kozelebb van Szeghalomhoz és
a kutatds szempontjabol ez gazdasigosabb szamomra. Igy keriiltem kapcsolatba
Kecskeméttel. A torténeti f6ldrajzot maga a viros, illetve a téma hozta: ez az
a szempont, ami megkeriilhetetlen a téma megkézelitésében. Gondolok a tanya-
kérdésre a két vilighdbora kozott, a Menddl Tibor és Erdei Ferenc kozotti vitdra,
amely kozponti téma volt a ’80-as években. A mdsik pedig az agrartdrsadalom,
amellyel konkrétabban foglalkozom. Az agrértdrsadalom szerkezetét, kialakuldsat
magyardzni kellett bizonyos kapcsoléddsokkal, és ezt egyértelmiien a természeti
foldrajz, illetve a kulttrtdj alakuldsiban gondoltam 6sszehozhaténak.

Ridcz Lajos: Nekem gyorsan kialakult a trténeti foldrajzzal valé kapcsola-
tom, ugyanis nagyon rosszul tanultam és két olyan tantdrgy volt, ahol volt esé-
lyem arra, hogy Magyarorszdgon felvegyenek egyetemre. Ez a foldrajz és a tor-
ténelem volt. Ez érdekelt. Abban az id8ben amatdr szinpadra jirtam, igazolt
jatékos voltam egy kézilabda-csapatban és egy futballcsapatban — mindez eléggé
kitoltotte az idémet. A lényeg az, hogy két tantdrgy volt, ami ugy igazdndibél
érdekelt, mind a kett6bél jé tandraim voltak. A berettyéujfalui Arany Jdnos
Gimndziumban végeztem, foldrajzbdl Csatdri Bélint volt a tandrom, az § szemé-
lyét nem kell hosszasabban bemutatnom, a mésik kedves tandrom pedig Nagy
Miklés volt, aki ugyancsak kivélé ember. Amikor felvettek Szegedre, akkor mind
a két tudomdnyteriilet érdekelt. Azonban sehol nem éreztem magam otthon.
Sem a torténészek kozote, sem a foldrajzosok kozott nem volt meg az otthonos-
sdg érzése. Erdekes médon a foldrajzosokhoz csapédtam. A foldrajzosok kézott
ugyanis sokkal nagyobb az sszetartds — ez a tapasztalatom —, jobb az atmoszféra.
A torténész folyosé — gondolom, ez méshol is igy van — kicsit az elmegydgyinté-

5 Gy®ri Rébert: A térszerkezet dtalakulisinak elemei a Kisalfold déli részén (a XVIII. szdzad végétd]
a XX szdzad elejéig) (Doktori értekezés, kézirat. ELTE TTK 2005.)
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zetre emlékeztet. Vannak emberek, akik miutdn bementek a szobdjukba, utdna is
bezérjak az ajtét. A torténészek részrél az egyetlen ember — 6 is Pestrdl ingdzott
Szegedre —, aki ébredezd érdeklédésemet dpolta, Gyimesi Sandor volt. O volt az,
aki felkeltette az érdekl8désemet a torténeti foldrajz irdnt, majd 6 lett a téma-
vezetdm is. Azt gondoltam, hogy amit én csindlok, az sem nem foldrajz, sem
nem torténelem, valami a kettd kozote.

Még egy embert kell megemliteni az €16 klasszikusok koziil, Frisnyak Sdn-
dort, akinek a Nyiregyhdzi Féiskoldn kiadott konyve ekkor jutott birtokomba.
Olvastam arrél, hogy mi a torténeti foldrajz és szétdrakkal felvértezve innen-on-
nan, lexikonokbdl forditottam a definicidkat.

Tulajdonképpen ez az idegenségérzés dontotte el a palydmat, igyekeztem
olyan témdt vdlasztani, ami a kett§ kozott van. Elészor azt gondoltam, hogy ez
a torténeti foldrajz — mert 4gy indult a dolog, hogy Bihar virmegye torténeti
foldrajzdt fogom megirni — és ebbdl lett hosszas kompromisszumok 4rén, hogy
ennek egy szeletét kell kivalasztani, az éghajlatot. Igy lettem éghajlattorténész.
Nekem az elkovetkezd 20 évem arrdl szdlt, hogy ezen az egy ponton mentem
elére. Hogy hova helyezziik az éghajlattorténetet, a torténeti foldrajzhoz vagy
a kornyezettorténethez, ez valamennyire allispont kérdése. Szembesiiltem azzal
is, hogy milyen rettenetesen miveletlen vagyok, ugyanis azon az egy fronton
mentem el6re, ott voltak meg az ismereteim, nyilvinval6an ezt az életstratégidt
a tudomdnyos mindsités rendszere timogatja. Egy dolog csak a lényeges, hogy az
ember egy ponton produkaljon az tlagtél eltérd dolgokat. En éghajlat- és kor-
nyezettorténész, torténeti foldrajzos vagyok, ebben a mez8ben hatdrozom meg
magam. Ha meg kell emlitenem azokat, akik kdzvetleniil hatottak rdm, akkor
Gyimesi Sdndort emelném ki, és kozvetve Frisnydk Sdndort.

Hajdii: Zoltdn: En rendes embernek késziiltem: ami6ta az eszemet tudom, tér-
ténész akartam lenni. Ennek nagyon sok oka volt. En végardéi vagyok, a szomszé-
dos Sdtoraljatjhely és Sdrospatak meglehetdsen sajdtos telepiilés. Emellett a csalddi
inditdst kell kiemelnem: ahogy az apai nagyapdm szokta volt mondani, mi rendes
hajdik vagyunk. Apimék csalddja hdromszdzhatvan valahdny éve él ugyanazon
a telken. Tehdt megvan még a folytonossdg. Az anydmék csalddja viszont hegy-
aljai mércével mérve gylitt-ment. A nagyapam Eperjesen sziiletett, és a vasutépi-
tésekkel jott le. A csaldd egy modern, mozgékony, vasttépits csaldd volt, és ez
azzal jért, hogy minden fid vasutas lett. Trianonban el8szor két orszdgba keriiltek,
’45 utdn pedig hdromba. Mi meg ott laktunk Ardén és ldttunk hdrom orszégot.
Akdrmerre néztiink, mindeniitt rokonok laktak. Ez azért volt érdekes, mert ami-
kor elészor elmentem sorozédsra, akkor Sdtoraljatjhelyen felvették az adatokat, és
be kellett diktdlni, kinek hol vannak rokonai. Bediktdltam, hogy rokonom van
Csehszlovakidban, Szovjetuniéban, az Egyesiilt Allamokban. Egyik unokatest-
vérem katona a csehszlovak néphadseregben, egy misik tiszt a szovjet hadseregben,
és az egyik unokatestvérem az amerikai haditengerészetnél a légier6ben. Ujhelyben
senkinek a szeme nem rebbent, mert ez a vidék egy kivindorl6 teriilet, nem én
voltam egyediil ilyen helyzetben, hanem szinte mindenki. Ellenben engem elvittek
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Hédmezdvésirhelyre, és masnap hivat az elhdrit6 érnagy elvtdrs, és kérdezi, hogy
kicsoda-micsoda maga. Ndla ez mdr kivégta a biztositékot, mert nem tudta elkép-
zelni azt, ami Ujhelyben mindenkinek természetes volt.

Patakon, a gimndziumban arra késziiltem, hogy torténész legyek. Mdr gimna-
zistaként jértam az Ujhelyi levéltdrba, és Debrecenben is térténésznek késziiltem.
Mindenféle okokndl fogva nem lettem torténész, hanem kényszerbdl foldrajzos
lettem, de Ggy, hogy én a torténeti foldrajzot két embertdl tanultam (persze nem
egyetemi kurzusként). Az egyik, akit nagyon kevesen ismernek, és talin nagyon
kevesen is becsiilnek, pedig sokkal nagyobb a teljesitménye, mint sokan gondol-
jik, Papp Antal. A mésik pedig az 6reg Kddar Ldszl6, akinek jartam az 6t évig
tartott kurzusdra, amelynek az volt a cime, hogy ,Bevezetés a foldrajztudomdny
torténetébe és elméletébe”. Ott mindenrél sz6 volt. O akkor kezdett foglalkozni az
Sshaza elmélettel, a kelet-eurdpai sztyepp gordg problémadival, és hihetetlentil sok
mindent lehetett téle tanulni. A mdsik, ami elinditott a torténeti foldrajz felé, az
egy kényszer volt. Amikor elkeriiltem Pécsre, rd kellett jonném, hogy nem isme-
rem a Dél-Dundntilt. En azzal kezdtem a Dél-Dundnttl megismerését, hogy az
1925-6s kozigazgatasi lapokat teljes kortien feldolgoztam, és elmentem minden
egyes telepiilésre. Koriilbeliil tehdt hdrom év alatt a Dél-Dundntdl — akkor még
Zala megye is hozz4 tartozott — minden egyes telepiilésén voltam. Mert nem lehe-
tett mdsképp megérteni, hogy akkor most mit kutatunk egyaltalin. Amikor el-
kezdtem ezt az egész kozigazgatds-foldrajzot és kozigazgatds-torténetet, akkor
egyértelm volt, hogy ezt nem lehet torténeti foldrajzi szemlélet nélkiil folytatni.
Val6jdban a kozigazgatds kérdéskore vitt el a torténeti f6ldrajz irdnydba, és én is
»kényszerbdl” lettem tdrténeti foldrajzos vagy foldrajzos egyéltalin. Engem igazi-
bél az dtmenet problémadja izgat, gyerekként és egyetemistaként is a Bocskai-sza-
badsdgharc, a Tokoli-, a Tokaji-felkelés és a Rdkdczi-szabadsdgharc kozotti demenet
problémidjdt kutattam. Ma is izgat, hogy mibdl mi lesz, mi hogyan értékelédik dt
Ujra, és milyen Ssszefliggésrendszerbe kertil.

2.

O  Rdcz Lajos: Akkor az elsd kort lezdrtuk, eljutottunk a mésodik korhoz. Azt
gondolom, meg kellene prébilkozni mindenkinek azzal, hogy tud-e, akar-e,
mer-e torténeti foldrajz definiciét adni?

Frisnydk Sdndor: En mér néhdny megfogalmazist kozoltem, de azt hiszem
a legtomorebb definicié az lett, hogy az emberi tevékenységi formdk idé- és tér-
beli rendszerének feltdrdsa, rekonstrukci6ja. Ebben tulajdonképpen minden benne
van. Ezen beliil a természeti kornyezet és a tdrsadalom kozotti kolesonhatdsrend-
szer vizsgdlata a maga folyamatdban. Tudniillik az emberi tudds novekedésével ez
a kapcsolatrendszer valtozott és valtozik jelenleg is. Ezt kell vizsgalni. Ahhoz, hogy
ez j6 eredményt hozzon, nagyobb mértékben kell foglalkozni a természeti foldrajzi
kérdésekkel, mint az eddigi torténeti foldrajzi munkdk tették. Kiilonosképpen, ha
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a torténészek toreéneti foldrajzi munkdit, a régi, 19-20. szdzadi torténeti topogra-
fidkat nézziik, akkor ldgjuk, hogy ilyen oksdgi kapcsolatokat igen ritkdn tdrnak fel.
Ha az emberi tevékenységi formdkat a Kérpat-medence példdjdn vizsgljuk, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a kultirtdj kialakuldsiban, a térszervezédés folyamatdban,
a gazdasdg specializdci6jdban alapvetden ezer éven dt az agrodkoldgiai potenciil
volt a meghatdrozé. Ez volt a regiondlis kiilonbségek alapja.

A miésodik dolog mdr részletkérdés, a definiciéba mdr nem nagyon tartozik
bele, hogy vajon szabad-e beszélni régmult dolgok rekonstrukciéjanal régiokrdl.
Az angol torténeti foldrajzi iskola szerint nyugodtan lehet barmelyik korban,
barmely id6ben, mert ez egy rendszerezési alap. Segiti az dsszehasonlitdst, a tér-
beli kiilonbségek bemutatdst. Annal inkdbb érdekes, hogy a régiéformalédds
és a gazdasdgi térszerkezeti egységek kialakuldsa megindul az Arpdd-kor végérsl
— mikor mdr megtorténik a Kdrpat-medence humaniziciéja —, és onnantél nyo-
mon lehet kévetni. Ujabban egynéhdny térténeti munka el is ismeri azt, hogy
vannak ilyen szervez8dések, mert a mai régidkérdéssel foglalkozd geografusok
ugy gondoljdk, hogy ezt elég kovetni a kiegyezés kordt6l. De vannak torténelmi
elézmények, és ebben a feltételezésemben vagy hitemben nagy mértékben meg-
er8sitett Kubinyi Andrds munkdssiga és Kristé Gyula kényve.¢ Ujabban Siili-
Zakar Istvan és Csiillog Gabor is végez ilyen jellegti munkadkat is, és ezeket érde-
mes szintén alaposabban vizsgilni.”

Beluszky Pdl: Mint mér emlitettem, nem tudatosan jutottam el a torténeti
foldrajz kozelébe, és igazdn mddszeresen a magam szdmdra sem vettem végig,
hogy mi a torténeti foldrajz, milyen médszerei vannak, milyen elméleti kere-
tek kozé foglalhaté. Nem is merek definiciét mondani. Két vagy hdrom ada-
lékot mondok. Az egyik az, amit Rdcz Lajos is felvetett vitaanyagdban. Kristé
Gyula a tdrténelem segédtudomdnydnak véli, a nyilvidnvaléan geogrdfus meg-
kozelitések pedig a foldrajz dgazatai kozé soroljdk a torténeti foldrajzot. En nem
akarom visszaszerezni a foldrajz szdmdra, sem odaajéndékozni a tdreénelemnek.
Mindenesetre azért valamilyen kiilonbség lithat6 az eredetileg a torténelem
irdnyabol érkezd és a foldrajzbdl indulé munkdk kozote. Nyilvanvaléan Szabd
Istvdnnak a kézépkori magyar falvakrél irt kényveit én minden tovdbbi nélkiil
a torténelemtudomdnyhoz sorolndm, de amit én, illetve Gydri Réberttel kozs-
sen a dualizmuskori vdroshdlézatrdl irtunk, ez a f6ldrajzhoz 4ll kozelebb. Mér
csak azért is, mert a mddszereket, az adatbdzisokat ugyantigy haszndltuk, mint
egy jelenlegi dllapotot feltdré munkdndl. Az egyik kiilonbség tehdt az, hogy a ki-
indulé dllapot némiképp meghatirozza azt, hogy milyen jellegii, milyen stilust
torténeti foldrajzi munkdk sziiletnek. Az is kiilonbséget tesz az egyes munkdk
kozott, hogy mely korrdl késziiltek. Vannak olyanok, amelyek tényleg a jelenlegi

6 Kristé Gyula: A vdrmegyék kialakulisa Magyarorszdgon. Budapest, 1988; Kristé Gyula: A Kdr-
pdt-medence és a magyarsig régmiiltia (1301-ig). Szeged, 1994.

7 Silli-Zakar Istvan: A teriilet- és telepiilésfejlesstés alapjai. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2003; Csiillog Gébor: A kézépkori Magyarorszdg térszerkezete. Foldrajzi Kozlemények 2000.
1-4. 100-130.
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moédszerekkel, szemlélettel, adatbdzissal kozelithet6k meg, azaz, ha én a dua-
lizmus kordrdl irok, akkor majdnem azt mondandm, hogy ez tulajdonképpen
nem is torténeti f6ldrajz, hanem egy foldrajzi vizsgdlat, amit én torténetesen egy
régebbi adatbdzis alapjdn végzek, és egy régebbi dllapotot prébilok meg f5ld-
rajzilag vizsgdlni. Nyilvdn eljutunk egy olyan hatdrhoz, ahol ez a megkézelités
mér nem haszndlhaté, ahol régészeti, levéltdri és sok egyéb kutatdsra van sziik-
ség, ami bizonyos fokig meghatdrozza a mddszereket is. Nehéz egyértelmi sta-
tisztikai adatokat kozolni, sokvaltozés vizsgdlatokat csindlni a kézépkorra. Tehdt
ilyen szempontbdl is érzek kiilonbségeket az egyes munkdk kozott. Ami ebben
taldn lényeges, hogy amig a foldrajz bevett mddszereivel kozelitiink valamihez,
akkor még abban is bizonytalan vagyok, hogy ez egy ilyen koztes, a torténelem
és a foldrajz kozote dll6 tudomdny-e? Nem azért, mert ezt a teriiletet meg aka-
rom tartani a foldrajz szimdra, kordntsem, hanem tgy érzem, nem tdvolodtam-e
el tdlsdgosan a jelen vizsgdlatdt végz8 geogrdfidtol.

Gdl Zoltin: En sem tudnék definiciét adni, mindenesetre vannak olyan uj
tudomdnydgak, amelyeket Magyarorszigon még két tudomany mozaikjébol rak-
nak ossze. Ezek teljesen ondllosulhatnak és teljesen 6ndllé mddszertani keretiik is
lehet. A torténeti f6ldrajzndl is felmeriilhet a kérdés, hogy ez a két résztudomdny
modszertani kereteinek lecsupaszitdsa-e, tehdt bizonyos médszereket kiemel mind-
két tudomdnybdl, mert a két tudomdny teljes médszertani spektrumdt nem tudja
alkalmazni. Vagy pedig olyan Gj médszereket is beemel, amelyekre akdr a torténe-
lem, akdr a f6ldrajz Gnmagdban nem fogékony. A harmadik tt az, hogy a két tudo-
mdny médszertandbdl szemezgetve ezeket a médszereket egy 6néllé médszertani
spektrumma szintetizdlja, és 6ndllé toreéneti foldrajzi mddszereket alakit ki.

Ez az egyik, a médszertani kérdés, a mdsik pedig a kutatds mélysége. Ha egy
forrdsokkal jol dokumentdlt térténeti munkdt 6sszehasonlitunk egy , felszine-
sebb” torténeti foldrajzi munkdval, akkor elgondolkodtaté képet kapunk...

Gyéri Rébert: Ez a sajnélatos kép nem a tudomdnyok lényegi kiilonbségei
miatt alakul ki.

Gdl Zoltin: Persze ezt meg lehet vitatni. De egy torténeti munka alapos jegy-
zetelés nélkiil nem 4ll meg, ugyanakkor a torténeti f6ldrajzi munkdkban gyakran
elég egy zdrdjeles megjegyzés. Kérdés, hogy a torténeti foldrajz nem egy felszi-
nesebb, vulgdrisabb képet ad-e a dologrél? Lehet, hogy ez csak a megkdzelitési
mo6dbol, specidlis helyzetébdl kovetkezik, vagy pedig ez egyfajta lecsupaszitis,
egy felszinesebb kutatds. Ugyanakkor (j médszereket is haszndl, mert a statiszti-
kai forrdskezelés tobbletet nyujt.

Gydri Rébert: Nekem arra kérdésre, hogy mi a torténeti f6ldrajz, kidolgo-
zott vdlaszaim vannak. Sokat tortem a fejem ezen mdr a szakdolgozat és a dok-
tori disszertdciém {rdsakor is. Szerintem a tdrténeti foldrajz székapcsolatban
a torténeti” az egy jelzd és a ,f6ldrajz” pedig egy jelzett sz6. A torténeti foldrajz
modszertandban, paradigmdjiban, megkozelitéseiben egy foldrajzi dgazat, amely
viszont nem a jelenlegi eseményeket, térszerkezeteket, természeti képeket kutatja,

hanem egy multbeli dllapotot vizsgdl, vagy pedig egy fejlédési folyamatot prébal
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meg feltdrni. A torténeti f6ldrajz magyarorszdgi fejléddését dceekintve meg lehet
kockdztatni a kijelentést, hogy ez az dgazat — a torténeti topogrifia korszakdt
a 19. szdzad végével bezdrblag leszimitva —, mindenkor erésebben kotédott
a foldrajzcudomdnyhoz, mint a tdreénettudomanyhoz.

Beluszky Pdl: Hadd széljak kozbe egy mondattal. Ez a torténeti foldrajz cimke
alatt megjelend munkék j6 részére igaz, vagy legaldbbis elfogadott. Valédszintleg
azért nem teljesen igy van. Megint arrdl van sz4, amit én nagyon leegyszertsitve
kozelitettem meg, hogy vannak témdk, amelyeket f6ldrajzos médszerekkel, ada-
tokkal lehet megkozeliteni, de [éteznek mésfajta kérdések is. Edinburgh-i litoga-
tdsunkon tapasztaltuk, hogy egyrészt miutdn 6k mdr tobbé-kevésbé taljutottak
azon, hogy a régi forrdsokat, adatszer statisztikdkat feldolgozzak, mésrészt pedig
a posztmodern irdnyzatot is kovetve, sok olyan témdt mivelnek torténeti £6ld-
rajz cimsz6 alatt, amelyek mdr a szlikebb értelemben vett foldrajzi médszerekkel,
szemlélettel nem kozelithet6k meg. Ugyanez vonatkozik arra is, hogyha nagyon
régi id8szakra megyiink vissza. Amit én mondtam, és amit Gydri Rébert defini-
ciéként megfogalmazott, azt nem is mindig érzem torténeti foldrajznak.

Gyéri Rébert: Roviden hadd vilaszoljak! Egy vizsgilatnal, ami ezekkel témak-
kal foglalkozik, az a perddntd tdrténettudomdny, torténeti foldrajz és foldrajz
kérdésében, hogy a vizsgélat kozpontjiban, hangstlydban a térbeliség kérdése
éll-e, vagy nem. Mert amennyiben a térbeliség kérdése dll barmiféle értelemben,
akkor az egy f6ldrajzi vizsgilat. Amennyiben a térbeliség mdsodlagos, harmadla-
gos, az intézmények fejlédésén van a hangsily, vagy egyéb mds kereteknek a fej-
18désén, akkor lehet azt torténeti, gazdasdgtorténeti, tdrsadalomtorténeti vizsga-
latnak mindsiteni. Szerintem ez a megkiilonboztetd elem.

Szildgyi Zsolt: Ha azt a sz6t hallom, hogy torténeti foldrajz, akkor a jelen-
tésnek legaldbb hdrom szintjét tudom a magam szdmdra elkiiloniteni. Egyrészt
azt, amivel Gydri Rébert zdrta, tudniillik hogy a térténeti f6ldrajz valahol ,,tér-
torténet”. Valamiképpen benne van ez a térbeliség, és az egész kap egy maltbeli
bedgyazottsigot. Viszont érthetem gy is, hogy ez egy kornyezet-, vagy klima-,
vagy tdjtorténet: a hagyomdnyos ,embertorténetnek” mondott vonulat hittérbe
szorul és kimondottan a természeti viszonyok véltozdsinak a torténetére keriil
a hangstly (ami sokszor emberi beavatkozds kévetkeztében viltozott). A harma-
dik szint: egy térbe dgyazott tirsadalomtdrténet. Amikor a tértdreénetet mon-
dom elsd helyen, akkor a bankoknak, véroshdlézati rangsoroknak a vizsgélatdt
sorolom ide. A térbe dgyazott tirsadalom vizsgdlatit jelentheti példdul a vin-
dorlds a hegyvidékrdl az Alfsldre, idénymunkdk, sz8l6termelés stb. Ez is részben
torténeti foldrajz szimomra. Nem érthetd meg a tirsadalomtdreéneti probléma
anélkiil, hogy ezt a torténeti foldrajzi hdtteret ne tennénk mellé. Az eljirds min-
dig problémakézpontt: vannak kérdések, amik kindljak, hogy megnézziik ket
a mdsik oldalrdl is, ha kell 6koldgiai oldalrdl, ha kell mentalitdstorténeti oldalrdl.
Egy mai kulttrszocioldgiai vizsgdlat 6tven év mulva egy torténeti dsszehasonli-
tashoz egy j6 municié is lehet. Ez megint csak nézépont kérdése, de mindent
lehet térbeliséghez is kapcsolni és hasznositani.



16 KORALL 31.

Rdcz Lajos: A magam részérdl azt gondolom, hogy a definicié egy fontos
dolog. Meghatdroz és segit elkiiloniteni dolgokat. De én azt is gondolom, hogy
nem egy veszélytelen dolog. Felvetddik annak a veszélye, hogy kirekesztiink dol-
gokat. Engem madr szinte mindenhonnan kirekesztettek. Voltak olyanok, akik
azt mondtdk, hogy ehhez a tudomdnyhoz sincs kéz6m, és ahhoz sincs. Fontos
figyelni arra, hogy ezek a definicidk ne legyenek kirekeszt$ definiciok. A hozzém
legkdzelebb 4116 definicié az, hogy a térténeti f5ldrajz a torténelem és a foldrajz
kozott dllé tudomdnyteriilet. Nem tudok jobbat ennél.

Hajdi Zoltdn: A definidlds fontos, de alapvetéen mdasodlagos kérdés, és ez
nemcsak egy tudomdnyteriiletre, de az egyes emberekre is vonatkozik. Tudo-
mdnytdrténetet is tanitok, és azt szoktam mondani, hogy Immanuel Kant olyan
komoly foldrajzos volt, hogy foldrajzi kutatdsai révén, illetve annak kovetkez-
tében filozéfussd vélt. O ugyanis 47 szemeszteren keresztiil fizikai foldrajzot
tanftott. Es eljutott a térhez, eljutott a kételkedéshez, és sorolhatndm tovabb,
és a foldrajzbdl kiindulva felépitett egy kritikai filozéfidt. A tudomdnyok par-
celldzdsa a 19. szdzad utolsé harmaddnak nagy folyamata, amikor mindent
rendszerbe akartunk foglalni, amikor tgy gondoltuk, hogy mindennek kell egy
keret. Mindent be lehet dobozolni, mindenkinek megvan a maga dobozéban
a jatéklehetdsége, és azon nem 1ép tul. Amikor a 20. szdzad elsé harmaddban
kideriilt, hogy ez ennyire nem mechanikus, akkor életre keltek a segéd-, a rokon-
és tarstudomdny fogalmak, hogy mossék, bontsdk ezeket a ketreceket. En egyéb-
ként ezeket a ketreceket szeretem, mert ott elindult ez a folyamat és elindult
valami, hogy nem a ketrec a fontos, hanem a valdsig vizsgdlata, a valésighoz
val6 viszony. Ha didaktikus szempontbdl kézelitek a torténeti foldrajzhoz, akkor
én azt szoktam mondani, hogy a torténelem és a fldrajz nem rokontudomdnyai
egymdsnak, se nem tdrstcudomdnyai, de nem is segédtudomdnyai, hanem a torté-
neti f6ldrajz egy vilgos kapcsolattudomdny a torténelem és a foldrajz kozott.

Gydri Rébert: Két gondolat még a definicids kérdésekhez. Egyrészt, ha ne adj’
Isten, bérkinek gy tlint, hogy én a tdrténeti foldrajzot kirekesztSleg fogalmaztam
volna, akkor bevallom, az eredeti definiciém gy folytatédott, hogy torténeti f6ld-
rajz ugyanakkor egy olyan tudomdny, ami kapcsolatot épit a térténelem és a fold-
rajz kozott. Bekapesolja a néprajzot és egyéb rokontudomdnyokat is.

Sokat foglalkoztam Menddl torténeti foldrajzi tanulmdnyaival, és megpré-
baltam bizonyos gondolati fejlédési utat is feldllitani a 30-as évek elejétdl a 30-as
évek végéig. Ugy érzem, Menddl a Szentpéteri Emlékkonyvben irt tanulmdnya-
ban® kimondatlanul is eljut arra a megéllapitdsra, hogy bizonyos szemszogb6l
nézve a toreéneti foldrajz egy olyan alaptudomdnynak tekinthetd, amibdl a jelent
vizsgdlé foldrajz is levezethetd. Mig a torténeti f6ldrajz egy nagyobb hatdkort
szintetizdlé tudomdny, addig a jelen vizsgdlata sokkal nagyobb szakembergdrddt
tomorit, nagyobb irodalmat épit ki maga koré.

8  Mendél Tibor: Telepiiléstorténet, telepiilésfoldrajz, torténeti foldrajz. In: Emlékkinyv Szentpé-
tery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjdra. Budapest, 1939. 312-334.
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O Rdcz Lajos: A harmadik kérdéskor, amit meg kellene valaszolnunk, hogy mi
a tudomdny gyokere? Kiket tekinthetiink alapitéknak, és magit a torténeti-fold-
rajzi palydt ki hogyan értékeli?

Frisnydk Sdndor: A magyarorszigi torténeti foldrajz fejlédésérél Hajdu Zol-
tinnak és Gydri Rébertnek igen értékes dttekintése jelent meg elemzd, értékeld,
tudomdnytorténeti szempontbdl.” Ehhez hozzdtenni elég nehéz. A kérdés ugy
meriilt fel, hogy ezekbdl az ember mit tud hasznositani, és mi az, ami nagyon
fontos. Véleményem szerint Menddl munkdssdga példamutaté. A magyar torté-
neti foldrajz akkortdjt a kultdrtdjra koncentrilt, és azt is jobbdra a magyar hon-
foglaldstdl elemezte. Azonban az utébbi évtizedekben a régészeti kutatds Magyar-
orszégon annyi j eredményt hozott, amely alapjin mindenképpen foglalkozni
kell a honfoglaldst megel8z8 korok emberével, az akkori természeti eréforrdsok
haszndlatdval, illetve az emberi tevékenységi formdk rendszerével. Ma miér ki-
mondhatjuk, ami Bulla és Mendél konyvben is megfogalmazdst nyert, hogy ez
a tdj a honfoglalds kordban mdr nem volt teljesen nyers tdj. De azért a kultdrtdjat
lényegében a magyarsdg és a veliink egytitt él6 etnikumok hoztdk létre. Igen jelen-
t6s regiondlis kornyezetdtalakité munkdat végeztek, ami leginkdbb a botanikusok
kutatdsaibdl kévetheté nyomon, hogy példdul az erdésiiltség milyen mértékben
csokkent. Azok a tudomdnyos torténeti f6ldrajzi dolgozatok, amelyek a két vildg-
hdboru kozotti id6ben megjelentek, egy-egy részkérdést, egy-egy mikro- vagy
mezotdjat dolgoztak fel. A komplex jelleg azonban nem érvényesiilt.

Ezzel arra utalok, hogy komplex vizsgélatokat kellene folytatni, mint ahogy
Kristé Gyula vagy Somogyi Sdndor megfogalmazza: az adott kor természeti kor-
nyezetét, az akkor élt emberek foglalkozdsi, teleptiléshdlézati rendszerée stb. kel-
lene rekonstrudlni.'® Ez persze nagyon nehéz, és csak ardnytalan lehet, mert amig
az egyik témdban esetleg elérehaladhat az ember, addig a mdsikban nincs forrds-
anyag. A torténeti f6ldrajz elsésorban konyvészet, irott forrdsokra, kartografiai for-
rasokra tdmaszkodhat, mert a levéltdri forrdsok csak apré részleteket tdrnak fel.
A Klasszikus értelemben vett levéltdri anyagbdl csak esettanulmdnyokat lehet irni.

Ricz Lajos: Erdemes lenne még szot ejteni az ’50-es, ’60-as évekrdl...

Frisnydk Sdndor: Az akkor megjelent Pécsi—Sdrfalvi konyvben'' ugyan meg-
taldlhaté Magyarorszdg gazdasdgi életének kis torténeti vézlata, de a torténeti
rész dltaldban mindig csak egy néhdny soros sszefoglalé volt. Nem is tudom,

9 Hajdd Zoltdn: A torténeti foldrajz kialakuldsa, irdnyzatai, a magyar térténeti fldrajz fejlédése.
In: Beluszky Pal: Magyarorszdg tirténeti foldrajza. 1. kdtet. Budapest—Pécs, 2005. 25-39. Gydri
Rébert: A magyar tdrténeti f6ldrajz a két vildghdbora kézott. Foldrajzi Kozlemények 2002.
(CXXVL) 1-4. 79-92.

10 Somogyi Sdndor: Az Alfold foldrajzi képének viltozdsai 16-19. szdizad. Nyiregyhiza, 1994.

11 Pécsi Mdrton — Sarfalvi Béla: Magyarorszdg foldrajza. Budapest, 1960.
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mit lehetne kiemelni. A ’60-as években megjelent Dél-Dundntil kotetben mér
kit(ing torténeti foldrajzi fejezet van Beluszky Paledl.!

Gybri Rébert: Az dtvenes évek sotét alagitja... én néhdny dolgot taldltam.
A Boros Ferenc-féle beszimoldk azt mutatjék, hogy Mendol részérdl toreént
kisérlet egy alapos torténeti foldrajzi kutatds megszervezésére, ami tulajdonkép-
pen nem futott ki a célig.'® Tobb éven keresztiil hizédott, de vakvdgdnyra futott.
Ami mégiscsak volt, az a telepiilések belsé szerkezetével, alaprajz-valtozdsokkal
foglalkozott, példdul Major Jenének a munkdi, akit tulajdonképpen partvonalra
szoritottak.'* A budapesti tudomédnyegyetem utdn Major Jend a miiegyetemen
dolgozott, és azt hiszem, hogy onnan sem mosolygdssal tdvozott. Valéban a 60-as
évek masodik fele, a 70-es évek eleje, mikor kezdddik az élénkiilés. Azt is meg
kell emliteni, hogy a 60-as években Gyorftynek készonhetden jelentds torténeti
topogréfiai munka indult el.”

Hajdi Zoltdn: Nem hangzott még el a neve Haldsz Albertnek, aki nem
foldrajzos volt, hanem kozgazddsz és sok minden mds. Neki van egy — szinte
nem ismert — atlasz-sorozata Kozép-Eurdpdrél.'® Ebben nagyon érdekes példdul
Magyarorszdg szomszédsdgi kornyezetének bemutatdsa. Ugyanis azzal kellett
szembesiilnie, hogy nem lehet egyértelmlien megmondani, kik voltak Magyar-
orszdg szomszédai. Ugyanis ehhez tudni kell, hogy mi Magyarorszdg. Ha valaki
eléveszi Fényes Eleket 1846—47-bdl, akkor lathatja, hogy Fényes Elek — mint jog-
végzett ember — bevallja, nem tudja, hol van Magyarorszdg, és mekkora."” Nem
mindegy a négy meghatdrozds koziil, hogy a legszlikebb, a sziikebb, a tdgabb
vagy a legtdgabb értelemben beszéliink Magyarorszdgrél. Ha torténeti foldrajz-
r6l, meg torténeti foldrajzosokrdl beszéliink, akkor ki kell tekinteniink a hagyo-
mdnyos foldrajzi sorbdl, mert azt kell mondanom, hogy ez a Haldsz Albert-féle
térképsorozat, hihetetleniil fontos lenne a magyar oktatdsban és nem csak a tor-
téneti foldrajzban.

Gyéri Rébert: Taldn nem tlinik elrugaszkodott kisérletnek, ha megprébalom
felvézolni roviden a magyar torténeti foldrajz fejlédési irdnyait. A 19. szdzadban,
az intézményesiilt tudomdnyok kordban jelenik meg Magyarorszdgon a torténeti
foldrajz mint 6néllé fogalom, torténeti topografia tartalommal. A 20. szdzad ele-
jén a francia emberf6ldrajz inspirdci6jibdl sziiletik meg a valédi torténeti fold-

12 Beluszky Pél: A Dél-Dundntil telepiiléshdlézata. In: Addm Lészlé — Marosi Sindor — Szildrd
Jend (szerk.): A Dundntitli-dombsdg: Dél-Dundntil. 1981.

13 Boros Ferenc: Adatok Magyarorszdg telepiiléséllomdnydnak XVII. szdzadi fejlédéséhez. Fild-
rajzi Ertesité 1957. (V1) 4. 459-474; Boros Ferenc: A hazai telepiilésillomany XVIIL. sz. eleji
képe. Foldrajzi Ertesits 1958. (VIL.) 4. 481-495.

14 Péld4ul Major Jend: A vdrosalaprajz, mint a korai magyar vdrosépitéstrténet forrdsa: a soproni
belviros kialakuldsa. Budapest, 1965, Faragé Kdlmdn — Major Jend: A magyar vdrosok szerke-
zeti jellegzetességei és azok kialakuldsa. Telepiiléstudomanyi Kozlemények 1971. (23.) 5-42.

15 Gyorfty Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-1V. Budapest (1.: 1963,
II-111.: 1987, IV.: 1998.)

16 Haldsz Albert: Kozépeurdpai dllamok I-VII. A Szerzé kiaddsa, Budapest, 1936.

17 Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa.I-II. Pest, 1847.
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rajz, a kordbbival szakité gondolatként, tudomdnyteriiletként. Nagy virdgzds, de
rejtett virdgzds. A korszak geografusainak dontd tobbsége tigy gondolja, hogy
a regiondlis foldrajzi munkdknak kotelezd része a torténeti visszatekineés (hiszen
az egész francia emberfoldrajz torténeti gyokereken fogant és a torténetiség sze-
repe elsédleges), de ugyanakkor nem jelenik meg 6ndllé diszciplinaként a tor-
téneti foldrajz, vagy csak nagyon kevéssé. Erdemes kézbe venni Fodor Ferenc-
nek a Jdszsdg életrajza cim( mivér."® Fodor nem mondja, hogy ez torténeti fold-
rajz, st az a megldtdsa, hogy ilyen tudomdnyteriiletrél nem is lehet beszélni.
De annak a kdtetnek a 80 %-a nem mds, mint torténeti anyagnak a kibontdsa!

A 2. vildghdbort végén van egy éles hatdr: tdbb okbdl is hittérbe szorul ez
a diszciplina. Egyrészt, mert a f6ldrajz, azon beliil kiilonosen a tdrsadalomf6ldrajz,
mint revizionista tudomany megbélyegzett lesz. Az Akadémidrdl kizdrnak minden
geogréfust, feloszlatjak a Foldrajzi Tarsasigot. A szovjet mintdra meghonosodott
marxista gazdasdgfoldrajz — ami folvéltja az emberfoldrajzot — nem foglalkozik
ezekkel a torténeti kérdésekkel. A gazdasdgfoldrajz valik elsédlegessé, a torténeti
foldrajz kiszorul. Es kiszorulnak a mtivel&i is, minden olyan fontosabb geogrifu-
sunkat, aki ezzel foglalkozott, nyugdijazzak, hittérbe szoritjdk. Uj emberek jon-
nek. Jén az ’50-es, *60-as évek csendes korszaka, és tulajdonképpen csak a ’70-es
évek az, amikor Gjra elékeriil a torténeti foldrajz elnevezés. Meg kell emliteni Fris-
nydk Sdndorék munkdjit, akik Nyiregyhdzin a ’80-as években iskoldt teremtet-
tek. A ’80-as évek mésodik fele, a "90-es évek eleje a torténeti foldrajz kiszélese-
désének iddszaka. Bekeriil példdul a torténeti érdeklédésbe az 6koldgia, a kornye-
zettorténet, tullépve a hagyomdnyos tdjrekonstrukeids gondolaton. A nyiregyhazi
konferencidk koteteit kézbe véve az ldtszik, hogy sok minden — taldn mdr tdl sok
minden — tartozik a torténeti foldrajz gytjtéfogalma ald.

Hajdi Zoltdn: Nekem két kiegészitésem van ehhez. Mi szeretiink mindent
a fordulat és a szovjet megszdllds nyakdba varrni. Ugyanakkor 1950-ben jelent
meg az [szroricsevszkaja Geogrdfija (Torténeti foldrajz), majdnem 800 oldal.
De ennek, az 1950-ben megjelent torténeti foldrajzi kdtetnek az a mondani-
val6ja, hogy a Szovjetuni a torténeti fejlédés értelme és célja. Azt igazolja, hogy
mindeniitt ott voltak, ami "45 utdn hozzdjuk keriilt. Van torténeti f6ldrajz, csak
éppen 8ket igazolé torténeti foldrajz. Az NDK osszeomldsa elétt megjelent az
NDK hdromkétetes torténeti fldrajza, ami azt igazolja, hogy az NDK a német
torténeti fejléddés értelme, célja és dicsésége.” Magyarorszdgon nem lett volna
értelme igazolni, hogy ez a Magyarorszdg a torténeti fejlédés célja. Egyszertien
poziciondlis kiilonbség van az *50-es évek orosz vagy szovjet torténeti f6ldrajza,
és a magyar torténeti foldrajz lehetdségei kozott.

Rdcz Lajos: Mivel tudoménytorténettel nem foglalkozom, ismereteim e téren
feliiletesek. En a visszaszoruldsnak két okét litom. Az egyik az, hogy a torténeti
foldrajzzal foglalkozé embereket félredllitottdk, és egy kis orszdg esetében, ahol az

18 Fodor Ferenc: A Jdszsdg életrajza. Budapest, 1942.[1991]
19 Strenz, Wilfried (szerk.): Historische Geographie der Deutschen Demokratischen Republik.
Herman Haack, Gotha—Leipzig, 1977-1989.
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ardnyokbdl adéddan kevés a tudomdnnyal foglalkozé ember, ha az egyik embert
kititik, akkor a dolognak vége van. A mésik pedig, amennyire én ldtom, a tudo-
mdny alulfinanszirozottsiga. Azok a szabélyok, amiket Kornai Jdnos a Hidny
cim( kényvében leir, azok a tudomdny alulfinanszirozésdra is igazak. Minden
tudomdny a belsé dvezetét védi. Ertelemszertien azok vannak erdsebb pozicié-
ban, akik egyértelmien torténészek, akik egyértelmten foldrajzosok.

Beluszky Pdl: Még egy adalékot mondanék, ami nem d6nté, de bizonyos mér-
tékben befolydsolta az ’50-es *60-as évek csekély érdeklédését a torténeti fold-
rajz irdnt. Az ’50-es évek elején keriiltek pozicidba a foldrajzban a kozgazddszok.
Az akkori kozgazdasdgtannak igen kevés volt az afhinitdsa a torténelem, de a tér
irdnt is. Rdaddsul a kozgazdasdgtan feldl érkezd személyek elég jelentds pozicidkat
foglaltak el a foldrajzban, s nemhogy nem érdeklédtek, de a torténeti vonatkozdso-
kat nem is tartottdk a foldrajz terrénumdnak, és nem is nagyon fogadtdk el.

4.

Q  Rdcz Lajos: Akkor nézzitk a negyedik pontot, azaz ki hogyan értékeli a jelen-
legi helyzetet? Annyi mdr elhangzott, hogy a nyiregyhdzi konferencidk arrél
tantskodnak, vannak torténeti féldrajzosok és vannak, akik csak érdekléd-
nek irdnta. A ’90-es években létrejottek dokrori iskoldk, ahol tomegével kép-
zik a foldrajzos doktoranduszokat, tehdt minden infrastrukeurlis feltétel adott.
Azonban, aki dolgozik ilyen iskoldban vagy annak a kozelében, az tudja, hogy
maguk az eredmények nem teljesen egyértelmiek. Kinek mi a véleménye arrél
a helyzetrdl, amiben a torténeti foldrajz jelenleg van, melyek az erésségei, melyek
a gyengeségei?

Gdl Zoltdn: Pécsett megalakult a Torténeti és Politikai Foldrajzi Tanszék.
Kivéncsi lennék, hogy Nyiregyhdzdn és Pécsen kiviil van-e a diszciplindnak intéz-
ményesiilt formdja?

Gydri Rébert: Nincs, annyira nincs, hogy az ELTE Foldrajzi Intézetében én
voltam az egyetlen doktorandusz, aki az elmult években torténeti foldrajzi témd-
ban irt disszertdci6t, és most sem tudok senkirél, aki ilyen megkozelitésben irna
dolgozatot.

Gdl Zoltan: Frdemes felvetni a belterjesség kérdését. Onmagunkhoz, a tor-
téneti tradicidkhoz képest vizsgiltuk a hazai tudomdny helyzetét. Mi a hely-
zet a nemzetkozi kompatibilitdssal? Az a munka, amit elkezdtiink, a dualizmus
kori Magyarorszdg torténeti foldrajzi feldolgozdsa, legaldbb egy korszakrol képes
dtfogd képet adni. A nyugati geogréfidban ezek a dolgok mdr rég elkésziiltek, ren-
delkezésre dllnak a leiré munkak, feldolgozdsok. Ott mdr évtizedek 6ta van lehe-
t6ség az Osszehasonlitdsra. A brit torténeti foldrajzban az érdeklédés mar inkdbb
szocioldgiai, térsadalomtorténeti vizsgalatok szintjén zajlik, a posztmodern gon-
dolatok mentén. En a pénziigyi foldrajzot mivelem, és sokszor szembekeriilok
azzal kérdéssel, hogy megfelel-e a magyar tudomdny a nemzetkozi standardok-
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nak. Szembesiiltem mdr azzal konferencidkon, hogy azok a témdk, amiket mi
ilyen orszdgos szinten még el tudunk adni, a regionalis vagy barmilyen téma — az
nyugaton senkit nem érdekel.

Gydri Rébert: Ennek egyébként az az oka, — ha észintén magunkba néziink —,
hogy jelenleg a magyar tirsadalomféldrajz a nyugati trendek adapticiéjiban
néhdny évtizedes lemaraddssal kiizd. Nemes Nagy Jézsef, amikor dtvette az ELTE
Regionalis Foldrajzi Tanszékének vezetését, akkor forradalmat csindlt azon a tan-
széken. Egy kordbban ismeretlen médszertant és szemléletet honositott meg, de
azzal a tudattal, hogy ez a szemlélet nyugaton az ’50-es *60-as évek foldrajzéban
volt uralkods, és ezzel szemben a 70-es években mdr nagyon komoly kritikdk
fogalmazdédtak meg. Kevés nyomdt litom annak, hogy nyitottsdg, érzékenység
lenne az Gj torekvések irdnt. Ez a helyzet a térténeti foldrajzban is.

Azok, akik a magyar torténeti foldrajzban ezt a szemléletet megprobéltak
meghonositani, vagy megismerkedtek vele, elsésorban torténészek. Timdr Lajos
Debrecenben, az ELTE-n, a Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszéken és
az Atelier-ben szervez8dé kutaték. Az § tanulmdnyaikban taldlkozom azokkal
a fogalmakkal, eljardsokkal, szemlélettel, amelyek a kurrens kiilfsldi kutatd-
sokban divnak, mint példdul a mikroszintd megkozelités, az identitdssal vagy
a reprezenticiéval kapcsolatos kérdések. A torténeti foldrajz klasszikus vonulata
ebben, gy érzem, lemaradt. Nem tudom, ki hogy ldtja?

Gdl Zoltdn: Vannak azért koz6s kapesolddasi pontok. Az angolszdsz torténeti
foldrajzosok példdul 6sszedllitanak egy bibliogréfidt és meglepd volt, hogy csak
a régi neveket, a két vilighdbora kozti magyar geogrifusok munkdit ismerték.
Ez amiatt lehetséges, mert a magyar foldrajz nagyon le van maradva a nemzet-
kozi publikdcidékban. Az elmult két évtizedben sem javult ez a helyzet.

Beluszky Pdl: Nyilvdnvald, hogy a magyar torténeti foldrajznak rengeteg fel-
adata lenne, lehetne. Egyrészt a lehetdségek oldaldrél — megint csak a dualiz-
mus kordrél beszélek — gazdag anyag van, ami még részben sincs feldolgozva.
Az igény oldaldrdl is. Gél Zoltin mondott két igen nagy falatot. En most egy
foldhézragadtabb dolgot emlitenék. A tdrsadalomtudomadny helyzete kordnt sem
rézsds az orszagban, annak ellenére, hogy hdny egyetem, hdny egyetemi tanszék,
hény hallgaté, hiny doktorandusz van. Gondoljitok meg, ha most mi, vagy bér-
melyik csoport elhatdroznd, hogy t6bb ember testére szabott kollektiv munkdba
kezdenénk a torténeti foldrajz terén, lenne-e erre lehet8ségiink? Nem nagyon...
Soha sem tudjuk, hogy utdna milyen megrendeld esik be, milyen munkat kell el-
végezni. Tulajdonképpen egyre kevesebb pénz van olyan kutatdsokra, amelyeket
a kutat6k kigondolndnak. A pélyazatok is arra jék, hogy a lyukakat tomogessiik
vele, nem is biztos, hogy arra a konkrét kutatdsra forditédnak. Gél Zoltdn emli-
tette az idegen nyelvi publikdcidkat, konyvkiaddst. Most mdr lassan a magyar
nyelvli konyvkiadds is nehézzé vélik, mindenféle kdzponti timogatds megszint.
Semmiféle tdimogatds nincs az idegen nyelvii kiaddsok forditdsdra. Egyszéval:
vannak lehetdségek, vannak feladatok, de az dltaldnos viszonyok nem biztos,
hogy az 6sszehangoltabb kutatdst és annak publikdci6jat lehetévé tennék.
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Rdcz Lajos: Azt hiszem, hogy ezt a kérdést nem szabad alulértékelni. Az is
igaz viszont, hogy minden tudomdny fejlddésének két része van. Van egy intéz-
ményes, és egy személyes rész. Az utdbbi ott kezdddik, hogy akik magukat tor-
téneti foldrajzosnak gondoljék, azok 8sszegytilnek, és valamit kozdsen csindlnak.
Most ott tartunk, hogy elérte a kritikus tomeget a torténeti foldrajzosok szdma:

itt az id6 a kozos cselekvésre.
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Janko Ferenc

Falu a varosban: a kiilvarosok helye
a soproni torténelmi varosresz
telepiilésmorfologiai képében

A két vildghdbora kozotti magyar telepiilésfoldrajzban a szerz8k szdmdra még
természetes volt az egy-egy telepiilés monografikus feldolgozdsa sordn alkalma-
zott torténeti perspekeiva. Ez kovetkezett a dolgozatok dltaldnos célkitlizéseibdl
is: milyen helyzeti és helyi energidk vezettek a telepiilés kialakuldsdhoz, miért
éppen azon a helyen alakult ki, mit8l vélt virossa? A mésodik vildghdbort utdn
a telepiilésfoldrajz mds utakra terel8dott, a belsd szerkezet feltdrdsaban fonto-
sabbd vdlt a tdrsadalom és a funkcidk térbeli analizise, igy a néprajzos Gyorfly
Istvdn nyomdokain kialakult — Fodor Ferenc, Lettrich Edit, Major Jend, Men-
dol Tibor és Wallner Erné nevével fémjelezheté — torténeti-telepiilésmorfolégiai
kutatdsok kovetSk nélkiil maradtak.! Ma e kutatisi teriilet feléledése a geografid-
ban még vdrat magdra; jelen tanulmdny egy 1épés lehet ez irdnyban.

A szokvinyos torténeti foldrajzi eljirds — egy kivalasztott maltbeli id8szak
vagy id6keresztmetszet feldolgozdsa — helyett az 4ltaldnos foldrajzi szempontok
szerint dolgozatomban a jelenig kisérem figyelemmel valasztott témdmat; a mule
feltdrdsival a jelen képét is magyardzni kivinom. A tanulmdny egyik kérdése
a torténelmi vdrostesten beliil a kiilvirosokra fékuszdl: hogyan formalddrak ezek
az utols6 mintegy szdzotven évben, az els§ kataszteri felmérésektdl kezdve az
ezredforduléig, hogyan szorult vissza a falusias morfoldgiai elem a vdrosiasodds
kovetkeztében? MielStt azonban e kérdések megvalaszoldsdra térek, dltaldnossdg-
ban vdzolom a t6rténelmi kiilvirosok szerepét a hazai urbanizdcié torténetében,
majd tdrgyalom a t6rténelmi vdrosrész alaprajzi fejlédését, elhelyezem a kiilvaro-
sokat a torténelmi vdrostesten beliil, s egyes pontokon morfolégiai kérdések ki-
munkaldsdt is megkisérlem.

Kérdéseim megvilaszoldsahoz levéltdri, és irodalmi forrdsokat haszndlok fel.
Az alaprajzi vizsgalatokhoz az 1850-60-as években és a szdzadfordulén késziile
kataszteri térképeket, a beépités vizsgalatdhoz az 1851-es telekkdnyvet — ennek
egyik rovatdban a telken 4116 hdz emeletszdmadr is feltiintették — és Heimler
Kiéroly topogrifidjdt 1936-bdl, amely részletes adatokat kozol a vdros hdzairdl,
hdztulajdonosairdl. A jelenbeli dllapotok bemutatdsakor pedig sajat empirikus
felméréseimre tdmaszkodom, amelyet 2000-2001 ben végeztem.

1 Gyéri 2002; Janké 2005.

Korall31. 2008. dprilis, 23—44.
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A TORTENELMI KULVAROSOK HELYZETE A DUNANTULI VAROSOK
URBANIZACIOJABAN

A magyar torténelmi vdrosok kialakuldsit rendszerint kirdlyi, foldestri vagy egy-
hdzi véralapitds inditotta el. A vdrak kiilonb6z8 idészakban épiilhettek meg;
el6zményként romai kori, avar kori eréditményeket egyardnt taldlunk. Ezek
helyén, vagy szomszédsdgaban alakultak ki az ispdnsdgi vdrak, rendszerint Szent
Istvan uralkoddsa alatt, mig a foldestri véralapitdsok mdr késébbre tehetdk.
Az Arpid-kori magyar telepiilésfejlédés feltehetéen sajitos topografiai keretek
kozott zajlott.? A vdrakat kiilonféle foglalkozdsu szolgdlonépek és katondskoddk
(udvarnokok, haldszok, kovdcsok, kereskeddk, 16vészek stb.) 6n4dllé falvakkal vet-
ték koriil. Ezek alkottdk a torténelmi kiilvarosok, véralji telepiilések ési mag-
vait, telepiilés-el6zményeit. Az Githdlézat és a telekrendszer rogziilésével, illetve
a tatdrjirds utdn meger8s6dé védelmi szempontok miatt ezek késébb betago-
z6dhattak a vdrosok (civitasok vagy oppidumok) telepiilésébe. Sopron esetében
a vérat a IV. Béla dltal betelepitett 1ovérek (ijdszok) falva (villa Luer), Haldsz,
Kovdcsi, Udvarnok, illetve a Szent Mihdly templom kériili 8si telepiilés, a villa
Supron vette koriil. Ezek Kovdcsi és Udvarnok kivételével a torténelmi kiilvdro-
sok elézményeit alkottdk. A foglalkozdsbeli-tirsadalmi elkiiloniilés aztin rend-
szerint tovabb élt, ennek egyszer(i bizonyitékai a ma is él6 6si utcanevek.?

A bel- és kiilvdrosok kozotti kiilonbség egyrészt abbdl adédott, hogy utébbi-
akat tdbbnyire nem védte vérosfal. A polgdrsdg vagyoni helyzetébdl, illetve a fal-
lal kériilvett belvdrosok kisebb méretébdl kovetkezéen néhdny vdrosban a kiil-
vérosokat is sincokkal (pl. Készeg), vagy vdrosfallal vették koriil, igy példdul
Sopronban. Ez sem akadélyozta meg azonban azt, hogy a kiilvirosok sokkal tob-
bet szenvedjencek az ellenséges tdimaddsokedl (t6rokok, kurucok, labancok), vagy
éppen a tlizvészektdl. A belvdrosi és a kiilvdrosi lakosok kozott jogi kiilonbségek
is voltak, ami tovébb fokozta a tdrsadalmi-vagyoni kiilonbségeket. A kora kozép-
kori Sopronban példdul ugyanakkora kdposztisfoldon osztoztak a belvdrosi és
a hdromszor annyian 1év8 kiilvdrosi polgdrok.* Mds vdrosokkal ellentétben azon-
ban Sopronban a belvdrosok és a kiilvirosok kozigazgatdsi egysége végig fenndlle.
A belvarosokat rendszerint nemesek, kereskeddk, sokszor elkiiloniilten zsidék
vagy valamilyen céhbeli iparosok laktdk. A kiilvirosokban altaldban az Ssterme-
16k, gazddk, zsellérek voltak tobbségben, de megtaldlhaték voltak a kézmiives,
iparos foglalkozastiak is. Ezeket a tdrsadalmi-vagyoni kiilonbségeket jél illuszt-
rdlja Sopron esetében Thirring Gusztdvnak a vdros 18. szdzadi dllapotdrdl irt tor-
téneti statisztikai (foldrajzi) munkdja, amelyben j6l ldtszik, hogy a legmddosabb
lakossdg a belvdrost, a legszegényebbek pedig a Szent-Mihdly dombot lakedk.®

Major 1966.

Gomoéri 2002: 25-27; Holl 1979; Szende 2004: 11-47.
David 1978.

Thirring 1939: 88-96, 145-159, 224-245.
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Fentiekbdl kévetkezik, hogy a kiilvdrosok épiiletdllomdnya sokkal tobbszor
cserélédott, hiszen kevesebb volt a kéépiilet, az agyagbdl, vélyogbdl épitett hdzak
sokkal hamarabb elavultak, s a mar emlitett, kiils6 tdmaddsokkal és a tlizvészekkel
szemben is kevésbé voltak ellendllok. A népesség domindnsan dstermeld jellegébdl
kovetkezett, hogy sok kiilvdrosi rész falusias arculatot 6ltott. A kiilvdrosokat dgy
is felfoghatjuk, hogy azok kdzvetitették a (bel)vdrosokban megjelent tjabb épi-
tészeti formdkat a falvak felé, tehdt az el6képek mindig teriiletiikon jelentek meg
elészor.° Hogy mennyire maradtak meg ezek az ,el6képek”, az a 19. sz. végén fel-
gyorsulé vdrosfejlédés helyi jellegzetességeinek fliggvényében alakult. A varosok
ekkor rendszerint a vasutak, a palyaudvarok felé terjeszkedtek, s ennek csak egyik
formdja volt a bérhdzépités. Ez kiilonféle médon torténhetett, sok helyiit villa-
negyedek épiiltek ki a vasttvonalak irdnydban, az Gjonnan felparcellizott teriilete-
ken. Mdsrészt a kapitalista t8kefelhalmozissal jéré ipari fejlédés nyomdn — amely
ekkorra érte el Magyarorszdgot — nagyvdrosainkban a bérhdzépitkezés kezdett el-
terjedni. A bérhdzépités gyakran a meglévd épiiletdllomdny kicserélédésével jare,
ami sok helyiitt elinditotta a torténelmi kiilvirosok dtalakuldsdt. Mds nagyvdrosok-
ban — hazdnkban egyediil Budapesten — a térténelmi belvdros is dldozatul eshetett
a lakdsépitési ldznak (Pest), mdshol a nagy dtbocsdtd képességli futak épitése kap-
csdn csak kisebb-nagyobb negyedeket bontottak le. A telepiilésképben ily médon
léptékviltds tortént. Ennek a folyamatnak a gazdasdgi vildgvilsdg vetett véget az
1920-as évek végén; az ezutdn kibontakozé modern mozgalom Magyarorszdgon
kevés vdrosban hagyott maga mogott jelentds egytitteseket, igy példdul a targyalt
Sopron vérosiban.

A hazai urbanizédcién beliil, a vdrosépités mdsodik nagy hullimdt mdr a szo-
cializmus 1960-80-as évtizedeire tehetjiik, amely tervszer(iségével, a megvaldsi-
tds mddjéval, s elsésorban a lakételepes épitkezéssel, anyagdban, formavildgdban
is Ujat jelentett minden kordbbihoz képest. A tomeges lakdsépités jelent8sebb
része z6ldmez6s mdédon, illetve a varosok kiilsé lakéovébe tartozé csalddi hdzas
teriiletek szandldsdval valdsult meg (vdrosbdviilés). Kisebb részében — elsdsor-
ban az un. 4j vdroskdzpontok épitése kapcsdn — a vérosok belsé negyedeiben,
esetenként a torténelmi kiilvarosok helyén rekonstrukciés formdban is eléfor-
dult (virosmegujitds). A Dundntilon ennek legmarkinsabb példdja a veszprémi
Cserhdt varosrész lebontdsa, majd pont- és savhizakkal tortént beépitése, de
kisebb-nagyobb rekonstrukcié minden varosban eléfordult. Mindez tehdt mér
tervszerlien, kozpontilag szabdlyozottan alakult a kordbbi spontdn, organiku-
sabb vérosépitéssel szemben. Hiszen sokszor egyszerre egy egész teriilet sorsdrdl
dontottek, mig a régi és mai vdrosrendezési szabalyzatok csak a fejlddési keretek
megaddsdra torekedtek, illetve torekednek.

A torténelmi kiilvarosok legtobbjére sziilettek rekonstrukcids tervek — ame-
lyek megvaldsulds esetén egyet jelentettek volna megsziintetésiikkel — hiszen épii-
letdllomdnyukat sokszor egyszertien korukndl fogva avultnak mindsitették, és

6 Didvid 1971; Filep 2002: 89-98; Sedlmayrné Beck 1973.
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szdmtalanszor épitési tilalmat rendeltek el teriiletiikre. Ennek azonban a mtiemlék-
védelemhez hasonléan konzervilé hatdsa volt. Ideolégiai sikon némileg paradox
mdédon, a szocialista korszak miemlékvédelme a polgri, vagyis mivészileg ércé-
kesebb épiileteket tartotta meg@rzésre érdemesnek, mér kevesebb figyelem irdnyult
a torténelmi kiilvdrosokban is megtaldlhaté népi épitészeti emlékekre, a két véglet
kozott meghatdrozhatd kisvérosias vagy a hostdt jellegli épiiletdllomdny pedig job-
bara nem keriilt védelem ald, mert azt mivészileg értéktelennek, jellegtelennek,
vagyis a kor viszonyai kézott szandldsra érdemesnek tartottak. A torténelmi kiil-
vérosok szerencséje, hogy a szocialista vdrosépités is elssorban az épités olcsdsagit
tekintette mérvaddénak, ezért, ha lehetett, szabad teriiletekre koncentriltdk a laké-
telep-épitést, s igy tobbségiik — f8leg a kis- és kozépvarosokban, megyeszékhelyi
szint alatt — megmenekiilt a pusztulistdl. Igy volt ez Sopronban is, amelynek kiil-
vérosai jorészt megmenekiiltek az deépitéstdl.

Mindezekkel &sszefiggésben a torténelmi kiilvarosok sajdtos helyzetéhez
tobb minden mds is hozzdjdrult. Az egyik, hogy a belvdrosokra koncentrdlé mi-
emléki helyredllitdsok jobbdra elkeriilték ezeket a negyedeket, ami a rossz ming-
ségll lakdsdllomdny fennmaraddsdhoz, illetve nagyon lassit modernizaldsihoz
vezetett. De a vdrosi tandcsok sem lehettek kiilondsebben motivéltak a kiilvarosi
negyedek rendbetételében, hiszen a lakdshidnyon néhdny lakdsos hdzak dllamosi-
tdsdval, majd feldjitisdval nem lehetett enyhiteni.

A lakékornyezet leromldsdahoz vezetett sok helyiitt a németek kitelepitése is
— ez volt jellemzd példdul Sopron, Készeg kiilvdrosaira vagy Mosonra — hiszen
a helyiikre érkezd telepesek éppen a legszegényebb agrarnépesség koziil kertiltek
ki, akik rendszerint egy mdsik, a németekénél alacsonyabb nivéja lakdskultardt
képviseltek. A kordbban emlitett tényez8k kovetkeztében a mds vdrosokban hely-
ben maradt agrérnépesség jelenléte sem jelentett huizberdt a kiilvdrosok moder-
nizdcidjdra, hiszen az dltalinosan végbement gazdasdgi, és f6képp mezdgazdasigi
dtalakulds maga utdn vonta a torténelmi kiilvarosok funkciondlis kitiresedését,
vagyis az épiiletdllomdny dontd része elvesztette kordbbi funkcidit. Ez el8szor
a gazdasdgi épiiletek pusztuldsdval, dllapotdnak romldséval a telken beliili slumo-
soddshoz vezetett, ami azonban rendszerint az utcafrontra is kigy(irtizott.

A kiilvdrosok igy érkeztek el a rendszervaltozashoz, amikor a kdzponti hata-
lom, majd az 6nkormdnyzatok a virosok bels tereiben (is) dtengedték a kez-
deményezést a magintékének. A torténelmi kiilvdrosok tdbbsége ekkor meg-
menekiilt a tervszer(l lebontdstdl, kérdés azonban, hogy a vérosrendezési tervek
készittetSi, az dnkormdnyzatok, illetve a mai magyar tirsadalom hogyan viszo-
nyul e vérosrészekhez. Sz€p lassan vagy esetleg gyorsabban dtépitjiik ezeket, vagy
karakteriiket, hangulatukat meg@rizve fejleszjiik épiilet-, illetve lakdsdllomanyu-
kat? A vérosrehabilitdciét nagyobb erdvel végzd nagytdkés lakds- és tarsashdz-épi-
tési hulldm inkdbb az elébbi irdnyba mozditja el a fejlédést, azonban a 80-as
évektdl terjedd jellegvédelem vagy telepiilésvédelem ez utdbbi irdnyba hat.”

7 Legtjabban az Eurépa Kulturélis Févérosa 2010 (EKF) palydzat kapcsdn ,fedezte fel” a palydzé
vérosok némelyike a torténelmi kiilvirosokban rejl vdrosimdzs és turisztikai potencidlokat,
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A TORTENELMI SOPRON ALAPRAJZANAK FEJLODESE

Sopron dkori el8dtelepiilése, a keltdk dltal elnevezett Scarbantia a romaiak idején
fejlédote jelentds telepiiléssé, az 1. szézad utolsé harmaddban mar municipium ran-
got viselt, s viszonylag nagy kiterjedés(i volt, amit a feltdrt rémai temetdk, vagy
az amfitedtrum bécsi-dombi elhelyezkedése mutat. A kisvdros a 3. szdzadig nyilt
telepiilés volt, belvdrosa koriil a 4. szdzad elején épitettek egy nagyjabdl ellipszis
alakd vérosfalat, amelyet 31 vagy 32 bastya erdsitett. A régészeti dsatdsok nyomdn
feltarult a belvdros rémai tthaldzata, a kutatdk elméleti rekonstrukcidkat készitet-
tek a Férum, s tdgabb kornyezetének egykori topografidjardl. A belvéros f6 ttvonala
az azt észak-déli irdnyban keresztiilszel§ Borostydnkd 1t volt, amely északnyugati
irdnyban Vindobona, északi irdnyban pedig Carnuntum felé dgazott el. El§bbi at-
vonal mentén 4llott a vdros amfitedtruma, utdbbi mentén pedig temetd volt.®

Nem lehet egyértelmten kijelenteni, hogy nincs kontinuitds a rémai és
a kozépkori, vagy akdr a mai vdros kozott, bar a régészeti feltdrdsok néhdny év-
szdzados lakatlansdgra utalnak: 456-ban egy foldrengés soport végig a teriileten,
majd 568-ban, az avar honfoglaldskor a lakossdg elhagyta a vérost. A kévetkezd
évszdzadokban a kornyék ritkdbban lakott, a rémaiak erdditett vdrosa feltehet8en
jobbdra lakatlan volt. A honfoglalé magyar t6rzsek a 9. szdzad elején érhették el
a telepiilést, s a romvérban Srhelyet 1étesitettek.” A lakossdgot illetéen tehdt nem,
de a telepiilésmorfoldgidra vonatkozéan viszont hatdrozottan ki lehet jelenteni
a kontinuitds tényét, hiszen a belvdros mai alakjdt a rémai kori vérosfal hatdrozza
meg, ami a késbbi utcahdlézat kialakuldsdra dontd hatdst gyakorolt.

A magyarok ugyanis, valamikor Szent Istvan uralkoddsa alatt, ehhez a var-
falhoz tdmasztva emelték gerendavdzas foldvérukat, a ,,v6ros sincot”, amely az
ispdnsdgi kozpontot védte. Valdszintileg a vér elsd ispanjardl Suprunrél kapta
a telepiilés magyar nevét. Erdekes tudomdnytéreéneti adalék, hogy kordb-
ban a foldvarat kelta sincoknak tekintették, mig a magyar ispdni vdrat valahol
a Szent Mihdly-dombon keresték.!” EbbSl — és Sopron német nevébdl: Oden-
burg — kifolydlag tdmadt vita a Soproni Szemle hasdbjain az Stvenes évek koze-
pén a geografus Major Jend, és a nyelvész-torténész Mollay Kdroly kozott. Major
Jend — Mollayval ellentétben — a mai Belvdrosban tételezte 6l az ispdnsdgi vérat,
s késdbb a régészeti eredmények 6t igazoltdk.!! A rémai fal a f6ldvérral megerd-
sitve nagy erdsség lehetett; ez a védmirendszer védte a telepiilést egészen a 14.
szdzad kozepéig, s akkor is, amikor Sopron 1277-ben megkapta vdrosi kivéltsa-
gait IV. Ldszl6 kirdlytdl. Egyes torténészi dlldspontok a telepiilés német nevét is
a lepusztult rémai virfalakhoz kapcsoljik — Odenburg ugyanis pusztavarat jelent.

amelyek, ha pélydzat elnyerése nélkiil is tovdbb élnek, valédi fordulatot jelenthetnek e vdros-
negyedek szdmdra (Ldsd példdul Pécs, Gydr és Sopron pdlydzati anyagit).

8  Ddvid 1971; Sz. Péczy 1977: 3-32; Gomori 2002: 11-14.

9 Sz. Péczy 1977: 35-44; Géméri 2002: 14-35.

10 Gergely 1925: 48-49; Ger6 1953.

11 Major 1953; Major 1955; 1956; Mollay 1953: 39-40; 1955; Verbényi 1956.
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A kirdly kivéltsiglevelében a vérfalak megerdsitésére szélitott fel, s ehhez forrdsul
a dézsmahuszadot és a fert8i vimjovedelem felét rendelte a véros lakossdgdnak.'

A belviros ezutdn kezdett igazdbdl betelepiilni, tisztdn katonai szerepe meg-
szlint, erre példa, hogy 1280 koriil kezd8dott a FS téren 4ll6 ferences templom
épitése. A virfalak épitésének kozterhei a vdrnépeket is stjtottdk, emiatt tdrsadalmi
valsdg alakult ki, és sokan kitelepiiltek a Belvdrosbol; innen eredeztetik az Oden-
burg név mésik magyardzatat. A kirdlyok ezért tovabbi rendeletekkel, illetve ki-
véltsdgokkal 6sztonozték a falrendszer kiépiilését, ami végiil 1340-re fejezédott be.
A hérmas vérfal legbels6 védvonala az ispansdgi foldvdr tetejére, a kozbiilsé a rémai
falcsonkokra épiilt, mig a legkiilsé 6vet elézmény nélkiil, a virarok elé épitették.'
A vérdrkot a mai Petdfi és Széchenyi tereken 1évd tavakon keresztiil a Rék-patak és
a Michael Zakarids féle 1700-as metszet dbrdzoldsa alapjin gyanithatéan az Ikva
vizével is tdpldltak. Ez utébbinak azonban a tereplejtés ellentmond.™

A Belviros alaprajza merididn, vagy tobbféutcds, vagy megint mds elnevezés
szerint orsds szerkezetd; a hosszanti féutcdk mellett a keresztirdnyd kozlekedést
a hdzak udvardn keresztiil 4tjdrék biztositjdk. Az alaprajzi fejlédés rekonstrudld-
sit Major Jend kisérelte meg, munkdjibdl kivildglik, hogy a belvérosi alaprajz ki-
alakuldsdban mily déntd szerep jutott a varfalaknak, a nagyjébdl elliptikus szer-
kezet kiilonféle tdvolsigelemeinek. Major régészeti és torténelmi adatok alapjin
ramutatott, hogy az alaprajz legkorabbi, 11-12. szdzadi része az El6kapu-Szent
Gyorgy utca-Hdts6kapu-Orsolya tér rendszer — a Belvdros eme keleti része —
kordbban az ispansdgi kozponti funkcidkat ltta el. Késébbre tehetd valamivel
a Templom utca kialakuldsa, majd a Szent Gyorgy és a Templom utcai szalag-
telkek végeinek beépiilésével johetett létre az Uj utca. A Fé tér és a Kolostor utca
vonaldnak rogziilése mdr csak a 13. szdzad harmadik harmadadra tehetd, amire
a ferences kolostor és templom épitési ideje utalhat.”®

Az alaprajz fejlédésének vizsgdlatakor kérdésként mertiil fel, hogy a magyarok
miért véltoztattdk meg a vdroskapuk helyét. Ismeretes, hogy a rémai vérosfalon
egy északi és egy déli kapu volt, nagyjdbdl a vérfal-ellipszist felezd egyenes met-
széspontjaindl. Az Elékapu az északi mellé keriilt, ennek okaként a régészeti kuta-
tdsok a kordbban hasznalatban 1évé kapuzat leégését jeloleék meg.'® A Hdtsokapu
el6zmény nélkiil, a varfal délkeleti szakaszdn létesiilt, 4m egy ideig a kordbbi déli
kapu is haszndlatban lehetett, hiszen az 1597-es belvérosi térképen'” még ldt-

12 Goméri 2002: 14, illetve Goméri 2002: 201-206; Mollay 1953: 46-49; Szende 2001:
343-354; Szende 2004: 11-47.

13 Diévid 1978; Holl 1968; Holl 1997; Kissné Nagypél 1977.

14 A Michael Zakarids féle metszetet szimos munka kozli. fgy példdul Thirring 1939: 13-14; aki
eredetérdl is értekezik.

15 Major 1965.

16 Gomoéri 2002: 79-84.

17" A bécsi hadilevéltdrban 8rzétt eredeti térkép mdsolatdt a Soproni Muzeumban is megtaldl-
hatd, s szimos helyen kozoleék: példdul Thirring 1939: 8; Lauringer 1942: 17. Csaktgy mint
a védmU-rendszerr8]l maddrtdvlati képet adé 1622-es rajzot: Thirring 1939: 9; Lauringer
1942: 18.
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hatd, ez Major Jend szerint az Orsolya tér kialakuldsdra is hatdst gyakorolhatott,
azonban a déli kapu feledésbe meriilése mindenképpen a korabeli foldrajzi rend-
szerek 4talakuldsat, a Borostydnkd ut szerepének elhalvianyoddsit jelzik a magyar
orszdgteriilet belsejébe vezetd utak rovdsira.

A kozépkori vdros alaprajzdnak fejlédésében alapvetd a virkapuk helyzete. Egy-
értelmi példaul a Hatsékapu esetében, hogy az Otvés utca erre vezeti 14 a virosba
érkez6t. Az Tkvahid poziciéjdnak kialakuldsiban viszont az El6kapu irdnya lehetett
dontd, bér itt nem teljesen vildgos az ok-okozati viszony. Az ispansdgi var északi
kapujaként egy ideig még a rémai kaput haszndltdk, feltehetd, hogy ezéltal ekkor
még a rémai hid vagy annak helyén 1év6 utédja volt haszndlatban a mai Ikvahid-
t6l nyugatabbra. A sinc és a kapu leégésekor tették keletebbre a kijdratot, majd
késébb, az El8kapu kiépitésekor, amikor a kivezetd utat derékszogben elfordi-
tottdk, s védelmi okokbdl fogazott alaprajziva alakitottdk, az még inkdbb kelet
felé fordult. Ezért lehetséges az, hogy az Tkvahid helyzete ekkor, tehdt a 14. szdzad
miésodik felében rogziilt. Ezt magyardzza még az a tény is, hogy a hidtdl nem egye-
nes irdnyban vezet az Gt a Szent Mihdly templom és Pozsony irdnyédba, hanem
a terepadottsdgok miatt a Sas tér irdnydban kanyarodik fel. Nem értek egyet tehdt
Major Jend azon éllitdsdval, hogy az Ikvahid és rajta keresztiil az Elékapu tdjoldsa-
ban a patak kedvezd dtkelési lehetdsége jdtszott fontos szerepét.'s

Az El6kapu és a hid kozote dllt 1532-ig — amikor védelmi okokbdl lebontot-
tik — a Boldogasszony templom' is, amelynek épitési ideje viszont nem ismert,
elsé emlitése (1278) alapjin azonban bizonyos, hogy a vir védelmi rendszerének
kiépitése elétt mar 4lle. gy a késé kozépkori Sopron topografidjdnak meghata-
roz6 elemeként az ispansdgi vdr, a Boldogasszony templom és a Szent Mihély
templom nagyjébél egy vonalban fekvé hdrmasdt tekinthetjiik, ezéltal az El8-
kapu poziciondldsaban a templom befolydsa is felmeriil.

A telepiilés alaprajzi fejl6désében tovabbi lényeges tényezd a természetfoldrajzi
kornyezet, azaz els6sorban a terepviszonyok és a vizhdlézat. A soproni Belvdros az
Ikva és a Rak-patak kozote helyezkedik el, kisebb magaslaton, azonban ez a terii-
let is ingovdnyos volt.?! A Soproni-medence talajviszonyai miatt lehetséges, hogy
a bécsi Gt a domboldalban ereszkedik al4, s nem direkt a var felé halad nyomvonala.
Ezért sem ment egyszertien keresztiil a vdroson a féttvonal, hanem vargabetikre
kényszeritette a korabeli utazét. Az Ujteleki kiilvérosban lakéknak is sokdig — az
egykori Zold torony alatti kapu®? 18. szdzadi megnyitdsdig — meg kellett keriilniiik
a belvdrost, hogy betérhessenek a Fétérre vagy az Orsolya térre.

A Virkeriilet egyes szakaszait kordbban kiilon nevekkel illették: az
Otvos utcdtdl az Tkvahidig Vendégfogadé szernek (Wirthshausgasse), onnan
a Fest8kozig Kovécs szernek (Schmiedgasse) hivedk; csak a vardrok betemetésével

18 Major 1991: 47.

19 Mollay 1953: 67.

20 Mollay 1960: 334.

21 Boronkai 1963: 57-59.

22 Goméri 1985: 175. Thirring 1939: 15.
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és beépilésével jon létre a maga teljességében, s kezdetben a Virkeriilet (Graben-
runde) elnevezést csak a belsd hdzsorra alkalmaztdk.” E folyamat a 18. szdzad-
t6l indul, 1704-ben a kuruc ostrom idején boltokat és tetdket kellett lebontani,
hogy az dgyuk kilévését ne zavarjék. 1776-ban pedig mér 53 hdzat tartottak nyil-
vén a telekkonyvben. Kezdetben védsdros bodék, kisebb hdzak épiiltek, majd ezek
telkeinek dsszevondsdval volt lehetdség nagyobbak létesitésére. 2 Ekkor keriil
ki a piac a F§ térrél az ElSkapu elé, s vélik a Virkeriilet, annak is a keleti fele
a kereskedelem {4 szinterévé. Ellenben a nyugati oldalon, egy kézbiilsé hézsor is
épiilt, igy jott [étre a mai Szinhdz utca, amely eleinte pusztdn lakédjelleget oltott,
csak az elsd kaszind (1789), majd a szinhdz (1841) és a miivel6dési hdz (1870)
felépiilésével kapott déli fele kulturélis szerepkort.

A kiilvérosokra térve, azok koziil legrégibb az északi, Szent Mihdly-dombi
vérosrész. A dombnak nevet adé Szent Mihdly templom eredete a 11. szdzadba
nyulik vissza, a Bécsi utca végénél, a kapu védelmére pedig mar 1247-t8l bizo-
nyitottan letelepedtek a johannita lovagok, s templomot is emeltek. Az 1379-es
telek-Osszeirds és az 1424-es ad6jegyzék topografiai rekonstrukciéja alapjdn bizo-
nyos, hogy a korabeli tthdlézat a maival azonos.” Ahogy mér fentebb is emli-
tettiik, teriiletén két-hdrom 6ndllé falu lehetett a kozépkorban, koziiliik a villa
Soprun jelent8sége sokdig vetekedett a Belvaroséval.* A nyugati és déli kiilvarosi
részek is kozépkori eredetiiek, a torténetirds szerint példdul az Ujteleki utca
(Neustiftgasse) neve a német lakossdg 13. szdzadtdl fokozddé betelepiilésének
dokumentuma. Az 1424 és 1535 kozott adatolt Lebergasse pedig az a mai Raké-
czi utca el8dje volt, s benne a IV. Béla dltal letelepitett {jdszok (16vészek) tele-
piilésnyomat lehet felismerni.?” De ugyanigy, a tobbi jelentés kiilvdrosi ttvonal
nevének elsé emlitése is kozépkori.?®

Az egész Szent Mihdly-dombi vérosrészre a szintvonalakkal parhuzamos utcdk
jellemzdek, illetve az azokra merdleges kozok. Sokak — Mollay, Gerd — a Sas tér-
ben az egykori villa Soprun kézpontjdt véleék ldtni, Major Jend szerint azonban
pusztdn a terepadottsdgoknak kdszonheti 1étét;? északi felén a vdros févényverme
helyezkedett el, ezért ez a rész sokdig lires is volt, tér jellege csak ennek beépiilé-
sével, a 19. szdzadban kezdett kialakulni. Délen az [jjteleki, illetve Rakéczi utca
(Langezeile) nyugat felé, Banfalva irdnyaba tart. Utébbi a Rék-patakkal pdrhuza-
mos, mig a keleti részen a mai Magyar és Pdcsi utca irdnydt a Kuruc-domb elhe-
lyezkedése szabja meg. A vardrkot taplald, illetve levezetd patakdgak szabtdk meg az
Iskola koz, a Torna utca és a Major koz futdsit. Sét, az theleki és a Hatulsé utca,
illetve az Ogabona tér kézott a telekvégeket ma is elvalaszté egykori vizvezet drok

23 Thirring 1939: 22.

24 Major 1991: 50-51; Thirring 1939: 22-23.

25 Ddvid 1971; Sedlmayr Beck 1973: 136-138.

26 Major 1991: 51-52.

27 Szabé 1978: 357-359.

28 (Csatkai 1937; Hars 2003; Heimler 1936: 239-278.
29 Major 1953.
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(posztdsok drka) — amelyet szintén a Rék-patak ldtott el vizzel — szintén determi-
nalhatta az emlitett utcdk irdnydt. A vérdrok el8terében taldlhat tavak pedig a Szé-
chenyi tér és a Petdfi tér teriiletét hatdroztdk meg.

A Belvdros mellett a kiilvdrosok védelmének igénye is felmeriilt. El8szor
a 16. szdzad kozepén a kiilvarosok egy belsd részét ldttdk el védmiivekkel, nagy-
jabdl az Ikva és a Belvaros kozotti teriiletet, azaz a Vérkeriilet keleti és északi
hézsordt.*® A kiilvarosokat 1616-1617 kozétt, Lackner Kristéf polgdrmestersége
idején 6vezték vdrosfalakkal. Ez a kiilvdrosok életében messze haté viltozdso-
kat okozott, teriiletileg ugyanis mintegy 200 évre behatdrolttd vilt. Igy ekkortdl
szdmolhatunk lényegesebb bestirtisodési folyamatok induldsdval, a telekrendszer
felaprézdddsa nyomdn az Gn. részhdzak kialakuldsdval (ldsd aldbb).’! Feltételez-
het8, hogy az utcahdlézat alakuldsara is hatdssal volt, a varoskapuk szimanak és
helyének rogzitése révén a telepiilés zdrtsdga e tekintetben tovdbb fokozédhatott.
Kiilonosen feltling, hogy az orszdgos jelent8ségl, északnyugati tdjoldst Bécsi
kapu mellett csak egyetlen kapu nyilott nyugati irdnyban (Ujteleki kapu). Emi-
att ezen a részen és a kapu el8tti Ujteleki el6véros utcahalézatdnak is ez a kapu
a gydjtépontja. Ennek révén kialakult érdekes — és ma a forgalmat nehezit8 — tt-
szakasz a Rdkdczi utca megtorése révén keletkezett Elesszeg (Scharfeseck). Vagyis
ezen a részen az Uthdlézat rogziilése a vdrosfal megépiilte utdn tortént. Ehhez
hasonlé meddd, ,holt” tér a vdros keleti részén nem a kiilsé varosfal elétt, hanem
az emlitett ,,belsd kiilvirost” ovezd fal elétti térségben keletkezett, igy a vardrok
vizét levezetd csatorna és az lkva dsszefolydsdndl kialakult vizeny8s Papréten,
amely sokdig vdrosi legel6ként mikodotr.

Az 1850-es években végzett kataszteri munkdalatok alkalmaval készitett tér-
képek nagyjabdl a kiilvdrosok még érintetlen dllapotdt dbrézoljdk, a kiils6 vdrosfal
teljes egészében jol végigkovethetd a torténelmi vdrosrész koriil, s6t, a Vendég-
fogadé szer hdzsora mogott is jol ldthaté a vérosfal. A kiilvdrosi részek telekrend-
szerét még sehol sem viltoztattdk meg 0j utcdk létesitésével, a belvdrosrdl ugyanez
viszont mar nem mondhaté el, hiszen a Virkeriilet mér kiépiilt, mementéként
csak a Belvdros délnyugati sarkdban, az olasz bdstya mellett ldthat6 egy vizzel telt
drokszakasz. A Templom utcdnal és az evangélikus templomnal pedig a hdzsor
megbontdsdval utat, illetve dtjarét nyitottak a kiilvarosok felé (1. dbra).>

Az 1862-es térképrészleten a vdros topografidjanak tovdbbi jellegzetességei
figyelhetSk meg. fgy a belvdrost 6vezd vérfalak kozotti bastyakertek (,Zwinger”),
a kiilvdrosokban az 6sszeérd szalagtelkek végeinél kialakult kert-sdvok, a kiilsé
vérosfalig nydjtézé telkek esetében pedig a fal mentén 1év8 zoldséges és gyii-
molcsoskertek. A kiillvaros északi felében pedig sz6léskertek futnak fel a domb-
oldalakra, ezekbdl még mdra is maradt egy-kettd. Sok kertben, gyakran a falak

30 David 1971; Holl 1997: 305.
31 Thirring 1939: 26-71; Major 1991: 51-53.
32 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) S78 207; Soproni Levéltdr (SL) Svk 32; Svk 33.
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mentén eléfordulnak dan. ,kerti hdzak”®, amely a 19. szdzadi varosi épitkezés
egyik érdekessége. Kiilonosen a kiilsé varosfal déli részén ldthaté sok ilyen, de
eléfordulnak az Ujteleki utca mogott, vagy a Paprét kornyékén is. Bz az épii-
lettipus természetesen nem csak a torténelmi vdrosrész sajdtja, a 19. szdzadban,
a Lover fejlddésének kezdeti stddiumdban szintén jelentds szerepet vitt. A tor-
ténelmi varosrészben azonban mar csak hirom létezése ismeretes eléttem, ezek
koziil az ,esernyds hdz” a béesi kapu szomszédsdgdban miemléki védelem alatt
4ll, mig kettd a Pédzmdny Péter utcdban ldthatd, igaz az egyikiik romjaiban csak.

1. dbra

Forrds: SL Svt 33.

A falak elétt, az elévirosokban még kevés hdz 4ll. 1848-ban az tjteleki kapu
eléte kialakuld Ujteleki elévarosban (Neustift Vorstadt) 48, a Bécsi kiilvdrosban
(Wiener Vorstadt) 25, a magyar vagy nagy pocsi kapu el8tt névekvé Gyéri-

33 Winkler 1974: 199-203. Fényképeket ldsd még: Soproni Szemle 1959. (13.) 3. 258. és 1964.
(18.) 1. 31.
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ben (Raaber Vorstadt) 48, a kis pdcsi kapu elétt [évd Fertdiben (Seer Vorstadt)
19 hézat szdmoltak 6ssze, a Szent Mihdly kapu el8tt pedig csak 6t hdz lachatd,
kés8bb ezt a részt Pozsonyi elévdrosnak is hivjak.>* A Bécsi elévdrosban mér
mutatkozik az Ikva vizének duzzasztdsdval nyert Nagyuszoda (épiilt: 1845),%
a Fertdi el8vdrosban az 1840-es években épiilt Szélmalom-bérkaszdrnya,* vagy
a térkép legszélén, bal oldalt a Déli palyaudvar.’”

A 19. szdzad mésodik felében, majd a 20. szdzadban a kiilsé vérosfal dltal
hatdrolt teriileten kisebb alaprajzi véltozdsok torténtek. Itt kell megemliteni
a Paprét és kornyékének kiépiilését (19. szdzad mdsodik felétd] kezdve madig tar-
téan) amelyhez kapcsolédéan megnyitottik az Arpad és az Istvén biré utcakat,
tovdbbd a Lackner Kristf utca létesitését (1896), amely késébb dtvette a Bécsi
ut féforgalmi szerepét. A Lange Zeile déli telekvégeinek felhaszndldsdval a Dedk
tér és hozzd kapcsoléddan az Erzsébet utca—Mdtyds kirdly utca kérnyékének
szabdlyos utcahdlézata a 19. szdzad negyedik negyedétdl kezdett kiépiilni, amit
a Rék-patak fokozatos beboltozdsa tett lehetdvé. De a vdrosrész fejlédését 6sztd-
nozte a GYSEV pilyaudvar és a gydri vastitvonal megépiilte is (1876). Végiil ki
kell emelni a kataszteri térképen (is) sokkal idegenebbiil mutatd, a térténelmi
kiilvaroson jéval tilnyulé Kéfarag téri lakételep felépitése (1968—1972) kap-
csén kialakitott részt a Magyar utcdtél délre, illetve az Ujteleki utca nyugati
telekvégeinek szanaldsdval 1988 koriil kialakitott ikerhdzas lakételepet.

A BEEPITES FEJLODESE

Az alaprajz fejl6désének végigkovetése utdn joggal merdil fel a kérdés, hogy miként
véltozott mindekdzben a telepiilés képe, arculata. A nagyrészt a Belvdrosban folyé
miiemléki helyredllitdsok, illetve az azokat megalapozé kutatdsok révén lehetett
rekonstrudlni a hdzak beépitési jellegének, morfoldgidjanak fejlédését, a horizon-
télis zdrtsdg és a zdmmel egy-két emeletes épiiletdllomdny kialakuldsénak folya-
matit.*® Sedlmayr Janos legkorabbi lakéhdztipusnak a lakétornyos vdrosi hdzat®
jelolte meg 13. szdzadi kialakuldssal, mig 6 héztipusnak a hardnthdzas vérosi laké-
hazat jelolte meg, 14—15. szdzadi datdldssal, amely forma késébb a kiilvdrosokban,
majd a falvakban élt tovabb, s egészen a 20. szdzadi kozepéig létezett. A zdrtsort
lakdhdz kialakuldsdt a 16-18. szdzad id8szakdra tette,** ami alapjdn elvileg nem
lehetetlen az, amit Zakarids 1700-bol szdrmazé metszetén ldthatunk, hogy tudni-
illik, szinte az sszes hdz oromzatos, csak a belvdrosban és a Vendégfogadé szeren

34 Horvith 1985: 127.

35 Schneider 1966: 56.

36 Csatkai 1959: 12.

37 A Gyér-Sopron—Ebenfurthi vasit nyomvonaldt a kézolt térképre valaki ceruzdval rajzolta rd.
38 Ddvid 1970; Sedlmayr 1975.

39" A lakétornyos hdzak elterjedésérdl legtijabban Goméri kozél térképet (Gomori 2002: 203.)
40 Kiicsin 1993; Kiicsdn 2001; Sedlmayr 1975.
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2a. dbra

Az épiiletek magassdga, 1851

[ a: foldszintes
[ b:egy

B c kettd

B d: hirom

Forrds: Lagerbuch 1850/51.

lathatunk egy-két, az utcdval pirhuzamos gerincli hdzat. A miiemléki kutatdsok
alapjdn azonban a metszet e kérdést illet§ valésdgtartalmdt némiképp megkérdd-
jelezhetjiik, hiszen a zdrtsorti hdzakra joval kordbbrol is ismertek példdk.*!

Daévid Ferenc szerint a Szent Mihdly dombi kiilvéros arculata a 18. szdzad
kézepére kialakult médon maradt meg, s az akkori kiilvdrosi tirsadalom hdrmas
tagoz6ddsdt titkrozi. Igy meg lehet kiilonboztetni az egyhdzi negyedet emeletes
zart beépitéssel (Szentlélek, Fovényverem, Szeder utca, Szent Mihdly, Haldsz,
Balfi utca eleje, Sas tér), az iparos negyedet f6ldszintes zdrt morfoldgidval (Szél-
malom, Bécsi, Rézsa utca), illetve a gazdanegyedet falusias beépitéssel (Szent
Mihdly, Balfi, Haldsz utca mésodik fele, Wieden), amelyet sz816- és foldmavel8k
laktak.” S ez a tagol6dds a kiilvaros tobbi részében is felismerhetd, az Ujteleki

41 David 1970.
42 David 1971.
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Az épiiletek magassdga, 1936

[ a: foldszintes
[ b: egy

B c: ketts

I d: hdrom

Forrds: Heimler 1936, 105-231.

utcit, az Otvos és a Magyar utcdt tilnyomdan iparosok, mig a Pdcsi, a Rdkéczi
utcdt foldmitivesek lakedk.

Az dltalam vizsgdlt mintegy 150 évben a foldszintes és falusias, féstis beépités
visszaszoruldsdt figyelhetjitk meg. Az 1850/51-es telekkonyv alapjdn rekonstrualt
fuggbleges beépités térképe még a kiegyezéstdl az 1. vildghdboru végéig terjedd
vérosépitési hullimhegy elétti képet mutatja (2. dbra). 1936-ra mdr a kibonta-
kozé vérosiasodist, elsésorban a Virkeriilet 6vének 4talakuldsdt regisztralhatjuk,
mig 2000-re a tovabbi bestirlisodés és intenzifikilédds vdlik kézzel foghatévd,
els6sorban az addig kevéssé fejlddote részeken: Paprét, Dedk tér, Lackner Kristof
utca kdrnyéke.

A falusias morfoldgidja, azaz fésiis beépitésii telkek szdma a vizsgdlt id6pon-
tok kozdtt mintegy huszondt-harminccal csokkent: 1856-ban 225, 1896-ban
193, 2001-ben 167 darabot lehet 8sszeszdmolni. Mig a vertikélis dtalakulds nagy-
jabol érintetleniil hagyja a kiilvdrosok magjait, a forgalmasabb utcdk fel8l indul,
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2c. dbra

Az épiiletek magassdga, 2000

[ a: foldszintes
b: egy

[ c: kettd

I d: hirom
B c: négy

Forrds: Sajat felmérés.

kiviilrél befelé, addig a morfoldgiai dtalakulds viszonylagosan jobban elérehalad
a vizsgélt 150 évben (3. dbra).

Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy a torténelmi kiilvirosok arculata,
féképpen azok falusias, illetve foldszintes beépitési magjaiban, kiilonosen
a Szent Mihdly dombon, a Pécsi utcdban és az Ujteleki utcdban nem véltozott
meg lényegesen, azaz nagyon kozel van a 19. szdzad kdzepének dllapotihoz. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy Farkas Mdria a torténelmi vérosrészre vonatkozd
rendezési tervek megalapozé vizsgélataikor, az 1856-o0s és a jelenkori kataszteri
térkép osszevetésével a Szent Mihdly domb esetében 104, un. ,konttrazonos”
épiiletet jelolt meg (a mliemlékeken kiviil), amelynek beépitési vonala nem vél-
tozott, tehdt alaprajza azonos keretek kozott maradt. De a t6bbi torténelmi kiil-
vérosban is szdz felett van ezen épiiletek szdma.®

43 Farkas et al. 1998.
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3a. 4dbra

Fésilis beépitésii telkek, 1856

Forrds: Sopron kataszteri térképe, 1856.

A mir fentebb emlitett, déntéen kiilvdrosi jelenségnek szdmité részhdzak
sintézménye” szorosan kapcsolédik a kiilvdrosok arculatdnak meghatdrozisihoz,
hiszen a sajdtos telekszerkezeten keresztiil a felépitmény, a lakéhdzak kiillemére is
hatott. A fogalom Thirring Gusztédv munkdi révén kertilt a szakirodalomba,* és
az egy hdzszdm és/vagy egy kapu alatt tobb — mds és mds, egymadssal rokoni kap-
csolatban nem 1évé tulajdonos, vagy tulajdonosi kozosség kezében 1évs — telek-
bél, hdzrészbdl allé hazakat értjiik alatta. A részhdzak hdzrészeinek szdma egyenld
a tulajdonosok szdmdval.®® Thirring 1734-t6l kezdve hét id6metszetben mutatta ki
a részhdzak meglétét, az in. Vermogensbuch-ok (vagyonkonyvek) segitségével.

44 Thirring 1936: 411-422; Thirring 1939: 64-71.
45 Janké 2004: 159.
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3b. 4bra

Fésilis beépitésii telkek, 1896

Forrds: Kataszteri térkép, 1896.

A részhazak kialakuldsa minden bizonnyal dsszefligg a kiils8 varosfal épitésé-
vel, hiszen azon kiviil a 18. szdzadig nem épitkeztek, Thirringnek erre 1766-bdl
van el8szor adata, amikor 38 hdz volt a falakon kiviil.* Vagyis mintegy 100-150
évig a fallal dlelt telepiilésben a vdrosbdviilés lehetdsége a vertikélis novekedés-
ben, vagy — a kiilvérosi lakossidg mez8gazdasigi életmddjabdl kifolySlag — a sza-
lagtelkek belseje felé torténd terjeszkedésben rejlett.”” Ha voltak is kordbbi eléz-
mények a soproni vagyonnyilvdntartds torténetében, a részhdzak elterjedését erre
az idészakra tehetjiik.”® A német telekhasznalati szokdsjoggal parosulva mindezek
a részhdzak képzédéséhez vezettek. Az épiiletek ritkdn véltak emeletessé, s az ere-
detileg csalddon beliil, egymds mogé épitett, s iddvel kiilon tulajdonba keriile
hdzsorok udvara sem lett kozteriiletté, azaz a sikdtorosodds jelensége a német

46 'Thirring 1939: 33.
47 Kiicsan 1993: 279.
48 Ddvid 1971; Thirring 1939: 65.
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3c. 4dbra

Fésilis bedpitésii telkek, 2001

Forrds: Sajat adatok.

épitkezési kultira teriiletén nem volt ismert.” Meg kell ugyanis jegyezniink,
hogy a részhdzak eléforduldsa nem korldtozédik Sopronra, ismert az a kornyék-
beli, s6t az orszdgban mds svdb vagy szerb lakosu falvakbél is. A burgenlandi
Fertémeggyesen példdul ,Geschwisterhof”-nak hivjik, Récényben pedig az is
eléfordul, hogy kozos haszndlatti udvar hidnydban, az egymds mogote kovetkezd
telkeket kerités vdlasztja el egymdstdl.>® Sopronban az emeletes részhdzak szi-
mitanak igazi kuriézumnak, amikor a f6ldszint és az emelet is, kiilon telekként
telekkdnyvezve mds-és mds tulajdondban van. Ebbél a tipusbdl nyolc taldlhaté
a vdrosban, egy a Virkeriilet belsé hdzsordn.

49 Kiicsdn 2001: 226-227.
50 Kirnbauer 1977: 152.
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4. dbra
Mindenkori részhdzak (1734-2002): amely hdzak valamely vizsgdlt idépontban részhdzak
voltak. Késziilt az 1862-es alaptérképre.

Forrds: Thirring 1936; és sajdt adatok.

A 4. dbran lathatd, hogy a kiilvdrosi hdzak nagyon nagy hdnyada volt valaha
részhdz. Thirring adatai szerint 1734-ben 87, 1757-ben 142, 1820-ban 195,
1850-ben (éppen az elsé kataszteri felmérés idején)>' pedig harommal kevesebb,
192 részhdz volt, de a részhdzak hdzrészeinek szama ekkor volt a csticson, 657
kiilon tulajdonban 1év6 telek volt régzithets. Ezutdn szimuk csokkenni kezdett,
torvények és rendeletek tiltottdk mar a létrehozdsukat, s a vdros is terjeszkedni kez-
dett a vdrosfalakon tdl, kialakuldsuk egyik alapja veszett tehdt el. Sajdt felméré-
sem id8pontjdban, 2002-ben mdr csak 101 részhdzat szdmoltam 6ssze, 421 hdz-
résszel (azéta két-hdrmat lebontottak).” Mdra a részhdzak a kiilvirosok magjaiba

51 Azonban ekkor még nem jdrtak el kévetkezetesen, a telekkdnyvben nem mindegyik tényleges
részhdz kapott kiilon helyrajzi szdmot.

52 'Thirring 1936: 421; Janké 2004: 175.
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szorultak vissza, amelyek kevéssé formalédtak vdrosias arculativd. Ezt jelzi, hogy
a részhdzakbol 72 csak f6ldszintes hdzakbél dllt.* A Virkeriilet 6vében taldlhaté
négy-6t részhdz megmaraddsir a telekviszonyok dtoroklédésének kdszonheti; az
emeletes hdzak morfolégidjukban mdr nem hordoznak kiilvdrosi bélyeget.

A részhdzak tdrsadalmi 6rokségét a bonyolult tulajdonviszonyokban, a rész-
haz-képzbdést éltetd és fenntartd szegénységben ragadhatjuk meg. A telekszerke-
zeti képzédmény fennmaraddsinak egyik zdlogit jelentik ezek, amiket a jovében
feltétleniil oldani kell. Az épitészeti 6rokség, az utcaszerlien beépitett gazdaudva-
rok aprélékos morfoldgidja viszont — a telekjogi zlirzavar megsziintetése esetén is
— feltétlentil megérzendd az utdkor szdmdra, csakigy, mint a kiilvarosok falusias
arculata. A részhdzak egy jelentds részt képviselnek a kiilvdrosok arculatdban,
még ha az utcdrdl nem is felismerhet8k dltaldban. Egy sajdtos kiilvdrosi urbaniza-
cids folyamat mementdi, amelyek a gazdapolgdr negyedek karakterében, s egyiit-
tesen Sopron vdros multjdban képviselnek jelentds szerepet. Ezért a torténelmi
kiilvdrosok megujuldsinak folyamatdt szabélyozott mederben tartva, 4m tdmoga-
tssal, sztonzéssel, j6 példakkal kell segiteni. A soproni torténelmi kiilvdrosokra
halmozottan érvényesek azok a problémadk, amelyeket az elsé fejezetben dlta-
ldnossdgban vidzoltam, igy telken beliili slumosodds, az alacsony stdtusza helyi
lakossdgbél fakad6 problémék és konfliktusok, amelyek miatt a vdrosfejlesztési
probléma itt (is) komplexé vélik.

A telepiilésmorfoldgiai kutatds egyik feladatdt abban litom, hogy eszkdzeivel
rdirdnyitsa a figyelmet a telepiilések arculatdnak egyes elemeire, a beépités karak-
terének sajdtos, vdrosképi egyiittesekben érvényesiil$ értékeire, s hogy az épitett
orokség feltdrdsahoz és éreékeléséhez nytdjtson haszndlhaté adatokat. Jelen tanul-
ménnyal a torténelmi kiilviros mar-mdr elfeledett telepiilésszerkezeti egysége,
konkrétan a soproni torténelmi kiilvdros értékeinek dokumentaldsdhoz, illetve
fennmaraddsdhoz kivintam hozzdjdrulni.

FORRASOK

Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) Oedenburg kataszteri térképe 1856 S78 207.
Soproni Levéltdr (SL)

Sopron viéros kataszteri iratai XV/8 1. d. 1850/51 Lagerbuch II. Theil

Svt 32 Oedenburg kataszteri térképe 1862.

53 Janké 2004: 167.
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Svt 33. Kénigliche Freistadt Oedenburg kataszteri térképe. Készitette: Klausz Adolf
1862.
»ozakdl-anyag” IV. 1412. 1. h. 1896 1:1000 m. a. kataszteri térkép.

Farkas Mdria és munkatdrsai 1998: Sopron Szent Mihdly dombi vdrosrész Szabdlyozdsi
terv és Helyi épitési szabdlyzat. Sopron.

A hatdrtalan véros. Eurépa Kulturdlis Févdrosa Pécs, 2010. Pdlydzati anyag. www.
pecs2010.hu. Letoltés ddtuma: 2006. 03. 22.
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Gal Zoltan

»~Aranykor utan”

A magyarorszdagi bankkozpontok teriileti dtrendezddése
a két vilaghaboru kozotti korszakban

A nemzetkdzi vdrostorténeti kutatdsok a sikeres paradigmavaltds kovetkeztében
a tér és iddbeli vizsgdlatoknak 11j dimenziét adva, a véroshdlézat orszdgonként
jellegzetes, a regiondlis keretekbdl kiemelkedd hierarchikus rendszerét vélasz-
tottak vizsgdldddsaik keretéiil.! A komparativ vérostorténeti kutatdsok a vizs-
gélt vérosokat kiemelik a helyi kozegbdl, és orszdgos vagy nemzetkozi szinten
is Osszevethet6vé teszik a helyi gazdasdg és tdrsadalom vizsgélatdt, kovetkezés-
képpen hidat épithetnek a regionilis sajdtossigok vizsgdlatit mell6z8 nemzet-
torténet és az dsszehasonlité modszereket gyakran nélkiilozd helytoreénet kozote.
A rokontudomdnyok 4ltal kimunkalt virosszocioldgiai, telepiilés-gazdasdgtani,
telepiiléstoldrajzi, illetve torténeti foldrajzi kutatdsi médszerek csak a legutébbi
idében kertiltek be a vdrostorténeti kutatdsok ,,main streamjébe”.?

Tanulmédnyunkban a t6rténeti f6ldrajz vizsgilati médszertandt alkalmazva
a magyarorszdgi pénzintézeti hdl6zatnak a vdrosfejlédésre, szitkebben a véros-
hélézat hierarchikus rendjére gyakorolt hatdsit elemzem a két vildghdbora
kozotti Magyarorszdgon. A vizsgilat tdmaszkodik egy kordbbi, a dualizmuskori
véroshalézat banki funkcidit bemutaté vizsgdlatunkra, amelyben a magyarorszigi
vérosok hierarchikus rangsordt és térbeli rendjét a christalleri kézponti helyek
modelljét felhaszndlva allitottuk fel. Jelen tanulmédnyunk célja, hogy felvdzolja
a két vildghdbora kozotti idészakban a bankkézpontok teriileti dtrendezddésére
haté tényezdket, ugy hogy azokat ne pusztin Trianon kévetkezményeinek kon-
textusdba, hanem a piacok — nemzetkézi trendekbe illeszkedd — természetes kon-
centrdléddsi folyamatdba illessziik. Ennek keretében bemutatjuk a bankpiacok
teriileti koncentrdléddsdnak és Budapest er6s6dé bankkozponti dominancidja-
nak a vidéki bankkézpontokra gyakorolt hatdsait.

A SZOLGALTATO SZEKTOR SZEREPE A VAROSTORTENETI
ES A TORTENETI FOLDRAJZI KUTATASOKBAN

Ma miér nem elegendd a népességszdm 4ltal meghatdrozott ranghely kijels-
lése, mert a népességszdm alakuldsa csak egyike a vdros ismérveinek. Ennél

1 Gydni (szerk.) 1995a: I-111.
2 Bicskai 1997: 9.

Korall31. 2008. dprilis, 45-74.
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pontosabban kell ismerni a telepiilés sziikebb és tdgabb kornyezetét, adottsi-
gait és teriileti kapcsolatrendszerét. Ez utébbi szempontjdbdl nagyon fontosak
a varosok kozponti szerepkorébdl fakadé elldeé funkcidk, azok a szolgdltatdsok,
amelyeket a vdros intézményei elsésorban a kérnyezd telepiilések (agglomeracid,
megye, régid) szdmdra biztositanak, de meghatdrozé jelentéséggel birnak a viro-
sok interregiondlis és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatai is. A vdrosok gazdasdg-
torténeti vizsgalatdt kiilonosen indokolttd teszi, hogy egy-egy orszdgrész (régid)
gazdasdgi teljesit6képessége egyre inkdbb virosainak teljesitményétdl fiiggott.

A szolgéltaté szektorok varosfejlédésben jtszott gazdasdgtorténeti szerepét
Magyarorszdgon eddig csak kevesen vizsgdltdk, annak ellenére, hogy a legutébbi
fél évszdzadban a vdrosok ipari kozpontokbdl egyre inkdbb kereskedelmi-szolgdl-
taté kozpontokka véltak.? Az 4talakulds gydkerei azonban a 19. szdzad mésodik
felére nyulnak vissza. Amig a kés6 kozépkori virost Nyugat-Eurépdban elséd-
legesen a kereskedelmi t8ke koncentricidja hatdrozta meg, a korai kapitalista
vérost az iparban koncentrdlédé tdkével jellemezhetjiik, addig a 19. szdzad dere-
kdtdl ,a virosok tobbségében a pénztdke és a pénziigyi funkcidk széles skéldja
osszpontosul, s a kozigazgatds és a magas szint(i szolgdltatdsok azok, amelyek
megolajozzdk a pénz dramldsdt; igy a szolgdltatdsi-pénziigyi funkcié hatdrozza
meg a modernkori vérost a vdroshierarchia csticsdn”.* Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a 19. szdzadi, de még inkdbb a 20. szdzadi eurdpai és a magyarorszdgi
vérosfejlédés sem azonosithaté pusztin az ipari szektor fejlédésével. A tények azt
mutatjdk, hogy az egyoldaltan ipari profild vérosok (pl. Oz, Ujpest, Rézsahegy,
Vajdahunyad) 4ltaldban alacsonyabb szinvonald urbaniziciés fejlédést produ-
kaltak, mint az ipari szerepkor mellett fejlett kereskedelmi és egyéb szolgaltatd
funkcidkat is elldt6 vérosok (pl. Temesvdr, Pozsony, Nagyvarad, Gydr).> Tébb
tanulmdny is bizonyitja, hogy a nagyipari fejl6dés Magyarorszdgon — Budapesten
kiviil — nem jdtszott egyértelmien varosképzd szerepet a 19. szdzad utolsé negye-
détdl az 1945-ig tartd elsé modernizicids ciklus idészakdban. A vidéki varos-
fejlédés kozvetleniil nem vélt a gydripari fejlédés haszonélvezdjévé, 5nmagiban
a gydripar telepitése csak részben magyardzza a jelent8sebb vidéki centrumok
gyors infrastrukturdlis modernizdléddsdt, vdrosiasoddsit és népességnovekedését.
Az ipari fejlédés maga is csak részben kot8dott a varosokhoz, sok esetben az
iparosoddst nem a hagyomdnyos vérosi kdzpontok, hanem kis népességti, oly-
kor jogilag sem virosi telepiilések (Salgétarjdn, Petrozsény, Didsgydr) vonzottak
magukhoz, ami egyfajta vidéki jelleget kolesonzott a nagyipar egyes dgainak.®

3 Els6k kdzdtt Bécskai Vera elemezte a 19. szdzad eleji magyar vdroshalézatot a kereskedelmi
(piackdzponti) funkcidk alapjdn, illetve utalnék Beluszky Pdl komplex vdroshierarchia vizsgdla-
taira is, amelyekben a vérosi alapfunkciék mennyiségi vizsgdlatai sordn a vdrosok kereskedelmi
és forgalmi funkcidit is vizsgdlta. Lasd Bdcskai—Nagy 1984; Beluszky 1990.

4 Williams—Smith 1986: 211.

5 Gyéni 1995b.

6 Gydni 1997: 15-17.
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A virosok tizleti-pénziigyi szolgdltaté funkcidinak vizsgilata azére is kiilono-
sen fontos, mivel a fejlettebb banki, biztositdsi, pénziigyi infrastrukedra hozza-
jarul a hitelrendszer és mds tizleti-pénziigyi szolgéltatdk dltal kdzvetitett inno-
véci6s folyamatok elterjedéséhez, hatteréiil szolgdlva a gazdasdgi-tdrsadalmi
modernizdciénak. A pénzintézeti tevékenység a regiondlis modernizdcié £§
t8keforrdsaként a modern kezelési technikdk, vallalkozdsi formék elterjesztdje,
az infrastrukeurdlis fejlesztés révén az urbanizdcids jelleg emeltytje, s igy a pénz-
intézetek szdmadra telephelyiil szolgdlé varosok fejlddésében meghatdrozé szere-
pet jatszanak a hitelintézetek. A vdrosi gazdasig fejlédése és az urbanizdcié is az
anyagi feltételek altal er6sen meghatdrozott folyamat. A 20. szdzad elejére mér
kiteljesedd bank- és takarékpénztdri hdlézat révén elsésorban vérosaink véltak
pénzintézeti centrumokkd, igy a pénzintézetek miikddése a magyarorszdgi viro-
siasoddsnak is serkentdje volt. Eppen ezért a hitelrendszeren beliili t8kedramlds
térbeli dimenzidinak torténeti aspektust vizsgilata fontos mutatdja lehet az 4c-
alakulé és polgdrosodé vdroshdlézatnak is. A bankrendszer fejlédésének, illetve
a hazai regionilis- és vdrosfejlédésre gyakorolt hatdsainak a vizsgdlata mdr a dua-
lizmus kordban is iddszerd, hiszen a 20. szdzad elsd évtizedeiben hazdnk egy
statisztikailag jol dokumentdlt, a tdrténeti térben elhelyezhetd pénzintézeti infra-
struktdrdval rendelkezett.

A MAGYARORSZAGI VAROSHALOZAT BANKI FUNKCIOI
A DUALIZMUS KORABAN

A témakorben kordbban sziiletett elemzéseink alapkoncepciéjdul az a hipotézis
szolgélt, hogy a mult szdzad végi hazai urbanizicié is szoros kapcsolatban llt
a modern bankrendszer fejlddésével.” Az 6sszehasonlité banktorténeti vizsgdla-
tok szempontjabdl a kutatdsok meghatdrozé tényezdje volt a teriileti bontdst
bankstatisztikai adatok hozzaférhetdsége, illetve az a tény, hogy a korabeli bank-
rendszernek relative nagyobb volt a jelentdsége a gazdasdgfejlesztésben, mint
napjainkban. A vizsgilatok sordn tdimaszkodtam Beluszky Pdlnak az intézményi
leltdrozds médszerét valaszt6 vdroshierarchia vizsgdlataira, Bicskai Vera kordbbi
munkdira, illetve Michael Conzen geogrdfusnak az amerikai vdrosok banki kap-
csolatait vizsgdl6 elemzéseire. Médszertani bézisként Walter Christaller német
geogrifus kozponti helyek elmélete szolgdlt.®

A kelet-eurdpai gazdasdgfejlédésben a bankok kozvetit$ szerepe erdsebb volt
a 19-20. szdzad forduldjdn, ugyanis a megkésett fejlddés kovetkeztében a gazda-
sdgi modernizdcidhoz szitkséges t8keforrdsok biztositdsa és dtcsoportositdsa elsd-
sorban a pénzintézeti rendszeren keresztiil ment végbe.” A pénzintézetek kora-
beli szerepvallaldsa nem korldtozédott a pénziigyi szférdra. A kiépitett vallalati

7 Gal 1997: 50-68, 1999, 2000, 2002, 2003.
8 Beluszky 1990; B4cskai—Nagy 1984; Christaller 1933; Conzen 1979.
9 Lasd errdl Gerschenkron 1984; Good 1973; Tomka 1999 munkdit.
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hitelkapcsolatok, ipari alapitdsokban valé szerepvallalds, s bizonyos személyi ossze-
fondddsok is segitették a banki és az ipari szektor kapcsolatainak az elmélyiilésée.!

Nemcsak a bankszektor és a gazdasdg, de a bankszektor és a teriileti fejlédés
kozott is szorosabb volt a kapesolat. A bankhdlézat struktirdjéban elsédlegesen
a helyi és regiondlis alapitdst pénzintézetek domindltak. A regiondlis bankkéz-
pontként valé funkciondlds, mint az egyik legjelentdsebb vdrosi szerepkor meg-
hatdrozé volt a szdzadfordulé vidéki nagyvdrosainak fejlédésében.'! Az orszdg-
ban tehdt 6nillé pénzintézetek sird halézata létezett, s gyakorlatilag minden
vérosban, nagyobb koézségben volt valamilyen hitelintézet,'> mikozben a t8keerd
és a bankmiiveletek donté hdnyada akkor is a 15 budapesti nagybankban kon-
centralédott. A szakirodalom gyakran emlegeti bankrendszeriink egyik 6 jellem-
z8jeként a hitelintézetek rendkiviili nagy szimdt. A banks(rlség terén a bankok
és takarékpénztdrak hédlézata alapjén Magyarorszdg a ,,magas” stirliségli eurépai
orszdgok kategéridjaba keriilt a 20. szdzad els§ évtizedének végére.’> Ugyanakkor
a nagyszdmu intézetalapitds és a korai bankfejlédést jellemzd stirtibb halézat
megfelel a formdl6dé modern pénziigyi rendszer bankorientalt fejlédési szakasza-
nak, amelyet a helyi és regiondlis jelentdségli tn. egyfidkos (unit) bankok stirt
hilézata jellemzett. A pénzintézetek helyi bedgyazottsdgabdl fakadéan ebben az
idészakban a bankok tdrsadalmi szerepvéllaldsa, vdrosépitd és mecéndsi tevékeny-
sége is sokkal intenzivebb volt, mint napjainkban.

A szdzadeld viroshdlézatdt a vdrosok pénzintézeti funkciéi alapjdn elemez-
titk abbél a célbdl, hogy meghatdrozzuk azon varosok korét és hierarchidjat,
amelyek a modernizédcié aktiv formdldivd valtak, valamint azokér is, amelyek
kevésbé jatszottak meghatdroz szerepet az orszdg gazdasigi fejlédésében. Nem-
csak a bankhdldzat teriileti elhelyezkedését, hanem a pénzintézeteknek és a ban-
kéroknak a varosfejlédésre gyakorolt hatdsait, illetve szerepét vizsgdltuk a banki

10 Ldsd errdl bévebben Tomka 1999. A bankok alapitdsi tizletei a kiegyezés korszakdnak elsd fel-
lendiilését kovetben az 1890-es évektdl élénkiilnek meg, s mindenekelétt a nagybankok eseté-
ben, illetve néhdny jelentésebb bankszertien miikdd takarékpénzedr esetében jellemzd. Tomka
kutatdsai rdvildgitottak arra is, hogy a bankok iparvillalati hitelkapcsolatai, mindenekel&tt
a sokkal inkdbb 6nfinanszirozé nagyvallalati szektorban kisebb jelentdségliek maradtak. A ban-
kok iparviéllalatok alapitdsdban jdtszott szerepe még kevésbé volt domindns tizletdg, az alapitds-
sal szerzett értékpapirok csak id6legesen maradtak a bankok tdrcdjaban.

11 Amig napjainkban szinte valamennyi magyarorszdgi pénzintézet székhelye Budapesten taldl-
haté, addig az 1910-ben fenndll6 4425 hitelintézetnek csak 5,7 %-a volt budapesti székhelyti.

12 A hitelintézeteknek mintegy 65 %-a a kozségekben miikodott 1909-ben.

13 Vargha 1896. Vidéken a bankok és takarékpénztdrak szdma 1900 és 1915 kozdte megdupldzé-
dott. Vargha Gyula statisztikus mdr a 19. szdzad végi hitelintézet alapitési ldzat értékelve meg-
jegyezte: ,aligha tagadhat6, hogy ma mdr a pénzintézetek alapitdsa tdlzdsba esett; mert olyan
helyeken is dertire-bortra keletkeztek 0 intézetek, hol mér régi, megszildrdult hiteld, s kell8
t8kével rendelkezd intézetek miikodnek.” (Vargha 1896: 479.) A t8kehidny gerjesztette bank-
alapitdsi 14z, az alacsony szintli intézményi és teriileti specializdcid, a helyi t6keforrdsokkal foly-
tatott kiizdelem sordn természetesen olyan helyeken is alakultak hitelintézetek, ahol egyidejileg
tobb intézet létrehozdsdt a helyi gazdasdgi viszonyok nem indokoltdk.
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mérlegadatok alapjdn lehatdrolt mintegy 900 telepiilés példdjén.'* Az elvégzett
jelentdségtobblet szdmitdsok alapjdn, a bankhdlézat szintjén is vildgosan azo-
nosithatéak a 175 banki funkciéval rendelkezd vdros hierarchikus csoportjai:'®
a legjelentdsebb regiondlis bankpiacok a legdinamikusabban fejlédé vidéki varo-
saink voltak. Ezek a Dundntul és a Nyugat-Felvidék stirt telepiiléshdlzata vidé-
kének a ,gytjtépontjaiban” (Pozsony, Gydr, Pécs, Székesfehérvar, Szombathely),
illetve az Alfsld peremi vdsdrvonalak mentén (Miskolc, Temesvir, Nagyvdrad,
Arad, Debrecen) helyezkedtek el. Erdély, illetve Horvdtorszdg elmaradottabb
régidjdban csak egy-egy szigetszertien kiemelkedd regionilis kozpont alakult ki
(Kolozsvar, Nagyszeben, Zigrab). A 13 regiondlis bankcentrum teriileti eloszl4-
st és jelentdségét megvizsgilva az aldbbi kovetkeztetésekre jutottunk'® (1. dbra):

1. A regiondlis bankkozpontokat szimba véve megallapithat6, hogy a szi-
zadel8n nemcsak t6bb volt beléliik, de a jelentdségbeli differencidk is nagyobbak
voltak kozdttiik, mint a kée vildghdbora kozotti iddszakban.

2. A pénzintézeti kozponti funkciék nagyobb vidrosokba valé tomoriilése
a pénzintézeti innovdcié erds térbeli koncentraltsigar titkrozi. A szdzadfordu-
16ra kialakult a vdrosrendszer jellegzetes ,,t6bb gytiris” konfigurdcidja, amely-
ben a legjelentdsebb bankcentrumok az orszdg kozponti teriileteit hatdroltdk
koril, a peremvidékekrél a kézponti régidk irdnydba lehtzédva.'” Ez a térbeli
elhelyezkedés részben azzal a ténnyel is magyarazhat6, hogy a modernizicié
a Kédrpdt-medence termékenyebb, tilnyomdrészt magyarok dltal lakott kozponti
részein volt a legeredményesebb; ezzel szemben a — f6ként nemzetiségi teriiletnek
szdmitd, a mezdgazdasdgnak szliks feltételeket kindld, véroshidnyos — északi és
keleti, délkeleti peremvidékek polgdrosoddsdnak a szinvonala nem érte el a mag-
teriileteké, s ezek a periféridk mind a gazdasdg szinvonala, mind pedig a lakos-
sdg kultirszinvonala alapjén hdtrdnyos helyzettiek voltak.'

3. A vizsgdlatokbdl az is kitlint, hogy az orszdgon beliili regiondlis fejlédés
kiilonbségei nem szolgaltak elégséges magyardzattal a vérosok eltérd fejlédésének
megértéséhez, hiszen a vdrosrangsorunk csticsdn elhelyezkedd telepiilések élesen
kiemelkedtek a regiondlis keretekbél. Igy a hazai régidk és a teriiletiikén fekvd
vérosok fejlettségi szinvonala gyakran nem esett egybe. A leggyorsabban fejlédé
regiondlis centrumok az orszdg eredetileg fejletlenebb keleti-délkeleti régidjdban

14 Gal [1998]: A vizsgdlatokbol amellett, hogy informdciét nytjtanak a virosok gazdasigi szerepé-
18l, vonzdskorzetérdl, leszlirhetd az is, hogy a telepiilés a vdroshdlézaton beliil innovativ-pénz-
tigyi kézpontként funkciondlt-e.

15 A regiondlis bankkézpontok, illetve a IL, III., IV. rend{i bankkézpontok hierarchikus rangsordt
a banki forgalomnak (bizonyos tizletdgi mutatéknak, igy a betét és egyes vagyonmutatoknak)
a vdrosok vonzéskorzetére esé hanyaddt alapul véve, a kdzponti helyek elméletének médszerée
felhaszndlva, az an. banki jelentdségtdbblet kiszdmitdsdval dllitotcuk fel. Emellett a pénzintéze-
tek intézményi hierarchidja, illetve a telepiilések pénzintézeteinek Ssszesitett, abszoliit mérleg-
adatai alapjdn soroltuk be a vdrosokat egy adott hierarchikus csoportba. Az egyes kategéridk
lehatdroldsdnal a klaszteranalizis SPSS-szel futatott verzidjdr is felhasznaltuk.

16 Gal 1999.

17 Gal 1998b.

18 Beluszky 1999.
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helyezkedtek el.” A vizsgdlatok kiilon elemezték a kelet-magyarorszdgi inno-
vécids zona mentén, illetve a nyugat-magyarorszdgi innovéciés hiromszdgben
elhelyezkedd dinamikus regiondlis pénzintézeti centrumokat, a véroshdlézat
II. rendd pénzintézeti kdzpontjait, az egyes régidk bankhdlézati strukedrdjdt,
illetve a belsé-alfsldi mez8vdrosok pénzpiaci modernizdcidjdnak sajdtossdgait.
A kelet-magyarorszdgi régiéban egy Miskolctdl — Szatmdrnémetin, Nagyvéradon,
Aradon és Temesvdron dt — Versecig htiz6dé sszefliggd varosi 6vezetben a gaz-
dasdgi és urbanizdcids fejlédés kornyezetére is kisugdrzé dinamizmusdt mutatd,
Gn. innovicids zéna jott létre.

A BANKPIACOK TERULETI KONCENTRALODASA - A NEMZETI
PENZUGYI KOZPONT EROSODO DOMINANCIAJA TRIANON UTAN

A két vildghdboru kozdtti idészak Magyarorszdgdn nemcsak a vildghdborut
kovetd nemzetkozi gazdasdgi vélsdg, de a trianoni hatdrvaltozdsok is jelents-
sen befolydsoltdk mind a nemzetgazdasdg, mind pedig a vdrosi gazdasigok, s a
helyi pénzpiacok miikodését. A szdzadel8ig tart6 eredményes modernizicié par
évtizedes iddszaka alatt ldtvdnyos gazdasdgi fejlédés (még!) csak szigetszertien,
a nagyobb vdrosokban és azok kérnyékén, illetve néhdny innovéciés ovezetben
ment végbe. A vérosok, kiilonosen a regiondlis kézpontok szerepe — a bankok
dltal kozvetitett pénziigyi innovacidk révén is — dontd volt a kdrnyezd térségek
perifériahelyzetének és az ebbdl fakadé regiondlis kiildnbségek mérséklésében.
A két vildghdbort kozotti iddszakban a pénzintézeti rendszeren beliil alapvetd
véltozdsok zajlottak le. Ez a bankhdlézat méretének csokkenésén tdl a bank-
rendszer halézati- és teriileti szerkezetének megvéltozdséban is megmutatkozott.
A korébban a helyi-regionilis bdzisti bankok dominancidjit mutat6 struktira
fokozatosan egy f8virosi koncentréci6ja és fiokhdlézati formdba szervez8dd
bankrendszerré alakult 4¢.2°

Az 1920-ban kialakitott trianoni orszdghatdrok teljesen szétdaraboltak
a nemzetgazdasdg alapvetd teriileti-munkamegosztisi és pénzpiaci kapcsolatait.
A békeszerz8dések kovetkeztében lecsokkent méretti és gazdasdgi teljesitéképes-
ségl, a teriiletelcsatoldsok kovetkeztében torzult gazdasdgi szerkezet(i orszdg nem-
zetkdzi nyitottsdga és pénziigyi piaci kiszolgdltatottsiga er8sodott. Magyarorszdg
1920 tavaszdn elkiilonitette pénzrendszerét, a Monarchia édllamai koziil utol-
soként, de a pénziigyi stabilizdciéhoz (az 6ndllé pénz megteremtéséhez) ekkor
még nem volt lehetdség kiilfoldi t6ke bevondsdra az orszdg ellenséges politikai
elszigeteltsége miatt. Az 1920-as évek kozepén zold utat kapott a kiilfoldi téke
nagyardnyu bedramldsa (Speyer-kolcson, Rothschild- és Barings-hitel), amely-
nek a budapesti bankok lettek a legfontosabb kozvetitdi. A bankkonszoliddcié

19 G4l 1999: 227-249.
20 G412001: 157-184.
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és a kiilfoldi t8kebedramlds a bankszektor felt8késitése kovetkeztében a bankok
regeneraldédrak, s visszatértek hagyomdanyos tizletdgaikhoz. A kiilfoldi bankok
szdmdra a régidban végzett kozvetitd tevékenységiik a vildghdbort eldtti nemzet-
kozi aktivitdsuk Gjraélesztését szolgilta.

Az Gj orszdg- és vimhatdrok nemcsak a kordbban egységes vimteriilethez
tartozé régidk, utdéddllamok kozotti szabad téke- és szolgdltatdsiramldst akada-
lyoztdk, de az egységes pénziigyi piac és pénziigyi intézményi hdlézatok feldara-
boléddsihoz vezettek. A hatdrvaltozdsok negativ hatdsai koziil a kiépitett hitel-
intézeti hdlézat szétdaraboldsdt kell kiemelniink. A hitelintézeteknek 66 %-a az
utéddllamokhoz keriilt, ugyanakkor a hitelintézetek eszkdzallomdnydnak (vagyo-
ndnak) csak 26 %-a jutott az elcsatolt teriiletek pénzintézeteire.

A bankhalézat teriileti felosztdsdt kovetden az anyaorszdgban maradt a bankok
eszkozallomdnydbdl, illetve a részvénytdkéjébdl kozel hdromnegyed rész. Mindez
elsésorban Budapest székesfévaros hitelszervezetének 1920 elétt is nyilvdnvald
dominancidjdval (t6kekoncentriciéjival) magyardzhat6. Bizonyos tizletdgakban,
— példdul a jelzdlogkolesonzésben?' — az elcsatolt teriiletek tékekihelyezéseinek
jelentds része a magteriiletek hitelintézeteibdl szdrmazott. Emellett nagyon sok, az
utdéddllamokhoz keriilt hitelintézetet szoros partnerbanki (affilidcids) kapcsolatok
fliztek a févdrosi pénzintézetekhez, amelyek ,miikodésiik sugardnak megroviditését
kevésbé érezték; aggddni kell azonban a hatdrainkon kiviil esett kisebb intézetek
sorsdn, amelyeket a kapcsolat elvesztésén kiviil a stlyosabb gazdasigi helyzet valsiga
is fenyeget.”** Az elvesztett hdbort és a trianoni béke dltal megszabott j orszdg-
hatérok az eddiginél jéval szerényebb utakra terelték a magyarorszdgi pénzinté-
zetek tevékenységét. A magyarorszdgi pénzintézetek bar a koriilményekhez mér-
ten igyekeztek az anyaintézet és az elcsatolt bankfidkok és partnerbankjaik kozocti
tizleti forgalmat fenntartani, el6bb vagy utébb rékényszeriiltek az elcsatolt teriile-
tekre keriilt fidkjaik, illetve érdekeltségi kapcsolataik felszdmoldsira. A hatdrokon
til mindeniitt megkezd8détt az Gj nemzeti bankrendszerek berendezkedésének
folyamata.” Bizonyos elcsatolt hatdrszéli teriiletek kisebb tigyfelei (pl. a késébbi
Burgenland; Baranya, Esztergom, Zemplén virmegyék elszakitott részei) eréseb-
ben kapcsolédtak a trianoni orszdgrész bankkozpontjaihoz (Szombathely, Sopron,
Pécs, Esztergom, Sdtoraljatjhely), igy e teriiletek aktivi is az anyaorszdghoz kertilt

21 Az elcsatolt teriiletek jelzdlogos kélesdneinek 57,5 %-4t a trianoni Magyarorszdg pénzintézetei
folyésitottdk. (Buday 1923: 158-159.)

22 Buday 1923: 159.

23 A Magyar Altalinos Hitelbank Re. fidkjai koziil pl. 1922-ben megsziint a kassai és a pozsonyi
fick. Megalakult viszont Pozsonyban a MAH érdekeltségli Szlovik Altaldnos Hitelbank, ame-
lyik dtvette a két kordbbi fidkot. Az Gj alapitds létrehozdsdban természetesen kdzremiikdddee
a Magyar Altaldnos Hitelbank Rt. is. Rom4nidban a brassi, temesvari és nagyvaradi fi6kok
egészen 1940-ig tartottdk magukat. Ekkor 4tadtik tizleteiket a Brassé székhellyel alapitott Alta-
lénos Hitelbanknak. A Jugoszldvidban maradé szabadkai fidk ezzel szemben — t5bbek kozott
a Hitelbank segitségével — 1923-ban 6ndll6sult, majd beolvadt a Z4grébban levé Horvat Alta-
lénos Hitelbank Rt.-be. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a jugoszlav hatésdgok korldtozs-
sai miatt teljesen felszdmolta eszéki és Gjvidéki fidkjait, de erdélyi fidkjait is lednyintézetében,
a kolozsvdri Erdélyi Bank- és Takarékpénztdrban egyesitette.
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bankkdzpontokban voltak nyilvdntartva. Azon iizletdgak (valtd, betét) dllomdnya-
nak t8bb mint 40 szdzaléka az elcsatolt teriiletekre jutott, ahol a f8vérosi bankok
aktivitasa dltaldban kisebb volt (1. tabldzat).

1. tdbldzat
A bankok, takarékpénztirak és foldhitelintézetck egyes banki iizletdgainak teriileti
megoszldsa a trianoni szerzédést kovetden, az 1915-0s bdzisév ardnydban (szdzalék)
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Elesatole 662 335 248 262 367 413 20 247
teriiletek

Forrds: Magyar Statisztikai Szemle 1923: 302-303; Szddeczky-Kardoss 1928.

A hatdrvaltozdsok kovetkeztében azonban nemcsak az orszdg pénzintézeti
t6keerejének, illetve vagyondnak nagysdga, hanem a pénzintézeti vonzdskdzpontok
szdma is erSteljesen lecsokkent: a torténeti Magyarorszig legjelentésebb (pénzinté-
zeti) regiondlis kdzpontjainak* tébb mint a fele, az ellenpdlus-virosok mindegyike
(Arad, Temesvér, Nagyvérad, Kolozsvir, Pozsony, Zdgrib) az orszdg (j hatdrain
kiviilre keriilt. A pénzintézeti hierarchia masodik szintjén még nagyobb volt a vesz-
teség: a 35 II. renddi pénzintézeti centrumbdl csak 14 maradt Magyarorszdgon.
A békeszerzédés nyomdn egy j térbeli rend 4llt elé a Kdrpdt-medencében, 4rala-
kitva az orszdg természeti, gazdasdgi-tdrsadalmi, forgalmi és a teljes geopolitikai
helyzetét.” A vidéki vdrosi hitelintézetek tekintetében a banki eszkézallomdny
vesztesége tobb mint 2,5-szerese az orszdgosnak, ami azt jelentette, hogy a vidéki
varosok banki vagyondnak mintegy 65 %-a az utéddllamokhoz keriilt. A vidéki
pénziigyi kdzpontok szintjén tehdt nagyobb volt a veszteség, mint orszdgos 4tlag-
ban. Mindez egyértelmien mutatja, hogy az igéretesen fejlédé vidéki pénziigyi
kozpontok elcsatoldsdval az egyharmaddra apadt orszdgon beliil tovabb erdsodott
a bankrendszer budapesti eszkzkoncentriciéja, mig a vidéki kozpontok szdma és
szerepe egyre csokkent.

A hatdrvaltozds — egyik a legszembet(in8bb — kovetkezménye Budapest sze-
repének ardnytalan megnovekedése, amely a hitelszféréban kiilonosen érzékelhe-
t6vé véle.”® A févérost sikeresen ellenstlyozé kézpontok elszakaddsdval, az orsza-
gon beliili foldrajzi tdvolsdgok lecsokkenésével Budapest hegemén szerephez

24 G4l [1998]: 13 regiondlis pénzintézeti kdzpontot, illetve 35 masodrendd pénzintézeti kézpon-
tot azonositottunk.

25 Buday 1922: 205-226.

26 Zovinyi 1986.
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jutott a térszerkezet alakitdsiaban. Olyan 6ridsi eréforrdsok osszpontosultak a f6-
vérosban (t6kepiac, ipari centrum, ardnytalan népességkoncentricié, kulturilis
szerep), melynek kovetkeztében Budapest egyre nagyobb mértékben magéhoz
vonzotta a lecsokkent teriilet(i orszdg eréforrdsait. A févdros kordbban is meglévd
pénzpiaci tilstlya még tovdbb névekedett. Amig a torténeti Magyarorsza-
gon Budapest részesedése a hitelintézeti sajit téke dllomdnyon beliil 1913-ban
50 %-rdl 1934-re 79,3 %-ra, a hitelintézetek vagyonmérlegébdl valé részesedése
59,7 %-rdl 82 %-ra nétt, a folydszdmla tizletdgban korabbi 88 %-os részese-
dése 91,4 %-ra nétt, a jelzdloghitelezési tizletdgban pedig 63,5 %-r6l 71,4 %-ra.
A bankok szdmdbél csak 26 %-kal részesedett, de a varosi bankszektor alkalma-
zottjainak igy is Budapesten dolgozott a 77 %-a.

A magyarorszdgi bankrendszer fejlédési szakaszai id6ébeli késéssel ugyan, de
leképezték a nemzetkdzi trendeket. A dualizmus kordnak bankrendszere alap-
vetden a helyi, regiondlis bedgyazottsigu és jelentdségli bankok, az un. ,egyfié-
kos” pénzintézetek rendszerén nyugodott. A két vildghdbort kozotti id6szak-
ban tovabb folytatédott Budapest bankkdzponti szerepének meger8sodése, de
a folyamat gyokerei a szdzadforduldig visszanyidlnak.?” A bankpiac természetes
moédon egyre inkdbb koncentrdlédott, amelynek kovetkeztében a vidéki pénz-
intézetek egyre nagyobb hdnyada olvadt be a legnagyobb févdrosi intézmé-
nyekbe. A bankrendszer konszolid4cidjdt az elsé vildghdbora és az azt kdvetd
infldcids idészakban megerdsodd dllami beavatkozds tovabb erdsitette.?® Az egy-
fickos bankrendszer helyébe pedig fokozatosan az orszdgos kiterjedést fickhdls-
zatra épitd fi6khdl6zati bankok (branch banking) integrdlédé nemzeti bankpiaca
lépett. Ebben az iddszakban — mindenekeldtt a nagy gazdasdgi vildgvalsigot
kovetden — a vidéki bankok egyre nagyobb hdnyada vélt a nagybankok afhili-
4lt intézetévé, illetve beolvadva azok fidkjava. A févarosi nagybankok kiterjedt
vidéki fickhdlézat kiépitésével hittérbe szoritottdk az egyre sziikebb mozgdstérrel
rendelkezd helyi-regiondlis bankkozpontokat.”

A bankt8ke térbeli koncentrdciéja mdr a 20. szdzad elejének egyik jellemzd
folyamata volt. Ezt a folyamatot a févdrosi nagybankoknak a vidéki bankpia-
cokra torténd behatoldsa, valamint a kisebb vidéki pénzintézetek 6nallésdga-
nak a megsziinése jellemezte. A f6véros nagybankjainak megnovekedett téke-
ereje az orszdgos fidkhalézat kiépitésével a bankcsoportok megszervezését is
lehetévé tette. A fidkositds legtobbszor a mdr meglévd bankok tulajdonjogdnak
megszerzését, majd fiokkd alakitdsdt, vagy j bankfidok létesitését jelentette, de
emellett a nagyobb bankok a pénziigyi ellendrzés mds mddszereivel afhlidltak
mdr meglévd vidéki intézeteket is. Az érdekkozosségbe vonds a pénzintézetek

27 Lasd errél Gal 2005b, 2006.

28 A Pénziigyi Kézpont 1916-0s, illetve a Magyar Nemzeti Bank 1924-es megalakuldsival intéz-
ményesiild dllami beavatkozds (szigord monetdris szabalyozds és feliigyelet) a habort és béke-
szerz8dés hatdsaival felerésodve jelentésen csokkentették a hazai pénzintézetek gazdasigi szere-
pét és mozgdsterét.

29 G4l 2006: 95.
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részvénytobbségének a megszerzését jelentette. Amig 1894-ben csak 85 bank és
takarékpénztdri fidk volt az orszdgban, addig 1909-re szimuk 307-re emelke-
dett, s ebbdl 134 intézet tartozott a budapesti nagybankok érdekeltségi korébe,
amelyek a részesedési rendszer Gtjin az egész hitelszervezet t6keerejének 57 %-dt
ellendrizték.’® Az elsd vildghdbort id8szaka alatt és a trianoni hatdrvéltozdsok
utdn kozel 500-ra emelkedett fiokszdm 1924-re 297-re esett vissza, amelybdl 211
févarosi 86 pedig vidéki bankok fidkja volt. A fidkhalézat 41 %-a Budapesten,
54 %-a vidéken, illetve a maradék 15 fidk az elcsatolt vagy mds kiilfoldi teriileten
miikoédott (az elcsatolt teriileteken miikédé fidkszam mdr 1923 és 1924 kozott
csokkent 4 fidkintézettel). A partnerintézetek szdma 1924-ben 222 volt, ami-
bél 160 a févarosi, 62 vidéki bankok affilidcidja volt. A févarosi bankoknak 120
partnerintézetiik mikodote vidéken, 29 fidk az elcsatolt teriileteken, s tovdbbi
11 kiilfsldén. Az elcsatolt teriileteken miikodd fickok és afhilidciok mindegyike
budapesti banki érdekeltség volt.*!

A bankhdlézat koncentricidja tehdt mdr a 20. szdzad elején megindult, de
ebben az idében még a nagybankoknak is kevés, dltaldban csak 23 fidkjuk volt,
s ekkor még a bankrendszeren beliil a kisebb méretd, 6ndlld, elsésorban a helyi
bankpiacokhoz k6t8dé pénzintézetek domindltak. A bankhalézaton beliili ter-
mészetes koncentrici6 a kée vildghdbora kozotti Magyarorszdgon erésodott fel.
A kis vidéki bankok megszilinésével, a févdrosi bankok lednyintézetévé vildsdval
a vidéki bankoknak csak 25-30 %-a maradt meg 6ndllénak a korszak végére.
Az infliciés konjunktira Gj bankalapitdsainak zome is a févdros halézatét gya-
rapitotta. Az 1923-ban még 2574 6nillé hitelintézetbsl 1928-ban mdr csak
1838 miikodott, ami azonban t6bb volt, mint ezen az orszdgrészen 1913-ban, de
a koncentrdcié elérehaladdsdval, illetve a vélsdgot kovetd cs6dok miatt 1938-ra
1619 hitelintézet maradt, s ezek fele is — nevét megtartva — valamely nagybank
tobbségi tulajdondba keriilt.>> Budapesten 1928-ban még 282 pénzintézet miiks-
dott, ami 1/3-dal volt tobb mint az 1913-ban miik6dé 212 pénzintézet, amely
akkor még egy 20 millids prosperdlé gazdasdgi orszdg pénzpiacaként funkcio-
ndlt. 1934-re a valsdg dltal is Gjabb lendiiletet kapé koncentriciés folyamatok
(illetve cs8dok) révén szamuk 105-re apadt.

A pénzpiaci koncentrdciét a bankok és takarékpénztdrak szimdnak csokke-
nése kisérte. 1925 és 1934 kozott szimuk 927-16l, kozel 50 %-os csokkenés
kovetkeztében 551-re esett vissza, 1943-ra pedig — a zsid6 tulajdonban 1év$ ban-
kok bezdrdsdval — szimuk 200-ra csokkent.?® A koncentricié novekedése még

30 G4l 1998: 24-26.

31 Szddeczky-Kardoss 1928: 18.

32 Tomka 1996: 66.

33 Nagy Magyar Compass 1934. Az infldciés korszakban jelentsen nétt a bankok szdma. A 8-
vérosban 1921 és 1924 kozott kozel szdz, vidéken 40 Gj bank és takarékpénztdr alakult. Az Gj-
onnan alakult részvénytdrsasdgi véllalkozdsok mellett nagy szdmban 4j magdnbankhdzak is ala-
kultak, amelyeket az infliciés konjunktdra 4ltal kindlt spekuldcids profitlehetdségek tartottak
fenn. A bankalapiték sordban megjelentek a ,homo novusok”, akik részvénytdrsasdgi pénzinté-
zeti gyakorlattal rendelkeztek, s kapcsolatrendszeriiket a nagybankok tisztviseldiként szerezték.



56 KORALL 31.

szembet(indbb volt a bankok esetében. Orszdgosan mintegy 40 %-os volt a csok-
kenés 1926 és 1934 kozote (508-r6l 306). A bankok szdma legnagyobb mérték-
ben a févdrosban csokkent (54 %-kal), ahol a koncentricié a térben legerésebben
hatott. A vidéki varosokban a bankok szima 25 %-kal csokkent, de azon beliil
a térvényhatdsdgi jogl nagyvdrosokban 36,7 %-os volt a csdkkenés mértéke.
Budapesten 1934-ben 93 miik6dd bankot taldlunk, ezt kovetéen Debrecenben
9, Miskolcon, Szegeden és Pécsett 7—7 bank miikodott. A koncentricié mértéke
a 6 legnagyobb bank® esetében 1927-ben sem haladta meg a 13 legnagyobb
magyar pénzintézet mérlegfé6sszegének a 61,5 %-it, tehdt nem alakult ki 80 %
feletti kvdzi monopdlium, mint amilyet Ausztridban a Creditanstalt képviselt.
Az 1930-as években a f8virosban lelassult a koncentrdcié, csak néhdny pénz-
intézet fuziondlt. A nyugat-eurépai példikhoz képest a hazai bankkoncentrécié
viszonylagos lasstisdga és a hitelintézetek relative nagy szima azonban tovébbra is
a magyar bankrendszer sajédtossdga maradt.®®

Az 6néllé pénzintézetek szimdnak fokozatos csékkenésében leginkdbb
a megvaltozott makrogazdasdgi viszonyok (infliciés konjunktira vége, vélsig,
természetes koncentricid) kdzepette egyre inkdbb érvényesiild, a nemzeti piac
orientdlt (févdros-kdzpontt), fidkhdlézati dominancidval jellemezhetd bank-
rendszer kialakuldsa jdtszott szerepet. Ez fokozatosan dtvette a helyi pénzpia-
cokhoz kot8dé, lokdlis-regiondlis és jellemzden egyfidkos bankrendszer helyét.
Magyarorszigon 1934-ben 464 bank miikédott, amelybdl 55 %-a a vdrosok-
ban, a maradék pedig a kozségi jogilldsu telepiiléseken. A banki eszkozéllomany
teriileti megoszldsa a hdlézaténdl is joval nagyobb koncentrltsigot mutatott.
Budapest koncentrdlta a banki vagyon 76 %-dt, mig a vidéki varosokra kozel
18 % esett. A banki vagyonok 93,7 %-a igy a vdrosokban koncentralédott, mig
a hitelintézeti hédlézat 45 %-dt kitevd kozségi bankokra és takarékpénztdrakra
a banki eszk6zok mindossze 6,3 %-a esett.

A bankpiaci koncentracié és a szervezeti centralizdcié folyamata titkr6z6-
dote a foglalkoztatottak létszdamesokkenésében és teriileti ardnyvéltozdsdban
is. A pénzintézeti szektorban foglalkoztatottak szdma az 1910-es 19 400 66l
(amelynek koézel 50 %-a Budapesten koncentrdlédott) 1925-ig 13 383-ra csok-
kent, amelynek 70 %-a volt févirosi foglalkoztatott. A legnagyobb létszamcsok-
kenés a banki és takarékpénztdri szegmenst, illetve a gyorsabban konszolid4lédé

Az infldciés korszak intézetalapitdsi hullimdt nagy bukdsok és felszimoldsok kévették. Az inf-
l4cidés konjunktira nemcsak az ipari érdekeltségek finanszirozdsét tette kifizetddévé, de a ki-
mondottan spekuldcids céla befekeetések és bankiigyletek szdma is ugrdsszertien megndétt. Az 4j
alapitdsok nem voltak hosszt élettiek, a krizis utdni hanyatldsuk, esetenként stlyos bukdsuk
eleve kédolva volt.

34 Magyar Altalinos Hitelbank, Pesti Magyar Kereskedelmi Kereskedelmi Bank, Pesti Hazai
Elsé Takarékpénztdr, Angol-Magyar Bank, Magyar—Olasz Bank, Magyar Orszdgos Kézponti
Takarékpénztar.

35 Tomka 1996: 66.
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vidéki nagyvirosokat és Budapestet jellemezte.® A bankkoncentrdciét a vérosi
banki alkalmazottak szdmdnak 1925 és 1934 kozott mért csokkenése is jelzi
(10 044-r8l 7611 alkalmazottra). Ugyanakkor a banki alkalmazottak 67 %-a
(az Bsszes hitelintézet tekintetében 56,5 %-a) a f8virosban dolgozott, ami a £4-
vdrosi bankcsoportok és intézeteik dominancidjat mutatta a vidéki vérosokkal
szemben. A teljes hitelintézeti szektorban 1934-ben 13 309 alkalmazottat fog-
lalkoztattak, amelynek 72,2 %-a varosi pénzintézeteknél dolgozott (56,5 % a f6-
vérosban, 15,7 % a vidéki vdrosokban). A banki és takarékpénztari szektorban
ennél jéval magasabb, 87 szdzalékos volt a vérosi alkalmazottak ardnya.

A pénzintézeti koncentrdci6 erésodése 6nmagdban még nem jelentette
a vidéki pénziigyi élet hanyatldsdt, ugyanis a févdrosi nagybankok fiokhdléza-
tuk jelentds bdvitésével a pénzpiaci szolgéltatdsaikat részben vidéki fidkjaikon
keresztiil végezték, mdsrészt a vidéki bankok egyharmaddnak a teljes 6néllosdga
megmaradt ezekben az években is.¥” Korszakunkban a bankfejlédést a kdzepes
nagysdga pénzintézetek er8sodése jellemezte. A vidéki pénzpiacok 6nallésiga
azonban erdteljesen csokkent, igy egyes tizletdgaknak 85-90 %-a a partnerbanki
kapcsolatok vagy a fidkositds révén kozvetleniil vagy kozvetve a miikodési korii-
ket térben is kiterjeszté budapesti nagybankok irdnyitdsa ald keriilt. Mindez
akkor tortént, amikor a hitelszféra dinamizmusa és expanzidja a megvaltozott
vildggazdasdgi kornyezetben amagy is lassult a szdzadel6hoz képest.

~ELVESZETT” LENDULET - A VIDEKI BANKKOZPONTOK ATALAKULO
HIERARCHIAJA

A bankoknak és takarékpénztdraknak csak mintegy 53 %-a miikodott a vdro-
sokban 1934-ben. Budapest részesedése az orszdgos hilézatbdl 22 %, a vérosi
hélézatbdl 41,6 % volt.*® A koncentrdcié mértékée azonban jelzi a varosoknak
— a szédzadel6hoz és a hélézati részardnyukhoz képest — igen magas, 93,7 %-os
részardnya az eszkozédllomdnybdl, s ezen beliil is kimagaslé Budapestnek
a 75,8 %-os részesedése (1934).%

A magyar pénzintézetek t6keerejitknek, kihelyezhet hiteleiknek nagyobb
hényadit elvesztették a hdbort és az azt kdvetd infldcids idészakban. Mivel a bankok
sajattéke dllomdnya jelentdsen megesappant, igy azok alapvetd hitelezdi funkciéjuk-
nak sem tudtak maradéktalanul eleget tenni nemzetkozi bankkézi piaci hitelfelvétel,
illetve t8keemeléssel végrehajtott pétldlagos forrdsbevonds nélkiil. A pénzintézeti

36 Magyar Statisztikai Evkb‘nyvek vonatkozd kotetei. Budapest esetében 25,7 %-os, a torvényhat6-
sdgi jogu vérosok esetében 27,4 %-os volt a létszdmesokkenés, mig a megyei varosokban csak
13 %-os csokkenést regisztréltak 1925 és 1934 kozott.

37 A 6 legnagyobb fvérosi bank mérlegf86sszegében 1913 (62,6 %) és 1927 (61,5 %) kozdtt még
némi koncentricié-csokkenés is megfigyelhetd.

38 Nagy Magyar Compass 1934.

39 Sz8nyi 1937: 30-31. A specializdlt hatdskdrli pénzintézetekkel Budapest részardnya 82 %.
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szektor nagyobb veszteségeket szenvedett el, mint az iparvéllalatok. A hitelintéze-
tek vagyonvesziése sokkal hdtrdnyosabban érintette a vidéki varosok bankjait, ame-
lyek sajdt t8ke veszteségei nagyobbak voltak a févdrosiakndl. A gyengébb tSkeerejl
vidéki pénzintézetek sajdt t6ke veszteségeit csak fuzidk, felszimoldsok révén lehe-
tet felszdmolni, amely tovdbb erésitette a koncentrdléddsi folyamatokat. Az dridsi
vagyonveszteségek okait kereshetjiik az 4llami hadikéleson jegyzésében valé szerep-
vallaldsban, a pénzromldsban, a békeszerzédés stlyos gazdasdgi rendelkezéseiben,
illetve abban, hogy a teriilet-elcsatolds kovetkeztében sok hazai pénzintézet vesztette
el fickjait és partnerintézeteit. A pénzintézetek tékeerejének, vagyondnak és forgal-
manak drasztikus csokkenése nemcsak a — szektor csticsiddszakanak szamité — ,,bol-
dog békeiddk” értékeihez képest volt felting, de a pénzintézeti vagyonok nagysdga
tobb véros esetében még az 1883-as szintet sem érte el.*

A sikeresebb pénzintézetek példdja azt mutatja, hogy az iparvallalati és ingat-
lanbefektetések bizonyultak értékdllénak a hdborus és infldcids idészakot kovetden.
A bankrendszert ért veszteségek méreéké jelzi, hogy a bankrendszer adézds utdni
nyeresége még 1938-ban sem kozelitette meg a 25 évvel kordbbit.*' Az 1909-es
évet bdzisévnek tekintve a vdrosi bankok és takarékpénztdrak részvénytdkéje
1925-ben 29 %-ra esett vissza, de 1934-re is csak az 1909-es szint 45,9 %-4t érte
el. A takarékbetétek esetében 1925-ben 17,8, 1930-ban 62,4, mig 1934-ben csak
48,5 %-os értékkel taldlkozunk. A jelzdlogiizletdgban a teriiletvesztés és az inflicié
drasztikusan elértéktelenitette az dllomdnyt, ami 1925-ben mindéssze 0,5 %-a volt
az 1909-es dllomdnynak, s 1930-ra is csak 26,7 %-dt érte csak el.*? (2. tdbldzat)

Budapest bankkdzponti poziciéjinak egyértelmii erdsddését mutatja a sajdt
t8kék févarosi ardnydnak emelkedése az 1915-6s 56 %-rél, tobb mint 76 %-ra
(1925), ami egyértelmiien a nemzeti bankpiac teriiletének lecsokkenésébél,
illetve ezen tilmenden a f8vérosi bankok er8s6dé expanziéjabol fakade.”® Az inf-
l4cids id8szakot jellemzd expanzi6 sordn a pénzintézetek lehetdséget kaptak sajdt,
illetve ezzel parhuzamosan idegen téke dllomanyuk bévitésére. A legdinamiku-
sabb novekedés a kdzepes nagysdgi intézeteket jellemezte. Az el8bbi eszkozéiil
a részvénykibocsdtdssal finanszirozott alaptSke-emelés szolgalt. A pénzintézetek-
nek nemcsak a magas hitelkamatokkal megtdmogatott hitelezési aktivitdsa, de
egyéb szolgdltatdsai is béviiltek; részt vettek a kilfoldi hitelekbdl finanszirozott
kolesontigyletek kozvetitésében, majd a stabilizdciét kovetden ismét megélén-
kiiltek a bankok iparviéllalati szolgéltatdsai. A modernebb iizletdgakban (folyé-
szdmla), illetve a jelzdloghitelezés tekintetében a févdrosi bankok dominancidja
meghatdrozé volt, mig a kereskedelmi hitelezésben elterjedt tradiciondlisabb
véltéiizletdg a vidéki pénzintézetek forgalmdban volt jelentésebb.

40 Szddeczky-Kardoss 1928: 87-88, 100. Pénzintézeti Kézpont kotelékébe tartozé pénzintézetek
szdma 1913 és 1925 kozdte 22,6 %-ra csdkkent (1913 = 100 %), a pénzintézetek dsszes t8kéje
pedig a bazisévnek csupdn 14,9 %-ra.

41 Tomka 1996: 101.

42 Szényi 1937: 7-10.

43 Szényi 1937: 35.
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2. tabldzat
Néhdny pénzintézet sajdt t6kéjének vdltozdsa, 1913 — 1925

Pénzintézetek sajdt tékéje

Pénzintézet ezer korondban

1913 1925
Budapesten
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 165 898 43158
Magyar Altaldnos Hitelbank 137 800 53 346
Angol-Magyar Bank 105 044 9927
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztdr Egyesiilet 68 072 16 401
Magyar Leszdmitol és Pénzvilté Bank 62 339 12 085
Hazai Bank 53750 9 840
Magyar Orszigos Kézponti Takarékpénztdr 37 659 11221
Belvarosi Takarékpénztdr 20 575 3453
Vidéken
Pécsi Takarékpénztar 3929 1726
Altaldnos Forgalmi Bank, Debrecen 3200 1489
Szeged-Csongradi Takarékpénztdr 5 840 1382
Szombathelyi Takarékpénztdr 2285 943
Békéscsabai Takarékpénzedr Egyesiilet 2650 906
Gydrviérosi és Megyei Takarékpénztdr 1924 870
Gydri Elsé Takarékpénzedr 30061 863
Kecskeméti Takarékpénztdr Egyesiilet 2802 807

Forrds: Szddeczky-Kardoss 1928: 88.

A kiilnboz8 banki tizletdgak* teriileti eloszldsdnak folyamatait megvizsgdlva
képet kaphatunk a helyi bankrendszernek nemzeti piaci kozponta dtalakuldsi
folyamatdrdl, illetve a pénzpiacot jellemz8 jelentds teriileti kiilonbségekrdl. Amig
1909-ben a részvénytékéknek csak 54,2 %-a koncentralédott a févdrosban (a mai
orszdgrészre szimitva 75 %-a), addig 1934-re Budapest részesedése 82,4 %-ra
nétt. A teljes varosdllomany részesedése 92,3 %-os volt, igy 1934-ben csupin
a fennmaradé rész esett a kozségekben székelé bankokra és takarékpénztdrakra.
A f6virosi bankok egyesitett részvénytékéje 1934-ben 262,2 millié6 pengére
rdgott, ami mintegy fele volt csak az 1909-es t8kedllomdnynak. A vidéki vdro-
soké mindéssze 56,6 millié pengd volt, a févérosi dllomdny egyotode. Az Ssszes
févarosban székeld hitelintézet (foldhitelintézetekkel, hitelszovetkezetekkel és
postatakarék-pénztdrakkal egytitt) sajit t6ke dllomdnydt vizsgdlva Budapest inté-
zetei 425 millié pengdt koncentrdltak, s részesedésiik 79,3 %-os volt az orszd-
gosbdl. A véroshilézaton beliil a f8vdros litvdnyosan névelte sajdt t8ke részese-
dését 1925 és 1934 kozote (81,9-r8l 86,8 %-ra), pdrhuzamosan a vidéki vdrosok

44 A részvénytdrsasdgi pénzintézetekre, a bankokra és takarékpénztdrakra szdmolva.
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bankjainak t8kevesztésével (18,1-r8l 13,2 %-ra). A f&vdros és a vidéki varosok
kozotti nagysdgrendi kiilonbségeket jol jelzi, hogy egyetlen vidéki véros sem volt,
ahol a bankok és takarékpénztdrak részvénytdkéinek dsszege meghaladta volna az
5 millié pengdt (3. tébldzat).

A bankok részvénytdkéje alapjdn vidéken Debrecen, Szombathely, Szeged,
Pécs és Miskolc sorrend adédott 1934-ben. A legerdsebb t8kehdttérrel Debre-
cen, Szombathely, Szeged, illetve Pécs pénzpiacai rendelkeztek. Debrecen ese-
tében kozel kétharmados visszaesésrél, mig Szombathely és Pécs esetében jelen-
t8s eléretdrésrdl beszélhetiink. E két utébbi vdros, részben az elcsatolt vagy
a lehanyatl6 bankkozpontok szerepkdrét vette 4t a nyugati régidban. Az orsza-
gos rangsor élén 4ll6 Debrecen az abszolit volumeneket (a bankok dsszesitett
mérleg-f86sszegét) tekintve is a legnagyobb pénzintézeti centruma volt a vidéki
Magyarorszdgnak, ugyanakkor az egy fére es§ részvénytdke nagysdgit tekintve
Pécs mdr megeldzte Debrecent. Szeged a legnépesebb vidéki varosként csak a 3.
volt a fajlagos részvényt8ke-mutaté tekintetében, mig Szombathely 35 ezer lako-
sdval a 2., ugyanakkor meglepd, hogy az 1918 el6tt ipari, kereskedelmi és pénz-
intézeti kozpontként egyardnt prosperdlé Miskolcon — a vildghdbortrt kovetd
vagyonvesztést kovetden — nem miikddtek igazdn t6keerds bankok. A legfel-
tin8bb, hogy a Dundntilon kordbban Pécs vetélytdrsinak szimité Gydr csak
a 16., Székesfehérvir pedig csak a 19. helyen dllt, még Kaposvir is megel§zte
Sket a maga 7. helyével. A két kordbban jelentds regiondlis bankcentrum (Gyér,
Miskolc) visszaesésével parhuzamosan 1] t8keerdsebb pénzintézetekkel rendel-
kezd — kordbban mésodrend(i — kdzpontok (Szolnok, Kaposvér, Békéscsaba) ki-
emelkedése figyelhetd meg a két vildghdbort kozotti korszakban.

A takarékbetét iizletdigban mintegy 95 %-ban a részvénytdrsasdgi bankok és
takarékpénztirak részesedtek a forgalombdl. Budapestnek az 1909-ben mért
33,4 %-os részardnya (a trianoni teriiletre szdmolva 55 %) 1934-ig 78 %-osra
ndtt, s ezzel pdrhuzamosan a vidéki vdrosok részardnya 1909 és 1934 kozote 30-r6l
(a trianoni teriiletre szdmolva 46 %-rol) 11 %-ra esett vissza. A kozségi pénz-
intézetek 12 %-4t koncentrilték a betétdllomdnynak. A hagyomdnyosan a vidéki
pénzintézetek bazisiizletdgdnak szdmité takarékbetét esetében jelentds visszaesés
figyelheté meg a vidéki varosokban az inflicié és a gazdasigi vildgvdlsdg éveiben
(1913-ban az elhelyezett banki takarékbetéteknek csak 22,5 %-a esett a fGvirosra,
mig 1934-ben mér 72,1 % volt ez az ardny). A véroshalézaton beliil a betét-
dllomdnybdl a vidéki varosok még 58 %-kal (trianoni Magyarorszdgra szimolva
35,2 %-kal), és 1925-ben is még 37,7 %-kal részesedtek, ami 1934-ra 23 %-ra
csokkent. Ezzel egy id6ben Budapest részesedése a vdroshalézaton beliil 1909 és
1934 kozote 42 %-rol 77 %-ra néte. Ennek kdvetkeztében csak a banki és takarék-
pénztdri dgazatban 1934-ben mdr a f8vdrosi bankok tartottdk keziikben az tizletdg
varosokra esd részének a 78 %-dt, a térvényhatdsdgi vdrosokra 9,1%, a megyei

45 Szényi 1937: 38.
46 Szényi 1937: 38-40.
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vérosokra pedig 13 % jutott. A gazdasdgi valsdg hatdsdra jelentkezd betételvonds,
illetve a megtakaritdsi hajlandésdg csokkenése jobban stjtotta a vidéki vdrosokat,
s amig az dllomdny csokkenése 15 %-os volt a févarosban, addig a torvényhatdsdgi
varosok esetében ez kozel 42 %-ra tehetd, aminek kovetkeztében kozel 10 %-kal
ndtt a févdros részesedése az 1920-as évek végéhez képest is. Mindez a vidéki pénz-
intézetek 6ndllésdga elvesztésének, févarosi bankcsoportokba integrédléddsdnak,
illetve a vidéki pozicidvesztésnek is koszonhetd. A bankokban és takarékpénz-
tdrakban elhelyezett takarékbetétek dllomdnydt tekintve Pécs? 4llt az elsé helyen
13 millié pengdvel, majd Szombathely (12,3 millid), Szeged (11,2 millié), Debre-
cen (8,7 milli6) kovetkezett (Budapesten 545 millié P volt a betétdllomany nagy-
sdga).®® A lakossdg szdimdhoz viszonyitva 4ltaldban az ,iparforgalmi” foglalkozdsi
dominancidju vdrosokban volt a legnagyobb a takarékbetét dllomdny, illetve annak
az egy fGre vetitett dtlaga is.”

Az egyik legmodernebb kereskedelmi banki tizletignak szdmité foly6szdm-
l4s tartozdsok tekintetében, a 91,4 %-os részardnyt képviseld budapesti ban-
kok esetében a foly6szdmla tételek a mérlegféosszeg jelentds hdnyaddt, mint-
egy 50-60 %-dt tették ki. Vidéken a takarékbetét dllomdny még ebben az id8-
szakban is meghaladta a folydszdmlabetétek nagysdgdt. A févaroson kiviil Pécs
vdros bankjai rendelkeztek a legnagyobb foly6szamla betétekkel, mintegy kétszer
annyival, mint a rangsorban utdna kovetkezd Szolnok pénzintézetei. Debrecen
ebben a tekintetben csak az 5. helyen dllt, mig Szombathely a 9., Gy6r csak
a 10., illetve Miskolc a 11. helyre szorult vissza. A takarékbetétek értékallésdga-
nak csokkenésével parhuzamosan a redlértékiiket jobban 6rz8 folydszamla beté-
tek véltak a legfontosabb mérlegtétellé az inflicids korszakban.*® A folyészdmla
tizletdg meghatdrozé jelenléte Pécs esetében a fejlett hitelélethez kapcsolédd
élénk ipari és kereskedelmi tevékenységet, illetve vagyonos polgdrsdgot feltéte-
lezett, amely a bankszektor részérdl kiegyensulyozott véllalkoz6i szdmlakezelést

47 G4l 2002: 38. Az 1924-ben megalakult Nemzeti Bank elsé hitelinformaciés jelentésében a Pécsi
Takarékpénztdr mint az orszdg legtkeerdsebb vidéki takarékpénztdra szerepelt. Az 1925-6s
mérlegadatokat az 1913-as bézisév adataival (4 millié korona) 8sszevetve a Pécsi Takarékpénz-
tar 1,7 millié koronds sajdt t8kéjét tekintve a legerdsebb vidéki pénzintézet volt, s pozicidjt
sajdt t8kéje 57,6 %-dnak elvesztése ellenére is sikeriilt megtartania. Az infliciés idészakot jel-
lemz8 pénzintézeti expanzid, a sajdt és idegen t6kék nomindlis gyarapitdsinak legfbb eszko-
&1l az alapt8ke-emelés és a részvénytdrsasdgi érdekeltségek szdmdnak novelése szolgdle. A tobbi
vérossal térténd Ssszehasonlitdsban azonban Pécs pénzintézeteinek pozicidja jelent8sen meg-
er8s6dote a vildghdboru eldtti idészakhoz képest. Ez a kedvezd pozicié részben abbdl is fakadt,
hogy a hosszira nyuld szerb megszallds ellenére is Dél-Baranya elvesztése csak kisebb teriileti és
kapcsolatrendszerbeli veszteségeket jelentett a pécsi bankok szdmdra.

48 Szényi 1937: 44-45.

49 Az egy fore es6 betétdllomdny nagysdga (pengdben): Budapest 542, Szombathely 346, Eszter-
gom 274, Baja 234. (A szerzd sajdt szdmitdsa. Sz8nyi 1937: 44-45. és a Magyar Statisztikai
Evkinyv 1936. alapjin.)

50 Tomka 1996: 77.
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igényelt. A takarék- és folydszdmlaiizlet volumene alapjén Pécs volt ebben az
idészakban a legnagyobb idegen t6kével rendelkezd vidéki varosunk.>!

A jelzélogtizletdgban a févarosi bankkoncentricié névekedése még ldtva-
nyosabb: Budapest ardnya 1909 és 1934 kozott 54,2 %-rdl (trianoni teriileten
74,9 %) 95,5 %-ra nétt az orszdgon beliil. A févdros bankjainak a vdrosi bankok
halézatdn beliili részesedése 77 %-os volt 1934-ben. A véroshdlézaton beliil 1925
és 1934 kozott a févdros koncentrdcidja 91,6-rél 93,5 %-ra nétt, mig a vidéki
vérosoké 8,4 %-rdl 6,5 %-ra csokkent. Ebbél az kovetkezett, hogy a jelzdlog-
tizletdgbdl lényegében kivonult a vidéki, kevéssé t6keerds pénzintézetek tobb-
sége, igy az lényegében a budapesti bankok dltal monopolizdlt iizletdggd valt.

A t8keerdben meggyengiilt vidéki pénzintézetek leginkdbb véltohitelezésben
haszndlhattdk ki a révidlejératd hitelkonstrukcidk irdnt az infliciés idészakban
megnovekedett igényt. A vdroshdlézaton belil 1909 és 1930 kozott — rend-
hagyé médon — a vidéki vdrosok 28,8 %-rdl 40 %-ra névelték részarinyukat a
regisztralt valtSiizletdgbdl. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vildgvélsig hatd-
sdra ardnyuk a bankok és takarékpénztdrak szegmensében 4 év alatt 30 % ald
esett vissza (27,7 %).°* A viltédllomdny — mint a legelterjedtebb tradicionilis,
rovidlejératt kereskedelmi hitelforma és legnagyobb ardnyt aktiv mérlegtétel —
a két vildghdbora kozotti idészakban is meg6rizte viszonylag jelentds szerepét
az ipari-kereskedelmi profilt vidéki vdrosok hiteléletében. A févdrosi bankok
mintegy 2/3-os, mig a vidéki virosok kozel egyharmados részesedést tudhattak
magukénak 1921-re (1913-ban Budapest részesedése 35 %-os volt, ami a terii-
letvesztéssel 60 %-ra ndtt). Budapest részardnya az orszdgos valtédllomanybol
1934-ben 64,4 %-os, a vidéki varosoké 23 %-os volt. Megfigyelhetd, hogy a 8-
véros részesedése a vérosi véiltédllomdnybdl 1925 és 1934 kozote tovabb nétt
63,7-181 69 %-ra, pirhuzamosan a vidéki vérosok 36,3 %-r6l 31 %-ra valé
ardnycsokkenésével. Az 6sszes hitelintézettel szimolva Budapest ardnynovekedése
a vérosokon beliil a nevezett idészakban 68,2-r81 73,7 %-osra nétt, mig a vidéki
varosoké 31,8-rdl 26,3-ra csokkent.” A véltddllomdny az 1920-as évek végéedl
gyors litemben nétt, s a vdlsdg id8szakdban is csak kisebb csokkenés figyelhetd
meg ebben az tizletdgban. Bir a gazdasdgi vildgvalsdg idején a takarék- és folyé-
szamlabetétek mellett a valtékolcsonok is erdsebben csokkentek a vidéki varo-
sokban, nagyrészt a févdrosi bankok altal rendelkezésre bocsdtott viszontlesza-
mitoldsi hitel hijdn. A vélsdg hatdsit a vidéki varosok bankjai ezért is érezték
meg jobban. A f8vdrosi bankok vidéki afhlidlt intézeteik mikodését — kiilonosen
a vidéket jobban sujté valsdgperiédusban — jegybanki forrdsok igénybevételével,
viszontleszdmitolt valt6kkal finansziroztdk. Pécs véros bankjai rendelkeztek a leg-
tobb, rovidlejdratra kihelyezhetd hitel felett (39,5 millié P), majd Debrecen,
s t6lik lemaradva Szombathely, Szolnok és Szeged bankjai kovetkeztek a sorban

51 G4l 2002: 41.
52 Sz8nyi 1937: 52.
53 Szényi 1937: 53-55.
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(Budapesten 1,1 millidrd P volt a véltédllomdny). Miskolc itt is csak a 8., Gydr
a 12., Székesfehérvar pedig csak a 14. helyet foglalta el.

Az aktiv tizletdgak koziil, a valt6hitelnél modernebb folyészdmlahitel korsza-
kunkban kertilt el6térbe, a banki mérlegek vagyonoldaldnak mdsodik legjelen-
t8sebb tételeként. A févdrosi dominancia ebben az iizletdgban is 90 % koriili.
A vidéki vdrosok kozott Szombathely, Debrecen, Pécs és Gydngyos sorrend adé-
dott, bdr ezek mutatdi is nagysdgrendekkel elmaradtak a f6vdrosi bankok érté-
keitél, ugyanigy, mint a 94,5 %-os budapesti koncentriciét mutaté értékpapir-
tarca esetében. Vidéken egyediil Pécs vdros banki értékpapir dllomdnya haladta
meg az 1 millié pengdt.>* A bankok jovedelmez8ségi mutatdi tekintetében Buda-
pest hitelintézetei 78 %-os ardnyban részesiiltek a szektor orszdgos nyereségébél,
a vidéki vdrosokra ebbdl 13,5 % jutott. Vidéken Pécs vezette a varosok rangsordt
1934-ben, megelézve Debrecent, Szombathelyt és Szegedet is.>

A vagyonmérleg f86sszegének teriileti bontdsa jol érzékelteti a bankszektor-
ban a két vilighdbora kozotti idészakban a helyi bankrendszerbdl (unit bank-
ing) a nemzeti piaci kdzpontd fidkbanki (branch banking) rendszerbe torténd
dtmenetet, illetve a koncentricids folyamatokat. A vdrosokban koncentrélédote
a pénzintézetek eszkozdllomdnydnak 94 %-a, kovetkezésképpen a kozségekre
minddssze 6 % esett. Még szembetlinébb a vdroshdlézaton beliili ardnytalan-
sdg. Budapest 87,2 %-kal, a vidéki varosok pedig mindéssze 12,8 %-kal része-
sedtek az orszdgos eszkozdllomanybdl. A folyamatot vizsgdlva 1925 és 1934
kozote a vidéki vérosok részardnydnak csokkenése (18,2 %-rdl), illetve a f8vérosi
részardny ndvekedése (81,8 %-r6l) figyelhetd meg, ami egyértelmlien mutatja
a vidéki vérosok poziciévesztését és a magyarorszagi bankpiac teriileti dtren-
dezddését. Megdllapithatd, hogy a valsdg folyamatai a bankpiaci koncentrcié
folyamatait felerdsitették, s egyértelmien a f8vdrosi bankszektor dominancidjde,
illetve a vidéki piacok lassti hanyatldsit segiteteék eld.

A Trianon kovetkeztében megbomlott térszerkezeti egyensily nemcsak egy
sajatos belsd centrum-periféria viszonyt alakitott ki az orszdgon beliil, amely
— Budapest sulydnak ardnytalan megnévekedése és a févaros—vidék szakadék
mélyiilése mellett — napjainkig konzervélta bizonyos hdtrdnyos helyzeti hatdr-
menti térségek periférikus jellegét, hanem megakasztotta a vidéki vérostejlédés
dinamikdjdt is. A pénziigyi kézpontoknak 1j teriileti hierarchikus rendje alakult
ki, amely leginkabb a vidéki virosok pénzintézeti funkciévesztésének folyamatait
titkrozte. Az elcsatoldssal a keleti orszdgrészben megsziint a regiondlis centru-
mok folyamatos lincolata: a megmaradt kozpontok (Szeged, Miskolc és Debre-
cen) is veszitettek jelentdségiikbdl és csak részlegesen feleltek meg feladataiknak.
A Dundntidlon Pécs és Szombathely regiondlis pozicidjdnak jelentds erésddésével
leginkabb e két varosra koncentrdlédtak a kordbban er8sebben sz6r6dé funkciok
(2. 4bra).

54 Szényi 1937: 33.
55 Szényi 1937: 59-60.
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A banki és takarékpénztari eszkdzdllomdny alapjin a legnagyobb vidéki
pénziigyi kozponttd Debrecen vélt, amely mdr a torténeti Magyarorszdgon is a 4.
legnagyobb bankkézpontnak szimitott. Az 8sszesitett mérlegféosszegek alapjin
1934-ben Debrecen (65 millié P) ugyan megeldzte a masodik helyen 4llé Pécset
(55 millié P), azonban a legmodernebb iizletdgnak szdmit6 folydszdmlds tartozi-
sok és az értékpapirtdrca esetében Pécs bankrendszerének mindségi vezetd pozici-
6ja — az Bsszes hitelintézetet figyelembe véve is — kiemelkedd.>

A virosok pénzintézeti kozponti szerepkorét — a vonzdskorzetiik szdmdra
végzett szolgdltatdsok volumene alapjan kiszimolt — jelentéségtobbletek, illetve
a betét- és a vagyonmutatdk, a pénzintézetek és a banki foglalkoztatottak 1étsza-
mdnak figyelembevételével elvégzett klaszteranalizis segitségével jellemezhetjiik.
(2. dbra) Ennek alapjén Pécs, Szombathely, Szolnok, Debrecen tekinthetSk regio-
nalis kozpontoknak. Koziiliik is Pécs és Szombathely regiondlis banki funkciéi tlin-
tek a legersebbnek, ami a pénzintézeteik kiterjedt vonzaskdrzetével és kiterjedtebb
fiok- és partnerbanki hdlézatukkal magyardzhat6. Szolnok az Alfold magteriiletei-
nek bankkozpontjavd vélt, ami nem kis részben a régié periféridin miikodd pénz-
tigyi kozpontok elcsatoldsdnak, illetve a megmaradé hatdrszéli kozpontok jelen-
t6ségvesztésének a kovetkezménye. Ez utdbbi jellemezte Debrecen, de kiilonésen
Szeged pénzpiacait is, amelyek a hatdrokon dtnydlé kapesolataik meggyengiilésével
a févarosi expanzié legfontosabb célteriiletei lettek. A kordbban jelentéktelenebb
kozépvarosok (Békéscsaba, Kaposvir) is bekeriiltek a II. rendd vidéki bankkdz-
pontok sordba (Szeged, Nyiregyhdza, Baja), a néhdny kordbbi, regiondlis kozponti
jelent8ségét elvesztd varos mellé (Miskolc, Gy6r). A III. rendd kézpontok kozott
taldlhatjuk a kordbbi regiondlis kdzpontot, Székesfehérvirt, illetve a szdzadfordulén
is mdr lassabban fejlédg kis- és kozépvdrosokat (Nagykanizsa), a szerényebb gazda-
sdgi hdtteri megyeszékhelyeket (Esztergom, Veszprém, Eger, Gyula). A IV. rendt
kozpontok csoportjaba a hatdrvaltozdsok egyértelmii kdrvallottjai (Sopron, Sitor-
aljatjhely, K8szeg, Magyar6vir) mellett leginkdbb az alf6ldi vdrosok tartoztak.

A pénzintézeti kozpontok, illetve a vdrosi székhelyd pénzintézetek regio-
ndlis eloszldsdt megfigyelve a két vildghdboru kozotti iddszakban kialakult egy
kelet—nyugati megosztottsdg, amelynek el6zményei Trianon el8ttre nydlnak
vissza. A Dundntdl a bankhil6zat és a forgalmi — azaz mennyiségi — mutaték
tekintetében hdtranyba keriilt. Az 1934-ben mikodd 222 vidéki vérosi pénz-
intézet 70 %-a a keleti orszdgrész virosaiban koncentrdlédott. Az északi régié
részardnya 17,5 %, mig az Alfoldé kozel 53 % volt. A keleti orszdgrészek fe-
lillreprezentaltsdgat jelzi, hogy a jelzdlogos kélcsonok kozel kétharmada a keleti

56 Sz8nyi 1937: 115. Békéscsaba és Szolnok 43,2, illetve 40,7 millié pengbvel a 3—4.
helyen 4llt a banki-takarékpénztdri vagyonnagysdg tekintetében. Az inflicids valss-
got sikeresen dtvészeld Pécs és Szombathely az 1909-es eszkdznagysdg szerinti rang-
sorban betoltote 18., illetve 19. helyérdl nem kis meglepetésre a vidéki vdrosok él-
mez8nyében stabilizalta poziciéjit. A kordbban kisebb vagyonu alfoldi kézépvérosok
(Nyiregyhdza, Békéscsaba, Szolnok, illetve még Baja és Kaposvir) megelzték a nagy
vesztesnek szdmité Miskolcot és Gydrt, amelyek nem tudtdk meg@rizni kordbbi el6-

keldbb poziciéjukat.
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régidkban koncentralédott, s azon beliil is tobb mint a fele az Alfoldén. Mdr az
1909-es pénzintézeti szempontd varoshierarchia vizsgdlatokbdl is kittint, hogy
az elmaradottnak semmiképpen sem tekinthetd dundntdli régié nagyvdrosai
kisebb fejlédési dinamikdt mutattak a szézadfordulén, mint a kordbban periféri-
kusnak szdmité keleti—délkeleti orszdgrészek regiondlis centrumai és bankpiacai.
A Dundntdl nem tudott lépést tartani az orszdg kozépsd és keleti régidinak fej-
16dési titemével, és sok szempontbdl csak a szdzadfordulé utdn Iépett Gjra egy
dinamikusabb novekedési pdlydra. A hdbort és a békeszerz6dés kovetkeztében
azonban felértékel6dott a dundntdli vdrosok pénzintézeti szerepkore, egyenes
kovetkezményeként a legdinamikusabban fejlddé kelet-magyarorszagi regiondlis
bankkézpontok orszdghatirokon kiviilre kertilésének.>”

A VIDEKI BANKKOZPONTOK UTOVEDHARCAI

A pénzintézeti szektor strukeurdlis dtalakuldsi hullima a vidéki bankpiacok belsé
viszonyaira is erds hatdssal volt, s a folyamat tdrsadalomtdreéneti aspektusai is
érdekesek. Az 1920-as évek mdsodik felében példdul a magdnbankokat mér
folyamatos likviditdsi nehézségek jellemezték, amelyek a nagyobb pénzintéze-
tek szdmdra is elérevetitették a harmincas években a pénzintézeti szektor egé-
szét dltaldban stlyté nehézségeket, mindez a gyengébb pénzintézetek beolvasz-
tasihoz, a bankpiac egészét jellemzd fuzids-koncentricids hullimhoz vezettek.
Az 1929-33-as vildggazdasigi vilsdg tobb maginbankhdz csédjéhez vezetett.
A magdnbankhdzak hanyatldsdt végérvényesen a zsidétorvények pecsételték meg,
tulajdonosainak nagy része a vilighdbora dldozatdva véle.®

A nagybankok az ipari érdekeltségeik csokkentésével parhuzamosan névelték
az ,érdekeltségi koriikbe” tartozé pénzintézeteik szimdt, majd a vildggazdasdgi
valsdgot kdvetSen a vidéki vdrosokat is ersen érintd fuziés hullim eredménye-
ként beolvasztottdk azokat. A két vilighdbora kozotti korszakban nemesak Buda-
pesten, de a nagyobb vidéki vdrosainkban is szinte kizdr6lagossd valt a részvény-
tdrsasdgi pénzintézetek dominancidja, s ezek a bankok egyre tekintélyesebb part-
nerbanki hédlézat kiépitésével tovibb erdsitettek pozicidjukat. A févarosi bankok

57 Nagy 2007: 45-47; Gal 2003: 239-240. Ezek a pénziigyi foldrajzi elemzések is hozzdjérultak
a sematikus ,fejlect Dundntdl” és ,elmaradote Alfold kép” véltozdsihoz. Osszességében azonban
az Alfsld — mint nagyrégid — a szézadforduldn a gazdagabb régidk kézé sorolhatd, s mint a toreé-
neti Magyarorszdg kdzponti teriilete, — ha civilizdcids szinten nem is — gazdasdgi lehet8ségeiben
és jovedelmében a 20. szdzad elejére lényegében utolérte a Dundntalt. Ugyanakkor nem beszél-
hetiink egységes alfoldi vérostejlédésrdl sem (a Nagyalfold is szdmos, eltérd fejlédésti mezo-régi-
6ra oszthatd), mint ahogy nem szabad a megszokott médon hivatkozni a dundntdli, felvidéki és
erdélyi, tehdt a nyugatias indittatdst varosfejlédés, illetve az alfoldi vérosfejlédés kiilonbségeinek
regiondlis meghatdrozottsdgdra, hiszen az magdn az Alfldon beliil sem volt egységes gydkert és
kifutdst, amire az innovdcids zona vdrosainak dinamikus fejlédése a legjobb példa.

58 Kovér 1997: 48; a magdnbankdrok hirom nemzedékének pécsi vonatkozdsairél ldsd Gal 2005a:

46-52.
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erdteljes expanzidja néhdny vérosban jelentésebb eredményeket ért el (Miskolc,
Debrecen), mig mds helyeken a helyi pénzintézetek jol megvalasztott stratégidval
(Pécs) erésen Orizték integritdsukat. A t8keerdsebb helyi bankok irdnyité pozicidi
megmaradtak a helyi bankpiacon, vezetd szerepiik a helyi piac koncentriciéjd-
ban nyilvinvalé maradt. A vezetd pozicié megdrzésének elengedhetetlen feltétele
volt a méretgazdasdgos miikodés biztositdsa, a t6keerd novelése, amelynek egyik
fontos eszkoze a kisebb pénzintézetek felvisirldsa és beolvasztdsa, az adott régién
beliili expanzié volt. Tobb, kordbban patinds vidéki pénzintézetet budapesti ban-
kok afhilidltak, illetve néhdnyuk fidkintézetté alakult.” Mds pénzintézetek jol meg-
vélasztott stratégidval megdrizhették piaci fuggetlenségiiket. Pécsett a vidék egyik
legerdsebb pénzintézete, a Pécsi Takarékpénztdr sikeresen meg@rizte nemesak sajdt
maga, de a helyi pénzpiac 6nalléségit is (a vdrosban csak az Magyar Altaldnos
Hitelbanknak volt fidkja, illetve a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak és a Pesti
Hazai Els¢ Takarékpénztirnak lednyintézete). A t6keerdsebb pécsi bankok ird-
nyitd pozicidi megmaradtak, vezetd szerepiik a helyi piac koncentriciéjdban nyil-
vanval6 volt. A koncentriciés folyamat kovetkeztében Pécs megyei és regionalis
szintli pénzintézeti funkcidi — az egyre bdviilé megyei és régién beliili banki kap-
csolatok révén is — a két vilighdbora kozotti iddszakban megerdsodtek.®

Egy mdsik tendenciaként felgyorsult a kézségek — mint pénziigyi telep-
helyek — pozicidvesztése a két vildghdboru kozott. A hitelszévetkezeti szektor
sulypontja tovdbbra is a nem vérosi jogdlldsu telepiilésekre koncentrdlédote.!
Az 1934-ben m(ikddd 904 hitelszovetkezet tdlnyomé t6bbsége, 91 %-a kozsé-
gekben miikodott, s taglétszdmuk 82,5 %-a is oda koncentrdlédott, mig a ban-
kok és takarékpénztdrak szdmdbdl a kozségi szint csak 48 %-os részardnyt hasi-
tott ki.®? A kozségek részardnya tehdt intézettipusonként is valtozott: a banki-ta-
karékpénztari eszkdzdllomdnybdl 6,3 %-kal, a kozségi takarékpénztirakébol
18,1 %-kal, illetve az Orszdgos Kozponti Hitelintézet integralt hdlézatdba tartozd

59 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank affilidlt pénzintézeti hdlézatdba kapcsolta a legjelent8sebb
vidéki pénzintézetek egy csoportjdt, jelentds foldrajzi diverzifikdciét kialakitva az orszdgon
beliil. A csoport tagjai voltak: a debreceni Alf$ldi Takarékpénztdr, a Borsod-Miskolci Hitel-
bank, a pécsi Délmagyarorszdgi Kereskedelmi Bank, a Békésmegyei Kereskedelmi Bank Békés-
csabdn, a Szolnoki Hitelbank, a Hédmezdvisirhelyi Kozponti Takarékpénztir, Vasmegyei
Mezégazdasdgi Takarékpénztir. A Magyar Altaldnos Hitelbank csoportjaba a Debreceni Alta-
lanos Forgalmi Bank, a kaposvdri Dundntuli Bank, a Komdrom Megyei Hitelbank és a szegedi
Kereskedelmi és Hitelbank is beletartoztak.

60 A Pécsi Takarékpénztdr, a szomszédos varmegyékre kiterjedd affilidciés hdlézatdval, a Dél-
Dundntdl regiondlis szerepkérti bankjavd, ,a vidéki bankélet pillérévé fejlédsee”. A hdborus
iddszak nehézségei, a koncentréltan jelentkezd 4llami hiteligény nyomdn életbelépd hitelszigo-
ritdsok, valamint a megszoritdsok nyomdn fellépd t8kehidny és a gazdasdgossdgi szempontok
Ujabb egyesiilési hulldimot inditottak el a pénzintézeti szférdban. 1943-ban a Pécsi Takarék-
pénztdr beolvasztotta a Baranyai Agrdripari Re-t, de az érdekkorébe tartozé barcsi, szigetvdri és
mohdcsi takarékpénztdrak is egyesiiltek a helyi pénzintézetekkel.

61 A 1909-ben a hitelintézetek 65 %-a még a kozségekben miikodott, ez az ardny 1925-re 55 %-ra
csokkent.

62 1934-ben a kozségekben miik6dd pénzintézetek szdma 1088 volt, ami 74 %-4t tette ki az
orszdg Osszes pénzintézetének.
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hitelszovetkezetek eszkdzéllomanybdl 60 %-kal részesedtek. A mezdgazdasig,
a falusi tigyfélkdr tdmogatdsa, illetve a nem tisztdn profitalapti miikodés novelte
ez utébbi pénzintézetek tdrsadalmi jelentdségét. Amig a hitelszovetkezetek koz-
ségi kotdései miatt a hitelintézetek szdmdt tekintve a kdzségek tovdbbra is feliil-
reprezentéltak voltak 8sszhdlézati részesedésiiket tekintve, s szdmuk a bankokhoz
képest csak kisebb mértékben csokkent korszakunkban, addig az elérehaladot-
tabb konszoliddciéval meger8s6dé védrosi bankpiacok tékeerejével a kozségek
nem tudtak versenyezni.®® Az eszkozéllomdny tekintetében a kozségek részaranya
az 1909-es 13,3 %-148l (trianoni teriileten 7,1 %-rél) 1934-re 6 %-ra esett vissza.
Legmagasabb — 12,6 %-os — volt részardnyuk a véltdiizletdgban. A részvénytdke
tekintetében 1934-ben 8,6 %-os, a takarékbetét tizletdgban 9,4 %-os, mig a jel-
zélogos kolcsondk és a folydszdmlds tartozdsok esetében mindossze 1,3 %, illetve
1,6 %-os volt sulyuk 1934-ben.*

A vildggazdasdgi vdlsdg hatdsdra, 1931 juliuséban Magyarorszdgon is el-
rendelt bankzdrlat, majd a betétkifizetés limitdldsa a vidéki pénzintézeteket is
érintette.”® A vildggazdasdgi valsdg hatdsdra a pénzpiaci t6keképzddés csaknem
teljesen megillt, s a betétcsokkenés mértéke a vidéki pénzintézeteket a kisebb
t8keerd miatt dltaldban stlyosabban érintette, mint a f8vdrosiakat. A kormdnyzat
Uj gazdasdgpolitikai irdnyelvei — a Pénzintézeti Kézpont dlldsfoglaldsain keresz-
tiil — a hitelélet gazdasdgosabbd tételének érdekében elSirdnyoztdk, hogy ,a tul
nagy szamban 1év6 és nem eléggé t6keerds pénzintézetek szimdt fazidk atjan
apassza.”*® Maga Imrédy Béla, pénziigyminiszter 1933. novemberi beszédében is
»az életképtelen vidéki pénzintézetek beolvasztdsa mellett” tort ldndzsit. Maguk
a gyengébb jovedelmezdségli pénzintézetek is tisztdban voltak azzal, hogy lecsok-
kent jovedelmez8ségiik kovetkeztében részvényeseik érdekeinek megvédése csak
fuziok Gtjdn valdsithatd meg.®’

A korabeli vidéki vérosi elit legjelesebb képviseldi érzékelték a vidéki bank-
élet beolvasztdsira tett févdrosi intézményfelvdsarlasi kisérletek veszélyét. Visnya
Ernd, a Pécsi Takarékpénztdr elnok-vezérigazgatdja, a Takarékpénztarak és Ban-
kok Egyesiiletének (TEBE) alelnoke sikraszallt a vidéki pénzpiacok onallésaga-
nak fenntartdsa mellett, s célul tlzte ki a regiondlis pénzkdzponti szerepkorsk
erbsitését. A bankszakember érzékelte vidék és févaros kozott a bankrendszeren,

63 Szényi 1937: 32, 72. Amig a hitelszovetkezetek szdma 1925 és 1934 kozote 21 %-kal (1145-r8]
904-re) csdkkent, addig a bankoké és takarékpénztiraké 39 %-kal (911-r8l 561-re).

64 Szényi 1937: 116-131.

65 Siptdr 1989: 62. A pénzintézetekre kiilon terhet réttak a kormdnyzat 4ltal bevezetett dn.
»gazdaadds védelmi jogszabdlyok”, amelyek a gazddlkod6k kamatterheinek csokkentését, illetve
a kamatveszteség 1 %-dnak a pénzintézetekre tdrténd dthiritdsdt jelentették.

66 Siptdr 1946: 79.

67 Siptdr 1946: 84. A Pécsi Takarékpénztdr igazgatdsiga 1934. 4prilis 30-dn magdba olvasztotta
az 1910-ben éppen dltala alapitott Pécsi Kereskedelmi és Iparbankot, a bonyhddi, a sellyei
és a szentl8rinci takarékpénztdrakat, s a beolvadé intézetek kordbbi székhelyén bankfidkokat
nyitott. 1938-ban a sdsdi és a vajszldi takarékpénztdrak is alaptéke-emelés nélkiil fuziondltak
a Pécsi Takarékpénztdrral. A pécsi székhely(i Dundntili Bankba még 1937-ben beolvadt — a vél-
sdg 6ta veszteséges — Pécs-Baranyai Kozponti Takarékpénztdr.
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a pénzintézetek altal kdzvetitett pénziigyi transzfereken keresztiil kialakulé djfajta
fiiggbség, egyfajta ,,sz(ird” modell mikodését.® A TEBE pécsi korzetének alakulé
tilésén — a régié és az orszdg prominens pénziigyi szakembereinek jelenlétében
— elmondott beszédében a vidéki bankrendszer megerdsitése és védelme érdeké-
ben emelt sz6t: ,A vidéki betétiizlet fejlédésének akadalydt orszdgunk dltaldnos
t8keszegénysége mellett abban ldtom, hogy a vidék — e szegény t8kerezervodr
— tartalmdt hdrom er6s szivattyd apasztja.” A hdrom legfontosabb tényezéként
a Térsadalombiztositdsi Intézet dltal elvont kozterhek Budapesten centralizdlt
dllomdnydt, az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet (OKH) altal, a megyék hitel-
szovetkezetein keresztiil elvont tékéket, illetve a févarosi bankoknak a vidéki
vérosokban ,mind stir(ibben megnyitott fidkintézeteit” emlitette. ,, Teljesen elég
van téve a korldtlan teljesitd képesség elvének, ha egy vidéki vdrosban, mint
Pécsett az orszdg hdrom legelsé intézete, a Hitelbank, a Kereskedelmi Bank és
a pesti Hazai Takarék képviselve van. Nem siirgds sziikség tehdt az, minthogy az
egyes varosokban megtdreént [Debrecen — G.Z.], hogy szdmuk kilencre emel-
tessék. A vidék, mint vaddszteriilet, osztassék fel és részesiiljon egyenletesen és
tervszertien a fiGkositds dld4saiban. Itt a TEBE-nek és a Pénzintézeti Kézpontnak
egylittes eljdrdsa sikert és megnyugvdst eredményezhet.” Visnya hangsilyozta
a bankrendszeren és az dllami kézpontositott intézményeken keresztiil megva-
16sulé t8ke és forraselvondsoknak a vidék fejlédésére kihaté hdtranyos voltdt:
»Minden félreértés elkeriilése végett én nem tdimadtam sem a Tdrsadalombiz-
tositdsi Intézetet, sem az OKH-t, sem a nagybankokat. En csak rémutattam
arra, hogy hogyan és hova 6zonlik a pénz virmegyénk és vdrosunk gazdasigi
életébdl és pedig az a pénz, amely eddig ebben a kérzetben (régidban) dolgozott
és termelt, s amelynek tehdt, mint a maltban itt lenne a helye. Nem mi akar-
juk elvenni mdstdl, hanem t8liink veszik el mdsok. [...] A vidéki pénzintézetek
a helyi viszonyok kézvetlen ismeretével eldnyben vannak a févarosi intézeteknél.
A legtobb vidéki intézet a megye, a vdros, a polgdrsdg szeretetének sok ragyogé
példdjdt adta, s ott 4ll a j6tékonysdg szolgilatiban.”®

Az 1930-as években azonban — a vélsdg dltal indokoltndl nagyobb mértékd
— dllami befolyds a bankfeliigyeleti rendszer erésitése révén egyre tobb feliigyeleti
jogositvannyal rendelkezett, s egyre inkdbb ellendrzést szerzett a fiiggetlenségiik-
héz hagyomdnyosan ragaszkodé vidéki pénzintézetek felett is.”® A vidéki vdrosok
— Trianon utdn megroppant — fejlédésének timogatdsa érdekében a helyi pénz-
intézetek a helyi gazdasdg, illetve a vdrosok fejléddését kellett, hogy szolgdljdk.
,Célkitlizés, a vidéki varosok anyagi és értelmi szintjének névelése érdekében egy

68 G4l 2002: 47.

69 Dundntiil 1929. janudr 29.

70 Tomka 1996: 100. A bankfeliigyeleti hatdskor szigoritdsai: kotelezd havi kimutatdsok a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) és a Pénzintézeti Kzpont (PK) részére, a PK revizids hatdskére, betét-
kamatok plafonjdnak dllami szabdlyozdsa, a pénzintézeteknek a PK 4ltal kezdeményezett kény-
szerfelszdmoldsa, az MNB névekvé hatésdgi jogkore, a pénzintézeti igazgatok személyének
PK és a MNB 4ltali jovéhagydsi joga.
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olyan vérosfejlesztd politikdnak megnyerni a kormdnykoréket, mely nem juttat
mindent a févdrosnak, igy reményiink lehet arra, hogy a vidéki vdrosok, melyek
békebeli [Trianon el8tti — G.Z.] erdkészleteikb8]l még mai is a haladds gécpont-
jai, — az anyagi j6lét kozpontjaivd is vdlnak. Ehhez azonban bizonyos gazda-
sdgi decentralizdcié sziikséges. A vdrosok az dsszeomlds 6ta [1918 — G.Z.] csak
a stlyos kamatterh(i Speyer kolcsont kaptdk. Kivdnatos volna, hogy a magén-
gazdasdg megsegitését célzé kormdnyakcié a nagy vidéki vdrosok érdekeit is
szem eltt tartsa és kielégitse, hogy a kézmunkak megosztdsindl [beruhdzdsoknal
— G.Z.], s a kozintézmények elhelyezésénél a vidéki varosok is kielégiiljenek.
[...S] akkor az egymdssal jolétben versengd vidéki vdrosok teljes mértékben fog-
jak kivenni résziiket az orszdg teljes gazdasdgi konszoliddciéjanak nagy munkd-
jabol.””! A regionilis kozpontok fejlesztésének érdekében hangoztatott gazda-
sdgi-intézményi decentralizdcié, illetve az dllami beruhdzdsokbdl valé ardnyos
részesedés elve id8szer(i napjainkban is, mivel a magyarorszdgi vrosok versenye
még ma is dontden a kormdnyzati tdmogatdsok, illetve a regiondlis szerepkort
intézmények megszerzéséért folytatott ,kiizdelemre” korldtozddik.

A két vildghdbort kozotti idészakban a magyarorszdgi bankkézpontok teriileti
dtrendezddésére haté tényezdket dttekintve megéllapithatd, hogy a hazai bank-
rendszer teriileti fejlédését a hatarvéltozdsok kozvetlen kovetkezményei mellett
a nemzetkozi trendeket kisebb-nagyobb id8beli késéssel kévetd teriileti koncent-
rdcié és szervezeti centralizicié folyamatai hatdroztak meg. Az egységes pénz-
ligyi piacnak és a pénziigyi intézményi hélézatnak a hatdrvdltozdsokat kévetrd
feldaraboléddsa, az igéretesen fejlédd vidéki pénziigyi kézpontok elcsatoldsa
csak részben volt okozéja Budapest, illetve a f8vérosi banki eszkozkoncentricié
ardnytalan megnovekedésének. A megmaradt vidéki pénziigyi kézpontok szd-
mit és jelentdségét tovabb csokkentették a banktSke térbeli koncentriciéjinak
a 20. szdzad elejéig visszanydl6 folyamatai. A bankpiac természetes koncentra-
16ddsa kovetkeztében a vidéki pénzintézetek egyre nagyobb hdnyada olvadt be
a legnagyobb févdrosi intézményekbe, vagy vélt a legnagyobb bankcsoportok
érdekeltségi hdlézatdnak részévé. Az egyfidkos bankrendszer helyébe korszakunk
végére az orszdgos kiterjedésti fikhdlézatra épitd, fickhdlézati bankok integrd-
16d6 nemzeti bankpiaca lépett. A bankrendszer konszolid4ciéjdt az elsd vildg-
hdbord alatt és az azt kdvetd inflicids idészakban megerdsodd dllami beavatkozds
tovabb erdsitette. A f8vdrosi nagybankok kiterjedt vidéki fickhalézat kiépitésével
héttérbe szoritottdk az egyre sziikebb mozgdstérrel rendelkezd helyi-regiondlis
bankkézpontokat. Tanulmdnyunk nemcsak a vidéki vérosok pénzintézeti funk-
ciévesztésének folyamatait mutatta be, hanem a vidéki pénziigyi kozpontok terii-
leti hierarchikus rendjének dtalakuldsdt is. A vidéki vdrosok banki funkcidinak

71 Interju Visnya Ernével. Pécsi Napls 1927. janudr. 23. 4.
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Ujrapoziciondldséban jelentds szerepet jdtszottak a helyi pénzpiacok védelmében
adott esetben tigyesen sifirkodé t6keerdsebb helyi pénzintézetek, amelyek j6l
megvalasztott stratégidval megdrizhették fiiggetlenségiiket helyi pénzpiacaikon.
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Hajdt Zoltan

A Karpat-medence allamosodasi
folyamatainak valtozasai €s torténeti
foldrajzi elemzésiik

A Kirpdt-medence a korai tudomdnyos koncepcidkban kezdetben topogrifiai,
majd késébb domindnsan természetifdldrajzi térfogalomként sziiletett meg.
Az emberi torténeti [éptékkel hossza idén keresztiil kis mértékben véltozd — majd
az ember természetdtalakitd tevékenysége révén a 19. szdzadtdl egyes elemeiben
érdemien dralakuld — f6ldrajzi térbe betelepiild, majd politikai szervezetei formdt
(dllamort) alakitd tdrsadalmak folyamatosan viszonyultak ehhez a domindns fold-
rajzi feltételrendszerhez.

A medence szélldsteriileti, téruralmi, dllamtorténeti folyamatai rendkiviil
osszetettek: népek, dllamok, birodalmak jelentek meg, és tlintek el. A hosszi tor-
téneti folyamatot legaldbb két (a magyar honfoglalds elStti, a magyarsig jelen-
létéhez kotote) korszakra kell tagolni. Mindegyik iddszakra vonatkozéan lényegi
kérdésként vethetd fel, hogy az adott nép felismerte-e a medence foldrajzi egysé-
gét, kisérletet tett-e az egész medencét egységbe foglalé uralmi tér kialakitdsdra.

A magyar katonai, politikai elit a honfoglaldstdl kezdve f6 vondsaiban bizo-
nyithatdan tisztdban volt az orszdg alapvetd teriileti sajdtossdgaival: a torzsenkénti
letelepedés vildgos rendje, majd az egyhdzmegyék kozpontjainak és teriileteinek
a kijelolése, a kirdlyi virmegyék részlegesen rekonstrudlhaté konfiguricidja egy-
értelmden erre vall. Az uralkodék tobbsége — Szent Istvdntdl kezdve dokumen-
tdlhatéan — személyesen is bejérta, megismerte az orszdg teriiletének nagy részét.

A magyar uralmi tér, illetve dllam teriiletileg tobbszor és jelentdsen valtozott,
a teriileti véltozdsokat belsé viszonyok, szomszédsdgi hatalmi viltozdsok, illetve
nem egy esetben nagyhatalmi (mongol, t6r6k, német, szovjet) mozgdsok hata-
roztak meg.

A kialakul6 magyar foldrajztudomdny, majd torténeti foldrajz szdmdra (az llam-
ismereti irdny tdlsdlya, illetve az dllamfejlédés bonyolult torténeti redlfolyamatai és
a kialakult kézjogi felfogdsok miatt) természetes médon vélt kutatdsi célld a toreé-
netileg véltozé dllamteriilet. Az llamteriilet természeti és foldrajzi Osszefiiggéseinek
elemzése a torténeti folyamatok feltdrdsihoz képest megkésve jelentkezett.

A magyar foldrajztudomdny dllamteriilettel kapcsolatos kutatdsai, torekvései
és éreékitéletei a kozeoreéneti folyamatok, az dllamteriilet helyzete valtozdsdnak
fuggvényében tobbszor dtalakultak. A magyar foldrajztudomdny a dualizmus
idészakdban a ,birodalmi tudat” egyik érvényesitdje és formaléja, s emiatt a két
vildghdbora kozott a teriileti revizids politika egyik meghatdrozé tudomdnyos

Korall 31. 2008. dprilis, 75-100.
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képvisel8jévé vélt. 1948 utdn a magyar foldrajztudomdny mind oktatdsi, mind
pedig kutatdsi tekintetben az 1947-ben kialakult magyar dllamteriiletre koncent-
ralt, csak kiegészitd jelleggel jelent meg a Kdrpdt-medence dtfogé kutatdsa.

Az 4llamszocialista korszakban a térszemlélet jelentds részben az 1947-ben
létrejore ,hatdrok kozote rekedt”. Ausztria és Jugoszldvia irdnydban vasfiiggony
és aknazdr, a tobbi szomszédos szocialista orszdg felé a jelentds részben zdrt hatdr
(egyfajta szocialista vasfiiggony) jelent meg.

A rendszervaltds utdn a torténeti Magyarorszdg, illetve a Kdrpdt-medence
problematikdja ismét erételjesen megjelent a magyar kézgondolkoddsban, vala-
mint a tudomdnyos kutatdsokban is. Az érdeklédés mogott alapvetSen a t6bb
évtizedes hallgatds miatt kialakult fesziiltségek hazédtak meg.

Az eurdpai unids csatlakozds id8szakdban, majd azt kévetden felértékelddek
a hatdr-menti és az dllamhatdrokon dtnyulé kapcsolatok. A kiilonbo6z8 palydza-
tok és fejlesztési programok megteremtették a kordbban hédtrdnyos helyzetd terii-
letek gyorsabb felzdrkézdsinak lehetSségeit.

A KARPAT-MEDENCE TERURALMI ES ALLAMTORTENETI FOLYAMATAI
A MAGYAR HONFOGLALAS ELOTT

A Kérpdt-medence esetében a tér torténete, és a kiilonbozd idészakokban meg-
jelend, kisebb-nagyobb teriileteken szélldsteriiletet foglal, téruralmat gyakorld,
szervezetett politikai hatalmat (dllamot) létrehozd népek torténete részben egybe-
kapcsolddott (az uralom idejére legaldbb), részben pedig elszakadt egymadstél az
uralom megsziinése, avagy a népesség elvdndorldsa utdn. Ez a sajdtos torténeti
folyamat azzal jart, hogy egészében véve sokkal t6bb nép kot8dott valamilyen
formédban és id8szakban a Kérpdt-medencéhez, mint ahdny etnikum jelenleg
széllasteriilettel rendelkezik a térségben. A térségben hagyomdnyos ,elsébbségi”
és ,kizdrolagossdgi” versenynek igy valéjiban sokkal tobb szerepldje lenne, mint
ahdny koz6sség ma verseng a kiilonb6z6 kérdéseket illetéen.

A magyar honfoglalds elStti szélldstertileti, téruralmi, illetve korai 4llamala-

kuldsi és fejlédési folyamatokat az aldbbiakban fogalmazhatjuk meg:

— a Kdrpdt-medence benépesiilési folyamatai a paleolitikumtdl kezdve
szervesen egybekapcsolédtak az eurdzsiai népességmozgdsokkal (az auté-
palya-épitésekkel kapcsolatos régészeti ismeretrobbands néhdny vonatko-
zésban feltehet8en Ujrairja a kordbban megfogalmazott folyamatok egy
részét),

—  Kr e. 5000-t8] kezdve folyamatos lett a népesség természethasznosito- és
fokozatosan kiszélesedd médon 4ralakité jelenléte a medence teriiletének
nagy részén,

— K e. 1800 kériil megindult egy nagyobb mértéki bevindorldsi hullim
a medence teriiletére, intenzivebbé valt a térhaszndlat,
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Kr. e. 550-580 koriil nagyobb teriiletekre kiterjed8en megjelentek
a szkitdk,

Kr. e. 400 koril a keltdk szalldsteriileti nagytérségi rendszerbe vontdk
a Kdrpdt-medence szinte egész teriiletét, a foldrajzi nevek egy része télitk
szarmazik,

a Rémai Birodalom fokozatos behatoldsdval (Kr. e. 15-t8] kezdve) kiala-
kult a medence osztott téruralma, a ,civilizalt nyugat és a barbdr kelet”
kozott,

a romaiak a ddkok legydzésével, Dacia provincia megszerzésével ,,u” betl
jelleggel uraltdk a medence nagy részét,

a Kr. u. 4. szdzad szinte egésze a medencei uralomért folyé kiizdelem
Réma és a ,barbdrok” (markomannok, szarmatak, jazigok, kvadok, gepi-
dak, gétok, vandalok, hunok, aldnok stb.) kozott, melynek eredménye-
ként a rémai hatalom fokozatosan gyengiilt, majd véglegesen kiszorult
a Kédrpdt-medencébdl,

az ,dzsiaiak téruralma” domindnssd vélt a medence teriileteinek egyes
részein, majd egészén,

425-t6l a Kdrpdt-medence az eurdzsiai jellegli Hun Birodalom uralmi
kézpontja, mely 453-ban, Attila haldla utdn darabokra hullott,

germdn népek (keleti gétok, gepidik, longobdrdok) ,dtvonulé kiiz-
delme” a medence részleges uralméért csak idészakos sikerrel jért,
568-t6l 796/805-ig az avarok csaknem a medence egészére kiterjedéen
stabil politikai téruralmat hoztak létre,

a Frank Birodalom legy&zte az avarokat, peremteriileti uralmat alakitott
ki a Dundntil nyugati teriiletein,

a 9. szdzad elejétdl szldv és bolgdr osztott szdlldsteriilet és téruralom ala-
kult ki a medence nyugati, illetve keleti részein.

A rovid felsoroldsbol kidertil, hogy az alapkérdés a kovetkezd médon jelent
meg hosszt idén keresztiil:

a medence elkiiloniilt, tobbes belsé szallasteriileti ,haszndlata”,

a térség részben osztott, szervezett politikai uralma,

a medence kiils§ birtokldsa, beillesztve egy nagyobb birodalom keretei
kozé,

a medencére tdmaszkodo szélldsteriilet és politikai uralmi egység.

A korai id8szakra nézve egyértelmiien azt kell megfogalmaznunk, hogy
a medence egészét (és csak azt) integrald hatalmi tér csak kivételesen, és iddsza-
kosan jott létre. A Kdrpdt-medence folyamatai beilleszkedtek az eurdzsiai, illetve
a szélesebb eurdpai térség demogrifiai, hatalmi valtozésaiba.
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A ,MAGYAR KORSZAK” ALLAMFEJLODESI FORDULOPONTJAI 1918-1G

Eurdpa, illetve a kozép-eurdpai nagyrégié torténelmét szemlélve azt litjuk, hogy
nagyon alacsony azoknak a teriileteknek az ardnya, melyek kizdrélag egyetlen
dllami szuverenitds alatt élteék meg torténetiiket, illetve torténetiik nagyobb részét.
A tér szinte minden egyes darabjéhoz t6bb nép torténeti kapcsolata, attitiidje,
nosztalgidja, egyes esetekben nyilvinosan megfogalmazott tertileti igénye tdrsult.

A hatdrok gyakori véltozdsa miatt (1. dbra) és a feudalizmus dinasztikus és
bonyolult fliggdségi viszonyai kévetkeztében a térségben rendkiviil dsszetettek a tor-
téneti-kozjogi kapcesolatelemek. A feudalizmus évszdzadaiban egy ideig (a korondk
gyakori kozds birdsa révén) szinte minden teriilet ,,ura és szolgdja” is volt valamelyik
szomszédjanak. Ezért torténetileg, gazdasdgilag, politikailag és érzelmileg is nehéz és
bonyolult a teriileti kérdések torténeti elemzése ebben a térségben.

1. dbra

Az dllambatdrok dllandésdga Kozép-Eurdpdban, 850-1918

50-100 [N 501-650
101150 o e51-700
. 701-750
I 751-800
I =01-s50
I ss1-s00
I w01-950

——-a

Forrds: Rénai 1945.
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A magyar édllam szomszédsdgi kdrnyezete a nagyrégié dltaldnos fejlédési ten-
dencidinak megfelelden torténetileg folyamatosan valtozott és Gjrarendezédore
(1. tdbldzat). A valtozdsok egyik meghatirozé mozgaté tartalma és eleme, hogy
torténete folyamdn a magyar dllamnak mindenkor volt nagyhatalmi, esetenként
vildghatalmi szomszédsiga. A hatalmi szomszédsdggal val6 torténeti egyiictélés-
bdl fakadt az dllamhatdrok gyakori valtozdsa. Kozép-Eurdpa dllamtorténete egyik
meghatdrozé sajitossdga, hogy a térség dllamai a ,hatalmi libikéka” dllasdedl fiig-
gben térbelileg is gyakran és jelentésen véltoztak. A térség dllamhatér-dllandé-
sdga torténetileg relativ, bar egyes hatdrszakaszok stabilitdsa szembet(ind.

1. tabldzat
A mindenkori Magyarorszdg szomszédsdgi kirnyezete, 950—1914

N O O © © O & ® N S oW © F

Politikai térképzédmény @ = S S R B S 2 §I o ¥ 2 2z &% =

P N = S R s s
Német Birodalom + O+ O+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
— Ausztria
Lengyelorszig + 0+ + + o+ o+ + o+ + o+ o+
Halics — Lodoméria + o+
Oroszorszdg + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
Besenydk + o+
Bulgdria ¥ + o+ o+
Szerbia + oo+ o+ o+ o+
Horvétorszdg + o+ o+
Kelet-rémai Birodalom + o+ +
Kunorszig +
Tatir Birodalom +
Havasalfold o+ 4
Moldva + 4+
Albdnia ¥
Torok Birodalom o+ o+ o+ o+ 4
Velencei Koztdrsasig ¥ o+ o+ o+
Erdélyi Fejedelemség +
Romadnia o+
Bosznia-Hercegovina + o+

Forrds: Haldsz A. 1936 alapjén Hajdu Z. (szerk.)
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Az allamtér valtozasai 1526-ig, a fliggetlen magyar allam bukasaig

A magyarok feltehet8en 862-ben jelentek meg el8szdr katonai erével a Kér-
pat-medence teriiletén, mégpedig ,szovetségesi feladatok teljesitése” céljdbél.
Ez azzal jirt, hogy az egész nagytérség etnikai, politikai, hatalmi és foldrajzi
viszonyairdl érdemi ismereteket szereztek. 892-ben ismét a keleti frank szovetsé-
gesek ,hivdsira” romboltdk a Nagy Morva Birodalmat.

895-t8l megkezdédott a honfoglalds, melynek sordn az dzsiai jellegli kettSs
fejedelmi torzsszovetségi struktdrdval rendelkezd magyarsdg politikai szervezeti
strukedrdjde fokozatosan ,dttelepitette” a Kdrpat-medence teriiletére. Az 4j haza-
ban szervezetten, tudatosan, tdrzsenként befelé integralédéan, kifelé pedig el-
kiiloniilve telepiilt le.

A honfoglaldssal a magyarsdg 1) foldrajzi, szélldsteriileti kornyezetbe, vala-
mint etnikai, politikai szomszédsdgi viszonyok keriilt. Az Gj hazdban a politikai
és hatalmi erdkifejtés sajdtos elemét jelentették a 899-970 kozotti kalandozdsok.
Ezek sordn a magyarsdg megismerte a szélesebb értelemben vett kdrnyezetének
szinte minden hatalmi képzédményét, s legtobbszor beavatkozott a kdzottiik
1év6 konfliktusokba.

A honfoglaldstél kezdve a szdlldsteriilet, a téruralom, majd a torzsszovetségi
rendszer folyamatosan kiterjed a medence alacsonyabb fekvésti térségeire, ugy,
hogy a kiilsd teret tudatosan elvilasztjak az ,idegenektdl”, létrehozzak a mélysé-
gileg tagolt, védelmi jellegli gyeptirendszert. A gyeptrendszer teriileti strukedra-
jat tekintve nyugati hatdraink mentén a leginkdbb ismert, s itt lehet tetten érni
azt a folyamatot is adatok alapjdn a legpontosabban, ahogyan a sdvos elhatdrols-
dds vonalas dllamhatdrr4 alakul 4t.!

A korszakot hagyomanyosan két idészakra (Arpad-kor, vegyes-hdzi valasztott
kirdlyok kora) tagolja a magyar tdrténettudomdny. Az dllamtér tdrténete szem-
pontjébdl a tekintetben relevdns e tagolds, hogy a ,nemzeti monarchia” a meg-
szerzett teriileteket ,sajit korondjdhoz” csatolta, és az Arpéd—héz kihaldsa utin
a magyar trénért versengé dinasztidk esetében mar felvet6dott a cimek és teriile-
tek kezelésének mikéntje és kozjogi mibenléte kérdése.

Az eurépai keresztény kozosségbe beilleszkedd Gj magyar kirdlysdg is eltérd
politikdt folytatott a kiilonb6z8 stratégiai irdinyokba:

— A honfoglalds utdn a magyar torzsek Nyugat-Eurépa felé jelentds kato-
nai erékifejtésre voltak képesek, majd erdkifejtésiik hatékédre fokozatosan
csokkent. (Ez leginkdbb a nyugati orszdghatdrok visszavondsiban kévet-
hetd nyomon: a hatdr 913-ban az Enns, 1031-ben a Fichta és a Thaya,
1043-ben a Lajta és a Morva lett.) A magyar dllam nyugat felé egyrészt
az egylittm(ikodés szdlait épitette, hatalmilag azonban fokozatosan egyre
inkdbb védekezd pozicidba kényszeriilt.

1 Kring 1934; Kalmdr é. n.
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— Az északi, vagy lengyel politika viszonylag békés, jollehet a lengyel
uralkoddk kisérletet tettek a Morva- és a Vig-volgyének megszerzésére
(1003-1018). Az északi stratégiai irdnyban az egyiittm(ikodés és a rivali-
zélds egyardnt jelen volt, de hosszabb id8szakot tekintve inkdbb a békés
egylitt és egymds mellett élés tekinthetd a meghatdrozénak.

— A megalakulé magyar keresztény kirdlysdg északkelet felé inkdbb timado,
erejét érvényesitd képz8dmény, de igazdn tartds héditdsokat a Kdrpdto-
kon tdl nem ért el, minddssze a szldv fejedelemségek belsd tronvisza-
lyaiba beavatkozva konyvelhetett el viszonylagos sikereket. Halics és
Lodoméria elfoglaldsa mindig csak iddszakos, helyzetiik csak rovid ideig
tekinthetd stabilnak, bdr a magyar uralkoddk a két teriilet ,,tulajdon-
jogdt” felveszik uralkoddi cimeik sordba.

— A keleti stratégiai irdnyba kifejtett torekvések tobb rétegliek. Erdély
1002-ben keriilt egyértelmiien Istvan uralma ald, amikor az erdélyi Gyuldt
legydzte, s ettdl kezdve egyfajta sajitos kapesolt rész jellege volt Erdélynek.
Az erdélyi vajda az uralkodé kinevezettje, s személyes képviselSje a tertile-
ten. Az etnikai betelepitésekkel (szdszok) és betelepiilésekkel (romdnok)
Erdély sok tekintetben sajdtossd valt.

— A déli irdny és hatdr kezdetektdl a legnyitottabb, legbizonytalanabb
és leginkdbb problematikus. 1136-ban Bosznia és Rdma meghéditdsa
jelezte a magyar torekvéseket. III. Béla a bizdnci politika eszkozeit is
felhaszndlva teremtette meg, illetve stabilizélta a ,Magyar Birodalmat”,
fogadtatta el azt a korabeli Eurdpa egyik jelentds hatalmaként, ha nem
is igazi nagyhatalmaként. A déli stratégiai irdnyban utddai is folytattak
a terjeszkedést, 1202-ben Imre felvette a ,Szerbia kirdlya” cimet is.

A kor értékrendje szerint a legsikeresebb a délnyugati stratégiai irdnyba ki-
fejtett tevékenység. Magyarorszdg Szent Ldszl6, majd Konyves Kdlman uralko-
ddsdtdl kezdve a délnyugati stratégiai irdnyban kifejezetten teriiletszerz8 politikdt
folytatott, s megkezd8déte a kor szokdsainak és nemzetkézileg elfogadott tech-
nikdjdnak érvényesitése mellett a kirdlyi cimek, illetve az uralmi teriilet bévitése.
1089-ben Szlavénia, 1091-ben Horvétorszdg keriilt a magyar korona uralma al4,
ugy, hogy Kdlmdn 1102-ben felvette a ,Horvdtorszdg kirdlya” cimet. 1105-t6l
megkezd8dott Dalmdcia meghdditdsa, s a teriilet feletti uralomért folyd, tobb
évszdzados véltakozd siker(i és szereposztdst kiizdelem. A magyar—horvét kapcso-
latok folyamatosan kozjogi kérdésként vetddtek fel az egyiittélés évszdzadaiban,
s6t majd a felbomlds idészakdban is.?

IV. Béla az 1241-es tatdrjdrds vérveszteségei ellenére Gjrateremtette a térsé-
gen beliili magyar hatalmi alapalldst, s megszildrditotta a kapcsolt részek fiiggd
helyzetét, sét a havaselvei hadjdratok utdn felvette a ,Kanorszdg kiralya” cimet is;
1255-ben ,Bolgdrorszdg kirdlya” lett.

2 Bajza 1925; Cholnoky é. n./a, Cholnoky ¢é. n./b; Szabé 1945; Szekf(i 1917.
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A ,nemzeti monarchia” utolsé évében (1301) a magyar uralkod$ cime
(Magyarorszdg, Dalmdcia, Horvdtorszdg, Rdma, Szerbia, Galicia, Lodoméria,
Kunorszdg és Bolgdrorszdg kirdlya) kifejezte a kordbbi héditdsokat, de a trténe-
tileg kialakult feudalis uralkodéi cim és a redlisan birtokolt tér mdr részben elvilt
egymdstol.

A korszak politikai, katonai és tudomdnyos elitje j6l ismerte az orszdg terii-
letét (errél tantskodik Anonymus munkdja) és kornyezetének hatalmi, teriileti,
politikai viszonyait. (Ha megnézzitk a Magyar Torvénytdr orszighatérok bejdrd-
sara, helyredllitdsira vonatkozé torvényeit, akkor azt litjuk, hogy az Arpéd—kor—
ban mér egyértelmi orszdghatdr-fogalom létezett.) Ha nem is érthetiink egyet
Bardth Tibor felfogisdval, hogy az dllamépitésnek a korai szakasztdl egységes filo-
z6fidja volt,® de az nyilvdnvald, hogy egyfajta tudatos geopolitikai gondolkodds
tetten érhetd a teriileti folyamatokban és hatalmi torekvésekben.

A misik kérdés, amely figyelmet érdemel Bardth Tibor megkézelitésében,
az a Kdrpattér dllamtipusainak a tartéssiga és a medence-kitoltés kapcsolata
(medencedllam, nagyhatalmak peremszervezetei, tiszta pereméllam). Az olyan
dllam volt torténetileg a legstabilabb és legtartésabb, mely a medence egészére, és
lényegében csak arra tdmaszkodott.

A ,vegyes-hdzi kirdlyok kora” (1301-1526) a tértdrténet és kozjogi felfogis
szempontjabdl azért érdekes és érdemleges, mert az Arpéd—héz, mint ,nemzeti
dinasztia” alatt az Arpad-hézi uralkodéhoz és a magyar korondhoz rendelédtek
a kiillonbozd teriiletek, s igy a feuddlis fiiggések rendszere viszonylag egységes
tartalmat kapott. Az 1526-ig tarté periédusban a ,korondk kozos birdsa” mér
egyszerre dinasztikus és ,modern birodalomépitési torekvéseket” is hordozott.*
Mindegyik dinasztia mds dllamszervezési gyakorlatot, eltérd érdekérvényesitési
irdnyt, gazdasdgpolitikdt stb. hozott a magyar folyamatokba.

Az Anjouk hatalmuk orszdgon beliili megszildrditdsa utdn részben folytattdk
a délnyugati stratégiai irdnyban az évszdzados ,nemzeti politikdt”, s a Velencével
val6 kiizdelmiikben a dinasztikus és a térpolitika egyardnt megjelent. A Nédpoly
irdnydba folytatott politika dinasztikus jellegli, mig a Tengermellék megtarta-
saban mdr megjelenik a geopolitikai elem, a tengeri kijdrat sziikségességének
a felismerése is. A magyar—lengyel perszondlunié nem jirt a két tertilet eréfor-
rdsainak egyesitésével, valéjdban csak Nagy Lajos személyére szabott kapcsolat
volt. A torok héditdssal az 1375-6s évtdl kezdve a délkeleti hiibéres tartomdnyok
itk6z8z6ndva valtak Nagy Lajos ,hdrom tenger mosta” birodalma és a Torsk
Birodalom kézott.

A 15. szdzad egésze a magyar dllam szempontjdbdl a vdltozd eredményi, de
stratégiai gy6zelemmel és vereséggel nem jiré kiizdelem a torokkel. Zsigmond
ldtvanyos nemzetkozi pélyafutdsa és rangszerzése (Német-rémai Birodalom csd-
szdra) nem jdrt kozvetlen eredménnyel a t6rok elleni harcokban.

3 Bariath 1943; Czirbusz 1902, 1919.
4 Herczegh 1987; Bitky—Kogutowicz 1921, 1925.
5 Miskolezy 1923.
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Az dllamtér és az uralmi tér szempontjdbdl rendkiviil fontos elem az an. ,el-
zélogositdsi tigyek”. A mindenkori uralkodé hatalma megszerzése vagy megtartésa,
anyagi eréforrdsok szerzése céljdbol az orszdg egy-egy részét, virde idegen llamok
zélogdba adta. A 16 szepesi véros lengyel zdlogba keriilt (1412), s mint ilyene-
ket az orszdg részének tekintették ugyan, de nem tekintették magyar kozigazgatds
alatt 4ll6 teriiletnek. (Az 1720-as 6sszeirds alkalmabél nem is vették szimba &ket.
A zdlogba adott virosok 1772-ben kertiltek vissza a magyar koronahoz.®

Mityds rovid ideig tarté tudatos, er6koncentrdlé uralma és politikdja ldt-
vényos teriileti héditdsokat hoz nyugaton, de tevékenysége a déli teriileteken
kordntsem annyira tudatos és eredményes. Mdtyds ,személyhez kotott” Magyar
Birodalma (Magyarorszdg, Csehorszdg, Dalmdcia, Horvdtorszdg, Rima, Szerbia,
Galicia, Lodoméria, Ktnorszdg, és Bulgdria kirdlya, Szilézia és Luxemburg her-
cege, Morvaorszdg és Lausitz drgrofja) rovid élet volt, nem vilt szerves poli-
tikai-uralmi térré. (A magyar nemesség megkisérelte Mdtyds hoditdsainak egy
részét a ,korona birtokdban” tartani a késébbiekben is, ezért II. Uldszlét kote-
lezte arra, hogy Morvaorszdg, Szilézia és Lausitz az orszdg korondjitdl el nem
idegenitendd (v6. 1492. 4. tc.).

A ,vegyeshdzi-kirdlyok” korszakdnak igazi nagy kérdése lényegében az volt,
hogy Kozép-Eurdpa mely uralkodé hdza fogja egyesiteni az eréforrdsokat és
korondkat, hol alakul ki (Bécs, Buda, Prdga, Krakké) a térség meghatdrozé poli-
tikai, gazdasdgi, szellemi és hatalmi er6kdzpontja.

Werb8czy Hdrmaskinyve (elsd kiaddsa 1517-ben jelent meg) mindenre kiter-
jedden lerakta a magyar nemesi jogszemlélet és szokdsjog alapjait. II. Uldszlé
cimeként megismételte a Mdtydsndl mdr emlitett teriileteket és sz6haszndlatiban
»egész Magyarorszdgon és az ebbe bekebelezett tartomdnyokban és aldja vetett
részekben” mindvégig érzékeltette a teriileti struktiira dsszetett, birodalmi jelle-
gét. Werbdczyvel felgyorsult a ,,Szentkorona eszme” intézményesiilése, bér ele-
meiben az joval kordbbi id8szakra visszavezethet8.”

Lézir dedk térképének megsziiletése egyértelmiien azt jelezte, hogy meg-
volt az orszdgban az igény, hogy ne csak verbdlisan, de térképileg megjelenitve is
tovabborokitsék az orszdg teriileti struktirdjdnak tudatdt, ismeretét.

A megosztott karpat-medencei allamtér problémai (1526-1699)

A t6rok balkdni elérenyomuldsival Magyarorszdg fokozatosan elveszitette
észak-balkdni befolydsi dvezeté, illetve a bdnsdgok kiépitett, mélységi jellegti
itkoz§ teriileteit, az orszdg nagy része, majd szinte egésze valt nagyhatalmi,
illetve vildghatalmi konfliktus- és titkdz8teriiletté.

6 Tomcsdnyi 1942.
7 Eckhart 1941.
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Néndorfehérvir (Belgrdd) és északi elSterének elfoglaldsdval (1521) a torok
lényegében belépett a Kérpdt-medencébe. Az 1526-os mohdcsi csatavesztés utdn
megindulé folyamatok (az orszdg két, majd hdrom részre szakaddsa) részben
a bels6 megosztottsdgok, részben pedig a kiilsé — térok, Habsburg — tdrekvések
fuggvényében alakultak.

A magyar szellemi elit orszdgképérdl (orszdgismeretérdl) Oldh Miklés piis-
pok Briisszelben irt munkdja alapjan alkothatunk képet.® Egészében véve az orszdg
egyhdzi, politikai, katonai elitje tisztidban volt az orszdg teriileti jellegzetességeivel,
a nagy folyo6k dltali makro-teriileti tagoltsdgaval. A politikai elit a maga dontéseit
feltehetéen az orszdg belsd teriileti struktirdjinak ismeretében hozhatta meg.

Az orszdgon beliil a politikai uralmi teriiletek az 1540-es évektdl kezdve
folyamatos mozgdsban voltak, a korszak nagy részében a hédoltsdgi teriiletek
terjeszkedése volt a jellemzd, majd a korszak végén révid idg alatt felszdmoltdk
a torok medencebelsdi teriileti uralmdt.

A kereszténység és az iszlim, a torok és Habsburg hatalom kozotti kiizdelem-
ben a Kdrpdt-medence kozépsé és déli teriiletei, és a magyarsdg szalldsteriiletének
magteriilete szenvedte el a legnagyobb emberi és anyagi veszteségeket. A mdsfél
évszdzados kiizdelem idészakdban egyszerre jelent meg a bizonytalansdg szinte
a politikai, gazdasigi, tirsadalmi, valldsi stb. struktirdk minden elemében.

A t6rok sikertelen bécsi tdimaddsa utdn megindult az orszdg felszabaditdsa,
1686-ban visszafoglaltdk Buddt, majd 1699-ben a karlécai békében rogzitve
(a Maros-Tisza koze kivételével) felszabadult az anyaorszdg teriilete. A Kér-
pat-medence déli szegélye torok uralom alatt maradt. (A Magyar Kirdlysig teljes
teriiletének felszabaditdsa majd csak 1718-ban fejez8dott be, s nyert nemzetkozi
megerdsitést a pozsarevaci békével.) A megosztott dllamtér és a torok elleni hosz-
sz és véres kiizdelem a magyarsdg nagyfoku etnikai, gazdasdgi, politikai meg-
gyengiilésével jért. Ennek az id8szaknak azonban volt egy pozitiv hozadéka,
a torokkel szembeni kiizdelem erdsitette a nemzeti identitést.

A Habsburg hatalmi térbe integralt magyar allamtér (1699-1918)

A tor6k aldli felszabadité hdbord utdn a Habsburgok az orszdg torténeti teriileti
strukttrdjit nem allitottdk helyre. A bécsi udvar sajét érdeki gazdasdg-, népes-
ség- és térpolitikdt érvényesitett, s a felszabaditott teriileteket mint ,,4j szerzemé-
nyeket” tekintették. A kor legsajdtosabb térképzédménye a kozvetleniil a Hadi-
tandcs ald tartozé Katonai Hatdrérvidék létrehozdsa volt az orszdg teljes déli
hatdrvonalai mentén.

Az igazi kérdés az volt, hogy Magyarorszdgot sikeriil-e beilleszteni az egységes
Habsburg Birodalomba, avagy 6ndllé ,részbirodalmi képz6dmény” maradhat-e.
A magyar nemesség (bdr a Buda felszabaditdsa okdn érzett héldbél elismerte

8 Olah 1985.
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a Habsburg-hdz férfidgi 6rokosodési jogdt a magyar korondra) folyamatosan
ragaszkodott az orszdg alkotmdnyos és teriileti egységéhez, de ezt csak részben
tudta érvényesiteni. Erdély 6ndllé fejedelemségként, majd nagyfejedelemségként
(1765) kézvetleniil, s nem a Magyar Kirdlysdgon keresztiil kapcsolédott a biro-
dalmi kézponthoz.

A beintegralds konfliktusokhoz vezetett, amelynek csticsa a Rakdczi-szabad-
sagharc (1703-1711) volt. Az 6néllé6 magyar dllamisdg megteremtése (a Habs-
burg-hdz trénfosztdsa — 1707) nem illeszkedett be szervesen a korabeli eurépai
hatalmi folyamatokba, igy nem jdrhatott sikerrel.

Az 1720/21-es bsszeirdsok egy szétdarabolt torténeti dllamteriiletet regiszt-
raltak: anyaorszdg, az anyaorszdghoz tartozé katonai uralom alatt 4ll6 teriiletek,
az 6ndllé Erdélyi Fejedelemség, Horvat-Szlavonorszdg és a hozz4 tartoz6 Katonai
Hartdrdrvidék.” Az 1722-23-ban (Magyarorszdgon, illetve Erdélyben elfogadott)
Pragmatica Sanctio (n84gi 6rokdsodési jog elismerése) egyrészt biztositotta Habs-
burg Birodalom egybentartdsinak kozjogi lehet8ségeit, mdsrészt megteremtette
a részben autoném belsé magyar kormanyzis feltételeit is. (Az id8szak a ,teriileti
visszatérések” korszaka: 1772 — a 16 szepesi vdros visszakeriilése, 1778 — Bénsdg,
1779 — Fiume és kertilete.)

A felviligosodds, a nemzeti ébredési mozgalmak, a koztdrsasdgi eszme politi-
kai megjelenése érdemi politikai mozgdsokkal jart Magyarorszdgon. A felvildgo-
sult abszolutizmus — kiillondsen II. Jézsef — a birodalom racionalizdldsa és egy-
bentartdsa érdekében jelentSs reformokat inditott el, ugyanakkor jelentds rész-
ben ,,szemben menetelt” a korszemmel.

1791 mir jelezte a magyarsdg és az orszdgban él6 nemzetiségek 4j tipust
politikai megnyilvdnuldsait, ,,ébredési mozgalmait” (szerb kongresszus Temesvi-
ron, az erdélyi romdnok kérvénye). Az 1794. évi Martinovics-féle 6sszeeskiivés-
sel a francia forradalom hatdsaként a koztdrsasdgi eszme erdteljesen megjelent
az orszdgban, de a mozgalomnak még nagyobb hatdsa volt a tekintetben, hogy
politikai és alkotmdnytervi szinten megjelent a nemzetiségek teriileti és kollektiv
jogainak elismerésére valé torekvés is.

A magyar foldrajzcudomdny a 18. szdzadtdl kezdve a legtobb tekintetben
kovette a nemzetkozi fejlédési tendencidkat. Bél Mdtyds (1684—1749) a hazai
torténeti foldrajz megalapitéja, az orszdg foldrajzi szemléletének elsé megfogal-
mazéja. 1735-ben megjelent Notitia cim miivében fektetette le az orszdg koz-
jogi szemléletének és regiondlis felosztdsdnak és targyaldsdnak alapjait.’® A t6bb
kiaddsban megjelent Compendium c. miivében'' az dltaldnos részben a torté-
neti-kézjogi teriilet felsoroldsa (Croatia, Dalmatia, Rama, Servia, Gallicia, Lodo-
meria, Cumania, Bulgaria) mellett'? a ,szlikebb értelemben vett, tényleges”

9 Acsddy 1896.

10 Bél 1735.

11 Bél 1792a, 1792b.
12 B¢l 1792a: 3.
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Magyarorszégot elemezte és irta le.'’ Bél tudomdnyos irodalmi hivatkozdsainak
dontd része kozjogi, és torténeti jellegli volt. A feldolgozdsban mindenekeldtt
sajdt kordnak 4llapotait mutatta be, de tudatosan torténeti és kozjogi folyamatba
dgyazta azokat. A foldrajzi elemzés teriileti rendjét meghatdrozta a kézjogi, torté-
neti szemléletre tdmaszkodé dllamismereti cél.

Szészky-Tomka Jdnos (1700-1762) ,vildgleird” latin nyelvli monografidja'
még érdekesebb ebbdl a szempontbél, hiszen a nemzetkozi f6ldrajzi feldolgoza-
sok nyomdn egyeztetnie kellett felfogdsdt Magyarorszdgra vonatkoztatva részben
a ,nemzetkozi tudomdnyossdggal”, részben pedig a magyar torténeti, kozjogi fel-
fogdssal, alldst kellett foglalnia az orszdg tagoldsdt illetden. A kotet egy fejeze-
tében, de elkiilonitett részenként tdrgyalta Magyarorszdg, Galicia, Lodomeria,
Erdély kérdéseit, valamint az Illir Magyarorszigot.

A magyar nyelvi foldrajzi szakirodalom Magyarorszdg képe mdr megjele-
nésekor rendkiviil fontos szemléleti alapokat rakott le. Szaller Gyérgy a forma-
16d6 nemzeti szellem jegyében fogalmazta meg: ,Egész Eurépédban leg-gy6nyo-
riségesebb, s leg-kedvesebb Orszdg, ha Fekvését, és Termékenységét szemléllyiik,
Magyar Orszdg. Leg-alidbb meg nem irigyli ez mds Tartomdnynak se Egét se Fol-
dég; olly kegyes és szelid az 6 Ege, s b8 termékeny Folde”."> A magyar {5ldrajz
torténeti szemléletét a kezdetektdl a torténeti dllamteér jelentdségének kiemelése
jellemezte: ,XIV. és XV. Szdzadban 9. Orszdgokat kormanyzott a, Magyar Kor-
manyszék, t. i. Magyar, Tét és Horvat Orszdgokat, Rdmadt, Szervidt, Gallitzidt,
Lodoméridt, s a Kun és Bolgdr Orszdgot mellyek egygyiitt a, kdzép Id6ben Nagy
Magyar Orszignak hivattattak”.'®

A ,Nagy Magyar Orszdg” fogalma ettdl a definidldstdl kezdve késébb tbb-
féle tartalmat kap majd, de van egy kozos elemiik a késébbi meghatdrozdsok-
nak, nevezetesen, hogy mindig nagyobb teriiletet 6leltek fel, mint a ténylegesen
magyar uralom alatt 4116 teriiletet.

A napéleoni hdbortk rovid idére elszakitottak magyar teriileteket is (Illy-
ria francia tartomdny megalakitdsa 1809-1813), de lényegileg nem strukcurdltdk
4t az orszdg teriileti viszonyait. (1822-ben az elcsatolt teriiletek visszakeriiltek
a Szent Korona uralma ald.)

Az 1825-tel kezd6d§ reformkor egyszerre vetett fel gazdasdgi, tirsadalmi,
politikai, nemzetiségi, nyelvhaszndlati, kozlekedési, folydszabdlyozasi stb. kérdé-
seket, s az orszdggytilés feliilrél probalta meg az elrehaladdst szabélyozni.

Az orszég torténeti és recens struktirdjinak a meghatdrozdsa minden vonat-
kozdséban jelen volt a reformkori kdzgondolkoddsban, részben a politikai vitdk-
ban is. Fényes Elek a feuddlis korszak végén arrdl értekezett, hogy Magyarorszdg
térfogalma rendkiviil bizonytalan, az adatok sok tekintetben ellentmondésosak,

13 Bél 1792a: 45-318.
14 Sziszky-Tomka 1777.
15 Szaller 1796: 2.

16 Szaller 1796: 4.
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mert kiilonbozd értelemben haszndljék az orszdg fogalmét.!” Legszorosabb érte-
lemben csak az anyaorszdgot értették alatta, szoros értelemben mar hozz4 sorol-
tdk Horvét- és Szlavonorszdgokat, s tégas fogalmdba mdr beletartozott Erdély
is. Legtdgasabb értelemben mindazokat a tartomdnyokat értették Magyarorszig
alatt, melyek hajdan a magyar korondhoz tartoztak: ,Legtdgasabb értelemben
a magyar birodalmat e kovetkezd orszdgok képezik: Magyarorszdg, Dalmatia,
Horviétorszdg, Tétorszdg vagy Slavonia, Bosnyakorszdg vagy Rdma, Réczorszdg
vagy Servia, Havasal- és felfold vagy Oldh- és Moldvaorszdgok™.'®

Az eurépai folyamatokba illeszkedd 1848. mérciusi forradalom Magyar-
orszdg esetében a nemzeti fliggetlenségi és a nemzetiségi kérdést egyszerre vetette
fel. Erdély kimondta az uniét Magyarorszdggal, Horvatorszdg bdnja fegyverrel
tdmadt a ,kdzponti kormdnyra”, a nemzetiségek (szerbek, romanok, szlovikok)
nemzeti gyiléseket tartottak, teriileti autonémidt koveteltek. A kibontakozé sza-
badsdgharc idészakdban 6ndllésodé orszdg (a Habsburg-hdz trénfosztdsa, Fiig-
getlenségi Nyilatkozat) a két kérdést nem tudta konfliktusok nélkiil kezelni.

A szabadsdgharc leverése utdn berendezkedd abszolutizmus tudatosan szét-
tagolta az orszdg strukeardjit. El6szor (1849) a Szerb Vajdasdg és Temesi Bdn-
sdg jott létre, amely a korabeli megkozelitésben a bécsi kormdnyhoz kozvetleniil
kapcsol6dé etnikai-teriileti egységként jelent meg. 1850-ben ideiglenesen, majd
1853-ban véglegesen dtszervezték az dllami és kozigazgatisi struktirdkat. 1860-ban
a Szerb Vajdasdg és Temesi Bdnsdg visszakeriilt Magyarorszdghoz. A kiils feltételek
romldsa és a belsé kompromisszumok forméléddsa pirhuzamosan alakult.

Az abszolutizmus id8szakdban az orszdg teriileti strukttirdinak megismerése,
illetve megismertetése tudomédnyos (MTA) és politikai programmad valt. Hun-
falvy Jénos szdmdra még lényegi kérdés, hogy mely teriiletek tartoznak a Magyar
Birodalomhosz, illetve valéjdban mekkora az.'* Attekintve az 4llamtest kézjogi és
torténeti foldrajzi problémdinak kordbbi hazai és kiilfoldi irodalmdt, nyugtdzta,
hogy a ,Magyarbirodalom” térfogalma térténetileg bizonytalanul, s6t eltérd tar-
talomban jelent meg mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi foldrajzi irodalom-
ban. A birodalom kiterjedésének meghatdrozdsiban 6ridsi kiilonbségek voltak.
Az eltérések jelentds részben abbdl szdrmaztak, hogy a kiilfoldiek nem minden
tekintetben értették a magyar politikai tér tagoléddsit, s nem ugyanazt érteteék
a ,Magyarorszdg a legszorosabb értelemben”, a ,Magyar Birodalom Erdély nél-
kil” és a ,Magyar Birodalom Erdéllyel” térbeli kategéridk alatt.

Hunfalvy az 1860-as évekre vonatkozdéan kénytelen a ,tettleges magyar
birodalom” és az ,,egész birodalom” tekintetében elemezni, hiszen sajét kordban
a torténetileg felfogott magyar allamtér szétdarabolt volt, mégpedig a kdzponti
osztrak kormdny érdekeinek megfelelen.

Az 1867-es kiegyezési torvény alapjdn Ferenc J6zsefet ,Magyarorszdg és
Térsorszdgai kirdlydvd” korondztik, és kompromisszumos jelleggel szabdlyoztdk

17 Fényes 1847.
18 Fényes 1847: 3.
19 Hunfalvy 1863.
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a ,magyar korona orszdgai és az O Felsége uralkoddsa alatt 4ll6 tobbi orszdgok
kozote fennforgd kozos érdekd viszonyokat”. Tertiletileg, alkotmdnyosan, politi-
kailag bonyolult struktdra jott [étre.

Az 1868-as magyar—horvit kiegyezési térvény Magyarorszdg és Horvit-,
Szlavén- és Dalmdtorszdgok kozjogi és igazgatdsi viszonyait rendezte. A tor-
vény kimondta, hogy ,Magyarorszdg s Horvit-, Szlavon- és Dalmdtorszdg egy és
ugyanazon allami kozosséget képeznek”. Az dllamteriilet egységes, dllamhatarai
csak a magyar dllamnak vannak, a Magyarorszdg és a tdrsorszdgok kozotti hatdr
kozigazgatdsi jellegli. (Horvatorszdg sok tekintetben fejlett teriileti autonédmidval
rendelkezd tdrsorszaggd vilt.)

A torvény tételesen felsorolta azokat a teriileteket, melyeket a tdrsorszdgok
teriiletéhez tartozénak ismert el. (A gondot az jelentette, hogy Dalmicia tény-
legesen osztrdk igazgatds alatt dll6 tartomdny volt, ezért olyan kitételek is be-
keriiltek a torvénybe, melyek ,Dalmatia tettleges visszacsatoldsa” utdni kovet-
kezményekkel is szdmoltak). Magyarorszdg a kiegyezési torvényben lemondott
Alsé-Szlavénidrél a horvétok javdra, ugyanakkor Fiume tigyében nem sikertilt
megegyezni, igy az ideiglenesen a magyar korondhoz csatolt ,kiilon test lett”,
s ezt a statuszdt a dualizmus egész idészakdban megtartotta.’

A nemzetiségek (szlovakok, szerbek, romdnok) bar kévetelték a teriileti auto-
némidt, nem kaptdk meg. Az anyaorszdgon beliil a politikai nemzet vélt domi-
ndns kategéridvd, melynek részét képezték a nemzetiségek is, de azok tobbsége
ezt kevesellte.

Az 1878-as berlini kongresszus utdén a Monarchia megszallta és pacifikdlta
Bosznidt és Hercegovindt. 1908-ban a két tartomdnyt annektaltdk a Monar-
chidba. Az 1910. februdri rendelkezésekkel a két tartomdny 6nkormdnyzatot
kapott, s Bosznia és Hercegovina lényegét tekintve osztrak—magyar kozos tarto-
mdny (condominium) lett. A magyar kormdny a tartomdnyokhoz valé viszonyt
az orszdg cimerében is megjelenitette, amikor 1915-ben a két tartomdny cimerét
beillesztették a magyar 4llami kozépcimerbe.

A dualizmus id8szaka abbdl a szempontbdl érdekes a kdrpdt-medencei dllam-
torténet szempontjabol, hogy a modernizicid, a gazdasdg, az infrastruktdra ki-
épitésének tere egyrészt tdgabb volt, mint maga a medence (Osztrak—Magyar
Monarchia), mdsrészt a medence részintegricioként szerepel a modernizdcié kor-
szakdban (torténeti Magyarorszdg).

A dualista korszak utols6 harmaddban mdr nyilt elszakaddsi, elszakitdsi
torekvések bontakoztak ki a Monarchidn és a torténelmi Magyarorszdgon bell.
A térképek a ,nemzetiségi izgatis” eszkozeivé viltak. Uj hatdrok jelentek meg
a kiilonb6z6 orszdgok tudomdnyos és politikai irodalmdban.?!

A 20. szdzad kezdetétd] a szdzad kozepéig terjedSen az orszdg kozjogi struk-
tardja, teriileti nagysdga, kozigazgatdsa tobbszor és alapvetden dtrendezddott.

20 Havass 1909; Cholnoky 1911, 1914, 1920; Cholnoky (szerk.) 1920; Hajdd 1995a, 1995b,
1996.
21 Wittmann 1918; Olay 1930; Edelényi-Szabd 1926.
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A kozigazgatisi teriiletszervezés az dllamhatdrokedl fiiggden alakult a gyors vélto-
z4sok idészakdban (2. tablizat).

A magyar politikai foldrajz nem volt Monarchia-pdrti.?2 A dualista politikai
struktira trialistdvd dtalakitdsdnak lehetdségei kivéltottdk a magyar foldrajztudo-
mdny reagéldsdt is.”> Havass Rezsd torténeti és foldrajzi szempontbél egyardnt
elutasitotta a Monarchia teriileti és hatalmi strukedrdjanak 4talakitdsit. Havass
szdmdra Magyarorszdg poziciéinak Monarchidn beliili erésitése volt a cél, nem uj
versenytarsak legitimaldsa.

2. tdbldzat
A magyar dllam teriiletének és kizigazgatdsi felosztdsinak vdlrozdsai, 19001947

Teriilet Jelenlevd Megyék  Jdrdsok

Teriilec Ev (km2) népesség szama szdma

Magyar Birodalom 1900 19 254 559 71 484

(Magyarorszdg és 325 411

Horvdt-Szlavonorszdg) 1918 20 886 487 71 513

A trianoni 1920 7 990 202 34 163

Magyarorszig 93 073

(a Pozsonyi hidfével) 1930 8 688 319 25 154
1938 105 000 10 382 014 31 172

Az 4.n. megnagyobbodott 1939 117061 11076 036 34 184

Magyarorszdg 1940 160 165 13653 296 44 246
1941 171 640 14 683 323 44 264

Magyarorszd;

(a Pgoyzsonyi 1t nelkiil) 1947 93011 9316613 25 150

Forrds: Hajd 2005.

Prinz Gyula még a vildghdboru kitdrése eldtt megjelent Magyarorszig foldrajza
cim{ f6ldrajzi monografidjiban sajitosan fogalmazza meg az Osztrék—Magyar
Monarchia foldrajzi struktardjit: ,A magyar birodalom és az osztrdk biroda-
lomnak uralkodéja egy, ennélfogva e két birodalom egyiittesen alkotja a Magyar
—Osztrak monarchidt. A monarchia két dllama szovetkezett kézos védelemre és az
idegen allamokkal szemben kozos fellépésre, s igy foldrajzi értelemben szovetsé-
ges dllamok. A Magyar—Osztrak monarchia az egyetlen dllami szovetség, melynek
dllamai gazdasdgilag és nemzetileg kiilonbozdek”.

A magyar éllamtér Prinz szdmdra is bonyolult belsd struktardval birt.
(,A magyar birodalom ma a birodalom t6rzsébél, Fiume a torzshéz csatolt kiilon
testb8l és Horvat-Szlavonorszdg tdrsorszdgokbdl 4ll. Jogilag tdrsorszdga Dalmidcia

22 Prinz 1914, 1942, 1943.
23 Havass 1909.
24 Prinz 1914: 159.
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is, e tartomdny azonban tényleg az osztrék dllam tartozéka. A magyar és az oszt-
rak 4llamok kozos tdrsorszdga Bosznia-Hercegovina”.??) Nemcsak kozjogi, de
foldrajzi szempontbdl is sok negativ elemet taldlt Prinz ebben a teriileti komple-
xumban. Szerinte a kérdés megolddsa érdekében a Monarchia f8vdrosit Bécsbél
dt kell helyezni Budapestre, s a kozos dllam nevét is ,Magyar—Osztrdk Monar-
chia” névre kell valtoztatni.

Az 1. vilighdbora el6tt és kiilonosen alatta Magyarorszdgon, illetve a magyar
foldrajztudomdnyban is megjelentek teriiletszerzést célzé elképzelések, javasla-
tok. Nem tekinthetd igazdn szerencsésnek, hogy a Romadnia felett aratott 1916-o0s
katonai gydzelem utdn sor keriilt a kdrpdti hatdr ,kiigazitdsra”, melynek sordn
3772 km? teriilet, 42 falu 22915 f6vel keriilt Magyarorszdghoz.

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg altal évtizedig siirgetett orszdgismerteté mii az
L. vildghdbort végén jelent meg, igy eredeti céljdt, nevezetesen a kiilfold objektiv
tdjékoztatisdt, mar nem érhette el.** (A monogrifia a teljes magyar politikai tér-
18l kivant dteekintést adni, mégpedig a korabeli magyar kozjogi felfogdsnak meg-
feleléen. A Magyar Korona Orszdgait hdrom egységbe (Anyaorszdg és Fiume,
a Térsorszdgok, Bosznia és Hercegovina) sorolva dolgoztik fel. A részletes elem-
zésben killonbséget tettek a Tarsorszdgok kozott: Horvét-Szlavonorszdg csatolt,
Dalmdtorszdg pedig mint nem csatolt tdrsorszdg keriilt feldolgozdsra.

A SZETSZABDALT MEDENCE ALLAMFEJLODESE

1918 utdn hossza 1 korszak kezd6ddtt a Kdrpdt-medence dllamtorténetében.
Kezdetben a bizonytalansdgok, majd a trianoni békeszerz8dés utdn a széttago-
l4s vélt meghatdrozéva. A teriileti kérdések koriili tudomdnyos és politikai vitdk
sohasem voltak olyan élesek, mint a két vilighdbora kozott. A vildghdbora alate
Ujrarendezddtek a medence dllamhatdrai, hogy majd 1945 utdn 4j dllami szerep-

16kkel gazdagodjanak.

A szétesés bizonytalansaga (1918-1920)

1918 8szére minden hdborts szerepld szdmdra vildgossd viélt, hogy a kézponti
hatalmak elveszitették a hdborat. A Monarchia nem tudott elszakadni Német-
orszgtdl, a hdbords vereség a Monarchidt rdntotta a szakadékba. A Monarchia
népei egymds utdn mondték ki szuverenitdsukat, 1918 oktdberében Magyar-
orszdg is szuverén orszdggd mindsitette magat.”’

A tényleges teriileti uralom, és a nyilatkozatokban foglalt teriileti strukedarak
a legritkdbb esetben fedték egymdst. A nagyhatalmak 6ridsi lehetdséget kaptak

25 Prinz 1914: 168.
26 Léczi Léczy 1918.
27 Teleki 1923; Palotds 1990.
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a teriileti struktdra forméldsdban a békekonferencidn és azon kiviil is.?® A fegyver-
sziinettd] a békeszerz8désig hosszt, bonyolult, s részben nagyon véres tt vezetett.

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg 1918-as ,,Szézata”® mdr visszafogottabb a poli-
tikai tér meghatdrozdsakor, mar csak az Anyaorszdg, Fiume és Horvit-Szlavonor-
szdgok jelennek meg egységként és megdrzendd politikai térként.

A hiborus vereség ,el8szelekor” Teleki Pél dltal 1étrehozott Békeelkészits
Iroda megkezdte a béketdrgyaldsokra valé felkésziilést. Az iroda tevékenységé-
nek lett a kovetkezménye a torténeti Magyarorszdg gazdasdgi, tdrsadalmi, poli-
tikai struktdrdit szemléltetd atlasz®® és az orszdg elsé modern gazdasdgfoldrajzi
monografidja.’!

Sem a polgiri demokratikus forradalom, sem pedig az 1919-es évben rovid
idére hatalomra juté proletdrdiktatdira nem volt képes az orszdg teriileti integri-
tasit megvédeni, bar a Tandcskoztdrsasdg 1919 tavaszdn még katonai és politikai
sikereket ért el a Felvidéken (létrehozta a Szlovik Tandcskdztdrsasdgot), de végiil
is a tdlerd és a hatalmi politika gydzdtt a rovid bizonytalan peridédus utdn.

Nemzetkozileg legitimalt struktura, teriileti revizios politika
(1920-1938)

A trianoni szerz8dés 1920. junius 4-én véglegesitette és nemzetkdzi jogilag
garantilta a felszabdalt térténeti Magyarorszdg Gj hatdrait (2. dbra, 3. tiblazat).

A magyar 4llam és a magyar etnikum szélldsteriilete szétdarabolédott
a szomszédos dllamok kozott, Magyarorszdg medence-orszdgb6l medence-feneki
orszdggd valt. Az utédallamok teriiletileg, hatalmilag részévé véltak a Kdrpdt-me-
dence teriiletének, elsédleges céljuk a megszerzett teriiletek megdrzése, nem-
zetkozi (Nemzetek Szovetsége) és tobboldalt garancidkkal (kis-antant) torténd
korbebdstydzdsa volt. 1923-ban az Gj szomszédsdgi kornyezetben Magyarorszig
szinte kiszolgdltatottan 4llt (4. tébldzat).

A magyar foldrajztudomdny rendkiviil kényes és tragikus helyzetbe keriilt.
Teleki Pal 1921-ben mér agy tekintett az orszdgra, hogy Horvit-, Szlavénorszig
Slevdldsat” elismerte, s csak az anyaorszdg teriiletét osztotta fel — mdr annak szét-
daraboldsa utdn — 4j kozigazgatdsi egységekre.’

Fodor kiindulé pontja a teljes két vilighdbora kozotti magyar foldrajztudo-
mdny alapélldsdt és térszemléletét meghatdrozta azzal, hogy megfogalmazta:
,Konyvem egész fonaldn mindvégig a csonkitatlan Magyarorszdggal foglalko-
zom... Csonkamagyarorszdg gazdasdgi foldrajzdnak megirdsa onmagdban valé

ellentmondds”.?

28 Ormos 1983.

29 n.n. 1918.

30 Edvi Illés—Haldsz 1921; Haldsz 1928, 1936.
31 Fodor 1924, 1926, 1928, 1937.

52 Teleki 1923, é. n. [1934], 1936, 1937

33 Fodor 1924: 9.
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2. dbra
Magyarorszdg dllambatdrainak vdltozdsai a 20. szdzadban

HHI\M

Forrds: Sajat szerkesztés.

1: torténelmi orszdghatdr; 2: 1921. és 1947 utdni orszdghatdr; 3: 1938. évi teriiletgya-
rapodds; 4: 1939. évi teriiletgyarapodds; 5: 1940. évi teriiletgyarapodds; 6: 1941. évi
teriiletgyarapodds; 7: 1947. évi csokkenés

3. tabldzat
A Magyar Birodalom feldaraboldsa a kirnyezé dllamok kizitz,
a trianoni békeszerzodés szerint

Az 1910. évi népszdmlélds alapjén

Orszig Teriilet Lélekszdm
(km?) (%) (f6) (%)
Romania 102813 31,6 5237911 25,1
Sz.H.Sz. Kirélysig 63370 19,5 4149840 19,9
Csehszlovikia 61646 18,9 3516815 16,8
Ausztria 4020 1,2 292631 1,4
Lengyelorszdg 589 0,2 24880 0,1
Olaszorszég 21 0,0008 49806 0,2
Osszes elszakitott 23459 71,4 13271353 63,5
Magyarorszdgnak megmaradt 92952 28,6 7615134 36,5
Magyar Birodalom 325411 100,0 20886487 100,0

Forrds: Az 1920. évi Népszdmldlds. VI. rész. Végeredmények osszefoglaldsa. KSH Budapest,
1929.
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4. tabldzat

Magyarorszdg és szomszédai, 1923
Orszdg Teriilet Né':pf:?ség Négst’ir(iség Magya.r(.)l:: sgéma

(km?2) (millié f8) (f8/km?) (millié f8)
Magyarorszig 93010 8,5 92 7,147
Ausztria 83 833 6,5 78 0,0104
Csehszlovikia 140 394 13,6 97 0,702
Romania 294 967 16,2 55 1,481
Jugoszlavia 248 987 11,9 48 0,457

Forrds: Bétky-Kogutowicz 1921, 1925 alapjén sajét szerkesztés.

Prinz Gyula szakitani kivdn mind a térténeti, mind pedig a politikai uralmi
teriiletekkel, s a magyarsdg hazdjdt kivinja meghatdrozni: ,,...a kiszabott terii-
let, amelyrél ez a mi szdl, nem politikai uralmi teriilet, nem torténelmi regnum
és nem politikai torekvés eszményi orszdga”, hanem ,,...hideg tdrgyilagossdg-
gal csak egy f6ldrajzi orszdgot kutatunk, a magyarsdg foldjének orszdgit... [...]
Az 8sszes, mindenfajta hatdrvonalak szintézisébdl meritjiik ki egy természeti tdj-
egység hatdrvonaldt, azutdn pedig bemutatjuk, hogy meddig ér benne a magyar-
sdg, meddig toltdtte azt ki és meddig alakitotta ki magyar f5lddé”.3

Cholnoky Jend folyamatosan vildgossa tette dlldspontjdt: ,,Az egész konyvon
végig »hazdnk« elnevezéssel illetem a térténelmi Magyarorszdgot. Nem ismerjitk
el a megcesonkitds jogosultsdgdt és észszerliségét, s kétségtelennek tartjuk, hogy az
ezeréves Magyar-Birodalom el8bb-utébb ismét helyre fog 4llni, mert ezt a f6ld-
rajz kérlelhetetlen torvényei kovetelik”.>

Prinz késdbb vildgos kiilonbséget tett az orszdg és az édllam, az orszdghatdr
és az dllamhatdr kozott: ,,Az orszdg természetes teriiletegységet, az dllamrteriilet
ellenben adott idépontban valé uralmi teriilet egységet jelent... [...] A magyar
orszdghatdr, a természetes magyarorszdgi teriiletegység hatdra... [...], az dllam-
hatdr pedig az éppen aktudlis 1942-es dllamteriilet hatdra.”*

Az ideiglenes, részleges ujjarendezés, részbeni nagyhatalmi garan-
ciakkal

1938 marciusaban Németorszdg bekebelezte Ausztridt (Anschluss), ezzel kiilons-
sen Burgenland birtokldsa révén a Kérpdt-medence kozvetlen, nagyhatalmi sze-
repl8jévé vélt. Ettdl az id8szakedl kezdve lényegileg befolydsolta a térségen beliili
gazdasdgi, politikai, katonai véltozdsokat.

34 Prinz—Teleki—-Cholnoky é. n.: I/10.
35 Cholnoky ¢é. n. [1937]: 7.
36 Prinz 1942: 15.
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1938-1941 kozott Magyarorszdg szdmdra minden év (j teriiletgyarapo-
ddst hozott. 1938-ban az I. bécsi dontéssel a Felvidék déli, dontéen magyarok
dltal lakott része kertilt vissza, (az 0j dllamhatdr jelents mértékben nyelvi, etni-
kai hatdr is volt), 1939-ben 6néll6 katonai akciéval Kdrpdaralja teriilete, mely-
lyel az orszdg ismét soknemzetiségiivé vilt, s a rutén népesség teriiletileg szinte
homogén szilldsteriilettel rendelkezett a Kdrpatokban és kdzvetlen el8terében.
1940-ben a II. bécsi dontéssel Eszak-Erdély keriilt magyar fennhatésdg al4,
mely nagyrészt etnikai hatir volt, de mellyel ismét jelentds nemzetiségi tome-
gek kertiltek az orszdg 4j hatdrai koz¢é. 1941-ben Jugoszldvia formalis felbomlésa
utdn a délvidéki teriiletek visszacsatoldsdra keriilt sor, mely ismét nagy szimban
eredményezett nemzetiségi lakossagot.

1938-1941 kozott minden évben véltozott igy az orszdg teriilete, népesség-
szdma, kozigazgatdsi struktardja stb. Egészében véve a Kdrpdt-medencén beliil
szinte ,mozgd hatdrok” alakultak ki, a folyamatokat Németorszdg mozgatta els6-
sorban.

A teriiletvaltozdsoknak csak részleges nagyhatalmi garancidi voltak, az érin-
tett utéddllamok is csak fogesikorgatva fogadtdk el a hatdrok véltozdsdt. Min-
denki szdmdra vildgos volt, hogy a vildghdboru kimenetele fogja eldontetni
a hatdrok sorsit.

A ,lebegés” bizonytalansagai (1944-1947)

Magyarorszdg megprobale kilépni a vildghdborts szévetségi rendszerbél, de ez
a ,kiugrdsi kisérlet” nem sikeriilt. Az orszdg ismét a vesztesek oldaldn fejezte be
a vildghdborat. Nem csak Magyarorszdg, de szomszédjai koziil Romdnia, a fiig-
getlen Szlovékia is a vesztesek oldaldn dllt valéjiban.

A szovjet csapatok szalltdk meg (szabaditottdk fel) a Kdrpdt-medence nagy
részét. AlapvetSen a sztdlini teriiletszerz8, imperialisztikus politika érvényesiilt
a térségben.

Kiérpétalja kétoldalu csehszlovak—szovjet megallapodds, illetve ,,népszavazds”
eredményeként a Szovjetuniéhoz keriilt, Eszak-Erdélyben a szovjetek katonai kéz-
igazgatdst vezettek be, rovid ideig bizonytalan volt a teriilet tovébbi sorsa. Jugo-
szldvia Gjraszervezte és Ujradefinidlta onmagat. Ausztria négyhatalmi megszéllds ald
kertilt, a Magyarorszdggal szomszédos teriileteken szovjet megszallds volt.

A béketdrgyaldsok eldtt elvileg és gyakorlatilag is sok vitatott teriilet volt
Kozép-Eurépaban.”’” Magyarorszdg csak nagyon 6vatosan, s elsésorban Romdnia
irdnydban vetette fel a hatdrmddositds lehetdségeit. (A szldv dllamok felé nem
tett torekvéseket érdemben a hatirok médositdsira.)

37 Bulla-Mendsl 1947; Radisics 1946; Rénai 1945, 1947; Kolldnyi 1991; Nagy 1993; Fodor
1948.
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1947 februdrjdban a périzsi békeszerz8dés végiil a trianoni hatdrokat rogzi-
tette, azzal, hogy Pozsony ,,védelme” érdekében a pozsonyi hidf8 hirom kézségée
Csehszlovakidhoz csatolta.

A széttagolt Karpat-medence a megosztott Europaban

1947-1991 kozote a Kdrpdt-medence dllami feldaraboltsdga ,befagyott”. A tér-
ségben jelen voltak a ,rendes szocialista orszdgok™ (Szovjetunié, Csehszlovékia,
Romadnia), az el nem kotelezett Jugoszldvia (melynek megitélése a korszakban
széles ellentétek kozott ingadozott), valamint a megszallt, majd 1955 utdn on-
4ll6vd, és semlegessé val6 Ausztria.

A hideghédbort kezdeti id8szakdban a megosztottsdg szinte a hermetikus el-
z4rds viszonyaihoz vezetett. Valjdban két ,vasfiiggony” ereszkedett le, egy nyu-
gat felé, s egy a Szovjetunié felé, mely a lakossdgkozi kapcesolatépitések és mozga-
sok tekintetében volt ,csak” vasfiiggdny, az ideoldgia, az anyag és a katonai erék
mozgdsa szempontjabol ,nyitott hatdr” volt. Alig volt ,magdnjellegli” személy-
forgalom az dllamhatdrokon keresztiil.

A 1II. vildghdbord utdn kialakult 4j szomszédsdgi kornyezet (5. tdbldzat)
meghatdrozé eleme az volt, hogy a Szovjetunié ,belépett a Kdrpat-medencébe”,
a szomszédok koziil Csehszlovakia, Romdnia ,,a béketdbor” tagja lett, Ausztria
1955 utdn semleges t8kés szomszédd4 vdlt, mig Jugoszldvia el nem kotelezett”
szocialista szomszéd lett.

5. tablazat
Magyarorszdg és szomszédai, 1950

e
Magyarorszig 93,0 8,5 92
Ausztria 83,8 7 83
Csehszlovakia 127,8 13,2 103
Rominia 237,5 17,5 74
Jugoszlavia 255,4 17,8 70
Szovjetunid 22403,0 200,2 9

Az 1960-as évek elejétdl kezdve fokozatosan olddédtak a goresok, de a kap-
csolatok normalizdldsa csak rendkiviil lassan haladt. A nyitdsban jelentds szerepet
jdtszott Magyarorszdg. A ,piros Gtlevél” (szocialista) bevezetésével a magyarok
viszonylag szabadon utazhattak a térségben. Onmagdban az ttlevél nem volt
érvényes a Szovjetuniéra és Jugoszldvidra. (Természetesen Ausztridra sem.)
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A Karpat-medence uj allamai 1991 utan

Az édllamszocialista rendszerek 8sszeomldsa alapvetd belsé tdrsadalmi, gazdasdgi,
politikai struktdravéltozdsokhoz vezetett. Jugoszldvia szétvaldsi folyamatai 1991
nyaratdl felgyorsultak, Horvdtorszdg, Szlovénia fiiggetlenné vélt, s fiiggetlenségét
fokozatosan ismerte el a nemzetkdzi kdzosség. A volt egységes Jugoszldvia helyén
egyszerre hdrom 4j szomszéddllamunk keletkezett, melyek eltéré médon voltak
érdekeltek, de mindannyian érintettek voltak a Kdrpdt-medencében.

A Szovjetunié 1991 kardcsonydn formdlisan ,6nfeloszlatdst” hajtott végre,
véltozatlan dllamhatdrok mellett, a figgetlen Ukrajna vélt északkeleti szomszé-
dunkka.

1993. janudr 1-jén Csehszlovikia ,birsonyosan szétvélt”, Gj északi szom-
szédunk a fiiggetlen Szlovikia lett. A szomszédsdgi kornyezetben a szomszédos
orszdgok févarosaibdl némileg sajitosan latjdk a magyar hatdrt, eltérd az egyes
orszégok medencén beliili érdekeltsége, érintettsége.

1995-ben Ausztria az Eurépai Unié tagjdvd véle, igy j integrdcids nagy-
tér jelent meg a Kdrpdt-medencében. Magyarorszdg, Szlovékia, Szlovénia 2004
méjusdban vélt az EU tagjdvd, Romdnia pedig 2007-ben. (A t6bbi orszdg csatla-
kozésdnak idépontja kérdéses.) A medence igy ismét erdteljesen megosztott (EU
—nem EU), de folyamataiban egyre inkdbb meghatdrozéva vilik az EU.

Magyarorszdg dllamhatdrai mindegyik szomszédos orszdg szimdra jelents-
séggel birnak (3. dbra), de sok tekintetben mdst jelentenek a hatdrokon dtnyulé
egylittmikodést illetden. 2007. december 21-ét8l a schengeni hatdrok életbe
lépésével Szlovénia, Ausztria, Szlovdkia felé megszlint a hatdrellendrzés, Romdnia
felé megmaradt, de belsd hatdrként enyhiilt, mig a kiviilmaradék (Horvétorszdg,
Szerbia, Ukrajna) irdnydba erésddnek a hatdrellendrzési funkeidk.

Valéjaban Magyarorszdg kdrpdt-medencei érintettsége, érdekeltsége a legerd-
sebb, az orszdg medence-feneki, alvizi egység. Szlovikia egész teriilete tigyszintén
a Kdrpdt-medencén beliil fekszik, de teriiletének nagyobb része felvizi jellegi.
A t6bbi orszdg (Ausztria, Ukrajna, Romadnia, Szerbia, Horvétorszdg, Szlovénia)
medencén belil eltéré nagysdgrendi (ezek kéziil Romdnidban a legjelentésebb),
de mindegyik érintett a medencén beliili egyiittmiikodések épitésében.

A Kiérpdt-medence politikai térszervez8dési folyamatai a kezdetektdl rendkiviil
osszetett médon alakultak. A 895-tel kezd3dé ,,magyar korszak” is tobb, 1ényegi
kiildnbségeket mutatd idészakra tagolédik. Magyarorszdg térfogalma és a min-
denkori magyar llam 4ltal uralt dllamteriilet torténetileg alakult ki és fejlédore,
a véltozds és a stabilitds korszakonként sajdtosan jelent meg az elmult tobb mint
1100 évben. A kezdetektdl kialakult a térrel valé azonosulds azon tudata, hogy
a honfoglalds idészakdban, illetve folyamatdban megszerzett ,eredeti” teriilet,
majd ehhez viszonyitva a tovdbbi ,héditds jogdn” szerzett teriilet tdrsult.
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3. dbra
Allambatdrok és févdrosi ,litoszogek Magyarorszdg szomszédsdgi kornyezetében, 2006
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Forrds: Hajdt Z. (szerk.) 2006.

1526-ig a Magyar Kirdlysdg kornyezetének egyenrangti hatalma, a belsé folya-
matoktél, trénviszalyoktdl, felkelésektdl, uralkodéhdz-valtdsokedl stb. fiiggden
esetenként gyengébb, tobbségében azonban a legtobb stratégiai irdnyban erd-
sebb, mely képes volt meghatdrozott érdekeit érvényesiteni. A magyar politikai
vezetés nem a szlikebb értelemben vett Kdrpdt-medence teriiletében gondolko-
dott, hanem folyamatosan kisérleteket tett arra, hogy anndl szélesebb uralmi
teriiletet hozzon létre.

A magyar dllam és népesség torténetének, ,életrajzdnak” egyik tragédidja,
hogy sem az északkelti (mongol), sem pedig a délkeleti stratégiai irdnybdl jelent-
kezd révid, illetve hosszia téva vildghatalmi kihivdsnak, a t6r6k héditdsnak nem
tudott ellendllni. Nemcsak vereséget szenved, s kordbbi hatalmi alapalldsa meg-
szint, hanem teriilete is felosztottd, vilighatalmi titk6z6z6ndvé alakult.

A 616k elleni felszabadité hdbortk utdn az orszdg beilleszkedett a Habs-
burg-hdz eurdpai hatalmi terébe, de ez a beilleszkedés nem mindenki szdmdra
vélt elfogadottd és elfogadhatévd. A kozjogi vitdkon tdl ezt jelezték a nem-
zeti-fiiggetlenségi felkelések, s koztiik kitlintetetten a Rdkdczi- és az 1849-es
szabadsdgharc.

Az 1. vildghdborus vereség utdn torténeti teriiletének maradvdnyain fiig-
getlenné vdlé Magyarorszdg nem tudott igazdn 6riilni a teljes szuverenitds ki-
vivdsdnak, hiszen az egyiitt jart kordbbi részben valds, részben pedig vélelme-
zett hatalmi 4lldsdnak eltinésével. A trianoni békeszerz6dés szétdarabolta
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a Kdrpdt-medencébe épiild torténeti Magyarorszdgot, mely medence orszdgbdl
medence-feneki orszdggd vélt. A szomszédos orszdgok és hatalmi kézpontjaik
(Bécs, Préga, Bukarest, Belgrdd) elsésorban sajit medencebeli teriiletiik fejleszté-
sében voltak érdekeltek, Magyarorszdg alvizi orszdgként az egész medence prob-
1émdjar is szivén viselte.

A 11. vildghdboru elétt és alatt a medencében 6j dllamteriileti rend jott létre,
mely a rovid id§ alatt nem tudott igazdn szervessé vélni. 1945 utdn 4j hatalom,
a Szovjetunié is megjelent a medence északkeleti szogletében. Moszkva els6sor-
ban kapcsolattart6 és felvonuldsi terepként tekintett a Kdrpdtaljdra (szdmukra
a Kdrpatokon Tuli Teriiletekre).

1991-t8l Jugoszldvia, a Szovjetunid, majd 1993-ban Csehszlovdkia szétesése
hozott Gjabb fordulatot a medence dllamf6ldrajzi képében.

Az Eurdpai Unid a térség meghatdrozé szerepldjévé vélt, igy a medence jelen-
t8s részben egy nagyobb koopericids térbe keriilt. Magyarorszdg dllamhatdrai-
nak minden szakaszdn egy, de leginkdbb tobb eurorégids szervezddés él, amelyek
fokozatosan elvezethetnek egy Gj Kdrpdt-medencei egységhez.
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Keményfi Robert

,Kulturalis hatoeronk” mitikus torténeti
foldrajzi hattere

A magyar Mezopotdmia képzete

Az etnikai, nyelvi protokozosségek, a nemzeti eredettudat formédléddsdnak idé-
szakdban, majd a modern nemzetépitésben — jellemzden e folyamatba késve vagy
nem 6ndllé dllamisdggal belépd népek torténeti képzetében — olyan ideoldgiai
rendszerek jelentek meg, melyek segitségével sajac kultardjuk ,életképességét”,
Ssiségét gyakran az emberiség 8si civilizdcids bolesbihez igyekeztek visszavezet-
ni." Ebbe az ideoldgiai hédléba helyezhetd el a ,magyar mezopotamikus gondo-
lat” is, amely elképzelés a kovetkez8képpen 6sszegezhetd:

Az 68si folyami civilizdciokkal, illetve a Dél-Urdl, a Kaszpi-tenger, az Aral-t6,
a Tien-san kozotti teriilet, a Turdn népeivel fenndllt kapcsolat, és e turdni gondo-
latbél kindtt sumer—magyar nyelvrokonsdg olyan, azéta elfeledett titkos, a koz-
moszt teljességében értelmezni képes tudds birtokdba juttatta a magyarsigot,
amely miveltség népiinket az egyetemes civilizdciét létrehozni képes kulttira-
teremtSk kozé emelte. Minden térsadalmi ,gondunk”, térténeti tragédidnk abbél
szdrmazik, hogy az akadémikus gondolkodis, illetve a politikai dontéshozdk ezt
nem ismerték/ismerik el, holott a magyarsdg ,nem itt tartana”, ha ezt az ,8si
kulturélis hatéerdt”, ,magas miveltséget” (pl. a rovdsirdst) ismét a nemzetiink
felemelkedése szolgdlatdba dllitandnk.?

Am nem csupdn a féltudomdnyos, illetve ,ezoterikus torténetirdsban” jelent
meg a szaktudomdnyi kritika dltal megcdfolt mezopotamikus idea, hanem fel-
tlint e gondolat a két vildghdbora kozotti honi f6ldrajzban is. A geogréfidban
szintén felbukkant a ,, Turdn” magunkkal hozott 6rokségének, az ott megismert

1 Hittérként a kérdésrdl 1dsd Sziics 1997. — A tanulmédny az OTKA T 046185, T 049349 szdmu
palydzat timogatdsdval késziilt az MTA DE Néprajzi Kutatécsoport tudomdnyos programja
keretében.

2 Legtjabban lisd Acs—Farksinszky—Kiss—Tébori-Z4szlés 2006. — Az elmélet legkiilsnbsz8bb
szdlai széles korben megismerhetdk az un. ,magyar portdlok” segitségével. A teljesség igénye
nélkiil: htep://www.hunnia.org/; hetp://hunnia.phpnet.us/; http://www.magyarsag.org/c.html;
http://dobogommt.hu/dobogo/main.php; http://www.maghar.hu/maghar_uj/index.html;
htep://www.angelfire.com/realm3/hmult/nepek/mjezus.htm; hetp://www.magyarok.netfirms.
com/; http://www.mariaorszaga.hu/; http://www.magyarsag.org/c.html — Nem sorolom a hon-
lapokat, a megfeleld kulcsszavak begépelés utdn (pl. sumer—magyar nyelvrokonsdg, Turdn,
rovasirds) a Google kereséprogram ontja a hasonlé tartalma weblapokat. Nyomtatott formdban
a kérdésrdl dsszegzd kritikai elemzést ad: Komordezy 1976. — A torténész Bardth Tibor ide-
vonatkozé elméleteirdl, lasd Paksa 2006.

Korall31. 2008. dprilis, 101-131.
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kultdra ma is felismerhetd, térfolyamatokat befolydsolé hatdsinak feltérképezé-
se.> Mi tobb, e gondolat mellett a magyar foldrajz — jéllehet nem minden rész-
letében kidolgozott tanként — magit a Kdrpdt-medencét littatta sajdtos , magyar
Mezopotdmiaként”.

ESZMETORTENETI HATTER

A torténeti mitoszképzés f6bb dltaldnos jellegzetességei és ezen beliil a témakor
magyar sajdtossdgai a hazai alapkutatdsok eredményeinek koszonhetSen egyre le-
tisztultabbak.? Jéllehet a ,,puha” tirsadalom- és bolcsészettudomdnyi vizsgalatok-
ban egzakt besoroldsi kategéridkat nem igazdn lehet megdllapitani, a torténeti
mitoszképzés £6 tendencidi mégis korvonalazhaték.

A torténeti mitoszok egyik karakrterisztikus vondsa az adott nép, nemzet,
etnikai, politikai kdzdsség a sajatjdnak tekintett #érrel, térbeli szerkezetekkel (pél-
ddul természeti és kultartdjjal, dllammal, vidékkel, régiéval), illetve hellyel kiala-
kitott viszonydnak értelmezése.® Ez az a sajdtossdg, amely miatt a fldrajztudo-
mdny torténetét, képzeteit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nemzeti eredet-
mitoszok, tévhitek elemzésénél. A 19. szézad mdsodik felében ugyanis az eurépai
foldrajz megtaldlta és letisztdzta pontos vizsgilati térgydt. Kézponti kérdéssé vélt
az embert koriilvevd természeti, illetve sajit maga az ember formalta és/vagy ala-
kitotta (kiils8) kdrnyezer részletes elemzése, térbeli Gsszefiiggéseinek értelmezése:
»A geografia, mint térbeli tudomadny, a (foldi) jelenségvildgnak csak térbeli viszo-
nyaival, roviden térbeliségével foglalkozhatik.””

A foldrajzi tudoményfilozéfidban megjelent tehdt a #ér mint a geografia egy-
séges alapkérdéskore, mely fokozatosan, tobb évtizedes dtmenettel két nagy terii-
letre, a fizikai és az emberfoldrajzi részre vélt szét. Mindez a targykori és dgazati
letisztultsdg azt eredményezte, hogy a geogrifia mindkét 4gdn a térre irdnyuld
objektivnek vélt elemzéseivel, fizikai és emberfoldrajzi konstrukcidival maga is
aktivan részt vett a nemzeti ,,térténeti tér” legitimaciéjiban.

A huszadik szdzad forduléjan a honi f6ldrajz még ,kényelmes” helyzetben
volt. Semleges tudomdnyos hangon elemezhette a Kdrpat-medencében — mint
egységes tarsadalmi és fizikai egységben — lezajlé térfolyamatokat. A korszak
geogrifiai tankdnyvei, tanulmdnyai ,természetes kerekded egészként”® beszél-
hettek az dllamteriiletrdl, és fogalmazhattdk meg a ,magyar dllamtér egyenld

3 Teleki 2000: 9-13. Prinz Gyula egyenesen biiszke is volt rd, hogy 4zsiai utazdsai alatt l4tta
magét Turdnt, tehdt a honi emberfoldrajzi elemzéseiben nyugodtan tdmaszkodhat az ott szer-
zett tapasztalatokra. (Prinz 1943: 280.)

Ldsd Miskolczy 2004; Romsics 2005 egyes tanulmdnyait, illetve: Schopflin 2003: 68-91.

Az egyes tipusokrél ldsd Schépflin 2003: 72-80; Romsics 2005: 21.

A tér, tdj, régi6, hely problematikdjéhoz elméleti 6sszegzéséként: Nemes Nagy 1998.

Strémpl 1921: 100.

Prinz 1914: 163-178.
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Kérpdt-medence” elvét.” S6t! A vélt ,kozép-hatalmi” stdtusunk alapjin a magyar
foldrajz még az dllamhatdrokon 4tlépd, a Balkdn felé irdnyulé terjeszkedési céle
is felmutatott a ,,geogréfiai sziikségszerliség” elve alapjdn.!® Ebben az id8szakban
a honi tércudomdny nemzetépitd, a ,,nemzet térbeli kereteit kijel516” (mintegy
mitosztermetd) szerepét jOrészt a centrifugdlis térszemlélet erdsitésében, mi tobb
idealizdldsdban jelolhetjiik meg. A foldrajz az dllamtérben, azaz a Kérpdt-meden-
cében a magyar, tehdt a kozponti ,szédlldsteriiletek” szemszogébdl tekintett szét.
»A minden szdldn egységgé szervezett geogrifiai tér egyenlé magyar vezetés” elvé-
nek mitosza hatotta dt a szézadfordulé tértudomdnyit.

Am e centrikus térolvasatoknak a litens nemzeti érdekek mellett volt egy
misik alapvetd oka is, nevezetesen az, hogy hidnyoztak a Karpdt-medence nem-
zetiségi peremteriileteit érintd geogrifiai alapkutatdsok. A korszak nagy tudoma-
nyos foldrajzi és — a hatdrozott 4svdnyi anyagokra irdnyulé alkalmazott fel-
tardsokat leszdmitva — geoldgiai programjai az orszdg belsé térségében folytak
(pl. Balaton és kornyéke). A honi f6ldrajznak — az 4ltaldnos jellegzetességeken
kiviil — tulajdonképpen ,fogalma sem volt” egy-egy nemzetiségi teriilet fizikai és
emberf6ldrajzi viszonyairdl, és nem kovették nyomon az e vidékekrdl sz616, nem
magyar szerzok dltal irt szakirodalmat sem."" A hidny pétldsiban a szintén , tere-
pen mozgd” tudomdny, a néprajz sem volt igazdn a magyar geografia partnere,
mert a néprajzi-foldrajzi miveltség egyiittes talajin 4ll6 kutaték (pl. Hunfalvy
Janos [1820—1888], Janké Jdnos [1868—1902]) a centrumtdl tdvolabb es6 nem-
zetiségek dltal lakott vidékeken is elsésorban a magyar szérvanyok életviszonyait
kutattdk.? A ,baj bekovetkezése” (Trianon) utdn, azaz a hiszas években ismeri
fel a honi geogrifia e fogyatékossigit. Akkor kezd8dik a (nyugodtan leirhatjuk)
ykapkodds”, és akkor keriil sor intézetek, sajtofigyels-szolgdlatok megszervezé-
sére (pl. magdnak az Allamtudomdnyi Intézetnek a létrehozdsira — 1926) azzal
a céllal, hogy e szervezetek a szomszédos orszdgok statisztikai, foldrajzi, téreéneti
adatszolgéltatdsait, megjelent publikdcidit figyelemmel kisérjék, gytjtsék, ele-
mezzék és értékeljék.

Ebbdl a tudomdnyos helyzetbdl arra a kérdésre adandé vilasz is egyenesen
kovetkezik, nevezetesen: volt-e (lett volna-e) alternativ geogréfiai gondolkoddsra
lehetéség Trianon utdn, vagy sziikségszertien lépett a honi féldrajztudomany
a revizi tigyét minden eszkozével, elméleti vértezettségével szolgild atra?

A vilasz egyenesen kovetkezik a geografidnk megel6z8 évtizedeinek torténe-
tébél, azaz a foldrajz tulajdonképpen nem keriilt 1920-ban vilaszat elé, ugyanis
addig eleve hidnyzott barmiféle alternativ gondolkodds.® A kutatdk ugyanazt

9 Hajda 1996: 137-150; ud. 2001a: 51-64 és Hajda 2001b; szintézis jelleggel: Hajdt 2006a:
390-417.

10 Gyorffy 1916: 20, idézi: Makkai 2003: 101-122. L4sd tovdbbd: Makkai 1996: 341-381;
Hajd 2006b: 69-74.

11 Tee koszdnom meg héldsan Szabé Jézsefnek a témakorben folytatott, a tudomdnytdrténeti hori-
zontomat szélesit§ beszélgetésiinket.

12 Ennek okairdl ldsd Késa 1989: 11-29, 198-242; Szabé 1980.

13 A részletes tudomdnytdrténeti képet ehhez ldsd Fodor 2006.
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folytattdk, amit 1919-20-ig, csak most mdr tdrsadalmi igazoldst, fontossdgot is
kaptak etnocentrikus ldt6sz6giikhdz.

A huszadik szdzad els6 évtizedeiben az dllam ,t6kéletesen szerves” teriileti
egybetartozdsdt megkérddjelezd komolyabb érv nem jelenhetett meg. A korszak
foldrajza szerint tehdt dllamteriink megkézelitette az ,idedlist”. Ezt a ,kellemes”,
az ,6nmagit geografiailag is legitimdlé” dllamalakulat-helyzetet rengette meg
a trianoni dontés, hiszen a békeszerzédés alapjaiban torte 6ssze az dllam teriileti
formdcidjat.

Ha volt is tehdt az el6z8 évtizedekben ,,valamiféle” holisztikus geografia, azaz
a magyar dllamtérben a nem magyar nyelvii lakossdgot is egyenld térformdléd
eréként szdmon tartd ldtens dllamnemzeti l4tész6g, az 1918-1920-as években
ennek ,terhét” a magyar foldrajz végleg letehette.' Ert6l kezdve a magyar fold-
1ajz a teljes tudomdnyos erejével ,A Magyar Ugyet” szolgdlhatta, e f§ célkitiizésénck
mindent, azaz kérdésfelvetéseit, az e kérdéseket megvdlaszold médszertani készletér és
a kutatdsi eredményekként kapott teoretikus elgondoldsait aldrendelr.”

Ennek az 4j szerepkornek, elvardsnak az eredményeképpen a honi tértudo-
mdny is felsorakozott — mintegy ,sorstudomdnyként”'® — a magyarsdgtudoma-
nyok kozé. Habdr a magyarsdgtudomanyok kdzponti magjdt a néprajz mint
a ,hamisitatlan, gy6keres magyar kultira” letéteményesét, a parasztsigot vizsgild
tudomdny képviselte,"” illetve a magyarsdgtudomdnyok elsésorban tarsadalmi/
kulturélis diszciplindk egytittesét jelentik, a két vilighdbora kozotti id6szak honi
geografidjit is idesorolhatjuk. Hiszen a foldrajz mindkét 4ga olyan érvrendszert
dolgozott ki, amely a tdrsadalomfoldrajzi érvekkel (emberf6ldrajz) parhuzamosan
természettudomdnyi szigorisdggal (fizikai foldrajz) igyekezett igazolni a magyar
dllamtér és a magyar dllamhatdrok sérthetetlenségét, @ magyar kultiirinak szinte
a természeti kornyezetbe vald mély bedgyazottsdgdt. Amint a magyarsigtudoma-
nyok a magyar nemzet ,kulturélis dllapotdnak” vdlsigdbdl keresték a kiutat, ugy
a geogréfia a magyar kultdra szétesett létterét igyekezett toretlen egységben ldt-
tatni, és e kultira térkereteinek ismételt legitimacidt szerezni:

LA geogrifia egyben nemzeti és nemzetkdzi tudomdny is; dltaldnos tudomdnyos
célkitlizései mellett vannak tisztdn nemzeti feladatai is: a hazai fold tudomdnyos fel-
tdrdsa és nemzet és orszdg egymdssal valé mindennemt kapcsolatdnak megvildgitdsa,

valamint a nemzeti mveltség tudomdnyai kozdtti méled hely betdltése”®

Ha egy kicsit tovabb lépiink errél a pontrél, akkor az is beldthatd, hogy ez
a tudomdnyos szerep egyre meredekebb elképzelések tdptalajaként szolgdlhatott.

14 Eszmetdrténeti httérként 14sd Gyani 2003: 60-81.

15 Az ,4j, magyar” foldrajzi szemlélet elvi alappontjait ldsd A Magyar Foldrajzi Tirsasdg szézata. ..
1918: 289-320.

16 Bibé Istvan kifejezése. (Bibé 1986: 553.)

17 Késa 1989: 198-210.

18 Fodor 2006.
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A német szakirodalmat napra készen nyomon kovetd honi geografia a Versailles-
ban elszenvedett ,sokk”-ra adott német valaszokat kettds értelemben ldtta. Egy-
részt az ott sziiletett elképeléseket a magyar foldrajz a Kédrpdt-medence viszonya-
ira honositotta, mdsrészt pedig bdtoritdst is ltott benniik: igen, a német példa
nyomdn j6 Gton jérunk mi is akkor, ha igy, a magyarsdg térszervezd ereje alapjin
elemezziik a kialakult helyzetet.

Természetes, hogy ez ,a térképzési folyamat” megteremtette a maga fogalmi és
modszertani készletét is. A magyar politikai tér tdjelméleti indokoltsigdra, a kett§
— politika és tdj — kozotti szoros dsszefiiggés bizonyitdsira a kor geografusai szd-
mos természetfoldrajzi érvet sorakoztattak fel.”” S6t! Az egységes dllamtér jogossdga
a ,,jol lathatd” és alapvetdnek vélt domborzati és folyérendszer mellett a ,mélyben”
gyokerezik, azaz foldszerkezeti alapokon, a Tisidn (ldsd alabb) nyugszik.

Amint arrdl egy kordbbi tanulmdnyban mar irtam,? ha roviden kellene
osszegezni a magyar geogréfia két vildghdbort kozotti 1ldtdszogée, akkor azt a leg-
inkdbb a kévetkezd mondatokkal adhatjuk vissza:

A honi geogrifia az 1930-as évekre mdr nem keriilhette meg a hatdrozott
stérszerkezeti dlldsfoglaldst” a trianoni dontéssel kapcsolatban, azaz kénytelen
volt sajdt viszonydt is megfogalmazni az eldéllt helyzethez. Ezt a foldrajzi 4ll4s-
foglaldst ugy 6sszegezhetjiik, hogy tulajdonképpen nincs megviltozott dllapos.
Semmilyen fizikai és/vagy emberfoldrajzi ok nem indokolja a geogrifia szimara,
hogy a kimetszett 6j dllamtérr8l mint foldrajzi egészrdl beszéljen. Ez a hozzddlls
azt is jelenti, hogy (,nekiink, a trianoni helyezettel szembesiilé geogrifusoknak”)
forditva kell gondolkodnunk:

Nem az 4j orszdgot kell leirnunk, térbeli folyamatait elemezniink, hanem
az el8z8 dllapot stabilitdsdt, egységét kell tovabbi érvrendszerekkel és az eléélle
helyzet tarthatatlansdgdval bizonyitanunk. A foldrajznak az a feladata, hogy egy-
szerlien ,tilnézzen” a mai (kisszer() dllapoton, és ezzel pdrhuzamosan nagyobb
geografiai dsszefiiggések néz8pontjdbdl lttassa a teriilet és az dllam megfelel-
tetését. Ne engedje tehdt, hogy az 4llam a teriiletében birtokot, és ne a nép-
pel elvdlaszthatatlan egészet alkotd reszer lisson.?' Ezért ad példdul Prinz Gyula
a Magyar fold, magyar faj cim( tobbkotetes munka elején Magyarorszdg a fold-
rajzban cimmel majd negyvenoldalas dtfogd, a késébbiekben, 6nallé fejezetek-
ben részletesen kifejtendd vézlatot a Kdrpdt-medence egységérél.”

Ha végigtekintjiik a kor f6ldrajzi szakirodalmadt, kirajzolédnak a magyar
nemzet- vagy dllamtér megszerkesztésének egyes szdlai annak a torekvésnek a kdvet-
kezményeként, amely szimbolikus tirsadalmi jelenségekbdl igyekezett redlis tere-
ket fogalmazni. A modern nemzetdllamok kialakuldsanak folyamatiban feléled$
nacionalizmus fokozatosan ,fedezte fel” a nemzeti intézmények kiépiilésével par-
huzamosan, a nyelv és a kultdra kérdése utdn a ,sajét nemzeti tér” kiterjedését és

19 Ldsd a kérdéshez szdmos idézettel a 9. jegyzetben mér emlitett Hajdd-tanulmdnyokat.
20 Keményf1 2006a: 418-438.

21 Nem sz6 szerinti idézet Prinztél: Prinz 1938: 360.

22 Prinz 1936: 15-63.
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e tér hatdrdnak fontossigat. Megjelentek azok az érvrendszerck, amelyek igyekez-
tek a nép és a fizikai tér (természeti kornyezet) kizotti kapcsolatot keresni, a kettd
nehezen megfoghatd rejtélyes viszonydt (nép—tér) torténeti tavlatokba helyezve fel-
oldani, elvitathatatlan képzetként felmutatni. Ennek eredményeként a magyar
tudomdnyos rendszerben is feltlintek tehdt a foldrajzi mitoszok, avagy megszii-
letett a ,mitologikus geogrifia”. A geografiai mitoszok és a torténeti legendak
kozott azokban az idedkban van kapcesolat, amelyek a kulturdlis és/vagy tdrsa-
dalmi folyamatok és a kdrnyezet (tér) kozotti osszefiiggésekre irdnyulnak. A fen-
tebb mdr idézett schopflini torténeti mitosz-osztilyozé rendszer pontjai® koziil
a foldrajz elsédlegesen az adott nép (jelen esetben a magyar) torténeti terének
idealizdldsban, mi tobb, szakralizdldsiban vett részt.

E geografiai mitoszképzés eszkozkészletének egyik kozponti eleme éppen egy
olyan tényezd, amely a foldrajzban a legnehezebben értelmezhetd, illetve térben
leképezhetd: az idd. Holott tudjuk: ,,Az id8 a kartogréfusok gondja.”** A vona-
lak és a kozéppontok dthelyezddése, a megkonstrudlt és vitatott térténelem mind
osszetettebben kényszerit rd az dsszefliggésteremtd olvasdsra.” Mennyiben
vagyunk tehdt képesek a torténelmet foldrajzzd lényegiteniink? A két fogalom
osszetartozik az instabilitds jelolésében.

Az idé6 térképi megjelenitése (vizualizdldsa) a mai napig megoldatlan feladata
maradt a kartogrdfidnak.” Napjaink posztmodern geogrifidja igyckszik e problé-
mit a térképek értelmezésének j filozéfiai alapokra valé helyezésével megoldani.
A ketts arculat — személy és funkcié — viszonyrendszerben tekint ez a megkoze-
lités retorikai szovegként is a térképre, hiszen a térkép egyrészt a szerkesztdje éreék-
rendjét, dlldspontjdt titkrozi, médsrészt a térképnek nemcsak az alkotdja, hanem
a tle fiiggetlen, esetleg dltala meg sem célzott miikodése is meghatdrozza e ,,526-
veg” olvasatdt.”” J6llehet a térképek textudlis megkozelitése az alapvetd kvantitativ
jellegiiknél fogva igen korldtozott®®, a ,,térkép mint szdveg’-elv mégis hasznos be-
tekintést nyudjthat a térkép kddolt jelentésbeli rétegeibe. A nyomtatott képi infor-
mécié is részben a szavakedl fiigg,” tehdt a térkép ugyantigy ,rdszorul” az dbrdzo-
l4s hagyomdnyait, a szerzd 8szinteségét, objektivitdsdt, a térkép mogott ,kialakult”
konszenzust demisztifikdld, a szerkesztés kontextusdt, céljdc, értelmét kritika ald
vevd olvasatra, mint az irodalmi, filozéfiai vagy tudomdnyos szévegek.

23 A pontok réviden Romsics (2005: 21) nyomdn: 1. egy-egy meghatdrozott teriilet idealizd-
ldsa; 2. a szenvedd és szenvedésével dnmagdt és mésokat is megmentd-megvalté nép topo-
sza; 3. egy-egy népet sujto kiildnleges szornyliségek kollektiv tapasztalatén alapulé mitoldgia;
4. a kivalasztottsdg tudata; 5. a katonai kivalésdg tilhangstlyozdsa; 6. az Gjjdsziiletés és a meg-
Ujulds mitoszai; 7. szdrmazds, elséség legenddi; 8. a kdzos szdrmazds és rokonsdg feltételezésén
alapulé csoporttudat pozitiv és negativ el8itéletei.

24 Veliki¢ nyomdn idézi Faragé 2005: 37.

25 Faragé 2005: 37.

26 Grof3er 2007: 75-90.

27 Mez6 2006: 275-289.

28 Hor4nyi 2006: 44—45.

29 Gombrich 2003: 97.
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A huszadik szdzad els felének honi f6ldrajza megforditotta az ok-okozati ossze-
fuggéseket. Nem a térben/teriileten zajlé események idébeli véltozdsardl beszélt,
hanem a tér alapjdan beszélt a ,csak igy végbemehetett” idébeli folyamatokrol!
A térkeretek rartdssdgdval, dllandésdgdval, azaz ,az id6 legitimal” elvvel igyekezett
tehdt bizonyitani a benne zajlé tdrsadalmi/kulturélis folyamatok tokéletességét,
idedlis voltit. Am éppen ez a megkozelités a teremtésmitoszok idészerkezetének is
alapvetd sajitossga! Hiszen a mitikus idSstruktirdban ,,az »el6tte« teriilete mind-
annak, ami »utdnac lett, 8skora és forrdsa.”*® Az empirikus id6t meghatdrozzak
a kezdeti vagy el6id6ben lezajlott események, mivel ,,a mitikus malt azonban nem
egyszertien régmult kor, hanem a teremtés kiilonleges kora [...]™!

Az alapvet8en téves ,idébeli tartdssdg dltal megszerkesztett térben meghaté-
rozott folyamat” elve a Trianon utdni magyar geogrifidban t6bb elmélet meg-
fogalmazdsdban érvényesiilt. A honi f6ldrajz a volt dllamtér egybetartozdsdnak
bizonyitdsira mind a torténeti, mind a geoldgiai () id8perspektivat alkalmazta.

Id8tdvlatok a foldrajzi mitoszokban

A foldeorténeti (geoldgiai) és torténelmi idg
Torténelmi id6 Osszemosdsa
évszazadok, maximum évezredek évmillidk, sét évszazmillidk

yteremtett kdrnyezet”

— 4llamteriileti kérdések: geoldgiai alap, relief

Elsédlegesen munka- (pl. termelési) — tdjbeosztis egyenld dllamteriilet elv: relief
és emberféldrajzi (pl. etnikai, kulturlis, — néplélek: éghajlat

kozlekedési, telepiilési) térfolyamatok — kultdrateremtd erd: folyéhalézat
idealiz4ldsa — ,természeti tdj, csillagdszati kép, talajviz stb.

nemzeti kultdrit/dllamot sziil” elve

A t6rténelmi id6ben zajlé idealizdlt térfolyamatokra hadd emlitsem pél-
daként a mult szdzad elsé felében, f6ként a békedontések koriili években zajlé
setnikai kartogréfiai harcot”, melyben a legvaltozatosabb statisztikai id8sorokkal,
dbrdzoldsi mddszerekkel (példdul a méretardny, a szinkéd megvélasztdsival) igye-
keztek K6zép-Eurdpa dtszabott és tjonnan sziiletett nemzetdllamai sajit érde-
keiket megjeleniteni, etnikai térfolyamataikat torténeti tévlatokkal legitimalni.’?
Mivel ezek az idedk a torténelmi idében, azaz az emberi jelenlét idején beliil
maradnak, médszertani készletiik, adatbdzisuk, céljuk alapjdn értelmezhetdk, be-
hatdrolhatdk. Sokkal komolyabb geofilozéfiai problémadt vet fel viszont  foldtir-
téneti iddtaviatnak é a torténelmi folyamatoknak az osszemosdsa. Ez az a pont, ahol
a foldrajztudomdny dtmenetisége, azaz kettds, természet- és tdrsadalomtudoma-
nyi jellegének gyengesége, timadhatésdga kititkozik. Hiszen ezekben az elgon-
doldsokban a kor f6ldrajza, a fizikai f6ldrajzi viszonyokra és az emberfoldrajzi

30 Meletyinszkij 1985: 221.
31 Meletyinszkij 1985: 222.
32 A teriilet jol feltdre ldsd pl. Kocsis 1996: 167-180; Keményfi 2004.
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(alapvet8en tehdt tdrsadalmi) folyamatokra irdnyulé sziikségképpen eltérd tudo-
mdnyos gyakorlatot vegyitette. Ebbél a kettds, meghasonlott szemléletbél egyenesen
kivetkeznek a téves geofilozdfiai idedk, és tdptalajt szolgdltatnak a foldtorténetben
gyokerezd mitoszteremtésnek.

Térsadalmi jelenségek értelmezése, természettudomdnyi alapokon nem mds,
mint — profdn széhasznélattal — , fabol vaskarika” készitése. A 19. szdzad végének
tudomdnyfilozéfidja ugyanis mdr pontosan tisztdzta a természettudomdnyok és
a szellemtudomdnyok egymadshoz valé viszonydt. A természettudomdnyok min-
den kordbbi virakozdst meghaladé fejlédésének bolcseleti értékli magyardzata
irdnti igény eredménye volt a 19. szdzad utolsé harmaddra kibontakozé neokan-
tidnus irdnyzat. Az a kulcskérdés, nevezetesen, hogy lehetséges-e objektiv térsa-
dalomtudomadny, a neokantidnusok dltal felvetett és alaposan koriiljdrt téma:

»A 19. szdzad utolsé harmaddban a német filozéfia egyik kiemelkedd torekvése
volt a szellemtudomdnyok tudomdny-paradigmdjdnak pontositdsa. Felismerésiik,
mely szerint a tdrgykijelolés, valamint a médszertan a szellemtudomdnyok eseté-
ben radikalisan eltér a természettudomdnyok gyakorlatdtdl, szisztematikus kimun-
kéldsra szorult. A szellem (Geist) fogalma a hegeli szubjektiv idealizmus hagyomd-
nyainak kovetésére és részben meghaladdsdra utal, amennyiben a szellemtudoma-
nyok tdrgydt mindig reflektdlt kognitiv tartalomként hatdrozza meg és elkiiloniti
a természettudomdnyok objektiv tdrvényszeritiségekre épiild tdrgykijelolési eljara-
sdtél. Wilhelm Windelband [...] megfogalmazta,® hogy egy tdrgy vizsgalatakor
a kutatd két egymdssal szembedllithatd stratégiai poziciét foglalhat el. A nomote-
tikus szemlélet, azaz egy tdrgyra jellemzd tdrvényszeriségek megéllapitdsit célzé
kutatéi magatartds mellett létezik az idiografikus bedllitédds, a tdrgy partikuldris
kiilsnnemfiségét megalapozé tulajdonsigainak lefrdsira irdnyulé kisérlet.”3

Azaz a természettudomdnyok az egyetemes mozgdstorvényekre, a természeti
események osztdlyozdsi rendszereire és ez utobbiak kisérletekkel igazolhatd, rep-
rodukdlhaté megértésére irdnyuld dtjdt nem lehet tdrsadalmi/kulturalis egyedi
helyzetek elemzésére alkalmazni. A bddeni iskola a szellemtudomanyok targyat
tehat mindig reflekzdlt, dllandéan viltozd tartalomként hatdrozta meg és elkiiloni-
tette a természettudomanyok objektiv torvényszeriiségekre épiild targykijelolési el-
jardsatdl. Nem lehet tehdir a kétféle megkizelitést és kutatdsi gyakorlatot isszemosni.

El kell tehdt dontenie a geogréfusnak, hogy mit kutat: tdrsadalmi vagy ter-
mészeti térfolyamatokat, kornyezetet. Ha ez a dontés megsziiletett, ehhez az
elhatdrozdshoz kell igazitania a kutatdsi nyelvet. Geofizikai alakulds, dombor-
zati, éghajlati valtozdsok nyelve a szigort természettudomdnyi elveken alapulé
matematika, ha viszont nemzetek, dllamok, etnikumok, kultirdk térszerkezeteit

33 Wilhelm Windelband (1848-1915) e tdrgyban hiressé valt rektori székfoglalé el6addsdnak tel-
jes szovegét ldsd http://www.fth-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/19Jh/Windel-
band/win_re

34 Biczd 2004: 145-160. Lisd még Ullmann 2007: 991-993.
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elemzi a foldrajzkutatd, akkor a tdrsadalomtudomadnyi kutatdsi gyakorlathoz
és a filozéfia nyelvéhez kell nydlnia. Ez az elvdrt magatartdsi méd azt jelenti,
hogyha példdul a komplex, természeti és tdrsadalmi folyamatok éltal alakitott
tdjat kutatjuk, akkor a geogréfusnak mindig figyelemmel kell lennie arra, hogy
a tdj mely vetiiletét vizsgélja. Tarsadalomtdrténeti tdjfolyamatok eredményének
(pl. antropogén felszinformak, csatahelyek, varostérszinek) értelmezésére leg-
kiilonb6z8bb levéltdri forrdsokat, épitésztorténeti adatokat hasznalhat. Ha azon-
ban ezt a megkozelitésbeli szakadékot nem vessziik figyelembe, akkor a két kuratdsi
praxis egyiittes ldtdszoge a teremtésmitoszok megalkotdsanak tipikus tdptalajdt adja.
Az empirikus vagy torténelmi folyé idé ugyanis nem tud mit kezdeni a termé-
szeti folyamatok roppant koraival, a csak a fizikai t6rvényeknek engedelmeskedd
geoldgiai formdlédds eredményeként kialakult f6ldmélyi és foldfelszini alakza-
tokkal. Azaz, ha mai és/vagy torténelmi eseményeket igyeksziink e morfoldgiai
jelenségekkel magyardzni, ok-okozati 6sszefiiggést megallapitani, akkor sziik-
ségképpen it kellene lépniink egy masik idésikba.>> Am mivel ebben az esetben
sem tudndnk vildgos kauzilis kapcsolatot létesiteni az ,,itt és most” létiink és ter-
mészeti kornyezetiink alakuldsdnak szdzmilli6 évei kozott — hogyan is lehetne
tdrsadalomtudomdnyi értelmezési rendszeriink arra a korra, amelyben még nem
volt semmiféle emberi/tirsadalmi jelenlét®® —, az osszefiiggés megtaldldsira csak
egy lehet8ség marad: a . teremtett tér” tandnak elfogaddsa. ,Ekkor mdr beszélhe-
tiink” az empirikus idéhorizontunktdl tévoli, ,,idék kezdetén” a MI (jelen eset-
ben a magyar) torténelmiink szimdra megalkotott térszinrél, foldtani alapokrdl,
foly6halézatrdl, hiszen eredetmagyardzatunk mér kiragad minket az emberi, azaz
a sajdt torténelmi idénkbél és ,dtrepit” benniinket a Nagy (szakrdlis) Id8be.?”
Azaz foldrajzi kdrnyezetiinket megalkotd események sziikségszeriien hatdroztik
meg torténeti foldrajzi folyamatainkat, illetve alakitottdk ilyenné térszerkezete-
inket: , Tegyiik fel tovdbb4, hogy a természeti torvények léteznek, akdr valami
hipotetikus értelemben, akdr abszolut vagy viszonylagos realitds értelmében.
A mitikus tudat szempontjéb6l ezek szintén a felsébb erdk megnyilvinuldsai.”
Prinz Gyula ,,a Kdrpdt-medence mint egységes allamtérnek teremtett fold”-elvet
szd szerint ki is mondja a Trianon el6tti orszdgteriilettel kapcsolatban: ,Az Erdé-
lyi-havasok ellenben egyetlen testd, nagy tomor fal [...] az Ur (sic!) is hatdrnak
teremette.”*

35 A fenti gondolatmenetet a kivételek természetesen 4rnyaljak, azaz a mortenseni , kvézitermészetes”
felszinformélédds (emberi tevékenység 4ltal beinditott természeti folyamatok), illetve a tdrténeti
id8ben lezajl6 gyors lefolydsti morfogén események (pl. hegycsuszamldsok), 4m ezek a folyamatok
a geografia természeti kornyezetbe dgyazott dllamfoldrajzi elképzeléseit nem valtoztatjdk meg.

36 Hiszen Kant felismerése szerint ,,A tér és az idé nem dolgok, hanem »rendeke; csak »emberi
dlldspontrol« beszélhetiink réluk; képzetiink pedig »a priori« — avagy »tiszta« — szemlélet.” Idézi:
Tengelyi 1995: 95.

37 Nem sz6 szerinti idézet: Eliade 1997: 72.

38 Loszev 2000: 216 (kiemelés az eredetiben), részletesen: 210-223. Ldsd hdctérként: Regéczi
2002: 319-321; Lévi-Strauss 2001: 1. 164—183.

39 Prinz 1936: 30.
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Jéllehet a kor honi tudomdanyfilozéfidjdban is megjelent a térsadalmi/kul-
turdlis, illetve a természeti folyamatok eltérd ismeretelméletének a kérdése, mi
tobb, éppen a Fildrajzi Kozlemények lapjain mar 1917-ben megjelent a geog-
rafia tdrgydt, és ezdltal a szellemtudomanyokhoz valé viszonydt meghatdrozni
kivdné irds,** a honi f6ldrajzot ez a gondolat nem érintette meg. A természet- és
a szellemtudomdnyi vizsgdlati szemlélet sszekeveredése — inkdbb el nem kiils-
niilése — a huszadik szdzad elsé felének honi geografidjéban a filozéfiai ismeretek
hidnydn kiviil abbdl is adédott, hogy a korszakban a geogrifia dgazati (differen-
cialt metodikai készlettel, elméleti hilékkal rendelkezé ember- és fizikai fold-
rajzi) elkiiloniilése még nem teljesen zajlott le. Ugyanazok a kutaték voltak még
képesek magas szintl természeti foldrajzot mivelni, akik emberfoldrajzi vizsga-
latokat is végeztek, s6t kotetnyi terjedelmekben szintetizaltak (pl. Prinz Gyula,
Cholnoky Jend). Ebbdl a holisztikus geogrdfidbdl természetes mddon, szinte
kédolva kovetkeztek a tudomdnydgi dc- illetve félrecstszdsok, tévedések.*! Sé,
Prinz Gyula meg is fogalmazta a f6ldtani- és a tdrsadalmi id6horizontok kozott
meglévd ok-okozati kapcsolatot. A geoldgiai és a torténelmi idé egytittkezelése
nem tévedés, hanem a f6ldrajz szdmdra sziikséges vizsgdlati Gt!

»De a foldtan hozzdszoktat benniinket és az emberiséggel foglalkozé tudomdnyokat,
hogy ne torddjiink veliik. Képzeletben is alig elérhetd idStartamokat, évmennyisége-
ket hallottunk a foldtanbdl, s ebbdl azt kévetkeztettiik, hogy még ezeréves dllamaink
és népeink életét sem befolydsoljdk a nagy ciklusok. Meg kell gyéz8dniink arrdl,

hogy ez tévedés. Ezek a ciklusok hatalmas tényezdi mér az évszdzadoknak is.”*?

A honi foldrajz 6 dramlata tehdt Friedrich Ratzel determinizmusdban l4tta
meg azt a gondolatot, amely a gyakorlatban az idedlis dllamtér szdmdra ,, megada-
tott” természeti kdrnyezet teljes kitoltésével valosulhat meg. Ratzel az elmélet-
alkotdsban az emberi tdrsadalmak és a természeti kornyezett egyiittes vizsgilatira
helyezte a hangsulyt. A német geografus annak a meggy8z8désének adott han-
got, hogy az emberi tevékenység és az emberi szervezeti formdk a kornyezet 4ltal
meghatdrozottak. Determinista nézete rinyomta bélyegét késébbi miiveire is.
A politikai f6ldrajzrél (1897) irt mivében kifejti, hogy az dllamok Foldén elfog-
lalt helyzete (Lage) meghatdrozza az adott orszdg politikai erejét, szerepét. Ratzel
elméletének mdsik pillére a kulttira/nemzet alkatdnak foldrajzi megszabottsdga.*
(Nem véletlen, hogy Ratzel egyes téziseit, tévedéseit a tudomdnyos rendszerébél

40 Lasd Fitos 1993. Fitos Vilmos (1875-1955) az, aki mar 1917-ben a néprajz/féldrajz kapcsola-
tardl példdul egyértelmtien kimondta: ,,Az ethnoldgia [...] lélektani tudomdny, amely kizdrélag
az emberrel foglalkozik s a rajta kiviili fizikai kornyezetet csak mint pszicholdgiailag magyardz-
hatd hatdsoknak forrdsdt veszi figyelembe [...] Mds lesz tehdt az embernek kérnyezetébe valé
geografiai és mds annak ethnolégiai bedllitdsa.” (Fitos 1917: 362-392.)

41 Fodor 2006.

42 Prinz 1936: 46. (Kiemelés télem — K. R.)

43 Az elv részletes bemutatasit lisd Ratzel 1898; Ratzel: 1999: 162-234. — A magyarorszigi hati-
sardl: Hajda 1998: 93-104; tovdbb4: Pataki 1999: 159-161.
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kiragadva a 20. szdzad elsd felének német dllamférfiai és geopolitikusai a gyakor-
lati politikai célok szolgdlatédba dllitottak.*)

Azonban a Charles Darwint, Herbert Spencert hivatkozd Ratzel tételeiben nem
valamiféle Abszolitum dltal teremtert felszin, hanem az evoliicié torvényszeriiségeinek
megfeleléen fejlédort (,teremtddont”) kornyezer és ennek megfeleléen alakulé dllamrér
szerepel. Ebben az idedban tehdt maga a természet az organikus dllamszervezd. J6l-
lehet a modern magyar nemzetszervezdési ut a 19. szdzad végén, 20. szdzad ele-
jén a liberdlis elveket fokozatosan feladta, és a magyar politikai elit egyre inkabb
a ,német tipusi’ nemzetépitési szempontokat tartott szem el8tt,* dm az egysé-
ges dllamtérnek torténelmiinkben — szemben a német nyelvteriilet regiondlis
(pl. vélasztéfejedelmi, tartomdnyi) tagoltsigdval, belsd hatdraival — mindig meg-
kiilonboztetett szerepe volt. A ,Szent Istvdn” ezer éves orszdgdnak mint ,Szakrélis
Egésznek™ a gondolata 1920 utdn kiilsnosen felerésodott.” Azaz a honi tudoma-
nyos életben az dllamtér eredetképzetében nemcsak a ratzeli ,,a természet Magyar-
orszdgot a teljes organikus korreldcié dltal egységes élettartomdnyként teremtette
meg”*® elve volt jelen, hanem az az idea is, hogy ,valami t6bb”, ,,valami Nagyobb
Er8” mikodote kozre a magyar nemzet természeti terének kialakitdsaban. Maga
a kor magyar geogréfidja is érzékeltette az dllamtér felfogdsdval kapcsolatban
a német és a magyar f6ldrajz ,lelkiileti” és szemléleti kiilonbségét:

»A finn-ugor vérséget beszivta a f6ld. De itt maradt nyelv, s ennek megmaraddsa-
ban az élettér hatdsa nagyszertien jut felszinre. Ratzeli elméletbdl kiindulva téves
az ut, mely nyelvnemzet elterjedéséhez akar életteret idomitani [...]. De ezt némi
biztonsdggal tehetjiik ott, ahol a nyelvelterjedés természetes f5ldrajzi téregységhez
idomult. [...] A magyarsdg elteriilése az élettér lapos tdnyérjdn [...] az élettér tdmor-
ségét bizonyitja. [...] Tovdbb menve, a szentistvdni dllameszme [...] lényegében mds
tdrsadalmi élet és szerkezet [...] a sokra képes [...] kirobband lendiilet mind kiilén
élettér jelenlétére vallanak. Nem arra, hogy mindezekhez keresni kell életteriik hatd-
rait, hanem arra, hogy mindezeket természetes fejlédésben sajdtsdgos kiilon magyar

élettér sziilte.”??

Ez a szemléleti kiilonbség abbdl is adédik, hogy az egységes német dllam
természetfoldrajzi megszervezése, fogalmazzunk inkdbb igy, fizikai f6ldrajzi bizo-
nyitékrendszerének kidolgozdsa, kozel sem tdmaszkodhatott olyan egyértelmii-
nek tling és egzake pillérre, mint a magyar dllamteret 6vezd hegykoszora (pél-
ddul éppen a legkényesebb keleti német hatdroknak kellett valamilyen ,,természet

44 L4sd példdul azt a tanulmanykétetet, amelyet Karl Haushofer geopolitikai prekoncepciéval llitote
ssze az akkori német érdekek aldtdmasztdsdra a joval kordbbi Ratzeli életm(ibdl. (Ratzel 1941.)

45 14sd ehhez Szarka 1998.

46 Helyek, terek szakrilis kiemelésének folyamatairdl, tipusairél 14sd Anttonen 1994; ugd. 1999:
9-22 és 2000: 271-282; Bartha 1995: 11-24.

47 Részletesen ldsd Zeidler 2001 és 2002.

48 Prinz 1938: 373.

49 Prinz 1942: 128-130.
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adta épitmény”).>® Korabeli terminussal élve tehdt a németségnek a térszinre nagy
befolyést kellet gyakorolnia, hogy azt (tdji, dllami szervezettségben) a magdénak
vallhassa. Ezzel ellentétben a magyarsdgnak erre az eréfeszitésre nincs sziiksége,
az alkatdval inkdbb simul az adott (mdr meglévd, vagy ,adatott” idedlis) tdjhoz:!

,Elvitathatatlan tény tehdt, hogy a csupdn két kapuval bird, de egyébként tgyszdl-
vén hézagtalan hegylincok falaival alkotott medencecsoport természetformélta egy
testet, egy épiiletet alkot. Nem a beléje koltozott népek hatdroztdk meg ennek az
épiiletnek méreteit szalldstertileteikkel. A foldrajzban mindentdl fiiggetleniil jut ki-
fejezésre Eurépa szivében egy tekintélyes természeti épiilet domborzata. Olyan ez az
épiilet, mint egy 6ridsi avargy(irti, melynek tojdsdad alakja nyolcszdz kilométer hosz-
sz és otszdz kilométer széles. Még a Holdnak tdvlatdbdl is élesek az orszdg természeti
épiileteinek korvonalai (sic!). Semmi sem természetesebb, mint az, hogy az élet alkal-
mazkodott az épiilethez, s benne kiilon otthont taldlt, benne sajdtoss4 lett.”>*

A f6ldrajzi mitoszok tulajdonképpen nemzetiink otthonossigdt szolgdltk, és
azt, hogy a magyarsdg llamtere nem maradhat a trianoni 4llapotban, hiszen a nem-
zet életének minden fontos eseménye az 8si kozmikus erdk dltal kialakitott foldrajzi
kornyezetben zajlott le. A mitoszok a létteriink tokéletességét tanitjak, azaz a toké-
leteset a természetben és ezdltal tokéletességet a tirsadalmi térfolyamatokban.>

Természetesen nem lehet a mai kor mércéjével és értelmi-érzelmi vildgdnak
sz(ir6jén 4t nézni a majd hdromnegyed évszdzada sziiletett tudomanyos elmélete-
ket, fogalmakat. Az egykori elképzelések pontos értelmezéséhez dtfogd eszmetor-
téneti kép felvdzoldsira — példdul a korszak foldrajzi vitdinak, kutatdsi témdinak,
a geogréfusok személyes motivdcidinak,** szakmai kritikdinak értékelésén keresz-
tiil — lenne szitkség. Annyit azonban a jelen tanulmdny keretei kozott is ki kell
emelniink, hogy a f6ldrajz dllamtér-elképzelései a korszak tudomdnyossigdnak
dltaldnos vélekedését titkrozték. A magabiztossigdt visszaszerz8 magyar foldrajz
a harmincas évek mdasodik felére egyre hatdrozottabban ismét Magyarorszdg geo-
politikai helyzetérél, 1étterérél beszéle.”> S6t! A foldrajz a magyarsdg felé éppen
az elsé bécsi dontésben jdtszott szerepével sikeriizenetet is kiildott, hiszen a poli-
tikus és geogréfus Teleki Pal vezetése alatt 4ll6 Allamtudomdnyi Intézet etnikai
térképei, adatbdzisai alapjdn megvaldsult ,etnikai egyenld dllamhatdr”-elv szinte
maradékrtalanul érvényesiilt a hatdrozatban.*® Azaz a foldrajz (,,végre”) mintegy be
tudta tdrsadalmi szerepét hasznosan tolteni, és képes volt legitimdlni a harmin-

50" A német geogréfia dllamtér-elképzeléseit, illetve a két vildghdbort kozdtti idészak és a nemzeti-
szocializmus német f5ldrajzdnak bemutatdsit, mitoszainak kritikai elemzését ldsd Schulez 1980,
2007: 13-37; Jingst—Pfromm-Schulze-Gobel 1989; Heske 1988. Szintézisként: Réssler 1990.

51 Prinz 1938: 421.

52 Prinz 1936: 16-17. (Kiemelés télem — K. R.)

53 Poldnyi 1992: 253.

54 Lasd pl. Hajda 2000: 224-233.

55 Lacké 1981: 298-340.

56 Részletesen lasd Rénai 1989.

—
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cas évek végén egyre karakterisztikusabban (ldsd Magyar fold, magyar faj cim
munka kéteteit) kifejtett dllamfoldrajzi elképzeléseit. Az ,eredmények” ellenére
tovébbra is igaz, hogy a foldrajzunk 4llam, illetve nemzettér konstrukciéi mér
a korban is kiestek a tudomdnyos gondolkodds értelmezési tartomdnydbol.

Eppen ezért litom a mai (1) tirsadalomfoldrajzban ismér felbukkané psze-
udotudomdnyos gondolatokat igen veszélyesnek, torténeti téjak, és e tdjakban
lezajlé folyamatok természetfoldrajzi alapt legitimdcidit az ezoterikus szférdba
vezeté hamis ttnak. Hadd emlitsem meg itt negativ példaként e tendencidra
a magyar nyelvi foldrajztudomdny egészét (1) reprezentalé nagy lélegzetl kon-
ferencidk harmadik alkalmat 6sszegzd, az MTA FKI dltal jegyzett kiadvanyban
megjelent irdst, amely a Kdrpdt-medence vizrajzdban geometriai teremtett rendet
és raépiild tdrsadalmi szervezetet ldttat, hiszen:

»[-..] A Duna legkiilonlegesebb szakasza a Pilist és a Visegrddi-hegységet sziv alak-
ban 6lel§ Esztergom-Budapest szakasz. A megszerkesztett rendszer Origdja, ennek
a szfv alakzatnak a kozepében helyezkedik el. Erdekes egybeesés, hogy a Duna sziv
alakot formdz, mikézben a Pilisben taldlhaté a Fold sziv csakrdnak nevezett kisugdr-
z4si pontja, amire a Dobogdé elnevezés is utal. A Pilis j6 mtikodéséhez, bizonydra
a Duna viztomege is j6tékonyan jérul hozzd, amely rdaddsul rajzolatdval drulkodik
arrél, hogy a lelkiséget erdsiti [...] Megéllapitottuk, hogy az egyiptomi geometriai
osszefliggésrendszer a Kdrpdt-medence egyes részeire is alkalmazhatd, illetve mind-
két helyszinen raleltiink egy vizre utald jellegzetes alakzatra, melyet a miiholdas fel-
vételek mutatnak. A feltdrt osszefiiggések arra engednek kovetkeztetni, hogy a viz-
rajzunkban valamiféle tudatossdg nyomai fedezhet8k fel.”>”

Szakmink feleldssége, hogy ilyen irdsok ne jelenhessenek meg. Ezeket a ,tanul-
mdnyokat” az dnmagdt egyre egzaktabb tudomdnyként definidld, a ,kemény”
adatok feldolgozdsit matematikai és kozgazdasdgi appardtusok segitségével értel-
mezd, téranalizist szolgdl$ algebrai konstrukciékkal dolgozé térsadalomfoldrajz-
nak ki kellene gyomldlnia. Ne virdgozzék minden virdg! A tudomdnyfilozéfia
pontosan bemutatta azt az utat, amelyen az asztrolégia egykori ,szigora tudo-
manybdl” folklérra vélt.>® Csillagképek térvetiileteivel,” a ,magyar ég, magyar
talaj-, folydviz és magyar tdj” Gsszefiiggéseirdl vallott nézetek mint szimpla folk-
l6rjelenségek osszegylijtésével médr csupdn a szellemi néprajz foglakozik.

57 Burucs 2006. (Kiemelések t8lem — K. R.) Itt koszonom meg Ilyés Zoltdn e tanulmdnyomhoz
nytjtott segitségét, gondos lektori munkdjdt, és azt, hogy gyjti nekem az ehhez hasonld, azaz
tudomdnyosan jegyzett kiadvdnyokban (!) megjelend ezoterikus irdsokat.

58 A kérdésrél éppen a politikai mitoszokkal kapcsolatban ldsd Cassirer 1997: 47—-48.

59 Toroczkdi Wigand 1914: 270-285.
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FOLDTORTENETI IDOBOL TORTENELMI KEPZETEK

A geogréfiai mitoszok elemzésénél a toreéneti foldrajz alatt az egykori természeti tdj
torténeti rekonstrukeidjdt érthetjiik és igy a tdj valamikori torténeti folyamatokat
indukdld szerepérdl beszélhetiink.® Ebben az 6sszefliggésben értelmezhetdk a torté-
neti foldrajz részteriileteként a magyar politikai/nemzeti tér tdjelméleti indokhald-
janak szdlai. Terjedelmi korldtok miatt csupdn utalnék a fenti tibldzatban jelzett
pontokra. Ide sorolhaté az dllamhatdr-tartéssdg mitikus elképzelése, a ,természeti
tdjbeosztds egyenld dllamtér”-elv érvényesitése, illetve a Tisia-masszivum idedja.®!
Am a korszak foldrajza maguknak a nemzeti/torténelemi mitoszoknak is egzake,
dllamfoldrajzi szerepet tulajdonitott,* azaz a mai szemmel nem kérhetjiik szimon
az dllamteret legitimdlé elképzeléseket a két vilighdbort kozotti idészak geografid-
jan. Ezek az idedk is felvdllaltan hozzdtartoztak a korszak foldrajzi gondolkoddsdhoz.
Eppen ezért csupén azt tehetjiik, hogy egyrészt megfeleld tavolsigtartdssal leirjuk
az elképzelést, masrészt kelld koriiltekintéssel megprébdljuk feltdrni azokat a moz-
gatérugokat, amelyek az adott kutatét, adott torténelmi id8ben elvezették az elmé-
let megfogalmazdséhoz.

A ,magyar Mezopotamia”

Amint arrél fentebb mdr széltam, az 1930-as évek kozepére a honi foldrajz-
tudomdny szdmdra a békedontés ta elegendd idd telt el ahhoz, hogy kidolgozza
érvrendszerét a trianoni dontés geografiai hatdsdnak tudomdnyos elutasitdséra,
tarthatatlansdgdra. A foldrajzi valasz-szintézis (Magyar fold, magyar faj) hirom
kotete elegendd helyet biztositott a Kédrpdt-medence egységét hirdetd bizonyité-
kok kidolgozdsdra. A sorozat harmadik kétetében Prinz Gyula majd félezer olda-
lon elemezi a magyar dllamtér természet- és torténeti foldrajzi szervezddését, vél-
tozatlansdgdt. Az emberfoldrajzi érvek mellett, mintegy ezek alapjdul a medence
fizikai geografiai kornyezetét mutatja be részletesen. Az egységes geoldgiai, éghaj-
lati, morfolégiai bizonyitékrendben kapott helyet a Kérpdt-medence folyéhals-
zatdnak allamtér-szervezd ereje, hatdsa. Prinz a témakér (dllamtér—folyérendszer
osszefiiggés) kidolgozdsakor az elsd kotetben a Kdrpdt-medence folydjardsat
bemutaté Cholnoky Jend tolldbdl szdrmazé, alapvetden fizikai fldrajzi 6sszeg-
zésre tdmaszkodhatott. A nemzetkozi szakirodalmat is olvasé Prinz elképzelései
alapvetden a német tudomdnyossdgban publikalt dllispontokra tdimaszkodnak.
Prinz nem csupdn a jegyzetappardtusban jelzi a forrdsmunkakat, hanem egy-egy
lényeges, hangstlyos gondolat dtvételénél a torzsszovegben is utal a hivatkozott

60 Lsd ezt a megkozelitést dsszegzéen: Jiger 1969; Ilyés 2001. Az angolszdsz, tdrsadalomtdreéneti
orientdciéju kutatdsokrdl ldsd Timdr 2003: 341-370.

61 Az 4llamhatdr-tartéssig mitosz4rol: Keményfi 2006b: 325-329. A természeti tjbeosztds dllam-
foldrajzi jellegérdl: Keményfi 2006c: 28-31; a Tisidrél Keményfi 2006a: 418-438.

62 Prinz 1942: 151-154.
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tanulmdnyra, kdnyvre. Prinz azt is mindig jelzi, hogy milyen médon iiltette 4t
a magyar viszonyokra az adott német elképzelést, illetve sok esetben el is utasit
német gondolatokat, vagy mint eleve hasznilhatatlan tedridkat, vagy pedig agy,
hogy azok a magyarsdg térbeli jelenségeire nem alkalmazhatdk.®

A folydrendszer mint kiils6 allamszervezd tényezd

Ratzel organikus dllamtandban a folyéhdlézat és a hozzdkapcsolddé vizgy(ijed
teriilet egyik alappillérként szerepel. A folyamrendszer meghatrozé dllamszer-
vezd erével rendelkezik.®* Amint arra mdr fentebb utaltam, Ratzel tételének ezen
dllamszervezd természeti szdldra a német geografidnak ,kiilondsen szitksége” volt
az egységes német dllamtér jogossdgdnak fizikai foldrajzi legitimdcidjahoz, hiszen
az északi tengerrel, a nyugati és déli egyértelmi hegykerettel ellentétben a keleti
természetfoldrajzi hatdrvonalat csak valamely foly6 jelolheti egyértelmien ki.
Az a kérdés viszont, hogy ennek a szerepnek melyik folyé felel meg, alapvetd jelentd-
ségiivé vlt a geogrdfidban még a mdsodik vildghdbori utdn is,® hiszen a 19. szdzad
miésodik felében létrejott fiatal német egység allamterét az elsé vildghdborit le-
z4r6 békeszerzédés megtorte, a masodik vildghdborit kovetd pedig tovdbb csok-
kentette. A versailles-i sokkra adott német f6ldrajzi vélaszokban egyre inkdbb
felértékelddott a folyohdlézat (vélt) dllamteriiletet szervezd ereje.* Atiité siker-
rel mutatta be a 20. szdzad elsé felének német foldrajza a folyérendszerek és
dllami térformdcidk, mi tobb, irdnyitdsi jellegek kozott fenndllé osszefiiggése-
ket. A geografusok a folyamok alapjin térképre vetitett rajzolatokkal értelmez-
ték a németség egyedi helyzetét Eurépdban. A koncepcié pontosan meg tudta
mutatni, hogy a tdjalkotd geofaktorok (példdul relief, talaj, éghajlat) sordban
a német karaktert, torténelmi mualtat és jelent milyen médon hatdrozta/hatd-
rozza meg a foly6hdlézat is. Franciaorszdgban, Oroszorszdgban, Nagy-Britannid-
ban kézponti irdnyitdst dllamteret szervezett a centrdlis folydrend.

Ezzel szemben Németorszdgot nem lehet kozponti dllamszervezetté épiteni.
A tartomdnyi megosztottsdg hossza évszdzados torténelmi sajdtossiga a nyelvterii-
letnek. Parhuzamosan 1étezd, egyenld rangii terekbdl épiil fel az dllam. Ezt timasztja
ald a folyérendszer is, hiszen a déli, az északi és a kelet-poroszorszdgi dllamrészek
kozott nincs folydvizi kapcesolat! E vizgytjtSteriileteket csak mesterséges sszekotd
csatorndkkal lehet egységes dllamtérré (Konvergenzraum) emelni.

63 Prinz 1938: 469-475. Jéllehet Prinzet tdlzott német elkdtelezettséggel vddoltdk (Prinz 1943:
278-288), a fenti szellemben Prinz er8sen megsziirte és kritikdval illette a germén geopolitikai el-
képzeléseket is. Hatdrozottan elvetette példdul a német vezetésti Kézép-Eurdpa koncepciot is. Ugy
fogalmaznék, hogy amit a magyar tigy érdekében hasznosnak itélt, azokat a térkoncepcidkat dtvette
a német nyelvteriilet geografidjétdl és a honi viszonyokra formdlta 4t, de amelyek megftélése szerint
akdr a magyar ,létteret” is fenyegetd veszélyt rejtettek magukban, azokat igen hatdrozottan elvetette.

64 Ratzel 1896; ud. 1909: 169-204.

65 Elba-Odera-Neisse-Visztula kérdéskérére, kartografiai megjelenitésére: Lotz 2007: 67-73.

66 Schultz 2007: 22-23.
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la—c. 4bra

A francia, az orosz és a brit centralizmust segitd folyohdlozar

(Obst 1925: 29, 31-32.)
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2. 4bra

A németorszdgi folydrendszer mint akaddly a német centralizmus eldtt

(Obst 1928: 33.)

Am ennek a rendszernek van egy nagyon fontos kovetkezménye. A decentra-
lizmus — ellentétben a kdzponttal biré népekkel — sokszinti német kultirdt hozott
létre az dllamtérben. Nincs kiemelt kdzpont, nincs tehdt német periféria sem! A ver-
sailles-i német llamtér Gjraszervezésénél a politikai elitnek erre a természetfoldrajzi
karakterrel legitimdlt jellegzetességre figyelemmel kell lennie.” Ez a gondolat mar
tulajdonképpen a ,mezopotamikus”-idedt is magdban rejti. Jéllehet a tanulmdny
— mintegy felépitményként — kitér az dllamtér gazdasagi, kozlekedési viszonyaira is,
a német kultirdt alapvetSen a folyérendszerek eredményének tartja. Nagy, egymads-
t6l fiiggetlen folyamok, vizgytijtd teriiletek valtozatos, de egyenletes (magas) szin-
vonali mintézatra alakitottdk a német kultdrteret.

Ha egymds utdn kézbe vessziitk a két vildghdbora kozotti idészak bar-
mely nagyobb lélegzetli magyar geogréfiai osszegzését, az az érzésiink, mintha
ugyanannak a konyvsorozatnak a kdvetkezd darabjit olvasndnk. Habdr a szer-
z8k természetesen mdsok, 4m a f6ldrajzi gondolkodis teljesen egylényegti volt.
A természeti és dllamtér sszefliiggésének kérdését az elmale évtizedek foldrajzi
tudomdnytorténete szimos idézetre tdimaszkodva mér alaposan feldolgozta.®®

67 Obst 1928: 27-40.
68 Ldasd a 9. libjegyzetet, illetve tipikus példaként Cholnoky 1929, 1937.
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Az egységes, dllamtérnek ,teremtett” természetfoldrajzi kornyezetnek alapszélai
kozott szerepel a Kdrpdt-medence vizhdlézata is:

»A medencék koziil a magyar a legnagyobb. A Kdrpdtok f8élei mentén a domborzat
vildgosan meghatdrozza a vizvdlasztot. [...] minden folyé a medencén beliil egyesiil
a Dundval [...] Az északi centripetdlis (kdzpont felé torekvd); stlypontja az Alfsld,
minden folyé és forgalom ide lejt, ide folyik. [...] Mindebbdl sziikségszertien kovet-
kezik, hogy a kozponti és a peremi tdjak szoros gazdasdgi symbiosisban élnek és
népeik politikailag is egymdsra utaltak”®

Ezt az élldspontot szdmos, hasonlé szemléletli idézettel lehetne gazdagi-
tani, hiszen a korszak dltaldnos vélekedését titkrozi. Az dllamtér és folyérendszer
kozotti Gsszefiiggést bévebben Prinz Gyula vizsgdlta, hiszen:

LAz orszdg foldrajzi egységének egyik legszebb kifejezése foly6vizi hdlézatdnak térbeli
alakja. Ha igaz az, hogy a magyar f6ld éppentigy a szomszédsdgdtdl eliitd természeti
egység, mint amilyen élesen elhatdrolt népi egység példdul a magyarsdg, akkor ennek

a vizrajzi hdlézatban is kifejezésre kell jutnia””

Elemzéseit két {6 szdlra oszthatjuk. Az egyik a szimpla, deskriptiv szil, amely
a ,Milyen?” egyszer(i kérdésére keresi a vilaszt. Prinz ezekben a fejezetekben, be-
kezdésekben részletesen bemutatja a Kdrpdt-medence folyohalézatat. Leird részei-
ben Prinz a medence belsejénck morfoldgiai jellemzésnél a mezopotamikus kifejezést
az eredeti, gorogiil meghonosodott értelemben (,folydk kizitti orszdg”) csupdn egyszerd
Jelzéként haszndlja. Kiilsd, ldthaté tényként, foly6kkal szabdalt, folyamkozokben
gazdag orszdgként beszél a torténeti Magyarorszdg belsd természetfoldrajzi terérdl:
»Nagy folyok mezopotdmikus orszdgdban, mint amilyen Magyarorszdg, az dtkelés-
helyeknek szerepe nagy.””! Vagy példdul: ,Itt az Alpok, a Duna és a Dréva mezopo-
tdmidjédban a térszin nagyobb gazdagsiginak hatdsa érvényesiil.””>

Sokkal 8sszetettebb elemzést kivannak viszont Prinznek azok a gondolatai,
amelyekben a foly6hdlézat és a magyar dllamtér/kultira belsd, genetikus kapcso-
latt (azaz a ,Miért ilyen?” kérdésén keresztiil) értelmezi.

A folydérendszer mint belsd allamszervezo6 tényezé

Amint arra a fenti bekezdésben utaltam, az elgondolds benne volt a korszak
német f6ldrajzdnak a levegdjében is. A hdbortt és ezéltal teriileteket vesztd német

69 Teleki 1936: 418—419.
70 Prinz 1938: 189.

71 Prinz 1938: 68.

72 Prinz 1938: 177.
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térképzetekben ldtott a honi geografia is a Kdrpat-medence egységére alkalmaz-
haté érvrendszert. A mezopotamikus-idea genetikus elve a kovetkezd:

Nagy folyamok alluvidlis (foly6k altal szallitott hordalékkal feltoltorr) siksa-
gai olyan természetfoldrajzi fekiit, azaz alapot képeznek, melyek — hasonléan az
6si folydévolgyi civilizdciékhoz — az adott medencében €18 nemzeri kultardk szd-
mdra is a kulturdlis kiemelkedés feltételét teremtik meg. E kedvezd fizikai kdrnye-
zet az egyik lényegi tartépillére a peremen, azaz nem az ehhez hasonlé, elényos
terepen él6 népekhez viszonyitott kultirfolény elérésének:

»Az élet beliil nyilvdnvaléan duzzad, a széleken inkdbb magdrahagyatottan teng8dé.
Eddig is — a torténelem tanusdga szerint — minden elsérangi mivelédési kdzpont
a maga idejében ismert foldfeliiletnek kozpontja kdzelében volt. [...] A szinpad koze-
pét, s ezzel az élettér torzsét az Alfold alkotja.””

Tipikusan ilyen medence (és egyben tehdt ,alluvium-laké”) nemzet a magyar,
azaz kulturdlis hatéerénk (terjeszkedés) és asszimildcids (népességet egyesitd)
képességiink a fizikai létteriink 4ltal meghatdrozott, ,megadatott” tulajdonsdg:

»A magyar szélldsteriiletek, tovdbbra is gyengitetleniil, forrdsai maradtak a magyar
népben rejld 8si erdnek, mely ugyanazokon a teriileteken évszdzadokon 4t és min-
den pusztitds utdn Gjra és Gjraélede.”’*

A mezopotamikus idea a Magyar fold, magyar faj cim( geogréfiai szintézis
dllamfoldrajzi elméleti rendszerébe tulajdonképpen észrevétleniil, magitdl érte-
t8dé médon simul be. Prinz ugyanis olyan egységes teoretikus rendszert alkotott
a magyar allamtér és a fizikai hdcér kozocti viszony elemzésére, amelyben a geo-
l6giai alap, a hegykoszord, az éghajlati viszonyok, a relief dllamszervezd szerepe
mellett teljes természetességgel ,,tudjuk elfogadni” a folyéhdlézat ugyanazt a gon-
dolatot szolgdld — ,tdj dllamot sziil” — értelmezést. S6t! A természeti kornyezet
dllamszervezd erejének bizonyitdséban Prinz Gyula soha nem csupdn egyszer(
hatdrvonalakra gondolt, hanem az dllam formdtuma mogé mindig elbelyezte
a nemzeti kultiirdt is. A német szakirodalom nyomdn koti 6ssze a tdji geofak-
torokat (pl. éghajlat,” kézetalap [ldsd Tisia]) és a nemzetkarakterolégid, illetve
beszél ezen az ingovényos elméleti alapon a magyarsdg kulturalis képességeirdl.
Ebbdl a megkozelitésbdl egyenesen kovetkezik tehdt az is, hogy a medence folyé-
hélézata olyan kulturdlis csirateriilet, amely a megfeleld alakitds nyomdn elsé-
rendi tdjegység.”®

73 Prinz 1938: 24, 45. (Kiemelés az eredetiben.)
74 Kogutowicz 1930: 100.

75 Péld4dul Prinz 1936: 28-29, 32.

76 Prinz 1936: 18.
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3. dbra
A Kirpdt-medence negyedidészaki alluvidlis teriilete és hatdra

() Negyedidoszaki alluvidlis Glecek

Prinz az dllamf6ldrajzi dlldspontjdt nem csupdn a harmadik kétetben bontja
ki, hanem a torténeti orszdgtér természeti rajzdnak elemzésénél is utal felfogd-
séra. Igy iit 4t a foly6hélézat részletes leirdsdban a magteriilet mezopotamikus
jellegének hangsulyozdsa:

»Ha semmi mdst nem mondunk, csak azt, hogy szinte maradék nélkiil az egész
orszdg vizei egyetlen fenékpontra futnak dssze, a vizrajzi egységet mdris kifejeztiik.
Ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezd és ekkora terjedelmii orszdg kevés a Foldon. Fol-
diinknek ez kiildnleges, egész polgdrosoddsunkra kihaté értéke”.””

E jellegbdl szdmos tdrsadalmi/kulturélis folyamat vezethetd le, példdul az
asszimildcid.”®

A magyar kultdra és a folyéhdlézat kapcsolati rendszerének teljes kibontdsira
Az dllamfoldrajzi kép cimii kotet nydjt Prinz szdmdra elegendd helyet. Az dllam-
tér felépitését, jellegét bemutat6 egyes alfejezetekben Prinz tobb ponton is ir
a foly6hdlézat kultirateremtd erejérdl, a magyarsdg felemelkedésében jdtszott
szerepérél:

77 Prinz 1936: 189.
78 Prinz 1936: 55.
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»[...] foldrajzi hatdsoknak nagy szerepiiknek kellett lennidk a népi szerkezet jellege
mellett. A germdnok az Alf6ldén csak harcosok tudtak lenni, de telepesek akkor még
nem [...] De éppen ilyen jol lehet ldtni azt is, hogy a legnagyobb katasztréfék utdn s,

a pontus-turdni eredett népek az Alfoldon megtudtdk Srizni népi egységiiket.”””

Illetve:

SAzért kell ezeket a foldrajzban a torténelembdl kiszedegetniink, mert vizeinket be
kell 4llitanunk a cselekvd er8knek a sordba, ha az orszdg polgdrosult 4llapotdnak
képét helyesen megrajzolni dhajtjuk. Mert a torténelembél is kittinik, amit a fold-
rajz masként feltételezni sem tud, hogy az orszdg népe 8sidékedl fogva életkapesolat-
ban volt a vizeivel.”°

Prinz az dllamszervez8désben lényeges szerepet tulajdonit az egykori ,,turdni
pasztorkodd” életmddunk folydvizi alkalmazkoddsinak. Az dreéri gazddlkoddsi
formak, fok- és csatornahdlézat megteremtése, azaz az ,,8si, eredeti mezopotami-
kus gazddlkoddsi modell kialakitdsa™®' el8segitette a honfoglaldsi szélldsteriiletek
gazdasigi megerdsodését és ,kulturdlis haterejének” névekedését, hiszen a fold-
rajzi jelleg, a vizszintes nagy lapdly térszin ,az alluvidlis magyarsigot” ingresz-
szi6s jellegbdl kulturdlisan transzgressziés néppé emelte. A kiviilrdl (ingresszid)
a Kdrpdt-medencébe jott magyarsdg ugyanis nehéz fajsitlyi siksiglaké néppé vilt
azdltal, hogy a folydvizi fedérétegeket megiilte, mivelés ald vonta.®> A Pannon-
foldon és az Alfoldon €18 magyarsig igy kulturdlis dsszekovdcsols erd birtokdba
jutott, hiszen jérészt integralni, mi tobb asszimildlni tudta az ide érkezd népeket,
illetve az egységes, medenceperemi idegen néptdmbdoket a magyarsdg a kuledra-
janak difftzidjdval fel tudta lazitani. Prinz az 8si folyami kultdrdk viszonyrend-
szerében ad plasztikus osszegzd értékelést arrdl, hogy milyen mddon érvénye-
stilt egyrészt fokrél-fokra a folydvizi hédlézat a magyarsdg életméddjdban, mdsrészt
a foly6vizi alkalmazkodds hogyan nyitotta meg az utat a késébbi polgdrosodds
szdmdra, ami dltal végeredményben nétt népiink kulturdlis ereje:

»Mindenekel§tt Magyarorszdg teriiletének népeket egyesitd foldrajzi ereje nem
régéta olyan erds, mint azt a térképszemlélet utdn itéljiik. Az 6sszekovdcsold erdk
tekintetében messze mogdtte marade a kifejezetten folyami (pl. Egyiptom, Mezopo-
tdmia, Kina, Anglia) dllamteriileteknek. A belsé medenceteriiletet ugyanis a folyam-
sdvok 8si mocsarassdga és természeti nagy szegénysége darabolja szétesd sdvokka |[...]
A belsé medenceteriilet (tudniillik a magyar tér — K. R.) 8sszekovdcsolé ereje abban
a mértékben né, amilyen mértékben halad a f61d megmunkéldsa és a kozlekedési
akadélyok elhdritdsa. Minthogy a hegykeretben ez sohasem tud emelkedést tartani

79 Prinz 1938: 164.

80 Prinz 1938: 107.

81 Klima 1983. A modell bemutatdsa: Frisnydk 1990: 5-28; Csiillég 2002: 185-188.
82 Prinz 1938: 187, 250-251.
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a medencével, az 6sszekovdcsold erd a polgdrosodds emelkedésével kapcsolatban és
annak hatdsa alatt a medencében sokkal gyorsabban né, mint ahogy a hegykeret

akaddlyozé ereje csokken.”

Prinz a folydvizek dllamszervezd erejét két oldalrdl ldttatja. Az alluvidlis sik
dllam és kulturdlis ,teret 8sszekovdcsold erejéedl” elkiildniti a folydknak mint
kozlekedési Gtvonalaknak inkdbb gazdasigfoldrajzi megitélését. A medence
mezopotamikus jellege nem jelenti azt, hogy a foly6k osszekapcsolé jellege is
ugyanolyan meghatdrozé volt, mint az ltaluk feltoltote sikoké. 8

Ha Prinz Gyula elképzelésének, azaz a folydk dllamfoldrajzi, illetve kultdra-
teremtd jelentdségének novekedési folyamatmodelljét szeretnénk Gsszegezni, azt
a kovetkezd médon tehetjitk meg: A honfoglalds elsédlegesen az eréziés domb-
sdgokat, a Pannonfoldet érintette. Majd a nomdd/turdni népesség fokozatosan
miivelés ald vonta az Alf6ld drtéri és 16szsiksdgait, amely életmddbeli alkalmaz-
kodds névelte kulturdlis hatéerénket (példdul asszimildlé adottsigunkat), dllam-
szervezd képességilinket.®

A kulttra/tdrsadalom térbeli bedgyazottsigdnak, tagoltsigdnak kérdése, tér és
kulttra/tdrsadalom kolesonds viszonydnak mibenléte a magyar tudomdnyossdg
mélygyokeri sajdtossiga. A német kutatdsok, elméletek talajin mozgé ,nemzeti
tudomdnyokat” a tdj és a kultdra, sét a tdj/tér és a torténelmi/politikai esemé-
nyek (népiségtorténet) dsszefiiggésének elemzése a huszadik szdzad elsé felében
lényegileg meghatdrozta, amely szemléletmddtdl csak igen nehezen tudtak és
tudnak e tudomdnyok a mai napig megszabadulni.®

Fokozottan igaz ez az elméleti megkdtottség a kulturdlis jelenségeket, folya-
matokat, kdlcsonhatdsokat elemzd néprajzra. A paraszti életmdd ilyen foku kor-
nyezeti/térbeli bedgyazottsdgdnak hangsilyozdsdt, elméleti kidolgozdsdt nem az
ismeretek béviilésébdl ad6dé magyardzatok adtik, hanem éppen ezeknek az értel-
mezéseknek a hidnya indokolta. Ugy értem, hogy a néprajz annyira szimpla leiré
tudomdny volt az elsd szintézisének iddszakdban, hogy az alapkutatdsok sokszor az
egyszerti kornyezeti hdttér felvdazoldsdval magyardztak olyan életmddbeli jelenségeket
is, amelyeket a korszakban nem vagy csak szérvanyosan folyd tdrsadalomnéprajzi
kutatdsok pontosan (gondolok itt jelen esetben a geogrdfia teljes mellozésével is) és
helyesen értelmezni tudtak volna. A kdrnyezet/tér-kultira osszefiiggésének leirdsa
nem tolthette be a tirsadalmi folyamatokat magyardzé elméletek helyét. A népi
miiveltség, életmdd abszoldt tdji meghatdrozottsdgdtdl és a tdji kototség helyett

83 Prinz 1938: 328.

84 Prinz 1938: 101, 327-328. Azaz a folyok 4llamfsldrajzi szerepe igen bonyolult: Prinz 1938:
321.

85 Prinz 1938: 159, 182, 187.

86 A népiségtorténetrdl, a korszak tér és torténelmi/etnikai folyamatok sszefonéddsarél sszefog-
laléan ldsd Csiki 2003: 93-100, 114-121; Er8s 2000; Erds 2005; Bolgar 2006: 43—72. Német
héteér: O. Kovécs 2004: 410-43.
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tirsadalomtorténeti szempontokat (példdul polgdrosodds) elétérbe helyezd kuta-
tdsok csak az utébbi évtizedekben honosodtak meg a néprajzcudoményban.®”

A ,terekben/tdjakban etnikumok mint kultirateremtd népek”-elv igen hasz-
nosnak bizonyult a magyar néprajz, térténelem és a foldrajz szdmadra is a két
vildghdborua kozott, és e tudomdnyteriiletek miveldi igyekeztek a magyar kul-
tira ,,magteriiletének” tokéletes kultiralkoté képességét geografiai, néprajzi, tor-
ténelmi érvrendszerrel is aldtdmasztani. A mezopotamikus-idea tokéletesen kifejezte
— mintegy modelldlta — a magyarsdg létteréhez (a természeti kirnyezethez) szoros
kotittségben értelmezherd életerejének hatosugardt. Az elképzelés szerint a centrum
tehdt olyan természetfoldrajzi feltételekkel rendelkezik, amely a rajta kialakult
kultdrdnak hédité ,kulturdlis difftzids erét” is kolcsondz. Minél inkdbb tdvo-
lodunk az idedlis természeti kdrnyezettdl, anndl inkdbb keriiliink a magkulttra
periféridjdra is egyben (,kulturdlis silinyodds”). Kezdetét vette annak az elmé-
leti hdlénak a kidolgozdsa, amelynek f§ tétele igy hangzott: ahhoz, hogy a Kar-
pat-medence Magyarorszdgtdl elcsatolt magyar és nem magyar (!) hatdrteriiletei
kulturdlisan életben tudjanak maradni egyszertien sziikségiik van a magyar mag-
kultardra, a ,Bels6-Magyarorszdg” kultarat diffunddlé erejére.

A geogréfus Prinz az elképzelését a nemzetkdzi, természetesen féként f6ld-
rajzi szakirodalom német munkdinak hdttérébe dgyazta. Azonban Ratzel nem
csupdn a foldrajztudomdnyra gyakorolt meghatdrozé hatdst, hanem a kulturd-
lis antropoldgiai elképzelésekre is. Az evolucionista kutatdk ebben az idészakban
a komplett teoretikus kidolgozottsiggal még nem értelmezett diffuzionizmust
mintegy segédelméletként alkalmaztdk.®® A két elképzelés 6tvozése eredménye-
ként jelent meg az a tedria, miszerint az adott térben/kérnyezetben magasabb
rendvé emelkedd kultirdk a szomszéd népek alacsonyabb szintli miveltségébe
beszivirogva azt fokozatosan meghdditjak. Prinz Gyula is ennek a jelentésnek
megfelelden vette ,nyugodtan” 4t (hiszen elterjedt nemzetkozi tedridrdl van sz4)
a diffuzionizmust, és ebben az értelemben alkalmazta a Kdrpat-medence ember-
foldrajzi folyamatainak magyardzatdra. Azonban: ,Ez a fajta diffuzionizmus,
amely hordozéinak tit8képességére épit, a népvandorlds folyamatdba jol illett, és
még mindig készségesen illeszkedik a nacionalista [...] ideolégidkba, kiilonosen
Eurépa keleti hatdrvidékein [...]"%

Prinz Gyula a magyar kultarfélény diffazids erejérél megfogalmazott geogrd-
fiai elmélete nem volt tehdt idegen nem csupdn a magyar korszellemtél, hanem
a nemzetkdzi tudomdnyos élettdl sem. Csakhogy Prinz éppen abban az idészakban
Jfolyamodott ehhez az elvhez, amikor az angolszdsz nyelvteriiletek kulturilis antropo-
légidja a diffuzionizmus szdmos megoldatlan kérdését vetette fel, mi tobb, az antro-
polégia mainstream diffuzionista elméleteit megfogalmazd kutatok igyekeztek — tob-
bek kizott éppen Ratzelt meghaladva — azokat az elképzeléseket kigyomldini, melyek
a foldrajzi kornyezet egyértelmii kultiiraalkotd képességér emelték ki. Ez az érdemi

87 A néprajzi térbeliség kérdésének elemzését lisd Kbsa 1998: 11-36.
88 Taylor 1993: 215-221
89 Wolf 2000.
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kritikai hang annak koszonhetd, hogy a 20. szdzad els6 évtizedeinek diffuzionista
irdnyzatai (amerikai kulturdlis aredk tana, brit diffuzionizmus, a német kulcdr-
kor elmélete) a terepmunka széles spektrumi eredményei alapjdn kidolgoztdk az
elterjedés tan puha elméleti rendszerét, terminoldgiai haléjét. Franz Boas a tdj/
kornyezet egyértelm(i kultiraalkoté képességét kiemeld szélsséges, Elliot Smith
és William Perry megfogalmazta ,Idée fix” elképzelését™ ugyanigy céfolta, amint
a kulturdlis relativizmus elvének megfogalmazdsdval a kultardk mindségi ald és
folérendezettségét és az ebbdl adédé diffazids erdt, illetve a mésik oldalon az
asszimildciéra valé hajlamot.

Habdr a korszak magyar néprajzi szakirodalmédban ezek a diffuzionista vitdk,
Uj elméleti irdnyzatok egy-egy konyvrecenzid, tanulmdny formdjdban fel-fel-
bukkantak (pl. Beothy Led, Cs. Sebestyén Kdroly, Fél Edit, Gunda Béla, Marét
Kiroly, Szendery Akos tolldbél), Prinz az angolszdsz nyelvteriiletnek nem csupdn
e szélesebb horizontt antropolégiai szakirodalmdt, hanem a geogrdfiai irdsait
sem kévette nyomon.”! Fentebb azt irtam, hogy igen, magyar ,geografiai korszel-
lem” volt a kultarfolény gondolata, dm az angolszdsz diffuzionista elméletek hid-
nyossdgdnak nem feltétleniil kelletr volna a mezopotamikus-elv prinzi dllamfoldrajzi
alkalmazdsdhoz elvezetnie. Prinz ugyanis a trianoni dontést kévetéen a geografu-
sok koziil elészor reagdlt szigora gazdasdg- és kozigazgatdsi sziikségszer(iség-elv
alapjdn a békeddntés teriileti kovetkezményeire. S6t. A helyzet gyors felismerésé-
ért, illetve az Gj dllamtér kozigazgatdsi beosztdsinak kisérletéért Prinzet baloldali
gondolkoddként méltattdk.” Azaz Prinz tedridit parhuzamok és ellentmonddsok
jellemzik. Mi t6bb, Prinz gondolkoddsdt — hasonléan az emlitett kozigazgatdsi
elképzeléseihez — a folydrendszer térszervezd erejének értelmezésénél is diszhar-
monia jellemzi. Ugy fogalmaznék, hogy amikor Prinz szigord gazdasig- vagy
munkaféldrajzosként gondolkodik pontosan litja e potamikus-elv bukratoéit:

»A legeltetd gazddlkoddsbol €18 nép térszemlélete a folyéhdlézatra tdmaszkodik és
erddszélre tdmaszkodik. Ebbél azonban még nem kévetkezik a nagyvonald pota-
mikus szemlélet [...] A folyékdz tehdt nem nagyobb, a tizezres (négyzetkilométer)
kategéridba helyezett tdj fogalma volt, hanem a térképi irdnyitds elSeti idékben
csakis kisebb, az ezres kategéridba helyezett fogalom [...]"*?

90 Az elmélet szerint a kulttra kialakuldsa egyszeri, véletlenszerd és genetikusan meghatdrozott
az emberiség torténetében. A Nilus mentén keletkezett és innét terjedt el az egész vildgon.
Az elméletet és a cifolatdt ldsd Boas 1975; illetve ud. 1997: 146-155. A kérdésrél tudomdny-
toreéneti képként ldsd Gunda 1980: 9-21.

Ha végigtekintjiik Prinz Gyula munkdssdgdt azt lithatjuk, hogy leszdmitva egy-egy francia
munkdt Prinz alapvetéen a német szakirodalomra tdmaszkodott, illetve német munkakat recen-
zalt. Prinz Gyula életmiivét ldsd heep://www.neumann-haz.hu/muvek/tudomanytortenet/1_
Tudtort_bibliografiak/Prinz/Prinz_bibl.pdf

92 Lisd Hajdt 2001b; Keményfi 2006a: 418-438.

93 Prinz 1938: 296. Lisd még Prinz 1936: 189.
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Csakhogy amikor Prinz Gyula ,makroszinti” dllamfoldrajzosként beszél
a Kédrpdt-medencérdl, hajlamos ezeket a tdlz6 elképzeléseket az dllamtér foldrajzi
legitimécidja szolgdlatiba dllitani.

Ha a gazdasdgfoldrajzi érvek ellenére tehdt meg is fogalmazta Prinz a makro-
szintd potamikus dllamféldrajzi elvét, két magyar teriilet semmiképpen sem
fér bele az idedba, nevezetesen a Székelység tere és a moldvai kiilsé ,nemzet-
test”. Mi a helyzet tehdt a nem alluvidlis sikon él6 magyarsdggal? Prinz megadja
a vélaszt: ,,Ezer év hagyomdnyain felnétt székely nemzedékeinek is tobb a gra-
nicsr vonds, mint a magyar, s kozelebb 4ll az oldhhoz és a t6bbi granicsdrhoz,
mint egyéb nyelvrokondhoz.”* A moldvai magyarsdg pedig — mivel az ,ezeréves”
dllamtéren kiviil élt — a korszak geografiai gondolkoddsabdl egyszertien kiesett.
Egyetlen mondatot sem olvashatunk a szintézisben a moldvai magyar nyelvi
népesség térszervezd erejérdl, térformald képességérdl.”

~Kedves/otthonos (heimisch) Mezopotamiak” a mentalis térben

E témakornél azonban végezetiil szot kell ejteni a fentebb leirtaktdl fiiggetle-
niil a Kédrpdt-medencében igenis létez6 ,mezopotamikus” megnevezésekrdl is.
Csakhogy ezekben az esetekben nincs szd szélséséges kulturfolényrdl, ,diffaziés
hat6erérél”, csupdn a tdji karakter, a ,foly6koziség” tudomdnyosan nehezen
megfoghaté ,,otthonossdgdnak” kifejezésérdl. Az erdélyi németség a kér Kiikiillé
kozér jeloli igy, azaz a szdszok altal lakott Haferland és Weinland torténelmi tdjak
felelnek meg az ,erdélyi Mezopotimidnak”.”® Csalddi eredettorténetekben, sor-
sokban, a szdsz kozosség identitdsdban jdtszott/jdtszhat szerepet a tdjhoz kotdee
kedves emlékeket magdban foglalé megnevezésként a kifejezés:

»Wer waren die Halmens? Unsere Halmen-Vorfahren stammten aus Bogeschdorf im
siebenbiirgischen Mesopotamien, dem Zwischen-Kokel-Gebiet, also aus dem Wein-

land. Aber das ist eine lange Geschichte...””’

Taldlunk példart arra is, hogy a tdji jelleg mintegy ,romantikus 6sszképét”
idézik fel a mezopotamikus jelzével, és uti célként csalogatnak idegeneket ugyan-
erre a vidékre turisztikai propaganda anyagok, példdul Bukarestben megjelent,
erdélyi szdsz teriileteket német nyelven bemutaté ,Komm mit” kiadvényok.
A Juliana Fabritius-Dancu 4ltal jegyzett fiizet a kovetkezd dbréval és szovegrésszel
utal a , Kiikiillsk Mezopotdmidjdra”:

94 Prinz 1937: 283-284.

95 Annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy ennek mi volt az oka, tilmutat a jelen tanulmdny
keretein. Ldsd ehhez: Benda 2003: 7-59; Pozsony 2005.

96 Aron 1982: 108; Kédar 1941: 14-15.

97 http://halmen.org/vorfahren/vorfahren.html (2007. december)
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»[...] Obgleich die Ziele unserer diesjihrigen Reiseroute alle im Zwischenkokelge-
biet liegen — in ,Mesopotamien”, dem sichsischen Zweistromland, wie es scherzhaft
genannt wird —, hatten sie in der Vergangenheit recht unterschiedliche Rechtsver-
hilenisse, die sich natiirlich auch auf Ausmass und Ausschmiickung ihrer Sakral-

und Wehrbauten auswirkten.[...]”%
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Racz Lajos

Az 1830-as évek e¢ghajlati-kornyezeti
valsaga Magyarorszagon

Ennek a tanulmdnynak az 6tlete 1997 juniusiban vetédott fel, amikor az Eotvos
Osztondij timogatdsival a Berni Egyetemen Réthly Antal éghajlattorténeti forras-
gyljteményének harmadik kétetén dolgoztam. A Réthly Antal dltal szerkesztett
gyljtemény 23 évnyi lappangds utdn 1998-ban jelent meg az Orszdgos Meteoro-
l6giai Szolgélat gondozdsdban és Simon Antal szerkesztésében.! Az dsztondijas ho-
napok alatt az internet jévoltdbdl figyelemmel kovettem az otthoni eseményeket,
s az id8jdrdsi hirek gyakran foglalkoztak azzal, hogy az 1990-es évtized iddjdrdsa
példddan rekordokat produkéle (amelyek jé része az ezredfordulé utdni évtizedben
ugyan megdélt), s tobben tgy vélték ebben az évtizedben nincs egyetlen ,,normad-
lis” id8jdrdst év sem. Ezeket a hireket olvasva ,,déja vu” érzésem tdmadt, ugyanis
volt egy olyan évtized a 19. szdzad elsé felében, amelyrél a kortdrsak hasonlé-
képpen vélekedtek. Ez a rendkiviili idészak pedig az 1830-as évtized volt. Ekkor
hatdroztam el, hogy elkészitem els6ként ennek az évtizednek az éghajlat-, illetve
kornyezettorténet elemzését, s ha a vallalkozis igéretesnek bizonyul, akkor hozzd-
kezdek a reformkor éghajlat- és kornyezettérténetének megirdsdhoz. Az 6tlet meg-
sziiletése Ota kozel 11 esztendd telt el, s mindig akadt egy, ha nem is fontosabb, de
stirgdsebbnek tling feladat. De mentegetdzés helyett taldn hasznosabb, ha a kuta-
tési problémdval foglalkozunk. A tanulmany megirdsiba torkoll4 kutatds sordn két
kérdés megvilaszoldsdra torekedtem:

Valéban szélsGséges iddjardsa évek sordt produkélta-e az 1830-as évtized?

Feltételezhet8-e, hogy a tartésan szélsGséges iddjdrds (és az ebbdl szdrmazé
gazdasdgi nehézségek) novelték a korabeli gazdilkodé nemesség problémdit,
s ennek kévetkeztében a reformokra val6 hajlandésagir?

EGHAJLATTORTENETI FORRASOK ES IDOSOROK

Az 1830-as évek részletes éghajlattoreéneti rekonstrukcidjdnak elkészitéséhez
alapveten a Réthly Antal és Holovics Floridn dltal 6sszegytijtote forrdsbézist
hasznédltam. A Réthly gytijtemény forrdsait azonban alapos forrdskritikdnak vetet-

*  Jelen munkdt az OTKA 69138 szdmd, ,Magyarorszdg modern kori intepdcids folyamatainak

torténeti-foldrajzi elemzése” cimd, illetve az OTKA 67583 szdmd, ,, Kornyezettorténet éves fel-
bontdssal” cimd programjai tették lehetévé.

1 Réthly Antal: Iddjdrisi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1801—1900-ig. Budapest,
1998. 1. 616. és II. 1369.

Korall 31. 2008. 4prilis, 132-160.
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tem ald, aminek kdvetkeztében a gytijteményben kozole forrdsok kozel 20%-4t
kizdrtam a tovébbi feldolgozdsbdl, részint pedig a kutatdsaim sordn feltdre for-
rasokat felhaszndltam a rekonstrukeié elkészitéséhez.? A felhasznalt forrdsaink
gerincét a korabeli referdlé jsdgok és id8jardsi napldt vezetd gazdalkoddk, lel-
készek, hivatalnokok és tandrok feljegyzései jelentették. A kovetkezd 1épés a leird
torténeti forrdsok szdmszer(sitése volt, amely nélkiil nem valésithaté meg szisz-
tematikus klimaelemzés.

Ahhoz, hogy a leiré torténeti forrdsok éghajlattérténeti informéciéit rend-
szeres klimaelemzéshez fel tudjuk haszndlni, forrdsainkat mindenekel&tt tema-
tikai, tér- és idébeni szempontok szerint rendezni kellett. Ehhez a Berni Egye-
tem Torténeti Intézetében Christian Pfister és Hannes Schiile 4ltal 1étrehozott
Clim-Hist szdmitégépes éghajlattdrténeti adatbank rendezd programjait haszndl-
tam fel.? Els§ 1épésben a Clim-Hist rendszer kédoldsi elveit kovetve tematikai
szempontbdl szétvalasztottam a kozvetleniil az id8jdrds alakuldsdra vonatkozd
informécidkat, az olyan kdzvetett id8jdrdsi adatoktdl, mint a folyd befagydsa,
vagy draddsa. Végiil a harmadik nagy megkiilonboztetett, és feldolgozott csopor-
tot a természeti kornyezetre és a mez8gazdasdgi kultdrdkra vonatkozé fenolégiai
informdcidk alkottak. A forrdsok kronoldgiai rendezése sordn 6t idékeretet hasz-
ndltam, a napot, a dekddot (amely esetiinkben 10 napot jelent), a hénapot, az
évszakot és az év egészét. Az adatok térbeni rendezésének foldrajzi szintjei a tele-
piilés, a megye, négy makro-régié (Dundntdl, Felvidék, Erdély és az Alfold),
végiil pedig az orszdg egésze voltak.

A torténeti forrdsok rendezését kovetden a tovdbbi feldolgozdsbdl kizdrtam
a tul dltaldnos informdcidkat adé forrdsokat. Csak azokat a kutféket haszndltam
fel, amelyek szerzéi vildgosan leirtak az id8jdrdsi, 6koldgiai vagy fenoldgiai jelen-
ségeket, s annak id6hatdrait legaldbb havi pontossdggal meghatdroztdk. Ilyen
mdédon sikeriilt kiszirném a ,télen nagyon hideg van, nydron nagyon meleg
van” tipusa évszakos és éves iddjdrasi dltaldnositdsokat tartalmazé forrdsokat.

A forrasok tematikus, tér- és idébeni rendezése utan szimszerdsitettem az
éghajlattorténeti beszdmoldkat. Elemzésemnek ebben a szakaszdban ugyancsak
a berni klimatdrténeti kutatékézpont médszertani gyakorlatdt kovettem: a for-
rasok dltal leirt id8jdrési jelenségeket egy +/-3-as skdldn helyeztem el, ahol a +3
a szokatlanul meleg, illetve csapadékos, mig a -3 a rendkiviil hideg, illetve szdraz
iddjdrasnak felelt meg. Az id6jdrasi indexek létrehozdsa matematikailag nem for-
malizdlhaté folyamat, hiszen a megfeleld(nek tartott) érték odaitélése sordn szdmos
szempontot kellett figyelembe vennem. A ,stlyozds” legfontosabb szempontja ter-
mészetesen a forrds megbizhatdsdga volt, dm figyelembe kellett venni a leirt jelen-
ség iddjardsi érelmezhetdségét (kozvetlen iddjards leirds, kornyezeti vagy fenoldgiai

2 Err6l részletesebben Récz Lajos: Magyarorszdg éghajlattirténete az dijkor idején. Szeged, 2001.

3 Schiile, Hannes-Pfister, Christian: Euro-Climhist - outlines of a Multi Proxy Data Base
for investigating the climate of Europe over the last centuries. In: Frenzel, Brukhardt (ed.):
European climate recontsructed from documentary data: methods and results. Stuttgart, 1992.
211-218.
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jelenség) és idGtartamdt is. Az igy létrehozott hémérsékleti és csapadék id8sorok
mellett természetesen felhaszndltam a budai hémérsékleti id8sort is, sajnos csapa-
dék adataink csak az 1840-es évek elejétd] dllnak rendelkezésiinkre.

Az 1830-as évek iddjdrdsi eseményeit két 1épésben kisérlem meg kdrvona-
lazni. Els6ként torténeti forrdsokra tdimaszkodva minden esztendd fontosabb
idgjdrasi jelenségeit tekintem 4t az évszakok szerint tagolva az eseményeket,
majd megkisérlem megrajzolni az évtized éghajlati profiljit. Az elemzés elkészi-
tése sordn az évtized fogalmdt ,tdgan” értelmeztem, igy az 1830-as évtized tiz
esztendejéhez hozzdillesztettem az 1830-as esztenddt is.

Az 1830-as évek idéjarasa

Az 1830-as évtized a 14. szdzadban kezd8d§ és a 19. szdzad végéig tartd un.
jégkorszak egyik kritikus periédusdba illeszkedik. A ,kis jégkorszak” igen kiilon-
b6z8 id8jdrasi-éghajlati szakaszokat fog keretbe, £ jellemzdje Kozép-Eurépa-
ban a hiivés-csapadékos éghajlati karakter volt. Négy olyan idészakot kiilnit
el a kutatds a kis jégkorszak idején, amelyek sordn a lehilés igen erdteljesen
jelentkezett. Ezek: a 14. szdzad kozépsé harmada, a 16. szdzad utolsé harmada,
a 17-18. szdzad forduléja és a 19. szdzad elsé fele. Az dltalunk vizsgalt évtized
a kis jégkorszak utols6 offenziv id8szakdnak kozepére datdlhaté.

1830

1él: Az 1829/30-as esztendd tele kordn kezd8dott, Pest-Buddn mdr november
3-an havazott, a hénap derekdra pedig a tartésan fagypont alatti hémérsékletnek
koszonhetden alkalmas szdnuct is lett.* Gacsdri Istvdn krénikdja szerint a Békés
megyében a nagy hideg sokat drtott a faknak és szimos haldlos dldozata is volt
a rendkiviili hidegnek. Gacsdri szerint a hétakaré kitartott csaknem mdrcius
végéig.’ A tél korai bedllta miatt az dllatok igen kordn istdlléra szorultak.®

A hideg id6 korai bekészontése miatt Pest és Buda kzott mar november
20-4n kiszerelték a hajéhidat, mivel szimolni kellett a foly6 zajldsdval, amely
28-dn meg is kezd6dott.” A Duna természetére oly jellemz6 médon Pozsonynal
hirom nappal késébb, csak november 23-dn bontottdk szét a hajéhidat, mint
a némileg kontinentdlisabb éghajlatd Pest-Buddn.® December 10-én Pest-Buddn,
12-én pedig mar Pozsonyban is lehetett gyalogosan kézlekedni a Duna jegén,’

Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1829. november 7. 14. 18.

Gacsdri Istvdn kronikdja. Békésgyula, 1880-81. 152.

Magdics Istvan: Diplomatarium Rdczkeviense. Székesfehérvar, 1888. 179.
Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1829. november 21. 28.

Hazai és Kiilfoldi Tudbsitdsok 1829. november 28.

Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1829. 12. 15.
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s a jéghid Pest-Buddndl 99 napig meg is maradt.” Pozsonyban december végén
mdr -18,8 °C-ot is mértek, s a korabeli Gjsdgok beszdmoléi szerint rendkiviil
veszélyessé vélt a kozlekedés a nagy ho és a rendkiviili hideg miatt."! Komdromi
beszdmoldk szerint tdbb mint szdz gabondval megrakott hajé ragadt a jég fog-
sdgiban. December 27-re a Balaton is befagyott.'> A tél szigortsdgit tanusitja,
hogy a Lajta folyé Magyarévarnal fenékig befagyott.

A gellérthegyi meteoroldgiai obszervatérium észlelései is aldtdmasztottdk
a kortdrsak megfigyeléseit, 1829 novemberének dtlagh6mérséklete 0,6 °C volt
(az 901-60 kozotti dtlag 5,4 °C), decemberben pedig -5,4 °C-os kdzepet mértek
(szemben a +1,6 °C-os dtlaggal). Ha tekintetbe vessziik a miiszerek bizonytalan
kalibréciéjabdl ad6dé fenntartdsainkat, az eltérés nagysigrendje akkor is egyértel-
miivé teszi, hogy ebben az esztendében igen kordn bekdszontott a tél és szokat-
lanul szigort idével kezd6dote. Rdaddsul novemberben 10, decemberben pedig
9 havas napot jegyeztek fel a budai obszervatériumban.'* A korai tél miatt mér
janudrban tdzifa hidny mutatkozott Pest-Buddn, olyannyira, hogy épiiletdllvinyo-
kat szedtek szét és tiizeltek el a vdroslakék. Gydr kornyékén pedig a kozlekedési
nehézségek miatt élelemhidny jelentkezett.”” Janudrban és februdrban az orszdg-
ban t6bb helyen is mértek -20 °C-nél nagyobb hideget.'® A rendkiviili hidegben
a gyimolesfak salyos fagykdrokat szenvedtek, s az utasok koziil is szimosan estek
dldozatul a szigort id6jdrdsnak. Februdr derekdn ugyanakkor enyhiilt a nagy hideg,
s tobb alkalommal is havasesd esett és némi olvadds is mutatkozott."”
Tavasz: Pozsonyi hiraddsok szerint mdrcius 2-dn ment el a jég a Dundrél, az
olvaddst kiterjedt draddsok kovették.” A dunai olvadds sajdtos természetének
megfelelden Paks és Foldvdr térségében még mdrcius 7-én is szabadon lehe-
tett jarni a Duna jegén.'” Am mdrcius kézepe nem hozott tovébbi enyhiilést,
s6t az id6 Gjra igen hidegre fordult, Pest-Buddn mdrcius 8-dn és 9-én a tiszta
idében -10 °C-ndl nagyobb hideget mértek.?® A Pressburger Zeitung beszdmo-
16ja szerint a Duna mdrcius 13-ra, a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok szerint csak
19-én vilt teljese jégmentessé Pest-Buddndl, a jégzajlds és olvadds tobb mint
hdrom hénapig tarté befagydsnak vetett véget.?! A hideg és havas telet kiter-
jedt draddsok kovették az egész orszdgban, a Korosok vidékén a tartés apaddsra

10 Zawadowski Alfréd: Magyarorszdg vizeinek statisztikdja. 1. Budapest, 1891. 26.

11 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1829. december 29. 30.

12 Bolgar Mihdly: Veszprém meteoroldgiai viszonyai és kiitvizei. Veszprém, 1893. 24.

13 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. mércius 31.

14 Réthly Antal: Id6jdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1801—1900-ig. Budapest,
1998. 292.

15 Gydr. Magyarorszdg Vérmegyéi és Vdrosai.

16 Mézner Laszlé: 1d8jdrdsi megfigyelések a Historia Domusokban. Idéjdrds L1. 1947. 53.

17 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. februdr 13. 27.

18 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. mércius 13.

19 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. mércius 13.

20 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. mdrcius 10.

21 Pressburger Zeitung 1830. marcius 20.; Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok.1830. marcius 24.
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csak juniusban keriilt sor.?”? Huszdr Mdtyds kamarai mérnok szdmitdsai szerint
a Korosok és a Berettyd, a Maros és a Tisza minddsszesen 142 négyzetmérfold-
nyi teriiletet (805°699 hektdr) drasztottak el.”” Nem jdrtak jobban a Fels4-Tisza-
vidék megyéi sem, a Hazai és Kiilf6ldi Tuddsitdsok hiraddsa szerint 25 helység
allc viz alatt, s némelyik ablakig és eszterhdzig.? A viz ald keriilt kiterjedt legel8-
teriiletek hidnydt igencsak megszenvedte az alfoldi dllatdllomdny, a legyengiilt
marhadllomany sokfelé pusztult, s lehetett tartani a marhavész kitoréséedl is.
A Duna-vdlgyében is tartésnak bizonyult a tavaszi drviz, Kalocsa kérnyéke még
dprilisban is viz alatt 4llt.?* Mdjus végére azonban rekkend melegre fordult az
id6, Pest-Buddn tobb napon is 30 °C feletti hmérsékletet mértek.”

Nydr: Janius elején folytatédott a tavaszuté nagy melege, amely rdaddsul szdraz-
sdggal is tdrsult®®. Juliusban és augusztusban is forré és aszélyos volt az id&jdrds,
a hévmérd gyakran 30 °C feletti értéket mutatott. Veszprémben a korabeli meg-
figyelések szerint julius 6-dn a hémérséklet elérte a 40 °C-ot, ezekben a napok-
ban sokan betegedtek meg napsztrdsban. Jékay Joldn komdromi feljegyzései sze-
rint a nydr forrd és aszdlyos id6jdrdssal celt.

Osz: A szeptemberben derekén hullott csapadék némileg enyhitette a nydri aszaly
kovetkezményeit, s a jobbdra esds id6jdrds oktéberben és novemberben is folyta-
tédott.”. Egyébirdnt az 6sz hmérsékletjirdsa megfelelt a mért hosszu tavi dtlag-
értékeknek.

1831

1él: December elején folytatédott az enyhe esds és dszies iddjdrds, s a tél csak
kozvetleniil kardcsony elétt dllt be nagy faggyal és havazdssal. A hajéhi-
dat Pest-Buddndl december 23-dn szedték ki, Pozsonyban pedig egy nappal
késébb.** Komdromban Jékay Joldn kertjében 1831. janudr elsején az enyhe
idgjardsnak koszonhet8en virdgzott az ibolya, 6-dn pedig friss zold kaprot lehe-
tett szedni.? Ujsdghirek szerint janudr kézepén erésen hidegre fordult az idé, és
a Duna Pest-Buddndl és Pozsonyndl is zajldsnak indult.”? Pest-Buddndl azonban
csak janudr 27-én vélt elég szildrddd a jég a gyalogos kozlekedéshez, Pozsonyban
erre februdr 1-ig kellett varni.?* Februdr elsé napjai még hideg idével teltek, de
5-t8l oly enyhére fordult az id6jdrds, hogy Pozsonyndl februdr 12-én, Pest-Budi-

22 Darké Antal: Békés nagykizség torténete. Gyula, 1939. 177.

23 Gallacz Janos: Monagrifia a Koris-Bereg drmentesitésérdl. Nagyvdrad, 1. 227-242.

24 Hazai é Kiilfoldi Tudésitdsok 1830. majus 8.

25 Hazai és Kiilfoldi Tudbsitdsok 1830. junius 16.

26 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1830. mdjus 5.

27 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. mdjus 26.

28 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. junius 11.

29 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830 szeptember 29., oktéber 2., november 27.

30 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1830. december 29.; Pressburger Zeitung 1830. december 28.
31 Jokay Jolin: Hegediis Sandorné Jékay Joldn emlékiratai. Budapest, 1927. 84.

32 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok. 1830. janudr 15.; Pressburger Zeitung 1831. janudr 14.
33 Pressburger Zeitung 1831. janudr. 29., februdr 1., 4.
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nal pedig 20-dn elment a Duna jege.** A hajéhidat Pest Buddnal marcius 3-4n,
Pozsonynal pedig mércius 15-én adtik 4t a forgalomnak.®

Tavasz: Mircius hideg és szeles volt, dprilis azonban szép, meleg neveld id6vel
telt, s vetések igen szépen mutatkoztak, a kiegyenstlyozott iddjdrds pedig folyta-
tédott mdjusban is.*

Nydr: Janiusban sok esd esett, ami nagyban hdtréltatta az aratdst.” A csapadékos
id6jarés folytatddott jaliusban is, Udvarhelyszéken még a honap kézepén sem
lehetett hozzéldtni az aratdshoz.’® Somogyban a nedvesen betakaritott gabona
rothaddsnak indult, de nem jért jobban a termésnek az a része sem, amely ldbon
maradt.”” Augusztusban azonban szdraz és meleg id6 koszontote be.®

Osz: Osszel folytatédott a valtozékony, jobbdra esés idéjards.*! Réthly Antal meg-
dllapitdsa szerint ebben az évben mdjustél-szeptemberig — a julius kivételével —
a hénapok kozéphémérséklete a hosszu tavu dtlag alatt volt, az oktéber hénap
viszont 2 °C-al az dtlag f61é emelkedett. Komdrom vidékén az okt6ber felettébb
kellemetes volt, s novemberben is jobbdra j6 idék jartak.

1832

7¢/: Komdromban a december hénap egészen kardcsonyig igen enyhének bizo-
nyult, gyakorlatilag fagy nélkiil ment el. Pest-Buda vidékén az Gjesztendd kemény
hideggel indult, majd hamarosan meglagyult az idé, s az esére fordult id6 a havat
elmosta.* Pest és Buda kozott az enyhe idében csénakokon és kompokon zaj-
lott a forgalom egészen janudr 24-ig, amikor a Duna dltalfagyott, s a jégtakard
megmaradt februdr 20-dig.*> Az enyhe és gyorsan kitisztulé idjdrdsnak koszon-
het8en a hajéhidat Pest-Buddndl mar februdr 26-dn dradtdk a forgalomnak,
Pozsonyban ugyanerre hdrom nappal késbb keriilt sor.* Sepsiszentgydrgy vidé-
kén a tél enyhe és szokatlanul szdraz volt, a juhok a legel6kon teleltek dt. Jokay
Joldn napléjegyzete szerint Komdromban ,Janudriusban és Februdriusban a tél
engedelmes és szelek nélkiil valé volt, @ Thermométer R -6 griddusndl (-7,5 °C)
nem igen szallott lejjebb”.#

Tavasz: A mircius szdraz id6vel telt, a pest-budai tuddsité dprilisban arrél sza-
molt be, hogy a fold februdr 9-e 6ta nem dzott 4t.*° A tavaszi hénapok hdmér-
sékletjdrdsa ugyanakkor nem tért el érdemben a hosszi téva dtlagokedl.

34 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1831. februdr 19., 23.

35 Hazai és Kiilfoldi Tudbsitdsok 1831. mdrcius 5.; Pressburger Zeitung 1831. mércius 15.
36 Pressburger Zeitung 1831. dprilis 27.; mdjus 9.

37 Pressburger Zeitung 1830. junius 22.

38 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1831. julius 20.

39 Mézner Lisz16: 1déjdrdsi meghigyelések Historia Domusokban. Idéjdrds L1 1947. 140..
40 Bolgdr Mihdly: Veszprém meteoldgiai viszonyai és kiitvizei. Veszprém, 1893.

41 Hazai és Kiilfoldi Tuddésitdsok 1831. oktéber 15.

42 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1832. janudr 12.

43 Zawadowszky Alfréd: Magyarorszdg vizeinek statisztikdja. 1. Budapest, 1891. 26.

44 Hazai é Kiilfoldi Tuddsitdsok 1832. februdr 29; Pressburger Zeitung 1832. mdrcius 2.
45 Jékay Jolan: Hegediis Sandorné Jokay Joldn emlékiratai. Budapest, 1927. 86.

46 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1832. 4prilis 16.



138 KORALL 31.

Nydr: A janius hiivés, felhds idét hozott kevés esével. A jalius erdélyi hiraddsok
szerint rendkiviil csapadékos volt, ami helyi draddsokat okozott, jelentds kdrok-
kal a vetésekben, rdaddsul a kidradt viz feliszapolta a levdgott szénarendeket.
Juliusban a Fogarasi-havasokban havazott és a hétakaré napokon keresztiil meg-
maradt.” A Mdramarosi-havasokban a juliusban keletkezett hétakaré megmaradt
augusztus végéig.*® Az augusztusi id6jdrds igen szdraz és szokatlanul meleg volt,
a Duna vizdllds augusztus derekdn olyan alacsony volt, Gyérén til a sok zdtony
miatt nem kozlekedhettek a hajok.®

Osz: A széraz id8jdras folytatédott 8sszel is, november 1-én a Duna vizdlldsa
olyan alacsony volt Pozsonyndl, hogy a vérosi vizmércével mdr nem volt mérhe-
t8.°° Szeptember 23-4n éjszaka erdsen fagyott, ami nagy kdrokat okozott a ker-
tekben. Az oktdber viszont kellemes enyhe idével telt. November 5-én Pesten
lehullott az elsd hd.”! November 27-én aztdn oly erds hideg tdimadt, hogy a Vig
befagyott, s a hideg id6 decemberben is folytatédott.’> A hajéhidat Pozsony-
ban november 27-én, Pesten pedig 28-4n bontottdk le. A december elején be-
koszontdtt enyhe id8jdrdsra és az orszdggyilésre tekintettel a pozsonyi hajéhidat
december 8-4n djra szolgélatba dllitottdk, 4m a bedllt tartés hideg miatt 14-én
Gjra leszerelték.

1833

1él: A tél szokatlanul hideg id6vel telt, rdaddsul a télies iddjdrds eltartott dprilis
derekdig.>* Pest-Buddndl janudr 5-én a Duna jege bedllott, délben mér gyalog
lehetett sétdlni a jégen, 7-én délutdnra pedig Pozsonyndl is megillott a foly.>
Janudr kézepén nagy havazdsok voltak az orszdgban, Nagyenyeden t8bbszor is
-20 °C koriili hideget mértek.”® Janudr végén azonban megenyhiilt az id8, feb-
rudr 8-dn Pozsonyndl megrepedt a Duna jege. A jégzajlds Pestnél februdr 14-én
kezdddoet.”” Pestnél mdrcius 5-én, Pozsonyban pedig 7-én szerelték be a dunai
hajéhidat.’® Csongrdd megyei beszimoldk szerint a tél szokatlanul hideg volt
az Alfold déli teriiletein is, a Tiszdn 7 héten 4t 4llt a jég.>” Rdckevén november
28-4n szorultak jdszolra a marhdk, decemberben felvaltva havazott és esett az

47 Hazai é Kiilfoldi Tudésitdsok 1832. augusztus 18.

48 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1832. augusztus 29.

49 Pressburger Zeitung 1832. augusztus 21.

50 Pressburger Zeitung 1832. november 6.

51 Pressburger Zeitung 1832. november 7.

52 Jokay Joldn: Hegediis Sdndorné Jokay Jolin emlékiratai. Budapest, 1927. 86

53 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1832. november 28., december 8.; Pressburger Zeitung. 1832.
december 15. és 18.

54 Milleker Bodog: Versecz szabad kirdlyi viros tirténete. Budapest, 1. kotet 332..

55 Pressburger Zeitung 1833. janudr 8.

56 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1833. janudr 30.

57 Pressburger Zeitung 1833. februdr 12.; Ismeretlen bejegyzése egy német naptdrba. Févdrosi Kis-
celli Mtzeum.

58 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1833. mircius 5.; Pressburger Zeitung. 1833. mdrcius 8.

59 Jokay Joldn: Hegediis Sandorné Jokay Jolin emlékiratai. Budapest, 1927. 87.
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esd, janudrban keményen fagyott, februdr elején havazott, majd a hénap hdtra-
levé részében inkdbb enyhiilt és olvadt.®

Tavasz: Miércius és dprilis Rickeve kornyékén hideg és csapadékos iddjardssal el
méjusban azonban szokatlanul forré és szdraz idé kezd8dott.®! A tavaszi id8jdrds
Komérom vidékén Szent Gyorgy napig (dprilis 24.) kellemetlen, szeles-hiivés
volt, majd mdjus kozepén rekkend meleg és szdraz napok koszontottek be, s ez az
id6jdrds némi ingadozéssal kitartott egészen jalius 2-ig.

Nydr: Janiusban Meddrd (jinius 8.) esé nélkil malt el, a népi megfigyelést iga-
zolva junius kdzepén a Bdnsdgban ,majdnem perzseld lingga vilt itt a leveg6,
szénaboglydk Gjsdgul sem mutatkoznak”. A tartésnak bizonyul6 kdnikula Erdély-
ben is nagy szénakdrokat okozott, s tartani lehetett att6l, hogy a marhdk kitelel-
tetéséhez nem lesz elég a széna.® Junius végén a kovetkezéket jegyezte fel az
Arad megyei tudésitd: ,,(...) 3 hénapja mir midta az ég csatorndi megyénk haté-
rai felett zarvak. A méreék feletti hség nem csak hdzi kertiink, ’s legel8inket, de
vetéseinket, kaszdléinkat is annyira kiszdritd, hogy rajtok — a’ lakossdg szorgalma
mellett is — minden novény, fliszal, gabona, ’s virdg elsorvad ’s sirgdn odahal”.%
Julius 1-én az amatdr észlel6 Komdromban 52,5 °C-t mért (ami a példdtlan for-
r6sdg mellett sokat eldrul az észleld miszerérdl is), azonban julius 2-4n elromlott
az id8 és szeptember végéig dllanddsult a hivos és esds idjdrds.* A jaszberényi
ferencesek feljegyzései szerint a hosszantarté szdrazsdg utdn julius 2-dn megjott az
esd, és szeptember 23-ig minden nap megontozte a foldet, s hasonlé hiraddsok
érkeztek az orszdg mds teriileteirdl is.®* Hont megyei beszdmol6k szerint a nem
szlind esbzések kovetkeztében ,0szvehordott kalongydink, kepéink zoldiilnek,
csirdznak, ’s rohadnak”.® A nydri es6zések kovetkeztében a Komdrom kornyékén
a Duna elontétte a lapélyosabb teriileteket és sok kdrt okozott, mindenekel6tt
a szénatermésben.®’

Osz: A szeptemberi es6zések a Dunantiilon és a Felvidéken szimos helyen drvize-
ket okoztak.®® Oktéberben kideriilt az idg, s a hénap kellemes, enyhe idgjdrassal
telt. Komdromi napléjegyzetek szerint oktdber 13-4t6l november 2-ig igen kel-
lemetes szép id8k jirtak, aztdn Gjra bedllott az esds idS és tartott az esztendd
végéig kiterjedt draddsokat okozva.”

60 Magdics Istvan: Diplomatarium Rdczkeviense. Székesfehérvar, 1888. 182.

61 Magdics Istvdn: Diplomatarium Riczkeviense. Székestehérvér, 1888. 182.

62 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1833. jdlius 13.

63 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1833. julius 1.

64 Jokay Joldn: Hegediis Sandorné Jékay Jolin emlékiratai. Budapest, 1927. 87.

65 Merk Istvdn: Historia Domus. Jdszberény; Pressburger Zeitung 1833. augusztus 23.
66 Presshurger Zeitung 1833. augusztus 31.

67 Pressburger Zeitung 1833. augusztus 7.

68 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1833. oktdber 5.

69 Jékay Joldn: Hegediis Sandorné Jékay Jolin emiékiratai. Budapest, 1927. 87.
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1834

7él: December végén Bdcs megyei hiraddsok szerint a hdnap iddjdrdsa a tavaszt
idézte.”® Pozsony vidékén az enyhe és esés id8jards kovetkeztében az orszdgutak
nagyon elromlottak, a Duna pedig er8sen dradt.”! A Hazai és Kiilfoldi Tudésitd-
sok hiraddsai szerint a sok es6zés miatt a Galicia felé vezetd utak jarhatatlanok,
a Duna draddsa pedig nagy teriileteket valtoztatott tengerré Gydrtdl Visegradig.”
Debrecenben a janudri vdsdr igen gyengén sikeriilt, mivel a tartds es6zések jarha-
tatlannd tették az utakat.”? Janudr 6-dn lebontottdk Pest és Buda kozott a hajé-
hidat, de nem a foly6 befagydsa, hanem az dradds miatt.”* Zala megyében janudr
vége felé lepkéket, sziinyogokat és mds bogarakat littak a levegben repkedni,
s olyan tavaszi virdgok mutatkoztak, amelyek rendesen csak dprilisban nyil-
nak.” Janudr elején a megdradt Duna Kalocsa utcdit hajézhaté csatorndkka vél-
toztatta.”® Kalocsa kornyékén janudr végére annyira tavasziassd valt az iddjdrds,
hogy a mandula és barackfdk, valamint a kerti és mezei névények virdgoztak.””
Az Alfold déli teriiletein janudr utoljdn a Tisza, a Maros, a Béga, a Temes és Ber-
zova nagy teriileteket ontdttek el, az esézések és az drvizek kovetkeztében az utak
jarhatatlanok voltak.”® A veszprémi Szent Mihdly plébdnia anyakonyvi bejegyzése
szerint janudr 22-én virdgzott a meggyfa, Gyertyaszenteld napjan (februdr 2.)
pedig kirepiiltek a méhek. A Gellérthegyi obszervatérium észlelései is azt mutat-
tdk, hogy janudrban mdrciusi id6 jdrta.”” Februdrban azonban még néhdny alka-
lommal visszatért a tél, de a hideg idéjdrds nem bizonyult tartésnak. Pozsonyban
és Pesten is februdr 25-én akasztottdk be a hajéhidat, a tudésité megjegyezte,
hogy Pestnél minddssze két hétig volt kiszedve.®® A Balaton behegedt ugyan, de
nem lehetett rajta kozlekedni.®!

Tavasz: Szegednél mdrcius 8-dn akasztottdk be a hajohidat, a februdri hidegebb
iddjdrds folytdn keletkezett jég ekkorra olvadt el.®> Mérciusban és dprilisban tartd-
san szdraz és hideg volt az id6.% Aprilis derekdn érte el a Tisza drhullima Szegeder,
amelyet a hegyvidéki tertiletek hdolvaddsa tdplalt.5* A hosszt tél miatt a Felvidé-
ken nagy volt a takarmdnyhidny, dprilis derekin Ung megyében helyenként még

70 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. janudr 4.

71 Pressburger Zeitung 1833. december 28.

72 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. janudr 4., janudr 15.
73 Hazai és Kiilfoldi Tuddsirdsok 1834. februdr 5.

74 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. januir 8.

75 Hahdt. Halotti Anyakényv V. kétet.

76 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1834. janudr 22.

77 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. februdr 12.

78 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. janudr 29.

79 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. februdr 15.

80 Pressburger Zeitung 1834. februdr 25. és 26.

81 Mézner Lészl6: Somogy virmegyei és papai régi id8jdrdsi emlékek. Iddjards L1. 1947. 140.
82 Pressburger Zeitung 1834. mércius 12.

83 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. mdjus 7.

84 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1834. dprilis 19.
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a hdzak szalmatetdit is leszedték, és azzal etették az dllatokat.®> A Bdnsdg teriiletén
méjus 12-én havazott, s az Oravicai hegyeket még méjus kdzepén is htakar bori-
totta. Ugyanakkor mdjus elsd fele Pozsony kornyékén meleg és szdraz id6vel telt.®
Méjus végén azonban nemcsak a hideg id§ tért vissza, de 26-dn havazott is Pest és
Nagyvirad kérnyékén, szdmottevéek voltak a fagykdrok.®” A kecskeméti ferences
rendhdz Historia Domusa szerint a janudrban esett kevés hé elolvaddsit kovetden
aratdsig mindossze két alkalommal volt harmatnak beill§ es6.%® Komdrom kornyé-
kén az 4prilis hideg és szeles id6jdrassal telt, mdjusban azonban elkezdédott a forrd
aszdlyos id6jards, amely szeptember 3-ig tartott.*

Nydr: A janius a gellérthegyi obszervatérium észlelései szerint nagy hdséggel és
szdraz iddjdrassal telt.”® Az aszdlyos id8jdrds juliusban is folytatédott, a kortdrsak
szerint 40 esztendeje nem volt ilyen forré a nydrkozép, minden nap 29-30 °C
koriil alakul az dtlaghémérséklet.” Békésen Tormdssy Lajos megyei f8orvos julius
21-én és 22-¢én 37,5 °C-ot mért.”> Bereg megyében jaliusban a tartds aszély
kovetkeztében megszaporodott a tlizesetek szdma.” Augusztus elején Erdélyben
a hosszantarté szdrazsdg miatt kevés széna termett, a sarjira semmi remény nem
volt, és a marhalegeldk is kiégtek. Az aszdlyos id6jdrds miatt a kukorica az orszdg-
ban sokfelé dsszeaszott.” A tartds szdrazsdg miatt olyan alacsony volt a Duna,
hogy a hajézist megnehezitették a zdtonyok.”” Pozsonynil olyan alacsony volt
a Duna szintje, amire ,,a legregebb emberek sem emlékeznek”.” Vas megyében,
a Kemesaljdn a forr6 és aszilyos id6jards miatt a nydron meggyulladt mocsarak és
nddasok még oktéberben is égtek.”

Osz: A tartésnak bizonyult aszdlyos id8jards miatt szeptemberben Pestnél rend-
kiviil alacsony volt a Duna vizszintje, a Csepel-szigetnél a folyé medre zétonyossd
vélt.”® A szdraz id6jards Rackeve kornyékén eltartott oktéber 24-ig.”” Hémérsék-
letjdrds szempontjébdl a szeptember az dtlagndl melegebb volt, 4m az oktdber és
a november kozéphdmérséklete mdr megfelelt a hossza tdvi ddlagnak. November
utolsé harmaddban azonban mdr kemény fagyok is mutatkoztak.!*

85 Pressburger Zeitung 1834. méjus 20.
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87 Vasdrnapi Ujsdg 1834: 80. Kolozsvir.

88 Historia Domus Kecskemétiensis. 255.

89 Jokay Jolin: Hegediis Sandorné Jékay Joldn emlékiratai. Budapest, 1927. 88.
90 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. julius 5.

9 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. augusztus 13.

92 Palugyai Imre: Magyarorszdg torténeti, foldirati s dllami legiijabb leirdsa. IV. Pest, 1855. 30.
93 Pressburger Zeitung 1834. augusztus 12.

94 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1834. augusztus 6.

95 Pressburger Zeitung 1834. oktéber 15.

96 Pressburger Zeitung 1834. oktéber 14.

97 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1834. oktdber 15.

98 Pressburger Zeitung 1834. november 8.

99 Magdics Istvdn: Diplomatarium Rdczkeviense. Székesfehérvdr, 1888. 189.
100 Pressburger Zeitung 1834. november 29.
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1835

7él: A dunai hajéhidat december 24-én bontottdk széjjel.!”! December Koméd-
rom vidékén hideg iddt hozott, kardcsony elsd napjdn havazott, majd megeny-
hiilt az id8.'? Somogy megyei beszdmoldk szerint a tél olyan kegyes volt, hogy
a juhok és a barmok egész télen 4t elegendd legeldt taldltak.'® Janudr 8-dn, majd
15-én néhdny hidegebb nap utdn megjelent a jég a Dundn, de az id8 enyhiilése
miatt nem 4llt be a folyd.!” Hont megyei beszdmolé szerint ,,idénk janudr 18-a
6ta tavaszivé viltozott”.' Eszakkelet-Magyarorszagon takarmdnyhidny lépett
fel.'% Pest és Buda kozott februdr 26-dn rakedk be a hajéhidat.'”” A Bansdgban
ezen a ,tavasz-szer(l” télen a hajok mér februdr kozepén megjelentek a Bégan.'%
A tél Rackeve vidékén teljesen szdraz, hénélkiili volt, hasonlé hiraddsok marad-
tak fenn Sopron vidékérdl is.'”

Tavasz: Tavasszal folytatédott a szdraz iddjards Rickeve kornyékén, azonban
az idé dprilis 18-dn esdsre fordult, s méjus elejéig gyakoriak voltak az esék.''?
A tavasz szdraz id8jdrdssal kezd6dote Kassdn is, dprilis 5-én egy tlizhdz tévolrol
kellett hozniuk vizet a tlzoltdknak, mert szdmos kat kiapadt.!! Mdjus elsé felé-
nek id8jdrdsa jol alakult Ung megyében, a vetések pedig jo aratdst igértek.'' Sze-
ged kornyékén a hiraddsok szerint a tavasz hiivos és mérsékelten csapadékos volt,
minek kovetkeztében a széna jol mutatkozott.

Nydr: Csongrad megyében a juniusban bek6sz6ntd esézések miatt a renden 1évé
széna megfeketedett, s nem lehetett felgytijteni.’”® A janiusi és a julius eleji es6k-
t8l Arad megyében megdélt a buza, s a termést megtdmadta az tisz6kgomba.'*4
Az augusztusban és szeptember elsé hirom hetében tortént esézések nagyban
késleltették a sz816 érését Kolozsvér kornyékén.!> Rackeve vidékén viszont a nydr
jobbdra szdraz volt, s a szdraz id6jdrds folytatddott szeptemberben és oktdberben
is Pest megyében.'"® A szdraz id8jdrds miatt a Hansdg annyira kiszdradt, hogy
olyan részein is lehet jrni, ahol a tudésité szerint 120 éve ember nem jére.'"”
Ugy tiinik ezen a nydron karakteresen eltért Dél- és Kelet-Magyarorszdg id6-
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N2 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1835. mdjus 23.

113 Presshurger Zeitung 1835. julius 15.
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jdrdsa a dundntili, illetve dltaldban a nyugat-magyarorszdgi teriiletekéedl. Kele-
ten és délen némi csapadékeobbletrdl szélnak a hiraddsok, a Dundntilon azon-
ban szokatlanul szdraz volt az id8.

Osz: Szeptember elején a gyakori esék miatt Temes megyében a sz8lészemek
kihasadoztak.!"® Az 8szi es6k miatt oktdber kdzepén a Szdva kidrade.'” Veszp-
rém kornyékén az oktdber hideg esds idével telt, november elején mdar havazott
is.’?* A hideg és csapadékos idéjdrds miatt mdr kordn, oktdber derekdn be kel-
lett fliteni a kdlyhdkat Pest-Buddn.'*' Az erdélyi Als6-Fehér megyében november
3-dn leesett az elsd hé, s a tartds hideg id6ben meg is maradt.'?? Pest-Buddnil
november 13-dn le kellett szedni a hajéhidat, mert a Dundn mair jégtibldk sz-
tak. 1829 6ta még nem volt év, amikor ilyen kordn bevontdk volna a hajohi-
dat.'” Esztergomndl egy nappal késébb, november 14-én bontottik le a hajé-
hidat.”* Pozsonyban pedig november 15-én szerelték le a hajékat.'” November
19-én azonban az enyhére fordult id8jdrds miatt a hajohidat wjra beszerelték.'*¢
November derekdn a korabeli Gjsdgok az erdélyi szdsz vidékrdl és Baranyd-
bdl is igen hideg és csapadékos iddjdrdsrol szimoltak be, valamint szérvinyos
fagykdrokrol.'” Veszprém kornyékén a hosszas es6zés utdn november kdzepén
koszontdtt be a kemény tél.'*® A kora 8szi fagyok miatt Nyitra megyében a bur-
gonya sokfelé a foldben telelt ki.'?

1836

T4l: Arva megyében 1835. oktdber 25-én hullott le az elsé ho, és a szdnut kitar-
tott aprilis végéig. A Tisza és a Szamos a szdraz hideg idSben mdr december ele-
jén bedllott, s a szdraz fagy sokat drt a vetéseknek.'® December 12-én a szigort
hideg miatt Pozsonyndl Gjra kiszerelték a hajéhidat, 18-dn pedig mér befagyott
a foly6 és a kovetkezd napon megindult a gyalogosforgalom is.'*! Pestnél a Duna
december 22-én 4llott be. Janudr elsé napjaiban a bedllé erds fagynak koszon-
hetden mind Pozsonyndl, mind pedig Pest-Buddndl megerdsodétt a Duna jege,
ugyhogy mdr terhes szekerekkel is lehetett rajta jdrni.’** Az erdélyi Besztercében
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janudr 3-dn -30,6 °C-t mértek.'* Ugyanakkor rendkiviil vdltozékony volt az idé-
jérds, a nagy hideget rovid idén beliil enyhiilés kdvette, a havazdst pedig esd. Janudr
3-4n a Duna jege még megbirta a legnehezebb szekereket is.'** Ugyanerrdl a nap-
16l jegyezték fel, hogy Nagyenyeden -27,5 °C-t mértek, a fékrél a madarak fagyva
hullottak le, s tobb fagyhalal t6rtént az utakon is.'> Fels6-Fehér megyében janudr
13-4n -28,8 °C-t mértek, s szdmos fagysériilést jegyeztek fel.'* Am a janudr 19-én
a bedllt enyhiilés kovetkeztében megszakadt a Duna jege Pestnél.'”” Janudr 23-dn
Tihanyndl a Balaton jege is beszakadt egy szekér alatt.’® Janudr 24-én Pestnél mdr
a Dundn is bizonytalannd vélt az dtkelés, és torténtek szerencsétlen beszakaddsok,
ez a bizonytalan helyzet kitartott egészen februdr elejéig.'” Pozsonyndl februdr
11-én szlint meg a gyalogosforgalom a Duna jégpancéljan, majd 12-én elvonult
a jég és megkezdddott a csbénakforgalom.'®® Pestnél a Duna jege 65 napig volt be-
fagyva, februdr 24-én mozdult meg, majd 28-dn vonult el véglegesen.'*!

Tavasz: A hajéhidat marcius 5-én rakedk be Pest és Buda kozdtt.'*? Pozsonyndl
azonban a hajéhidat csak mdrcius 19-én tudtdk beszerelni, f6ként az erds dram-
lds miatt.'*® A hiraddsok szerint Mdramarosban még madrcius elején is kitartott
a hétakar6.' Somogyban hé kozel 4prilis derekdig tartott, mdrcius 25-én még
sokan szdnon mentek vdsdrra.'® Nagyenyedi hiraddsok szerint a mércius kelle-
mes enyhe iddvel telt, s dprilis 4-én mér a fecskék is megjelentek.'* A Hazai és
Kilfoldi Tudésitdsok veszprémi Gjsdgiréja dprilis derekdn arrdl szdmolt be, hogy
régéta nem tapasztalt enyhe neveld idével kezdédote el a tavasz, s mind a veté-
sek, mind pedig a sz8l6 igen szépen mutakozik, minek kévetkeztében a gabona
dra aldszéllott.'” Mdjus elején a kés6 tavaszi fagyok sokfelé stlyos mezdgazdasigi
karokat okoztak az orszdgban, kiilonosen a veteményekben, a gytimolesfikban
és a sz816kben, az Alf5ldén mdjus 11-én és 12-én ho is esett.'*® Az Erdélyi Hir-
ad¢ egri tudésitdja szerint ,&@ mdjusi tél nagy részben lesziiretelt”.'* Kolozsvdron
olyan hé esett mdjus 11-ére virradé éjjel, hogy szdnkdzni lehetett, s néhol a hé
sulydtdl letortek a gytimolesfik dgai.
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Nydr: Szegeden a Piarista rendhdz évkdnyve szerint junius 8-t6l oktéber 22-ig
semmi es nem esett. Debrecen kornyékén a juniusi szdrazsdg miatt széna Ggy-
sz6lvdn semmi nem termett, a vetések pedig nem fejlédeek.™ Jészberénybdl irjédk
julius kozepén, hogy ,z6r6g a mez8”, a szdrazsig kiégette a legelSket. Ugyan-
akkor a mdramarosi teriiletek elegendd esét kaptak, igy az orszdg északkeleti részét
kevéssé stjtotta a szdrazsdg."”' Zemplén megyében juniusban és juliusban a Hazai
és Kuilfoldi Tudésitasok hiraddsa szerint legfeljebb ha hdromszor esett esé, s a tik-
kaszt6 id6jdrds miatt hdrom ujjnyi repedések keletkeztek a foldeken.' A tartds
szdrazsdg miatt a Bansdg teriiletén tobbfelé tiizek pusztitottak. 1% Julius derekdra
Baranya megyében a vizimalmok 4talakultak szdrazmalmokkd, a mez8k kisiiltek,
s a foldeken 1-2 ldbnyi (32-64 cm) repedések keletkeztek."™ Az elhtiz6dé szdraz-
sig kovetkeztében Gyongyos vidékén kiszaradtak a kutak, s a nagyobb patakok el-
apadt medrében kellett godroket dsni, ily médon felfogva a szivargd vizet."> A szd-
razsig miatt kevés széna termett, Szatmdrnémeti kornyékén a kiszdradt mocsarak-
ban kerestek a kornyékbeli lakosok kaszdl6t.”¢ A Torontdl megyei tuddsité szerint
a legvénebb emberek sem emlékeznek ilyen irtéztatd szdrazsigra, a legel6k mar
dprilisban és mdjusban leperzselddtek, a barom a tavalyi széndt ette, helyenként
a vetést kellett lekaszdlni a marhdk szdmdra.'”” Szatmdr megyében augusztus dere-
kdn a tartds szdrazsig miatt a marha a tarléra szorult, a tengeri kiégett és sarji sem
volt remélhetd."® Augusztus kézepén négy hénap szdrazsig utdn néhdnyszor némi
esd esett. A Gomor megyei Pelsdcon a junius eleje esds, a kozepe szdraz és hideg,
a vége pedig rekkend meleggel telt. A jalius és az augusztus hémérséklete véltozé-
kony, viszont egységesen szdraz. Rackeve vidékén a julius és a janius szeles és szd-
raz, minden z5ldség és vetemény elszdradt.™”

Osz: Komarom kornyékén a szérazsdg junius elejétdl oktdberig tartott, oktéber
végén azonban mar fagyott és havazott is."®® A Gomor megyei Pelsécon a szep-
tember eleje esds, a kdzepe és a vége viszont szdraz és igen meleg. Okt6ber eleje
és kozepe szdraz és meleg, 20-t6l a vége hideg héoval és havasesével. November-
ben minden nap esett, hol hé, hol pedig havasesd. Szeged kornyékén még szep-
tember végén is tartott a szdrazsdg.'®' Maké kornyékén a szdraz idében rosszul
sikertilt az 6szi vetés.'® Oktdber-november forduléjan hidegre és esésre fordult
az id6. Komdrom kornyékén november 3-dn enyhiilt meg az id6 és kezdédtek
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meg a tartds esdzések.'® Rickeve kornyékén oktdber vége havas, fagyos és szeles,
a november pedig esds, s december végéig ldgy idé jérta.'*

1837

7¢l: Gomor megyében a december eleje esds, a kozepén fagyott, de a végére
felolvadt. Decemberben a tartds es6zések miatt az orszdgban sokfelé draddsok
mutatkoztak. Kidradt az Ung, a Szamos, a Tur, a Kraszna folyé és a Duna viz-
dllsa is tartésan magas volt.'® December végén erds hideg lépett fel, Pozsonynil
december 31-én leszerelték a hajéhidat.’*® Janudr elsején Pestnél bontottdk le
a hajohidat, 3-dn pedig mdr a Duna jegén lehetett kozlekedni. Pozsonynal 3-dn
dllott be a Duna, 10-én pedig mdr megrakott tdrszekerekkel lehetett kozlekedni
rajta.'”’ Janudr végére enyhiilt a kemény hideg, Pest és Buda kozott mar cséna-
kon kozlekedtek, s Pozsonyndl is annyira meggyengiilt a jég, hogy terhes sze-
kereket mdr nem birt el.’® Hdromszékbél érkezett tuddsitdsok szerint a janudr
szinte hé nélkiil és mérciusi természettel telt, februdrban azonban szdraz-hideg
id6 koszontote be.' A janudr végi esék elolvasztottik a Gyongyds kornyéki terii-
leteken a havat, kivéve a Mdtra lejtSinek hétakardjde.'’® A februdr elején bedlle
lehtilés miatt 4-én a Duna Wjra zajlott Pestnél.'”! Februdr 6-dn Erdélyben is nagy
fagyok voltak, amelyek a hétakaré nélkiili vetésekben komoly kdrokat tettek.'”
A februdr 4-én bekoszontott erbteljes lehilés miatt Pestnél tjra zajlott a Duna.'”?
Szegedi tudésitdsok szerint egészen februdr elejéig az el6z8 esztendd Gsze és a tél
igen enyhén telt, s a Tiszdn alig timadt jégtorlédds, egészen februdr elejéig, ami-
kor erds hideg tdmadt, 4m az egy hétnyi leh(ilést Gjabb enyhiilés kovette.'7#

Iavasz: Pestnél a hajohidat mércius 1-én este rakedk be.'”> Mdrcius 26-dn nagy
hideg tdmadt és havazott Pest megyében, amire a legdregebb emberek sem emlé-
keztek, a h6 azonban az enyhiilésnek koszonhet8en a hénap végére elolvadt.'”
Pozsony kornyékén mdrcius végén olyan vastag volt a hétakard, hogy djra el8-
keriiltek a szdnok.”” Sopronban a mdrcius hideg iddjdrassal kezd8détt, tobbszor
havazott, az utols6 héesés 4prilis 8-dn tortént. Mdjus elején az Ung foly6 kidradt.
Szatmdr megyében a tartds esézések miatt kiterjedt ugyancsak draddsok mutat-
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koztak."® A mdjus hénap Erdélyben is igen csapadékos volt gyakori draddsok-
kal, a kozlekedési igen nehézkessé vale.'”” Mdjusban a Pest megyei Apostagnél
a Duna is kiontott a tartds es6zések miatt.'s

Nydr: Jnius elején a Tisza mellékén a sok esd és a kiontések miatt a széndt nem
tudtdk felszedni.'®' Nagykdrosi hiraddsok szerint Meddrdtdl (janius 8.) jinius
végéig minden nap esett az es$, ami miatt a szénarendek megfeketedtek.'® Jalius
elején Zemplén megyében folytatédott az esds id6jards, s Mdramaros vidékén
a Tisza tobbfelé kiontott.'® Buddndl julius elején igen magas volt a Duna vizdlldsa,
amit a gyakori es6zésekkel magyarazott a tudésitd, az esék a szénatermésben is sok-
felé kdrt tettek.’® A jalius tartés es6zésekkel és draddsokkal telt Erdélyben, amelyek
nagy kdrokat okoztak a szdnt6f6ldeken és a szénarendekben.'®> Az augusztus azon-
ban forr6 és szdraz volt a Dundntdlon és az Alf6ldon egyarant.'®

Osz: Az augusztusi héséget szeptemberben kiterjedt esdzések kovették, de
a hénap még igy is az dtlagndl melegebb volt.'?” Az oktéber iddjdrdsa semmilyen
szélséséget nem mutatott, november azonban szdmos alkalommal a ,,nydrihoz
hasonlé meleg napok” mutatkoztak.'®

1838

1él: Decemberben viltozékony volt az id8, fagyott, majd Gjra megenyhiilt és
esett.'® Janudr 1-én Pest-Buddnal kiszedték a hajéhidat, de 2-4n még csénakkal
lehetett kozlekedni.” Janudr 5-én kiterjedt havazdsok kezdédtek az orszdgban,
a Duna ugyanakkor folyamatosan dradt.””’ Pestnél a Duna janudr 6-dn dllt meg,
a gyalogos forgalom pedig janudr 7-t8l indult meg. Janudr derekdn Hédromszék
megyében hatalmas mennyiség(i hé esett, a malmokat hajté vizek pedig fenékig
befagytak.!”? Tamdsi vidékén is sok héval és nagy hideggel telt a janudr. Pozsony-
ndl a Duna janudr 10-én zajlott, majd janudr 15-én 4llt be, s indult meg a forga-
lom a két part kozote.!? Janudr kozepére Pest és Buda utcdira hatalmas hétomeg
hullott, rdaddsul az idé is igen csipds volt. Az egyméterest eléré h6tdmeg erésen
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akadilyozta a kozlekedést, hasonlé nagytomegi hé a legiddsebbek szerint sem
esett 1812 6ta.”* Janudr 15-én olyan mennyiségli hé hullott, hogy a postakocsik-
bol ki kellett fogni a lovakat, s a kocsikat csak mdsnap dstak ki a h6bél, 2 napon
keresztiil jérhatatlannd véltak az utak, s némely budai hdz udvardbdl 35-40 sze-
kér havat hordtak ki. Kalocsai hiraddsok szerint az ezen a télen hullott hé meg-
haladja az 1830-as hé mennyiségét is.'”> Heves megyei hiraddsok szerint a hétor-
laszok miatt janudr derekdn nem tudtdk megtartani a megyegy(ilést, s az Gjsdgok
farkas tdmaddsokrél is beszdmoltak, Erdélyben pedig némely utasok eltévedtek
és megfagytak. A nagy hidegben megemelkedett a fa dra is.’*® Janudr 18-ra a szi-
goru hidegben annyira megvastagodott a Duna jege, hogy mér nehéz fuvarok is
jarhattak rajta.’” Bars megyében, a Garam vidékén a havas id8 december 21-én
kezdédott, janudr 15-én méteres hé hullott, s olyan hideg lett, hogy csak nagyon
sziikséges esetben hagytdk el az emberek a hdzukat.'”® Janudrban sdtoraljadjhelyi
tudésitdsok farkas tdmaddsrol és utasok fagyhalaldrél szdmoltak be.'”” Janudr
végén enyhébbre fordult az id§ és pest-budai beszdmoldk szerint elkezddddte
a hatalmas hétomeg olvaddsa.?® Szegedrdl is érkeztek hiraddsok a hideg és rend-
kiviil havas janudrrdl, az ellehetetleniil§ kozlekedési viszonyokrol, s arrél, hogy
tobbfelé farkasok mutatkoztak, a tuddsiténak azonban nem volt tudomdsa farkas
tdmaddsrdl.?*! Februdr elején a hideg-havas idéjdrds Fiume virosiban is diihos-
kodote, amilyenre ,,70 éves emberek sem emlékeztek”.?*> Temesvdrnal azonban
februdr elején az enyhiilés és az es6k kiterjedt draddsokat okoztak, a Béga Temes-
vir minden kiilvdrosdt eldrasztotta.?”® Komdromban ugyanakkor még a hénap
kozepén is nagy halmokban illt az udvarokon a hé.2%* Februdr végén a Maros
drvize mdr Arad kornyékét fenyegette.?” Pesten Mdtyds napjdig (februdr 24.)
kezdett enyhiilni a zord téli id6, az enyhiilés és a csendes esdk jelentdsen le-
apasztottdk a hdtomeget.*® Februdr 27-én a Vég jégpdncélja is felrepedt Pozsony
megyében, s a foly6 tobbfelé kiontott.?” A februdr végi draddsok a Korosok és
a Beretty6 vidékén eldrasztottdk az utakat, veszélyessé téve a kozlekedést.?

Tavasz: A Sdrréten mér februdr végén kezdddtek az draddsok, 4m azt a tél végi
fagyok még korldtoztdk, 4dm mdrciusban mdr kiterjedt és nagy kdrokat okozd
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drvizek voltak.?”” Pozsony megyében a Vig draddsa nagy kdrokat okozott.?!?

A Duna jege Pozsonyndl mdrcius 7-én ment el.?!' Dunaféldvarndl ugyanakkor
még mdrcius 8-4n is dllta a jég, igaz csak gyalog merészkedtek rd. A mérciusi
draddsok miatt kiterjedt teriiletek keriiltek viz ald a Duna mentén, igen stlyo-
sak voltak a kdrok Pesten. A Dundnak tobbfelé dtszakadt a gitja, Esztergomban
az 4radds kovetkeztében 703, a megyében tovébbi 580 hdz délt 6ssze.*'> Hont
megyében 450, Dunabogddnyban 123 hdz délt 6ssze.?" Szentendrén mércius
13-dn a Duna menti hdzak mdr vizben élltak, a vizmagassiga meghaladta az
1775 évit, a jég hol megindult, hol pedig tjra elakadt.?'* Pesten elképesztd pusz-
titdst okozott a Duna mdrcius 13. és 15. kozott. Az el6z8 nagy drviz 1775-ben
esett meg, akkor a vizdllds 24 14b, 8 hiivelyk és 10 vonal volt, mdrcius 15-rél
16-ra virradéan a kordbbi rekordszintnél 4 1éb és 11 hiivelykkel magasabb volt
a vizszint. Az drviz pusztitdsai nemcsak a Vizivdrost és Récvirost, de Obudt és
Buda alacsonyabb részeit is érintették. Pestnél a Vici toltést mdrcius 13-r6l 14-re
virradéra szakitotta 4t a Duna, s azonnal eldrasztotta az egész vdrost. Kiillono-
sen sulyos volt a pusztitds Jézsefvdrosban, s a kovetkezd napokban folytatédote
a hdzak 6sszeomldsa Teréz- és Lipétvdrosban is. Mdrcius 15-én a Csepel-sziget
mindkét oldalén megakadt a jég, a folyd vizszintje pedig hol emelkedett, hol
apadt, 15-¢ utdn inkdbb apadt.?”® A Duna mdrcius 15-én tet8z6tt este 11-kor
29’479, az 1775 évi korabbi legnagyobb drvizet 477117-¢l haladta meg, 16-dn
reggel kezdett apadni, és 17-én a folyd visszatért a rendes medrébe. Esztergom-
ban az dradds idején 635 hdz délt 6ssze. Pest megyében 153 ember halt meg, 395
dllat pusztult el, 10°017 hdz délt ossze és 3°302 hdz rongdlédott meg stilyosan,
ami az épiiletdllomdny kozel 70%-a volt. Buddn 204 hiz omlott 8ssze, 262 meg-
rongdlédott, Obuda 762 hézdbél 307 teljesen elpusztult, 146 részben leomlott,
128 kevésbé rongdlédott meg, mindossze 91 maradt épségben.?'® Pest-Buddnal
mircius 31-én illesztették be a hajohidat, amit december 14-én bontottak le, igy
107 napig volt kiszedve.?"” Komdromndl 4prilis 12-én adtdk 4t a hajéhidat a for-
galomnak.?'® Az dprilis id8jdrdsa még az dtlagndl valamelyest hlivésebb volt, de
mdjusban mdr erételjes felmelegedés kezd6dott.

Nydr: Junius elsé felében véltozékony volt az id6 az Alfoldon, de a hénap mdso-
dik fele mdr az évszaknak megfelel szdraz és meleg napokkal telt.?"? Julius eleje
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igen szdraz id6jdrdst hozott Gyongyds kornyékén, ami hdtraltatta a kukorica és
a kerti névények fejlddését.”?® Az Alfldon vdltozékony idéjdrdssal telt a jalius,
rekkenden meleg és hiivos-esés napok véltakoztak. Augusztus iddjdrdsa pedig
miér egyértelmtien hlvossé csapadékossd valt.?! Erdélyben a nydr igen esés volt,
ami komoly sz6818 kdrokat okozott.??

Osz: Szeptemberben igen kellemes és meleg volt az iddjdrdsa, ami sokat segitett
a sz616 érésében.?” Oktdber id6jdrdsa ugyancsak szdraz és meleg volt a Hegy-
aljdn.* Arva megye hegyvidéki teriiletein mér oktéberben havazott.” Novem-
ber 22-én Bajdn havazott, 24-re a a h6mérséklet -15 °C csokkent, késébb a hideg
némileg enyhiilt, de a Duna zajldsa miatt a baranyai és a szekszdrdi hajok nem
érkeztek meg a védsdrra.””® A Bdnsigban november 26-dn esett le az elsé hé, de
ezt enyhiilés kovette, majd enyhe esék, amelyek enyhitették a szdraz 8szi iddjards
kovetkezményeit.?”” Pest-Buddndl november 28-dn elkezd8dott a Duna zajldsa,
s kiszerelték a hajohidat, Pozsonyban ugyanezt egy nappal késébb, november
29-én tették.

1839

1él: A december eleji enyhiilés kovetkeztében a pozsonyi hajéhidat decem-
ber 3-dn Gjra beszerelték, majd 19-én, immadr tartésan kiszerelték. Pozsonynil
december 26-dn dllapodott meg a Duna. December elején a Bdnsdgban olyan
enyhe volt az id8, hogy a birkdk kinn legeltek a réteken, a foldmiivesek pedig
szantottak és vetettek.”?® Decemberben Szatmdr megyében, és Szolnoknal is dradt
a Tisza.””” Hunyad megyében december 13-ig enyhe volt az id8, a hémérséklet
ezt kovetden siillyedt tartésan fagypont ald.”* Janudr elején Beszterce és Brassé
vidékén nagy havazdsok voltak, s hasonlé hirek érkeztek Erdély mds teriileteirdl
is.?" A mérsékelt hideg id8 bizonyitéka, hogy janudr 16-4n Pozsonyndl a Duna
jégmentes volt.”?? Pest-Buddnal pedig csak janudr 30-dn 4llt be a Duna.?® A sze-
gedi tudésité szerint janudr végének id8jdrdsa hasonlatos volt az 4prilishoz, majd
janudr 31-én erdteljesen hidegre fordult az id8. A -20 °C koriili idében a Tisza
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olyan vastagon befagyott, hogy a legnagyobb terheléssel is lehetett rajta jarni.*
Janudr 31-én Pozsonyndl erdsen zajlott a Duna, azonban februdr 12-én elment
a jég a folyordl.” Pest-Buddnal februdr 14-én indult meg a jég, s biztonsdg-
gal lehetett csénakon kozlekedni a két vdros kozott. A jég gyors elvonuldsa az
eléz8 évi katasztréfa utdn igen megnyugtaté fejlemény volt a kortdrsak szdmd-
ra.”¢ A Kozép-Tiszavidéken kevés volt télen a hé és rdaddsul nagyon olvadékony.
A Koros jege februdr 10-re elolvadt, de a Tisza hetekig zajlott, még mdrcius 8-4n
is hozott jégtdbldkat a foly6.%”

1avasz: Pest-Buddndl mdrcius 6-dn dradtdk a hajéhidat a forgalomnak.?3® Mdr-
cius igen hideg id6vel telt Erdélyben, Erdély nagy részét ebben a hénapban még
hé boritotta, a szokatlanul hideg id8, amilyenre még a legéregebb emberek sem
emlékeztek, dprilis 9-ig tartott.”’ Mdrcius elején a Tiszdt és Marost még jég bori-
totta, s Mdramarosban mdsfél dles hé fekiide.** Mdrcius kozepén sokfelé hava-
zott és fagyott, Bajdn mércius 16-dn -15 °C mértek. Pest-Buddn mércius derekdn
felvéltva havazott és esett.?*! Eperjes kornyékén a hideg szeles id8jérdsnak koszon-
hetden még marcius 23-dn is hé boritotta a kornyezd hegyeket.? Pest-Buda kor-
nyékén dprilis elején fagyott és havazott.?*® Abatj megyében a hideg id miatt
még 4prilis elején sem lehet a juhokat kicsapni a legelére.?** Csongrdd megyében
egész mdrciusban hideg volt az idé, felvdltva esett és havazott, az alkalmatlan
idéjdrds nagyban hdtrdltatta a mezei munkdkat, a Tisza és a Maros kiterjedt bdn-
sdgi teriileteket drasztott el kipusztitva a vetéseket.”* Az 4prilis id8jdrdsa szokat-
lanul hideg volt Erdélyben, a hénap kézepén még vastagon fekiidt a hé Dél-
Erdélyben és a Hiromszék vidékén.*® Lipté megyei hiraddsok szerint a tél sokdig
tartott, dprilisban még mindent hé boritott.” A mdjus elsé fele jobbdra esés volt
Hunyad és Szatmér megyében és az Ermelléken is.>® Tamdsi anyakonyvi bejegy-
zés szerint jiniusig az év jobbdra esés volt.

Nydr: Temes megyében junius 9-én kezd6dote a rendkiviil forré iddjards, Temes-
varon a lakosok éjszakdnként jartak a csatorndhoz fiirddni, enyhiilést keresve.?®
Csongrdd megyében mdjus végétdl junius 29-ig semmi esé nem esett, s ujjnyi
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szélességli repedések mutatkoztak a mez8kon. A nagy héség drtott a gabondnak,
viszont széna sok termett. Ugyanakkor junius 30-4n Balassagyarmat kozelében
havazott is. 2° Veszprémben juniusban nagy volt a szdrazsig, s csak augusztusban
esett némi esd. Bajai tuddsitdsok szerint az egész juniusban kitartott a szdrazsig
és h8ség, amely elérte a 37,5 Celsius fokot.>! Veszprém és a Balaton kornyékén
a szdrazsdg juliusban is tartott, a burgonya és a kukorica stlyos kdrokat szen-
vedett, sarji pedig egyédltaldin nem termett.” Juliusban folytatédott a szdraz-
sdg Nyitra vidékén is, s az aszdlyos id6jrds sokat drtott a kerti veteményeknek.
Torda vidékén a forré és aszdlyos id8jrds nagy mezdgazdasdgi kdrokat okozott,
a szénagyujtSket és a téglavetdket leszimitva senki nem oriilt a szdraz idének.
Erdélyben az Aranyos annyira leapadt, hogy konnyedén 4t lehetett ldbalni raj-
ta.”® Hdromszéken a julius és az augusztus egyardnt forrd és aszélyos id8jdrdssal
telt, ilyen rekkend héségre még a legoregebb emberek sem emlékeztek. A rek-
kend meleg kiaszalta a kerti veteményeket és a tavaszi vetéseket. A tartés hdség
az augusztus 21-i jéges6vel ért végetr.* Kolozsvdr kornyékén a julius esétlen volt,
augusztusban mdr tobbszor esett esd, augusztus 2-dn olyan mennyiségli csapadék
hullott, hogy helyi draddsok tdmadtak.”> Augusztus 9-én és 10-én 30 6rdn dt
megszakitds nélkiil esett Gyér kdrnyékén, ami igen jé hatdssal volt a tartds szd-
razsdg ltal meggyotort vetésekre.”® A Bihar megyei Belényes kornyékén augusz-
tus elején esézések kezdddtek, amelyek eltartottak a hénap derekdig, felfrissitve
a szdrazsagtol elgyotort vegetdciét.”” Szatmdr megyében mdjus 19-t8l augusztus
kozepéig alig esett.”® A Szepességben augusztus 21-én havasesd esett, és 23-4n
Szepesbéla hatdrdban 15 16 és 4 ember fagyott meg.>’

Osz: Budén a sz616nek kedvezd nydri idéjardsnak koszonhetden koran, szeptem-
ber 23-dn kezd4détt a sziiret.”® A Binsdgban az &8sz szdraz idSjdrdssal telt, ami
hdtréltatta az 8szi szdntést és vetést. *°' Kassa kornyékén oktdber végén mdr olyan
hidegre fordult az idg, hogy fiiteni kellett. Pozsonyban oktéber 31-én havazott
is.* A meleg oktéberi napoknak kdszonhetéen november 5-én Buddn a piacon
érett szamdcdt drultak.?> November derekdn egy héten keresztiil folyamatosan

250 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1839. julius 13.

251 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1839. jalius 7.

252 Hazai és Kiilfoldi Tudbsitdsok 1839. augusztus 7.

253 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1839. julius 27.

254 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1839. oktéber 12.

255 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1839. augusztus 17.

256 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1839. augusztus 22.
257 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1839. augusztus 28.

258 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1839. augusztus 18.
259 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1839. szeptember 14.

260 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1839. szeptember 22.

261 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1839. november 16.

262 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1839. november 13.

263 Jelenkor 1839. november 9.



Rdcz Lajos ® Az 1830-as évek éghajlati-kornyezeti valsaga Magyarorszagon 153

esett, aminek kovetkeztében jérhatatlannd valtak az utak.?** November végén
Marosvésdrhely kornyékén esds és ldgy volt az id8.2

1840

1é/: December 19-r6] 20-ra virradéra leszerelték a dunai hajéhidat Pest-Buddndl,
a Duna zajlott, a kézlekedés pedig csénakon tortént.?*® Decemberben Nagysze-
ben vidékén hideg és esds volt az id8, az utak jarhatatlannd vdltak.?*” Gyon-
gyos kornyékén fekete volt a kardcsony, Szegeden hasonléképpen december vége
enyhe tavaszias id6vel telt.”® Janudr 10-én a Duna Pest-Buddndl mér er6sen zaj-
lott*®, de a Duna még janudr 16-dn sem fagyott be teljesen, megindult ugyan
a kozlekedés a jégen, de a jégmentes szakaszokon még csénakot is hasznéltak.?”
Szekszardnil ugyanakkor a Duna mdr janudr 17-én bedllott.””! Trencsénben
janudr 18-dn -22,5 °C mértek, de a szélsdségesen hideg id6t hirtelen jott enyhii-
1és zdrta le. Az olvadds miatt megdradt Vg 21-én és 22-én kilépett a medrébdl
és jelentds kdrokat okozott. Ungvdr kornyékén janudr 20. és februdr 13. kozoee
egészen tavaszias volt az id8. Janudr 22-én a Duna Pest-Buddnal, a Margitsziget-
nél bedllott és jarhat6, ugyanakkor a hajéhid helyén nyilt viz van és még cséna-
kon is lehetett kdzlekedni.?”? Pozsonyndl janudr 22-én az enyhe id6jdrds hatdsdra
a Duna jege megindult, s ugyanez tortént janudr 24-én Pestnél is.””? Janudr 30-ra
teljesen jégmentessé vdlt a Duna Pest-Buddnal.”’* Komdromndl mér februdr
11-én bekototték a hajéhidat és dtadtdk a forgalomnak.?”> Ugyanakkor beszter-
cebdnyai hiraddsok szerint janudr eleje éta tartdsan hideg volt az idé, februdr
12-én reggel -22,3 Celsius fokot mértek a vdrosban, amit aztdn némi enyhiilés
kovetett.”’¢ Csongrdd megyében a télnek csak az elsd két hete volt valéban szi-
gory, ezt kdvetden jobbdra engedelmes volt az id8. A Somogy megyei Mernyén
janudr 20-dt kovetden erésen megenyhiilt az idd, a f6ld fagya felengedett, s feb-
rudrban a legyek és dongdk mdr gy repdestek, mint nydr derekdn.

Tavasz: A szép februdri id8jdrdst azonban a mdrcius olyan kemény faggyal zdrta
le Somogyban, hogy még a kapdt se lehetett a f6ldbe vdgni. A barack és a man-
dulafék sulyos fagykdrokat szenvedtek. A mdrcius nagyon hideg id6vel telt Ung-
vér vidékén is. Pest-Buddndl mércius 15-én szerelték be a hajéhidat, és délutin

264 Jelenkor 1839. november 23.

265 Hazai és Kiilfoldi Tudssitdsok 1839. december 14.
266 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1839. december 22.
267 Nemzeti (Z]’sdg 1839. januar 15.

268 Nemzeti Ujsdg 1839. janudr 1. és 4.

269 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1840. janudr 12
270 Nemzeti (Z]’sdg 1840. janudr 12.

271 Nemzeti Ujsdg 1840. janudr 29.

272 Nemzeti Ujsdg 1840. janudr 23.

273 Nemzeti (Z]’sdg 1840. janudr 26.

274 Nemzeti Ujsdg 1840. februdr 2.

275 Nemszeti Ujsdg 1840. februdr 13.

276 Nemzeti Ujm'g 1840. marcius 26.
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mir kozlekedrek is rajta.””” Aprilis valtozékony idével telt, a honap kézepén kel-
lemesen meleg volt az id8jdrds Pest-Buda kornyékén, a hénap végén azonban
Brassé és Kolozsvédr kornyékén havazott.”’® A méjus valtozékony, de egészében
véve a hosszu téva dtlagoknak megfeleld iddjdrdssal telt az Alfoldon.?”

Nydr: A tartés es6zések miatt jinius elején a Bodrog, a Szamos és a Tisza meg-
dradtak és kiléptek a medriikbdl.?* Janius derekdn a Tisza draddsa Heves megyé-
ben nagy kdrokat okozott.?®! Janius végén Torda megyében a hegyeket magas hé
boritotta.”®* Julius utolsé napjaiban kiterjedt draddsok voltak Erdélyben, kidradt
a Szamos, az Aranyos és a Koros.?®? Aradndl és Gyulafehérvarndl kidradt a Maros
is.?* Augusztus elején a tartds esézések miatt a Duna erdsen dradt Pozsonynil,
a hajohidat az dradds miatt nem tudtdk megnyitni.?®> Az ausztriai felhdszaka-
ddsok miatt még augusztus kdzepén is jelentds drhullim érkezett a Dundn és
a Rdbdn, nagy szdnt6foldi teriiletek keriiltek ennek kovetkeztében viz ald.?s¢
Bihar megyében az augusztusi felhdszakaddsok nyomdn helyi drvizek tdimadtak,
a Koros és a Pece Nagyvdrad kornyékén jelentds lakott teriileteket drasztott el.?
Osz: Szeptember kézepe igen forré idéjardssal telt, Brasséban szeptember 19-én
30 °C mértek.?® Tolna megyében az oktdber hiivos idjdrassal telt.” A Beszterce
koriili hegyekben mdr oktéber 17-én havazott.”® Arad megyében oktdberben
havazott, s szimos kozségben fekve maradt a hé még november elején is. Bandt-
ban oktéber 10-én kezdett esni, s az es6s id6jdrds kitartott egészen november
végéig.?! Az oktéberi hideg és esds id6 sok kdrt okozott Hegyaljdn.?* Temesvd-
ron december 1-én hévihar dalt, s a hdmérséklet -8 °C koriil mozgott.?”® Decem-
ber 2-dn Bajdn leesett az elsé h6.2* November végén ugyanakkor tavaszias volt az
id§ Pozsony kornyékén, de december 3-dn ldbnyi magas hé hullott, s az embe-
rek szdnon kozlekedtek. Ugyanezen a napon a Duna erds zajldsa miatt kiszedték
Pozsonyndl a hajéhidat, de a hajok Bécs és Pest kozott kozlekedtek.?> December

277 Nemszeti Ujsdg 1840. februdr 19.

278 Nemzeti Ujm'g 1840. junius 4; Jelenkor 1840 mdjus 13.

279 Ecsedi Gdbor reformdtus prédikdtor napléja: Kozli Réthly Antal: [ddjdrdsi eseményekés elemi
csapdsok Magyarorszdgon. Budapest, 1998. II. kotet 895.

280 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1840. junius 14.
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284 Nemzeti Ujsdg 1840. augusztus 27.

285 Nemzeti Ujsdg 1840. augusztus 9.
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288 Nemszeti Ujsdg 1840. oktdber 1.

289 Nemzeti (Z]’sdg 1840. november 1.

290 Nemzeti Ujsdg 1840. november 8.

291 Nemzeti Ujsdg 1840. december 13.

292 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1840. november 12.

293 Nemzeti U)jm'g 1840. december 13.

294 Nemzeti Ujsdg 1840. december 17.

295 Hirnék 1840. december 7.
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2-4n mdr erdsen zajlott a Duna Pest-Buddnal, a hajéhidat 4-én szerelték le, a jég
az épiilé Lanchid egyik colopjét elmozditotta.?”® December 17-én a zajlé Duna
bedllott, s a jéghid megmaradt egészen 1841. mdrcius 12-éig. December 18-dn
a Duna bedllott Pozsonynal is, a hémérséklet megkozelitette a -20 °C, a kozleke-
dés megindult a jégen keresztiil.*” Pest-Buddndl a Duna december 23-dn fagyott
be, s megindult a gyalogos forgalom. ?*® December 29-én némi enyhiilés utin
Szegednél ldbnyi nagysigti hé esett, a Tisza és a Maros befagytak, a hémérséklet
pedig -20 °C koriil alakult.?”

HAVI ES EVSZAKOS IDOJARASI ANOMALIAK AZ 1830-ES EVEKBEN

Az 1830-as években példdtlanul sok tartds id8jdrasi anomalidrdl van tudomdsunk,
alig volt olyan esztendd, amikor a hénapok jelentds része, alkalmanként pedig tel-
jes évszakok idjdrdsa ne vélt volna széls8ségessé. Mivel a honapok jelentették az
éghajlattoreéneti rekonstrukcionk legfontosabb idébeni keretét, ezért az anoma-
lidk meghatdrozdsiban is a hénapok iddjardsi jellemzdi voltak szémunkra az irdny-
addak. Anomadlidnak tekintettiik azt, ha a h8mérsékleti vagy csapadék indexek el-
érték a +2 vagy +3-as értéket, illetve ha a budai idésor havi hémérsékleti kozepe
legaldbb 2 °C-al eltért a viszonyitasi értékként haszndlt 1901-1960 kozotti évek
dtlagatdl (csapadék iddsor sajnos csak 1841-tdl dll rendelkezésiinkre).

Mindjért az 1830-as év harom szélsséges évszakot is produkalt. Ebben az esz-
tenddben a tél mér igen kordn, 1829 novemberében bekdszontdtt. A november
Buddn mért dtlaghdmérséklete (0,6 °C) kozel 6t fokkal alacsonyabb volt, mint
a hénap hosszu tavu dtlaga (5,4 °C), és egy fokkal hidegebb, mint a decemberi
kozép (1,6 °C). Decemberben a hideg fokozédott (budai hdmérsékleti észlelések
havi ddlaga: -5,4 °C; 1901-1960 kozotti hénapokatlagériéke: 1,6 °C). Janudrban
(-6,7 °C; -0,66 °C) és februdrban (-2,8 °C; 1,64 °C) is folytatédott a nagy hideg.
A kis jégkorszak téli anomadlidira oly jellemzé médon a mdrcius is majdhogynem
téli hénappa vile (3,32 °C; 6,38 °C). A hosszira nyult telet 1830 dprilisdban erd-
teljes felmelegedés kovette (13,9 °C; 11,1 °C), s a szokatlan meleg mdjusban is
folytatédott (18,9 °C; 16,2 °C). Az igen meleg tavaszi idéjdrds ,megdgyazott”
a 19. szdzad egyik legforrébb és legaszdlyosabb nyardnak. Juniusban igen meleg
(22,3 °C; 19,3 0C) és viszonylag szdraz volt az idé, juliusban (23,4 °C; 21,8 °C) és
augusztusban (22,4 °C; 19,7 °C) folytatédott a hdség, rdaddsul ez rendkiviili szd-
razsdggal is tdrsult (mindkét hénap esetében a csapadék index érték -2 volt).

1831 az id8jdrdsi széls8ségek szempontjébdl nyugalmasabb esztendének
bizonyult, csupdn az dprilis (14,6 °C; 11,1 °C), és az oktdber (13,3 °C; 10,9 °C)

296 Hirnok 1840. december 10.

297 Hirnék 1840. december 21.

298 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1840. december 24.
299 Nemzeti Ujm'g 1841. janudr 9.
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hémérsékleti éreékei emelkedtek az dtlag felé. Am 1831 nyara, kiilonésen
a junius (2) és a jalius (2) szokatlanul csapadékosak voltak.

1832-bdl két hémérsékleti ,,majdnem” anomalidnk van, az augusztus (22,6 C;
20,7 °C) és az oktdber (12,6 °C; 10,9 °C), s egy igazi decemberben (-1,6 °C; 1,6).
Oktéberben rdaddsul nem csak hideg, hanem igen szdraz is volt az id&jdrés (-2),
hasonlé szdrazsdgot tapasztaltak a kortdrsak az év mdrciusdban is (-2).

A két nyugalmasabb esztendét 1833-ban jra zaklatottabb év kovette, amely
egy rendkiviil hideg janudrral kezdédott (-7,1 °C; -0,66 °C), az el8z8 év szokat-
lanul hideg decemberének folytatdsaként. 1831 mdjusa jaliusra jellemz6 hémér-
sékleti dtlagot produkdlt (21,4 °C; 16,2 °C), rdaddsul a hénap id8jirdsa rendkiviil
szdraz is volt (-2). Juniusban folytatdédott a hdség (22,7 °C; 19,4 °C), a szdrazsdg
pedig fokozddott (-3). A julius azonban fordulépontot jelentett, s az id8jdrds
szeptember végéig hlivosebbé és szokatlanul csapadékossd vdlt (minden hénap
esetében a csapadék index 2). Az év utolsé hémérsékleti anomalidjit a december
hénap produkalta (4,6 °C; 1,6 °C), amely szokatlanul csapadékos volt.

Az enyhe téli id8jdrds 1834 janudrjdban is folytatéddott (3,5 °C; -0,66 °C).
Emlitést érdemel a szokatlanul hideg mércius is (4,4 °C; 6,38 °C), de az évet
a mdjust6l-szeptemberig tarté rendkiviil forré és aszdlyos iddjdrds tette emléke-
zetessé. Mdjus egyértelmien a nyarat idézte (21,3 °C; 16,2 °C), bar ebben a hé-
napban a csapadékhidny még nem volt stlyos. Janiusban azonban elkezdédott
az évszdzad egyik legstlyosabb szdrazsiga (22,8 °C; 19,4 °C, csapadék index -3).
Juliusban a héség fokozédott (26,6 °C; 21,8 °C), a szdrazsdg pedig folytatd-
dott (-3). Augusztusban némileg mérséklédott a forrésdg (23,5 °C; 20,7 °C).
A négyhénapos aszily végén, szeptemberben alig enyhiil a héség (20,4 °C;
16,5 °C) és a szdrazsig (-2).

Minden jel arra mutat, hogy a természet 1835-ben pihente ki annak a felfor-
duldsnak a firadalmait, ami az el6z8 esztend8ben megesett. Ebben az évben csu-
pan két havi h6mérsékleti anomdlidrél van tudomdsunk, rdaddsul mindkettd az
esztendd végén, novemberben (-0,3 °C; 5,4 °C) és decemberben (-3 °C; 1,6 °C)
esett meg.

1836 mdr Gjra mozgalmasabb év volt, a janudr (az el6z8 esztendd végének
trendjét folytatva) szokatlanul hidegnek bizonyult (-3,2 °C; -0,66 °C). A meleg
4prilis (10,2 °C; 6,38 °C) azonban szinguldris anomélia volt. 1836 nyara nem volt
kiilonosebben meleg, de juniustdl szeptember végéig igen aszilyos volt az id8jdrds
(mind a négy hénap csapadék indexe -2). Oktdberben a szdrazsdg mérséklédott,
ebben a hénapban a kozéphdmérséklet volt igen magas (13,8 °C; 10,9 °C). Ebbél
az évbdl még az enyhe december érdemel emlitést (3,6 °C; 1,6 °C).

1837-ben a téluté (-0,8 °C; 1,64 °C) és a tavaszels (3,1 °C; 6,38 °C) volt szo-
katlanul hideg. A széls6séges id8jdrdst évszakok sora mdjusban kezd3détt, a hénap
az 4tlagndl valamivel htivosebbnek bizonyult (18,4 °C; 19,4 °C), viszont a csapadék
mennyisége jocskdn meghaladta az dtlagot (2). Juniusban a hémérsékleti deficit az
el6z8 hénaphoz hasonléan alakult (18,4 °C; 19,4 °C), de csapadékeobblet példat-
lanul nagy volt (3). Juliusban azonban mér a lehilés mértéke (19,6 °C; 21,6 °C) és
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a csapadékeobblet (2) is rendkiviilinek bizonyult. A hlivés és esés hénapokat egy
igen forré (23,1 °C; 19,7 °C) és mérsékleten szdraz (-1) augusztus szakitotta meg.
Am a hiivés idéjérds dominancidjat mutatjik az év htralévé hénapjai, a szeptem-
ber (14,4 °C; 16,5 °C), a november (2,8 °C; 5,4 °C) és a december (-2 °C; 1,6 °C)
egyardnt lényegesen elmaradt a hosszi tévu dtlagokedl.

1838 tele, illetve kora tavasza egyértelmiien az évtized legemlékezetesebb
anomdlidit produkdlta. A hideg decembert elképesztSen hideg (-6,7 °C; -0,66 °C)
és havas (3) janudr kovetett. A rendkiviil hideg idé folytatdédott februdrban is
(-3,6 °C; 1,64 °C), igaz mérsékeltebb havazdsokkal (1). A mdrciusban az évszi-
zad legpusztitdbb jegesdrja zadult a Duna mellékére. A pesti Molndr utca 153.
szamu hdz egyik kovén feljegyezték a Duna legmagasabb vizdlldsait, amelyek
kozil a mércius 15/16. éjszakdjin mért éreék nagysigrendekkel kiemelkedik:

1732 20'176™
1744 21’1797
1775 23’1737
1809 21’5797
1811 21’307
1830 217707
1838. januér 6. 20679
1838. mircius 13. 224707

1838. mdrcius 15/16. 294”9300

1838-ban még hdrom hémérsékleti anomalia érdemel emlitést, a szokatlanul
meleg méjus (18,3 °C; 16,2 °C), a hasonléképpen meleg szeptember (18,8 °C;
16,5 °C), és az igen hideg december (-0,8 °C; 1,6 °C).

1839 anomalidi f6ként a tavaszi és a nydri honapokban estek meg. A mércius
kozéphémérséklete jocskdn elmaradt az dtlagtél (2,4 °C; 6,38 °C), mdjusban mdr
nemcsak hiivés volt az idé (8,7 °C; 11,1 °C), de igen csapadékos is (2). Janius
elején azonban gydkeresen megvéltozott az id8jdrds, a nydr nagyobbrészt forrd és
aszdlyos idével telt. Juniusban tobb mint hdrom fokos volt a havi hémérsékleti
tobblet (22,6 °C; 19,4 °C), s az id6jdrés is szokatlanul szdraz volt (-2). Jaliusban
tovébb tartott a forrésdg (23,7 °C; 21,6 °C), a szdrazsig pedig fokozdédott (-3).
Augusztus médr nem volt az dtlagndl melegebb, de az aszély ebben a hénapban
is folytatédott (-2). Az év hdtralevd részébdl még a november érdemel emlitést,
amely az dtlagndl lényegesen enyhébb idével telt (7,4 °C; 5,4 °C).

1840-bél 6t id6jdrdsi anomélidrél van tudomdsunk, de ezek elszigetel-
ten jelentkeztek, s nem formdltdk alapvetden az évszakok id8jdrdsi karakeerét.
Mindjért az év elején szokatlanul hideg volt a janudr (-4 °C; -0,66 °C), a mdr-
cius kozéphdmérséklete (1,2 °C; 6,38 °C) ugyancsak jécskdn elmaradt a hossza
tava dtlagtol. Negativ volt az év utolsé harmaddnak két iddjdrdsi anomilidja is.

300 Presburger Zeitung 1838. julius 6.
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Oktéber hénap kifejezetten hideg (7,7 °C; 10,9 °C) és szokatlanul csapadékos
volt. A december pedig ebben az évben az idésor leghidegebb hénapjdt produ-
kélta szibériai dtlaghémérséklettel (-8,2 °C; 1,6 °C)

1. dbra

A havi iddjdrdsi anomdlidk és az egyszerre jelentkezé hémérsékleti
és csapadék anomilidk szdma Magyarorszdgon 1830 és 1840 kizitt

9 [ ] Idéjardsi anomalidk Hémérsékleti és csapadék anomalidk

1830 1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839 1840
évek

wn [*)} ~

B

Havi 1d0Jara51 anomalidk szima

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy az 1830-as évtized id8jdrdsi szempontbol
(is) rendkiviili id8szak volt. A 11 esztendd havi iddjdrdsi anomalidinak 4tlaga
megkdozeliti a fél évet (5,7 hénap). Az évek t6bb mint felében legaldbb hat
hénap, esetenként anndl tobb is széls8séges iddjdrassal telt (1830, 1833, 1834,
1836, 1837, 1839). A anomilidk intenzitdsdt fokozta, ha egyszerre szélséséges
volt a hénap hémérséklete és csapadékmérlege is. Ez a min8ségi mutaté ldtha-
téva teszi, hogy nem a kilenc szélsdséges iddjdrast honapot felvonultaté 1837-es
esztendd volt az évtized legkritikusabb éve, sokkal inkdbb 1833, amikor ugyan
»csak” hét honap idjdrdsa tért el erbeeljesen az dtlagostdl, de 6t honap esetében
ezek egyszerre voltak hémérséklet és csapadék anomadlidk. Riaddsul a kovetkezd
esztendd, 1834 hasonl6képpen hét szélséséges idSjdrdst hénapot produkdlt, igaz
»csupdn” hdrom esetben tortént kettds anomadlia. Szdmolva az egymdsutdnisdg-
bol kovetkezd, dsszead6dé iddjardsi hatdsokkal egyértelm(i szimomra, hogy ez
a két esztend§ volt az évtized ,,anomdlia-stlypontja”. Nem szeretnék megalapo-
zatlan taldlgatdsokban bonyolddni, de taldn nem talzott 6vatlansig, ha felhivom
arra a figyelmet, hogy ez a két kritikus esztendd a nagyjelentdségli 1832-36-o0s
reformorsziggyilés két fontos targyaldsi évében esett meg.
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AZ 1830-AS EVEK EGHAJLATTORTENETI PROFILJA

A vizsgdle 11 esztendd éghajlattorténeti szempontbdl egészében véve hiivos és
jobbdra szdraz id8szak volt. A 11 év hémérsékleti dtlaga mind a budai idésor,
mind pedig az orszdg egészét jellemzd index értékek esetében -0,2 °C, illetve
-0,19 index értékkel maradt el a hosszu tdva dtlagtdl. A csapadék mennyiségé-
nek alakuldsdrdl nincsenek megfeleld meteoroldgiai megfigyelésekbdl szdrmazd
idésoraink, ezért az éghajlattorténeti rekonstrukciénk iddsordra tudtunk csak
tdmaszkodni, ami -0,3-as csapadék deficitet mutat.
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A budai id8jdrdsi meghigyelések eredményeibdl, illetve az orszdgos éghaj-
lattoreéneti rekonstrukeié index értékeibél szimolt éves hémérsékleti dtlagok
az 1830-1840 kozotti idészakra vonatkozdan. Az index értékeket a jobb 8ssze-
hasonlithatésdg érdekében Celsius fokokra konvertaltuk.

A hideg-hiivés évtizedes trendbél tulajdonképpen csak két esztendd 16g ki.
Az 1834-es év, amelynek iddjdrasi karakterét a mdjustdl szeptemberig tarté forré
és aszdlyos periddus hatdrozta meg. A mdsik kakukktojds, igaz jéval szerényebb
pozitiv anomdlidval az 1836-0s esztend§ volt. A hiivés éghajlati karakter az év-
tized utols6 harmaddban vélt egyértelmtien uralkodévd. Ebben az idészakban
hdrom év dtlaga (1837: 9,57 °C; 1838: 9,52 °C; 1840: 9,17 °C) is tobb mint egy
fokkal alatta maradt a referencia id8szakként tekintett 1901-1960 kozotti évek
hémérsékleti dtlagdnak (10,89 °C).
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3. 4bra
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Az 1830-as évek elsd kétharmaddnak iddjdrdsi arculatdt hdrom aszélyos esz-
tendd hatdrozta meg: 1832, 1834 és 1836. Az évtized utolsé harmaddnak szolid
csapadéktobblete hiivos id6jdrdssal jért egytitt.

A kutatds eredményeit osszegezve mindkét kérdésre pozitiv vélaszt adhatunk.
Az 1830-as évtized valdban széls8séges idSjdrast honapok és évszakok sordt pro-
dukdlta. S joggal feltételezhetjiik, hogy a gyakori iddjdrdsi anomilidk, illetve az
ezek folytdn bekovetkezd gazdasdgi zavarok kedvezden befolydsolhattik a kora-
beli politikai életben nagy stllyal résztvevd gazdilkodé nemesek gazdasigi és tdr-
sadalmi reform hajlandésdgat. Ugy vélem érdemes alaposabban megvizsgdlni az
egész reformkor éghajlat-, illetve kdrnyezettorténeti hicterét.
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Peter Haggett: Geogrdfia. Globalis szintézis

A magyar kiadas szerkesztéje: Csutak Maté. Typotex, Budapest, 2006.
72 szovegdoboz, 62 tablazat, 474 abra, XVIII + 842 oldal.

A nyolcvanas évek végén Beluszky Pal maginjelentésében a magyar (tdrsadalom-)
foldrajz helyzetét elemezve tobbek kozott a hazai szintézisek hidnydt emelte ki.!
Az azéta eltelt kozel két évtizedben altaldnos és regiondlis foldrajzi sszefoglalé
munkdk sora jelent meg, némiképp pétolva a hidnyt, azonban kiilfoldi szerzék
dltaldnos foldrajzi alapmiveihez mindeddig magyarul egyaltalin nem, eredeti
nyelven is csak nehezen férhettiink hozzd. A Typotex Kiadd, Csutdk M4té szer-
kesztd és a tizenegy {8s forditdgdrda Gttord feladatra vallalkozott: Peter Haggett,
a Bristoli Egyetem professzordnak altalnos foldrajzi szintézisét jelentették meg
magyar nyelven.

A nyolcszdz oldalt meghaladé terjedelm( ,révid bevezetd konyv” (775.)
az elészdr 1972-ben Geography: A Modern Synthesis [ Geografia: Modern szin-
tézis] cimmel kiadott m{ dtdolgozott, bévitett, Gjrairt kiaddsa, amely angolul
2001-ben jelent meg. Elsédleges célja, hogy ,modern szemléletben mutassa be
a foldrajz teljes spektrumdt” (XV.) és tankényvként szolgéljon a foldrajzi be-
vezetd kurzusok szdimdra az egyetemeken.

A konyvet a kovetkez8kben egy hdromszintl struktdrédban mutatom be,
amely a munka hdrom kiilonb6z8 rétegének feleltethetd meg. Elsé koziilitk
maga a hallgat6k altal elsajititandé rananyag. A m mésodik rétege a struktira,
az a szerkezet és szerkesztésmdd, amelyet Haggett a konyv megirdsakor alkal-
mazott. Legmélyebb rétege pedig a konyvben kovetett szemlélet, vagyis a szerzd
dllasfoglaldsa a foldrajztudomény alapvetd kérdéseirdl.

A TANANYAG

Peter Haggett munkdjdnak els6 rétegét tehdt maga az dtadandé tananyag adja,
amely azonban csak részben vilaszthaté el az dltalam mdsodik rétegnek nevezett
struketrdtsl. A szintézis a foldrajztudomdny osszes dgdt, valamint a rokontudo-
mdnyokat is érinti, igy természet- és tdrsadalomfoldrajzi ismeretanyagot egyardnt
tartalmaz, 4m a hangsilyok els6dlegesen utdbbira esnek (révén a szerzé maga is
tirsadalomfoldrajzi kutatdsokat végez). Az egymadsra épiilé huszonnégy fejezet £6
része szdmos magyardzo dbrdval és példdval kiegészitve a szakkifejezések, elmé-
letek, médszerek és osszefiiggések elsajdtitdsdt szolgdlja. A 72 szdvegdoboz rovi-
den bemutatja egy-egy geografus munkdssigit, a jelent8sebb elméleteket, vagy

1 Beluszky P4l: Magdnjelentés a (tdrsadalom-){6ldrajzrol. [1989] In: Beluszky Pél: Vég kidrusi-
tds I. MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontja, Budapest, 1992. 12, 17-19.

Korall31. 2008. dprilis, 161-164.
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a fontosabb mdédszereket. A fejezetek végén ellendrzd és szemindriumi munka-
ban is j6l hasznilhat6 kérdések taldlhatSk.

Haggett konyve rendkiviil szertedgazé és mély ismeretanyagot kozol. Elég
csak arra a tényre gondolni, hogy a hazai geogréfusképzés 6t éve sordn elsajdtitott
modszertani appardtus kozel teljes spektruma révidebben-hosszabban bemuta-
tasra keriil. Az persze kérdés, hogy ez a munka szintetizdl§ jellegébdl adédik,
vagy a hazai tdrsadalomf6ldrajz nyugattdl valé lemaraddsdt mutatja.

Sajnos azonban a magyar forditds olvasdsa sordn hidnyérzetiink timadhat.
A magyar valtozat néhol mintha tudomdnyos elézmények nélkiili térbe keriilt
volna. Egyes részeknél a nyelvezet idegeniil hat, holott ennek oka sokszor csupan
a forditék nem kovetkezetes, a hazai szakirodalmi munkak fogalomhasznélatdt
a sziikségesnél kevésbé figyelembe vevd sz6haszndlata. Néhdny médszertani fejte-
getés az angol eredeti szovegben vildgos, 4dm a magyar nyelvi kornyezetben angli-
cizmusokkal ,leforditva” alig értelmezhetd. Szintén sajnélatos, hogy a szerkesztdi
dontés miatt a magyar valtozatbol kimaradrak a fejezet végi Egy lépéssel tovdbhb. ..
cimet viseld részek, amelyek a fejezet témdjdban tovdbbi konyveket, folydiratokat
ajdnlanak. A hivatkozott kdnyvekhez Magyarorszdgon valéban nehéz, 4m taldn
mégsem lehetetlen hozzdjutni, az egyre terjedd internetes folyoirat-archivumok
pedig a periodikdk hozzaférését konnyitik meg. Tudomdnyunkban sajnos — hidba
a szaporod¢ kiilfldi 6sztondij- és publikdciés lehetdségek — még mindig keve-
set olvasunk kiilfoldi szerzéket, a hazai tdrsadalomf6ldrajz lemaraddsa a nyugati
mainstreamtdl még mindig évtizedes® — igy az ezen fejezet végi részekben szerepld
informdcidk relevansak lettek volna.

A STRUKTURA

Haggett konyvének huszonnégy fejezete a bevezetd és a zdré fejezet kivételével
hat nagyobb részre tagol6dik. Az elsd, Globilis kornyezer cimi természetfoldrajzi
rész egy, a hagyomdnyos f6ldrajzi sémdknak megfeleltethetd bemutatdsdt adja
Foldiinknek, kezdve a Fold mint bolygé jellemzésével, folytatva egy éghajlattani
és egy, a bioszférat elemz6 fejezettel. A természet- és tirsadalomfoldrajzot a har-
madik, a természeti kornyezet ember dltal valé dtalakitdsdval és a természeti erd-
forrdsokkal foglalkozé rész kapcsolja 6ssze. A mi {8 sulypontja azonban tdrsada-
lomfoldrajzi: a fejezetek legaldbb fele ide sorolhaté — igy a mdsodik, a negyedik
és az otddik rész fejezetei. A hatodik rész pedig leginkdbb mddszertani jellegt
(annak ellenére, hogy a tobbi fejezetben is hangsilyosan jelennek meg médszer-

2 A témdrdl ldsd Timdr Judit: A modern tdrsadalomféldrajz szemlélete és mddszerei. In: Nemes
Nagy Jézsef (szerk.): Geogrdfia az ezredfordulon. Regiondlis Tudomdnyi Tanulmdnyok 6. ELTE
Regiondlis Foldrajzi Tanszék, Budapest; vagy a regiondlis foldrajzra vonatkozéan Probald
Ferenc: A regionilis foldrajz helye a geografidban (Hattérvézlat). In: Nemes Nagy Jézsef
(szerk.): Foldrajz, regiondlis tudomdny (Tudomdnyelméleti tanulmdnyok). Regiondlis Tudomdnyi
Tanulmdnyok 2. ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék, Budapest, 1995. 35-62.



KONYVEK » Peter Haggett: Geografia. Globalis szintézis 163

tani okfejtések): a foldrajzeudds eszkoztdrdt mutatja be a térképezéstdl a tavérzé-
kelésen keresztiil a foldrajzi informdcids rendszerekig.

Az egyes tdrsadalomfoldrajzi alfejezetek sorrendje és tartalma koncepcio-
ndlisan j6l dsszerendezett. A cimekbdl kdzvetleniil nem mindig érzékelhetd, de
egy-egy fejezet szorosabban kapcsolédik a tdrsadalomfldrajz bizonyos részdisz-
ciplindihoz, betekintést nyujtva azok megkozelitésmédjaiba. Ezek részben olyan
klasszikus teriiletekkel foglalkoznak, mint a népességfoldrajz (5. és 6. fejezet),
a telepiilés- (vdros)foldrajz (8. fejezet), a politikai foldrajz és geopolitika (17. feje-
zet), vagy a gazdasdgfoldrajz (18. fejezet). Mdsfeldl érintenek Magyarorszdgon
kevésbé elterjedt teriileteket, mint a kulturalis foldrajzot és a posztmodern irdny-
zatokat (példdul feminista foldrajz — 7. fejezet), vagy az utébbi évtizedekben
Haggett szlikebb kutatisi teriiletét jelentd egészségfoldrajzot (20. fejezet). Har-
madrészt olyan, részdiszciplindhoz egyértelmien nem kothetd témdkat mutat-
nak be, mint a globalizdci6 (19. fejezet), vagy az egyardnt a svéd geografidbdl el-
terjedt diffuzidkutatds (16. fejezet) és a révidebben tdrgyalt id6f6ldrajzi irdnyzat
(1. fejezer).

A koényv szerkezetét érintd jellemz8ket tartalmaz az angol kiadds ,,C fiig-
geléke”, amelynek néhdny pontjdt azért is érdemes kiemelni, mert az a magyar
nyelvi kiaddsbdl kimaradt. A ,,C fiiggelék” egyrészt kiilonboz6 tipust bevezetd
kurzusokra kidolgozva, 6raszdmra és fejezetre lebontva mutatja be a kényv
egyetemi oktatdsban val6 lehetséges haszndlatdt. Haggett 24 fejezete leginkdbb
az angliai 24 hetes egyetemi tanévnek feleltetheté meg, de a szerzd az ameri-
kai-kanadai 16 hetes — a magyarorszdgi rendszerrel szinte megegyezd — félévre
is kidolgozta a fejezetek drabeosztdsdt, igy kihagydsa emiatt is indokolatlannak
tiinik. A fliggelék tovébbi részében a tankényv kimért struktirdjdnak djabb ele-
meit emliti Haggett. Ugyan a m{ dltaldnos foldrajzi, igy elsésorban az elméletek-
kel, hipotézisekkel, sszeftiggésekkel foglalkozik, az dbrik fele konkrét foldrajzi
példdrt tartalmaz. Ezek harmada Eszak-Amerik4bél, harmada Eurépdbdl vett;
a foldrajz dltal vizsgilt térségi szintekre bontva hatoduk globdlis (vildg)szint,
kéthatoduk pedig egy vdrosndl nem nagyobb térségi szinten mozog.

A SZEMLELET

A szintézisbdl — annak legmélyebb rétegeként — a szerzd foldrajztudomany-
16l valé hitvalldsa is kiolvashat6. Ezek koziil két jelentds kérdéskorre térek ki,
amelyek egyardnt a f6ldrajztudomdny kiterjedésével, hatdraival vannak ossze-
fiiggésben. Az egyik a foldrajzi monizmus — f6ldrajzi dualizmus vitdja a fold-
rajztudomdny egységességérdl, illetve természet- és tdrsadalomfoldrajzra valé
szétvéldsdrél. A mdsik vizsgélt problémakor a regiondlis tudomdny viszonya
a foldrajzcudomdanyhoz.

Peter Haggett dlldspontja ugyanis mindkettben egyértelmivé valik a konyv
olvasdsa sordn. A foldrajztudomdnyt a szerz6 rendkiviil tdgan értelmezi, amelybe
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véleménye szerint a természet- és a tdrsadalomfoldrajz (s6t példdul a térképészet is)
egyardnt beletartozik. A természet- és a tdrsadalomf6ldrajzot azonban egymdstdl
elvdlaszthaténak tartja: a f6bb csomépontokat tekintve az elsd rész (2—4. fejezer)
klasszikus természetfoldrajzi, a masodik rész (5-8. fejezet) klasszikus tdrsadalom-
foldrajzi. A kévetkezd, harmadik rész az el6bbi kettSt egyiittesen szemlélve a fran-
cia emberf6ldrajz és a posszibilizmus 6rokségéhez visszanytlva, modern szemlé-
letben vizsgdlja a természeti kornyezet és a tdrsadalom egymadsra hatdsdt. A két
résztudomadny elkiilonitését tovdbb oldja a 24. fejezetben a foldrajz tagozdddsdrdl
sz016 rész. Haggett ugyanis, félretéve a hagyomdnyos megkozelitést (természetfold-
rajz, térsadalomfoldrajz és az ezeket metszd regiondlis foldrajz), hdrom részre osztja
a foldrajztudomdnyt az 4ltaluk vizsgélt problémak szerint: térbeli analizis (amely
elsésorban médszertani — Haggetthez nem illé terminolégidval regionalis tudo-
mdnyi — kozelitést ad), okoldgiai analizis (természeti kdrnyezet és az ember kap-
csolata) és regiondlis komplex analizis (amely az el8bbi kett6t 8sszekapcsolja, mint
a hagyomdnyos felosztdsban a regiondlis foldrajz — 764-765).

A 20. szdzad mésodik felében j térésvonalakat nyitott a regiondlis tudomdny
(regiondlis tudomdnyi paradigma) megjelenése. Az tvenes évek kvantitativ for-
radalma hatdsdra létrejévd, a tdrsadalmi tércudomdnyok alapvetd kozos fogal-
mait, elméleteit, médszereit egységes rendszerbe foglalé és a tirsadalmi jelen-
ségeket és folyamatokat ezek felhaszndldsdval vizsgdl6 regiondlis tudomdny? és
a foldrajztudomany kozotti kapesolatrdl, a kettd elkiildnitésérdl kiilonbozd szer-
26k kiilonbozéképpen vélekednek. Az elébbi definicié ,kozéputas” megolddsa
mellett léteznek vélemények, amelyek a regiondlis tudomdnyt dllitjék a foldrajz
helyébe, mdsok viszont a regiondlis tudomdnyt a foldrajz részének tekintik.*
Haggettnél a regiondlis tudomdny kifejezés csak kevésszer tinik fel (az ,A fiigge-
lék” szészedetében sem szerepel), a tdrsadalmi térrcudomdnyi médszerek és elmé-
letek a f6ldrajz integrdns részeként, de példdul a 16. fejezetben (1érbeli terjedés)
kifejezetten hangstlyosan, relevins médon jelennek meg, sokhelytitt példakkal,
empirikus eredményekkel kiegészitve a médszertani hangstlyokkal nem rendel-
kezd elméleti részeket, de mégis érintve a jelentdsebb, gyakrabban alkalmazott
kvantitativ médszerek alapvetéseit.

Osszességében tehdt Haggett nagyivii munkdja egy sokoldald, 4m mégis egy-
séges foldrajztudomdny mai dllapotdt mutatja be kézértheté médon, példékkal
és dbrakkal gazdagon illusztrilva. A teljesség és az objektivitds igénye és lehetd-
ség szerinti megvaldsitdsa mellett szerencsére a szerzd szubjektivitdsa is felszinre
keriil, hosszti, 4m élvezetes olvasmdnyt nyujtva nemcsak a bevezetd foldrajzi kur-
zusok hallgatéinak.

Czirfusz Mdrton

3 Nemes Nagy J6zsef: A tér a tdrsadalomkutatdsban. Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyesiilet,
Budapest, 1998. 19.
4 Nemes Nagy 1998: 16.
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Fodor Ferenc: A magyar foldrajztudomdny torténete

(az eredeti kézirat alapjan sajté ald rendezte: Dovényi Zoltan)
MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2006. 820 oldal.

Hazénk — adottsdgaibdl és meghatdrozottsdgaibél fakadéan — szimos mélyrehatd
fordulaton ment keresztiil torténelme sordn, melyek tudomdnyos életiinkre, igy
a magyar foldrajztudomany fejlédésére is rinyomtdk bélyegiiket. A tdrsadalmi,
politikai, gazdasdgi valtozdsok hatdsira id6rél idére dtrendezddtek a geogrifia
szellemi irdnyzatai kozti erdviszonyok; esetenként teljesen Uj irdnyzatok képvise-
18 tortek eldre, mikdzben karakteres egyéniségek emléke veszett (vagy veszejte-
tett) a feledés homalydba. Tudomdnyunk t6rténetének megértéséhez ugyanakkor
utébbiak ismerete is sziikséges, ezért minden olyan tdrekvés, mely nagyobb vild-
gossdgot szandékozik teremteni a mult feledésbe meriil$ epizédjai koriil, elisme-
rést érdemel.

Szerencsére tudomdnyunk nincs hijén az ilyen kezdeményezéseknek: a hazai
geografustdrsadalom az elmult mésfél évtizedben , Gjra felfedezte” Telekit,
néhdny esztendeje pedig a Mendol-életm redlis értékeléséhez jutott kozelebb.
Ennek a ,sorozatnak” mélt6 folytatdsat képezi a jelen munka, melynek kiadéja
Fodor Ferenc kéziratban fennmaradt, nagy iv(i tudomdnytorténeti mivét ren-
dezte sajté ald.

Fodor a magyar foldrajztudomdny meglehetdsen mozgalmas korszakdnak
képviseldje volt: egyetemistaként még a természettudomanyos magyar foldrajz
megteremtdjét, Loczyt hallgatta; az 1. vildghdbort idején mdr végzett tandrként
keriilt kapcsolatba Teleki Péllal, akinek késébb az Egyetemi Kozgazdasdgtudo-
mdnyi Kar Féldrajzi Intézetében kozeli munkatdrsa, szellemi értelemben pedig
— Rénai Andridssal egyiitt — legkivdl6bb tanitvdnya és feltétlen tisztelje lett.
Mindemellett 1926-t4l tagja volt az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcsnak, valamint
16 esztenddn 4t vezette a korabeli ,,tudés tandrképzés” fellegvdranak szdmit6 Eot-
vOs Collegium f6ldrajzi mihelyét, melybél a késébbi geografus generdcié szdimos
kivélé kutatéja (példdul Mendsl Tibor és Bulla Béla) keriilt ki. Kétségtelen, hogy
Fodor nagyon ,izgalmas” kort élt meg, kiterjedt kapcsolatrendszerénél fogva
pedig réldtdssal birt a korabeli magyar geogrifia szinte minden fontos szintjére.
Az olvasé joggal vérhatja tehdt, hogy a kotet egyediildllé betekintést nyujt a kor
viszonyaiba, kiilondsen, hogy a szerkesztdk az eredeti, nagyrészt 1949-1951 kozt
papirra vetett szoveget tartalmi valtoztatds nélkiil adtdk kozre.

Az eredeti kézirat mindemellett kiegésziilt Fodor Ferenc — Hajda Zoltdn
tolldbél szdrmazé — életrajzdval. Ennek bemutatdsa mindenképpen indokolt,
1évén a potencidlis olvasék jelentds része nem ismeri kelléen Fodor pédlyafuta-
sdt, ami pedig a kiadvdny megfelel§ értelmezéséhez elengedhetetlen. Az élet-
rajz 4tfogd képet ad nemcsak Fodor szakmai tevékenységérdl, hanem személyes
tejlédéstorténetérdl is; irdja rendkiviil alapos, mégsem bocsdtkozik felesleges
részletekbe; gondolatait jé stilussal megirt, olvasmdnyos szoveggé fonja dssze.

Korall31. 2008. dprilis, 165-170.
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A Szerz8 — szokdsihoz hiven — tartézkodik birminem( mindsitgetéstdl (maga
is irja, hogy nem kivdnja felvéllalni az ,igazsdgoszt6” [XIL.] szerepét); ehelyett
tobb irdnybdl vildgitja meg Fodor tevékenységét (,,[Fodor] egy nehéz, ellent-
monddsos korszakban, tobbszori rendszervaltdsok iddszakdban megdrizte egyé-
niségét, tisztességét, de nem volt szent” — XXXVIIIL.). Elfogulatlan gondolatai
nagyban segitik az olvasét az ember és kutaté Fodor tirgyilagos megitélésében.

Hajdu Zoltdn irdsa utdn kovetkezik Fodor Ferenc tulajdonképpeni miive.
Ennek el8szava (beszédes alcime szerint A kinyv onigazoldsa és értelme) — néhany
elméleti kérdés, bevezet gondolat mellett — t6bb lényeges dologra hivja fel
a figyelmet. El8szor is arra, hogy a kényv nem tudomdnytdrténeti tények halma-
z4t, hanem — els§ (és sajnos mindmadig utolsd!) ilyen alkotdsként — a hazai geog-
rifia gondolattorténetének bemutatdsic kivanja adni. Fodor emellett hosszasan
indokolja, ,hogy e munkdt iréjdnak kellett megirnia”. (4.) Az ,6nigazolds” jelen-
t6s részben abbdl a martir-szerepbdl fakadt, melyet Fodor — részint kényszerbél,
nagyobbrészt azonban egyéni meggy6z8désbdl — a II. vildghdbort utdn magdra
vett; alkotdsa egy méltatlanul megvetett mesterét mindvégig biiszkén felvéllalé
tanitvdny lizenete a megértébbnek remélt jové szdmdra. Ennek a felfogdsnak is
koszonhetd, hogy Fodor kortdrsai koziil egyediiliként vallalkozott egy ilyen mi
megirdsdra, felbecsiilhetetlen értéket teremtve ezédltal tudomanyunk szdmdra.

A Szerz§ hangstlyozza tovabbd miive 6hatatlan szubjektivitdsit. (,Mdst nem
is kivinok mondani benniik, csak annyit, hogy én igy littam.” — 4.) Ez évatos-
sdgra int: a kdnyv nem objektiv igazsigok tdrhdza, nem is célszer(i igy kezel-
niink; kiilénosen a vildgnézeti és személyi kérdések kapcsin érdemes az olvasé-
nak mds kortdrsak irdsaiba is belepillantania (ehhez a Szerzd is segitséget nyujt:
az életrajzi részben tételesen sorra veszi a konyvben emlitett személyek fontosabb
munkdit). Ugyanakkor épp ezek a szubjektiv vélemények képezik a kotet leg-
érdekesebb részeit; a Fodor dltal papirra vetett pozitiv ismeretanyag java benne
van ma is fellelhetd forrdsok sokasigdban; de ,elsd kézbdl szdrmaz6”, plasztikus
jellemrajzokat, ,emberi portrékat” mds tudomdnyos mivek nemigen kdzvetite-
nek az utékor felé.

Az el8szét kovetd elsé fejezet A magyar foldrajztudomdny miiltja cimet viseli.
Ennek 279 oldaldn a Szerzé nyomon koveti a hazai geografia fejlédését Anony-
mustdl egészen 1944-ig. Fodor ezt a kozel nyolc évszdzadot a f8bb szellemi irdny-
zatok, iskoldk mentén tagolja (a természettudomdnyok kibontakozésa elétti idé-
szak; az dltaldnos foldrajz megalapozésa és az dllamismék kora; majd kiilon-kii-
16n a Hunfalvy-, a Léczy-, a Cholnoky- és a Teleki-iskola kordnak ismertetése
kovetkezik).

Fodor aprélékosan kitér ezen id8szak tobb szdz kutatéjdra, tandrdra és fel-
fedezgjére, valamint azok tudomdnyos eredményeire. A tekintélyes mennyiségi
pozitiv informdcié (életrajzi adatok, miivek adatai stb.) — esetenként kissé szd-
razzd val6 — felsoroldsa mellett a Szerzé mindent és mindenkit komoly kritikd-
nak vet ald. Egyfel6l megvizsgilja, hogy az egyes foldrajzi eredmények mennyire
4lltak koruk szinvonaldn. Itélete 4ltaldban pozitiv, megdllapitva, hogy a magyar
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geogréfia mindig lépést tudott tartani a nemzetkozi tendencidkkal. Emellett min-
den eredményt mérlegre tesz aszerint is, hogy mennyiben ismerhetdk fel benne
a modern foldrajz csirdi, mds széval milyen szintet képvisel a magyar geogrifia
fejlédési folyamatdban. A ,fejlédés” szé haszndlata indokolt, 1évén Fodor jol l4t-
hatéan evolucionista médon szemléli a kérdést, még ha ki is emeli, hogy a fej-
16dés nem linedris (,A fejléddés sem volt egyirdnyd, s a kor szerinti sorrendben
egymdst kovetd szerzk és miivek sem jelentenek egyetlen és toretleniil emelkedd
fejlédési vonalat.” — 111.). A fejlédés valaha elért legmagasabb szintjét Teleki
tdjfoldrajzdban ldtja, amely egységes, szintetikus és 6ndll6 (vagyis nem segéd-
tudomdny). Ehhez mérten aztdn felflizi azt a fejlédési ,lincolatot”, mely egyes
kiemelkedd, kozépkori és kora-tijkori tuddsoktdl (pl. Bertalanfhi Paltdl, akinek
munkdiban mdr ,benne van az az egészen modern felfogis is, hogy a foldrajz tér-
gya a természet, és az embernek a természetre valé visszahatdsa” — 31.) indulva
elvezet az dllamismeiré Bél Mdtydson 4t az enciklopedizmus csticsdt jelentd Hun-
falvyig, majd az elsd ,vérbeli” természettuddson, Léczyn keresztiil a mdr termé-
szeti geografus Cholnokyig, végsd soron pedig a ,,legnagyobb magyar geogrifusig”
(6.), az egyenesen ,,foldfelszinen bemutarotr filozdfidr” (256.) miivel Telekiig.

Kozben sz6 esik — tobbek kdzt — Czirbuszrdl is, akinek megitélésével oly
sokat kiizd6tt tudomdnyunk. Kiizd vele Fodor is; zavarossdgdt, feliiletességét erd-
sen birdlja, a tisztdn természettudomdnyi irdnyzatot illetd kritikdjit azonban ré-
szint jogosnak {téli. Sokkal keményebben birdlja viszont a falukutaté mozgalom
tagjait, akiknek munkdssigit — politikai indokldssal — emlitésre is alig méltatja.

Kordhoz kozeledve Fodor egyre tobb szubjektiv elemmel szinesiti mondani-
valéjdt: képet ad geogrifusok egyéniségérdl, emlitést tesz a tudomanyos munka
hétterében zajlé személyi és vildgnézeti vitdkrdl. Emellett a szoveget néhdny
helyen szellemes dbrakkal egésziti ki, melyeken az iskolateremt$ mestereket nap-
ként, a tanitvdnyokat pedig ezek koriil keringd bolygdékként dbrdzolja (,bolygd-
rendszerek”). Az dbrék f6ként a tudomdnytorténet tirgykorében kevésbé jartas
olvasékat segithetik az ,eligazoddsban”, sziikségképpen leegyszerisitd voltuk
miatt azonban a valds viszonyok pontos illusztriciéjét nem vérhatjuk téliik (erre
Hajdt Zoltdn is felhivja a figyelmet Fodor-életrajzdban. — XVIL.).

Az els§ fejezetet A magyar foldrajztudomdny teljesitményei cimi, az el6bbinél
révidebb, de igy is tekintélyes terjedelmi (93 oldal) rész kéveti. A két fejezet viszo-
nya taldn Teleki (mds kontextusban alkalmazott) sz6hasznélatdval érzékeltethetd:
az els6 rész szintetikus” tudomdnytorténet, a masodik viszont ,analitikus”, a hazai
geogrifia eredményeit részteriiletenként tekinti 4t. Minthogy ez lényegében egya-
zon problémakdr mds szempontd megkozelitését jelenti, Fodor a mdsodik fejezet-
ben — a felesleges ismétlések elkeriilése végett — rendszeresen visszautal az els6ben
irottakra. Emiatt viszont a masodik rész néhol hidnyossa, sok helyen szdrazz4 vélik.
A diszciplindk szerinti csoportositds is tdbbszor vitathaté: kiilon kategéridt képez
példdul a telepiilés- és a vrosfoldrajz; 6ndllé kategéria a glacioldgia, de mivel ,jege-
ink, gleccsereink nincsenek a magyar foldén”, itt a , glacidlis morfoldgia teriiletén
val6 vizsgélatokkal” (309.) foglalkozik a Szerzé; mindekézben a , Vulkanolégia®
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cimsz6 alatt emlitést sem tesz a vulkdnmorfoldgidrél, pedig annak is voltak mdr
akkor elismerésre mélt6 hazai eredményei stb. Sok tudomdnyos munka pedig egy-
4ltaldn nem erdltethetd bele egyetlen kategéridba (érthetd, hogy a Szerzd bizonyos
miiveket tdbb helyen is emlit). Fodor egyébként azokat a témakoroket taglalja leg-
alaposabban, melyekben leginkdbb jdratos volt: a politikai, a gazdasdgi, a leiré és
a telepiilésfoldrajzot, illetve a biogeografidt.

A fejezet legfébb erénye taldn, hogy prébdlja meghatdrozni az egyes részdisz-
ciplindk mibenlétét. Figyelemre mélté példdul a torténeti foldrajzi rész ilyetén
okfejtése, vagy annak kifejtése, hogy a torténeti foldrajz szemléletmédja mindig
a foldrajz felfogdsdnak megfeleléen valtozott, illetve, hogy a torténeti foldrajz
mintdjdra beszélhetiink torténeti természeti/ember- stb. f6ldrajzrdl is. Kétségte-
len tovébb4, hogy ez a fejezet jobban felhivja a figyelmet azok munkdssdgira,
akik — legaldbbis a m(i megsziiletéséig — kevés problémakérrel foglalkoztak, ott
azonban maradandét tudtak alkotni (mint példdul Gyorfly a telepiilés-, Mendél
a vdrosfoldrajzban). Ez a rész azonban az elsé fejezethez képest ezzel egyiitt is
viszonylag kevés ,ijdonsdgot” ad.

A harmadik fejezet (A foldrajz a magyar iskoldkban) 68 oldalon tartalmas dt-
tekintést ad a geogréfia hazai kdzoktatdsban betoltott szerepének valtozdsairdl.
Mikézben a tudomdnytdrténeti munkdk dltaldban nem, vagy csak érintSlegesen
foglalkoznak ezzel a problémakérrel, Fodor vildgosan és meggy6z6en rimutat arra,
hogy a f6ldrajz kozoktatdsi elismertsége mindig a tudomanyos geografia szinvona-
lanak megfeleléen alakult; elébbi lényegében utébbi lenyomata. Ebbél fakad, hogy
a foldrajz ,,6si ismeretanyag” (395.) létére nehezen kapott helyet a kozokrtatdsban,
onallé tantdrggyd pedig csak a geogrfia hazai intézményesiilését kovetden valha-
tott (késdbb ezt annyiban finomitja, hogy a 20. szdzad folyamdn a politikai-mi-
niszteri irdnyvéltdsok hatdsdra is felhivja a figyelmet). A fenti alapelvet szem el8tt
tartva, a Szerzd részletesen bemutatja a tdrgy tantervi helyzetét ,a legrégibb iddk-
t8l” (395.) a II. vildghdbordig, ismertetve az egy id8pontban fenndll$ intézmé-
nyenkénti kiilonbségeket is. Bar a tantervek felsoroldsa dltaldban rendkiviil szdrazzd
valik, nagyon becses adatokrdl van sz, melyek pontos képet adnak a folyamatok-
16l; a kovetkezd alfejezet révén rdaddsul az oktatds metodikai médszereinek, a ,,tan-
konyvhelyzet” valtozdsainak kovetésére is méd nyilik. Ebben a fejezetben a tandr
Fodor szélal meg, aki a tudomdnyos geogrifia és a foldrajz tantdrgy elvélaszthatat-
lansigét, szoros egymasrautaltsigit térja fel az olvasé el6tt.

A kényv negyedik fejezete A magyar foldrajzi felfedezések cimet viseli. Ez a
legrovidebb rész, minddssze 24 oldal. Szervesen az el8tte 1évdk egyikéhez sem
kapcsolédik, de kéeségkiviil helye van a munkdban. Természetesen a geogrifia
eszmetdreénetérd] — érthetd médon — itt nem sok szé esik, viszont alapos, taldn
a tobbi fejezetnél is élvezetesebben megirt, j6 dsszefoglaldsa ez a magyar vonat-
kozésu felfedezd utaknak.

A kiadvény zdrétejezete (A magyar geogrifusok, térképirdk és tudomdnyos uta-
z0k) a legvaskosabb. Lényegében életrajzi lexikon, melynek megjelenését Fodor
onall6 kotetben is elképzelhetének tartotta, és amely kétségkiviil magiban is meg-
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dllja a helyét. Megtaldlhatjuk itt a konyvben emlitést nyert dsszes személy életének,
palyafutdsdnak lényeges adatait, beleértve f8bb miiveik bibliogrdfidjat. Hasonléan
az els6 részben ldtotthoz, a régebben éltek rovid, tényekre szoritkozé bemutatdsdval
szemben a Szerzd kortdrsairdl tobb oldalas, szubjektiv kitételeket is tartalmazé le-
irdsokat taldlhatunk. Itt tdrul 6l legtisztabban, kivel milyen viszonya volt a Szerzd-
nek: a feltétleniil tisztelt Teleki mellett kirajzolédik a rendkiviili tuddsd, de szerény
és onfeldldozd Loczy; vagy a szerfolott tehetséges, viszont a népszerisité munkdra
tal nagy hangsilyt fektetd, ,tdlzottan dntudatos” (529.) Cholnoky egyénisége.
Fodor egy részletes 6néletrajzot is ad itt. A fejezet egyuttal az egész munka leg-
tovabb ,aktualizdlt” része: az 1944-nél véget érd tudomdnytorténeti résszel szem-
ben itt még Szakdll Zsigmond 1957. oktéber 23-i halila is emlitést nyer — mikoz-
ben Fodor 1957 mdjusdban agyvérzés kovetkeztében félig lebénult! Valdszintileg
a sokszori utdlagos betoldds kovetkezménye, hogy a Szerzé néha kisebb 6nellent-
monddsokba bonyolddik: a ,legnagyobb magyar tudoményos utaz$” cimet péld4ul
Kérosi Csoma Sdndornak és Stein Aurélnak egyardnt ,,odaitéli”.

A konyv a fenti fejezeteken kiviil t6bb tdblézatot tartalmaz, melyek a foldrajz
intézményeinek személyi osszetételét, a folydiratokban publikalt cikkek témakér
szerinti megoszldsdt, ezen {rdsok szerzdit ismertetik, a kiadvdny végén pedig szii-
letési rendben felsoroljak valamennyi emlitett személyt.

A fentieken tal, fejezettdl fuggetleniil dthatja a mivet Fodor feltétlen
Teleki-tisztelete, mely esetenként utébbi indokolatlan, médr-mar mitikus fel-
magasztaldsihoz vezet (,tudomdnyunk hdbort utdni sorsa csaknem kizdré-
lag Teleki kezében volt, vagy taldn egyenesen maga volt tudomdnyunk sorsa”
—236.). A Szerz8 mds vonatkozdsban is tobbszor ragadtatja el magdt, f6ként
tudomdnyunk korabeli és jovébeli dlldsdt illet8en: az 1940-es évek elejének ten-
dencidi alapjdn nem indokolt a geografia dltaldnos ,,degenerdléddsarsl” (276.)
irni, tovabbd arrél, hogy ,mdr megtort fejlédési vonala, s mdr el8revetette drnyé-
kdt akkor még ismeretlen, valamely sotét felleg”. (278.) Utébbi gondolat azért
is tdimadhaté, mert tudomdnyunk 1944 utdni sorsa (,tudomdnyunk derékba
torése, majd elhantoldsa” — 285.) a vesztes orszdg szovjet megszalldsdnak ered-
ménye; nem tekinthetd a kordbbi folyamatok szerves folytatdsdnak, sziikségszert
okozatdnak. Kijelenthetjiik, hogy Fodor ezekben a mondatokban részint szemé-
lyes sorsdt (hanyatlé pélyaiv mar a "30-as évek végén, a mester Teleki haldla,
majd a hdbord utdni elhallgatds) vetiti ki egész geogrdfidnkra, nem egészen alap-
talanul, de nem is teljesen indokoltan.

A konyv egészébdl ,sugdrzik” Fodor nemzeti-konzervativ szellemisége.
Mindig nemzetben gondolkodik, a folyamatokat, véltozdsokat a nemzet sor-
sdra gyakorolt hatdsuk szerint is megitéli. A harcias nacionalizmustdl tudatosan
tartézkodik, legfeljebb a romantika ragadja néha magdval (példdul ,alighanem
Ferenczy jozan magyar esze ismerte fel legelsének...” — 47.). Meglepd érde-
kesség, hogy ezt a stilust néhdny helyen, pdr szé erejéig marxista ,,{z(i” szdveg-
részek torik meg. (Péld4ul ,,Cholnoky nem juthatott volna el kivalé morfoldgiai
eredményeire, ha Léczy szildrd tektonikai alapépitménnyel meg nem alapozza
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szdmdra az épiiletet” — 167; ,a liberdlis kapitalizmus valésdgos tankonyvgydra-
kat rendezett be egyes kiadéknal, ahol a kizsdkmanyolt munkdsokat szerz6knek
nevezték” — 459.). Ezek a konzervativtél élesen eliitd stilust részek taldn azért
keletkeztek, mert a szerz8 ezekkel is javitani igyekezett miive megjelentetésének
esélyeit (a Hajdd Zoltdn dltal irt életrajzbdl kideriil, hogy Fodor gy gondolta:
bé 6t esztenddvel a hdbord utdn mdr ,,meg lehet irni” a hazai geografia térténetét
[XXXVIL]).

Osszességében Fodor konyve rendkiviil szinvonalas munka, a maga nemében
egyediildllé. Kétségtelen, hogy miként az dsszes tudomdnytorténet, ez is koncep-
ciondlis alkotds, mely szerzéje szemszogébdl mutatja be a hazai geogrifia folya-
matait. Ez azonban nem von le az értékébdl, csak ,helyiikon kell kezelniink”
a benne irtakat. Ezzel egyiitt a rengeteg pozitiv informdcid, személyes hangvételt
tudomdnytorténeti adalék becses kiadvdnnyd teszi a kutatd- és tandrtdrsadalom
szdmdra, logikus, dttekinthetd felépitése és nyelvezetének jo magyarsdga révén
pedig a hallgaték, valamint az érdekl8dé laikusok szdmdra is élvezetes olvasmény
lehet. Létrejoctéére elismerés illeti a Foldrajztudomdnyi Kutatdintézet mindazon
tagjait, akik kivették résziiket a kotet elkészitésének nemes feladatdbdl, elsdsor-
ban a kotet szerkeszt$jét, Dovényi Zoltdnt, valamint a véllalkozds f6 mecéndsit,
a Magyar Tudomdnyos Akadémidt.

Csak bizhatunk benne, hogy — Hajda Zoltdn tandcsdt kovetve — a magyar
geografustdrsadalomnak immadr sikeriil valéban ,megértenie, s tovabbvinnie”
Fodor orokségét. Egyuttal észintén remélhetjiik, hogy a szerzé mds ,bujdoséd
konyveinek” megjelentetéséhez is megteremtddik a sziikséges anyagi fedezet,
s valamikor talin — Fodor Gtmutatdsa értelmében — az 1944 utdni iddszak dtfogd
tudomdnytorténete is elkésziilhet.

Gyuris Ferenc
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Pilkhoffer Monika: Pécs épitészete a szdzadfordulon (1888-1907)
Pro Pannonia Kiado, Pécs, 2004. 327 oldal.

Megjelent egy hidnypé6tld kotet, amely nemesak Pées torténetirdsaban jelent
tiditd szinfoltot, hanem a vdrosépitészet, a vdrosi épitészet kérdéseivel torténeti
aspektusbdl foglalkozé tudomdnydgak terén is. A kétetet egyardnt haszonnal for-
gathatjdk a ,klasszikus”, azaz miivészettorténeti irdnyultsdga épitészettorténet és
az épitészetet a vdrostorténet targykorébdl vizsgild kutatdsi irdnyzatok képviseldi.
Bér Pilkhoffer Ménika nem kifejezetten a virostorténetirds manapsdg kurrens
irdnyzatai (urbanizdcid, vdrosi tér, térhaszndlat, szegregicio) feldl kozelitette meg
konyvének tdrgydt, és a kotet tartalmi kifejtésének irdnydt nem ezek rendszerez-
ték, munkdjdban ezekrél is olvashatunk. Természetesen a feldolgozdsban a vdros-
torténet hagyomdnyos(abb) témadi is helyet kaptak, igy az épitkezések helyi sza-
balyi hdtterét, illetve az ezen tigyekben illetékes hivatali szervezetet tdrgyalé feje-
zetek a vdrosigazgatds-torténet irdnt, mig az egyes kozépitkezéseket bemutatok
a varospolitika irdnt érdekl6d8k szdmdra lehetnek kiilondsen érdekesek.

A kotetet forgatva az olvasé hamar meggydz6dhet, hogy valéban nem miivé-
szettorténeti ihletettségli munkdrdl van szé, nem feltétleniil csak azért, mert
a Szerz§ terjedelmi korldtok okdn elhagyta a disszertcidjéban helyet kapd miivé-
szettorténeti detekintést, illetve a Pécs kordbbi épitészeti korszakait dsszefoglald
fejezetet. Nem is csak azért, mert a kotetben tdrgyalt korszak kivilasztdsa és id6-
beli lehatdroldsa nem miivészettorténeti korszakhatdrokhoz igazodott. Hanem
azért, mert a Szerzdt eredendden a modernizicid, vdrosiasodds folyamata érdekli,
mely Pécs esetében is a 19. szdzad utolsé harmadadra, illetve a szdzadfordulé
id8szakdra esett. A kdnyvben tdrgyaldsra keriild 1888—1907-es id8szak kezdd
ddtumdt gyakorlatias szempont, mégpedig a helyi épitési szabdlyrendelet meg-
jelenése indokolta, mely eredményeként nagyban novekedett a vérosi tandcs koz-
igazgatdsi iratanyagdban taldlhaté épitési dokumentdcidk szdma. Az 1888-ban
kiadott szabdlyrendelet hatdsaként nemcsak a magdnépitkezések tervrajzai 4ll-
nak jéval nagyobb szimban rendelkezésre, hanem mdr a lakhatdsi engedélyek
is. (9., 58-59.). A Szerzd a kotet elészavdban nem szépitgeti, hogy a vizsgilandé
idészak kijelolését elsédlegesen a forrdsadottsig — nem utolsé szempont — hata-
rozta meg, miszerint az Gj épitési szabdlyrendelet 1888-ban tértént megjelenését
kovetd 20 évet vizsgalta meg.

Pilkhoffer munkdja azért sem mivészettorténeti feldolgozds, mert nem az épi-
tészeti stilusok helyi érvényesiilése, valtozdsa feldl kozeliti meg vizsgdlatdnak tér-
gydt, mint adott esetben mds vidéki vdros épitészetét taglald, egyébként kivdld
munka.' Ezzel szemben egy-egy épitészettoreéneti kotettel kapesolatban megfogal-
mazddé sajdtos varostorténészi érdekl8dés szimdra ez a kotet az dtlagosndl jobban
megfelel, hiszen mds miivekhez képest nagyobb mértékben ad teret a mdsod- és

1 Példdul Winkler Gabor: Sopron épitészete a 19. szdzadban. Budapest, 1988.
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harmadvonalbeli, — ekképp a mivészettorténet altal igazdn nem jegyzett — épitd-
mesterek, mi tdbb, kémivesmesterek alkotdsainak. Pécsett, mint dltaldban a vidéki
varosok dontd részében, az orszdgosan elismert és ismert épitészek neve elsdsorban
csak nagyobb szabdsu épiiletek, beruhdzdsok (egyhdzi épiiltek, kiemelt kozépitke-
zések, katonai létesitmények) kapesan keriilt széba, mig a tovébbi épiileteket, koz-
titk nem kevés szdmu kozépiiletet, helyi épitémesterek alkottdk.

A vizsgalt idészakban létrejové, a mindennapi dtlagot képviseld épiiletek
kotetbeli erételjesebb reprezentdcidja kdszonhetd annak a jelentds feltdré mun-
kdnak is, amelyet a Szerz8 a kutatds fizisaban a Baranya Megyei Levéltirban
folytatott. A magdnépitkezések teljes kori feltdrdsdra tett kisérletéért anndl is
inkdbb dicsérendd, mert eredendé érdeklédésének kozéppontjdban érezhetden
a kozépitkezések dllnak. Nem okozhat meglepetést, hogy a kozépitkezésekkel
foglalkozé rész a konyv leghosszabb fejezete (177-285.). Az el8szdban tett igé-
retnek megfelel8en itt valdban teljes, egy-egy épiilet kapcsdn tobb oldalt meg-
tlt6 épitéstorténeteket olvashatunk.

Fontos részleteket tudhatunk meg itt példdul a kérhdzépitészet korabeli fejlé-
désérél, a pavilonos rendszer(i beépités térhéditdsardl, vagy a hazénkban 1880-tdl
kibontakozé nagyardnyt laktanya-épitési hullim okairdl, annak pécsi vetiiletérdl.
(252., 270-273.) Ennek kapcsdn a Szerzd a varosvezetésrdl alkotott kedvezdtlen
véleményének is hangot ad, mely szerint az, hogy a helyi laktanyak tervezésekor
a belvdros komolyan nem meriilt fel, csak a véletlennek tulajdonithatd, nem tuda-
tos vdrosrendezési megfontoldsoknak. A Szerzd szintén a vérosi dontéshozok, szé-
lesebb értelemben a polgdrsdg épitészeti kultirdban valé jératlansigdnak, valamint
konzervativ izlésének tudja be — ebben Pécset szembedllitva a Kada Elek vezette
Kecskeméttel — azt a veszteséget, mely a vdrost azdltal érte, hogy nem Lechner
Odon és Pirtos Gyula szecessziés varoshdza tervét valésitottik meg. Ez a dontés
ugyanis a szecesszié pécsi meggyokerez8dését is megnehezitette, amelyre pedig
a vdrost a Zsolnay-gyér jelenléte szinte predesztindlta (183-184.). Mds szempont-
bol a Szerzd elismeréssel illeti a vdros vezetését, igy példdul a laktanya-beruhd-
zdsok felkaroldsa tdrgydban. Ezeket a vdros sajit beruhdzdsban valdsitotta meg,
ami tobb szempontbdl is elénydsnek bizonyult. Egyrészt a vdrosra harulé katonai
beszalldsolds terhei miatt, amely — hidba adott ellentételezést ezért a kincstdr —
tetemes minuszt jelentett évrdl-évre a viros koltségvetésében. Mdsrészt szdmol-
tak az épitkezések helyi iparra és foglalkoztatottsdgra gyakorolt kedvezd hatdsdval,
hosszabb tdvon pedig a novekvd létszdmu katonasdg dltal teremtett keresletnek
a vdros gazdasdgi életében betoltott fontos szerepével. Végiil maga a beruhdzds,
az épitkezés is nyereséggel kecsegtetett, ami a kozépitkezések kozill szinte egye-
diilinek mondhaté volt a korban. A Szerzd véleménye szerint az 4llam dltal az
épliletek dtaddsit kovetden 25 évig fizetett bérosszeg tobb haszonnal kecsegtetett,
mint a banki kamat. Mindenesetre tény, hogy 1890 és 1900 kozote a véros kiilon-
b6z6 pontjain 34 4j laktanyaépiilet (pavilon) létesiilt, ezzel 9-r6l 43-ra novelve
ezen tipusu épiiletek szimdt. A kovetkezd évtizedben folytatddé épitkezések ered-
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ményeképp 1910-ben kozel 1978 f6re nétt a varosban tartézkodé katonasdg 1ét-
szdma az 1880. évbeli 970-r81 (270-273.).

Természetesen ez a laktanya-beruhdzdsi ddmping a vdrosszerkezet alakuldsira
is hatdst gyakorolt, hiszen ezek nagyobb szdmban a szigeti kiilvdrosban, kisebb
szamban pedig a sikl6si virosrészben épiiltek. Igy hozzdjérultak a hirom kiilvéros
kozti kiilonbség kiegyensulyozdsihoz, hiszen addig a vdros életében fontos léte-
sitményekkel jorészt csak a budai varosrész (elsésorban gydrak, tizemek) rendel-
kezett. [gy példdul a laktanydk létesiilése mellett a szigeti varosrészben felépiil
dllami gyermekmenhdz, megyei drvahdz, elmegydgyintézet épitése és a kozkorhdz
kibdvitése is hozzdjirult, hogy a belvdrostdl nyugatra fekvd, eredend8en mez6-
gazdasdgi jellegli szigeti kiilviros tovibbfejlddjon. Igy szintén e virosrészben
valésult meg a Pécs korabeli épitészetének taldn legimpozdnsabb épiiletkomple-
xusa, a hadaprédiskola, mely a soproni és nagyvdradi katonaiskoldval egy id6ben
a mai orvostudomadnyi egyetem helyén épiilt. (75, 281-285.)

Az orszigos miivészettorténetbél jol ismert Lechner Odon, Alpdr Ignac és
Pirtos Gyula, vagy a Pécsett tobb nagy sikert aratott Lang Adolf mellett a koz-
épitkezések tdrgyaldsakor szoba keriil tovabbi, kevésbé ismert épitészek (pél-
ddul Fischer Jézsef, Krausz Rezsd, Pfaff Ferenc, Baldzs Ernd, Ybl Lajos) kapcsdn
a Szerz6 nem mulasztja el, hogy mintegy az olvasé szdmdra megkdnnyitse a sz6-
ban forgé épitész elhelyezését, pir mondatot ejtsen palydjukrél, mds telepiilé-
sen megtaldlhaté alkotdsaikrdl. A virosban miikdé épitészekrdl, épitémesterek-
18], épitési véllalkozbkrdl ugyanis egy kiilon fejezetben olvashatunk. (19-57.)
A Szerz§ éltal 1étrehozott adatbédzisban a vizsgalt idészakra vonatkozdan 59 épitd
neve fordult el8: 5 mérndk, 7 épitész, 12 épitémester és 35 kémiivesmester.
A mérnokokrdl igen keveset olvashatunk, hiszen tevékenységiik nem igen volt
szdmottevd az épitészet terén, viszont anndl részletesebben a helyi épitészekrél.
A életpilydjuk alakuldsira, f6bb alkotdsaikra, illetve a vdros épitészetére gyakorolt
hatdsukra egyenként kitérd fejezetben valamennyi épitészrdl, illetve fontosabb
épitémesterrdl sz esik, igy az el8z8ek kéziil mindenekel§tt Kirstein Agostonrél,
Pilch Andorrdl és Piatsek Gyuldrél, vagy az alkotdsaiban is a Zsolnay-gydrhoz
kotddé Sikorski Tadérdl. A vdros épiiletdllomdnydt munkdssdgukkal elébbieknél
joval nagyobb mértékben gyarapitottdk az épitémesterek, koziiliik is Kérolyi
Emil, K6r6sztds Jézsef és Schlauch Imre emelkedik ki. Utébbi egyuttal a kor-
szak legnagyobb helyi épitési villalkozéja volt. E fejezetbdl azonban nemcsak az
épit6k munkdssigdra vonatkozd, hanem értékes véllalkozdstorténeti adatokkal is
gazdagodhatunk, tovdbbd megismerkedhetiink a specializdléddssal, amiképpen az
épitdk differencidléddsdt (mérndk—épitész, épitémester, kémiivesmester-dcsmes-
ter) eredményezd korabeli szabdlyozdsok alakuldsdval, a sziikséges végzettségek
megszerzésének koriilményeivel. De olvashatunk az épitémunkdsokrdl, szervez-
kedéseikrdl, igy az épitdmunkds szakegylet miikodésérdl, vagy egyre gyakoribb
sztrdjkjaikrdl. Az épitémunkdsok helyzetérdl, foglalkoztatdsi koriilményeikrdl
érdekes adalékokat olvashatunk mds fejezetben is, f6képp a kozépitkezéseknél,
amelyek kapcsdn tobb esetben fennmaradt épitési naplé e tekintetben szintén
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érdekes adatok forrdsdul szolgal. Nem meglepd, hogy a legsikeresebb sztrdjkok is
a nagyobb kozépitkezésekhez kapcsolédrak.

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy a konyv sok, a m{ivészettorténeten, illetve
a helytorténeten tdlmutaté mondanival6val bir, ami tdbbek kézt a vdrostdrténet,
illetve a tdrsadalomtdrténet irdnt érdekl8ddk szdmadra is hasznos olvasmdnnyd
teszi. S6t, mig az eddig ismertetett vdrostorténeti, tdrsadalomtdrténeti adalékok
tobb fejezetben elszértan taldlhaték meg, a konyv rendelkezik olyan fejezetek-
kel, illetve alfejezetekkel is, amelyeknek szinte teljes egésze e két tudomdnydg
targykorében mozognak. Ezek az épittetSkrdl (II1.), a maganépitkezésekrdl (VI.)
sz6l6 fejezetek, illetve a vdrosrendezés, vérosfejlesztést tdrgyald alfejezet (IV.3.).
Ide sorolhatjuk az épiiletstatisztikai elemzést (V.) is, amely egyrészrdl a vizsgélt
idészakban létrejott épiileteket, illetve a teljes épiiletdllomdnyt a t6bbi torvény-
hatésdgi vdros statisztikai adataival Gsszevetve vizsgdlja. (85-122.) A kvanti-
fikdl6, nagy adatmennyiséggel operdld, az dsszehasonlithaté vérostdrténet-irds
sordba beilleszthetd fejezet részleteibe ehelyiitt terjedelmi megfontoldsok mel-
lett nem kivanunk belemenni. Nyilvinvald, hogy a kétet megirdsakor Pilkhoffer
kutatdsai még nem tartottak olyan fézisban, hogy az épitkezések megrendeldirél,
azaz Pécs tdrsadalmdnak vagyonosabb, de legaldbbis biztos 6ndllé egzisztencia-
val rendelkez rétegeirdl kiérlelt, 4j eredményeket felvonultaté6 mondanivaléja
lehetne. Pedig az dltala 1étrehozott adatbdzis mir 6nmagiban megfelel$ anyag
arra, hogy azon izgalmas elemzéseket lehessen végezni, illetve kit(ing kiinduldsi
alap tovabbi kutatdsok végzésére. Reményeink szerint kutatdsai e sokat igérd
irdnyba is tovabbfejlédnek.

Az épittetdi igényekre, azok differencidltsigira vonatkozéan azonban igy sem
maradunk informdcié nélkiil, hiszen a magdnépitkezésekrdl sz6l6 fejezetben ez
6hatatlanul teritékre keriil, a szimdban igen sok maganépitkezést — véleményiink
szerint szerencsésen — a megrendeldi igényt tiikroz8 hdztipusok szerint tdrgyalja
a md. A vérost ismer8k szimdra nem okozhat meglepetést a Szerzé azon megalla-
pitdsa, hogy Pécsen szinte teljesen hidnyoznak a févédrosihoz hasonlé 3—4 emeletes
bérhdzak, amiképp a nyitott gangos emeletes bérkaszdrnydk is. Ez a mai vdros-
képen is titkr6z8dik, ami Pécs jelenlegi lakossdgszambeli nagysdga ellenére, kordnt-
sem olyan nagyvérosias, mint példdul a jéval kisebb lélekszim Soproné. A pécsi
bérhdzépitési hullim elmaraddsa t6bb okra vezethetd vissza. Egyrészt nem igazin
volt t8keképes véllalkozéréteg, igy a polgdrsdg szinte alig, a megyei nemesség pedig
egyaltalin nem épitett nagyobb bérhdzat a tdrgyalt idészakban. Magyardzatként
a Szerz8 megemliti még a kozépkori vdrosszerkezetet 6rz8 szlik és meredek utcékat,
mint hdtrdltaté tényezdt, de ennél a telkek viszonylagos olcsésdga — mint ami az
épiiletkolosszusok létrejotte ellen hat — fontosabb tényezdnek tinik.

Az a kevés nagyobb bérhdz, ami épiilt, az is jellemz8en a Szerzd dltal vizs-
galt iddszak elStt vagy kés6bb, és dontden egyhdzi beruhdzdsban valésult meg
(175-176.), igy dsszességében 1888-1907 kozt 4 egyemeletesnél magasabb
lakéhdzra adtak ki épitési engedélyt (115.). Igy az ,igazi” bérhdzak hidnydban
Pécsen a korszakban elterjedt bérhdz tipusa egyemeletes, nemritkdn f6ldszintes,
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és dltaldban 3—4 lakds volt megtaldlhaté benne. A bérkaszdrnydkra két példde
hoz a kétet, egy 12 lakdsos foldszintest és egy 20 lakdsos kétszintest. Ezeknél el-
terjedtebbek voltak a csak 2—4, jobbdra ugyancsak szoba-konyhds lakdsbol 4llo,
értelemszertien foldszintes kiilvdrosi bérhdzak. Az alacsonyabb jévedelmi rétegek
kozt azonban nem volt ritka a sajét hdz irdnti igény. Az 1888-1907 kozt épiilt
hézak 12 %-a egy szoba-konyhds lakdsbol 4116 kis épiilet volt, de sok esetben még
a homlokzat szerény, polgdrhdzakat mintdzé diszitésére is volt kereslet. Ezen egy-
szerli, de sajdt tulajdond hdzban testet 61té nivét, komfortfokozatot sok esetben
a helyi cégek alkalmazottaiknak emelt munkdslakdsai is biztositani tudtdk. Példa
erre a Zsolnay-gydr kotetben szerepld, Tettye-volgyben felépiilt kétszobds laka-
sokbdl 4ll6 munkdshdza. (137.) Elmondhaté, hogy Pécsen a magasabb igények-
nek megfeleld, négy-hat szobds kozéppolgdri lakdsok a bérhdzak mellett, helyett
a sajdt tulajdond polgdrhdzakban, vagy pedig a vizsgdlt id8szakban megjelend
villdkban, csalddi hdzakban keriiltek kialakitdsra. A még vdrosi, zdrt beépitésd,
rendszerint foldszintes, egyetlen lakdssal rendelkezd polgdrhdzhoz képest a villak
az urbdnus vérosrészektdl valé tivolodds jegyében, a természeti kornyezet (kert)
irdnti igény megjelenésérdl drulkodnak. Pécsen a korabeli leghosszabb egyenes
vezetésl, és amellett széles Ind6hdz utca szinte kindlta magdt az elsd helyi villa-
telep megvalésuldsinak helyszinéil.

A maginépitkezésekrdl sz6l6 fejezet részét képezd, lakdshaszndlat kérdéseit
targyalé alfejezet jobbdra szekunder forrdsokra épiil. Pilkhofter szerint a lakds-
kultdrdra vonatkozdan a helyi szakirodalom is igen korldtozottan haszndlhato,
mert ami kevés van, az is esettanulmdny, amit magyardzhat, hogy ,Pécsett
kevés hagyatéki leltdir maradt meg ebbél az id8szakbdl” (157.). A szegregd-
ciéra vonatkozban a felekezeti, illetve nemzetiségi megoszldst vdrosrészenként
osszegzd tablazatbdl és diagrambdl megtudhatd, hogy mig az izraelita felekeze-
tliek a belvdrosban és a siklési kiilvarosban multdk jéval feliil vérosi ardnyukat,
addig, az 1910-ben is még 10 %-nyi német nemzetiségi lakossdg legnagyobb
részét tovdbbra is Pécs-Bdnyatelep mondhatta maginak a Dunagdzhajézési Tér-
sasig munkaeré-politikdjdnak kovetkeztében. Foglalkozasbeli és szocidlis viszo-
nyokra visszavezethetd szegregaciérdl joval kevesebbet olvashatunk. Az elébbiek-
nél bévebb, egytittal mdr a Szerzd sajdt kutatdsain alapulnak a lakdsmobilitdsrél
irottak (158-160.). Ehhez Pilkhoffer a korabeli cim- és lakjegyzékek hidnydban
a vélasztéi névjegyzékekben fellelhetd adatokat hasznalta fel. Persze a vélasztéi
névjegyzékek, a korabeli cenzusos, igen szlik korre kiterjedd vélasztdjog miatt
csak korldtozottan alkalmazhatdk erre a célra, amit igazolt is az elemzés tdrgydt
képezd hdrom bérhdz lakéirdl nyert adatok, illetve t6bb esetben azok hidnya.
Ez kiegésziil a 174 kozigazgatdsi tisztvisel§ kapcsdn rendelkezésre ll6 adatokkal,
miszerint koziiliik 27 % valtott lakdst 1900 és 1901 kozott.

A vérosrendezésrdl, varosfejlesztésrdl sz6l6 alfejezetet 6sszegzésként is olvas-
hatjuk, hiszen itt keriiltek teritékre a véros infrastrukeurdlis fejlesztéseinek,
a vdrosszerkezet, vdrosi tér alakuldsinak azon folyamatai, melyek meghatdrozé
elemeit adtdk Pécs korabeli vdrosiasoddsdnak. Mdr kordbban is idéztiik a Szerzd
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azon megallapitdsdt, hogy az egykort vdrosvezetés nem volt fogékony a véros-
rendezési kérdések irdnt, nem rendelkezett dtgondolt tervekkel a vdrosfejlesztés
tigyében. Ennek megfelelden a vizsgilt id8szakban 4ltaldnos rendezési terv sem
sziiletett, s6t vdrosszépitd egyesiilet sem alakult a vdrosban. Mindezek ellenére
a vdrosiasodds terén a vizsgalt iddszak alatt, szélesebb értelemben a 19. szdzad
utolsé harmaddban jelentds elérehaladds tortént. Szerzd sem vitatja el a vdros
vezetSinek érdemét abban, hogy sikeresek voltak az igazgatisi, katonai és szocid-
lis intézmények Pécsre telepitésében, melynek kordbban targyalt pozitiv hatdsai-
hoz jérult hozzd, hogy az 1900-as évek elejére sor keriilt a temetd, kozvagéhid,
dllatvdsdr és a vdrosi major varosbdl valé kikéltozetésére, a belsd varosrészekben
pedig parkositdsra (78-84.). A kozmiivek terén is volt elérelépés a targyalt id6-
szakban, s6t a gdzvildgitds, majd 1894-ben a villanyszolgdltatds bevezetése, illetve
a vizvezeték létesitése (1892) révén Pécs a hazai vrosok élén jdrt.

Nem szdltunk a konyv egyhdzi épiiletekrd], illetve ipari architekttiirdkrdl sz6l6
fejezeteirdl, amely tobbek kozt azért maradt el, mert a Szerzé maga is jelezte az
elészéban, hogy e teriileteken kutatdsai még csak kezdeti stddiumban vannak.
Ez utébbi utalds is jelzi, hogy Pilkhoffer Ménika konyvét egy nagy volument,
ugyanakkor aprolékos alapkutatds elézte meg. Bizonyitja ezt tdbbek kozt a jelen-
t8s szdmu hivatkozds az egykoru helyi sajtéra, a kiterjedt szakirodalmi appara-
tus. Miive mondanivaléjdnak épitészettorténeti, varostorténeti tendencidkba tor-
ténd bedgyazdsa, illetve a Pécsnek az orszdgos folyamatokkal vald, valamint mds
vérosokkal valé rendszeres osszevetése kovetkeztében a Szerzd hivatkozdsai széles
és valtozatos irodalomra terjednek ki. A részletes tartalmi elemzés mellett sem
hagyhaté dicsérd sz6 nélkiil a kdtet megjelenése, rendezett szovegképe, amint
a gondozott, pontos széveg sem. A kotet értékét emeli a szdmdt tekintve szdz
koriili fénykép és tervrajz, de a szoveget tagolja még a szdmos tdbldzat és diagram
is. A kotet térgydhoz képest ellenben kevés a kozole két eredeti varostérkép.

Mir a legutébb emlitett széleskori szakirodalmi bazis is tiikrozi azt a szerte-
dgazd, kiilonbozd tudomdnyteriileteket érintd munkdt, amelyet ugyanakkor tar-
talmdt tekintve sikeriilt a Szerzének szerves egységbe dolgoznia, szerkesztenie.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a kotet a vdrostorténet részérdl is pozi-
tiv fogadtatdsra taldlt, hiszen egyik vérostorténet-irds helyzetét taglalé irdsiban
Gydni Gibor nemcsak besorolta a széban forgd kotetet a hazai vérostorténet
idvozitd tendencidinak sordba, hanem még ki is emelte, mint amelyik az épités-
torténetet a tdrsadalomtorténettel kombindlja.?

Csekd Ernd

2 Gyidni Gébor: Uj utak a magyarorszagi virostorténet-irdsban. In: Czoch Gabor — Kocsis Aranka
— Téth Arpdd (szerk.): Fejezetek Pozsony tirténetébsl magyar és szlovik szemmel. Kalligram,
Pozsony, 2005. 39-41.



177

Szdnyer Tamds: Nyilvdn tartottak
Titkos szolgdk a magyar rock koriil 1960—1990.
Tihanyi Rév Kiado, h. n., 2005. 831 oldal.

Nem volt kénnyd kézbe venni Szényei Tamds konyvét és ezt nem csak képlete-
sen értem, hiszen a 831 oldalas kétet forgatdsa fizikailag sem volt egyszerti mive-
let, nem is sz6lva a kordntsem kellemes témdrél. Végigolvasva a miivet azonban
meg kell dllapitanom, hogy megérte a firadsigot, hiszen a szerz6é a Kiddr-rend-
szer egy sajdtos, ugyanakkor igen jellemzd szeletét mutatja be az igen lelkiisme-
retes, tobbéves kutatds nyomén elkésziilt konyvében. Szényei az Allambiztonsdgi
Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdban, illetve mds levéltdrakban és kdnyvtdrakban
kutatva rendkiviili alapossiggal rajzolta meg a magyar kénny(izene szerepldi-
nek életét egy eddig nem ismert szemszogbél, a titkosszolgalatokndl fennmaradt
iratok alapjdn. Az elénk tdrul6 kép débbenetes, bér a rendszerviltds 6ta eltelt
évek tigynoklistdinak, illetve (csekélyebb szdmu) bestigéi beismerd vallomdsainak
fényében kordntsem annyira meglepd. Az ir6 azonban nem egy Gjabb tigynok-
listét tett le az olvasék elé (szimpatikus médon a névmutatéban sem kozli kiilon
tételként a neviiket), hanem egy nagyszabdst, néhol szubjektiv torténeti tablét,
amely meggy6z8en mutatja be a szocialista rendszer hatalmi gépezetének kimé-
letlen mik6dési mechanizmusait.

Szényei Tamis j6 érzékkel vélasztott témadt, hiszen — sajdt emberi és szakmai
érdeklédésén tdl — rdérzett arra a kozhangulatra, amely élénk figyelemmel for-
dult az elmult években a kiilonbozé tigynokiigyek irdnt, illetve arra az igényre,
hogy a kozonség kivancsi lett a magyar rockzene torténetére, de még inkdbb annak
a hatalommal valé kapcsolatrendszerére.! Bar Szényei nem torténész, az elkésziilt
kotet miifajét tekintve sokkal inkdbb nevezhetd tdrsadalomtorténetinek, mintsem
egy érdekességekkel teli rocktorténeti munkdnak. A tdrsadalomtdreénet kifejezés
ugyanakkor nem fedi le pontosan a tartalmat, hiszen a kitet a mentalitds-, a kul-
tlr-, a szervezet- és a politikatorténet sajdtos egyvelegét nyujtja az olvasé szdmdra.
A szerz6 — hatalmas hivatkozdsi appardtussal felszerelkezve — szinte torténészi ala-
possdggal probalta hihetéen bemutatni az igynokjelentésekbdl feltdrulé vildgot:
a rendszer embertelenségét, értelmetlenségét, az dldozatok és a bestigdk tragédia-
jat. Sz6nyei célja az volt, hogy tisztdbban lehessen ldtni a magyar rock (térténete)
kortl, amint azt egy vele készitett interjuban is jelezte.? Céljdt elérte, hiszen az
adatokban ¢és forrdsokban gazdag munka nyomdn sokkal jobban dtélhetd a korszak
zenészeinek bizonytalan helyzete, kiszolgdltatottsiga. A kdnnytzenei élet részvevdi,
illetve az olvasékozonség korében egyébként meglehetésen nagy vihart vélrote ki

1 Ez utdbbi igényt hasznélta ki tigyesen a Magyar Televizié Dob+basszus, illetve a Filmmuzeum
Privdt rocktorténet cim misora is.

2 A szerzével a HVG dltal készitett interjat ldsd: heep://hvg.hu/kuleura/20050510nyilvantarta-
nak.aspx.

Korall31. 2008. dprilis, 177-181.
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a 2005 tavaszdn megjelent m{. A tirsadalmi érdekldés ellenére a kotet kevéssé
keriilt a térténettudomdny mivel8inek ldtékorébe, tudtommal eddig Rainer
M. Janos és Klaniczay Gébor irt réla ismertetést.”

A kénnytzene és a pértdllami diktatdra kapcsolatdnak vizsgdlata immdr nép-
szerlinek mondhaté kutatdsi témdnak szdmit. Szényei hivatkozdsaibdl is kideriil,
hogy igaz féként Gjsdgirdk, illetve zenészek, miivészek munkdibol merit, de
ismeri és haszndlja Csatdri Bence, K. Horvith Zsolt, Klaniczay Gabor és Unger
Gabriella e tdrgyban végzett kutatdsait is. Mivel a Kdddr Jdnos dltal irdnyitott
diktatérikus rendszer mindennapjainak térténettudomdnyi feldolgozottsdga még
meglehetésen szegényes,* a korszakkal foglalkozé torténészeknek mindenképpen
érdemes kézbe venni Szényei Tamds munkdjdt, hiszen ez is a mindennapok-
16l sz6l, csak mds szemszogbdl. A kotet érdekes kontrasztja a Valuch Tibor 4ltal
megjelentetett, Hétkoznapi élet Kdddr Janos kordban cimi kiadvdnynak.” Mig
Valuch 2006-ban megjelent kdtete — akdr akaratlanul is, de — a Kdddr-rendszer
irdnti nosztalgidt erdsiti, addig Sz6nyei éppen a rendszer sotét pillanatait mutatja
be érzékletesen. A kdnyv cime egy, a Kontroll Csoport zenekartdl kélesonzote
nyelvi jéték, amely frappdnsan el8revetiti a konyv mondanivaldjdt, utal a kom-
munista rezsim jellegének kettdsségére: a megfigyelésre és a megfigyeltektdl vald
félelemre. Azt, hogy a szerz6 komolyan vette munkdjdt, jelzi a kotet terjedelme
és a koriilbeliil 1300 tételes hivatkozdsi appardtus is. A libjegyzeteknek kdzvet-
leniil a f8szoveg ald helyezése és fejezetenkénti Gjraszdmozdsa szerencsés vélasztds
volt, hiszen igy jéval dttekinthetSbbek lettek az egyes fejezetek. A kotet elején
— a fejezeteket roviden 8sszegzd ismertetéssel bévitett — tartalomjegyzék, a mi
végén pedig pontos névmutatd biztositja az egyes témadkra, illetve a személyekre
és egylittesekre toreénd keresés lehetdségée. A kotet egységes szerkezet(i: a har-
mincegy fejezet mindegyike egy-egy megfigyelt zenekar vagy énekes dalszovegé-
vel és egy ehhez, illetve a fejezet tartalmdhoz kapcsol6dé fotéval indul, majd az
adott részt a kapcsolédé témdja dllambiztonsdgi iratokat szemléltetd fotdk zdr-
jak. Eléfordult, hogy osszekeveredtek az iratokrél késziilt fotdk és dtkeriiltek egy
tartalmdt tekintve kevésbé kapcsolddé fejezet végére (példdul a Hazibuli, galeri,
slepp részhez tartoz6 MSZMP Agitprop. Bizottsdg tilésérdl késziilt jegyz6konyv
fotéja a kévetkezd, fejezet végére keriilt — 181, 220-221.), ez azonban természe-
tesen nem neheziti meg a szdveg értelmezését.

Maguk az egyes fejezetek tobbé-kevésbé idérendi sorrendben mutatjak be —
a kiilonboz4 dllambiztonsdgi tigyek felfejtése mentén — a rockzenei élet torténetét
1960 és 1990 kozote. A kotet szerkesztési elve tehdt nem a szigort kronolédgidra

3 Rainer M. Janos Mozgd Vildgba irt cikkéc ldsd: http://www.mozgovilag.hu/2005/07/12rolrol5.
hem, mig Klaniczay Gdbor recenziéjdt ldsd: BUKSZ 2006. (18.) 2. 185-189.

4 A szocializmus mindennapjait is bemutatd, Gjszer(i tdrsadalomedrténeti megkozelitésére ldsd:
Horvdth Sdndor: A kapu és a hatdr: mindennapi Sztdlinvdros. Budapest, 2004; Majtényi
Gyorgy: A tudomadny lajtorjdja. ,, ldrsadalmi mobilitds” és ,,1ij értelmiség” Magyarorszdgon a I1.
vildghdbori utdn. Budapest, 2005; Toth Eszter Zsofia: ,, Puszi Kdddr Janosnak”. Munkdsndk élete
a Kdddr-korszakban mikrotirténeti megkozelitésben. Budapest, 2007.

5 Valuch Tibor: Hétkiznapi élet Kdddr Jinos kordban. Budapest, 2006.
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épiil, hanem fejezetenként tematikus egységek kovetik egymdst. A kibontakozd
élettorténetek (a megfigyelteké, a bestigdké és érintSlegesen a tartdtiszteké) ossze-
kapcsolédnak, azaz nincsenek éles hatdrok az egyes fejezetek kozott. Taldn csak
a hiarom Adatbank cimii rész tekinthet6 kivételnek, ahol a szerz6 roviden 6ssze-
foglalja az addig ismertetett évtized szerinte emlitésre mélt6 hazai rockeorténeti
eseményeit, illetve emlitést tesz azokrdl a zenészekrdl és egytittesekrdl, akikkel
nem, vagy csak érintdlegesen foglalkozott a belsé elhdritds, vagyis a korabbiak-
ban nem volt sz6 réluk a konyvben. Az egyes fejezeteken beliil Szényei egy-egy
torténetet mesél el kis felvezetdvel, rengeteg — f6ként dllambiztonsdgi jellegli —
forrds idézésével, illetve alkalmanként dalszovegek és interjuk segitségével. A ren-
geteg dokumentum torzsszovegbe ékelése kissé megneheziti ugyan az olvasist,
de kétségkiviil hatdsos eszkdz annak bemutatdsdra, hogyan is mikodoree val6ja-
ban a pértéllam, a titkosrenddrség, mennyire nem torédeek az egyes emberek-
kel, csalddokkal, akik pusztdn csak eszk6zok voltak a rendszer kezében. Sz8nyei
tobbszor hivatkozik Orwellre és valéban, az orwelli fikcié megvalésuldsa ebben
a kotetben tényszertien is nyomon kévethetd.

A kotetben hangstlyosan szerepld egykort dokumentumok, valamint a meg-
figyeltekkel készitett interjuk ugyanakkor felvetik azt a kérdést, vajon a szerzd
mennyire ismerte meg témdjdt sajat élményei, illetve a korszakrél sz6l6 szakiro-
dalom alapjdn, mennyire képes kritikdval kezelni forrdsait. Az iré megdllapitdsa
szerint azért zdrkozott el az oral history médszerének fokozottabb haszndlatdtdl,
mert megismerve a titkosszolgilati jelentéseket, gy dontdtt nem érdemes, de
nem is szeretne interjikat késziteni — az igazat soha meg nem vallé — tigynokok-
kel, illetve tartétisztjeikkel (27-28.). Véleménye torténész szemszogbdl vitathatd,
de semmiképpen sem elitélhetd.® Kétségteleniil drnyalta volna megéllapitdsainak
élét, ha megszélaltatott volna a mdsik oldalrdl is néhdny szerepldt, jéllehet ez
a mésik fél akaratdn is mulott volna.’

Sz8nyei Tamds nyilvdnvaléan nem a tdrsadalomtudomdnyos paradigmavaltds-
t6l megindulva irta munkdjit. Torekszik ugyan a megértésre, a semleges hangt
ismertetésre, de a szubjektivitds gyakran gy6z mivében. A szerzd sajit szemszogé-
bél magyardzza meg az dltala felvazolt torténeti szitudcide, illetve az ehhez kapcso-
16déan a fészévegbe beszirt dokumentumok tartalmdt. A fejezetek sajdtos szer-
kezete is konstrukcid, olyan vdz, amit az {ré taldlt ki. Lehetett volna mésképp is
felépiteni a kotetet, példdul furcsin hat, hogy vannak fejezetek, amelyek alig par
oldalt kaptak, mig van nyolcvan oldal terjedelmet is elérd rész (vo. Fejpénz, illetve
Msként zenélok). A kotet legnagyobb problémdja mégsem ez, hanem a szerzd
spozitivista” megkozelitése.

6 Az oral history médszereirdl, alkalmazhatésigdrél a Replika folyéirat készitett tematikus blok-
kot, a témdra vonatkozé bibliogréfidval kiegészitve. Ldsd Replika (58.) 2007. szeptember,
27-126.

7 A diktatira kiilsnb6z8 szerepii képviseldinek megszélaltatdsdval kapcsolatos dilemmdrél leg-
Ujabban ldsd Pulay Gergd: Marginalizalt emlékezet. Replika (58.) 2007. szeptember, 55-69.
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Szényei tdlzottan pozitivista szemlélettinek tinik, amikor gy véli, hogy az
egyes fejezetek koriilbeliil felée kitoled iratkozléseivel jobban leirhatja a multat.
A belsé elhdritds mlikodésének, illetve az egyes ligyek bemutatdsdnak illuszt-
raldsdra ez a médszer kivaléan hasznilhatd, azonban a tdlzott szimu iratkozlés
gyengiti a hatdst. A dokumentumkézlések raciondlisabb hasznélata valészintleg
emészthetbbé tette volna a kotet terjedelmét, és segitette volna olvashatdsdgit.
Mindezzel egyiitt azonban elmondhatd, hogy Szényei forrdskezelése — az olvasé
és a torténész szemszogébdl nézve is — hitelesnek tlinik, j6l és érvényesen ele-
mezte ugyanis szakirodalmi ismeretei alapjdn a kozolt iratokat, sikerrel oldotta
fel a titkosszolgdlati iratokban rejlé tendencidzus és egyoldala képet. A kordnt-
sem egyszer( belligyi szervezet felépitését pontosan adja vissza, leginkdbb Cseh
Gergd Bendeguiz és Kenedi Jdnos tanulmdnyaira hivatkozva.® Azonban, mint
azt az dllambiztonsdgi iratokkal foglalkozé kutaték mdr szdmtalanszor jelezték,
a BM III/11I-as tigyosztdlyai gyakran készitettek tigynokdossziét olyanoknak is,
akiket megprébdltak beszervezni, de ez végiil nem sikeriilt nekik. Mdr csak ezért
is nagyfoku kériiltekintésre van sziikség, amikor egy karton alapjn tigynok-
nek bélyegziink meg valakit. Sz8nyei nagyon dvatosan jdrt el e tekintetben, de
azért érzédik egyéni szimpdtidja, amikor mérlegeli az egyes eseteket. Igy példdul
Som Lajos bestigéi tevékenységére vannak ugyan utaldsok, de errdl azért nincs
meggy6z6 bizonyiték a szerz8 kezében. Mds esetekben konnyebben tillép ezen
a dilemmdn, mondvdn megprébaltak az illetét beszervezni, de ez nem volt sike-
res (példdul Cseh Tamds, Dome Dezsé, illetve Menyhdrt Jend esetében). A fenti
megjegyzések ellenére a kotet legnagyobb erénye éppen az egyes tigynokok be-
mutatdsinak zsenidlis megvalésitdsdban rejlik. Sz8nyei oldalrél oldalra fokozza
a fesziiltséget, az olvasé mdr alig varja, hogy kideriiljon ki az a ,Gara” fed8nevii
tigyndk, de ez csak nem torténik meg. Azutdn egyszer csak azt vehetjiik észre,
hogy egy fejezet kozepén elhelyezett bekezdésben hirtelen fény deriil az tigynok
kilétére. A konyvnek fontos eleme a zenészeket megfigyeld bestigék lebuktatdsa,
amit Szényei emberien dbrdzol, és ez egyszerre teszi izgalmassd és letehetetlenné
is a kdnyvet, hiszen végig kell olvasnunk, ha minden — a kétetben szerepld —
tigynokot meg akarunk ismerni.

A kotet remekiil jérja korbe az 1960-1990 kozotti konnytizenei életet, érez-
hetd azonban a szerzd elfogultiga egyes kedvenc témdi irdnt. fgy példdul, amig
a hazai Gj hulldm jeles képviseldi jelentds terjedelmet kaptak a kotetben, addig
a nyolcvanas években elindulé heavy-metal zenekarokrdl és rajongétéborukrol
emlités sem torténik. Ez utébbi esetben még annyi sem szerepel, mint példdul
a szintén kevésszer emlegetett, pedig — hatalmas kozonség elStt jétszott koncertjei
és az egyes zenekari tagok kiilfoldre tévozdsa miatt — dllambiztonsdgi szempont-
bol valészintileg érdekes LGT zenekarral kapcsolatban. , Elképzelhetetlen, hogy
az ekkoriban rendszeressé vilé ingyenes gellérthegyi, illetve tabdni koncertek

8 Cseh Gergd Bendegiz: A magyarorszagi dllambiztonsdgi szervek intézménytirténeti vdzlata
1945-1990. A Torténeti Hivatal Evkonyve. (Trezor 1.) Budapest, 1999. 73-91; illetve Kenedi
Janos: K. beliigyi iratfelmérd jelentése a kastélybdl. Budapest, 2000.
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hatalmas kozonsége ne intette volna éberségre a rend civil ruhds dreit, mégis,
e koncertek fészerepldjérél, a Locomotiv GT-rél alig valamit ldttam.” (488.)
A forrdsok hidnydra utalds gyakran el6fordul a kétetben, és a szerzd jol érzékeli,
hogy a megfigyeltekrdl és megfigyel8krdl alkotott kép nem lehet mdr sohasem
teljes az dllambiztonsdgi iratok selejtezettsége miatt.

Szényei Tamds munkdja a fenti kritikai észrevételek ellenére is meggy$z6 és
hiteles mti. Egy olyan témdt jrt koriil alaposan, amely mind a mai napig nagyon
bizonytalan, tele ki nem beszélt tabutémadkkal. A szerz6 mindvégig megprébiéle
targyilagos maradni, ami nem lehetett szimdra egyszer(i feladat, hiszen személye-
sen is ismeri a konyvben szerepld zenészek jelentds részét. Nem lehetett konnyt
szembesiilni a kordbbi nagy kedvencekrdl megszerzett informdcidkkal. Ezt az
érzést meg is osztja olvaséival a Bevezerd, illetve A ldtokiriikben cimi fejezetek-
ben. Megdobbenésein azonban tdl tudott 1épni a szerz és végiil megosztotta az
olvasdkkal a kutatdsai sordn megszerzett tuddst. J6l tette.

Koltai Gdbor
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Toth Eszter Zsofia: ,,Puszi Kdddr Janosnak™

Munkdsnok élete a Kadar-korszakban mikrotorténeti megkozelitésben.
(Politikatorténeti Fiizetek XXIV))

Napvilag Kiadd, Budapest, 2007 211 oldal.

Téth Eszter Zs6fia els6 6néllé kotete (mely PhD disszertdciéjanak dtdolgozott,
réviditett valtozata) szorosan kapcsolddik az elmult idészakban megjelent, a szo-
cialista mindennapok térténetét bemutaté konyvekhez.! A kitet tematikai hivo-
szavai a munkdssdg, a feminizmus, az identitds, mddszertanilag pedig a mikro-
torténet és az oral history, melyek kombinaldsdval a Szerzé egy mindeddig fel-
tératlan teriiletre, a Kdddr-korszak munkdsndinek mindennapjaiba kalauzolja el
az olvasét.

A kutatis kézéppontjiban az Obuddn miikodstt Budapesti Harisnyagyérban
dolgozé néi szocialista brigdd (a Felszabadulds Brigdd) tagjai dllnak, akik 1970.
dprilis 1-én megkaptdk a munkdsok szdmdra elérhetd legmagasabb kitiintetést, az
Allami Dijat. ,,Bar a brigdd t6rténete a mikrotorténeti megkozelitésekre jellemzd
moédon sajdtos és egyedi, mégsem pusztin a korszak munkds- és nétorténeté-
nek sajdtos metszete. A brigddtagok torténetein keresztiil érthetébbé valnak azok
a tdrsadalmi folyamatok, amelyek egy része a politikatorténeti irdsokbdl kevésbé
értheték meg” — emeli ki bevezetdjében a Szerzd. (10.)

A koényv alapjdul a brigdd tagjaival, férjeikkel, munkatdrsaikkal, fénokeik-
kel (8sszesen 23 fével) készitett életttinterjik, valamint a Budapestre bevdndo-
rolt brigddtagok vidéken maradt rokonaival (9 fével) készitett interjuk szolgdltak,
melyek dsszterjedelme meghaladta a 700 oldalt (a Szerzd egy-egy interjialanyhoz
tobbszor is visszatért kutatdsa sordn). Téth Eszter Zs6fia sajdt interjuzési techni-
kdjdt a — Magyarorszdgon elsésorban szociolégusok dltal alkalmazott — Gabriele
Rosenthal 4ltal kidolgozott médszerhez? hasonlitja: ,interjialanyaimat megkér-
tem, meséljék el élettorténetiiket, hangsilyozva benne egykori gydruk és dllami
kitiintetésiik szerepét”, de olykor el is tért attél: ,nem mindig vartam ki, hogy
a visszaemlékez8k végigmeséljék élettorténetiiket: bizonyos érdekesnek tetszd tor-

1 Horvéth Sandor: A kapu és a hatdr: mindennapi Sztdlinviros. MTA Térténettudomdnyi Inté-
zete, Budapest, 2004. Majtényi Gyorgy: A tudomdny lajtorjdja. , Tiarsadalmi mobilitds” és ,,4j
értelmiség” Magyarorszdgon a II. vildghdbori utdn. Gondolat Kiadé — Magyar Orszdgos Levél-
tr, Budapest, 2005.

2 A Rosenthal nevéhez kéthetd narrativ élettorténeti interji két részre bonthaté. ,Az élettdreéneti
nagyelbeszélés” (a f8narrativa) sordn az életrajzi elbeszéld maga strukturdlhatja élettéreénetének
elbeszélését, bnmaga adhatja meg a hangstlyokat. A mdsodik rész a ,narrativ utdnakérdezés”
szakasza, ahol az interjukészitd felteheti megvélaszolatlan kérdéseit. Kovdcs Eva részletesen
ismerteti a narrativ életcdreéneti interji készitésének sajdtsdgait, jellemz8it, elemzési lehetd-
ségeit. Kovdcs Fva: Interjus médszerek és technikék, illetve Narrativ biogrdfiai elemzés. In:
Kovics Eva (szerk.): Kozisségtanulmdny. Modszertani jegyzet. Néprajzi Mazeum — PTE BTK
Kommunikdcié- és Médiatudomdny Tanszék, Budapest—Pécs, 2007. 269-277. és 373-396.
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téneteket Gjra- meg Ujra elbeszéltettem veliik, igy az ismétlések eltérései is elemez-
hetdvé valtak”. (14.) S bdr a Szerz8 alkalmazza a Rosenthal-féle médszert, hidnyzik
a miibdl annak kifejtése (Rosenthal nevére a bibliogrifidban sem taldlhat6 hivat-
kozds) és az attdl vald eltérés részletesebb felvdzoldsa is. Kiilonbség mutatkozik pél-
ddul a kérdésfeltevés mddjaban, a mogdttes kutatdi szaindékban. Mig a narrativ
interju egyik ,,védjegye” a hol, mikor, kivel, miért kérdések mell6zése, ,mert azokra
nem elbeszéléseket, hanem adatokat, magyardzatokat és értékeléseket fogunk kap-
ni”,? addig Téth Eszter Zséfia idézett interjianyagiban tobb példit is taldlunk erre
(pl. 16, 130.), teret engedve ezzel a részletek irdnt is érdekl6dé kutatdi kivancsi-
signak. A Szerzd interjuzasi technikdja emiatt kapcsolédni ldtszik a hagyomadnyos,
ugynevezett strukedralt mélyinterja tipusdhoz is, kiegészitve egyéni megolddsokkal
(pl. a brigddtagokrol késziilt levéltdri forrdsok ,szembesitése” az interjhalanyokkal,
majd a mutatott reakciék és a kommentdrok elemzése).

Az oral history alkalmazhatdsdgdrdl, felhasznaldsdnak korldrairél méra kon-
szenzus alakult ki haszndléinak korében, mely szerint az emlékezés kollektiv és
konstruktiv jellegébdl kovetkezden az interjuszévegek az egykor volt valdsig helyett
»csupdn” a mult egyik, szubjektiv reprezentécidjdt tarjak fel. A posztmodern jegyé-
ben alkoté t6rténész sem a mindentudé elbeszéld szerepében 1ép fel, hanem jelzi
sajat megkozelitése konstrudld, interpretdcios jellegét. A Szerzé széhasznalata folya-
matosan érzékelteti ezt a kettds (a visszaemlékezdi és a torténészi) konstrukciét.
Az interjialanyok valamilyen médon bemutamak egy torténetet, s abban benne
dbrizoljak maguk vagy mésok szerepét, vagy megélnek egy eseményt, midltal ,egy-
szer(l” adatkozl8kbdl élettorténetitk szerzdivé lépnek eld. Téth Eszter Zséfia az
interjdalanyok szerepeltetésével, elbeszéléseik felhasznéldsdval sajdt torténetet alkot
(szovegében visszatérd formula a ,,zorténetem szerepldi” megnevezés), értelmezéseivel
megprébdl a visszaemlékezdk szovegei mogé leni, felfejteni a kiilonbozd jelentés-
rétegeket, de sohasem a kizdrélagossdg igényével, melyet a feltételes méd és a taldn,
lehet, gy tlinik stb. kifejezések gyakori haszndlata mutat.

A kozs torténetbe rendezhetdség érdekében az egyes elbeszélések sajdtossd-
gait figyelmen kiviil hagyja a Szerzd. LElettt-elbeszéléseikben életiik mas-mds sza-
kaszdnak, mds-mds tényezéknek tulajdonitanak jelentdséget, eltéré identitdsképzd
tényezdket hangstlyoznak. Ezért nem linedrisan mutatom be torténetiiket, hanem
mozaikszer(ien, egymdshoz illeszkedd, de nem szorosan egymdsbél kovetkezd feje-
zetekben.” (9.) Eletfltjukat, s ezdltal a konyv fejezeteit nem a torténelmi sorsfordu-
16k, nem az életit életkor altal kijelolt szakaszai, s nem is az életmdéd kiilonbozd
szegmensei alapjdn tagolja, hanem — a fent idézett megfogalmazdsnak némileg
ellentmondva — azoknak az 6sszetevknek a segitségével, ,,amelyeket az interji-
alanyok élettit-elbeszéléseikben identitdsképzd tényezdkként dbrdzolnak”. Az el-
beszélés kulesfogalmdvd az identitds 1ép el8, melyet a Szerzd ,,az életdt sordn vél-
toz6 tdrsadalmi konstrukcidként” (19.) fog fel. ,Egy ember élettit-elbeszéléseiben
tobb csoportot is megjelenit, mint amelyhez kotddik. A visszaemlékezd identitdsai

3 Kovics 2007: 269-277.
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dbrdzolhatdk olyan tdrsadalmi képz8dményekként, amelyekben azok a csoportok,
amelyekhez élettitja sordn kotddik, szimbolikus jelentdséglick. [... Ugyanakkor]
a munkahelyi kotdés vagy a kitiintetéssel kapcsolatos élmények éppuigy észlelhe-
t6k az elbeszélések dltal teremtett narrativ struktira identitdsképzd tényezdiként,
mint a korabeli propaganddban kevésbé hangstlyozott lakéhelyi vagy fogyasztdsi
cikkekhez kapcsolddé identitdsok.” (19.)

A konyv Szerzdje az interjik mellett az 1969—-1971 kozott vezetett brigdd-
naplét, valamint a korabeli napi-, hetilapok cikkeit, partiratokat és fényképeket
is felhaszndlja elemzése sordn. A sajtéanyagok, levéltiri forrdsok tulajdonképpen
egy harmadik elbeszéldi szélat képviselnek a torténetben, s a szocialista hatalom
nézépontjdt kozvetitik felénk. Az djsigcikkekben megjelend hatalmi reprezenta-
ci6 részben kijeloli a visszaemlékezések értelmezési kereteit, viszonyitdsi pontként
szolgdl a sajdt akarat, az onfejlség felméréséhez (mihez képest onfejlick az egyé-
nek), ugyanakkor a visszaemlékezések mellé helyezve feltdrul az is, hogy a min-
denkori (mésodik vildghdboru eldtti, szocialista, rendszervdltds utdni) hatalmi
diskurzus milyen mértékben befolydsolja a visszaemlékez8k dnreprezentdcidjét.
Az interjurészletek elemzésekor a Szerzd folyamatosan reflekedl ezekre az ,4thal-
ldsokra”, szembesit a média dltal kozvetitett sztereotipidkkal, tudatositja az egyé-
nek folyamatos befolydsoltsdgit.

Az elemzés kozéppontjdban a brigddtagok gydri munkdja, s ehhez kapcsold-
déan a kitiintetés, fogyasztds, parttagsdg, s mindezek elézményeként az 1940-es
évek kozepéig visszanyilé bevandorlds, majd otthonteremtés 4ll. A fejezetek
kozel azonos terjedelmiick és egymdssal egyenrangtiak. A bevdndorldssal foglal-
kozé nyité fejezet az egyik kiemelked§ része a kotetnek. A migricidkutatdsok
kozismert tézise szerint a n8k médsképpen integrdlédnak a helyi tdrsadalomba,
mint a férfiak, beilleszkedésiik kulcsa a hdzassdg, gyereksziilés és a sikeres munka-
vallalds. A mésodik vildghdbord utdn Budapestre bevdndorlé fiatal ldinyok meg-
gyokerezésével kapcsolatban két kulesfontossdgti stratégidra hivja fel a figyelmet
a Szerzd. Az ugynevezett ldncmigricié sordn a bevdndorlé nem teljesen idegen
kérnyezetbe kertilt, hanem hagyatkozhatott a mar Budapesten él6 ségorok,
nagybdcsik, unokatestvérek segitségére, kotédhetett hozzdjuk. E mellett azon-
ban fontos volt az 4j kapcsolatok kiépitése is, hiszen a megmaradis feltétele az
egyéni és csoportorientdlt stratégidk egyiittes alkalmazdsa volt. A févdrosba vin-
dorlds motivécidit dsszetett folyamatnak dbrézoljak az interjiialanyok, 4m a falusi
és varosi életmdd szembedllitdsakor a hagyomdnyos — gyakran még a hédbora
eléterdl szdrmazd — sztereotipidkat fogalmazzdk meg példdul a cselédkedéssel és
a nagyipari munkdval kapcsolatban. A hdzassdg a sikeres nagyvdrosi tdrsadalmi
integrdci6 egyik feltétele volt, s egyben a sziil6foldtd] valé elszakaddst is szimboli-
zélta: mig az eskiivdt tdbben sziiléfalujukban, addig a keresztelét mér jellemzden
Budapesten tartottdk. A Budapesten maraddk életitjdnak egyik alappillérévé vile
sikeresként dbrazolt bevdndorldsuk, ami alapjdn felvetddik a kérdés, vajon a kor-
nyezetitk miként itélte meg 6ket korabbi és késébbi lakhelyiikon? Kiilon érdeme
a fejezetnek, hogy a visszavdndorlék szemszogébdl is megismerhetjitk a bevdn-
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dorlds nehézségeit, azt hogy miként értékelték a budapesti életet (tobben életiik
nagy kalandjaként tekintenek rd), a megszerzett tapasztalatokat.

Bér a Szerz8nek nem volt célja a linearitds megtartdsa az elbeszélésben, mégis
— kronoldgiai szempontbdl — célszer(ibb lett volna a férfi és a néi nemi szere-
pekrdl sz616 utolsé fejezetet a bevdndorldsrél sz616 rész utdn helyezni. Az utolsé
fejezet ugyanis elsésorban a pdrvélasztds ndi-férfi, falusi-vérosi perspektivabol
dbrdzolt jellemzdit veszi sorra. A vidékrdl szdrmazé brigddtagok a bevdndor-
ldssal kikertiltek a falusi, gondtalannak dbrizolt leinyéletbél, s a nagyvarosban
immadr egyediil, erkolesi feliigyelet nélkiil kellett part taldlniuk, dgy hogy kézben
tisztességiiket is megdrizzék. Minél hamarabb férjhez akartak menni, s mint az
az elsd fejezetbdl kideriilt (s itt Gjra kifejtésre keriil a cselédkedéssel kapcsola-
tos sztereotipidkkal egyiitt) erre sikeres tdrsadalmi integrdciéjuk miatt is sziikség
volt. A fejezetben bemutatott torténetek szervesen kapcsolédnak a megtelepedés
folyamatdhoz, a még fiatal, egzisztencia nélkiili linyok atkereséséhez.

A féviarosi otthonteremtéssel foglalkozd fejezet a lakdsszerzést — a bevandor-
lds, hdzassdgkotés mellett a nagyvdrosi tdrsadalmi integrdcié mdsik fontos ele-
mét — helyezi kozéppontba, ami viszont szorosan kotddik a csalddalapitdshoz.
A legtobb esetben a lakds megszerzésében a férjek ugyanolyan tevékeny szerepet
vittek, mint a feleségek, sét az 6ndllé nék — férj, gyerek nélkiil — szinte esélytelen
szerepléként dlltak a lakdspiacon. A lakdsszerzés a ndék és a férfiak kozos torté-
nete, igy ebben a fejezetben sikeriilt a néi szempontot legkevésbé érvényesiteni:
a férfiak dllandé, aktiv szerepldi a toérténeteknek. Az oral history médszer nagy
elénye mutatkozik meg ugyanakkor itt, hiszen a levéltari forrdsok alapjin nem
feltdrhato lakdsszerzési stratégidkra, killonféle praktikdkra derit fényt. A visz-
szaemlékez8knek alacsony foglalkozasi stdtuszuk miatt alig volt redlis esélyiik
arra, hogy tandcsi bérlakdshoz jussanak, ezért mds lehetdséget kellett keresniiik.
Voltak, akik lakdst foglaltak 1956-ban, tobbeknél eléfordult, hogy az 1960-as
évektd] szovetkezeti lakdsokba fizettek be, akadtak olyanok, akik eltartdsi szerz6-
dést kototeek. Fontos véltozds volt életiikben a panellakds-épitések meginduldsa,
hiszen ekkortél kezdddéen Obuda falusias jellege visszafordithatatlanul megvil-
tozott: a falun szocializdlédott személyek munka- és lakokornyezete is nagyvéro-
sivd vélt. A mdr ekkor megindul6 szuburbanizicié kovetkeztében ugyanakkor
az ipari munkdsok egy része nemcsak az dllami lakdspiacrél, hanem Budapest
teriiletérdl is kiszorult.

A szomszédsdgi kapesolatok a régi Obuddn és az 1ij lakotelepeken cimii fejezet
témdjdban szervesen kotddik az el8z8 szakaszhoz, ezért — és rovidsége (hét oldal)
miatt is — tulajdonképpen indokolatlannak ttnik szétvélasztdsuk. A nagyvarosi
elidegenedés sztereotip dbrdzoldsa sokdig meggyokeresedett tétele volt a szakiro-
dalomnak, itt Gjabb cifolatdt taldljuk e nézetnek: a szomszédok egymadssal szoros
kapcsolatot tartottak fenn, sét a falvak szomszédsdgi intézményéhez hasonléan
egyszerre szolgdltak viszonyitési pontként, és fejtettek ki ellendrzd szerepet. ,Ugy
tlnik, egyes interjualanyok szimdra mikrokornyezetiik, a szomszédsdg olyan
referenciacsoportot képviselt, amilyet gyerekkori szomszédaik.” (61.)
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A gydri identitds az életiit-elbeszélésekben cimii rész a visszaemlékez8k életének
egy mdsik jelentds helyszinére, a gydrba vezeti el az olvasét, s ezzel a magdnszfé-
rabdl 4tlépiink a nyilvdnos szférdba. Kézismert, hogy a hatalom a munkahelyi
mindennapokat halézta be leginkdbb, ezért a kovetkezd fejezetekben gyakoribbd
vélnak a levéltdri forrdsokra, jsdgcikkekre tett hivatkozdsok. A gydr a szocia-
lista diskurzusban nemcsak a munka, a pénzkereset helye. ,,[A] munkahely az
emberek szdmdra olyan kozosséget jelent, amely a »pdrt- és szakszervezet segitd
tdmogatdsdval« lehet6vé teszi, hogy politikai alapokon szervezddé szocialista
kozosségek, a szocialista brigddok tagjaiként »igazi szocialista emberekké« vélja-
nak.” (63.) A gydr, a brigdd a szocialista hatalom szdmdra a nevelés terepe is, ahol
a szamukra kivénatos értékeket megismertették a dolgozokkal: példdul a torzs-
gardatagsdgot, azaz a gydrhoz valé hiiséget, a brigddtagsigot, s a brigddmozgalom
keltette kozosségi érzéseket (ezt kivantdk biztositani a kirdnduldsok, mulatsigok
szervezésével), vagy a tdrsadalmi munkdc (példdul 6regek és dllami gondozott
gyerekek patrondldsa). A szocialista nevelés azonban felemdsra sikeredett. A visz-
szaemlékez8k szemében egyfeldl ma is érték a gydrhoz kotddés, identitdsukat
alapvetden meghatdrozzdk a gydrban eltoltott hosszt évek, melyet az idésebbek
elsésorban személyes kotddésiikkel, a fiatalabbak a karrierlehet8séggel magyardz-
nak. A kirdnduldsok, mulatsdgok is pozitiv emlékként érzédtek meg, masfeldl
viszont a tdrsadalmi munkdt (a tdimogatott személyeket, az ingyenességet) mdr
ellentmonddsosan jelenitik meg a visszaemlékezések. Az egykori hivatalos pro-
paganda sz6lamaival szembefordulva ,,ma a t6rténetekben ritkdn jelenik meg az,
hogy a szocialista brigddok »szocialista kozosségek« lettek volna [...] nem a kozos
brigdd, hanem a koz6s gép, a koz6s miithely vagy miiszak hozhatott létre bardtsa-
gokat a gyakran egymdsra utalt emberek kozott”. A korabeli sajtd és a gydri veze-
t8ség hatdrozottan szembedllitotta a hdbort el8tti és utdni gydri mindennapokat,
a visszaemlékez8k szemében azonban gy tlinik, hogy nem jelentett markdns
kiilonbséget a Budapesti Harisnyagydrban és a kis eldd-harisnyagyarakban valé
munka. A munka megitélésérdl emlékezve feltind, hogy a harisnyagydri mun-
késnék nem vetik 6ssze a gydri munkdt a falusi, mezégazdasdgi munkéval, pedig
a brigdd tagjainak tobbsége falurdl vindorolt be. Mds — tobbek kozott az dltalam
gyljtott — visszaemlékezésekben a ,piszkos” paraszti munkdhoz képest gyakran
Htisztaként” dbrazoljdk a vdrosi, ipari munkdt, ahovd csinosan, divatosan fel5ltoz-
hettek; fontos érv ez az ipari munka paraszti f6lé pozicionaldsakor.

Altalénosségban elmondhaté, hogy a munkdsndkrél csekély szamu irdsos
dokumentum 4ll a kutaté rendelkezésére, kiilondsen nehezen lehet 8ket név sze-
rint azonositani. Az 1970-ben megkapott Allami Dij kiemelte hétkéznapjaik-
bél a kényvben szerepld néket, szdmos Gjsdgeikk, fotd Grizte meg a brigddtagok
portréjdt, igy Toth Eszter Zséfia is nagyobb teret szentel azok elemzésének. Egyes
Ujsdgirék a személyesnek szdnt torténetekben a korszak emancipécids néképé-
nek megfeleld tipusokat rajzoltak meg: a magdnéletben és munkahelyen egyardnt
helyiiket megdll6, dolgozé néket dbrazoltak. Téliik eltéréen a Nék Lapja Gjsig-
iréja sziirke kis verebekhez hasonlitja a harisnyagydri munkdsnéket maganéletiik-
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ben, akiknek a kiemelkedést, a ,,tobbletet” a munkahely, elsésorban a , Felszaba-
dulds” brigdd szocialista kozosségi ereje biztositja. A kitiintetés devalvdléddsdnak
folyamata mdr az 1980-as évek sajtdcikkeiben titkr6z8dott, s a rendszervéltds-
sal cstcsosodott ki. (96.) Az interjualanyok visszaemlékezése sem mindig segit
abban, hogy megismerjiik viszonyuldsukat a dijhoz, hiszen a kitiintetéskor meg-
jelent ,4jsdgcikkek is befolydsoljak, hogyan emlékeznek vissza ma az egykori bri-
gadtagok”. Ugyanakkor ,.a kitiintetésekre elsésorban gy emlékeznek szivesen, ha
megfosztjik a hozz4 fiz6d8 egykori politikai jelentéstartalmakesl”. (102.) A par-
lamenti fogadds emlékén kiviil a dijhoz jéré pénzbél vésdrolt tdrgyak jelenitik
meg a kitiintetés éreékét. A Szerzd kiilonbo6z6 brigddok kitiintetésre felterjesztd
iratainak Osszevetése alapjan ad képet arrél, hogy miért ez a brigdd kapta meg
az Allami Dijat. A visszaemlékez8k egydntetiien a brigidvezetd és Kiddr Janos
kozotti levelezésnek, a személyes kapcsolatnak tulajdonitjdk azt. Kéddr egyéb-
ként elbeszéléseikben ,,igazsdgos Métyds kirdlyként” jelenik meg. (105.)

A fogyasztdi szocializmus az 1960-as évek kozepéedl épiilt ki Magyarorszé-
gon a hatalom és a lakossdg kozti ,,jéléti paktum” kovetkeztében. A fogyasztdsi
cikkeket a Szerzé nem egyszertien stdtuszszimbolumokként, presztizstdrgyakként
értelmezi, amely az anyagi sikerességiik és tdrsadalmi elismertségiik fokmérdje
lehet, hanem a tulajdonosok e javakhoz kothetd elbeszéléseibdl identitdsképzd
szerepiikre kovetkeztet. Igy ersiti a Trabant birtokldsa az erds, magabiztos,
emancipdlt munkdsnd képét, s igy valik a hobbikert és az tidiilStelek a fold utdn
vagy6do paraszti én megersit6jévé. A fejezetben a hatalom normadinak ellensze-
giilé kisember tovdbbi vondsdt is megismerjiik, aki a gydrban ruhdk 4rusitdsdval
szerez magdnak némi plusz jovedelmet, s elégiti ki vésarl6i igényeit.

A brigdd tagjai két £6 kivételével pdrttagok voltak. Téth Eszter Zs6fia szimdra
az egyik legnehezebb feladatnak bizonyult pdrtba 1épésiik indokairdl, a parthoz
fiz8d8 érzéseikrdl kérdezni Sket: ,,a rendszervéltds utdn a kozbeszédben ugyanis
a pérttagsdg szimbolizdlja az dllampdrteal kotétt mindennapos kompromisszumo-
kat [...]. A rendszervaltds utdn kevesen foglalkoztak azzal, hogyan élték meg a part-
tagok, hogy alternativa nélkiil 4116 politikai mozgalom tagjai voltak. Az élettit-
interjukbdl tgy latszik, a parttagsigndl csak egy nagyobb tabu van: a munkdsGrségi
tagsdg”. (131.) A nehézségek részbeni dthidaldsat szolgdlta levéltdri forrdsok alapjan
azoknak a konfliktusos helyzeteknek a vizsgalata, amikor valakit nem vettek fel
a pértba. E forrdsok vizsgélata a hatalmi diskurzus Gjabb rétegeinek feltdrdsit segi-
tette. Az interjikban legszivesebben a szakszervezeti munkdrol beszéleek az interja-
alanyok. Azok, akik mégis szivesen nyilatkoztak partbeli tevékenységiikrdl (példdul
az egyik interjualany férje), a partot érdekérvényesitd férumként, a kapcsolatépités
terepeként jellemezték. A politikai megbizatdsokat is vallalék a reprezentativ sze-
mélyekkel valé taldlkozds lehetdségét emelték ki pozitivumként.

Az interjualanyok valldsos szocializdcidja még a hdboru el8tti években zajlott,
a falusi fiatal ldnyok tobbnyire hutsz éves koruk elétt vdndoroltak be a vdrosba.
Az életiik e szakaszdban megalapozédott valldsos identitdsukra a késébbiek sordn
hatdssal volt egyfeldl az a tény, hogy az ateizmust vallé pért tagjai lettek, de
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ugyanigy hatdssal volt — ma feltdrulé — vildgképiikre a vdrosi kornyezet, az j
szomszédsdg, a munkahely, napjainkban pedig kiilonosen a média. (149.) A val-
lds kapesdn az interjukban jellemzden a kiils§ jegyek keriilnek elétérbe, kevésbé
beszélnek a vallds tanitdsairdl. Visszatérd elem elbeszéléseikben a pap anyagias,
negativ dbrdzoldsa, amely — miként azt a Szerzd kiemeli — illeszkedik a szocialista
idészak valldsellenes propaganddjdnak retorikai fordulataihoz. Amikor a Szerzg
a haldlrdl és a talvildgrol kérdezte Sket, vélaszaikban olyan elemek is megjelen-
tek, amelyek a népi, paraszti hiedelmekkel mutatnak hasonlésdgot. A halottldts-
16l 52616 visszaemlékezés kapcsdn Téth Eszter Zsohia ki is fejtette meglepetését
azzal kapcsolatban, hogy az interjialanyok ,képesek olyan torténeteket hasonlé
torténetszerkesztéssel az 4j lakdtelepeken elmesélni, amilyeneket néprajzosok
a falvakban gy(jtottek 6ssze”. (161.) Napjaink févdrosi lakételepe dltaldnossdg-
ban valéban meglepd helyszine egy ilyen torténetnek, de egyben felhivja a figyel-
miinket a falusi, gyermekkori szocializdcié egyik mélyen gyokerezd, kevésbé
modosulé vagy Ujra aktualizdlhaté elemére is.

A férfi és ndi nemi szerepeket bemutaté fejezet harom kiilénbozd korban és
szerepben — fiatal ldnyként, anyaként és érett asszonyként — azonositja a mun-
kdsndket visszaemlékezéseik alapjan. E hdrom szerep koziil elsésorban a fiatal
lanyoké (és fiaké) kap nagyobb hangsulyt. Az érett asszony (és érett férfi) alapve-
téen a szeretd tipusok (,a rossz n6k”) felvazoldsakor, a szeretd fogalom értelmezé-
sekor [ép elénk, e szdval illették ugyanis az interjialanyok a véldsuk vagy 6zvegy-
ségiik utdn megtaldlt parjukat is. A harmadik, az anya szerepe mintha elsikkadt
volna az elemzés sordn (szinte csak a sziilésre korldtozddik): ,, Az anyasdgrol sz6l6
elbeszéléseket a visszaemlékez8k leggyakrabban ugy szerkesztik meg, hogy igye-
keznek megfelelni a »j6 anydkrél«, »j6 nagymamdkrél« kialakult elvdrdsnak.
Az anyik kifejezetten biiszkék rd, hogy teljesitették a reprodukeids funkcidjuk-
hoz kot6d§ elvdrdsokat. Tobben problémamentes folyamatként jelenitették meg
az anyasdgot, a sziilést, a gyermeknevelés mindennapjait.” (179.) Erdemes lett
volna feltdrni, hogy a ,j6 anya”, ,,j6 nagymama” milyen tartalommal bir a mun-
késnék szdimdra, valamint felfejteni az ebben megnyilvanulé kiilonboz6 hatdso-
kat, akdrmennyire is kozelit ez a méra kialakult kozmegegyezéshez.

Bér sok informéciét, adalékot megtudunk az elemzések kizben az interjd-
alanyok késébbi életttjardl is, a brigdd 1975-6s megsziinése pontot tesz kozds
torténetiik, s igy a Kdddr-rendszer tovabbi éveirdl szinte alig deriil ki valami.
Annak ellenére van ez igy, hogy az életdt-interjik egészen a jelenig ivelnek, s az
életutakban a vizsgilt fejezeteken kiviil mds kzos csomdpontok, kotddések is
feltdrulhattak. Példdul a Szerz8 maga is megemliti, hogy milyen szivesen beszél-
tek interjialanyai a vgmk-krdl (vdllalati gazdasdgi munkakozosség) és az itt meg-
keresett pénzbél visdrolt szimbolikus fogyasztasi targyakrdl (91.), mégsem kerit
sort a jelenség elemzésére. A maszekmunkdrdl is csupdn a szomszédsdg ellendrzd
szerepe, a normék betartatdsa kapcsdn esik sz6, pedig e (fél)leglis , kiskapuk”
ugyanugy hozzdtartoztak a szocialista mindennapokhoz, mint az ismertetett
»csencsolés” vagy a munkahelyi lopds.
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A kényv példamutatéan alkalmazza az oral history médszerét, bar sajnéla-
tos médon hidnyzik bel8le egy, annak mddszertandt, elméletét bemutaté fejezet.
Az interjaszovegek feldolgozdsinak médjabdl — az életutak, portrék aldrendeléd-
nek az egyes problémakéroknek — kovetkezik, hogy kevésbé sikeriil arcot adni
az interjualanyoknak, az olvasé szdmdra nehéz az ugyanazon személytdl kiilén
fejezetekben kozdlt visszaemlékezéseket osszerendezni (némi segitséget jelent
ebben a konyv végén kozolt életrajzi figgelék). Ez az elbeszélési méd ugyan-
akkor — véleményem szerint — teljesebb képet képes adni nem az egyén, hanem
egy kozosség, a munkdsnék életének mindennapjairdl. Az interjukészités gyakor-
latérdl olvashatunk a bevezetdben egy révid 6sszefoglaldst, dm kézzelfoghatébbd,
dtélhetdbbé akkor vilnak igazdn a Szerzd interjdszitudcids benyomdsai, észre-
vételei, amikor egy-egy visszaemlékezés-részlethez flizott tapasztalatként szembe-
stil azokkal az olvasé.

A visszaemlékez8k hdrom korosztdlydnak generdcids elkiilonitésére viszony-
lag ritkdn véllalkozik a Szerz8, pedig feltehet8en az 1919-ben sziiletett legids-
sebb, és az 1953-ban sziiletett legfiatalabb brigddtag merdben mds tapasztalatok-
kal és megéléstorténettel rendelkezett a szocialista mindennapokrél. A brigdd-
tagok tobbségét kitevd vidéki gyokertiekkel szemben kissé hdttérbe szoritottnak
érzem a budapesti sziiletés(i, és ott is szocializalédott brigddtagok torténetét.
E lokdlis sajitossdg — hasonléan a vidékiséghez — bizonydra elére meghatdrozta
élettitjuk, gondolkozdsmédjuk egyes jellemzdit.

A Felszabadulds brigdd és tagjai érdekfeszitd torténetén keresztiil Toth Eszter
Zséha olyan Gj, Magyarorszdgon eddig nem vagy kevéssé vizsgalt témdkat emel
be a torténeti diskurzusba, mint példdul a fogyasztdstorténet, a parttagsighoz,
gyarhoz f(iz6d8 viszony. Mindezzel az NDK-s mindennapokat feltdré német tér-
sadalomtorténet-irds hazai recepcidjdt, az oral history mddszerével pedig a torté-
nész eszkoztdrdt gazdagitja.

Ispdn /fgotd Lidia
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ABSTRACTS

Gdl, Zoltan: “After the Golden Age” Territorial Reorganisation
of Hungarian Bank Centres between the World Wars

The paper analyses the impact of the Hungarian banking system on the hierar-
chical setting of urban network in the interwar period. It is based on previous
research on territorial distribution of banking functions in the early twentieth
century calculated by Christaller’s Central Place Theory. The spatial develop-
ment of the Hungarian banking sector was determined by two parallel proc-
esses, namely by border changes, and by processes of spatial concentration and
institutional centralization following international trends. The dissolution of the
previously integrated financial market with the detachment of provincial finan-
cial centres was only partially responsible for the disproportionate growth of the
asset concentration of Budapest banks. The importance of the remaining finan-
cial centres was further decreased by the natural process of market concentration
from the beginning of the twentieth century. This led to the merging of many
provincial financial institutions into Budapest-based banks or becoming parts of
the affiliate networks of the largest banking corporations.

After World War I and the great economic depression the consolidation of
the banking system was further stimulated by active state interventions. Build-
ing an extensive network of provincial branches, banks with Budapest headquar-
ters were weakening the positions of local banks with limited scope of territorial
functions. The paper analyses the changing spatial hierarchical order of provin-
cial financial centres and gives examples of the defensive strategies of provincial
banks with larger financial muscle.

Hajdu, Zoltdn: The Geo-Historical Study of the Changes
in the State-Building Processes in the Carpathian Basin

The study surveys the state-building processes of the Carpathian Basin, and the
approaches of historical geography in this field, with special attention to the
presence of Hungarians in the region from 895 to present.

There is a constant reminder in the course of this study that the basin as a
geographical entity and the historical-political relationship with this geographi-
cal space have always been present in the state-building processes in the Car-
pathian Basin. The awareness of the basin as geographical space and some kind
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of geographical study and interpretation of the Carpathian Mountains as bound-
ary appear in every study of historical geography.

The area of modernisation was significantly greater than the territory of
present-day Hungary and successor states. Between 1867 and 1918 the most
significant framework of modernisation processes was the Austro-Hungarian
Monarchy. At the same time historical Hungary had an important role as an
area of partial integration.

Following the fragmentation in 1920, the possibility of uniform political
development was lost, even in times when the majority of the region was under
German influence during World War II, and Russian rule between 1945 and
1990. The European Union brings new opportunities and challenges into the
long-term development of the Carpathian Basin. In this ever-changing scene,
future developments will resolve whether it is integration or adaptation to the
surrounding environment that will become dominant.

Jankd, Ferenc: Villages in Town: The Place of Outskirts
in the Urban Morphology of Sopron’s Historic Quarter

The paper surveys the development of historic outskirts of Sopron from the
mid-nineteenth century to 2000 using land-registry maps, land registers, and
research data. The main focus of the study is the ways urbanisation overcame the
rural morphological character in the region. The first part of the essay defines
the place of outskirts in the urbanisation process of historic towns in Transdanu-
bia (West Hungary). The diffusion of urban lifestyle, the occupational re-stratifi-
cation of agricultural population, and the urban planning of the communist era
discouraged their elimination altogether. Examining the development of urban
fabric through the example of Sopron, it has become conspicuous that the out-
skirts developed into districts as characteristic as the downtown areas. Further-
more, as a Hungarian peculiarity, the outskirts, too, were defended by city walls
from the beginning of the seventeenth century

The first land-registry survey was a snapshot of the condition of the town
at the very beginning of urban development. Although in the second half of
the nineteenth century intensive transformation and concentration processes
commenced, some parts of the outskirts, unaffected by trafhic, remained largely
untouched. The rural elements of morphology underwent only small-scale trans-
formation, not primarily by vertical rebuilding, but by becoming self-contained.
In addition to the rural character, a distinctive element of morphology of his-
toric outskirts, the phenomenon of the so-called ‘part-houses’, emerged as a
result of densification within the boundary of plots. Eventually these became
legal institution.
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The means to preserve the character of historic outskirts is not restricted to
judicious architectural regulation only: social and economic rehabilitation inte-
grated into urban politics is also indispensable.

Keményfi, Rébert: The Mythic Historico-Geographical Background
for ‘Our Cultural Force’: The Notion of a Hungarian Mesopotamia

During the period of the formation of the consciousness of national origins for
ethnic and language-based proto-communities, and also later, in the period of
modern nation-building, the historical consciousness of peoples entering this
process late or without an independent statehood contained ideological systems
through which they could date or trace the ‘vitality’ and primordiality of their
own culture back to the ancient cradles of human civilization. It is this ideologi-
cal framework where the notion called ‘Hungarian Mesopotamic idea’ belongs.
This can be summed up as follows: the connections with ancient fluvial civiliza-
tions, including the Southern-Uralic areas around the Caspian Sea, Lake Aral,
and the Tien-san (often identified as Turanian peoples), together with the Sum-
erian-Hungarian linguistic relationship derived from this “Turanian character’,
have provided Hungarians with a secret forgotten knowledge that elevates them
among the ranks of culture-creators generating a universal civilization. In this
view, all social ‘concerns’ and historical tragedies derive from the fact that aca-
demic thinking, the Hungarian way of social development, and political deci-
sion makers have always failed/continue to fail to recognize this. The Hungarian
nation would surely not ‘lag behind’ if this ‘ancient cultural force’, and ‘high
civilization’ (e.g. the runic alphabet and writing) were reintroduced to help the
nation to ascend again.

However, it was not only in quasi-scholarly or ‘esoteric’ historiogra-
phy where the Mesopotamic idea, refuted by relevant professional schol-
arly criticism, occurred. It also appeared in Hungarian geographical schol-
arship between the two world wars. This contained elements of the Hungar-
ian “Turanian” heritage, and mapped how the impact of the culture acquired
there influenced spatial processes in a way that is still recognizable today.
Moreover, beside this notion, Hungarian geography — a discipline not yet
fully detailed and developed — made the Carpathian Basin itself seem to be a
peculiar ‘Hungarian Mesopotamia’.

This present study aims to describe the general characteristics of geographi-
cal mythopoeia, exploring how the idea of a ‘culture-generating natural environ-
ment’ appeared in Hungarian geographical scholarship between the two world
wars. This is followed by a survey of early German research examples that served
as a basis for this notion catching on in the Hungarian-speaking regions. Also
included is a detailed discussion of what role this geographical Mesopotamic
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principle played in the ‘scholarly’ support of revisionist efforts surfacing in the
inter-war period.

Récz, Lajos: Climate-Environmental Crises in Hungary
in the 1830s

The main research questions of this study were to find out if there were a huge
number of weather anomalies the 1830s and whether these extreme anomalies
influenced the Hungarian nobility’s stance on social reform.

The research was based on documentary sources and time series of instrumen-
tal observation in Buda. The research results verified that the decade of the 1830s
was one of the most extreme periods of modern Hungarian environmental his-
tory. For the eleven years analysed, the average of monthly anomalies per year was
nearly half a year (5.7 months). The gravity centre of climate change was 1833 and
1834. In 1833 alone there were seven months when weather anomalies occurred,
moreover, there were five cases of extreme monthly averages of temperature and
precipitation as well. Similarly, in 1834 there were seven extreme months; how-
ever, double anomalies occurred in only three cases. The structural climate analysis
of the 1830s reveals a rather cold and dry climate profile.

It is inferred that the high frequency of climate anomalies and series of eco-
logical and economic conflicts positively influenced the attitudes of Hungarian
nobility towards social reform.
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javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forréshivatkozdsokat, tovdbbd minden megjegyzést ldbjegyzetben kériink fel-
tiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kévetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz$ évszdm: oldalszam.
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FORRASOK

Vas Megyei Levéltdr, Alispani iratok 1931-1937.

Nemzeti Sport (1925-1935)

Interji Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsé.
(A szerz§ tulajdondban.)
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felsoroldsban, abc-sorrendben. Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk
irdnyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pizichohistria — avagy a lélek térténetiségének tudomdnya. Budapest
Baross Karoly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest
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[Tanulmdnykétetbél:]
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A KORALL az alabbi kényvesboltokban kaphato:

BUDAPEST DEBRECEN
Budapesti Teleki Téka Licium Konyvesbolt
1088 Brody Sandor u. 46. 4026 Kalvin tér 2/c.
ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Kényvesbolt
1088 Miizeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.
Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rakéczi e 14. MISKOLC
Gondolat Kényveshdz Egyetemi Kényvesbolt
1053 Budapest, 3515 Egyetemvaros
Kirolyi Mihdly utca 16.
[rék Boltja PECS

1061 Andréssy ut. 45.

Széchenyi Konyvesbolt
Kényvtdrelldté Kh. 7624 Rokus u. 5.
Kédex Konyvéruhdz
1054 Budapest, Honvéd utca 5.

Pici Magiszter Konyvesbolt
1053 Magyar u. 40.

Pont Konyvesbolt
1051 Nédor u. 8.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina krt. 26.

Raday Konyveshdz
1092 Budapest, Réday u. 27

Terjesztés Bécskai Endre
Email: bacskai@szazadveg.hu
Tel.: 479-5298

Fax: 479-5290
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