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Fodor Ferenc: A magyar foldrajztudomdny torténete

(az eredeti kézirat alapjan sajté ald rendezte: Dovényi Zoltan)
MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2006. 820 oldal.

Hazénk — adottsdgaibdl és meghatdrozottsdgaibél fakadéan — szimos mélyrehatd
fordulaton ment keresztiil torténelme sordn, melyek tudomdnyos életiinkre, igy
a magyar foldrajztudomany fejlédésére is rinyomtdk bélyegiiket. A tdrsadalmi,
politikai, gazdasdgi valtozdsok hatdsira id6rél idére dtrendezddtek a geogrifia
szellemi irdnyzatai kozti erdviszonyok; esetenként teljesen Uj irdnyzatok képvise-
18 tortek eldre, mikdzben karakteres egyéniségek emléke veszett (vagy veszejte-
tett) a feledés homalydba. Tudomdnyunk t6rténetének megértéséhez ugyanakkor
utébbiak ismerete is sziikséges, ezért minden olyan tdrekvés, mely nagyobb vild-
gossdgot szandékozik teremteni a mult feledésbe meriil$ epizédjai koriil, elisme-
rést érdemel.

Szerencsére tudomdnyunk nincs hijén az ilyen kezdeményezéseknek: a hazai
geografustdrsadalom az elmult mésfél évtizedben , Gjra felfedezte” Telekit,
néhdny esztendeje pedig a Mendol-életm redlis értékeléséhez jutott kozelebb.
Ennek a ,sorozatnak” mélt6 folytatdsat képezi a jelen munka, melynek kiadéja
Fodor Ferenc kéziratban fennmaradt, nagy iv(i tudomdnytorténeti mivét ren-
dezte sajté ald.

Fodor a magyar foldrajztudomdny meglehetdsen mozgalmas korszakdnak
képviseldje volt: egyetemistaként még a természettudomanyos magyar foldrajz
megteremtdjét, Loczyt hallgatta; az 1. vildghdbort idején mdr végzett tandrként
keriilt kapcsolatba Teleki Péllal, akinek késébb az Egyetemi Kozgazdasdgtudo-
mdnyi Kar Féldrajzi Intézetében kozeli munkatdrsa, szellemi értelemben pedig
— Rénai Andridssal egyiitt — legkivdl6bb tanitvdnya és feltétlen tisztelje lett.
Mindemellett 1926-t4l tagja volt az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcsnak, valamint
16 esztenddn 4t vezette a korabeli ,,tudés tandrképzés” fellegvdranak szdmit6 Eot-
vOs Collegium f6ldrajzi mihelyét, melybél a késébbi geografus generdcié szdimos
kivélé kutatéja (példdul Mendsl Tibor és Bulla Béla) keriilt ki. Kétségtelen, hogy
Fodor nagyon ,izgalmas” kort élt meg, kiterjedt kapcsolatrendszerénél fogva
pedig réldtdssal birt a korabeli magyar geogrifia szinte minden fontos szintjére.
Az olvasé joggal vérhatja tehdt, hogy a kotet egyediildllé betekintést nyujt a kor
viszonyaiba, kiilondsen, hogy a szerkesztdk az eredeti, nagyrészt 1949-1951 kozt
papirra vetett szoveget tartalmi valtoztatds nélkiil adtdk kozre.

Az eredeti kézirat mindemellett kiegésziilt Fodor Ferenc — Hajda Zoltdn
tolldbél szdrmazé — életrajzdval. Ennek bemutatdsa mindenképpen indokolt,
1évén a potencidlis olvasék jelentds része nem ismeri kelléen Fodor pédlyafuta-
sdt, ami pedig a kiadvdny megfelel§ értelmezéséhez elengedhetetlen. Az élet-
rajz 4tfogd képet ad nemcsak Fodor szakmai tevékenységérdl, hanem személyes
tejlédéstorténetérdl is; irdja rendkiviil alapos, mégsem bocsdtkozik felesleges
részletekbe; gondolatait jé stilussal megirt, olvasmdnyos szoveggé fonja dssze.
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A Szerz8 — szokdsihoz hiven — tartézkodik birminem( mindsitgetéstdl (maga
is irja, hogy nem kivdnja felvéllalni az ,igazsdgoszt6” [XIL.] szerepét); ehelyett
tobb irdnybdl vildgitja meg Fodor tevékenységét (,,[Fodor] egy nehéz, ellent-
monddsos korszakban, tobbszori rendszervaltdsok iddszakdban megdrizte egyé-
niségét, tisztességét, de nem volt szent” — XXXVIIIL.). Elfogulatlan gondolatai
nagyban segitik az olvasét az ember és kutaté Fodor tirgyilagos megitélésében.

Hajdu Zoltdn irdsa utdn kovetkezik Fodor Ferenc tulajdonképpeni miive.
Ennek el8szava (beszédes alcime szerint A kinyv onigazoldsa és értelme) — néhany
elméleti kérdés, bevezet gondolat mellett — t6bb lényeges dologra hivja fel
a figyelmet. El8szor is arra, hogy a kényv nem tudomdnytdrténeti tények halma-
z4t, hanem — els§ (és sajnos mindmadig utolsd!) ilyen alkotdsként — a hazai geog-
rifia gondolattorténetének bemutatdsic kivanja adni. Fodor emellett hosszasan
indokolja, ,hogy e munkdt iréjdnak kellett megirnia”. (4.) Az ,6nigazolds” jelen-
t6s részben abbdl a martir-szerepbdl fakadt, melyet Fodor — részint kényszerbél,
nagyobbrészt azonban egyéni meggy6z8désbdl — a II. vildghdbort utdn magdra
vett; alkotdsa egy méltatlanul megvetett mesterét mindvégig biiszkén felvéllalé
tanitvdny lizenete a megértébbnek remélt jové szdmdra. Ennek a felfogdsnak is
koszonhetd, hogy Fodor kortdrsai koziil egyediiliként vallalkozott egy ilyen mi
megirdsdra, felbecsiilhetetlen értéket teremtve ezédltal tudomanyunk szdmdra.

A Szerz§ hangstlyozza tovabbd miive 6hatatlan szubjektivitdsit. (,Mdst nem
is kivinok mondani benniik, csak annyit, hogy én igy littam.” — 4.) Ez évatos-
sdgra int: a kdnyv nem objektiv igazsigok tdrhdza, nem is célszer(i igy kezel-
niink; kiilénosen a vildgnézeti és személyi kérdések kapcsin érdemes az olvasé-
nak mds kortdrsak irdsaiba is belepillantania (ehhez a Szerzd is segitséget nyujt:
az életrajzi részben tételesen sorra veszi a konyvben emlitett személyek fontosabb
munkdit). Ugyanakkor épp ezek a szubjektiv vélemények képezik a kotet leg-
érdekesebb részeit; a Fodor dltal papirra vetett pozitiv ismeretanyag java benne
van ma is fellelhetd forrdsok sokasigdban; de ,elsd kézbdl szdrmaz6”, plasztikus
jellemrajzokat, ,emberi portrékat” mds tudomdnyos mivek nemigen kdzvetite-
nek az utékor felé.

Az el8szét kovetd elsé fejezet A magyar foldrajztudomdny miiltja cimet viseli.
Ennek 279 oldaldn a Szerzé nyomon koveti a hazai geografia fejlédését Anony-
mustdl egészen 1944-ig. Fodor ezt a kozel nyolc évszdzadot a f8bb szellemi irdny-
zatok, iskoldk mentén tagolja (a természettudomdnyok kibontakozésa elétti idé-
szak; az dltaldnos foldrajz megalapozésa és az dllamismék kora; majd kiilon-kii-
16n a Hunfalvy-, a Léczy-, a Cholnoky- és a Teleki-iskola kordnak ismertetése
kovetkezik).

Fodor aprélékosan kitér ezen id8szak tobb szdz kutatéjdra, tandrdra és fel-
fedezgjére, valamint azok tudomdnyos eredményeire. A tekintélyes mennyiségi
pozitiv informdcié (életrajzi adatok, miivek adatai stb.) — esetenként kissé szd-
razzd val6 — felsoroldsa mellett a Szerzé mindent és mindenkit komoly kritikd-
nak vet ald. Egyfel6l megvizsgilja, hogy az egyes foldrajzi eredmények mennyire
4lltak koruk szinvonaldn. Itélete 4ltaldban pozitiv, megdllapitva, hogy a magyar
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geogréfia mindig lépést tudott tartani a nemzetkozi tendencidkkal. Emellett min-
den eredményt mérlegre tesz aszerint is, hogy mennyiben ismerhetdk fel benne
a modern foldrajz csirdi, mds széval milyen szintet képvisel a magyar geogrifia
fejlédési folyamatdban. A ,fejlédés” szé haszndlata indokolt, 1évén Fodor jol l4t-
hatéan evolucionista médon szemléli a kérdést, még ha ki is emeli, hogy a fej-
16dés nem linedris (,A fejléddés sem volt egyirdnyd, s a kor szerinti sorrendben
egymdst kovetd szerzk és miivek sem jelentenek egyetlen és toretleniil emelkedd
fejlédési vonalat.” — 111.). A fejlédés valaha elért legmagasabb szintjét Teleki
tdjfoldrajzdban ldtja, amely egységes, szintetikus és 6ndll6 (vagyis nem segéd-
tudomdny). Ehhez mérten aztdn felflizi azt a fejlédési ,lincolatot”, mely egyes
kiemelkedd, kozépkori és kora-tijkori tuddsoktdl (pl. Bertalanfhi Paltdl, akinek
munkdiban mdr ,benne van az az egészen modern felfogis is, hogy a foldrajz tér-
gya a természet, és az embernek a természetre valé visszahatdsa” — 31.) indulva
elvezet az dllamismeiré Bél Mdtydson 4t az enciklopedizmus csticsdt jelentd Hun-
falvyig, majd az elsd ,vérbeli” természettuddson, Léczyn keresztiil a mdr termé-
szeti geografus Cholnokyig, végsd soron pedig a ,,legnagyobb magyar geogrifusig”
(6.), az egyenesen ,,foldfelszinen bemutarotr filozdfidr” (256.) miivel Telekiig.

Kozben sz6 esik — tobbek kdzt — Czirbuszrdl is, akinek megitélésével oly
sokat kiizd6tt tudomdnyunk. Kiizd vele Fodor is; zavarossdgdt, feliiletességét erd-
sen birdlja, a tisztdn természettudomdnyi irdnyzatot illetd kritikdjit azonban ré-
szint jogosnak {téli. Sokkal keményebben birdlja viszont a falukutaté mozgalom
tagjait, akiknek munkdssigit — politikai indokldssal — emlitésre is alig méltatja.

Kordhoz kozeledve Fodor egyre tobb szubjektiv elemmel szinesiti mondani-
valéjdt: képet ad geogrifusok egyéniségérdl, emlitést tesz a tudomanyos munka
hétterében zajlé személyi és vildgnézeti vitdkrdl. Emellett a szoveget néhdny
helyen szellemes dbrakkal egésziti ki, melyeken az iskolateremt$ mestereket nap-
ként, a tanitvdnyokat pedig ezek koriil keringd bolygdékként dbrdzolja (,bolygd-
rendszerek”). Az dbrék f6ként a tudomdnytorténet tirgykorében kevésbé jartas
olvasékat segithetik az ,eligazoddsban”, sziikségképpen leegyszerisitd voltuk
miatt azonban a valds viszonyok pontos illusztriciéjét nem vérhatjuk téliik (erre
Hajdt Zoltdn is felhivja a figyelmet Fodor-életrajzdban. — XVIL.).

Az els§ fejezetet A magyar foldrajztudomdny teljesitményei cimi, az el6bbinél
révidebb, de igy is tekintélyes terjedelmi (93 oldal) rész kéveti. A két fejezet viszo-
nya taldn Teleki (mds kontextusban alkalmazott) sz6hasznélatdval érzékeltethetd:
az els6 rész szintetikus” tudomdnytorténet, a masodik viszont ,analitikus”, a hazai
geogrifia eredményeit részteriiletenként tekinti 4t. Minthogy ez lényegében egya-
zon problémakdr mds szempontd megkozelitését jelenti, Fodor a mdsodik fejezet-
ben — a felesleges ismétlések elkeriilése végett — rendszeresen visszautal az els6ben
irottakra. Emiatt viszont a masodik rész néhol hidnyossa, sok helyen szdrazz4 vélik.
A diszciplindk szerinti csoportositds is tdbbszor vitathaté: kiilon kategéridt képez
példdul a telepiilés- és a vrosfoldrajz; 6ndllé kategéria a glacioldgia, de mivel ,jege-
ink, gleccsereink nincsenek a magyar foldén”, itt a , glacidlis morfoldgia teriiletén
val6 vizsgélatokkal” (309.) foglalkozik a Szerzé; mindekézben a , Vulkanolégia®
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cimsz6 alatt emlitést sem tesz a vulkdnmorfoldgidrél, pedig annak is voltak mdr
akkor elismerésre mélt6 hazai eredményei stb. Sok tudomdnyos munka pedig egy-
4ltaldn nem erdltethetd bele egyetlen kategéridba (érthetd, hogy a Szerzd bizonyos
miiveket tdbb helyen is emlit). Fodor egyébként azokat a témakoroket taglalja leg-
alaposabban, melyekben leginkdbb jdratos volt: a politikai, a gazdasdgi, a leiré és
a telepiilésfoldrajzot, illetve a biogeografidt.

A fejezet legfébb erénye taldn, hogy prébdlja meghatdrozni az egyes részdisz-
ciplindk mibenlétét. Figyelemre mélté példdul a torténeti foldrajzi rész ilyetén
okfejtése, vagy annak kifejtése, hogy a torténeti foldrajz szemléletmédja mindig
a foldrajz felfogdsdnak megfeleléen valtozott, illetve, hogy a torténeti foldrajz
mintdjdra beszélhetiink torténeti természeti/ember- stb. f6ldrajzrdl is. Kétségte-
len tovébb4, hogy ez a fejezet jobban felhivja a figyelmet azok munkdssdgira,
akik — legaldbbis a m(i megsziiletéséig — kevés problémakérrel foglalkoztak, ott
azonban maradandét tudtak alkotni (mint példdul Gyorfly a telepiilés-, Mendél
a vdrosfoldrajzban). Ez a rész azonban az elsé fejezethez képest ezzel egyiitt is
viszonylag kevés ,ijdonsdgot” ad.

A harmadik fejezet (A foldrajz a magyar iskoldkban) 68 oldalon tartalmas dt-
tekintést ad a geogréfia hazai kdzoktatdsban betoltott szerepének valtozdsairdl.
Mikézben a tudomdnytdrténeti munkdk dltaldban nem, vagy csak érintSlegesen
foglalkoznak ezzel a problémakérrel, Fodor vildgosan és meggy6z6en rimutat arra,
hogy a f6ldrajz kozoktatdsi elismertsége mindig a tudomanyos geografia szinvona-
lanak megfeleléen alakult; elébbi lényegében utébbi lenyomata. Ebbél fakad, hogy
a foldrajz ,,6si ismeretanyag” (395.) létére nehezen kapott helyet a kozokrtatdsban,
onallé tantdrggyd pedig csak a geogrfia hazai intézményesiilését kovetden valha-
tott (késdbb ezt annyiban finomitja, hogy a 20. szdzad folyamdn a politikai-mi-
niszteri irdnyvéltdsok hatdsdra is felhivja a figyelmet). A fenti alapelvet szem el8tt
tartva, a Szerzd részletesen bemutatja a tdrgy tantervi helyzetét ,a legrégibb iddk-
t8l” (395.) a II. vildghdbordig, ismertetve az egy id8pontban fenndll$ intézmé-
nyenkénti kiilonbségeket is. Bar a tantervek felsoroldsa dltaldban rendkiviil szdrazzd
valik, nagyon becses adatokrdl van sz, melyek pontos képet adnak a folyamatok-
16l; a kovetkezd alfejezet révén rdaddsul az oktatds metodikai médszereinek, a ,,tan-
konyvhelyzet” valtozdsainak kovetésére is méd nyilik. Ebben a fejezetben a tandr
Fodor szélal meg, aki a tudomdnyos geogrifia és a foldrajz tantdrgy elvélaszthatat-
lansigét, szoros egymasrautaltsigit térja fel az olvasé el6tt.

A kényv negyedik fejezete A magyar foldrajzi felfedezések cimet viseli. Ez a
legrovidebb rész, minddssze 24 oldal. Szervesen az el8tte 1évdk egyikéhez sem
kapcsolédik, de kéeségkiviil helye van a munkdban. Természetesen a geogrifia
eszmetdreénetérd] — érthetd médon — itt nem sok szé esik, viszont alapos, taldn
a tobbi fejezetnél is élvezetesebben megirt, j6 dsszefoglaldsa ez a magyar vonat-
kozésu felfedezd utaknak.

A kiadvény zdrétejezete (A magyar geogrifusok, térképirdk és tudomdnyos uta-
z0k) a legvaskosabb. Lényegében életrajzi lexikon, melynek megjelenését Fodor
onall6 kotetben is elképzelhetének tartotta, és amely kétségkiviil magiban is meg-



KONYEK » Fodor Ferenc: A magyar féldrajztudomany térténete 169

dllja a helyét. Megtaldlhatjuk itt a konyvben emlitést nyert dsszes személy életének,
palyafutdsdnak lényeges adatait, beleértve f8bb miiveik bibliogrdfidjat. Hasonléan
az els6 részben ldtotthoz, a régebben éltek rovid, tényekre szoritkozé bemutatdsdval
szemben a Szerzd kortdrsairdl tobb oldalas, szubjektiv kitételeket is tartalmazé le-
irdsokat taldlhatunk. Itt tdrul 6l legtisztabban, kivel milyen viszonya volt a Szerzd-
nek: a feltétleniil tisztelt Teleki mellett kirajzolédik a rendkiviili tuddsd, de szerény
és onfeldldozd Loczy; vagy a szerfolott tehetséges, viszont a népszerisité munkdra
tal nagy hangsilyt fektetd, ,tdlzottan dntudatos” (529.) Cholnoky egyénisége.
Fodor egy részletes 6néletrajzot is ad itt. A fejezet egyuttal az egész munka leg-
tovabb ,aktualizdlt” része: az 1944-nél véget érd tudomdnytorténeti résszel szem-
ben itt még Szakdll Zsigmond 1957. oktéber 23-i halila is emlitést nyer — mikoz-
ben Fodor 1957 mdjusdban agyvérzés kovetkeztében félig lebénult! Valdszintileg
a sokszori utdlagos betoldds kovetkezménye, hogy a Szerzé néha kisebb 6nellent-
monddsokba bonyolddik: a ,legnagyobb magyar tudoményos utaz$” cimet péld4ul
Kérosi Csoma Sdndornak és Stein Aurélnak egyardnt ,,odaitéli”.

A konyv a fenti fejezeteken kiviil t6bb tdblézatot tartalmaz, melyek a foldrajz
intézményeinek személyi osszetételét, a folydiratokban publikalt cikkek témakér
szerinti megoszldsdt, ezen {rdsok szerzdit ismertetik, a kiadvdny végén pedig szii-
letési rendben felsoroljak valamennyi emlitett személyt.

A fentieken tal, fejezettdl fuggetleniil dthatja a mivet Fodor feltétlen
Teleki-tisztelete, mely esetenként utébbi indokolatlan, médr-mar mitikus fel-
magasztaldsihoz vezet (,tudomdnyunk hdbort utdni sorsa csaknem kizdré-
lag Teleki kezében volt, vagy taldn egyenesen maga volt tudomdnyunk sorsa”
—236.). A Szerz8 mds vonatkozdsban is tobbszor ragadtatja el magdt, f6ként
tudomdnyunk korabeli és jovébeli dlldsdt illet8en: az 1940-es évek elejének ten-
dencidi alapjdn nem indokolt a geografia dltaldnos ,,degenerdléddsarsl” (276.)
irni, tovabbd arrél, hogy ,mdr megtort fejlédési vonala, s mdr el8revetette drnyé-
kdt akkor még ismeretlen, valamely sotét felleg”. (278.) Utébbi gondolat azért
is tdimadhaté, mert tudomdnyunk 1944 utdni sorsa (,tudomdnyunk derékba
torése, majd elhantoldsa” — 285.) a vesztes orszdg szovjet megszalldsdnak ered-
ménye; nem tekinthetd a kordbbi folyamatok szerves folytatdsdnak, sziikségszert
okozatdnak. Kijelenthetjiik, hogy Fodor ezekben a mondatokban részint szemé-
lyes sorsdt (hanyatlé pélyaiv mar a "30-as évek végén, a mester Teleki haldla,
majd a hdbord utdni elhallgatds) vetiti ki egész geogrdfidnkra, nem egészen alap-
talanul, de nem is teljesen indokoltan.

A konyv egészébdl ,sugdrzik” Fodor nemzeti-konzervativ szellemisége.
Mindig nemzetben gondolkodik, a folyamatokat, véltozdsokat a nemzet sor-
sdra gyakorolt hatdsuk szerint is megitéli. A harcias nacionalizmustdl tudatosan
tartézkodik, legfeljebb a romantika ragadja néha magdval (példdul ,alighanem
Ferenczy jozan magyar esze ismerte fel legelsének...” — 47.). Meglepd érde-
kesség, hogy ezt a stilust néhdny helyen, pdr szé erejéig marxista ,,{z(i” szdveg-
részek torik meg. (Péld4ul ,,Cholnoky nem juthatott volna el kivalé morfoldgiai
eredményeire, ha Léczy szildrd tektonikai alapépitménnyel meg nem alapozza
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szdmdra az épiiletet” — 167; ,a liberdlis kapitalizmus valésdgos tankonyvgydra-
kat rendezett be egyes kiadéknal, ahol a kizsdkmanyolt munkdsokat szerz6knek
nevezték” — 459.). Ezek a konzervativtél élesen eliitd stilust részek taldn azért
keletkeztek, mert a szerz8 ezekkel is javitani igyekezett miive megjelentetésének
esélyeit (a Hajdd Zoltdn dltal irt életrajzbdl kideriil, hogy Fodor gy gondolta:
bé 6t esztenddvel a hdbord utdn mdr ,,meg lehet irni” a hazai geografia térténetét
[XXXVIL]).

Osszességében Fodor konyve rendkiviil szinvonalas munka, a maga nemében
egyediildllé. Kétségtelen, hogy miként az dsszes tudomdnytorténet, ez is koncep-
ciondlis alkotds, mely szerzéje szemszogébdl mutatja be a hazai geogrifia folya-
matait. Ez azonban nem von le az értékébdl, csak ,helyiikon kell kezelniink”
a benne irtakat. Ezzel egyiitt a rengeteg pozitiv informdcid, személyes hangvételt
tudomdnytorténeti adalék becses kiadvdnnyd teszi a kutatd- és tandrtdrsadalom
szdmdra, logikus, dttekinthetd felépitése és nyelvezetének jo magyarsdga révén
pedig a hallgaték, valamint az érdekl8dé laikusok szdmdra is élvezetes olvasmény
lehet. Létrejoctéére elismerés illeti a Foldrajztudomdnyi Kutatdintézet mindazon
tagjait, akik kivették résziiket a kotet elkészitésének nemes feladatdbdl, elsdsor-
ban a kotet szerkeszt$jét, Dovényi Zoltdnt, valamint a véllalkozds f6 mecéndsit,
a Magyar Tudomdnyos Akadémidt.

Csak bizhatunk benne, hogy — Hajda Zoltdn tandcsdt kovetve — a magyar
geografustdrsadalomnak immadr sikeriil valéban ,megértenie, s tovabbvinnie”
Fodor orokségét. Egyuttal észintén remélhetjiik, hogy a szerzé mds ,bujdoséd
konyveinek” megjelentetéséhez is megteremtddik a sziikséges anyagi fedezet,
s valamikor talin — Fodor Gtmutatdsa értelmében — az 1944 utdni iddszak dtfogd
tudomdnytorténete is elkésziilhet.

Gyuris Ferenc





