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Keményfi Robert

,Kulturalis hatoeronk” mitikus torténeti
foldrajzi hattere

A magyar Mezopotdmia képzete

Az etnikai, nyelvi protokozosségek, a nemzeti eredettudat formédléddsdnak idé-
szakdban, majd a modern nemzetépitésben — jellemzden e folyamatba késve vagy
nem 6ndllé dllamisdggal belépd népek torténeti képzetében — olyan ideoldgiai
rendszerek jelentek meg, melyek segitségével sajac kultardjuk ,életképességét”,
Ssiségét gyakran az emberiség 8si civilizdcids bolesbihez igyekeztek visszavezet-
ni." Ebbe az ideoldgiai hédléba helyezhetd el a ,magyar mezopotamikus gondo-
lat” is, amely elképzelés a kovetkez8képpen 6sszegezhetd:

Az 68si folyami civilizdciokkal, illetve a Dél-Urdl, a Kaszpi-tenger, az Aral-t6,
a Tien-san kozotti teriilet, a Turdn népeivel fenndllt kapcsolat, és e turdni gondo-
latbél kindtt sumer—magyar nyelvrokonsdg olyan, azéta elfeledett titkos, a koz-
moszt teljességében értelmezni képes tudds birtokdba juttatta a magyarsigot,
amely miveltség népiinket az egyetemes civilizdciét létrehozni képes kulttira-
teremtSk kozé emelte. Minden térsadalmi ,gondunk”, térténeti tragédidnk abbél
szdrmazik, hogy az akadémikus gondolkodis, illetve a politikai dontéshozdk ezt
nem ismerték/ismerik el, holott a magyarsdg ,nem itt tartana”, ha ezt az ,8si
kulturélis hatéerdt”, ,magas miveltséget” (pl. a rovdsirdst) ismét a nemzetiink
felemelkedése szolgdlatdba dllitandnk.?

Am nem csupdn a féltudomdnyos, illetve ,ezoterikus torténetirdsban” jelent
meg a szaktudomdnyi kritika dltal megcdfolt mezopotamikus idea, hanem fel-
tlint e gondolat a két vildghdbora kozotti honi f6ldrajzban is. A geogréfidban
szintén felbukkant a ,, Turdn” magunkkal hozott 6rokségének, az ott megismert

1 Hittérként a kérdésrdl 1dsd Sziics 1997. — A tanulmédny az OTKA T 046185, T 049349 szdmu
palydzat timogatdsdval késziilt az MTA DE Néprajzi Kutatécsoport tudomdnyos programja
keretében.

2 Legtjabban lisd Acs—Farksinszky—Kiss—Tébori-Z4szlés 2006. — Az elmélet legkiilsnbsz8bb
szdlai széles korben megismerhetdk az un. ,magyar portdlok” segitségével. A teljesség igénye
nélkiil: htep://www.hunnia.org/; hetp://hunnia.phpnet.us/; http://www.magyarsag.org/c.html;
http://dobogommt.hu/dobogo/main.php; http://www.maghar.hu/maghar_uj/index.html;
htep://www.angelfire.com/realm3/hmult/nepek/mjezus.htm; hetp://www.magyarok.netfirms.
com/; http://www.mariaorszaga.hu/; http://www.magyarsag.org/c.html — Nem sorolom a hon-
lapokat, a megfeleld kulcsszavak begépelés utdn (pl. sumer—magyar nyelvrokonsdg, Turdn,
rovasirds) a Google kereséprogram ontja a hasonlé tartalma weblapokat. Nyomtatott formdban
a kérdésrdl dsszegzd kritikai elemzést ad: Komordezy 1976. — A torténész Bardth Tibor ide-
vonatkozé elméleteirdl, lasd Paksa 2006.
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kultdra ma is felismerhetd, térfolyamatokat befolydsolé hatdsinak feltérképezé-
se.> Mi tobb, e gondolat mellett a magyar foldrajz — jéllehet nem minden rész-
letében kidolgozott tanként — magit a Kdrpdt-medencét littatta sajdtos , magyar
Mezopotdmiaként”.

ESZMETORTENETI HATTER

A torténeti mitoszképzés f6bb dltaldnos jellegzetességei és ezen beliil a témakor
magyar sajdtossdgai a hazai alapkutatdsok eredményeinek koszonhetSen egyre le-
tisztultabbak.? Jéllehet a ,,puha” tirsadalom- és bolcsészettudomdnyi vizsgalatok-
ban egzakt besoroldsi kategéridkat nem igazdn lehet megdllapitani, a torténeti
mitoszképzés £6 tendencidi mégis korvonalazhaték.

A torténeti mitoszok egyik karakrterisztikus vondsa az adott nép, nemzet,
etnikai, politikai kdzdsség a sajatjdnak tekintett #érrel, térbeli szerkezetekkel (pél-
ddul természeti és kultartdjjal, dllammal, vidékkel, régiéval), illetve hellyel kiala-
kitott viszonydnak értelmezése.® Ez az a sajdtossdg, amely miatt a fldrajztudo-
mdny torténetét, képzeteit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nemzeti eredet-
mitoszok, tévhitek elemzésénél. A 19. szézad mdsodik felében ugyanis az eurépai
foldrajz megtaldlta és letisztdzta pontos vizsgilati térgydt. Kézponti kérdéssé vélt
az embert koriilvevd természeti, illetve sajit maga az ember formalta és/vagy ala-
kitotta (kiils8) kdrnyezer részletes elemzése, térbeli Gsszefiiggéseinek értelmezése:
»A geografia, mint térbeli tudomadny, a (foldi) jelenségvildgnak csak térbeli viszo-
nyaival, roviden térbeliségével foglalkozhatik.””

A foldrajzi tudoményfilozéfidban megjelent tehdt a #ér mint a geografia egy-
séges alapkérdéskore, mely fokozatosan, tobb évtizedes dtmenettel két nagy terii-
letre, a fizikai és az emberfoldrajzi részre vélt szét. Mindez a targykori és dgazati
letisztultsdg azt eredményezte, hogy a geogrifia mindkét 4gdn a térre irdnyuld
objektivnek vélt elemzéseivel, fizikai és emberfoldrajzi konstrukcidival maga is
aktivan részt vett a nemzeti ,,térténeti tér” legitimaciéjiban.

A huszadik szdzad forduléjan a honi f6ldrajz még ,kényelmes” helyzetben
volt. Semleges tudomdnyos hangon elemezhette a Kdrpat-medencében — mint
egységes tarsadalmi és fizikai egységben — lezajlé térfolyamatokat. A korszak
geogrifiai tankdnyvei, tanulmdnyai ,természetes kerekded egészként”® beszél-
hettek az dllamteriiletrdl, és fogalmazhattdk meg a ,magyar dllamtér egyenld

3 Teleki 2000: 9-13. Prinz Gyula egyenesen biiszke is volt rd, hogy 4zsiai utazdsai alatt l4tta
magét Turdnt, tehdt a honi emberfoldrajzi elemzéseiben nyugodtan tdmaszkodhat az ott szer-
zett tapasztalatokra. (Prinz 1943: 280.)

Ldsd Miskolczy 2004; Romsics 2005 egyes tanulmdnyait, illetve: Schopflin 2003: 68-91.

Az egyes tipusokrél ldsd Schépflin 2003: 72-80; Romsics 2005: 21.

A tér, tdj, régi6, hely problematikdjéhoz elméleti 6sszegzéséként: Nemes Nagy 1998.

Strémpl 1921: 100.

Prinz 1914: 163-178.
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Kérpdt-medence” elvét.” S6t! A vélt ,kozép-hatalmi” stdtusunk alapjin a magyar
foldrajz még az dllamhatdrokon 4tlépd, a Balkdn felé irdnyulé terjeszkedési céle
is felmutatott a ,,geogréfiai sziikségszerliség” elve alapjdn.!® Ebben az id8szakban
a honi tércudomdny nemzetépitd, a ,,nemzet térbeli kereteit kijel516” (mintegy
mitosztermetd) szerepét jOrészt a centrifugdlis térszemlélet erdsitésében, mi tobb
idealizdldsdban jelolhetjiik meg. A foldrajz az dllamtérben, azaz a Kérpdt-meden-
cében a magyar, tehdt a kozponti ,szédlldsteriiletek” szemszogébdl tekintett szét.
»A minden szdldn egységgé szervezett geogrifiai tér egyenlé magyar vezetés” elvé-
nek mitosza hatotta dt a szézadfordulé tértudomdnyit.

Am e centrikus térolvasatoknak a litens nemzeti érdekek mellett volt egy
misik alapvetd oka is, nevezetesen az, hogy hidnyoztak a Karpdt-medence nem-
zetiségi peremteriileteit érintd geogrifiai alapkutatdsok. A korszak nagy tudoma-
nyos foldrajzi és — a hatdrozott 4svdnyi anyagokra irdnyulé alkalmazott fel-
tardsokat leszdmitva — geoldgiai programjai az orszdg belsé térségében folytak
(pl. Balaton és kornyéke). A honi f6ldrajznak — az 4ltaldnos jellegzetességeken
kiviil — tulajdonképpen ,fogalma sem volt” egy-egy nemzetiségi teriilet fizikai és
emberf6ldrajzi viszonyairdl, és nem kovették nyomon az e vidékekrdl sz616, nem
magyar szerzok dltal irt szakirodalmat sem."" A hidny pétldsiban a szintén , tere-
pen mozgd” tudomdny, a néprajz sem volt igazdn a magyar geografia partnere,
mert a néprajzi-foldrajzi miveltség egyiittes talajin 4ll6 kutaték (pl. Hunfalvy
Janos [1820—1888], Janké Jdnos [1868—1902]) a centrumtdl tdvolabb es6 nem-
zetiségek dltal lakott vidékeken is elsésorban a magyar szérvanyok életviszonyait
kutattdk.? A ,baj bekovetkezése” (Trianon) utdn, azaz a hiszas években ismeri
fel a honi geogrifia e fogyatékossigit. Akkor kezd8dik a (nyugodtan leirhatjuk)
ykapkodds”, és akkor keriil sor intézetek, sajtofigyels-szolgdlatok megszervezé-
sére (pl. magdnak az Allamtudomdnyi Intézetnek a létrehozdsira — 1926) azzal
a céllal, hogy e szervezetek a szomszédos orszdgok statisztikai, foldrajzi, téreéneti
adatszolgéltatdsait, megjelent publikdcidit figyelemmel kisérjék, gytjtsék, ele-
mezzék és értékeljék.

Ebbdl a tudomdnyos helyzetbdl arra a kérdésre adandé vilasz is egyenesen
kovetkezik, nevezetesen: volt-e (lett volna-e) alternativ geogréfiai gondolkoddsra
lehetéség Trianon utdn, vagy sziikségszertien lépett a honi féldrajztudomany
a revizi tigyét minden eszkozével, elméleti vértezettségével szolgild atra?

A vilasz egyenesen kovetkezik a geografidnk megel6z8 évtizedeinek torténe-
tébél, azaz a foldrajz tulajdonképpen nem keriilt 1920-ban vilaszat elé, ugyanis
addig eleve hidnyzott barmiféle alternativ gondolkodds.® A kutatdk ugyanazt

9 Hajda 1996: 137-150; ud. 2001a: 51-64 és Hajda 2001b; szintézis jelleggel: Hajdt 2006a:
390-417.

10 Gyorffy 1916: 20, idézi: Makkai 2003: 101-122. L4sd tovdbbd: Makkai 1996: 341-381;
Hajd 2006b: 69-74.

11 Tee koszdnom meg héldsan Szabé Jézsefnek a témakorben folytatott, a tudomdnytdrténeti hori-
zontomat szélesit§ beszélgetésiinket.

12 Ennek okairdl ldsd Késa 1989: 11-29, 198-242; Szabé 1980.

13 A részletes tudomdnytdrténeti képet ehhez ldsd Fodor 2006.
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folytattdk, amit 1919-20-ig, csak most mdr tdrsadalmi igazoldst, fontossdgot is
kaptak etnocentrikus ldt6sz6giikhdz.

A huszadik szdzad els6 évtizedeiben az dllam ,t6kéletesen szerves” teriileti
egybetartozdsdt megkérddjelezd komolyabb érv nem jelenhetett meg. A korszak
foldrajza szerint tehdt dllamteriink megkézelitette az ,idedlist”. Ezt a ,kellemes”,
az ,6nmagit geografiailag is legitimdlé” dllamalakulat-helyzetet rengette meg
a trianoni dontés, hiszen a békeszerzédés alapjaiban torte 6ssze az dllam teriileti
formdcidjat.

Ha volt is tehdt az el6z8 évtizedekben ,,valamiféle” holisztikus geografia, azaz
a magyar dllamtérben a nem magyar nyelvii lakossdgot is egyenld térformdléd
eréként szdmon tartd ldtens dllamnemzeti l4tész6g, az 1918-1920-as években
ennek ,terhét” a magyar foldrajz végleg letehette.' Ert6l kezdve a magyar fold-
1ajz a teljes tudomdnyos erejével ,A Magyar Ugyet” szolgdlhatta, e f§ célkitiizésénck
mindent, azaz kérdésfelvetéseit, az e kérdéseket megvdlaszold médszertani készletér és
a kutatdsi eredményekként kapott teoretikus elgondoldsait aldrendelr.”

Ennek az 4j szerepkornek, elvardsnak az eredményeképpen a honi tértudo-
mdny is felsorakozott — mintegy ,sorstudomdnyként”'® — a magyarsdgtudoma-
nyok kozé. Habdr a magyarsdgtudomanyok kdzponti magjdt a néprajz mint
a ,hamisitatlan, gy6keres magyar kultira” letéteményesét, a parasztsigot vizsgild
tudomdny képviselte,"” illetve a magyarsdgtudomdnyok elsésorban tarsadalmi/
kulturélis diszciplindk egytittesét jelentik, a két vilighdbora kozotti id6szak honi
geografidjit is idesorolhatjuk. Hiszen a foldrajz mindkét 4ga olyan érvrendszert
dolgozott ki, amely a tdrsadalomfoldrajzi érvekkel (emberf6ldrajz) parhuzamosan
természettudomdnyi szigorisdggal (fizikai foldrajz) igyekezett igazolni a magyar
dllamtér és a magyar dllamhatdrok sérthetetlenségét, @ magyar kultiirinak szinte
a természeti kornyezetbe vald mély bedgyazottsdgdt. Amint a magyarsigtudoma-
nyok a magyar nemzet ,kulturélis dllapotdnak” vdlsigdbdl keresték a kiutat, ugy
a geogréfia a magyar kultdra szétesett létterét igyekezett toretlen egységben ldt-
tatni, és e kultira térkereteinek ismételt legitimacidt szerezni:

LA geogrifia egyben nemzeti és nemzetkdzi tudomdny is; dltaldnos tudomdnyos
célkitlizései mellett vannak tisztdn nemzeti feladatai is: a hazai fold tudomdnyos fel-
tdrdsa és nemzet és orszdg egymdssal valé mindennemt kapcsolatdnak megvildgitdsa,

valamint a nemzeti mveltség tudomdnyai kozdtti méled hely betdltése”®

Ha egy kicsit tovabb lépiink errél a pontrél, akkor az is beldthatd, hogy ez
a tudomdnyos szerep egyre meredekebb elképzelések tdptalajaként szolgdlhatott.

14 Eszmetdrténeti httérként 14sd Gyani 2003: 60-81.

15 Az ,4j, magyar” foldrajzi szemlélet elvi alappontjait ldsd A Magyar Foldrajzi Tirsasdg szézata. ..
1918: 289-320.

16 Bibé Istvan kifejezése. (Bibé 1986: 553.)

17 Késa 1989: 198-210.

18 Fodor 2006.
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A német szakirodalmat napra készen nyomon kovetd honi geografia a Versailles-
ban elszenvedett ,sokk”-ra adott német valaszokat kettds értelemben ldtta. Egy-
részt az ott sziiletett elképeléseket a magyar foldrajz a Kédrpdt-medence viszonya-
ira honositotta, mdsrészt pedig bdtoritdst is ltott benniik: igen, a német példa
nyomdn j6 Gton jérunk mi is akkor, ha igy, a magyarsdg térszervezd ereje alapjin
elemezziik a kialakult helyzetet.

Természetes, hogy ez ,a térképzési folyamat” megteremtette a maga fogalmi és
modszertani készletét is. A magyar politikai tér tdjelméleti indokoltsigdra, a kett§
— politika és tdj — kozotti szoros dsszefiiggés bizonyitdsira a kor geografusai szd-
mos természetfoldrajzi érvet sorakoztattak fel.”” S6t! Az egységes dllamtér jogossdga
a ,,jol lathatd” és alapvetdnek vélt domborzati és folyérendszer mellett a ,mélyben”
gyokerezik, azaz foldszerkezeti alapokon, a Tisidn (ldsd alabb) nyugszik.

Amint arrdl egy kordbbi tanulmdnyban mar irtam,? ha roviden kellene
osszegezni a magyar geogréfia két vildghdbort kozotti 1ldtdszogée, akkor azt a leg-
inkdbb a kévetkezd mondatokkal adhatjuk vissza:

A honi geogrifia az 1930-as évekre mdr nem keriilhette meg a hatdrozott
stérszerkezeti dlldsfoglaldst” a trianoni dontéssel kapcsolatban, azaz kénytelen
volt sajdt viszonydt is megfogalmazni az eldéllt helyzethez. Ezt a foldrajzi 4ll4s-
foglaldst ugy 6sszegezhetjiik, hogy tulajdonképpen nincs megviltozott dllapos.
Semmilyen fizikai és/vagy emberfoldrajzi ok nem indokolja a geogrifia szimara,
hogy a kimetszett 6j dllamtérr8l mint foldrajzi egészrdl beszéljen. Ez a hozzddlls
azt is jelenti, hogy (,nekiink, a trianoni helyezettel szembesiilé geogrifusoknak”)
forditva kell gondolkodnunk:

Nem az 4j orszdgot kell leirnunk, térbeli folyamatait elemezniink, hanem
az el8z8 dllapot stabilitdsdt, egységét kell tovabbi érvrendszerekkel és az eléélle
helyzet tarthatatlansdgdval bizonyitanunk. A foldrajznak az a feladata, hogy egy-
szerlien ,tilnézzen” a mai (kisszer() dllapoton, és ezzel pdrhuzamosan nagyobb
geografiai dsszefiiggések néz8pontjdbdl lttassa a teriilet és az dllam megfelel-
tetését. Ne engedje tehdt, hogy az 4llam a teriiletében birtokot, és ne a nép-
pel elvdlaszthatatlan egészet alkotd reszer lisson.?' Ezért ad példdul Prinz Gyula
a Magyar fold, magyar faj cim( tobbkotetes munka elején Magyarorszdg a fold-
rajzban cimmel majd negyvenoldalas dtfogd, a késébbiekben, 6nallé fejezetek-
ben részletesen kifejtendd vézlatot a Kdrpdt-medence egységérél.”

Ha végigtekintjiik a kor f6ldrajzi szakirodalmadt, kirajzolédnak a magyar
nemzet- vagy dllamtér megszerkesztésének egyes szdlai annak a torekvésnek a kdvet-
kezményeként, amely szimbolikus tirsadalmi jelenségekbdl igyekezett redlis tere-
ket fogalmazni. A modern nemzetdllamok kialakuldsanak folyamatiban feléled$
nacionalizmus fokozatosan ,fedezte fel” a nemzeti intézmények kiépiilésével par-
huzamosan, a nyelv és a kultdra kérdése utdn a ,sajét nemzeti tér” kiterjedését és

19 Ldsd a kérdéshez szdmos idézettel a 9. jegyzetben mér emlitett Hajdd-tanulmdnyokat.
20 Keményf1 2006a: 418-438.

21 Nem sz6 szerinti idézet Prinztél: Prinz 1938: 360.

22 Prinz 1936: 15-63.
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e tér hatdrdnak fontossigat. Megjelentek azok az érvrendszerck, amelyek igyekez-
tek a nép és a fizikai tér (természeti kornyezet) kizotti kapcsolatot keresni, a kettd
nehezen megfoghatd rejtélyes viszonydt (nép—tér) torténeti tavlatokba helyezve fel-
oldani, elvitathatatlan képzetként felmutatni. Ennek eredményeként a magyar
tudomdnyos rendszerben is feltlintek tehdt a foldrajzi mitoszok, avagy megszii-
letett a ,mitologikus geogrifia”. A geografiai mitoszok és a torténeti legendak
kozott azokban az idedkban van kapcesolat, amelyek a kulturdlis és/vagy tdrsa-
dalmi folyamatok és a kdrnyezet (tér) kozotti osszefiiggésekre irdnyulnak. A fen-
tebb mdr idézett schopflini torténeti mitosz-osztilyozé rendszer pontjai® koziil
a foldrajz elsédlegesen az adott nép (jelen esetben a magyar) torténeti terének
idealizdldsban, mi tobb, szakralizdldsiban vett részt.

E geografiai mitoszképzés eszkozkészletének egyik kozponti eleme éppen egy
olyan tényezd, amely a foldrajzban a legnehezebben értelmezhetd, illetve térben
leképezhetd: az idd. Holott tudjuk: ,,Az id8 a kartogréfusok gondja.”** A vona-
lak és a kozéppontok dthelyezddése, a megkonstrudlt és vitatott térténelem mind
osszetettebben kényszerit rd az dsszefliggésteremtd olvasdsra.” Mennyiben
vagyunk tehdt képesek a torténelmet foldrajzzd lényegiteniink? A két fogalom
osszetartozik az instabilitds jelolésében.

Az idé6 térképi megjelenitése (vizualizdldsa) a mai napig megoldatlan feladata
maradt a kartogrdfidnak.” Napjaink posztmodern geogrifidja igyckszik e problé-
mit a térképek értelmezésének j filozéfiai alapokra valé helyezésével megoldani.
A ketts arculat — személy és funkcié — viszonyrendszerben tekint ez a megkoze-
lités retorikai szovegként is a térképre, hiszen a térkép egyrészt a szerkesztdje éreék-
rendjét, dlldspontjdt titkrozi, médsrészt a térképnek nemcsak az alkotdja, hanem
a tle fiiggetlen, esetleg dltala meg sem célzott miikodése is meghatdrozza e ,,526-
veg” olvasatdt.”” J6llehet a térképek textudlis megkozelitése az alapvetd kvantitativ
jellegiiknél fogva igen korldtozott®®, a ,,térkép mint szdveg’-elv mégis hasznos be-
tekintést nyudjthat a térkép kddolt jelentésbeli rétegeibe. A nyomtatott képi infor-
mécié is részben a szavakedl fiigg,” tehdt a térkép ugyantigy ,rdszorul” az dbrdzo-
l4s hagyomdnyait, a szerzd 8szinteségét, objektivitdsdt, a térkép mogott ,kialakult”
konszenzust demisztifikdld, a szerkesztés kontextusdt, céljdc, értelmét kritika ald
vevd olvasatra, mint az irodalmi, filozéfiai vagy tudomdnyos szévegek.

23 A pontok réviden Romsics (2005: 21) nyomdn: 1. egy-egy meghatdrozott teriilet idealizd-
ldsa; 2. a szenvedd és szenvedésével dnmagdt és mésokat is megmentd-megvalté nép topo-
sza; 3. egy-egy népet sujto kiildnleges szornyliségek kollektiv tapasztalatén alapulé mitoldgia;
4. a kivalasztottsdg tudata; 5. a katonai kivalésdg tilhangstlyozdsa; 6. az Gjjdsziiletés és a meg-
Ujulds mitoszai; 7. szdrmazds, elséség legenddi; 8. a kdzos szdrmazds és rokonsdg feltételezésén
alapulé csoporttudat pozitiv és negativ el8itéletei.

24 Veliki¢ nyomdn idézi Faragé 2005: 37.

25 Faragé 2005: 37.

26 Grof3er 2007: 75-90.

27 Mez6 2006: 275-289.

28 Hor4nyi 2006: 44—45.

29 Gombrich 2003: 97.
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A huszadik szdzad els felének honi f6ldrajza megforditotta az ok-okozati ossze-
fuggéseket. Nem a térben/teriileten zajlé események idébeli véltozdsardl beszélt,
hanem a tér alapjdan beszélt a ,csak igy végbemehetett” idébeli folyamatokrol!
A térkeretek rartdssdgdval, dllandésdgdval, azaz ,az id6 legitimal” elvvel igyekezett
tehdt bizonyitani a benne zajlé tdrsadalmi/kulturélis folyamatok tokéletességét,
idedlis voltit. Am éppen ez a megkozelités a teremtésmitoszok idészerkezetének is
alapvetd sajitossga! Hiszen a mitikus idSstruktirdban ,,az »el6tte« teriilete mind-
annak, ami »utdnac lett, 8skora és forrdsa.”*® Az empirikus id6t meghatdrozzak
a kezdeti vagy el6id6ben lezajlott események, mivel ,,a mitikus malt azonban nem
egyszertien régmult kor, hanem a teremtés kiilonleges kora [...]™!

Az alapvet8en téves ,idébeli tartdssdg dltal megszerkesztett térben meghaté-
rozott folyamat” elve a Trianon utdni magyar geogrifidban t6bb elmélet meg-
fogalmazdsdban érvényesiilt. A honi f6ldrajz a volt dllamtér egybetartozdsdnak
bizonyitdsira mind a torténeti, mind a geoldgiai () id8perspektivat alkalmazta.

Id8tdvlatok a foldrajzi mitoszokban

A foldeorténeti (geoldgiai) és torténelmi idg
Torténelmi id6 Osszemosdsa
évszazadok, maximum évezredek évmillidk, sét évszazmillidk

yteremtett kdrnyezet”

— 4llamteriileti kérdések: geoldgiai alap, relief

Elsédlegesen munka- (pl. termelési) — tdjbeosztis egyenld dllamteriilet elv: relief
és emberféldrajzi (pl. etnikai, kulturlis, — néplélek: éghajlat

kozlekedési, telepiilési) térfolyamatok — kultdrateremtd erd: folyéhalézat
idealiz4ldsa — ,természeti tdj, csillagdszati kép, talajviz stb.

nemzeti kultdrit/dllamot sziil” elve

A t6rténelmi id6ben zajlé idealizdlt térfolyamatokra hadd emlitsem pél-
daként a mult szdzad elsé felében, f6ként a békedontések koriili években zajlé
setnikai kartogréfiai harcot”, melyben a legvaltozatosabb statisztikai id8sorokkal,
dbrdzoldsi mddszerekkel (példdul a méretardny, a szinkéd megvélasztdsival) igye-
keztek K6zép-Eurdpa dtszabott és tjonnan sziiletett nemzetdllamai sajit érde-
keiket megjeleniteni, etnikai térfolyamataikat torténeti tévlatokkal legitimalni.’?
Mivel ezek az idedk a torténelmi idében, azaz az emberi jelenlét idején beliil
maradnak, médszertani készletiik, adatbdzisuk, céljuk alapjdn értelmezhetdk, be-
hatdrolhatdk. Sokkal komolyabb geofilozéfiai problémadt vet fel viszont  foldtir-
téneti iddtaviatnak é a torténelmi folyamatoknak az osszemosdsa. Ez az a pont, ahol
a foldrajztudomdny dtmenetisége, azaz kettds, természet- és tdrsadalomtudoma-
nyi jellegének gyengesége, timadhatésdga kititkozik. Hiszen ezekben az elgon-
doldsokban a kor f6ldrajza, a fizikai f6ldrajzi viszonyokra és az emberfoldrajzi

30 Meletyinszkij 1985: 221.
31 Meletyinszkij 1985: 222.
32 A teriilet jol feltdre ldsd pl. Kocsis 1996: 167-180; Keményfi 2004.
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(alapvet8en tehdt tdrsadalmi) folyamatokra irdnyulé sziikségképpen eltérd tudo-
mdnyos gyakorlatot vegyitette. Ebbél a kettds, meghasonlott szemléletbél egyenesen
kivetkeznek a téves geofilozdfiai idedk, és tdptalajt szolgdltatnak a foldtorténetben
gyokerezd mitoszteremtésnek.

Térsadalmi jelenségek értelmezése, természettudomdnyi alapokon nem mds,
mint — profdn széhasznélattal — , fabol vaskarika” készitése. A 19. szdzad végének
tudomdnyfilozéfidja ugyanis mdr pontosan tisztdzta a természettudomdnyok és
a szellemtudomdnyok egymadshoz valé viszonydt. A természettudomdnyok min-
den kordbbi virakozdst meghaladé fejlédésének bolcseleti értékli magyardzata
irdnti igény eredménye volt a 19. szdzad utolsé harmaddra kibontakozé neokan-
tidnus irdnyzat. Az a kulcskérdés, nevezetesen, hogy lehetséges-e objektiv térsa-
dalomtudomadny, a neokantidnusok dltal felvetett és alaposan koriiljdrt téma:

»A 19. szdzad utolsé harmaddban a német filozéfia egyik kiemelkedd torekvése
volt a szellemtudomdnyok tudomdny-paradigmdjdnak pontositdsa. Felismerésiik,
mely szerint a tdrgykijelolés, valamint a médszertan a szellemtudomdnyok eseté-
ben radikalisan eltér a természettudomdnyok gyakorlatdtdl, szisztematikus kimun-
kéldsra szorult. A szellem (Geist) fogalma a hegeli szubjektiv idealizmus hagyomd-
nyainak kovetésére és részben meghaladdsdra utal, amennyiben a szellemtudoma-
nyok tdrgydt mindig reflektdlt kognitiv tartalomként hatdrozza meg és elkiiloniti
a természettudomdnyok objektiv tdrvényszeritiségekre épiild tdrgykijelolési eljara-
sdtél. Wilhelm Windelband [...] megfogalmazta,® hogy egy tdrgy vizsgalatakor
a kutatd két egymdssal szembedllithatd stratégiai poziciét foglalhat el. A nomote-
tikus szemlélet, azaz egy tdrgyra jellemzd tdrvényszeriségek megéllapitdsit célzé
kutatéi magatartds mellett létezik az idiografikus bedllitédds, a tdrgy partikuldris
kiilsnnemfiségét megalapozé tulajdonsigainak lefrdsira irdnyulé kisérlet.”3

Azaz a természettudomdnyok az egyetemes mozgdstorvényekre, a természeti
események osztdlyozdsi rendszereire és ez utobbiak kisérletekkel igazolhatd, rep-
rodukdlhaté megértésére irdnyuld dtjdt nem lehet tdrsadalmi/kulturalis egyedi
helyzetek elemzésére alkalmazni. A bddeni iskola a szellemtudomanyok targyat
tehat mindig reflekzdlt, dllandéan viltozd tartalomként hatdrozta meg és elkiiloni-
tette a természettudomanyok objektiv torvényszeriiségekre épiild targykijelolési el-
jardsatdl. Nem lehet tehdir a kétféle megkizelitést és kutatdsi gyakorlatot isszemosni.

El kell tehdt dontenie a geogréfusnak, hogy mit kutat: tdrsadalmi vagy ter-
mészeti térfolyamatokat, kornyezetet. Ha ez a dontés megsziiletett, ehhez az
elhatdrozdshoz kell igazitania a kutatdsi nyelvet. Geofizikai alakulds, dombor-
zati, éghajlati valtozdsok nyelve a szigort természettudomdnyi elveken alapulé
matematika, ha viszont nemzetek, dllamok, etnikumok, kultirdk térszerkezeteit

33 Wilhelm Windelband (1848-1915) e tdrgyban hiressé valt rektori székfoglalé el6addsdnak tel-
jes szovegét ldsd http://www.fth-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/19Jh/Windel-
band/win_re

34 Biczd 2004: 145-160. Lisd még Ullmann 2007: 991-993.
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elemzi a foldrajzkutatd, akkor a tdrsadalomtudomadnyi kutatdsi gyakorlathoz
és a filozéfia nyelvéhez kell nydlnia. Ez az elvdrt magatartdsi méd azt jelenti,
hogyha példdul a komplex, természeti és tdrsadalmi folyamatok éltal alakitott
tdjat kutatjuk, akkor a geogréfusnak mindig figyelemmel kell lennie arra, hogy
a tdj mely vetiiletét vizsgélja. Tarsadalomtdrténeti tdjfolyamatok eredményének
(pl. antropogén felszinformak, csatahelyek, varostérszinek) értelmezésére leg-
kiilonb6z8bb levéltdri forrdsokat, épitésztorténeti adatokat hasznalhat. Ha azon-
ban ezt a megkozelitésbeli szakadékot nem vessziik figyelembe, akkor a két kuratdsi
praxis egyiittes ldtdszoge a teremtésmitoszok megalkotdsanak tipikus tdptalajdt adja.
Az empirikus vagy torténelmi folyé idé ugyanis nem tud mit kezdeni a termé-
szeti folyamatok roppant koraival, a csak a fizikai t6rvényeknek engedelmeskedd
geoldgiai formdlédds eredményeként kialakult f6ldmélyi és foldfelszini alakza-
tokkal. Azaz, ha mai és/vagy torténelmi eseményeket igyeksziink e morfoldgiai
jelenségekkel magyardzni, ok-okozati 6sszefiiggést megallapitani, akkor sziik-
ségképpen it kellene lépniink egy masik idésikba.>> Am mivel ebben az esetben
sem tudndnk vildgos kauzilis kapcsolatot létesiteni az ,,itt és most” létiink és ter-
mészeti kornyezetiink alakuldsdnak szdzmilli6 évei kozott — hogyan is lehetne
tdrsadalomtudomdnyi értelmezési rendszeriink arra a korra, amelyben még nem
volt semmiféle emberi/tirsadalmi jelenlét®® —, az osszefiiggés megtaldldsira csak
egy lehet8ség marad: a . teremtett tér” tandnak elfogaddsa. ,Ekkor mdr beszélhe-
tiink” az empirikus idéhorizontunktdl tévoli, ,,idék kezdetén” a MI (jelen eset-
ben a magyar) torténelmiink szimdra megalkotott térszinrél, foldtani alapokrdl,
foly6halézatrdl, hiszen eredetmagyardzatunk mér kiragad minket az emberi, azaz
a sajdt torténelmi idénkbél és ,dtrepit” benniinket a Nagy (szakrdlis) Id8be.?”
Azaz foldrajzi kdrnyezetiinket megalkotd események sziikségszeriien hatdroztik
meg torténeti foldrajzi folyamatainkat, illetve alakitottdk ilyenné térszerkezete-
inket: , Tegyiik fel tovdbb4, hogy a természeti torvények léteznek, akdr valami
hipotetikus értelemben, akdr abszolut vagy viszonylagos realitds értelmében.
A mitikus tudat szempontjéb6l ezek szintén a felsébb erdk megnyilvinuldsai.”
Prinz Gyula ,,a Kdrpdt-medence mint egységes allamtérnek teremtett fold”-elvet
szd szerint ki is mondja a Trianon el6tti orszdgteriilettel kapcsolatban: ,Az Erdé-
lyi-havasok ellenben egyetlen testd, nagy tomor fal [...] az Ur (sic!) is hatdrnak
teremette.”*

35 A fenti gondolatmenetet a kivételek természetesen 4rnyaljak, azaz a mortenseni , kvézitermészetes”
felszinformélédds (emberi tevékenység 4ltal beinditott természeti folyamatok), illetve a tdrténeti
id8ben lezajl6 gyors lefolydsti morfogén események (pl. hegycsuszamldsok), 4m ezek a folyamatok
a geografia természeti kornyezetbe dgyazott dllamfoldrajzi elképzeléseit nem valtoztatjdk meg.

36 Hiszen Kant felismerése szerint ,,A tér és az idé nem dolgok, hanem »rendeke; csak »emberi
dlldspontrol« beszélhetiink réluk; képzetiink pedig »a priori« — avagy »tiszta« — szemlélet.” Idézi:
Tengelyi 1995: 95.

37 Nem sz6 szerinti idézet: Eliade 1997: 72.

38 Loszev 2000: 216 (kiemelés az eredetiben), részletesen: 210-223. Ldsd hdctérként: Regéczi
2002: 319-321; Lévi-Strauss 2001: 1. 164—183.

39 Prinz 1936: 30.
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Jéllehet a kor honi tudomdanyfilozéfidjdban is megjelent a térsadalmi/kul-
turdlis, illetve a természeti folyamatok eltérd ismeretelméletének a kérdése, mi
tobb, éppen a Fildrajzi Kozlemények lapjain mar 1917-ben megjelent a geog-
rafia tdrgydt, és ezdltal a szellemtudomanyokhoz valé viszonydt meghatdrozni
kivdné irds,** a honi f6ldrajzot ez a gondolat nem érintette meg. A természet- és
a szellemtudomdnyi vizsgdlati szemlélet sszekeveredése — inkdbb el nem kiils-
niilése — a huszadik szdzad elsé felének honi geografidjéban a filozéfiai ismeretek
hidnydn kiviil abbdl is adédott, hogy a korszakban a geogrifia dgazati (differen-
cialt metodikai készlettel, elméleti hilékkal rendelkezé ember- és fizikai fold-
rajzi) elkiiloniilése még nem teljesen zajlott le. Ugyanazok a kutaték voltak még
képesek magas szintl természeti foldrajzot mivelni, akik emberfoldrajzi vizsga-
latokat is végeztek, s6t kotetnyi terjedelmekben szintetizaltak (pl. Prinz Gyula,
Cholnoky Jend). Ebbdl a holisztikus geogrdfidbdl természetes mddon, szinte
kédolva kovetkeztek a tudomdnydgi dc- illetve félrecstszdsok, tévedések.*! Sé,
Prinz Gyula meg is fogalmazta a f6ldtani- és a tdrsadalmi id6horizontok kozott
meglévd ok-okozati kapcsolatot. A geoldgiai és a torténelmi idé egytittkezelése
nem tévedés, hanem a f6ldrajz szdmdra sziikséges vizsgdlati Gt!

»De a foldtan hozzdszoktat benniinket és az emberiséggel foglalkozé tudomdnyokat,
hogy ne torddjiink veliik. Képzeletben is alig elérhetd idStartamokat, évmennyisége-
ket hallottunk a foldtanbdl, s ebbdl azt kévetkeztettiik, hogy még ezeréves dllamaink
és népeink életét sem befolydsoljdk a nagy ciklusok. Meg kell gyéz8dniink arrdl,

hogy ez tévedés. Ezek a ciklusok hatalmas tényezdi mér az évszdzadoknak is.”*?

A honi foldrajz 6 dramlata tehdt Friedrich Ratzel determinizmusdban l4tta
meg azt a gondolatot, amely a gyakorlatban az idedlis dllamtér szdmdra ,, megada-
tott” természeti kdrnyezet teljes kitoltésével valosulhat meg. Ratzel az elmélet-
alkotdsban az emberi tdrsadalmak és a természeti kornyezett egyiittes vizsgilatira
helyezte a hangsulyt. A német geografus annak a meggy8z8désének adott han-
got, hogy az emberi tevékenység és az emberi szervezeti formdk a kornyezet 4ltal
meghatdrozottak. Determinista nézete rinyomta bélyegét késébbi miiveire is.
A politikai f6ldrajzrél (1897) irt mivében kifejti, hogy az dllamok Foldén elfog-
lalt helyzete (Lage) meghatdrozza az adott orszdg politikai erejét, szerepét. Ratzel
elméletének mdsik pillére a kulttira/nemzet alkatdnak foldrajzi megszabottsdga.*
(Nem véletlen, hogy Ratzel egyes téziseit, tévedéseit a tudomdnyos rendszerébél

40 Lasd Fitos 1993. Fitos Vilmos (1875-1955) az, aki mar 1917-ben a néprajz/féldrajz kapcsola-
tardl példdul egyértelmtien kimondta: ,,Az ethnoldgia [...] lélektani tudomdny, amely kizdrélag
az emberrel foglalkozik s a rajta kiviili fizikai kornyezetet csak mint pszicholdgiailag magyardz-
hatd hatdsoknak forrdsdt veszi figyelembe [...] Mds lesz tehdt az embernek kérnyezetébe valé
geografiai és mds annak ethnolégiai bedllitdsa.” (Fitos 1917: 362-392.)

41 Fodor 2006.

42 Prinz 1936: 46. (Kiemelés télem — K. R.)

43 Az elv részletes bemutatasit lisd Ratzel 1898; Ratzel: 1999: 162-234. — A magyarorszigi hati-
sardl: Hajda 1998: 93-104; tovdbb4: Pataki 1999: 159-161.



Keményfi Robert ® ,Kulturalis hatéerénk” mitikus torténeti foldrajzi hattere 111

kiragadva a 20. szdzad elsd felének német dllamférfiai és geopolitikusai a gyakor-
lati politikai célok szolgdlatédba dllitottak.*)

Azonban a Charles Darwint, Herbert Spencert hivatkozd Ratzel tételeiben nem
valamiféle Abszolitum dltal teremtert felszin, hanem az evoliicié torvényszeriiségeinek
megfeleléen fejlédort (,teremtddont”) kornyezer és ennek megfeleléen alakulé dllamrér
szerepel. Ebben az idedban tehdt maga a természet az organikus dllamszervezd. J6l-
lehet a modern magyar nemzetszervezdési ut a 19. szdzad végén, 20. szdzad ele-
jén a liberdlis elveket fokozatosan feladta, és a magyar politikai elit egyre inkabb
a ,német tipusi’ nemzetépitési szempontokat tartott szem el8tt,* dm az egysé-
ges dllamtérnek torténelmiinkben — szemben a német nyelvteriilet regiondlis
(pl. vélasztéfejedelmi, tartomdnyi) tagoltsigdval, belsd hatdraival — mindig meg-
kiilonboztetett szerepe volt. A ,Szent Istvdn” ezer éves orszdgdnak mint ,Szakrélis
Egésznek™ a gondolata 1920 utdn kiilsnosen felerésodott.” Azaz a honi tudoma-
nyos életben az dllamtér eredetképzetében nemcsak a ratzeli ,,a természet Magyar-
orszdgot a teljes organikus korreldcié dltal egységes élettartomdnyként teremtette
meg”*® elve volt jelen, hanem az az idea is, hogy ,valami t6bb”, ,,valami Nagyobb
Er8” mikodote kozre a magyar nemzet természeti terének kialakitdsaban. Maga
a kor magyar geogréfidja is érzékeltette az dllamtér felfogdsdval kapcsolatban
a német és a magyar f6ldrajz ,lelkiileti” és szemléleti kiilonbségét:

»A finn-ugor vérséget beszivta a f6ld. De itt maradt nyelv, s ennek megmaraddsa-
ban az élettér hatdsa nagyszertien jut felszinre. Ratzeli elméletbdl kiindulva téves
az ut, mely nyelvnemzet elterjedéséhez akar életteret idomitani [...]. De ezt némi
biztonsdggal tehetjiik ott, ahol a nyelvelterjedés természetes f5ldrajzi téregységhez
idomult. [...] A magyarsdg elteriilése az élettér lapos tdnyérjdn [...] az élettér tdmor-
ségét bizonyitja. [...] Tovdbb menve, a szentistvdni dllameszme [...] lényegében mds
tdrsadalmi élet és szerkezet [...] a sokra képes [...] kirobband lendiilet mind kiilén
élettér jelenlétére vallanak. Nem arra, hogy mindezekhez keresni kell életteriik hatd-
rait, hanem arra, hogy mindezeket természetes fejlédésben sajdtsdgos kiilon magyar

élettér sziilte.”??

Ez a szemléleti kiilonbség abbdl is adédik, hogy az egységes német dllam
természetfoldrajzi megszervezése, fogalmazzunk inkdbb igy, fizikai f6ldrajzi bizo-
nyitékrendszerének kidolgozdsa, kozel sem tdmaszkodhatott olyan egyértelmii-
nek tling és egzake pillérre, mint a magyar dllamteret 6vezd hegykoszora (pél-
ddul éppen a legkényesebb keleti német hatdroknak kellett valamilyen ,,természet

44 L4sd példdul azt a tanulmanykétetet, amelyet Karl Haushofer geopolitikai prekoncepciéval llitote
ssze az akkori német érdekek aldtdmasztdsdra a joval kordbbi Ratzeli életm(ibdl. (Ratzel 1941.)

45 14sd ehhez Szarka 1998.

46 Helyek, terek szakrilis kiemelésének folyamatairdl, tipusairél 14sd Anttonen 1994; ugd. 1999:
9-22 és 2000: 271-282; Bartha 1995: 11-24.

47 Részletesen ldsd Zeidler 2001 és 2002.

48 Prinz 1938: 373.

49 Prinz 1942: 128-130.
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adta épitmény”).>® Korabeli terminussal élve tehdt a németségnek a térszinre nagy
befolyést kellet gyakorolnia, hogy azt (tdji, dllami szervezettségben) a magdénak
vallhassa. Ezzel ellentétben a magyarsdgnak erre az eréfeszitésre nincs sziiksége,
az alkatdval inkdbb simul az adott (mdr meglévd, vagy ,adatott” idedlis) tdjhoz:!

,Elvitathatatlan tény tehdt, hogy a csupdn két kapuval bird, de egyébként tgyszdl-
vén hézagtalan hegylincok falaival alkotott medencecsoport természetformélta egy
testet, egy épiiletet alkot. Nem a beléje koltozott népek hatdroztdk meg ennek az
épiiletnek méreteit szalldstertileteikkel. A foldrajzban mindentdl fiiggetleniil jut ki-
fejezésre Eurépa szivében egy tekintélyes természeti épiilet domborzata. Olyan ez az
épiilet, mint egy 6ridsi avargy(irti, melynek tojdsdad alakja nyolcszdz kilométer hosz-
sz és otszdz kilométer széles. Még a Holdnak tdvlatdbdl is élesek az orszdg természeti
épiileteinek korvonalai (sic!). Semmi sem természetesebb, mint az, hogy az élet alkal-
mazkodott az épiilethez, s benne kiilon otthont taldlt, benne sajdtoss4 lett.”>*

A f6ldrajzi mitoszok tulajdonképpen nemzetiink otthonossigdt szolgdltk, és
azt, hogy a magyarsdg llamtere nem maradhat a trianoni 4llapotban, hiszen a nem-
zet életének minden fontos eseménye az 8si kozmikus erdk dltal kialakitott foldrajzi
kornyezetben zajlott le. A mitoszok a létteriink tokéletességét tanitjak, azaz a toké-
leteset a természetben és ezdltal tokéletességet a tirsadalmi térfolyamatokban.>

Természetesen nem lehet a mai kor mércéjével és értelmi-érzelmi vildgdnak
sz(ir6jén 4t nézni a majd hdromnegyed évszdzada sziiletett tudomanyos elmélete-
ket, fogalmakat. Az egykori elképzelések pontos értelmezéséhez dtfogd eszmetor-
téneti kép felvdzoldsira — példdul a korszak foldrajzi vitdinak, kutatdsi témdinak,
a geogréfusok személyes motivdcidinak,** szakmai kritikdinak értékelésén keresz-
tiil — lenne szitkség. Annyit azonban a jelen tanulmdny keretei kozott is ki kell
emelniink, hogy a f6ldrajz dllamtér-elképzelései a korszak tudomdnyossigdnak
dltaldnos vélekedését titkrozték. A magabiztossigdt visszaszerz8 magyar foldrajz
a harmincas évek mdasodik felére egyre hatdrozottabban ismét Magyarorszdg geo-
politikai helyzetérél, 1étterérél beszéle.”> S6t! A foldrajz a magyarsdg felé éppen
az elsé bécsi dontésben jdtszott szerepével sikeriizenetet is kiildott, hiszen a poli-
tikus és geogréfus Teleki Pal vezetése alatt 4ll6 Allamtudomdnyi Intézet etnikai
térképei, adatbdzisai alapjdn megvaldsult ,etnikai egyenld dllamhatdr”-elv szinte
maradékrtalanul érvényesiilt a hatdrozatban.*® Azaz a foldrajz (,,végre”) mintegy be
tudta tdrsadalmi szerepét hasznosan tolteni, és képes volt legitimdlni a harmin-

50" A német geogréfia dllamtér-elképzeléseit, illetve a két vildghdbort kozdtti idészak és a nemzeti-
szocializmus német f5ldrajzdnak bemutatdsit, mitoszainak kritikai elemzését ldsd Schulez 1980,
2007: 13-37; Jingst—Pfromm-Schulze-Gobel 1989; Heske 1988. Szintézisként: Réssler 1990.

51 Prinz 1938: 421.

52 Prinz 1936: 16-17. (Kiemelés télem — K. R.)

53 Poldnyi 1992: 253.

54 Lasd pl. Hajda 2000: 224-233.

55 Lacké 1981: 298-340.

56 Részletesen lasd Rénai 1989.
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cas évek végén egyre karakterisztikusabban (ldsd Magyar fold, magyar faj cim
munka kéteteit) kifejtett dllamfoldrajzi elképzeléseit. Az ,eredmények” ellenére
tovébbra is igaz, hogy a foldrajzunk 4llam, illetve nemzettér konstrukciéi mér
a korban is kiestek a tudomdnyos gondolkodds értelmezési tartomdnydbol.

Eppen ezért litom a mai (1) tirsadalomfoldrajzban ismér felbukkané psze-
udotudomdnyos gondolatokat igen veszélyesnek, torténeti téjak, és e tdjakban
lezajlé folyamatok természetfoldrajzi alapt legitimdcidit az ezoterikus szférdba
vezeté hamis ttnak. Hadd emlitsem meg itt negativ példaként e tendencidra
a magyar nyelvi foldrajztudomdny egészét (1) reprezentalé nagy lélegzetl kon-
ferencidk harmadik alkalmat 6sszegzd, az MTA FKI dltal jegyzett kiadvanyban
megjelent irdst, amely a Kdrpdt-medence vizrajzdban geometriai teremtett rendet
és raépiild tdrsadalmi szervezetet ldttat, hiszen:

»[-..] A Duna legkiilonlegesebb szakasza a Pilist és a Visegrddi-hegységet sziv alak-
ban 6lel§ Esztergom-Budapest szakasz. A megszerkesztett rendszer Origdja, ennek
a szfv alakzatnak a kozepében helyezkedik el. Erdekes egybeesés, hogy a Duna sziv
alakot formdz, mikézben a Pilisben taldlhaté a Fold sziv csakrdnak nevezett kisugdr-
z4si pontja, amire a Dobogdé elnevezés is utal. A Pilis j6 mtikodéséhez, bizonydra
a Duna viztomege is j6tékonyan jérul hozzd, amely rdaddsul rajzolatdval drulkodik
arrél, hogy a lelkiséget erdsiti [...] Megéllapitottuk, hogy az egyiptomi geometriai
osszefliggésrendszer a Kdrpdt-medence egyes részeire is alkalmazhatd, illetve mind-
két helyszinen raleltiink egy vizre utald jellegzetes alakzatra, melyet a miiholdas fel-
vételek mutatnak. A feltdrt osszefiiggések arra engednek kovetkeztetni, hogy a viz-
rajzunkban valamiféle tudatossdg nyomai fedezhet8k fel.”>”

Szakmink feleldssége, hogy ilyen irdsok ne jelenhessenek meg. Ezeket a ,tanul-
mdnyokat” az dnmagdt egyre egzaktabb tudomdnyként definidld, a ,kemény”
adatok feldolgozdsit matematikai és kozgazdasdgi appardtusok segitségével értel-
mezd, téranalizist szolgdl$ algebrai konstrukciékkal dolgozé térsadalomfoldrajz-
nak ki kellene gyomldlnia. Ne virdgozzék minden virdg! A tudomdnyfilozéfia
pontosan bemutatta azt az utat, amelyen az asztrolégia egykori ,szigora tudo-
manybdl” folklérra vélt.>® Csillagképek térvetiileteivel,” a ,magyar ég, magyar
talaj-, folydviz és magyar tdj” Gsszefiiggéseirdl vallott nézetek mint szimpla folk-
l6rjelenségek osszegylijtésével médr csupdn a szellemi néprajz foglakozik.

57 Burucs 2006. (Kiemelések t8lem — K. R.) Itt koszonom meg Ilyés Zoltdn e tanulmdnyomhoz
nytjtott segitségét, gondos lektori munkdjdt, és azt, hogy gyjti nekem az ehhez hasonld, azaz
tudomdnyosan jegyzett kiadvdnyokban (!) megjelend ezoterikus irdsokat.

58 A kérdésrél éppen a politikai mitoszokkal kapcsolatban ldsd Cassirer 1997: 47—-48.

59 Toroczkdi Wigand 1914: 270-285.
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FOLDTORTENETI IDOBOL TORTENELMI KEPZETEK

A geogréfiai mitoszok elemzésénél a toreéneti foldrajz alatt az egykori természeti tdj
torténeti rekonstrukeidjdt érthetjiik és igy a tdj valamikori torténeti folyamatokat
indukdld szerepérdl beszélhetiink.® Ebben az 6sszefliggésben értelmezhetdk a torté-
neti foldrajz részteriileteként a magyar politikai/nemzeti tér tdjelméleti indokhald-
janak szdlai. Terjedelmi korldtok miatt csupdn utalnék a fenti tibldzatban jelzett
pontokra. Ide sorolhaté az dllamhatdr-tartéssdg mitikus elképzelése, a ,természeti
tdjbeosztds egyenld dllamtér”-elv érvényesitése, illetve a Tisia-masszivum idedja.®!
Am a korszak foldrajza maguknak a nemzeti/torténelemi mitoszoknak is egzake,
dllamfoldrajzi szerepet tulajdonitott,* azaz a mai szemmel nem kérhetjiik szimon
az dllamteret legitimdlé elképzeléseket a két vilighdbort kozotti idészak geografid-
jan. Ezek az idedk is felvdllaltan hozzdtartoztak a korszak foldrajzi gondolkoddsdhoz.
Eppen ezért csupén azt tehetjiik, hogy egyrészt megfeleld tavolsigtartdssal leirjuk
az elképzelést, masrészt kelld koriiltekintéssel megprébdljuk feltdrni azokat a moz-
gatérugokat, amelyek az adott kutatét, adott torténelmi id8ben elvezették az elmé-
let megfogalmazdséhoz.

A ,magyar Mezopotamia”

Amint arrél fentebb mdr széltam, az 1930-as évek kozepére a honi foldrajz-
tudomdny szdmdra a békedontés ta elegendd idd telt el ahhoz, hogy kidolgozza
érvrendszerét a trianoni dontés geografiai hatdsdnak tudomdnyos elutasitdséra,
tarthatatlansdgdra. A foldrajzi valasz-szintézis (Magyar fold, magyar faj) hirom
kotete elegendd helyet biztositott a Kédrpdt-medence egységét hirdetd bizonyité-
kok kidolgozdsdra. A sorozat harmadik kétetében Prinz Gyula majd félezer olda-
lon elemezi a magyar dllamtér természet- és torténeti foldrajzi szervezddését, vél-
tozatlansdgdt. Az emberfoldrajzi érvek mellett, mintegy ezek alapjdul a medence
fizikai geografiai kornyezetét mutatja be részletesen. Az egységes geoldgiai, éghaj-
lati, morfolégiai bizonyitékrendben kapott helyet a Kérpdt-medence folyéhals-
zatdnak allamtér-szervezd ereje, hatdsa. Prinz a témakér (dllamtér—folyérendszer
osszefiiggés) kidolgozdsakor az elsd kotetben a Kdrpdt-medence folydjardsat
bemutaté Cholnoky Jend tolldbdl szdrmazé, alapvetden fizikai fldrajzi 6sszeg-
zésre tdmaszkodhatott. A nemzetkozi szakirodalmat is olvasé Prinz elképzelései
alapvetden a német tudomdnyossdgban publikalt dllispontokra tdimaszkodnak.
Prinz nem csupdn a jegyzetappardtusban jelzi a forrdsmunkakat, hanem egy-egy
lényeges, hangstlyos gondolat dtvételénél a torzsszovegben is utal a hivatkozott

60 Lsd ezt a megkozelitést dsszegzéen: Jiger 1969; Ilyés 2001. Az angolszdsz, tdrsadalomtdreéneti
orientdciéju kutatdsokrdl ldsd Timdr 2003: 341-370.

61 Az 4llamhatdr-tartéssig mitosz4rol: Keményfi 2006b: 325-329. A természeti tjbeosztds dllam-
foldrajzi jellegérdl: Keményfi 2006c: 28-31; a Tisidrél Keményfi 2006a: 418-438.

62 Prinz 1942: 151-154.
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tanulmdnyra, kdnyvre. Prinz azt is mindig jelzi, hogy milyen médon iiltette 4t
a magyar viszonyokra az adott német elképzelést, illetve sok esetben el is utasit
német gondolatokat, vagy mint eleve hasznilhatatlan tedridkat, vagy pedig agy,
hogy azok a magyarsdg térbeli jelenségeire nem alkalmazhatdk.®

A folydrendszer mint kiils6 allamszervezd tényezd

Ratzel organikus dllamtandban a folyéhdlézat és a hozzdkapcsolddé vizgy(ijed
teriilet egyik alappillérként szerepel. A folyamrendszer meghatrozé dllamszer-
vezd erével rendelkezik.®* Amint arra mdr fentebb utaltam, Ratzel tételének ezen
dllamszervezd természeti szdldra a német geografidnak ,kiilondsen szitksége” volt
az egységes német dllamtér jogossdgdnak fizikai foldrajzi legitimdcidjahoz, hiszen
az északi tengerrel, a nyugati és déli egyértelmi hegykerettel ellentétben a keleti
természetfoldrajzi hatdrvonalat csak valamely foly6 jelolheti egyértelmien ki.
Az a kérdés viszont, hogy ennek a szerepnek melyik folyé felel meg, alapvetd jelentd-
ségiivé vlt a geogrdfidban még a mdsodik vildghdbori utdn is,® hiszen a 19. szdzad
miésodik felében létrejott fiatal német egység allamterét az elsé vildghdborit le-
z4r6 békeszerzédés megtorte, a masodik vildghdborit kovetd pedig tovdbb csok-
kentette. A versailles-i sokkra adott német f6ldrajzi vélaszokban egyre inkdbb
felértékelddott a folyohdlézat (vélt) dllamteriiletet szervezd ereje.* Atiité siker-
rel mutatta be a 20. szdzad elsé felének német foldrajza a folyérendszerek és
dllami térformdcidk, mi tobb, irdnyitdsi jellegek kozott fenndllé osszefiiggése-
ket. A geografusok a folyamok alapjin térképre vetitett rajzolatokkal értelmez-
ték a németség egyedi helyzetét Eurépdban. A koncepcié pontosan meg tudta
mutatni, hogy a tdjalkotd geofaktorok (példdul relief, talaj, éghajlat) sordban
a német karaktert, torténelmi mualtat és jelent milyen médon hatdrozta/hatd-
rozza meg a foly6hdlézat is. Franciaorszdgban, Oroszorszdgban, Nagy-Britannid-
ban kézponti irdnyitdst dllamteret szervezett a centrdlis folydrend.

Ezzel szemben Németorszdgot nem lehet kozponti dllamszervezetté épiteni.
A tartomdnyi megosztottsdg hossza évszdzados torténelmi sajdtossiga a nyelvterii-
letnek. Parhuzamosan 1étezd, egyenld rangii terekbdl épiil fel az dllam. Ezt timasztja
ald a folyérendszer is, hiszen a déli, az északi és a kelet-poroszorszdgi dllamrészek
kozott nincs folydvizi kapcesolat! E vizgytjtSteriileteket csak mesterséges sszekotd
csatorndkkal lehet egységes dllamtérré (Konvergenzraum) emelni.

63 Prinz 1938: 469-475. Jéllehet Prinzet tdlzott német elkdtelezettséggel vddoltdk (Prinz 1943:
278-288), a fenti szellemben Prinz er8sen megsziirte és kritikdval illette a germén geopolitikai el-
képzeléseket is. Hatdrozottan elvetette példdul a német vezetésti Kézép-Eurdpa koncepciot is. Ugy
fogalmaznék, hogy amit a magyar tigy érdekében hasznosnak itélt, azokat a térkoncepcidkat dtvette
a német nyelvteriilet geografidjétdl és a honi viszonyokra formdlta 4t, de amelyek megftélése szerint
akdr a magyar ,létteret” is fenyegetd veszélyt rejtettek magukban, azokat igen hatdrozottan elvetette.

64 Ratzel 1896; ud. 1909: 169-204.

65 Elba-Odera-Neisse-Visztula kérdéskérére, kartografiai megjelenitésére: Lotz 2007: 67-73.

66 Schultz 2007: 22-23.
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la—c. 4bra

A francia, az orosz és a brit centralizmust segitd folyohdlozar

(Obst 1925: 29, 31-32.)
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2. 4bra

A németorszdgi folydrendszer mint akaddly a német centralizmus eldtt

(Obst 1928: 33.)

Am ennek a rendszernek van egy nagyon fontos kovetkezménye. A decentra-
lizmus — ellentétben a kdzponttal biré népekkel — sokszinti német kultirdt hozott
létre az dllamtérben. Nincs kiemelt kdzpont, nincs tehdt német periféria sem! A ver-
sailles-i német llamtér Gjraszervezésénél a politikai elitnek erre a természetfoldrajzi
karakterrel legitimdlt jellegzetességre figyelemmel kell lennie.” Ez a gondolat mar
tulajdonképpen a ,mezopotamikus”-idedt is magdban rejti. Jéllehet a tanulmdny
— mintegy felépitményként — kitér az dllamtér gazdasagi, kozlekedési viszonyaira is,
a német kultirdt alapvetSen a folyérendszerek eredményének tartja. Nagy, egymads-
t6l fiiggetlen folyamok, vizgytijtd teriiletek valtozatos, de egyenletes (magas) szin-
vonali mintézatra alakitottdk a német kultdrteret.

Ha egymds utdn kézbe vessziitk a két vildghdbora kozotti idészak bar-
mely nagyobb lélegzetli magyar geogréfiai osszegzését, az az érzésiink, mintha
ugyanannak a konyvsorozatnak a kdvetkezd darabjit olvasndnk. Habdr a szer-
z8k természetesen mdsok, 4m a f6ldrajzi gondolkodis teljesen egylényegti volt.
A természeti és dllamtér sszefliiggésének kérdését az elmale évtizedek foldrajzi
tudomdnytorténete szimos idézetre tdimaszkodva mér alaposan feldolgozta.®®

67 Obst 1928: 27-40.
68 Ldasd a 9. libjegyzetet, illetve tipikus példaként Cholnoky 1929, 1937.
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Az egységes, dllamtérnek ,teremtett” természetfoldrajzi kornyezetnek alapszélai
kozott szerepel a Kdrpdt-medence vizhdlézata is:

»A medencék koziil a magyar a legnagyobb. A Kdrpdtok f8élei mentén a domborzat
vildgosan meghatdrozza a vizvdlasztot. [...] minden folyé a medencén beliil egyesiil
a Dundval [...] Az északi centripetdlis (kdzpont felé torekvd); stlypontja az Alfsld,
minden folyé és forgalom ide lejt, ide folyik. [...] Mindebbdl sziikségszertien kovet-
kezik, hogy a kozponti és a peremi tdjak szoros gazdasdgi symbiosisban élnek és
népeik politikailag is egymdsra utaltak”®

Ezt az élldspontot szdmos, hasonlé szemléletli idézettel lehetne gazdagi-
tani, hiszen a korszak dltaldnos vélekedését titkrozi. Az dllamtér és folyérendszer
kozotti Gsszefiiggést bévebben Prinz Gyula vizsgdlta, hiszen:

LAz orszdg foldrajzi egységének egyik legszebb kifejezése foly6vizi hdlézatdnak térbeli
alakja. Ha igaz az, hogy a magyar f6ld éppentigy a szomszédsdgdtdl eliitd természeti
egység, mint amilyen élesen elhatdrolt népi egység példdul a magyarsdg, akkor ennek

a vizrajzi hdlézatban is kifejezésre kell jutnia””

Elemzéseit két {6 szdlra oszthatjuk. Az egyik a szimpla, deskriptiv szil, amely
a ,Milyen?” egyszer(i kérdésére keresi a vilaszt. Prinz ezekben a fejezetekben, be-
kezdésekben részletesen bemutatja a Kdrpdt-medence folyohalézatat. Leird részei-
ben Prinz a medence belsejénck morfoldgiai jellemzésnél a mezopotamikus kifejezést
az eredeti, gorogiil meghonosodott értelemben (,folydk kizitti orszdg”) csupdn egyszerd
Jelzéként haszndlja. Kiilsd, ldthaté tényként, foly6kkal szabdalt, folyamkozokben
gazdag orszdgként beszél a torténeti Magyarorszdg belsd természetfoldrajzi terérdl:
»Nagy folyok mezopotdmikus orszdgdban, mint amilyen Magyarorszdg, az dtkelés-
helyeknek szerepe nagy.””! Vagy példdul: ,Itt az Alpok, a Duna és a Dréva mezopo-
tdmidjédban a térszin nagyobb gazdagsiginak hatdsa érvényesiil.””>

Sokkal 8sszetettebb elemzést kivannak viszont Prinznek azok a gondolatai,
amelyekben a foly6hdlézat és a magyar dllamtér/kultira belsd, genetikus kapcso-
latt (azaz a ,Miért ilyen?” kérdésén keresztiil) értelmezi.

A folydérendszer mint belsd allamszervezo6 tényezé

Amint arra a fenti bekezdésben utaltam, az elgondolds benne volt a korszak
német f6ldrajzdnak a levegdjében is. A hdbortt és ezéltal teriileteket vesztd német

69 Teleki 1936: 418—419.
70 Prinz 1938: 189.

71 Prinz 1938: 68.

72 Prinz 1938: 177.
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térképzetekben ldtott a honi geografia is a Kdrpat-medence egységére alkalmaz-
haté érvrendszert. A mezopotamikus-idea genetikus elve a kovetkezd:

Nagy folyamok alluvidlis (foly6k altal szallitott hordalékkal feltoltorr) siksa-
gai olyan természetfoldrajzi fekiit, azaz alapot képeznek, melyek — hasonléan az
6si folydévolgyi civilizdciékhoz — az adott medencében €18 nemzeri kultardk szd-
mdra is a kulturdlis kiemelkedés feltételét teremtik meg. E kedvezd fizikai kdrnye-
zet az egyik lényegi tartépillére a peremen, azaz nem az ehhez hasonlé, elényos
terepen él6 népekhez viszonyitott kultirfolény elérésének:

»Az élet beliil nyilvdnvaléan duzzad, a széleken inkdbb magdrahagyatottan teng8dé.
Eddig is — a torténelem tanusdga szerint — minden elsérangi mivelédési kdzpont
a maga idejében ismert foldfeliiletnek kozpontja kdzelében volt. [...] A szinpad koze-
pét, s ezzel az élettér torzsét az Alfold alkotja.””

Tipikusan ilyen medence (és egyben tehdt ,alluvium-laké”) nemzet a magyar,
azaz kulturdlis hatéerénk (terjeszkedés) és asszimildcids (népességet egyesitd)
képességiink a fizikai létteriink 4ltal meghatdrozott, ,megadatott” tulajdonsdg:

»A magyar szélldsteriiletek, tovdbbra is gyengitetleniil, forrdsai maradtak a magyar
népben rejld 8si erdnek, mely ugyanazokon a teriileteken évszdzadokon 4t és min-
den pusztitds utdn Gjra és Gjraélede.”’*

A mezopotamikus idea a Magyar fold, magyar faj cim( geogréfiai szintézis
dllamfoldrajzi elméleti rendszerébe tulajdonképpen észrevétleniil, magitdl érte-
t8dé médon simul be. Prinz ugyanis olyan egységes teoretikus rendszert alkotott
a magyar allamtér és a fizikai hdcér kozocti viszony elemzésére, amelyben a geo-
l6giai alap, a hegykoszord, az éghajlati viszonyok, a relief dllamszervezd szerepe
mellett teljes természetességgel ,,tudjuk elfogadni” a folyéhdlézat ugyanazt a gon-
dolatot szolgdld — ,tdj dllamot sziil” — értelmezést. S6t! A természeti kornyezet
dllamszervezd erejének bizonyitdséban Prinz Gyula soha nem csupdn egyszer(
hatdrvonalakra gondolt, hanem az dllam formdtuma mogé mindig elbelyezte
a nemzeti kultiirdt is. A német szakirodalom nyomdn koti 6ssze a tdji geofak-
torokat (pl. éghajlat,” kézetalap [ldsd Tisia]) és a nemzetkarakterolégid, illetve
beszél ezen az ingovényos elméleti alapon a magyarsdg kulturalis képességeirdl.
Ebbdl a megkozelitésbdl egyenesen kovetkezik tehdt az is, hogy a medence folyé-
hélézata olyan kulturdlis csirateriilet, amely a megfeleld alakitds nyomdn elsé-
rendi tdjegység.”®

73 Prinz 1938: 24, 45. (Kiemelés az eredetiben.)
74 Kogutowicz 1930: 100.

75 Péld4dul Prinz 1936: 28-29, 32.

76 Prinz 1936: 18.
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3. dbra
A Kirpdt-medence negyedidészaki alluvidlis teriilete és hatdra

() Negyedidoszaki alluvidlis Glecek

Prinz az dllamf6ldrajzi dlldspontjdt nem csupdn a harmadik kétetben bontja
ki, hanem a torténeti orszdgtér természeti rajzdnak elemzésénél is utal felfogd-
séra. Igy iit 4t a foly6hélézat részletes leirdsdban a magteriilet mezopotamikus
jellegének hangsulyozdsa:

»Ha semmi mdst nem mondunk, csak azt, hogy szinte maradék nélkiil az egész
orszdg vizei egyetlen fenékpontra futnak dssze, a vizrajzi egységet mdris kifejeztiik.
Ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezd és ekkora terjedelmii orszdg kevés a Foldon. Fol-
diinknek ez kiildnleges, egész polgdrosoddsunkra kihaté értéke”.””

E jellegbdl szdmos tdrsadalmi/kulturélis folyamat vezethetd le, példdul az
asszimildcid.”®

A magyar kultdra és a folyéhdlézat kapcsolati rendszerének teljes kibontdsira
Az dllamfoldrajzi kép cimii kotet nydjt Prinz szdmdra elegendd helyet. Az dllam-
tér felépitését, jellegét bemutat6 egyes alfejezetekben Prinz tobb ponton is ir
a foly6hdlézat kultirateremtd erejérdl, a magyarsdg felemelkedésében jdtszott
szerepérél:

77 Prinz 1936: 189.
78 Prinz 1936: 55.
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»[...] foldrajzi hatdsoknak nagy szerepiiknek kellett lennidk a népi szerkezet jellege
mellett. A germdnok az Alf6ldén csak harcosok tudtak lenni, de telepesek akkor még
nem [...] De éppen ilyen jol lehet ldtni azt is, hogy a legnagyobb katasztréfék utdn s,

a pontus-turdni eredett népek az Alfoldon megtudtdk Srizni népi egységiiket.”””

Illetve:

SAzért kell ezeket a foldrajzban a torténelembdl kiszedegetniink, mert vizeinket be
kell 4llitanunk a cselekvd er8knek a sordba, ha az orszdg polgdrosult 4llapotdnak
képét helyesen megrajzolni dhajtjuk. Mert a torténelembél is kittinik, amit a fold-
rajz masként feltételezni sem tud, hogy az orszdg népe 8sidékedl fogva életkapesolat-
ban volt a vizeivel.”°

Prinz az dllamszervez8désben lényeges szerepet tulajdonit az egykori ,,turdni
pasztorkodd” életmddunk folydvizi alkalmazkoddsinak. Az dreéri gazddlkoddsi
formak, fok- és csatornahdlézat megteremtése, azaz az ,,8si, eredeti mezopotami-
kus gazddlkoddsi modell kialakitdsa™®' el8segitette a honfoglaldsi szélldsteriiletek
gazdasigi megerdsodését és ,kulturdlis haterejének” névekedését, hiszen a fold-
rajzi jelleg, a vizszintes nagy lapdly térszin ,az alluvidlis magyarsigot” ingresz-
szi6s jellegbdl kulturdlisan transzgressziés néppé emelte. A kiviilrdl (ingresszid)
a Kdrpdt-medencébe jott magyarsdg ugyanis nehéz fajsitlyi siksiglaké néppé vilt
azdltal, hogy a folydvizi fedérétegeket megiilte, mivelés ald vonta.®> A Pannon-
foldon és az Alfoldon €18 magyarsig igy kulturdlis dsszekovdcsols erd birtokdba
jutott, hiszen jérészt integralni, mi tobb asszimildlni tudta az ide érkezd népeket,
illetve az egységes, medenceperemi idegen néptdmbdoket a magyarsdg a kuledra-
janak difftzidjdval fel tudta lazitani. Prinz az 8si folyami kultdrdk viszonyrend-
szerében ad plasztikus osszegzd értékelést arrdl, hogy milyen mddon érvénye-
stilt egyrészt fokrél-fokra a folydvizi hédlézat a magyarsdg életméddjdban, mdsrészt
a foly6vizi alkalmazkodds hogyan nyitotta meg az utat a késébbi polgdrosodds
szdmdra, ami dltal végeredményben nétt népiink kulturdlis ereje:

»Mindenekel§tt Magyarorszdg teriiletének népeket egyesitd foldrajzi ereje nem
régéta olyan erds, mint azt a térképszemlélet utdn itéljiik. Az 6sszekovdcsold erdk
tekintetében messze mogdtte marade a kifejezetten folyami (pl. Egyiptom, Mezopo-
tdmia, Kina, Anglia) dllamteriileteknek. A belsé medenceteriiletet ugyanis a folyam-
sdvok 8si mocsarassdga és természeti nagy szegénysége darabolja szétesd sdvokka |[...]
A belsé medenceteriilet (tudniillik a magyar tér — K. R.) 8sszekovdcsolé ereje abban
a mértékben né, amilyen mértékben halad a f61d megmunkéldsa és a kozlekedési
akadélyok elhdritdsa. Minthogy a hegykeretben ez sohasem tud emelkedést tartani

79 Prinz 1938: 164.

80 Prinz 1938: 107.

81 Klima 1983. A modell bemutatdsa: Frisnydk 1990: 5-28; Csiillég 2002: 185-188.
82 Prinz 1938: 187, 250-251.
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a medencével, az 6sszekovdcsold erd a polgdrosodds emelkedésével kapcsolatban és
annak hatdsa alatt a medencében sokkal gyorsabban né, mint ahogy a hegykeret

akaddlyozé ereje csokken.”

Prinz a folydvizek dllamszervezd erejét két oldalrdl ldttatja. Az alluvidlis sik
dllam és kulturdlis ,teret 8sszekovdcsold erejéedl” elkiildniti a folydknak mint
kozlekedési Gtvonalaknak inkdbb gazdasigfoldrajzi megitélését. A medence
mezopotamikus jellege nem jelenti azt, hogy a foly6k osszekapcsolé jellege is
ugyanolyan meghatdrozé volt, mint az ltaluk feltoltote sikoké. 8

Ha Prinz Gyula elképzelésének, azaz a folydk dllamfoldrajzi, illetve kultdra-
teremtd jelentdségének novekedési folyamatmodelljét szeretnénk Gsszegezni, azt
a kovetkezd médon tehetjitk meg: A honfoglalds elsédlegesen az eréziés domb-
sdgokat, a Pannonfoldet érintette. Majd a nomdd/turdni népesség fokozatosan
miivelés ald vonta az Alf6ld drtéri és 16szsiksdgait, amely életmddbeli alkalmaz-
kodds névelte kulturdlis hatéerénket (példdul asszimildlé adottsigunkat), dllam-
szervezd képességilinket.®

A kulttra/tdrsadalom térbeli bedgyazottsigdnak, tagoltsigdnak kérdése, tér és
kulttra/tdrsadalom kolesonds viszonydnak mibenléte a magyar tudomdnyossdg
mélygyokeri sajdtossiga. A német kutatdsok, elméletek talajin mozgé ,nemzeti
tudomdnyokat” a tdj és a kultdra, sét a tdj/tér és a torténelmi/politikai esemé-
nyek (népiségtorténet) dsszefiiggésének elemzése a huszadik szdzad elsé felében
lényegileg meghatdrozta, amely szemléletmddtdl csak igen nehezen tudtak és
tudnak e tudomdnyok a mai napig megszabadulni.®

Fokozottan igaz ez az elméleti megkdtottség a kulturdlis jelenségeket, folya-
matokat, kdlcsonhatdsokat elemzd néprajzra. A paraszti életmdd ilyen foku kor-
nyezeti/térbeli bedgyazottsdgdnak hangsilyozdsdt, elméleti kidolgozdsdt nem az
ismeretek béviilésébdl ad6dé magyardzatok adtik, hanem éppen ezeknek az értel-
mezéseknek a hidnya indokolta. Ugy értem, hogy a néprajz annyira szimpla leiré
tudomdny volt az elsd szintézisének iddszakdban, hogy az alapkutatdsok sokszor az
egyszerti kornyezeti hdttér felvdazoldsdval magyardztak olyan életmddbeli jelenségeket
is, amelyeket a korszakban nem vagy csak szérvanyosan folyd tdrsadalomnéprajzi
kutatdsok pontosan (gondolok itt jelen esetben a geogrdfia teljes mellozésével is) és
helyesen értelmezni tudtak volna. A kdrnyezet/tér-kultira osszefiiggésének leirdsa
nem tolthette be a tirsadalmi folyamatokat magyardzé elméletek helyét. A népi
miiveltség, életmdd abszoldt tdji meghatdrozottsdgdtdl és a tdji kototség helyett

83 Prinz 1938: 328.

84 Prinz 1938: 101, 327-328. Azaz a folyok 4llamfsldrajzi szerepe igen bonyolult: Prinz 1938:
321.

85 Prinz 1938: 159, 182, 187.

86 A népiségtorténetrdl, a korszak tér és torténelmi/etnikai folyamatok sszefonéddsarél sszefog-
laléan ldsd Csiki 2003: 93-100, 114-121; Er8s 2000; Erds 2005; Bolgar 2006: 43—72. Német
héteér: O. Kovécs 2004: 410-43.
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tirsadalomtorténeti szempontokat (példdul polgdrosodds) elétérbe helyezd kuta-
tdsok csak az utébbi évtizedekben honosodtak meg a néprajzcudoményban.®”

A ,terekben/tdjakban etnikumok mint kultirateremtd népek”-elv igen hasz-
nosnak bizonyult a magyar néprajz, térténelem és a foldrajz szdmadra is a két
vildghdborua kozott, és e tudomdnyteriiletek miveldi igyekeztek a magyar kul-
tira ,,magteriiletének” tokéletes kultiralkoté képességét geografiai, néprajzi, tor-
ténelmi érvrendszerrel is aldtdmasztani. A mezopotamikus-idea tokéletesen kifejezte
— mintegy modelldlta — a magyarsdg létteréhez (a természeti kirnyezethez) szoros
kotittségben értelmezherd életerejének hatosugardt. Az elképzelés szerint a centrum
tehdt olyan természetfoldrajzi feltételekkel rendelkezik, amely a rajta kialakult
kultdrdnak hédité ,kulturdlis difftzids erét” is kolcsondz. Minél inkdbb tdvo-
lodunk az idedlis természeti kdrnyezettdl, anndl inkdbb keriiliink a magkulttra
periféridjdra is egyben (,kulturdlis silinyodds”). Kezdetét vette annak az elmé-
leti hdlénak a kidolgozdsa, amelynek f§ tétele igy hangzott: ahhoz, hogy a Kar-
pat-medence Magyarorszdgtdl elcsatolt magyar és nem magyar (!) hatdrteriiletei
kulturdlisan életben tudjanak maradni egyszertien sziikségiik van a magyar mag-
kultardra, a ,Bels6-Magyarorszdg” kultarat diffunddlé erejére.

A geogréfus Prinz az elképzelését a nemzetkdzi, természetesen féként f6ld-
rajzi szakirodalom német munkdinak hdttérébe dgyazta. Azonban Ratzel nem
csupdn a foldrajztudomdnyra gyakorolt meghatdrozé hatdst, hanem a kulturd-
lis antropoldgiai elképzelésekre is. Az evolucionista kutatdk ebben az idészakban
a komplett teoretikus kidolgozottsiggal még nem értelmezett diffuzionizmust
mintegy segédelméletként alkalmaztdk.®® A két elképzelés 6tvozése eredménye-
ként jelent meg az a tedria, miszerint az adott térben/kérnyezetben magasabb
rendvé emelkedd kultirdk a szomszéd népek alacsonyabb szintli miveltségébe
beszivirogva azt fokozatosan meghdditjak. Prinz Gyula is ennek a jelentésnek
megfelelden vette ,nyugodtan” 4t (hiszen elterjedt nemzetkozi tedridrdl van sz4)
a diffuzionizmust, és ebben az értelemben alkalmazta a Kdrpat-medence ember-
foldrajzi folyamatainak magyardzatdra. Azonban: ,Ez a fajta diffuzionizmus,
amely hordozéinak tit8képességére épit, a népvandorlds folyamatdba jol illett, és
még mindig készségesen illeszkedik a nacionalista [...] ideolégidkba, kiilonosen
Eurépa keleti hatdrvidékein [...]"%

Prinz Gyula a magyar kultarfélény diffazids erejérél megfogalmazott geogrd-
fiai elmélete nem volt tehdt idegen nem csupdn a magyar korszellemtél, hanem
a nemzetkdzi tudomdnyos élettdl sem. Csakhogy Prinz éppen abban az idészakban
Jfolyamodott ehhez az elvhez, amikor az angolszdsz nyelvteriiletek kulturilis antropo-
légidja a diffuzionizmus szdmos megoldatlan kérdését vetette fel, mi tobb, az antro-
polégia mainstream diffuzionista elméleteit megfogalmazd kutatok igyekeztek — tob-
bek kizott éppen Ratzelt meghaladva — azokat az elképzeléseket kigyomldini, melyek
a foldrajzi kornyezet egyértelmii kultiiraalkotd képességér emelték ki. Ez az érdemi

87 A néprajzi térbeliség kérdésének elemzését lisd Kbsa 1998: 11-36.
88 Taylor 1993: 215-221
89 Wolf 2000.
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kritikai hang annak koszonhetd, hogy a 20. szdzad els6 évtizedeinek diffuzionista
irdnyzatai (amerikai kulturdlis aredk tana, brit diffuzionizmus, a német kulcdr-
kor elmélete) a terepmunka széles spektrumi eredményei alapjdn kidolgoztdk az
elterjedés tan puha elméleti rendszerét, terminoldgiai haléjét. Franz Boas a tdj/
kornyezet egyértelm(i kultiraalkoté képességét kiemeld szélsséges, Elliot Smith
és William Perry megfogalmazta ,Idée fix” elképzelését™ ugyanigy céfolta, amint
a kulturdlis relativizmus elvének megfogalmazdsdval a kultardk mindségi ald és
folérendezettségét és az ebbdl adédé diffazids erdt, illetve a mésik oldalon az
asszimildciéra valé hajlamot.

Habdr a korszak magyar néprajzi szakirodalmédban ezek a diffuzionista vitdk,
Uj elméleti irdnyzatok egy-egy konyvrecenzid, tanulmdny formdjdban fel-fel-
bukkantak (pl. Beothy Led, Cs. Sebestyén Kdroly, Fél Edit, Gunda Béla, Marét
Kiroly, Szendery Akos tolldbél), Prinz az angolszdsz nyelvteriiletnek nem csupdn
e szélesebb horizontt antropolégiai szakirodalmdt, hanem a geogrdfiai irdsait
sem kévette nyomon.”! Fentebb azt irtam, hogy igen, magyar ,geografiai korszel-
lem” volt a kultarfolény gondolata, dm az angolszdsz diffuzionista elméletek hid-
nyossdgdnak nem feltétleniil kelletr volna a mezopotamikus-elv prinzi dllamfoldrajzi
alkalmazdsdhoz elvezetnie. Prinz ugyanis a trianoni dontést kévetéen a geografu-
sok koziil elészor reagdlt szigora gazdasdg- és kozigazgatdsi sziikségszer(iség-elv
alapjdn a békeddntés teriileti kovetkezményeire. S6t. A helyzet gyors felismerésé-
ért, illetve az Gj dllamtér kozigazgatdsi beosztdsinak kisérletéért Prinzet baloldali
gondolkoddként méltattdk.” Azaz Prinz tedridit parhuzamok és ellentmonddsok
jellemzik. Mi t6bb, Prinz gondolkoddsdt — hasonléan az emlitett kozigazgatdsi
elképzeléseihez — a folydrendszer térszervezd erejének értelmezésénél is diszhar-
monia jellemzi. Ugy fogalmaznék, hogy amikor Prinz szigord gazdasig- vagy
munkaféldrajzosként gondolkodik pontosan litja e potamikus-elv bukratoéit:

»A legeltetd gazddlkoddsbol €18 nép térszemlélete a folyéhdlézatra tdmaszkodik és
erddszélre tdmaszkodik. Ebbél azonban még nem kévetkezik a nagyvonald pota-
mikus szemlélet [...] A folyékdz tehdt nem nagyobb, a tizezres (négyzetkilométer)
kategéridba helyezett tdj fogalma volt, hanem a térképi irdnyitds elSeti idékben
csakis kisebb, az ezres kategéridba helyezett fogalom [...]"*?

90 Az elmélet szerint a kulttra kialakuldsa egyszeri, véletlenszerd és genetikusan meghatdrozott
az emberiség torténetében. A Nilus mentén keletkezett és innét terjedt el az egész vildgon.
Az elméletet és a cifolatdt ldsd Boas 1975; illetve ud. 1997: 146-155. A kérdésrél tudomdny-
toreéneti képként ldsd Gunda 1980: 9-21.

Ha végigtekintjiik Prinz Gyula munkdssdgdt azt lithatjuk, hogy leszdmitva egy-egy francia
munkdt Prinz alapvetéen a német szakirodalomra tdmaszkodott, illetve német munkakat recen-
zalt. Prinz Gyula életmiivét ldsd heep://www.neumann-haz.hu/muvek/tudomanytortenet/1_
Tudtort_bibliografiak/Prinz/Prinz_bibl.pdf

92 Lisd Hajdt 2001b; Keményfi 2006a: 418-438.

93 Prinz 1938: 296. Lisd még Prinz 1936: 189.
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Csakhogy amikor Prinz Gyula ,makroszinti” dllamfoldrajzosként beszél
a Kédrpdt-medencérdl, hajlamos ezeket a tdlz6 elképzeléseket az dllamtér foldrajzi
legitimécidja szolgdlatiba dllitani.

Ha a gazdasdgfoldrajzi érvek ellenére tehdt meg is fogalmazta Prinz a makro-
szintd potamikus dllamféldrajzi elvét, két magyar teriilet semmiképpen sem
fér bele az idedba, nevezetesen a Székelység tere és a moldvai kiilsé ,nemzet-
test”. Mi a helyzet tehdt a nem alluvidlis sikon él6 magyarsdggal? Prinz megadja
a vélaszt: ,,Ezer év hagyomdnyain felnétt székely nemzedékeinek is tobb a gra-
nicsr vonds, mint a magyar, s kozelebb 4ll az oldhhoz és a t6bbi granicsdrhoz,
mint egyéb nyelvrokondhoz.”* A moldvai magyarsdg pedig — mivel az ,ezeréves”
dllamtéren kiviil élt — a korszak geografiai gondolkoddsabdl egyszertien kiesett.
Egyetlen mondatot sem olvashatunk a szintézisben a moldvai magyar nyelvi
népesség térszervezd erejérdl, térformald képességérdl.”

~Kedves/otthonos (heimisch) Mezopotamiak” a mentalis térben

E témakornél azonban végezetiil szot kell ejteni a fentebb leirtaktdl fiiggetle-
niil a Kédrpdt-medencében igenis létez6 ,mezopotamikus” megnevezésekrdl is.
Csakhogy ezekben az esetekben nincs szd szélséséges kulturfolényrdl, ,diffaziés
hat6erérél”, csupdn a tdji karakter, a ,foly6koziség” tudomdnyosan nehezen
megfoghaté ,,otthonossdgdnak” kifejezésérdl. Az erdélyi németség a kér Kiikiillé
kozér jeloli igy, azaz a szdszok altal lakott Haferland és Weinland torténelmi tdjak
felelnek meg az ,erdélyi Mezopotimidnak”.”® Csalddi eredettorténetekben, sor-
sokban, a szdsz kozosség identitdsdban jdtszott/jdtszhat szerepet a tdjhoz kotdee
kedves emlékeket magdban foglalé megnevezésként a kifejezés:

»Wer waren die Halmens? Unsere Halmen-Vorfahren stammten aus Bogeschdorf im
siebenbiirgischen Mesopotamien, dem Zwischen-Kokel-Gebiet, also aus dem Wein-

land. Aber das ist eine lange Geschichte...””’

Taldlunk példart arra is, hogy a tdji jelleg mintegy ,romantikus 6sszképét”
idézik fel a mezopotamikus jelzével, és uti célként csalogatnak idegeneket ugyan-
erre a vidékre turisztikai propaganda anyagok, példdul Bukarestben megjelent,
erdélyi szdsz teriileteket német nyelven bemutaté ,Komm mit” kiadvényok.
A Juliana Fabritius-Dancu 4ltal jegyzett fiizet a kovetkezd dbréval és szovegrésszel
utal a , Kiikiillsk Mezopotdmidjdra”:

94 Prinz 1937: 283-284.

95 Annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy ennek mi volt az oka, tilmutat a jelen tanulmdny
keretein. Ldsd ehhez: Benda 2003: 7-59; Pozsony 2005.

96 Aron 1982: 108; Kédar 1941: 14-15.

97 http://halmen.org/vorfahren/vorfahren.html (2007. december)
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»[...] Obgleich die Ziele unserer diesjihrigen Reiseroute alle im Zwischenkokelge-
biet liegen — in ,Mesopotamien”, dem sichsischen Zweistromland, wie es scherzhaft
genannt wird —, hatten sie in der Vergangenheit recht unterschiedliche Rechtsver-
hilenisse, die sich natiirlich auch auf Ausmass und Ausschmiickung ihrer Sakral-

und Wehrbauten auswirkten.[...]”%

4. dbra

HIVATKOZOTT IRODALOM

Anttonen, Veikko 1994: Ihmisen ja maan rajat. ,Pyhi” kulttuurisena kategoriana. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Anttonen, Veikko 1999: Nation and its Territory as Ritualized Space: Examining
the Concept of the Sacred as a Boundary Marker in Finland. In: Bartha, Elek—
Keményfi, Rébert (szerk.): Ethnographica et Folkloristica Carpathica 11. Publications
of the Department of Ethnography at the University of Debrecen, Debrecen, 9-22.

Anttonen, Veikko 2000: Sacred. In: Braun, Willi — McCutcheon, T. R. (ed.): Guide to
the Study of Religion. Cassel, London — New York, 271- 282.

98 Kép és szoveg: http://www.karpatenwilli.com/komi8609.htm



Keményfi Robert ® , Kulturélis hatéerénk” mitikus térténeti foldrajzi hattere 127

Acs Laszl6 — Farkasinszky Tibor — Kiss Irén — Tdbori Ldszl6 — Zhonyi Andris — Z4szlés
Levente 2006: Hol vagy, Mezopotdmia? Sérosi és Fiai Kiadd, Budapest.

Aron Péter (Binder P4l) 1982: Erdély torténelemi tdjneveinek adattira és népeinek t4j-
szemlélete. In: Kélman Béla — Sebestyén Arpad (szerk.): Magyar nyelvjdrdasok XXIV.
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Debrecen, 101-132.

Bartha Elek 1995: A szakrilis tér néprajza. In: Lérincz Zoltdn (szerk.): A szakrilis épité-
szet ma hazdnkban. Berzsenyi Déniel Tandrképz8 Fdiskola, Szombathely, 11-24.
Benda Kdlmdn (szerk.) 2003: Moldvai csdngd-magyar okmdnytdr. Teleki Lészlé Alapit-

vény, Budapest.

Bib6 Istvdn 1986: A magyarsigtudomdny problémdja. In: ud. Vilogatott tanulmdnyok
1945-1949. II. Magvet6 Kiadd, Budapest, 553—568.

Biczé Gdbor 2004: Radcliffe-Brown és a filozéfiai antropoldgia. In: Borsos Baldzs —
Szarvas Zsuzsa — Vargyas Gdbor (szerk.): Feketén, fehéren. UHarmattan, Budapest,
145-160.

Boas, Franz 1975: Népek, nyelvek, kultiirik. Gondolat Kiadd, Budapest.

Boas, Franz 1997: Az etnolégia mddszerei. In: Bohanan, Paul — Glazer, Mark (szerk.):
Meérfoldkovek a kulturilis antropoldgidban. Panem, Budapest, 146-155.

Bolgar Déniel 2006: Asszimildci a térben. Kisérlet Szab6 Istvdn asszimildcié koncepcié-
jdnak kibontdsdra. Sic Itur Ad Astra (XVIIL.) 1-2. 43-72.

Burucs Zoltdn 2006: A Kdrpdt-medence vizrajzdnak geometriai dsszefiiggései. Véletlen,
vagy ink4bb teremtett a vizeink rendszere? In: Kertész Addm — Dévényi Zoltdn —
Kocsis Kéroly (szerk.): III. Magyar Féldrajzi Konferencia. MTA Féldrajzcudomdnyi
Kutatéintézet, Budapest (CD-kiadvény).

Cassirer, Ernst 1997: A modern politikai mitoszok technikdja. In: Zentai Violetta (szerk.):
Politikai antropoldgia. Osiris Kiadé — Ldthatatlan Kollégium, Budapest, 37-50.

Cholnoky Jend 1929: Magyarorszdg foldrajza. Danubia Kényvkiad6, Budapest.

Cholnoky Jen8 1937: Magyarorszdg foldrajza. A fold és élete. 6. Franklin-Tdrsulat Ki-
addsa, Budapest.

Csiki Tamds 2003: Tdrsadalomdbrizoldsok és értelmezések a magyar tirténeti irodalomban
(1945-ig). Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék, Debrecen.

Csiillog Gdbor 2002: T4ji érintkezések szerepe a torténeti Magyarorszdg nagymedencei
térszerkezetének kialakitdsdban. In: Filleky Gyorgy (szerk.): A tdj viltozdsai a Kar-
pdt-medencében és az épitett kirnyezet vdltozdsai. Szent Istvdn Egyetem, Budapest—
Godolls, 185-188.

Eliade, Mircea 1997: Képek és jelképek. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest.

Er8s Vilmos 2000: A Szekfii—Malyusz vita. Csokonai Kiad4, Debrecen.

Er8s Vilmos 2005: Asszimildcid és retorika: Szabé Istvin: A magyar asszimildcié cimi
munkdjdnak Rekonstrukcidja. Csokonai Kiadd, Debrecen.

Faragé Kornélia 2005: Kultirik és narrativik. Férum Konyvkiadé, Ujvidék.

Fitos Vilmos 1917: Milyen tudomény a geografia? Foldrajzi Kozlemények. (XV.) 362-392.

Fitos Vilmos 1993: A kétféle gondolat bilcselet. 1. A tudomdny és tdrgya. Comitatus,
Veszprém.

Fodor Ferenc 2006: A magyar foldrajztudomdny tirténete. MTA Foldrajzi Kutatdintézet,
Budapest.

Frisnydk Sdndor 1990: Magyarorszdg torténeti foldrajza. Tankonyvkiad6, Budapest.



128 KORALL 31.

Gombrich, Ernst Hans 2003: A lithat6 kép. In: Hordnyi Ozséb (szerk.): Kommunikdcio
II. A kommunikdcié vildga. General Press Kiad4, Budapest, 92—-107.

GrofSer, Konrad 2007: Modellierung — Visualisierung — Anschaulichkeit. In: Tzsaschel,
Sabine — Wild, Holger — Lent, Sebastian (szerk): Visualisierung des Raumes. Karten
machen — die Macht der Karten. Leibniz Institut fiir Linderkunde, Leipzig, 75-90.

Gunda Béla 1980: A kulturdlis areak néhdny kérdése. In: Palddi-Kovdcs Attila (szerk.):

Elémunkdlatok a magyarsdg Néprajzdhoz 7. MTA Néprajzi Kutatdcsoport, Budapest,
9-21.

Gydni Gdbor 2003: A posztmmodern kdnon. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest.

Gyorfly Istvan 1916: Magyarorszdg régi balkdni birtokai. Foldrajzi Kozlemények (XLIV.)
1. 19-37.

Hajdt Zoltdn 1996: Az ,éllamtdj” és a ,tdjdllam” problematikdja a magyar f5ldrajztudo-
ményban 1948-ig. Fildrajzi Kozlemények CXX (XLIV). 2-3. 137-150.

Hajdd Zoltdn 1998: Friedrich Ratzel hatdsa a magyar foldrajzcudomdnyban. 7ér és Tir-
sadalom (X11.) 3. 93—-104.

Hajdu Zoltdn 2000: A magyar f5ldrajztudomdny és a trianoni békeszerz8dés. 1918-1920.
Kisebbséghkutatds (9.) 2. 224-233.

Hajdd Zoltdn 2001a: Teleki P4l tdjelméleti munkdssdga. Foldrajzi Kozlemények CXXV.
(XLIX). 1-2. 51—64.

Hajdt Zoltdn 2001b: Magyarorszdg kizigazgatdsi foldrajza. Dialég Campus Kiadé,
Budapest—Pécs.

Hajdd Zoltdn 2006a: A Kdrpdt-medence és a magyar édllamteriilet kozoreti kapcso-
lat a foldrajztudomdnyban 1863-1947 kozott. In: Gy6ri Rébert — Hajdd Zoltédn
(szerk.): Telepiilések, tdjak, régidk, térstruktiirak. MTA RKK, Dialég Campus Kiadd,
Pécs—Budapest, 390-417.

Hajdu Zoltdn 2006b: A ,Délvidék” értelmezése a magyar foldrajzcudoményban. In:
Kokai Sandor (szerk.): A Délvidék tirténeti foldrajza. Nyiregyhazi Féiskola Foldrajz
Tanszéke, Nyiregyhdza, 69-74.

Heske, Henning 1988: ,,... und morgen die ganze Welt... ” Erdkundeunterricht im Natio-
nalsozialismus. Focus Verlag GmbH, Giessen.

Horényi Ozséb 2006: Jel, jelentés, informdcid, kép. General Press Kiad6, Budapest.

Ilyés Zoltdn 2001: Toreéneti foldrajz — tdjvédelem — tdjtervezés (toreéneti foldrajzi meg-
kozelités). In: Dormdny Gdbor — Kovdcs Ferenc — Péti Mdrton — Rakonczai Jénos
(szetk.): A foldrajz eredményei az iij évezred kiiszobén. Magyar Foldrajzi Konferencia.
CD-kiadvény, SZTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék, Szeged.

Jager, Helmut 1969: Historische Geographie. Georg Westermann Verlag, Braunschweig.

Jingst, P — Pfromm, K. — Schulze-Gébel, H.-]. (szerk.): Geographie und Nationalsozia-
lismus. Urbs et Regio Gesamthochschule Kassel, Kassel.

Kédar Laszl6 1941: A magyar nép tdjszemlélete és Magyarorszdg tdjnevei. Orszdgos T4j- és
Népkutaté Intézet, Budapest.

Keményfi Rébert 2004: Fildrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen.

Keményfi Rébert 2006a: Egységes magyar 4llamtér alact egységes kdzetalap: a Tisia-masszi-
vum mitosza. In: Gy8ri Rébert — Hajda Zoltdn (szerk.): Kdrpdt-medence: telepiilések,
tdjak, térstruktirdk. Dialog Campus, Pécs—Budapest, 418-438.



Keményfi Robert ® ,Kulturalis hatéerénk” mitikus torténeti foldrajzi hattere 129

Keményfi Rébert 2006b: Az ,ezeréves hatdrok”, etnikai teriiletek legitimacids eszkozei
a 20. szdzad elsd felének foldrajzdban. In: Bakd Bogldrka — Papp Richdrd — Szarka
Lészl6 (szerk.): Mindennapi elsitéletek. Balassi Kiadd, Budapest, 325-344.

Keményfi Rébert 2006¢: Térbeliség, térszervezddés, térszintek: tdjak — régidk. In: Keszeg
Vilmos — Szabé Zsolt (szerk.): Aranyos-vidék magyarsiga. Kriterion, Kolozsvér,
15-31.

Klima, Josef 1983: Mezopotdmia. Gondolat, Budapest.

Kocsis Kéroly 1996: Adalékok az etnikai fldrajzi kutatdsok és etnikai térképezés toreé-
netéhez a Kérpdt—medence teriiletén. Foldrajzi Kizlemények. CXX. (XLIIL.) 2-3.
167-180.

Kogutowicz Kéroly 1930: A Dundntiil és a Kis-Alfold irdsban és képekben. I. M. Kir. Ferenc
Jézsef Tudomdnyegyetem Foldrajzi Intézete, Szeged.

Komoréczy Géza 1976: Sumer és magyar? Magvet8 Kiadd, Budapest.

Késa Ldszl6 1989: A magyar néprajz tudomdnytirténete. Gondolat Kiad4, Budapest.

Késa Lészlé 1998: Paraszti polgdrosulds és a népi kultiira tdji megoszldsa Magyarorszdgon.
Planétds Kiadd, Budapest.

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg sz6zata a vildg Foldrajzi Térsasdgaihoz. (1918)

Foldrajzi Kozlemények (XLV1.) 7-10. 289-320.

Lacké Miklds 1981: A tdrsadalomtudomdnyok szerepe a magyar szellemi életben a két
vildghdbora kozdte. In: ub: Szerep és mit. Gondolat Kiadd, Budapest, 298-340.
Laviosa-Zambotti, Pia 1950: Ursprung und Ausbreitung der Kultur. Verlag fiir Kunst und

Wissenschaft, Baden-Baden.

Lévi-Strauss, Claude 2001: Strukturdlis antropoldgia I-11. Osiris Kiadd, Budapest.

Loszev, Alekszej 2000: A mitosz dialektikdja. Eurépa Kiadd, Budapest.

Lotz, Christian 2007: Karten unter Druck. Britische und westdeutsche Wahrnemungen
der Oder-NeifSe-Grenze in den Debatten um die Kartendarstellung des geteilten
Deutschlands (1956-1972). In: Tzsaschel, Sabine — Wild, Holger — Lent, Sebastian
(szerk.): Visualisierung des Raumes. Karten machen — die Macht der Karten. Leibniz
Institut fiir Linderkunde, Leipzig, 67-73.

Makkai Béla 1996: A magyar kormdnyzat ,,Bosnia actio”-ja (1909-1919). Szdzadok
(130.) 2. 341-381.

Makkai Béla 2003: Onvédelem vagy expanzié?: Magyar ,nemzetgondozdsi” program
a délszldv régidban a 20. szdzad elején. Szdzadok (137.) 1. 101-122.

Meletyinszkij, Jeleazar 1985: A mitosz poétikdja. Gondolat Kényvkiad4, Budapest.

Mez8 Ferenc 2006: Eurdpa tjrarajzoldsa. In: Orosz Istvdn — Mazsu Jdnos — Pallai Ldszl6
—Pésdn Ldszl6 (szerk.) Magyarsdg és Eurdpa. Multiplex Media — Ady Endre Akadé-
mia Alapitvdny, Debrecen, 275-289.

Miskolczy Ambrus (f8szerk.) 2004: Mitoszok nyomdban... Mitoszképzés és tirténetiris
a Duna-tdjon. ELTE Romén Filoldgiai Tanszék, Kézponti Statisztikai Hivatal Levél-
tdra, Budapest.

Nemes Nagy J6zsef 1998: A tér a tarsadalomkutatdsban. Hilscher Rezsd Szocidlpolitikai
Egyesiilet, Budapest.

Obst, Erich 1928: Zur Neugliederung des Deutschen Reiches. Zeitschriften fiir Geopoli-
tik 5. 1-6. 27-40.

O. Kovics Jozsef 2004: Az djkori német tdrsadalomtirténet. Csokonai Kiadé, Debrecen.



130 KORALL 31.

Paksa Rudolf 2006: A tdrténetirds mint propaganda. Bardch Tibor ttja a szaktorténet-
irdstél amitoszgydrtdsig. Kommentdr 5. heep://www.kommentar.info.hu/paksa_
rudolf_a_tortenetiras_mint_propaganda.pdf

Pataki Gdbor Zsolt 1999: A német geopolitika. In: Csizmadia Sdndor — Molndr Gusztdv
—Pataki Zsolt (szerk.): Geopolitikai Sziveggytijtemény. Stratégiai és Védelmi Kurato-
intézet, Budapest, 159-161.

Poldnyi Mihdly 1992: Vilogatott filozdfiai irdsok II. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest.

Pozsony Ferenc 2005: A moldvai csdngé magyarok. Gondolat Kiadé — Eurdpai Folklér
Intézet, Budapest.

Prinz Gyula 1914: Magyarorszig foldrajza. Magyar Foldrajzi Intézet Részvénytdrsasdg,
Budapest.

Prinz Gyula 1935: Magyar tdjszemlélet. Pannonia (1.) 1-3. 35-61.

Prinz Gyula 1936: Magyarorszdg tdjrajza. Magyar fold, magyar faj. Magyar Fildrajz 1.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1-341.

Prinz Gyula 1937: A munka {8ldrajza. Magyar fold, magyar faj. Magyar Foldrajz 2. Kiré-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1-442.

Prinz Gyula 1938: Az dllamfdldrajzi kép. Magyar fold, magyar faj. Magyar Foldrajz 3.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.

Prinz Gyula 1942: Magyarorszdg foldrajza. Renaissance Kényvkiadévéllalat, Budapest.

Prinz Gyula 1943: Visszapillantds a magyar emberfoldrajz negyven évére. Fldrajzi Koz-
lemények. (LXX1.) 4. 278-288.

Ratzel, Friedrich 1896: Der Staat und Sein Boden. Verlag Bei S. Hirzel, Leipzig.

Ratzel, Friedrich 1909: Antropogehographie I. Verlag von J. Engelhorns Nachf., Stuttgart.

Ratzel, Friedrich 1941: Erdenmacht und Vilkerschicksal. Kroner Verlag, Stuttgart.

Ratzel, Friedrich 1999: Politikai f5ldrajz. In: Czizmadia Sdéndor—Molndr Gusztdv—Pataki
Zsolt (szerk.): Geopolitikai Szoveggytijtemény. Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet,
Budapest, 162-234.

Regéczi Ildik6 2002: Alekszej Loszev: A mitosz dialektikdja. (Recenzid.) Debreceni Szemle
X. 2.319-321.

Romsics Igndc (szerk.) 2005: Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szézadi magyar torténe-
lemrdl. Osiris, Budapest.

Romsics Igndc 2005: Bevezetés. A torténetirds objektivitdsinak mitoszdrdl és a male
mitizdldsdnak elfogadhatatlansdgdrdl. In: Romsics Igndc (szerk.): Mitoszok, legendik,
tévhitek a 20. szézadi magyar torténelemrdl. Osiris, Budapest, 7-27.

Rénai Andrds 1989: Térképezett torténelem. Magvet$ Kiadd, Budapest.

Réssler, Mechtild 1990: Wissenschaft und Lebensraum”, geographische Ostforschung
im Nationalsozialismus: ein Beitrag zur Disziplingeschichte der Geographie. Reimer,
Berlin—-Hamburg.

Schépflin Gydrgy 2003: A modern nemzet. Attraktor, Mdriabesny8 — Godallé.

Schultz, Hans-Dietrich 1980: Die deutschsprachige Geographie von 1800 bis 1970. Selbst-
verlag des Geographischen Instituts der Freien Universitit, Berlin.

Schultz, Hans-Dietrich 2007: Sie wussten was sie taten! Die propagandistische ,Kraft
der Karte” in der Deutschen Schulgeographie der Zwischenkriegszeit. In: Tzsaschel,
Sabine — Wild, Holger — Lent, Sebastian (szerk.): Visualisierung des Raumes. Karten
machen — die Macht der Karten. Leibniz Institut fiir Linderkunde, Leipzig, 13-37.



Keményfi Robert ® ,Kulturalis hatéerénk” mitikus torténeti foldrajzi hattere 131

Smith, Anthony D. 2004: A nemzetek eredete. In: Kdntor Zoltdn (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek. Rejtjel Kiad6, Budapest, 204-229.

Strompl Gdbor 1921: A geografia mibenléte. Foldrajzi Kozlemények XLIX. 100-105.

Strompl Gdbor 1922: A magyarsdg geogrdfiai ontudata. Foldrajzi Kozlemények XLX.
27-32.

Szabd Jézsef 1980: Hunfalvy Jinos. Akadémiai Kiad4, Budapest.

Szarka Lészl6 1998: Duna-tdji dilemmdk. Ister, Budapest.

Szlics Jend 1997: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Balassi Kiad6—JATE—Osiris,
Budapest.

Taylor, Anne-Christine 1993: A rend a kultdrdban. In: Descola, Philippe — Lenculd,
Gérard —Severi, Carlo — Taylor, Anne-Chritine: A kulturilis antropoldgia eszméi. Sz4-
zadvég Kiadé, Budapest, 215-236.

Teleki P4l 1936: A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai. Centrum Kiadévallalat, Budapest.
Teleki P4l 2000: Bevezetd a , Turdn” cim( folydirathoz. In: Ablonczy Baldzs (szerk.):
Teleki Pil: Vilogatott politikai ivdsok és beszédek. Osiris Kiad6, Budapest, 9—13.

Tengelyi Laszl6 1995: Kant. Aron Kiadé, Budapest.

Timdr Lajos 2003: Térténeti foldrajz és tdrsadalomedrténet. In: Bdy Zsombor —
O. Kovics Jozsef (szerk.): Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Osiris Kiad6, Budapest,
341-370.

Toroczkéi Wigand Ede 1914: A magyar csillagos ég. Néprajzi Ertesité (XV.) 270-285.

Ullmann Tamds 2007: 20. szdzad ,kontinentdlis” filozéfidja. In: Boros Gdbor (f8szerk.):
Filozdfia. Akadémiai Kiadé, Budapest, 955-1064.

Wolf, Eric R. 2000: Az antropolégia a hatalmi erétérben. Letzre Osz 38. htep://www.
c3.hu/scripta/lettre/lettre38/wolf.htm

Zeidler Mikl6s 2001: A revizids gondolat. Osiris Kiadd, Budapest.

Zeidler Miklés 2002: A magyar irredenta kultusz a két vildghdbori kizitt. Teleki Liszl6
Alapitvdny, Budapest.





