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Janko Ferenc

Falu a varosban: a kiilvarosok helye
a soproni torténelmi varosresz
telepiilésmorfologiai képében

A két vildghdbora kozotti magyar telepiilésfoldrajzban a szerz8k szdmdra még
természetes volt az egy-egy telepiilés monografikus feldolgozdsa sordn alkalma-
zott torténeti perspekeiva. Ez kovetkezett a dolgozatok dltaldnos célkitlizéseibdl
is: milyen helyzeti és helyi energidk vezettek a telepiilés kialakuldsdhoz, miért
éppen azon a helyen alakult ki, mit8l vélt virossa? A mésodik vildghdbort utdn
a telepiilésfoldrajz mds utakra terel8dott, a belsd szerkezet feltdrdsaban fonto-
sabbd vdlt a tdrsadalom és a funkcidk térbeli analizise, igy a néprajzos Gyorfly
Istvdn nyomdokain kialakult — Fodor Ferenc, Lettrich Edit, Major Jend, Men-
dol Tibor és Wallner Erné nevével fémjelezheté — torténeti-telepiilésmorfolégiai
kutatdsok kovetSk nélkiil maradtak.! Ma e kutatisi teriilet feléledése a geografid-
ban még vdrat magdra; jelen tanulmdny egy 1épés lehet ez irdnyban.

A szokvinyos torténeti foldrajzi eljirds — egy kivalasztott maltbeli id8szak
vagy id6keresztmetszet feldolgozdsa — helyett az 4ltaldnos foldrajzi szempontok
szerint dolgozatomban a jelenig kisérem figyelemmel valasztott témdmat; a mule
feltdrdsival a jelen képét is magyardzni kivinom. A tanulmdny egyik kérdése
a torténelmi vdrostesten beliil a kiilvirosokra fékuszdl: hogyan formalddrak ezek
az utols6 mintegy szdzotven évben, az els§ kataszteri felmérésektdl kezdve az
ezredforduléig, hogyan szorult vissza a falusias morfoldgiai elem a vdrosiasodds
kovetkeztében? MielStt azonban e kérdések megvalaszoldsdra térek, dltaldnossdg-
ban vdzolom a t6rténelmi kiilvirosok szerepét a hazai urbanizdcié torténetében,
majd tdrgyalom a t6rténelmi vdrosrész alaprajzi fejlédését, elhelyezem a kiilvaro-
sokat a torténelmi vdrostesten beliil, s egyes pontokon morfolégiai kérdések ki-
munkaldsdt is megkisérlem.

Kérdéseim megvilaszoldsahoz levéltdri, és irodalmi forrdsokat haszndlok fel.
Az alaprajzi vizsgalatokhoz az 1850-60-as években és a szdzadfordulén késziile
kataszteri térképeket, a beépités vizsgalatdhoz az 1851-es telekkdnyvet — ennek
egyik rovatdban a telken 4116 hdz emeletszdmadr is feltiintették — és Heimler
Kiéroly topogrifidjdt 1936-bdl, amely részletes adatokat kozol a vdros hdzairdl,
hdztulajdonosairdl. A jelenbeli dllapotok bemutatdsakor pedig sajat empirikus
felméréseimre tdmaszkodom, amelyet 2000-2001 ben végeztem.

1 Gyéri 2002; Janké 2005.

Korall31. 2008. dprilis, 23—44.
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A TORTENELMI KULVAROSOK HELYZETE A DUNANTULI VAROSOK
URBANIZACIOJABAN

A magyar torténelmi vdrosok kialakuldsit rendszerint kirdlyi, foldestri vagy egy-
hdzi véralapitds inditotta el. A vdrak kiilonb6z8 idészakban épiilhettek meg;
el6zményként romai kori, avar kori eréditményeket egyardnt taldlunk. Ezek
helyén, vagy szomszédsdgaban alakultak ki az ispdnsdgi vdrak, rendszerint Szent
Istvan uralkoddsa alatt, mig a foldestri véralapitdsok mdr késébbre tehetdk.
Az Arpid-kori magyar telepiilésfejlédés feltehetéen sajitos topografiai keretek
kozott zajlott.? A vdrakat kiilonféle foglalkozdsu szolgdlonépek és katondskoddk
(udvarnokok, haldszok, kovdcsok, kereskeddk, 16vészek stb.) 6n4dllé falvakkal vet-
ték koriil. Ezek alkottdk a torténelmi kiilvarosok, véralji telepiilések ési mag-
vait, telepiilés-el6zményeit. Az Githdlézat és a telekrendszer rogziilésével, illetve
a tatdrjirds utdn meger8s6dé védelmi szempontok miatt ezek késébb betago-
z6dhattak a vdrosok (civitasok vagy oppidumok) telepiilésébe. Sopron esetében
a vérat a IV. Béla dltal betelepitett 1ovérek (ijdszok) falva (villa Luer), Haldsz,
Kovdcsi, Udvarnok, illetve a Szent Mihdly templom kériili 8si telepiilés, a villa
Supron vette koriil. Ezek Kovdcsi és Udvarnok kivételével a torténelmi kiilvdro-
sok elézményeit alkottdk. A foglalkozdsbeli-tirsadalmi elkiiloniilés aztin rend-
szerint tovabb élt, ennek egyszer(i bizonyitékai a ma is él6 6si utcanevek.?

A bel- és kiilvdrosok kozotti kiilonbség egyrészt abbdl adédott, hogy utébbi-
akat tdbbnyire nem védte vérosfal. A polgdrsdg vagyoni helyzetébdl, illetve a fal-
lal kériilvett belvdrosok kisebb méretébdl kovetkezéen néhdny vdrosban a kiil-
vérosokat is sincokkal (pl. Készeg), vagy vdrosfallal vették koriil, igy példdul
Sopronban. Ez sem akadélyozta meg azonban azt, hogy a kiilvirosok sokkal tob-
bet szenvedjencek az ellenséges tdimaddsokedl (t6rokok, kurucok, labancok), vagy
éppen a tlizvészektdl. A belvdrosi és a kiilvdrosi lakosok kozott jogi kiilonbségek
is voltak, ami tovébb fokozta a tdrsadalmi-vagyoni kiilonbségeket. A kora kozép-
kori Sopronban példdul ugyanakkora kdposztisfoldon osztoztak a belvdrosi és
a hdromszor annyian 1év8 kiilvdrosi polgdrok.* Mds vdrosokkal ellentétben azon-
ban Sopronban a belvdrosok és a kiilvirosok kozigazgatdsi egysége végig fenndlle.
A belvarosokat rendszerint nemesek, kereskeddk, sokszor elkiiloniilten zsidék
vagy valamilyen céhbeli iparosok laktdk. A kiilvirosokban altaldban az Ssterme-
16k, gazddk, zsellérek voltak tobbségben, de megtaldlhaték voltak a kézmiives,
iparos foglalkozastiak is. Ezeket a tdrsadalmi-vagyoni kiilonbségeket jél illuszt-
rdlja Sopron esetében Thirring Gusztdvnak a vdros 18. szdzadi dllapotdrdl irt tor-
téneti statisztikai (foldrajzi) munkdja, amelyben j6l ldtszik, hogy a legmddosabb
lakossdg a belvdrost, a legszegényebbek pedig a Szent-Mihdly dombot lakedk.®

Major 1966.

Gomoéri 2002: 25-27; Holl 1979; Szende 2004: 11-47.
David 1978.

Thirring 1939: 88-96, 145-159, 224-245.
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Fentiekbdl kévetkezik, hogy a kiilvdrosok épiiletdllomdnya sokkal tobbszor
cserélédott, hiszen kevesebb volt a kéépiilet, az agyagbdl, vélyogbdl épitett hdzak
sokkal hamarabb elavultak, s a mar emlitett, kiils6 tdmaddsokkal és a tlizvészekkel
szemben is kevésbé voltak ellendllok. A népesség domindnsan dstermeld jellegébdl
kovetkezett, hogy sok kiilvdrosi rész falusias arculatot 6ltott. A kiilvdrosokat dgy
is felfoghatjuk, hogy azok kdzvetitették a (bel)vdrosokban megjelent tjabb épi-
tészeti formdkat a falvak felé, tehdt az el6képek mindig teriiletiikon jelentek meg
elészor.° Hogy mennyire maradtak meg ezek az ,el6képek”, az a 19. sz. végén fel-
gyorsulé vdrosfejlédés helyi jellegzetességeinek fliggvényében alakult. A varosok
ekkor rendszerint a vasutak, a palyaudvarok felé terjeszkedtek, s ennek csak egyik
formdja volt a bérhdzépités. Ez kiilonféle médon torténhetett, sok helyiit villa-
negyedek épiiltek ki a vasttvonalak irdnydban, az Gjonnan felparcellizott teriilete-
ken. Mdsrészt a kapitalista t8kefelhalmozissal jéré ipari fejlédés nyomdn — amely
ekkorra érte el Magyarorszdgot — nagyvdrosainkban a bérhdzépitkezés kezdett el-
terjedni. A bérhdzépités gyakran a meglévd épiiletdllomdny kicserélédésével jare,
ami sok helyiitt elinditotta a torténelmi kiilvirosok dtalakuldsdt. Mds nagyvdrosok-
ban — hazdnkban egyediil Budapesten — a térténelmi belvdros is dldozatul eshetett
a lakdsépitési ldznak (Pest), mdshol a nagy dtbocsdtd képességli futak épitése kap-
csdn csak kisebb-nagyobb negyedeket bontottak le. A telepiilésképben ily médon
léptékviltds tortént. Ennek a folyamatnak a gazdasdgi vildgvilsdg vetett véget az
1920-as évek végén; az ezutdn kibontakozé modern mozgalom Magyarorszdgon
kevés vdrosban hagyott maga mogott jelentds egytitteseket, igy példdul a targyalt
Sopron vérosiban.

A hazai urbanizédcién beliil, a vdrosépités mdsodik nagy hullimdt mdr a szo-
cializmus 1960-80-as évtizedeire tehetjiik, amely tervszer(iségével, a megvaldsi-
tds mddjéval, s elsésorban a lakételepes épitkezéssel, anyagdban, formavildgdban
is Ujat jelentett minden kordbbihoz képest. A tomeges lakdsépités jelent8sebb
része z6ldmez6s mdédon, illetve a varosok kiilsé lakéovébe tartozé csalddi hdzas
teriiletek szandldsdval valdsult meg (vdrosbdviilés). Kisebb részében — elsdsor-
ban az un. 4j vdroskdzpontok épitése kapcsdn — a vérosok belsé negyedeiben,
esetenként a torténelmi kiilvarosok helyén rekonstrukciés formdban is eléfor-
dult (virosmegujitds). A Dundntilon ennek legmarkinsabb példdja a veszprémi
Cserhdt varosrész lebontdsa, majd pont- és savhizakkal tortént beépitése, de
kisebb-nagyobb rekonstrukcié minden varosban eléfordult. Mindez tehdt mér
tervszerlien, kozpontilag szabdlyozottan alakult a kordbbi spontdn, organiku-
sabb vérosépitéssel szemben. Hiszen sokszor egyszerre egy egész teriilet sorsdrdl
dontottek, mig a régi és mai vdrosrendezési szabalyzatok csak a fejlddési keretek
megaddsdra torekedtek, illetve torekednek.

A torténelmi kiilvarosok legtobbjére sziilettek rekonstrukcids tervek — ame-
lyek megvaldsulds esetén egyet jelentettek volna megsziintetésiikkel — hiszen épii-
letdllomdnyukat sokszor egyszertien korukndl fogva avultnak mindsitették, és

6 Didvid 1971; Filep 2002: 89-98; Sedlmayrné Beck 1973.
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szdmtalanszor épitési tilalmat rendeltek el teriiletiikre. Ennek azonban a mtiemlék-
védelemhez hasonléan konzervilé hatdsa volt. Ideolégiai sikon némileg paradox
mdédon, a szocialista korszak miemlékvédelme a polgri, vagyis mivészileg ércé-
kesebb épiileteket tartotta meg@rzésre érdemesnek, mér kevesebb figyelem irdnyult
a torténelmi kiilvdrosokban is megtaldlhaté népi épitészeti emlékekre, a két véglet
kozott meghatdrozhatd kisvérosias vagy a hostdt jellegli épiiletdllomdny pedig job-
bara nem keriilt védelem ald, mert azt mivészileg értéktelennek, jellegtelennek,
vagyis a kor viszonyai kézott szandldsra érdemesnek tartottak. A torténelmi kiil-
vérosok szerencséje, hogy a szocialista vdrosépités is elssorban az épités olcsdsagit
tekintette mérvaddénak, ezért, ha lehetett, szabad teriiletekre koncentriltdk a laké-
telep-épitést, s igy tobbségiik — f8leg a kis- és kozépvarosokban, megyeszékhelyi
szint alatt — megmenekiilt a pusztulistdl. Igy volt ez Sopronban is, amelynek kiil-
vérosai jorészt megmenekiiltek az deépitéstdl.

Mindezekkel &sszefiggésben a torténelmi kiilvarosok sajdtos helyzetéhez
tobb minden mds is hozzdjdrult. Az egyik, hogy a belvdrosokra koncentrdlé mi-
emléki helyredllitdsok jobbdra elkeriilték ezeket a negyedeket, ami a rossz ming-
ségll lakdsdllomdny fennmaraddsdhoz, illetve nagyon lassit modernizaldsihoz
vezetett. De a vdrosi tandcsok sem lehettek kiilondsebben motivéltak a kiilvarosi
negyedek rendbetételében, hiszen a lakdshidnyon néhdny lakdsos hdzak dllamosi-
tdsdval, majd feldjitisdval nem lehetett enyhiteni.

A lakékornyezet leromldsdahoz vezetett sok helyiitt a németek kitelepitése is
— ez volt jellemzd példdul Sopron, Készeg kiilvdrosaira vagy Mosonra — hiszen
a helyiikre érkezd telepesek éppen a legszegényebb agrarnépesség koziil kertiltek
ki, akik rendszerint egy mdsik, a németekénél alacsonyabb nivéja lakdskultardt
képviseltek. A kordbban emlitett tényez8k kovetkeztében a mds vdrosokban hely-
ben maradt agrérnépesség jelenléte sem jelentett huizberdt a kiilvdrosok moder-
nizdcidjdra, hiszen az dltalinosan végbement gazdasdgi, és f6képp mezdgazdasigi
dtalakulds maga utdn vonta a torténelmi kiilvarosok funkciondlis kitiresedését,
vagyis az épiiletdllomdny dontd része elvesztette kordbbi funkcidit. Ez el8szor
a gazdasdgi épiiletek pusztuldsdval, dllapotdnak romldséval a telken beliili slumo-
soddshoz vezetett, ami azonban rendszerint az utcafrontra is kigy(irtizott.

A kiilvdrosok igy érkeztek el a rendszervaltozashoz, amikor a kdzponti hata-
lom, majd az 6nkormdnyzatok a virosok bels tereiben (is) dtengedték a kez-
deményezést a magintékének. A torténelmi kiilvdrosok tdbbsége ekkor meg-
menekiilt a tervszer(l lebontdstdl, kérdés azonban, hogy a vérosrendezési tervek
készittetSi, az dnkormdnyzatok, illetve a mai magyar tirsadalom hogyan viszo-
nyul e vérosrészekhez. Sz€p lassan vagy esetleg gyorsabban dtépitjiik ezeket, vagy
karakteriiket, hangulatukat meg@rizve fejleszjiik épiilet-, illetve lakdsdllomanyu-
kat? A vérosrehabilitdciét nagyobb erdvel végzd nagytdkés lakds- és tarsashdz-épi-
tési hulldm inkdbb az elébbi irdnyba mozditja el a fejlédést, azonban a 80-as
évektdl terjedd jellegvédelem vagy telepiilésvédelem ez utdbbi irdnyba hat.”

7 Legtjabban az Eurépa Kulturélis Févérosa 2010 (EKF) palydzat kapcsdn ,fedezte fel” a palydzé
vérosok némelyike a torténelmi kiilvirosokban rejl vdrosimdzs és turisztikai potencidlokat,
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A TORTENELMI SOPRON ALAPRAJZANAK FEJLODESE

Sopron dkori el8dtelepiilése, a keltdk dltal elnevezett Scarbantia a romaiak idején
fejlédote jelentds telepiiléssé, az 1. szézad utolsé harmaddban mar municipium ran-
got viselt, s viszonylag nagy kiterjedés(i volt, amit a feltdrt rémai temetdk, vagy
az amfitedtrum bécsi-dombi elhelyezkedése mutat. A kisvdros a 3. szdzadig nyilt
telepiilés volt, belvdrosa koriil a 4. szdzad elején épitettek egy nagyjabdl ellipszis
alakd vérosfalat, amelyet 31 vagy 32 bastya erdsitett. A régészeti dsatdsok nyomdn
feltarult a belvdros rémai tthaldzata, a kutatdk elméleti rekonstrukcidkat készitet-
tek a Férum, s tdgabb kornyezetének egykori topografidjardl. A belvéros f6 ttvonala
az azt észak-déli irdnyban keresztiilszel§ Borostydnkd 1t volt, amely északnyugati
irdnyban Vindobona, északi irdnyban pedig Carnuntum felé dgazott el. El§bbi at-
vonal mentén 4llott a vdros amfitedtruma, utdbbi mentén pedig temetd volt.®

Nem lehet egyértelmten kijelenteni, hogy nincs kontinuitds a rémai és
a kozépkori, vagy akdr a mai vdros kozott, bar a régészeti feltdrdsok néhdny év-
szdzados lakatlansdgra utalnak: 456-ban egy foldrengés soport végig a teriileten,
majd 568-ban, az avar honfoglaldskor a lakossdg elhagyta a vérost. A kévetkezd
évszdzadokban a kornyék ritkdbban lakott, a rémaiak erdditett vdrosa feltehet8en
jobbdra lakatlan volt. A honfoglalé magyar t6rzsek a 9. szdzad elején érhették el
a telepiilést, s a romvérban Srhelyet 1étesitettek.” A lakossdgot illetéen tehdt nem,
de a telepiilésmorfoldgidra vonatkozéan viszont hatdrozottan ki lehet jelenteni
a kontinuitds tényét, hiszen a belvdros mai alakjdt a rémai kori vérosfal hatdrozza
meg, ami a késbbi utcahdlézat kialakuldsdra dontd hatdst gyakorolt.

A magyarok ugyanis, valamikor Szent Istvan uralkoddsa alatt, ehhez a var-
falhoz tdmasztva emelték gerendavdzas foldvérukat, a ,,v6ros sincot”, amely az
ispdnsdgi kozpontot védte. Valdszintileg a vér elsd ispanjardl Suprunrél kapta
a telepiilés magyar nevét. Erdekes tudomdnytéreéneti adalék, hogy kordb-
ban a foldvarat kelta sincoknak tekintették, mig a magyar ispdni vdrat valahol
a Szent Mihdly-dombon keresték.!” EbbSl — és Sopron német nevébdl: Oden-
burg — kifolydlag tdmadt vita a Soproni Szemle hasdbjain az Stvenes évek koze-
pén a geografus Major Jend, és a nyelvész-torténész Mollay Kdroly kozott. Major
Jend — Mollayval ellentétben — a mai Belvdrosban tételezte 6l az ispdnsdgi vérat,
s késdbb a régészeti eredmények 6t igazoltdk.!! A rémai fal a f6ldvérral megerd-
sitve nagy erdsség lehetett; ez a védmirendszer védte a telepiilést egészen a 14.
szdzad kozepéig, s akkor is, amikor Sopron 1277-ben megkapta vdrosi kivéltsa-
gait IV. Ldszl6 kirdlytdl. Egyes torténészi dlldspontok a telepiilés német nevét is
a lepusztult rémai virfalakhoz kapcsoljik — Odenburg ugyanis pusztavarat jelent.

amelyek, ha pélydzat elnyerése nélkiil is tovdbb élnek, valédi fordulatot jelenthetnek e vdros-
negyedek szdmdra (Ldsd példdul Pécs, Gydr és Sopron pdlydzati anyagit).

8  Ddvid 1971; Sz. Péczy 1977: 3-32; Gomori 2002: 11-14.

9 Sz. Péczy 1977: 35-44; Géméri 2002: 14-35.

10 Gergely 1925: 48-49; Ger6 1953.

11 Major 1953; Major 1955; 1956; Mollay 1953: 39-40; 1955; Verbényi 1956.
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A kirdly kivéltsiglevelében a vérfalak megerdsitésére szélitott fel, s ehhez forrdsul
a dézsmahuszadot és a fert8i vimjovedelem felét rendelte a véros lakossdgdnak.'

A belviros ezutdn kezdett igazdbdl betelepiilni, tisztdn katonai szerepe meg-
szlint, erre példa, hogy 1280 koriil kezd8dott a FS téren 4ll6 ferences templom
épitése. A virfalak épitésének kozterhei a vdrnépeket is stjtottdk, emiatt tdrsadalmi
valsdg alakult ki, és sokan kitelepiiltek a Belvdrosbol; innen eredeztetik az Oden-
burg név mésik magyardzatat. A kirdlyok ezért tovabbi rendeletekkel, illetve ki-
véltsdgokkal 6sztonozték a falrendszer kiépiilését, ami végiil 1340-re fejezédott be.
A hérmas vérfal legbels6 védvonala az ispansdgi foldvdr tetejére, a kozbiilsé a rémai
falcsonkokra épiilt, mig a legkiilsé 6vet elézmény nélkiil, a virarok elé épitették.'
A vérdrkot a mai Petdfi és Széchenyi tereken 1évd tavakon keresztiil a Rék-patak és
a Michael Zakarids féle 1700-as metszet dbrdzoldsa alapjin gyanithatéan az Ikva
vizével is tdpldltak. Ez utébbinak azonban a tereplejtés ellentmond.™

A Belviros alaprajza merididn, vagy tobbféutcds, vagy megint mds elnevezés
szerint orsds szerkezetd; a hosszanti féutcdk mellett a keresztirdnyd kozlekedést
a hdzak udvardn keresztiil 4tjdrék biztositjdk. Az alaprajzi fejlédés rekonstrudld-
sit Major Jend kisérelte meg, munkdjibdl kivildglik, hogy a belvérosi alaprajz ki-
alakuldsdban mily déntd szerep jutott a varfalaknak, a nagyjébdl elliptikus szer-
kezet kiilonféle tdvolsigelemeinek. Major régészeti és torténelmi adatok alapjin
ramutatott, hogy az alaprajz legkorabbi, 11-12. szdzadi része az El6kapu-Szent
Gyorgy utca-Hdts6kapu-Orsolya tér rendszer — a Belvdros eme keleti része —
kordbban az ispansdgi kozponti funkcidkat ltta el. Késébbre tehetd valamivel
a Templom utca kialakuldsa, majd a Szent Gyorgy és a Templom utcai szalag-
telkek végeinek beépiilésével johetett létre az Uj utca. A Fé tér és a Kolostor utca
vonaldnak rogziilése mdr csak a 13. szdzad harmadik harmadadra tehetd, amire
a ferences kolostor és templom épitési ideje utalhat.”®

Az alaprajz fejlédésének vizsgdlatakor kérdésként mertiil fel, hogy a magyarok
miért véltoztattdk meg a vdroskapuk helyét. Ismeretes, hogy a rémai vérosfalon
egy északi és egy déli kapu volt, nagyjdbdl a vérfal-ellipszist felezd egyenes met-
széspontjaindl. Az Elékapu az északi mellé keriilt, ennek okaként a régészeti kuta-
tdsok a kordbban hasznalatban 1évé kapuzat leégését jeloleék meg.'® A Hdtsokapu
el6zmény nélkiil, a varfal délkeleti szakaszdn létesiilt, 4m egy ideig a kordbbi déli
kapu is haszndlatban lehetett, hiszen az 1597-es belvérosi térképen'” még ldt-

12 Goméri 2002: 14, illetve Goméri 2002: 201-206; Mollay 1953: 46-49; Szende 2001:
343-354; Szende 2004: 11-47.

13 Diévid 1978; Holl 1968; Holl 1997; Kissné Nagypél 1977.

14 A Michael Zakarids féle metszetet szimos munka kozli. fgy példdul Thirring 1939: 13-14; aki
eredetérdl is értekezik.

15 Major 1965.

16 Gomoéri 2002: 79-84.

17" A bécsi hadilevéltdrban 8rzétt eredeti térkép mdsolatdt a Soproni Muzeumban is megtaldl-
hatd, s szimos helyen kozoleék: példdul Thirring 1939: 8; Lauringer 1942: 17. Csaktgy mint
a védmU-rendszerr8]l maddrtdvlati képet adé 1622-es rajzot: Thirring 1939: 9; Lauringer
1942: 18.
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hatd, ez Major Jend szerint az Orsolya tér kialakuldsdra is hatdst gyakorolhatott,
azonban a déli kapu feledésbe meriilése mindenképpen a korabeli foldrajzi rend-
szerek 4talakuldsat, a Borostydnkd ut szerepének elhalvianyoddsit jelzik a magyar
orszdgteriilet belsejébe vezetd utak rovdsira.

A kozépkori vdros alaprajzdnak fejlédésében alapvetd a virkapuk helyzete. Egy-
értelmi példaul a Hatsékapu esetében, hogy az Otvés utca erre vezeti 14 a virosba
érkez6t. Az Tkvahid poziciéjdnak kialakuldsiban viszont az El6kapu irdnya lehetett
dontd, bér itt nem teljesen vildgos az ok-okozati viszony. Az ispansdgi var északi
kapujaként egy ideig még a rémai kaput haszndltdk, feltehetd, hogy ezéltal ekkor
még a rémai hid vagy annak helyén 1év6 utédja volt haszndlatban a mai Ikvahid-
t6l nyugatabbra. A sinc és a kapu leégésekor tették keletebbre a kijdratot, majd
késébb, az El8kapu kiépitésekor, amikor a kivezetd utat derékszogben elfordi-
tottdk, s védelmi okokbdl fogazott alaprajziva alakitottdk, az még inkdbb kelet
felé fordult. Ezért lehetséges az, hogy az Tkvahid helyzete ekkor, tehdt a 14. szdzad
miésodik felében rogziilt. Ezt magyardzza még az a tény is, hogy a hidtdl nem egye-
nes irdnyban vezet az Gt a Szent Mihdly templom és Pozsony irdnyédba, hanem
a terepadottsdgok miatt a Sas tér irdnydban kanyarodik fel. Nem értek egyet tehdt
Major Jend azon éllitdsdval, hogy az Ikvahid és rajta keresztiil az Elékapu tdjoldsa-
ban a patak kedvezd dtkelési lehetdsége jdtszott fontos szerepét.'s

Az El6kapu és a hid kozote dllt 1532-ig — amikor védelmi okokbdl lebontot-
tik — a Boldogasszony templom' is, amelynek épitési ideje viszont nem ismert,
elsé emlitése (1278) alapjin azonban bizonyos, hogy a vir védelmi rendszerének
kiépitése elétt mar 4lle. gy a késé kozépkori Sopron topografidjdnak meghata-
roz6 elemeként az ispansdgi vdr, a Boldogasszony templom és a Szent Mihély
templom nagyjébél egy vonalban fekvé hdrmasdt tekinthetjiik, ezéltal az El8-
kapu poziciondldsaban a templom befolydsa is felmeriil.

A telepiilés alaprajzi fejl6désében tovabbi lényeges tényezd a természetfoldrajzi
kornyezet, azaz els6sorban a terepviszonyok és a vizhdlézat. A soproni Belvdros az
Ikva és a Rak-patak kozote helyezkedik el, kisebb magaslaton, azonban ez a terii-
let is ingovdnyos volt.?! A Soproni-medence talajviszonyai miatt lehetséges, hogy
a bécsi Gt a domboldalban ereszkedik al4, s nem direkt a var felé halad nyomvonala.
Ezért sem ment egyszertien keresztiil a vdroson a féttvonal, hanem vargabetikre
kényszeritette a korabeli utazét. Az Ujteleki kiilvérosban lakéknak is sokdig — az
egykori Zold torony alatti kapu®? 18. szdzadi megnyitdsdig — meg kellett keriilniiik
a belvdrost, hogy betérhessenek a Fétérre vagy az Orsolya térre.

A Virkeriilet egyes szakaszait kordbban kiilon nevekkel illették: az
Otvos utcdtdl az Tkvahidig Vendégfogadé szernek (Wirthshausgasse), onnan
a Fest8kozig Kovécs szernek (Schmiedgasse) hivedk; csak a vardrok betemetésével

18 Major 1991: 47.

19 Mollay 1953: 67.

20 Mollay 1960: 334.

21 Boronkai 1963: 57-59.

22 Goméri 1985: 175. Thirring 1939: 15.
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és beépilésével jon létre a maga teljességében, s kezdetben a Virkeriilet (Graben-
runde) elnevezést csak a belsd hdzsorra alkalmaztdk.” E folyamat a 18. szdzad-
t6l indul, 1704-ben a kuruc ostrom idején boltokat és tetdket kellett lebontani,
hogy az dgyuk kilévését ne zavarjék. 1776-ban pedig mér 53 hdzat tartottak nyil-
vén a telekkonyvben. Kezdetben védsdros bodék, kisebb hdzak épiiltek, majd ezek
telkeinek dsszevondsdval volt lehetdség nagyobbak létesitésére. 2 Ekkor keriil
ki a piac a F§ térrél az ElSkapu elé, s vélik a Virkeriilet, annak is a keleti fele
a kereskedelem {4 szinterévé. Ellenben a nyugati oldalon, egy kézbiilsé hézsor is
épiilt, igy jott [étre a mai Szinhdz utca, amely eleinte pusztdn lakédjelleget oltott,
csak az elsd kaszind (1789), majd a szinhdz (1841) és a miivel6dési hdz (1870)
felépiilésével kapott déli fele kulturélis szerepkort.

A kiilvérosokra térve, azok koziil legrégibb az északi, Szent Mihdly-dombi
vérosrész. A dombnak nevet adé Szent Mihdly templom eredete a 11. szdzadba
nyulik vissza, a Bécsi utca végénél, a kapu védelmére pedig mar 1247-t8l bizo-
nyitottan letelepedtek a johannita lovagok, s templomot is emeltek. Az 1379-es
telek-Osszeirds és az 1424-es ad6jegyzék topografiai rekonstrukciéja alapjdn bizo-
nyos, hogy a korabeli tthdlézat a maival azonos.” Ahogy mér fentebb is emli-
tettiik, teriiletén két-hdrom 6ndllé falu lehetett a kozépkorban, koziiliik a villa
Soprun jelent8sége sokdig vetekedett a Belvaroséval.* A nyugati és déli kiilvarosi
részek is kozépkori eredetiiek, a torténetirds szerint példdul az Ujteleki utca
(Neustiftgasse) neve a német lakossdg 13. szdzadtdl fokozddé betelepiilésének
dokumentuma. Az 1424 és 1535 kozott adatolt Lebergasse pedig az a mai Raké-
czi utca el8dje volt, s benne a IV. Béla dltal letelepitett {jdszok (16vészek) tele-
piilésnyomat lehet felismerni.?” De ugyanigy, a tobbi jelentés kiilvdrosi ttvonal
nevének elsé emlitése is kozépkori.?®

Az egész Szent Mihdly-dombi vérosrészre a szintvonalakkal parhuzamos utcdk
jellemzdek, illetve az azokra merdleges kozok. Sokak — Mollay, Gerd — a Sas tér-
ben az egykori villa Soprun kézpontjdt véleék ldtni, Major Jend szerint azonban
pusztdn a terepadottsdgoknak kdszonheti 1étét;? északi felén a vdros févényverme
helyezkedett el, ezért ez a rész sokdig lires is volt, tér jellege csak ennek beépiilé-
sével, a 19. szdzadban kezdett kialakulni. Délen az [jjteleki, illetve Rakéczi utca
(Langezeile) nyugat felé, Banfalva irdnyaba tart. Utébbi a Rék-patakkal pdrhuza-
mos, mig a keleti részen a mai Magyar és Pdcsi utca irdnydt a Kuruc-domb elhe-
lyezkedése szabja meg. A vardrkot taplald, illetve levezetd patakdgak szabtdk meg az
Iskola koz, a Torna utca és a Major koz futdsit. Sét, az theleki és a Hatulsé utca,
illetve az Ogabona tér kézott a telekvégeket ma is elvalaszté egykori vizvezet drok

23 Thirring 1939: 22.

24 Major 1991: 50-51; Thirring 1939: 22-23.

25 Ddvid 1971; Sedlmayr Beck 1973: 136-138.

26 Major 1991: 51-52.

27 Szabé 1978: 357-359.

28 (Csatkai 1937; Hars 2003; Heimler 1936: 239-278.
29 Major 1953.
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(posztdsok drka) — amelyet szintén a Rék-patak ldtott el vizzel — szintén determi-
nalhatta az emlitett utcdk irdnydt. A vérdrok el8terében taldlhat tavak pedig a Szé-
chenyi tér és a Petdfi tér teriiletét hatdroztdk meg.

A Belvdros mellett a kiilvdrosok védelmének igénye is felmeriilt. El8szor
a 16. szdzad kozepén a kiilvarosok egy belsd részét ldttdk el védmiivekkel, nagy-
jabdl az Ikva és a Belvaros kozotti teriiletet, azaz a Vérkeriilet keleti és északi
hézsordt.*® A kiilvarosokat 1616-1617 kozétt, Lackner Kristéf polgdrmestersége
idején 6vezték vdrosfalakkal. Ez a kiilvdrosok életében messze haté viltozdso-
kat okozott, teriiletileg ugyanis mintegy 200 évre behatdrolttd vilt. Igy ekkortdl
szdmolhatunk lényegesebb bestirtisodési folyamatok induldsdval, a telekrendszer
felaprézdddsa nyomdn az Gn. részhdzak kialakuldsdval (ldsd aldbb).’! Feltételez-
het8, hogy az utcahdlézat alakuldsara is hatdssal volt, a varoskapuk szimanak és
helyének rogzitése révén a telepiilés zdrtsdga e tekintetben tovdbb fokozédhatott.
Kiilonosen feltling, hogy az orszdgos jelent8ségl, északnyugati tdjoldst Bécsi
kapu mellett csak egyetlen kapu nyilott nyugati irdnyban (Ujteleki kapu). Emi-
att ezen a részen és a kapu el8tti Ujteleki el6véros utcahalézatdnak is ez a kapu
a gydjtépontja. Ennek révén kialakult érdekes — és ma a forgalmat nehezit8 — tt-
szakasz a Rdkdczi utca megtorése révén keletkezett Elesszeg (Scharfeseck). Vagyis
ezen a részen az Uthdlézat rogziilése a vdrosfal megépiilte utdn tortént. Ehhez
hasonlé meddd, ,holt” tér a vdros keleti részén nem a kiilsé varosfal elétt, hanem
az emlitett ,,belsd kiilvirost” ovezd fal elétti térségben keletkezett, igy a vardrok
vizét levezetd csatorna és az lkva dsszefolydsdndl kialakult vizeny8s Papréten,
amely sokdig vdrosi legel6ként mikodotr.

Az 1850-es években végzett kataszteri munkdalatok alkalmaval készitett tér-
képek nagyjabdl a kiilvdrosok még érintetlen dllapotdt dbrézoljdk, a kiils6 vdrosfal
teljes egészében jol végigkovethetd a torténelmi vdrosrész koriil, s6t, a Vendég-
fogadé szer hdzsora mogott is jol ldthaté a vérosfal. A kiilvdrosi részek telekrend-
szerét még sehol sem viltoztattdk meg 0j utcdk létesitésével, a belvdrosrdl ugyanez
viszont mar nem mondhaté el, hiszen a Virkeriilet mér kiépiilt, mementéként
csak a Belvdros délnyugati sarkdban, az olasz bdstya mellett ldthat6 egy vizzel telt
drokszakasz. A Templom utcdnal és az evangélikus templomnal pedig a hdzsor
megbontdsdval utat, illetve dtjarét nyitottak a kiilvarosok felé (1. dbra).>

Az 1862-es térképrészleten a vdros topografidjanak tovdbbi jellegzetességei
figyelhetSk meg. fgy a belvdrost 6vezd vérfalak kozotti bastyakertek (,Zwinger”),
a kiilvdrosokban az 6sszeérd szalagtelkek végeinél kialakult kert-sdvok, a kiilsé
vérosfalig nydjtézé telkek esetében pedig a fal mentén 1év8 zoldséges és gyii-
molcsoskertek. A kiillvaros északi felében pedig sz6léskertek futnak fel a domb-
oldalakra, ezekbdl még mdra is maradt egy-kettd. Sok kertben, gyakran a falak

30 David 1971; Holl 1997: 305.
31 Thirring 1939: 26-71; Major 1991: 51-53.
32 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) S78 207; Soproni Levéltdr (SL) Svk 32; Svk 33.
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mentén eléfordulnak dan. ,kerti hdzak”®, amely a 19. szdzadi varosi épitkezés
egyik érdekessége. Kiilonosen a kiilsé varosfal déli részén ldthaté sok ilyen, de
eléfordulnak az Ujteleki utca mogott, vagy a Paprét kornyékén is. Bz az épii-
lettipus természetesen nem csak a torténelmi vdrosrész sajdtja, a 19. szdzadban,
a Lover fejlddésének kezdeti stddiumdban szintén jelentds szerepet vitt. A tor-
ténelmi varosrészben azonban mar csak hirom létezése ismeretes eléttem, ezek
koziil az ,esernyds hdz” a béesi kapu szomszédsdgdban miemléki védelem alatt
4ll, mig kettd a Pédzmdny Péter utcdban ldthatd, igaz az egyikiik romjaiban csak.

1. dbra

Forrds: SL Svt 33.

A falak elétt, az elévirosokban még kevés hdz 4ll. 1848-ban az tjteleki kapu
eléte kialakuld Ujteleki elévarosban (Neustift Vorstadt) 48, a Bécsi kiilvdrosban
(Wiener Vorstadt) 25, a magyar vagy nagy pocsi kapu el8tt névekvé Gyéri-

33 Winkler 1974: 199-203. Fényképeket ldsd még: Soproni Szemle 1959. (13.) 3. 258. és 1964.
(18.) 1. 31.
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ben (Raaber Vorstadt) 48, a kis pdcsi kapu elétt [évd Fertdiben (Seer Vorstadt)
19 hézat szdmoltak 6ssze, a Szent Mihdly kapu el8tt pedig csak 6t hdz lachatd,
kés8bb ezt a részt Pozsonyi elévdrosnak is hivjak.>* A Bécsi elévdrosban mér
mutatkozik az Ikva vizének duzzasztdsdval nyert Nagyuszoda (épiilt: 1845),%
a Fertdi el8vdrosban az 1840-es években épiilt Szélmalom-bérkaszdrnya,* vagy
a térkép legszélén, bal oldalt a Déli palyaudvar.’”

A 19. szdzad mésodik felében, majd a 20. szdzadban a kiilsé vérosfal dltal
hatdrolt teriileten kisebb alaprajzi véltozdsok torténtek. Itt kell megemliteni
a Paprét és kornyékének kiépiilését (19. szdzad mdsodik felétd] kezdve madig tar-
téan) amelyhez kapcsolédéan megnyitottik az Arpad és az Istvén biré utcakat,
tovdbbd a Lackner Kristf utca létesitését (1896), amely késébb dtvette a Bécsi
ut féforgalmi szerepét. A Lange Zeile déli telekvégeinek felhaszndldsdval a Dedk
tér és hozzd kapcsoléddan az Erzsébet utca—Mdtyds kirdly utca kérnyékének
szabdlyos utcahdlézata a 19. szdzad negyedik negyedétdl kezdett kiépiilni, amit
a Rék-patak fokozatos beboltozdsa tett lehetdvé. De a vdrosrész fejlédését 6sztd-
nozte a GYSEV pilyaudvar és a gydri vastitvonal megépiilte is (1876). Végiil ki
kell emelni a kataszteri térképen (is) sokkal idegenebbiil mutatd, a térténelmi
kiilvaroson jéval tilnyulé Kéfarag téri lakételep felépitése (1968—1972) kap-
csén kialakitott részt a Magyar utcdtél délre, illetve az Ujteleki utca nyugati
telekvégeinek szanaldsdval 1988 koriil kialakitott ikerhdzas lakételepet.

A BEEPITES FEJLODESE

Az alaprajz fejl6désének végigkovetése utdn joggal merdil fel a kérdés, hogy miként
véltozott mindekdzben a telepiilés képe, arculata. A nagyrészt a Belvdrosban folyé
miiemléki helyredllitdsok, illetve az azokat megalapozé kutatdsok révén lehetett
rekonstrudlni a hdzak beépitési jellegének, morfoldgidjanak fejlédését, a horizon-
télis zdrtsdg és a zdmmel egy-két emeletes épiiletdllomdny kialakuldsénak folya-
matit.*® Sedlmayr Janos legkorabbi lakéhdztipusnak a lakétornyos vdrosi hdzat®
jelolte meg 13. szdzadi kialakuldssal, mig 6 héztipusnak a hardnthdzas vérosi laké-
hazat jelolte meg, 14—15. szdzadi datdldssal, amely forma késébb a kiilvdrosokban,
majd a falvakban élt tovabb, s egészen a 20. szdzadi kozepéig létezett. A zdrtsort
lakdhdz kialakuldsdt a 16-18. szdzad id8szakdra tette,** ami alapjdn elvileg nem
lehetetlen az, amit Zakarids 1700-bol szdrmazé metszetén ldthatunk, hogy tudni-
illik, szinte az sszes hdz oromzatos, csak a belvdrosban és a Vendégfogadé szeren

34 Horvith 1985: 127.

35 Schneider 1966: 56.

36 Csatkai 1959: 12.

37 A Gyér-Sopron—Ebenfurthi vasit nyomvonaldt a kézolt térképre valaki ceruzdval rajzolta rd.
38 Ddvid 1970; Sedlmayr 1975.

39" A lakétornyos hdzak elterjedésérdl legtijabban Goméri kozél térképet (Gomori 2002: 203.)
40 Kiicsin 1993; Kiicsdn 2001; Sedlmayr 1975.
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2a. dbra

Az épiiletek magassdga, 1851

[ a: foldszintes
[ b:egy

B c kettd

B d: hirom

Forrds: Lagerbuch 1850/51.

lathatunk egy-két, az utcdval pirhuzamos gerincli hdzat. A miiemléki kutatdsok
alapjdn azonban a metszet e kérdést illet§ valésdgtartalmdt némiképp megkérdd-
jelezhetjiik, hiszen a zdrtsorti hdzakra joval kordbbrol is ismertek példdk.*!

Daévid Ferenc szerint a Szent Mihdly dombi kiilvéros arculata a 18. szdzad
kézepére kialakult médon maradt meg, s az akkori kiilvdrosi tirsadalom hdrmas
tagoz6ddsdt titkrozi. Igy meg lehet kiilonboztetni az egyhdzi negyedet emeletes
zart beépitéssel (Szentlélek, Fovényverem, Szeder utca, Szent Mihdly, Haldsz,
Balfi utca eleje, Sas tér), az iparos negyedet f6ldszintes zdrt morfoldgidval (Szél-
malom, Bécsi, Rézsa utca), illetve a gazdanegyedet falusias beépitéssel (Szent
Mihdly, Balfi, Haldsz utca mésodik fele, Wieden), amelyet sz816- és foldmavel8k
laktak.” S ez a tagol6dds a kiilvaros tobbi részében is felismerhetd, az Ujteleki

41 David 1970.
42 David 1971.
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Az épiiletek magassdga, 1936

[ a: foldszintes
[ b: egy

B c: ketts

I d: hdrom

Forrds: Heimler 1936, 105-231.

utcit, az Otvos és a Magyar utcdt tilnyomdan iparosok, mig a Pdcsi, a Rdkéczi
utcdt foldmitivesek lakedk.

Az dltalam vizsgdlt mintegy 150 évben a foldszintes és falusias, féstis beépités
visszaszoruldsdt figyelhetjitk meg. Az 1850/51-es telekkonyv alapjdn rekonstrualt
fuggbleges beépités térképe még a kiegyezéstdl az 1. vildghdboru végéig terjedd
vérosépitési hullimhegy elétti képet mutatja (2. dbra). 1936-ra mdr a kibonta-
kozé vérosiasodist, elsésorban a Virkeriilet 6vének 4talakuldsdt regisztralhatjuk,
mig 2000-re a tovabbi bestirlisodés és intenzifikilédds vdlik kézzel foghatévd,
els6sorban az addig kevéssé fejlddote részeken: Paprét, Dedk tér, Lackner Kristof
utca kdrnyéke.

A falusias morfoldgidja, azaz fésiis beépitésii telkek szdma a vizsgdlt id6pon-
tok kozdtt mintegy huszondt-harminccal csokkent: 1856-ban 225, 1896-ban
193, 2001-ben 167 darabot lehet 8sszeszdmolni. Mig a vertikélis dtalakulds nagy-
jabol érintetleniil hagyja a kiilvdrosok magjait, a forgalmasabb utcdk fel8l indul,
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2c. dbra

Az épiiletek magassdga, 2000

[ a: foldszintes
b: egy

[ c: kettd

I d: hirom
B c: négy

Forrds: Sajat felmérés.

kiviilrél befelé, addig a morfoldgiai dtalakulds viszonylagosan jobban elérehalad
a vizsgélt 150 évben (3. dbra).

Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy a torténelmi kiilvirosok arculata,
féképpen azok falusias, illetve foldszintes beépitési magjaiban, kiilonosen
a Szent Mihdly dombon, a Pécsi utcdban és az Ujteleki utcdban nem véltozott
meg lényegesen, azaz nagyon kozel van a 19. szdzad kdzepének dllapotihoz. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy Farkas Mdria a torténelmi vérosrészre vonatkozd
rendezési tervek megalapozé vizsgélataikor, az 1856-o0s és a jelenkori kataszteri
térkép osszevetésével a Szent Mihdly domb esetében 104, un. ,konttrazonos”
épiiletet jelolt meg (a mliemlékeken kiviil), amelynek beépitési vonala nem vél-
tozott, tehdt alaprajza azonos keretek kozott maradt. De a t6bbi torténelmi kiil-
vérosban is szdz felett van ezen épiiletek szdma.®

43 Farkas et al. 1998.
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3a. 4dbra

Fésilis beépitésii telkek, 1856

Forrds: Sopron kataszteri térképe, 1856.

A mir fentebb emlitett, déntéen kiilvdrosi jelenségnek szdmité részhdzak
sintézménye” szorosan kapcsolédik a kiilvdrosok arculatdnak meghatdrozisihoz,
hiszen a sajdtos telekszerkezeten keresztiil a felépitmény, a lakéhdzak kiillemére is
hatott. A fogalom Thirring Gusztédv munkdi révén kertilt a szakirodalomba,* és
az egy hdzszdm és/vagy egy kapu alatt tobb — mds és mds, egymadssal rokoni kap-
csolatban nem 1évé tulajdonos, vagy tulajdonosi kozosség kezében 1évs — telek-
bél, hdzrészbdl allé hazakat értjiik alatta. A részhdzak hdzrészeinek szdma egyenld
a tulajdonosok szdmdval.®® Thirring 1734-t6l kezdve hét id6metszetben mutatta ki
a részhdzak meglétét, az in. Vermogensbuch-ok (vagyonkonyvek) segitségével.

44 Thirring 1936: 411-422; Thirring 1939: 64-71.
45 Janké 2004: 159.
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3b. 4bra

Fésilis beépitésii telkek, 1896

Forrds: Kataszteri térkép, 1896.

A részhazak kialakuldsa minden bizonnyal dsszefligg a kiils8 varosfal épitésé-
vel, hiszen azon kiviil a 18. szdzadig nem épitkeztek, Thirringnek erre 1766-bdl
van el8szor adata, amikor 38 hdz volt a falakon kiviil.* Vagyis mintegy 100-150
évig a fallal dlelt telepiilésben a vdrosbdviilés lehetdsége a vertikélis novekedés-
ben, vagy — a kiilvérosi lakossidg mez8gazdasigi életmddjabdl kifolySlag — a sza-
lagtelkek belseje felé torténd terjeszkedésben rejlett.”” Ha voltak is kordbbi eléz-
mények a soproni vagyonnyilvdntartds torténetében, a részhdzak elterjedését erre
az idészakra tehetjiik.”® A német telekhasznalati szokdsjoggal parosulva mindezek
a részhdzak képzédéséhez vezettek. Az épiiletek ritkdn véltak emeletessé, s az ere-
detileg csalddon beliil, egymds mogé épitett, s iddvel kiilon tulajdonba keriile
hdzsorok udvara sem lett kozteriiletté, azaz a sikdtorosodds jelensége a német

46 'Thirring 1939: 33.
47 Kiicsan 1993: 279.
48 Ddvid 1971; Thirring 1939: 65.



Jankd Ferenc ® Falu a varosban: a kiilvarosok helye... 39

3c. 4dbra

Fésilis bedpitésii telkek, 2001

Forrds: Sajat adatok.

épitkezési kultira teriiletén nem volt ismert.” Meg kell ugyanis jegyezniink,
hogy a részhdzak eléforduldsa nem korldtozédik Sopronra, ismert az a kornyék-
beli, s6t az orszdgban mds svdb vagy szerb lakosu falvakbél is. A burgenlandi
Fertémeggyesen példdul ,Geschwisterhof”-nak hivjik, Récényben pedig az is
eléfordul, hogy kozos haszndlatti udvar hidnydban, az egymds mogote kovetkezd
telkeket kerités vdlasztja el egymdstdl.>® Sopronban az emeletes részhdzak szi-
mitanak igazi kuriézumnak, amikor a f6ldszint és az emelet is, kiilon telekként
telekkdnyvezve mds-és mds tulajdondban van. Ebbél a tipusbdl nyolc taldlhaté
a vdrosban, egy a Virkeriilet belsé hdzsordn.

49 Kiicsdn 2001: 226-227.
50 Kirnbauer 1977: 152.
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4. dbra
Mindenkori részhdzak (1734-2002): amely hdzak valamely vizsgdlt idépontban részhdzak
voltak. Késziilt az 1862-es alaptérképre.

Forrds: Thirring 1936; és sajdt adatok.

A 4. dbran lathatd, hogy a kiilvdrosi hdzak nagyon nagy hdnyada volt valaha
részhdz. Thirring adatai szerint 1734-ben 87, 1757-ben 142, 1820-ban 195,
1850-ben (éppen az elsé kataszteri felmérés idején)>' pedig harommal kevesebb,
192 részhdz volt, de a részhdzak hdzrészeinek szama ekkor volt a csticson, 657
kiilon tulajdonban 1év6 telek volt régzithets. Ezutdn szimuk csokkenni kezdett,
torvények és rendeletek tiltottdk mar a létrehozdsukat, s a vdros is terjeszkedni kez-
dett a vdrosfalakon tdl, kialakuldsuk egyik alapja veszett tehdt el. Sajdt felméré-
sem id8pontjdban, 2002-ben mdr csak 101 részhdzat szdmoltam 6ssze, 421 hdz-
résszel (azéta két-hdrmat lebontottak).” Mdra a részhdzak a kiilvirosok magjaiba

51 Azonban ekkor még nem jdrtak el kévetkezetesen, a telekkdnyvben nem mindegyik tényleges
részhdz kapott kiilon helyrajzi szdmot.

52 'Thirring 1936: 421; Janké 2004: 175.
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szorultak vissza, amelyek kevéssé formalédtak vdrosias arculativd. Ezt jelzi, hogy
a részhdzakbol 72 csak f6ldszintes hdzakbél dllt.* A Virkeriilet 6vében taldlhaté
négy-6t részhdz megmaraddsir a telekviszonyok dtoroklédésének kdszonheti; az
emeletes hdzak morfolégidjukban mdr nem hordoznak kiilvdrosi bélyeget.

A részhdzak tdrsadalmi 6rokségét a bonyolult tulajdonviszonyokban, a rész-
haz-képzbdést éltetd és fenntartd szegénységben ragadhatjuk meg. A telekszerke-
zeti képzédmény fennmaraddsinak egyik zdlogit jelentik ezek, amiket a jovében
feltétleniil oldani kell. Az épitészeti 6rokség, az utcaszerlien beépitett gazdaudva-
rok aprélékos morfoldgidja viszont — a telekjogi zlirzavar megsziintetése esetén is
— feltétlentil megérzendd az utdkor szdmdra, csakigy, mint a kiilvarosok falusias
arculata. A részhdzak egy jelentds részt képviselnek a kiilvdrosok arculatdban,
még ha az utcdrdl nem is felismerhet8k dltaldban. Egy sajdtos kiilvdrosi urbaniza-
cids folyamat mementdi, amelyek a gazdapolgdr negyedek karakterében, s egyiit-
tesen Sopron vdros multjdban képviselnek jelentds szerepet. Ezért a torténelmi
kiilvdrosok megujuldsinak folyamatdt szabélyozott mederben tartva, 4m tdmoga-
tssal, sztonzéssel, j6 példakkal kell segiteni. A soproni torténelmi kiilvdrosokra
halmozottan érvényesek azok a problémadk, amelyeket az elsé fejezetben dlta-
ldnossdgban vidzoltam, igy telken beliili slumosodds, az alacsony stdtusza helyi
lakossdgbél fakad6 problémék és konfliktusok, amelyek miatt a vdrosfejlesztési
probléma itt (is) komplexé vélik.

A telepiilésmorfoldgiai kutatds egyik feladatdt abban litom, hogy eszkdzeivel
rdirdnyitsa a figyelmet a telepiilések arculatdnak egyes elemeire, a beépités karak-
terének sajdtos, vdrosképi egyiittesekben érvényesiil$ értékeire, s hogy az épitett
orokség feltdrdsahoz és éreékeléséhez nytdjtson haszndlhaté adatokat. Jelen tanul-
ménnyal a torténelmi kiilviros mar-mdr elfeledett telepiilésszerkezeti egysége,
konkrétan a soproni torténelmi kiilvdros értékeinek dokumentaldsdhoz, illetve
fennmaraddsdhoz kivintam hozzdjdrulni.

FORRASOK

Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) Oedenburg kataszteri térképe 1856 S78 207.
Soproni Levéltdr (SL)

Sopron viéros kataszteri iratai XV/8 1. d. 1850/51 Lagerbuch II. Theil

Svt 32 Oedenburg kataszteri térképe 1862.

53 Janké 2004: 167.
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1862.
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