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Zalai parasztvallomasok.
Anziksz a 18. szazadbol

Horvadth Zita: Paraszti vallomdsok Zalaban 1. A Maria Tevézia-kori iir-
bérrendezés kilenc kérddpontos vissgdlata Zala megye hdarom jardsdban.
(Zalai Gytjtemény 51.) Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2001. 482 oldal

Horvath Zita: Parassti vallomdsok Zaldban I1. A Mdaria Terézia-kort
urbérrendezés kilenc kérddépontos vizsgdalata Zala megye Egerszegi,
Lovoi és Murakozi jarasaban.

(Zalai Gyujtemény 60.) Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2006. 543 oldal

Egy forriskiadvdny ismertetésekor a recenzens két uton indulhat el. A mfire
tekinthet forrdskiadvanyként, ahol feladata elsésorban a kiaddsi elvek gyakorlati
megvalésuldsdnak nyomon kévetése és a kovetkezetlenségek, pontatlan dtirdsok
pellengérre éllitdsa. A mdsik lehetéség, hogy a forrdscsoport egészét igyekszik be-
mutatni, és kevésbé a szerkesztd személyére f6kuszalni. Tobb okbdl is az utdbbi
mellett dontdéttem. A bemutatandé m igen alapos szerkeszt8i munkat tiikroz,
ezért a filoldgiai jellegli kritika kodszurkdlds lett volna. Mivel a forrdskiadva-
nyokat forgatdk dltaliban egy-egy konkrét szoveghelyet keresnek, az ismertetés
vezérfonalaként az tlint szimomra a legszimpatikusabbnak, ha a két kotet alap-
jin a megye egészére vonatkozdan osztom meg észrevételeimet, benyomdsaimat.
Eljardsom szelektiv, de taldn nem torzit tilsdgosan. A jellemz8nek vélt sajdtossa-
gokat bemutatva szeretném felhivni a figyelmet olyan jellegzetességekre, melyek-
kel taldn sikeriil mdsok érdeklédését is felkelteni e forrdscsoport — immdr sziszte-
matikus — vizsgdlatdhoz.

Olvasds kozben megfogalmazddo, s azéta csak ersodé sejtésem, hogy igen
keveset tudunk a 18. szdzadi parasztsdgrol, az a kevés pedig, amit tudunk, sza-
mos ponton nem egyezik a vallomdsokbdl elénk tdrulé valésdggal, j6llehet Well-
mann Imre kerek 40 évvel ezelStt mar jelezte, ,[s]zinte meglepd, hogy agrartor-
ténetirdsunk mindeddig vajmi kevéssé élt e paraszti vallomdsok kiakndzdsdnak
lehetéségével”.! Az azéta eltelt iddszak lathatéan kevésnek bizonyult, hogy egy
drnyaltabb parasztsagkép viljon uralkodévd a kéztudatban — nem utolsé sorban
az Grbéri kilenc pont orszdgos szinti feldolgozésa és elemzése hidnydban.

Normativ ismereteink alapjdn elvben az utolsé leadandé kappanig és robot-
napig ismerjiik ennek a lettint vilignak a mikodését, a falvakba bepillantva ezzel
szemben megannyi 6néll, a kanonizilt képpel feleseld vildg tarul elénk.

1 Wellmann Imre: A parasztnép sorsa Pest megyében kétszdz évvel ezelétt tulajdon vallomdsainak
tiikrében. (Mezgazdasdgtérténeti tanulmdnyok 3.) Magyar Mezdgazdasigi Mizeum, Budapest,
1967, 22.
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Amig a jelenben természetesnek vesszitk az életformak tarkasigit, ahogy hala-
dunk vissza az id8ben, gy vélik egyre sematikusabbd, normativabb4 az egykori
tarsadalmakrdl alkotott képiink. A kivaltsigos rendekkel kapesolatos tuddsunk
annyival pontosabb, hogy a forrdsokban szdmtalan, személyek, csalddok koriili
stirtisddési pont talilhat6, melyekben a kutaté megkapaszkodhat, s ezdltal maga-
16l a nagycsoportrdl alkotott tuddsunk lesz drnyaltabb. A parasztsdg, az ,alsé
népi térsadalom” helyzete e tekintetben egy mdr felfedezett, de a kordbbi tér-
képeken még csak ,terra incognitaként” jelolt teriilethez hasonlithatd, amelynek
hatdrait kértlbelil ismerjiik, belseje azonban még ma is felfedezésre var. Hogy
ez igy alakult, abban véleményem szerint legaldbb hirom tényez8 jitszott kozre.
Elséként azt kell figyelembe venniink, hogy a parasztsdg helyzete elsésorban jogi
aspektusaiban vélt ldthatévd, ezért a f8ként a jogokra-kotelességekre koncentrdld
forrésok, korabeli szakmunkdk is egy jogi szovegekbe dgyazott paraszti étrél koz-
vetitenek, ahol a terhek és az ebbdl fakadé kiszolgaltatottsdg kiilondsen kidom-
borodnak. Erre épiilt rd 1945 utdn a vildgot feloldhatatlan ellentétparokban 1dté
és ldttaté marxista torténetirds kozvetitette torténelemszemlélet, amely a jobbagy
alakjac mint végletekig kizsdkmdnyolt, nincstelen dolgozét, a foldesurét pedig
mint lelketlen, kegyetlen népnytzét alkotta meg. J6llehet ettdl a ,,tiszta” forma-
6], f8leg Szabé Istvdn iskoldjdnak koszonhetden, mér az 1960-as években meg-
kezdédott az elszakadds, a kozhellyé merevedett tévedéseknek éppen stabilitdsuk
adja erejiiket — mdig hat6an. A paraszti vildgok megismerését nehezit$ historiog-
rafiai és ideoldgiai burkok utdn egy harmadik problémdra is kell utalnom, még-
pedig a forrdsok sajatossdgaira. Amikor a rendi vildg kutatdja a tdrsadalom alsébb
rétegei felé fordul, gyakran szembesiil azzal, hogy nincs forrdsokkal ,kikovezett”
ut, amelyen végighaladva nemcsak megtaldlnd, de tapinthaté kozelségben érez-
hetné a néhai jobbdgyok vildgat. A parasztsdgra vonatkozé forrdsok jéformdn
kizdrélag az uradalmak és a varmegyék sztirérendszerén keresztiil engednek be-
tekintést a falusi életvildgokba. A kdzvetlen ,nyomhagyds” esetei sokkal ritkdb-
bak. Koztorténészt lazba hozé események — taldn egy-egy tlizvészt, templom-
szentelést leszdmitva — nem torténnek, de olyan kivételes személyiségeknek is rit-
kin bukkanhatunk nyomdra, mint Bakécz Tamds vagy Liszt Ferenc. Ehelyett azt
taldljuk, hogy az egyént gyakorlatilag lehetetlen levélasztani csalddjdrdl, a csald-
dot rokonsigdrdl és szomszédairdl, utobbiakat pedig a falu tdrsadalmdnak egészé-
18], vegylik az élet barmely szeletét, a hatdrhaszndlatedl a gazddlkoddson 4t a szo-
cializdcidig. A rendi vildg kozosségi vildg, s csak e kozosség egészét megcélozva
van esély arra, hogy az egyén helyzetét, szerepét is tisztdn ldssuk. A Mdria Terézia
uralkoddsa alatt, 1767 utdn felvett igynevezett Grbéri ,kilenc kérd8pont” kivéte-
les értékét éppen ez adja. Mivel az orszdg csaknem egész teriiletérél fennmarads,
lehetéséget ad nemcsak az 6sszehasonlitdsra, de azon keretek megismerésére is,
amelyek kozott egy-egy telepiilés kozvetleniil a késé rendi viszonyok megszildr-
duldsit megelézden élt. J6llehet nem maguk a kérdezett parasztok készitették
a telepiilésiikré] felvett jegyzékonyvet, s6t dltaldban aldirni sem tudtak azt, azzal
azonban, hogy az egyes telepiilések lakdi anyanyelviikon valaszolhattdk meg az
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életkdrillményeiket firtaté kérdéseket, a nyelvi mellett felbecsiilhetetlen éreékd
néprajzi-tarsadalomtdrténeti lenyomat maradt rank.

E forrdscsoport szisztematikus feldolgozdsdt Wellmann Imre kezdte meg
még a hatvanas években, Gjabban Takdcs Péter, Téth Péter, Udvardi Istvan adtak
ki a torténeti Magyarorszdg észak-keleti megyéibdl fennmaradt paraszti vallomad-
sokat. A Dundntdlrdl eddig csak Takdcs Péter és az idén elhunyt Tirnitz Jézsef
gondozdsdban az ezredforduldn két kotetben megjelent Sopron virmegyei vallo-
midsok dlltak rendelkezésre.” Horvdth Zita munkdjinak készonhetéen most mar
az orszdg egyik legstir(ibb telepiiléshalézatdval rendelkezd varmegyéjérdl is teljes
kor( dteekintést nyerhetiink. Az 6t év kiilonbséggel megjelent kotetek a torténeti
Zala virmegyét jardsonként veszik sorra a Balaton-felvidéktdl a Dravdig.

Az els6 kotet 265, a masodik 363 paraszti vallomdst — kozotetiik néhdny
urbdriumot — tartalmaz, a szerkeszté azonban az egy-egy telepiilésrél fellelhetd,
koriilbeliil egy évtizeddel késébb keletkezett kiegészité vallomdsokat is kozzétette
a kotetben, igy a forrdsok alapjdn 491 telepiilés (18 mez8véros és 473 falu) lakoi-
nak életérdl szerezhetiink behat6 ismereteket.

Horvith Zita a bevezetd részben 4ttekintést nytjt a paraszesdg helyzetét sza-
balyozé jogszabélyokrél, majd az drbérrendezést megel8z8 id8szakrdl és az azt
kivélté eseményekrdl, valamint a téma historiografidjdrél, Zala virmegye birtok-
viszonyairdl és tdrsadalmdrdl, végezetiil pedig a forrdskdzlés elveirdl. Ezt kove-
t8en jdrdsrdl jardsra haladva kozli az arbéri kilenc pontra adott vallomdsokat.
A koteteket a fogalomtdr és mértékegység-magyardzat mellett hdrom djszerd,
a szerkeszt$ gondossdgdt dicséré fiiggelék is zdrja. Az egyik a telepiilések birtoko-
sait sorolja fel, a helynévmutaté pedig a diilénevekre is kiterjed — kivédlé alapot
nyujtva a torténeti 6koldgiai, nyelvészeti kutatdsok szdmdra. Végiil kiilon keriil-
nek felsoroldsra a virmegye részérdl az osszeirdsban részt vevd személyek, ami
— mivel ugyanitt szerepelnek az dltaluk megldtogatott telepiilések sorszdmai is —
a finomabb 6sszehasonlité forrdskritikai vizsgdlatok megkezdését konnyiti meg.

Jéllehet ismertetésemben elsésorban magdra a forrdscsoportra koncentralok,
nem tartom megkeriilhetdnek, hogy jelen miivet pdr mondat erejéig ne hason-
litsam &ssze a témdban eddig megjelent kotetekkel. A kérdés szimomra az, hogy
a forrdskiaddson tdl van-e, s ha igen, akkor milyen feladata van a torténész szer-
kesztének. E tekintetben két markdns megolddst kiilonithetiink el. Az egyik
a Wellmann Imre 4ltal kovetett eljérds, ahol a vaskos bevezetd nemcsak keretet ad
a forrdsok olvasdsdhoz és megértéséhez, hanem mint elemz8 tanulmany tdgabb
kontextusban is elhelyezi a kilenc kérd8pontot, egyben irdnyt is ad a tovabbi
kutatdsoknak.> A mésik megkozelitést Takdcs Péter képviseli, aki nem publikalta
ugyan a vallomdsokat, de a vallomdsok alapjdn a szabolcsi agrartdrsadalomrol

2 Egy hatalmas, mdig befejezetlen vallalkozds, amely szintén az Grbéri adatfelvételekhez kapcso-
l6dott, azonban megjelent a dundndntuli telepiilések trbéri tabelldinak adataival Felhd Ibolya
és munkatdrsainak szerkesztésében. Lisd Felhd Ibolya (szerk.) 1970: Az sirbéres birtokviszonyok
Magyarorszigon Mdria Terézia kordban. 1. kitet, Dundntil. Akadémiai Kiadd, Budapest

3 Wellmann 1967: 9-96.



KONYVEK » Horvath Zita: Paraszti valloméasok Zaldban I-IL 221

irt monografidjdban egyéb kontrollforrisokat, igy elsésorban a jézsefi népszdm-
ldldst és az egykort nemesdsszeirdsokat is felhaszndlta az drnyaltabb kép kiala-
kitdsa érdekében. Mivének kiilonos ércéket kdlesonoz, hogy fiiggelékben kozli
a telepiilések trbéri tabelldit, illetve a jobbdgytarté nemesek kondicidit. Horvath
Zita eljdrdsa — mdr amennyire ez a fentebbi, szlikszavi szerkezetismertetésbdl
4tjon — az elébbiek fényében elsd ldtdsra féloldalasnak tinhet — ha nem ismer-
nénk a szerzd ez irdnyd munkdssdgit. Nyilvdn az lett volna a legszerencsésebb, ha
a forréskozléssel egytitt lithattak volna napvildgot a forrdsfeltirdssal parhuzamo-
san foly6 kutatds eredményei. Igy azonban az a helyzet dllt el8, hogy a jelen kétet
bevezetdjéhez képest adatait, illetve az elemzés mélységét tekintve részletesebb
tanulmdny kiilon jelent meg — éppen a Korallban —, mig a jdrdsi szinten vizs-
gdléd6 mélyfards jellegti irds a Zalai Gydijteményben keriilt kozlésre.* A megye
nemesi birtokosairdl és jobbdgyaikrol tdbldzatos formédban készitett telepiilés-
szintd dttekintés szerencsésen kiegésziti a Felh§-féle vallalkozdsban publikalt ada-
tokat, amelybdl a jobbdgyok jogalldsa és terheik jellege ismerhetd meg birtokos/
telepiilés bontdsban — ennek viszont mér csak az interneten keriilt hely.’ Osszes-
ségében nincs hidnyérzetem, ugyanakkor kicsit zavaréan hat, hogy az eddig el-
végzett munka ennyi részletben ldtott-lithatott napvildgot. A kétkdtetes opus
céljdnak jobban megfelelhetne, ha az elemz§ irdsok, dctekintd tdblédk magdban
a forrdskiadvdnyban jelenhettek volna meg.

Hirom irdnybdl kézelitek a vallomdsokhoz. Szeretnék egyrészt néhdny, a for-
mélis tudds mértékéhez, mélységéhez kothetd problémdt felvillantani az emlékezet,
az {résbeliség és a mértékek kapcsin, majd érintve az trbéri terhek kérdését, meg-
rajzolni egy-egy, a vallomdsok fényében idedlis, illetve nehézsorsu helység képét.

1) A paraszti irdsbeliség mértékét — éppen itt a nyugati hatdrszélen — mér vizs-
galta Toth Istvadn Gyorgy, s az Grbéri kilenc pont kapcsdn Benda Kdlmadn is, akik
eredményeire Horvdth Zita is épit. A vallomdsok alapjdn ezen korabbi vizsgd-
latokat szeretném néhdny gondolarttal kiegésziteni. A szerzédéses jobbdgyok
helyzetét és kotelezettségeit igen gyakran csak szébeli megéllapodis, illetve szo-
kds rogzitette. Ez részben érthetd, mert ,régi bévett szokdsok” mellett, ,egy-
ségben a foldesurakkal” nem volt sziikségszerti a konfliktusok kialakuldsa, igy
irdsba foglalt jogi biztositékok nélkiil is lehetséges volt az egytittélés. A szokdsok
szorosan rogziiltek az évszakokhoz és az évszakok viltakozdsit kovetd paraszti
munkarendhez, az évtizedes kdrforgdsban pedig finomra csiszolédtak az esetle-
ges vitds pontok — jelentse ez akdr a gyengébbik fél kiszolgaltatottsdgdnak nove-
kedését. Az ,ugy hallottuk eleinktdl”, ,urbdriumnak hirét se hallottuk” tipust

4 Horvith Zita: A Zala megyei parasztsig helyzete a 18. szdzadban az tGrbérrendezés forrasai-
nak titkrében. Korall 19-20. (2005. méjus), 132-159; ub.: A tapolcai jards drbéres viszonyai
a Miria Terézia-féle trbérrendezést megel8z8 évtizedekben. In: Zalai Torténeti Tanulmdnyok
(Zalai Gytjtemény 42.) Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg, 1997, 121-159.

5 ldsd: www.korall.tatk.elte.hu/archivum/korall_19_20_files/horvathzita_tablazat.pdf
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megfogalmazdsok azt jelzik, hogy a parasztsdg egésze egy szdbeliségen alapuld
emlékezetkultdrdban élt, amelybe az irdsbeliség vildgat szimbolizalé urbdriumok
idegen, s sziikségtelen valamiknek tinhettek (arrél most nem beszélve, hogy az
trbérrendezést kivetSen Zaldban a parasztok terhei dltaliban novekedtek). Igy
csak részben osztom Wellmann Imre dlldspontjdt, aki a szébeli megdllapoddsokat
a paraszti kiszolgdltatottsdg mindsitett eseteiként értékelte. A mind 4ltaldnosabbd
valé irdsbeliséggel 4llt szemben a napi kihivdsokhoz rugalmasan hozzdigazithaté
sz6beliség. Az Gjjal szembeni idegenkedést szépen visszaadja az aldbbi, Gelsén
feljegyzett mondat, miszerint ,,urbdrium szerént tractaltatni nem kivdnvén, Gjra
foldesurunkal csak széval megegyeztiink”.

Amennyiben kordbban sziiletett is irdsos kontraktus, az nemegyszer elveszett,
vagy a foldesur bekérette, s ndla maradt. Az 1767 utdn két szerz8dést is elveszitd
gelseieknek ebben a tekintetben is plasztikus a vallomdsa: ,se egyikét, se mdsikdt
eléadni nem tudjuk, azokat megtartani sziikségesnek nem ldtvdn”. Az urbdrium
Bdnokon is ,,0szveszakadozvdn, ellhdnyddott, ezért sem azt, sem annak hiteles
parjdt el8ll nem adhattyuk”.

Amellett tehdt, hogy az irdstudatlansdg 4ltaldnos volt, lithatd, hogy a min-
dennapokban ez nem generdlt fesziiltségeket, magyardn nem volt elengedhetet-
len a boldoguldshoz. Ez a kérdépontokra felvett vélaszokat ellenjegyzd aldirdsok-
ndl is megtapasztalhaté: a legritkdbb esetben fordul eld, hogy valaki sajit kezével
irta volna ald a vallomdsokat.

A torténeti-néprajzi irodalomban egymadssal élesen szemben 4ll a falujébdl
egy életen 4t ki nem 1ép8 és a mashovd hdzasodd, vdsirozé, zardindokld, katona-
ként vildgldtott paraszt alakja. Mindkét tipust szdmtalan forrdssal lehet igazolni, de
céfolni is. A kérdépontokra adott valaszok e tekintetben is tantsdgosak, jéllehet,
inkdbb a kutat6 bizonytalansigit, a tovabbi vizsgilatok sziikségességét erdsitik,
semmint egyértelm informdciéval szolgélndnak. Jl titkrozi az értelmezési nehéz-
ségeket, ha példdul a hetedik kérdés egyik alpontja fényében az informdciédramlds
sajdtossdgaira probdlndnk kovetkeztetni. E kérdés azt firtatta, hogy az adott tele-
piilésen mit tudnak a szomszédos helységekben divé trbéri terhekrdl. Altaldban
olyan vélaszok érkeztek, amelyek alapjdn Ggy tlinik, meglehetdsen bezdrkézottan
éleek az egykori jobbdgyok. A vallomdsok fényében ez egyrészt jelentheti azt, hogy
érdekl8désiik dltalédban nem terjedt ki az trbéri tigyekre (v6. az egerszegiek val-
lomdsa: ,gondunk red nem lévén, nem tudjuk”), de azt is, hogy e kérdéskorrdl
valéban fogalmuk sem volt (vo. egy tipikus valasz: ,hogy pedig ezen kilencedbéli
adézds ezen nemes virmegyében mds helységekben szokdsbon vagyon, nem tud-
gyuk”). Erésen kérdéses azonban, hogy valéban ez volt-e a helyzet. Mivel a kér-
dés életiik egyik kozponti jelentdség teriiletérdl igyekezett informdciékhoz jutni,
nehezen hihetd, hogy nemcsak hogy ne lettek volna ezzel kapcsolatban ismere-
teik, de érdeklédést se mutattak volna irdnta. A hirek, illetve terjedésiik jelentdsé-
gét mutatjdk a 18. szdzad kdzepén még gyakori, a jobb élet reményében torténd
sz6kések, amikor a jobbdgy hitelesnek itélt informdcidk birtokdban véltott lak-
helyet — nem a szomszéd faluba. Feltehetden mdr itt is tetten érhetd az a paraszti
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stratégia, amelyik passzivitdsa, szinlelt tdjékozatlansiga révén igyekezett jelenbeli
életviszonyai fenntartdsdra, megvédésére, keriilve barmiféle dsszehasonlitdst.

Tovabblépve a mértékek kérdéséhez, részben hasonlé — és nehezen hihetd —
megfogalmazdsokba titkoziink. Szinte kivétel nélkiill minden vallomdsban ki-
tapinthaté az ,egész telek” fogalmdnak definidlatlansiga: csak kozvetve tudtdk/
prébdltdk a birtokukban levd foldek teriiletét megbecsiilni. Ennek azonban egé-
szen prozai oka volt, aminek néhol hangot is adtak, tudniillik, ,soha fldeinket
senki se mérte”. Feltin, mig a sajdt jobbdgyi/zsellérnyi foldhoz kapesolédé ille-
t6ségeket fel tudtdk sorolni annak fiiggvényében, hogy hdny mérés, koblos fold-
r6l van szé, a — szokdsban levé — eszmei keretrél nem volt tudomdsuk. Az alsé-
rajkiak vallomdsa szépen megyvildgitja ezt a problémdt, egyben jelzi azt is, hogy
valészintileg tudatosan tartottak vissza informdcidkat: ,Hany hold szént6foldgyei
legyenek egy egészheles gazdanok, bizonyossan nem tudjuk, mivel megmérve nem
voltak. Azt sem tudjuk, hdny koblott vethetiink egy-egy hold foldben, mivel az
magot megmérni nem szoktuk. Egészheles gazddnok penig rartortuk helységiink-
ben...” stb. (Kiemelések t6lem — HGK.) A hdrom kijelentésbdl az elsd és a har-
madik hihetd, a kozEps6 viszont nem. Nehéz elképzelni, hogy ne tudtdk volna,
mennyi vetémagot vetnek egy bizonyos foldteriiletre.

Ahol elhangzik valamiféle teriiletbecslési eljdrds, ott jobbdra az elvetett mag
és a lekaszélt széna — mint egyediili rogzitett és dllandé mennyiségek — alap-
jan igyekeztek a teriilet kiterjedésének meghatdrozdsdra. Egy holdnak dltaldban
azt a teriiletet tartottdk, amelybe — 6sszhangban az orszdgosan érvényes dtvaltdsi
ardnnyal — két pozsonyi méré gabondt vetettek. Azt azonban, hogy hdny hold
ad ki egy egész telket, a legritkdbb esetben tudtdk, igy a mértéket koriiliré meg-
fogalmazdsokat taldlunk. Ilyen példdul, hogy a néhdny évtizeddel kordbbi meg-
telepiiléskor ,minden gazddnak eleinte hdromnapi szdntdsra valé foldet adott
a foldestr”. Az egy napi szdntéfold ebben az esetben akkora foldnek felelt meg,
amibe hdrom pozsonyi kdbolt vetettek. Egy tovdbbi példdval is szeretném érzé-
keltetni, hogy a helyben bevett mértékek nem igazodtak az eszmei jobbdgytelek
nagysigihoz: , Ekkordig se fél-, se egészhelyes jobbdgy ezen helységben nem volt,
hanem ki tobbet szerezhetett vagy irthatott, tobbet vethetett”. Az Grbérrendezés
formasablonként szabta Gjra és tette orszdgosan egységessé a helyi viszonyok mel-
lett kialakult birtok- és telekszerkezetet.

A réteknél kimérés hidnydban a lekaszdlt széna lehetett volna a becslés alapja,
de 4ltaldban azt sem szdmoltdk, ,hanem mikor ki mennyit kaszdlhatott, s az iid§
engedte hazavitték”. Vagy: a vetdmag, lekaszalt széna mennyiségét ,meg nem tud-
gyuk mondani, szimot nem tartottunk red”. Ki-ki csak a maga jobbdgyi/zselléri
foldjéhez kapcsolédé illetéségeket tudta felsorolni (hany mérés, koblos fold), de
a — szokdsban lev6 — eszmei keretrd]l nem volt tudomdsuk. Itt azonban felmeriilhet
az adéemeléstdl valé félelem, azaz a tudatos elhallgatds-félretdjékoztatds szempontja
is, kiilonésen amikor olyan kijelentésekkel taldlkozunk, mint ,,szdma f6ldeinknek
nem volt” és ,szénaszekérnek szimdt sem mondhattyuk meg”. A mértékek itt mar
mint haszonvételek mennyiségei keriilnek elénk, s nehezen hihetd, hogy az Grbéres
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lét ezen taldn leglényegesebb szelete ennyire kevés figyelmet kapott volna. Minden-
nek alapos vizsgdlata a késbbi kutatdsok feladata.

Amennyire képlékenyek a mértékek, olyannyira gyorsan megszildrdult
ugyanakkor a telekrendszer. Jollehet a telepiilések jelentds hdnyada csak a Rdké-
czi szabadsdgharcot kovetd évtizedekben telepiilt Gjra, a 18. szézadban az orszdg
keleti felében még dltaldnos nyilasosztds Zaldban mdr visszaszorult. A paraszt
évrdl évre ugyanazon a birtokon gazddlkodott, a széntdk ,dllandossan megtar-
tatnak és esztendénként nem véltoztatnak”, taldljuk tobb helyen is. A falvak tdr-
sadalma, ha még meg nem is szilardult, mindenesetre feltélt6détt. Puszta hdz-
helyek, telkek az arbérrendezés idejére csak elvétve fordultak eld.

2) A vallomdsok kilenc pontja koziil az Grbéres terhekre vonatkozéak tiikrozik
leginkdbb azt a tarkasdgot, amely a falvak egykora életét jellemezte. Tekintve,
hogy Zala virmegyében sok — egy-egy faluban akdr 10-15 — jobbdgytarté kis-
nemes és kozépbirtokos élt, a szolgaltatdsok mértéke, dsszetétele attdl is fiiggden,
hogy kinek-kinek a jobbdgyai voltak 6rokések vagy szabadmeneteltiek-szerz8dés-
esek, akdr helyben is 10-15-féle lehetett.

A robot mértéke szdmit a térténeti irodalomban a Gutsherrschaft egyik indi-
kdtordnak. A heti szintre dtlagolt robotnapok azonban nem biztos, hogy kéze-
lebb viszik a kutatét a birtokfejlédés megismeréséhez és a tipusalkotdshoz. Attdl
fiiggben, hogy szerz8déses-szabadmenetelli vagy pedig 6rokds jobbdgyokrdl
beszéliink, igen nagy ingadozdsokat taldlunk a paraszti terhek mennyiségét és
mindségét tekintve. A szerzédéses jobbdgyok csak a megtelepedésiik engedélye-
zése fejében, bérmunka-jelleggel dolgoztak és fizettek cenzust, a robot, tized-ki-
lenced, ajindék fogalma legtobbszor ismeretlen volt szimukra, amit az ,ezen
helységbeliek sohasem robotoltak” vdlaszsablon félremagyardzhatatlanul tiik-
r6z. Kérdezhetjiik ellenben, milyen jobbdgy az, aki se nem robotol, sem pedig
kilencedet-tizedet nem fizet? Zaldban pedig a kilenc kérd8pontra adott valaszok
fényében a paraszti népesség tobb mint fele a szabadmeneteltiek kozé tartozott.®

Horvith Zita a bevezet8ben, majd publikalt tanulmdnyédban is megemliti,
miszerint a jobbdgyok nemegyszer mdst értettek a szabadmeneteld és az 6r6kds
jobbdgy fogalman, s erre példdt is hoz. Az 6r6kés jobbagy eszerint nem réghéz ko-
tottet jelent, hanem tésgySkerest, amit tdméren, de egyértelmiien visszaad a Petri-
ben lejegyzett vallomds: ,,nimelyek 6rokossek és jovevinyek”. A sor még folytathaté
lenne.” Kiilonésen azok a telepiilések gyanidsak ebbél a szempontbél, amelyeknek
csak egy foldesura van, a népesség mégis kevert stitustinak mondja maggt.

A vallomdsok a robot mértéke mellett annak jellegére és munkaszerveze-
tére vonatkozdan is szdmos értékes informdcidval szolgdlnak. A robot egy-egy
foldestr valamennyi Grbéresére mint kzosségre vonatkozott. A nehezebben
megmivelhetd hatdrokban a kétmarhds gazddk igdikat 6sszekapcesoltdk, s ugy

6 V6. Horvath 2005: 143, 154.
7 Tovéabbi példdkra ldsd Horvdth 2005: 150.
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szantottak — akdr hat marhdval is (Petend). Feltehet6en nem volt ez mésként
a hétkoznapokban sem, a rokonsdg-szomszédsdg mentén szervez8dd falusi
munkaszervezetben kiegyenlitddott a csalddok szintjén jelentkezd munkaerd-
tobblet avagy hidny.

A robot jellegébdl fakaddan a nagy erdkifejtést kivané és kampanymunkdkra
terjedt ki, leggyakrabban a szdntds, trdgyahordds, kaszalds, a sz816 megmivelése,
szliret, aratds keriil megnevezésre robotmunka gyandnt. Ezen munkdk jellegébdl
az is kovetkezik, hogy a robot addig tartott, amig nem végeztek a munkéval.
Az egész telek utdn jar6, eszmei alapon kimért heti egy, illetve két nap, majd
a telekhdnyad ardnydban csékkend mértékd napszdm az év egésze sordn nem
egyenletesen keriilt kivételre (ldsd a ,robotunknak szima nem lévén, esztendén-
ként amikor kivdntatott”, illetve a ,,szdmdt robotunknak nem tudgyuk” tipust
megfogalmazdsokat). A munka tipusd jaradékok kozott, mint kevésbé tipikus
tétel szerepel még a husszallitds (,hast hordottunk”), a szélékar6-készités és
a karéknak, illetve a sajdt gazdasdgban keletkezett trdgydnak az urasdgi sz616be
széllitdsa; kendervdgds, koles- és hajdinatorés kdsinak; zsdkszovés, malomgat javi-
tésa, balatoni hajéfuvar Somogyba stb. Eléfordult azonban az is, hogy az urasdgi
vaddszathoz ,ahoz ért§ puskdsokot” kellett dllitaniuk, vagy példdul hdrom nap
vaddszaton kellett részt venniiik.

Sok mulott a foldestr jéindulatdn is, hogy robotigényét hozzdillesztette-e az
urbéresek munkaciklusdhoz. Ezen a ponton sem 4rt vatosnak lenniink, hiszen
a vallomdsokat a virmegye vette fel. A tartézkoddbb, visszafogottabb, néha akir
idillikusan csengd helyzetképek tiikrozhetik a paraszt—ar mindségek kiilonbsé-
gébdl eredd szerepfelfogdst is: a parasztnak nem illett kozvetlen ura ellen tands-
kodni. Mdsrészt egy olyan idészakban, amikor a tordk elleni felszabadité hédbo-
rak, az egykori végviri lét emléke még ¢16 hagyomany, az Gjrakezdés Gttors-
munkdja pedig napi gyakorlat volt, a parasztsdgot tévedés lenne egy alaktalan,
ontudatlan masszaként bemutatni, amely retteg minden felsébb hatalomtdl,
kiilonosen Zaldban, ahol a 60-as évek parasztmozgalma az Grbérrendezés egyik
kivéltéja volt. Jobb hijin — és e recenzi6 keretei kozott, kontrollforrdsok hidnyd-
ban — a vallomdsokbdl azt tudjuk kibontani, amihez az ott leirt szavak mai jelen-
tése hozzéférést enged.

Virakozdsainkkal ellentétben meglehetésen kevés panaszt taldltunk a robot
kapcsdn, s6t az is el6fordul, hogy a robot a jobbdgyok részérdl explicit médon még
megnevezésre sem keriil. Helyette olyan megfogalmazdsokat taldlunk, mint pl.
Hsegétettiink foldesurunknak” ,szépen bétakaritani”, szerencsés esetben ,foldesura-
ink kenyerén”. A részben szabadmeneteld, részben 6rokds jobbdgyok lakta Bago-
don amikor kellett, s 6k is rdértek”, mentek trdolgdra. A sz6l6miives dobronyiak
még szokatlanabb vélaszt adnak. Ok sz6l6hegyen laktak, hézuk, telki foldjitk nem
volt, igy robotot sem kellett adniuk. Foldesuruk azonban néha igényelte munkdju-
kat, ezért 8k csak kérésre, s ,,aki koziiliink akart, némellykor egy-két 6rdig kaszdlni,
vagy széna gy6jteni ellment”. Az ilyen és ehhez hasonlé vélaszok jelzik, hogy 6ridsi
kiilonbségek voltak paraszt és paraszt helyzetében, miként — a szokdsokon tdl — az
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adott foldesur lelkiiletében is. Nagy konnyebbséget jelentett, ha az oda- és visz-
szautat beszdmitottdk a robotba, ez ugyanis nem volt dltaldnos, az olyan kirivd
esetek, visszaélések azonban, mint amilyen példdul a két-hdromhetes, a szomszéd
faluban egyhuzamban torténd robotoltatds, ahonnan ,szdkve kellett nékik eljonni”
— miként err8l Bocfoldén beszdmoltak — igen ritkdk.

Olyan jellegli foldestri 6nkényrél is elvétve szélnak a beszdmoldék, mint ami-
lyen a telki, illetve irtdsfoldek, jobb rétek, dil8k kisajdtitdsa, s akkor is inkdbb
olyan eseteket hoznak fel, amikor egy-egy elhaldlozis, elkoltozés, magvaszakadds
miatt tiresen maradt hdzhelyet, telket kurializilt valaki. De a megiiresedett tel-
ket a falu is megkaphatta (v6. Peklenyicza).

A robot mint munkajdradék mellett a kilenced és tized elterjedtségének vizs-
gdlata gazdagithatja 4j eredményekkel agrar-tdrsadalomtorténetiinket. A vallo-
mdsok azonban arrél tandskodnak, hogy a felszabadité hédbordk utdn és a 18.
szdzad utolsé harmaddnak egységesitd/szigorodé jobbdgypolitikdjit megel6z8en
Zala megyében e két adénem kordntsem birt olyan jelentdséggel, mint feltéte-
leznénk. A legstabilabb és legelterjedtebb teher a robot volt, a tized és a kilenced
— ebben a sorrendben — csak ez utdn kovetkezett, osszességében azonban meg-
lehetdsen ritkdn. Horvdth Zita mdsutt meg is jegyzi, hogy ,,Zala megyére dltald-
nosan igaz, néhdny kivételtdl eltekintve, a kilenced hidnya”.® Mint ldttuk, ahol
csak szerz8dés szabdlyozta a foldestr és haszonbérlé foldmivesei viszonydt, ott
gyakran robot sem volt, nemhogy tized és kilenced (vo. ,,soha ndlunk szokdsban
nem volt”; ,az egyhdzi rendnek tizedet nem adunk”, ,sem termésben, sem kész-
pénziil”) — 6nmagdban is jelezve a cenzualista/drendds falvak kedvezdbb stdtusit.
Ahol azonban ez a két adénem kivetésre keriilt, a részletekben ott is szaimos elté-
rést taldlunk. Az egyik ilyen felting sajdtossig, a telekfold és az irtdsfold eltérd
terhelése. Formdlisan elébbi viselte az adterheket, utébbiak ellenben mint telki
dllomdnyon kiviiliek kiugrdst biztositottak a jobbdgyi gazdasdgi aktivitds szdmdra.
Zaléban azonban nemegyszer épp az ellenkezdjére taldlunk példae. A telekfold
mentes volt a tized és kilenced aldl, az irtdsf6ld pedig nem! De mindkett$ utdn
is hazhatott kilencedet a foldesur, csak a telek utdn pénzben, az irtdsfold utdn
pedig természetben, amivel még kordntsem értiink a varidcidk végére. Tovdbbi
érdekesség — egyben az informdciédramlds nehézségeit jelzi —, amikor a fizetett
tized stdtusdval nem voltak tisztdban az ad6z6k. Abban az esetben ugyanis, ha
egyhdzi személy — itt a veszprémi piispok — volt a birtokos, akkor bizonytalan
volt szimukra, hogy a tizedet mint egyhdzi adét, vagy pedig mint a birtokosnak
jaré részt fizetik-e.’

Egyéb teherként az Gn. ajidndékok, ,adomdnyok” csoportjit kell megemli-
tenem. Az ,ajandékkosdr” dsszetétele a jogi irodalombdl ismert, a szokdsostol
eliitd és it felbukkand terhek kozé tartozik ellenben a vad, ,egy 6z 4ra”, egy
nyul, csdszdrmaddr, 8 pint csikhal, az egy telek utdni 4-12 csiga, a ,terméshez

8 Horvith 2005: 153.
9 Horvath 2005: 141. A kilenced-tized egyiittes beszedésére utalé 6t6d Zaldban nem jelent meg.
Uo.
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képest” gytjtote és beadott vargdnya és mogyord, tovabbd rogzitett mennyi-
ségli aszalt gytimolcs, szelid gesztenye, egy cipd, tizeden feliil 3 akoé ,asztali bor”,
egy-egy pdr karvaly stb. Lathatd, hogy a helyi lehet8ségek és igények rugalma-
san belesimultak a jog dltal a foldestr szimdra nytjrott keretbe. Osszességében
azonban itt is elmondhatd, hogy ajdndékot kevés helyen adtak, akkor is inkdbb
a sdtoros tinnepek idején. Hasonlé a helyzet az eléfogattal (praestatio) és posta-
fuvarral, valamint a forsponttal és hossztifuvarral is. Kevés helyen tettek emlitést
r6luk, féleg a szerz8déses jobbdgyokndl tlinnek fel e tételek. Utdbbi jogot ért-
heté médon csak azon féldesurak tudtdk kihasznalni, akik t6bb, egymdstél tdvol
fekvé birtoktesttel rendelkeztek, illetve kereskedést folytattak. Az eléforduléd
kisebb, szomszédos megyékbe irdnyulé célpontok mellett ritkdk az olyan extrém
tdvolsdgok, mint Sopron vagy Bécs (vo. Maczinecz-Obresanecz vallomdsit).

3) A fentebbi, inkabb elbizonytalanitd, semmint bizonyossdgokat erésité gondo-
latok utdn kézenfekvének tlint annak korbejdrdsa, hogy a vallomdsok fényében,
idedltipikus értelemben, milyen is volt egykoron egy nehéz és egy kedvezd koriil-
mények kozote gazddlkodé falu helyzete.

A rossz adottsdgii falu hatdra homokos, ,kovecses”, ezért szdrazabb id8szak-
ban kénnyen kisiil a vetés. A gyenge min8ségli — homokos, hegyes — talajon
a hajdina és a zab is alig terem meg, a buzdt és rozst pedig ,meg nem termik”.
Ha mindezek mellett a foldek még tévol is fekszenek a falutél, akkor trdgydzdsuk,
igy feljavitdsuk lehetetlen. A Jhegyes volgyes”, ,partos”, vagy agyagos hatdrban
csak négy marhdval lehet szdntani, ami a szegényebbeknek, ha nem is megoldha-
tatlan, de komoly nehézséget jelent. Amennyiben a szdnték a volgybe szorultak,
ugy a kod tesz sok kart a vetésben.

A hatdr sz(ikossége miatt legel$je nincs, ezért csekély szdma marhdjukat
kénytelenek vagy a réten tartani, illetve ha erre sincs médjuk, agy a sziikséges
igaerdt az urasigtdl bérelni. Hidba azonban a kelléen tdgas legeld, ha nincs meg-
feleld itatShely, s ,némellykor egész nap sem ihatik az marha”. A legel8sziike hat-
terében az is dllhat, hogy parasztok a kozbirtokosok ,sokasdga miatt” egyszertien
nem férnek oda, vagy pedig az urasdg sajdt juhai szimdra lefoglalja annak dus,
itat6hellyel rendelkezd részét. A kovetkezmény azonban ugyanaz: a helyieknek
mds hatdrban/pusztdn, ,,nagy drdgan” kell legel6t bérelniiik.

A gyenge adottsdga hatdrban a réteket gyakran jdrja drviz, melynek okozéja
legtobbszor egy-egy kisebb patak, vizfolyds (de a Mura, Dréva, Balaton mellett él6k
is sokat szenvedtek ett8l). Az dr eliszapolja az alacsonyabban fekvd réteket, a le-
kaszdlt széndt pedig elhordja. A vizek miatt rétje sdsos, posvdnyos, ,békarokkds”,
rosszabb esetben bozdtos, a marhdk szdimdra alig ehetd, savanyd, ,,csak 16nak valé”
széndt terem. A tdlsdgosan szdraz rét ellenben még az ,agg fuvet” sem termi meg,
nemhogy sarjut kaszilhatndnak rajta. A végeredmény mindkét esetben ugyanaz:
a marhdt télen ,pinzen vett széndval” kell tartani. Szintén ez a kovetkezmény, ha
van is rétje, de a legeld mellett a rét felett is a foldesurak rendelkeznek.
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Erdejét mér kiirtottak, vagy nem is volt, igy mind a tdzifdt, mind az épiilet-
fit meg kell vdsdrolniuk. Ha lehetne, akdr a szomszéd hatdrban is bérelnének
legelét, de ott sincs, ezért ha mdr legaldbb egy ,vessz8termd” facsoport akadt,
az is nagy segitséget jelent példdul szerszamkészitésben. Erdé (= tolgyes, biik-
kos) hidnydban nincs lehetdség makkoltatdsra, azaz sertéshizlaldsra sem. Nem
jobb a helyzet akkor sem, amikor a foldesir még bér ellenében sem engedi meg
sem a makkoltatdst, sem pedig a favdgast — ,d(lt pedig ritkdn taldltatik”. Ha tdl
sok az erdd, akkor valamennyi irtds drdn szert tehetnek némi foldre és rétre, de
a legelének mér csak a ligetesebb részek jutnak, ahol még mindig kevés fii né,
ezért a joszdg kénytelen (biikk)falevelet enni.

Nagy veszteség, ha nincs sz8l6hegye, igy se eladni valé bor, sem pedig nap-
szdm nincs, ,magunknak hasznat hajtanyi nem tudunk”, ,semmivel sem keres-
kedhetiink”. A helyben ad6dé munkaalkalmakbél — ez 4ltaldnosan igy lehetett —
pénzjovedelem nem keletkezett, ,minthogy egymadst csak kdlcsondsben szoktuk
segétteni”. A rét és legeldsziike kihat a jészdgtartdsra is: nincs fuvarozdsra alkal-
mas marhdjuk, lovuk, igy ettdl a kiegészit§ keresettdl is elesnek. Hasonléan sze-
rencsétlen helyzet, amikor esetleg lenne mit eladni és lenne mivel elszallitani, de
piac, ,ollyas pénzkeresd e tdjon nem 1évén”, ettdl az esélytdl is elesnek. Egy nagy
dtmend forgalmu 1t ezt a kedvezdtlen adottsdgot enyhithette. Malma sem hely-
ben, sem a kozelebbi szomszédban nincs, ahol 6réltetnek, az messze van és rossz
tt vezet hozzd.

A kedvezd adottsdgii falu ,mds hatdrdra nem szorul”. ,Réndn fekszik”, hatdra
konny fold, két ,.konyd” marhdval is szdnthaté, a viz és kod nem dll meg rajta, de
erds szeleknek sincs kitéve. Megtermi a rozs mellett a buzdt és drpdt is. A szdnték
kozvetleniil a falu alatt helyezkednek el, a kis tdvolsdg lehet6vé teszi a trdgydzast.
A feljavitds utdn a szdntok hdrom évig buzdt is teremtek, a szokdsos rozs mellett.

Legeldje tdgas, van hely kiilon az ,oreg” és ,apré nevendékes” marhdknak,
melyek elegend§ vizet taldlnak, kiilon a marhdknak és sertéseknek (,,fris itat6-
vizek”). Rétjeit az (dr)viz soha nem rontja, széndja nemcsak jo, de sarjut is lehet
mindig kaszalni, ami lehetdséget ad a marhahizlaldsra.

A telepiilésnek van sz8l8hegye, sét gylimolesose — ezen beliil kiilon szilvds —
és gesztenyése is. A konyhdra valét és ,,és mds aféle hasznos zoldséget” kdposz-
ts és veteményeskertben termelik meg, a sz8l6hegyen pedig ,j6”, ,alkalmas el-
kelendd bor terem”, melyet az év egy részében (Szent Mihdlytdl Szent Gyorgyig)
a foldesar engedélyével kocsméban is drulhatnak. Borukat eladvén, ,konyen
pénzé tehetyiik” azt. A sz8l6hegyen emellett kiils§ birtokosok is gazddlkodnak,
az 6 sz6l6ikben a foldnélkiili helybeliek munkaalkalmat taldlnak, s készpénzjove-
delemre tehetnek szert.

A falu kézelében — egy-négy 6ra jérdsra (5-20 km) — van vérosi piac (itt:
Lendva, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Zalaszentgrét, Keszthely, Stimeg, Tapolca,
Veszprém), vagy a telepiilés olyan forgalmas kereskedelmi Gt mentén fekszik,
hogy a helyiek az dthalad6 keresked6knek eladhatjdk marhdjukat/kukoricdjukat.

Ahogy Edericsen megfogalmaztdk, a boron, gytimélesdn ,,valamelly kevés pinzt
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is vésdrolhatunk”. Készpénzbevételiik lehet6vé teszi, hogy — amennyiben egyalta-
lén van — a kilenced-tizedet azon megvalthatjdk.

A malom helyben van, és bévizii patak, folyé mellett taldlhatd, az 8rlés egész
évben biztositott. A viz haldszati lehet8séget is jelent, nemcsak a Balaton partjin
éléknek, hanem a kisebb patakok mentén is.

Erdeje stird, s a ,magunk hatdrdban”. Fa a ,,méltésigos urasdg engedelmébil
ingyen” és elegendd van, és j6 Gton hazahordhat6. A makkoltatdst a foldesur,
amikor a ,maknak disze vagyon”, ,sortés marhdinknak” ellenszolgaltatds nélkiil
engedélyezi.

Ismertetésemben szerettem volna e még messze kiakndzatlan forrdscsoport
kindlta lehetdségekre felhivni a figyelmet. Jelen kiadvény nagyszer( bdzis egy
dtfogd — akdr mds megyékkel t6rténd, 8sszehasonlitd — vizsgdlathoz. A kutatd
akdr a torténészek korében megszokottabb kvalitativ forrdsfeldolgozdst, akdr
a szociolégusoknil elterjedt kvantitativ elemzést valasztja, vizsgdlata rengeteg Uj
eredménnyel kecsegtet. A szdmitégépes elemzés lehetdvé teszi a formalizdlt sz6-
vegpanelek és a ,valédi” parasztvallomdsok elkiilonitését, ezdltal az egyes szoveg-
rétegek felismerését. Amennyiben a megye telepiiléseit statisztikailag teljes soka-
sagnak tekintjiik, 4gy kénnyen bemutathat6 a normdtél valé eltérés méreéke,
s mindez a birtokosok alkotta hatalmi mezébe dgyazottan. Erdemes lenne tehdt
— kontrollforrdsok bevondsaval — lekédolni, adatbazissa alakitani a vallomasokat,
majd kvantitativ elemzéssel az egyszer(i megoszldsokon tdl a mélyebb, rejtettebb
osszefiiggéseket is megvildgitani. Egy tdgabb 6sszehasonlité vizsgdlat hozzdsegit-
het a régids eltérések feltérképezéséhez és megértéséhez is, amelyhez az eddig
nyomtatdsban megjelent vallomdsok megfeleld kiindulépontot jelentenek. Mivel
a szerz8-szerkeszté Horvdth Zita egyike e forrdscsoport legavatottabb ismerdi-
nek, s a Tapolcai Jardst hasonlé megkozelitésben mir feldolgozta, els6ként 8t
biztatndm a folytatdsra, a 18. szdézadi nyugat-dundntdli paraszti léc modelljének
monografikus kidolgozdsdra.

Horvdth Gergely Krisztidn





