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Nagy Botond

Vendégmunka €s csempészet
a 19. szazadban

Kihdgdsok a magyar-romdn hatdr Haromszék
és Brasso vdarmegyei szakaszdn az 1880-as években

1887. augusztus 10-én a Kdrpdt-kanyarban a Témosi- és a Torcsvdri hdgé
kozotti Vordspatak nevi havason egy 20-30 f6bél dll6, Romdnia fel8l érkezd
csempészcsoport osszetaldlkozott egy pénziigyi jardr szakasszal, aminek kovet-
kezményeként az egyik csempész életét vesztette, az dltaluk szdllitott drut pedig
lefoglaltak.!

Az esetet kovetd vizsgdlatok kideritették, hogy Brassé virmegyébdl, hatdr-
menti kdzségekbdl szdrmazé magyar dllampolgdrokbdl verbuvélédott a csapat.
A hosszifalui jards kozségeinek lakoi, akik kordbban napszdmbdl éltek, megren-
delésre széllitottak be a zoldhatdron vimkételes, behozatali megszoritas alatt allé
drukat. Esetiinkben a megrendel kilétére nem deriilt fény, de az érizetbe vett
Lézaricsek Lukdcs, bdcsfalvi (Brassé virmegye) dohdny és s6 kisdrus a csoport
vezetdjeként viselkedett. Az tizleti életben elfoglalt helye, ami kapcsolatokat is
feltételezett, ezt a szerepét aldtdmasztani ldtszik. A csoport romédn vdmteriileten,
a prededli vasttdllomdson vette 4t a szdllitdsra keriilé gyapjuval toltott zsikokat,
amelyek egyenként megkozelitdleg 40-40 oka tdmeglick voltak.? A fizetség is
a széllitott tdmeg szerint toreént, okdnként 8 krajcdr. Az igy megkereshetd dsszeg
joval a napszdmos bér felett lehetett, mert az augusztus, amikor az eset tortént,
aratds id8ben volt, tehdt a munkalehetdség hidnya, amivel egyébként ez a régié
is kiiszkodott, abban a pillanatban nem éllt fenn. A pénziigydrségnek tudomdsa
volt az illegdlis cselekedetekrdl, és tgy tlinik, hogy eléggé pontos informdciékkal
rendelkeztek mind az Gtvonalrél, mind az id8pontrél, mert a felts6tomosi pénz-
ligydri szakaszbdl kirendelt t6bb 8rjdrat 6sszehangoltan dolgozott és eredményes
munkdt végzett. A csempészek Gtja Osszesen két napig tartott és éjszaka is halad-
tak. Az egyik drjdrat augusztus 9-én ldtta meg a csoportot, éppen a pihend ideje

1 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) K-255 (Pénziigyminisztérium Elnéki Iratok). 284. cs. 354.
A hatdrdrizetrdl, a pénziigydrség miikodésére és szerkezetére vonatkozé adatok: A Magyar Kird-
lyi Pénziigydrség statisztikdja; A Magyar Kirdlyi Pénziigydrség szervezetére és szolgdlatdra vonatkozd
szabdlyok, utasitdsok és rendeletek gyiijteménye; Hantos 1914; Huszdr—Vilsinszky 1911; Lukdcs
1903; Martffy 1910; Olédh 1912; Thurdczy 1894; Wenczel 1894; Wittingheit 1906. Tovabbd
ldsd még Gdspdr 1989; Kopf 2003; Parddi 2003; Zachar 1990. A csempészés problémdjérdl
ldsd még Raggio 1991.

2 Oka [okka]: a balkdni orszdgokban haszndlt régi t6rok mértékegység. 1 Oka=1282 gramm.
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alatt. Antal Péter és Miklds Jdnos vigydzdk felszolitottdk 6ket a megaddsra, ami-
nek 8k nem akartak engedelmeskedni. A két findnc, ldtva az eréfolényt, vissza-
vonultak jelentést tenni és erésitést kérni. A nagyobb &rjdrat kivonult, de a sotét-
ség miatt nem tudtdk folytatni az tild6zést. Az éjszaka folyamdn az egyik Srjdrat
utolérte a csempészeket és sikeriilt letartéztatni hat személyt, akik sorrendben
Godrie Veres Janos; Lazdricsek Lukdcs; Tindsze Benera; Cirmedn Juon; Muaka
Juon és Neagu Toma Juon voltak, mindannyian bédcsfalvi lakosok. Ezen kiviil
lefoglaltak 419 kilogramm gyapjut is. A tobbi csempész menekiilésbe kezdett,
akiket a tdvolabb lesben 4ll6 vigydzok, név szerint Brenner Viktor, Vidra Sindor
és Zsidé Mihdly tartéztattak fel. Az intézkedés eredményeként Gjabb két csem-
pész, Vasile Gébor és Festiakon Nikulai adta meg magit, a tobbi pedig romdn
teriiletre menekiilt, sorsdra hagyva a széllitmdnyt. Romdn teriileten rendezték
soraikat, és kiegésziilve romdn dllampolgdrokkal a pénziigyi kozegekre tdmadtak,
hogy visszaszerezzék az drut. Ennél a tdimaddsndl siilt el Brenner Viktor fegyvere
és Komornicsdn Jdnos, tiirkdsi lakos a helyszinen életét vesztette.?

Az tigy kapcsdn a romdn kormdny is vizsgédlatot inditott, ami azt dllapitotta
meg, hogy Komornicsdn Jdnos romdn teriileten tartézkodott, akkor, amikor
a haldlos [6vés érte. Tantikat sorakoztattak fel, akik azt vallottdk, hogy a holttestet
és a lefoglalt drut utdlag, két teherhordé segitségével vitték 4t a magyar pénziigy-
6rok magyar teriiletre. Ennek eredményeként a bécsi romdn nagykévet jegyzéket
nyujtott be, amiben kovetelte a lefoglalt 4ru maradéktalan visszaszolgéltatdsit,
vagy legaldbb annak ellenértékét és a haldlos 1ovést lead6 pénziigyér megbiinte-
tését.* A magyar részrél feldllitott vizsgalobizottsdg — amelyben a Brassé megyei
adminisztricié és pénziigySrség emberei vettek részt — ezzel szemben azt dlla-
pitotta meg, hogy a haldleset, illetve elétte a foglalds magyar teriileten tértént,
bér a tdmadds pillanatdban tobben a hatdrvonal romdn részén dlltak. A tirgyalt
hatdrszakasz Tomosi- és a Torcsvéri hdgé kozotti felmérése mdr 1883 augusztu-
sdban megtortént.’ A tantvallomdsok bizonytalanok és ellentmonddsosak voltak,
de minden esetben magyar teriiletet jeldltek meg, mindkét eset helyszineként.
Az incidens tehdt kozvetleniil a hatdron lehetett. A bizottsdg tagjai, illetve az eset
tanti nem esetlegesen megbecsiilt hatdrvonalrél tesznek emlitést: a hatdrvonal,
ekkor tehdt mar j6l kivehetéen, miitirgyakkal ki volt jel6lve, maga az eset is
nagy valdszinliséggel a két orszdgot elvalaszté erdSirtdson mehetett végbe.

A széllitmdny megrendeléje minden bizonnyal valamelyik brasséi poszté-
gyarté cég volt. A magyar-romdn kereskedelmi szerz6dés Romdnia részérél tor-
tént felmonddsa utdn a magyar kormdny kiilonb6z6 gyors megolddsokat prébale
életbe léptetni a leginkdbb érintett iparosok és kereskeddk érdekében. A Pénziigy-
minisztérium kezdeményezte példdul, hogy legénysége az egyenruhdjic erdélyi
gyartokedl szerezze be. Ezzel szdndékozott segiteni azokon, akik a romdn piacrél

3 MOL K-255. 284. cs. 385-390.

4 MOL K-255. 294. cs. 1127.

5 MOL K-255. 240. cs. 596. A magyar-romén hatdrrdl ldsd Suba 1992. A hatdrvonal kialakuld-
sdnak francia példdjdt l14sd Nordman 1998.



184 KORALL 30.

kiszorulva nehéz helyzetbe jutottak.® A kezdeményezést a Beliigyminisztérium is
tdmogatta. 1886-ban a Brasséi Arukdzvetit Iroddhoz fordult, kiilonbozé textil-
druk (egyenruhdk; rabok és driiltek szdmdra ruhanemik) megrendelését helyezve
kildtdsba. A lehetéség vdratlanul érte az érdekelt Scherg Vilmos és tarsa; illetve
a Lang Henrik cégeket, valamint a Brass6i Posztétdrsulatot, mert a megszabott
szoros hatdridé miatt nem tudtdk vallalni a szallitdst. A beliigyminiszter igéretet
tett arra, hogy a kdvetkezd évben, elfogadhaté drajénlat esetén, pdlydzaton kiviil
megkapjak a szdllitds jogdt.” A posztégydrték szimdra a megrendelés teljesitésé-
nek legfébb akadilya az olcsé nyersanyag hidnya lehetett. Kordbban a kereske-
delmi és vimegyezménynek koszonhetéen a romdniai gyapja kedvezé vimokkal
érkezett az orszdgba, 1886 junius 1-t6l azonban 100 kilogrammonként 20 forint
vammal lett megterhelve,® és a tovdbbiakban vimmentesen gyapjut és nyersbdrt
csak a Koz6s Hadsereg és a Honvédség sziikségleteinek fedezésére lehetett behoz-
ni.” A Monarchia novekvd méreékil nyersgyapjt-behozataldnak jelentés hdnya-
ddt 1886-ig a romdniai szallitmdnyok fedezték.!
1. tdbldzat
Behozott gyapjiimennyiség értéke (millid forint)
1878 1879 1880 1881 1882
20,1 19,6 21,0 21,4 22,4

Forrds: Telkes Simon: Aruforgalmunk. Budapest, 1886.

Mindezek mellett az osztrak-magyar vdmteriiletre beszéllitott gyapjii meny-
nyiségének nagyobb része utin nem fizettek vamilletéker. Igy feltételezhets,
hogy jelentds mennyiségek vagy a z6ldhatdron, vagy olyan bemonddsos alapon
m{ikddé vimallomdsokon jottek be, ahol nem volt lehetdség mérésre és a vamel-
jérds sordn torténhettek csaldsok is.

2. tabldzat
Gyapjii- és gyapjiidru behozatal 1883-ban

Bevallott éreék Kiszamitott érték
26 230 000 forint 67 700 000 forint

Forrds: Telkes Simon: Aruforgalmunk. Budapest, 1886.

6 MOL K-255. 272. cs. 1165. Brassé korabbi kereskedelmi, kézvetitd szerepérél és ipardnak fej-
18désérdl 1dsd Miskolezy 1982; Miskolczy 1987; Papacostea-Danielopu 1974.

7 BmRNL (Romdn Nemzeti Levéltdrak Brassé Megyei Igazgatosdga) Fond: 2. (Brassé Megye
Fdispdni Iratok). 772. sz. inv. (Elnoki Iratok). 38/1886.

8 1886/29. 640 sz. pénziigyminiszteri rendelet. Pénziigyi Kozliny 1886. 20. 239. A romén-magyar
kereskedelmi kapcsolatokat szabdlyozd fiskdlis politikdrdl és a vdmhdborarél ldsd Biicoianu 1904;
Bibescu 1885; Botez—Saizu 1988; Ling 1814; Kellogg 1972; Komlos 1978; Matlekovits 1905;
Scott M. 1982; Tiberian 1969.

9 MOL K-255. 288. cs. 99.

10 Telkes 1886: 49. Tovabbi druforgalmi adatokat ldsd: Magyar Statisztikai Kizlemények; Kimuta-
tds a magyar korona teriiletén lévé kirdlyi vimhivatalokndl a be- é kivitelben vamkezelt drukrdl;
Telkes 1884; Axenciuc 1992.
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A magyar alf6ldrél szdirmazé gyapju csak a késébbi években nyert teret a bras-
s6i posztdiparban.'! A hatdr tiloldaldrdl az 1886-1891 kozott lezajlott magyar—
romén vamhdbort alatt is érkeztek szallitmdnyok, amelyek a fiskdlis kovetelmé-
nyeknek megfeleltek, igaz ez a mennyiség alulmdlta a kordbbi idészakét. A fenti
esetet alapul véve, az illegdlis Gton behozott gyapji mdzsinként 13 forint 60
krajcdrral kedvezdbb drat jelentett a megrendelének, mintha az drut vimeljdrds
ald vetették volna. Rdaddsul a kockdzatot a csempészek villaltdk magukra.

A Monarchia és Romdnia kozott kirobbant vimhdbort kériilményei kozott
az drucsempészetnek forditott irdnya is eléfordult, olyan esetekben, amikor
nem a nyersanyagforrdst, hanem a felvevSpiacot zdrta el a hatdr. A szomszédos
Haromszék varmegyében tobb iparos a hatdr tiloldaldra telepitette 4t a vallalko-
z4sdt, mert az osztrik—magyar vimteriileten nem tudott piacot szerezni termé-
keinek, a romdn részrél kirétt prohibitiv vimokat pedig nem tudta megfizetni.
1886 szeptemberében Sdska Antal, kézdivdsarhelyi csizmadiamester és segédei
49 kg készarut, illetve 130 kg szabott bdrt csempésztek ki a hatdron, amikor
a romdn hatésdgok Orizetbe vették, és a szallitmdnyt elkoboztdk. A libbelik mar
kordbban elkésziiltek kézdivdsirhelyi mihelyében, és Romdnidban szdndékozott
értékesiteni azokat, a szabott bért pedig augusztus folyamdn, a hatdr tdloldaldn,
Herzsa kozségben feldllitott, 30 személyt foglalkoztaté csizmadiamihelyében
tervezte feldolgozni.’> Ugyancsak szeptember folyamdn vettek drizetbe a romdn
hatésdgok olyan sésmezdi és berecki polgdrokat is, akik kész gyapjuharisnydkat
és zekéket akartak a hatdron kicsempészni.'

A vimhéborut megelézden is eléfordultak azonban csempészési esetek, ame-
lyek elsésorban nem vamjovedéki, hanem allategészségiigyi kihdgasnak mindsiil-
tek, a Romdnidval szemben az ott 1884-ben kit6rt marhavész és kolerajarviny
miatt feldllitott hatdrzdr megsértése kovetkeztében. 1885 folyamdn Haromszék
véarmegyében hét esetet regisztraltak, ebbdl 6tdt szervezetten, tobb személy rész-
vételével hajtottak végre. Minden alkalommal az dllategészségligyi szabdly ellen
vétettek, f8ként friss hust probéltak behozni a hatdron.' A romdn hatésigok
az 4llategészségligyi hatdrzdrra azzal vilaszoltak, hogy egyes magyarorszigi ter-
mékek bevitelét megtiltottdk. gy keriilhetett sor tejtermékek csempészésében
részt vev$ 9 barcarozsnyoi illet8ségli személy romdn részrdl valé letartéztatdsdra
1885 juliusaban.” Ezekhez hasonlé, szervezett formdban lebonyolitott drucsem-
pészésre nem deriilt fény a kordbbi években Hdromszék és Brass6 virmegyék

11 Edvi Illés 1896: 1/357.

12 KmRNL (Romédn Nemzeti Levéltdrak Kovdszna Megyei Igazgatdsiga). Fond: 9 (Hdromszék
Megye Féispani Iratok) 2. sz. inv. (Elnoki Iratok). 28. cs. 255. A termeld egységek Romdnidba
valé dttelepitésérdl ldsd Kdnya 2002

13 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 28. cs. 332.

14 1885-re vonatkozé ttlevélrendéri és 4llategészségiigyi kihdgdsi adatok: KmRnL. Fond: 9. 2. sz.
inv. 3. cs. [3. kot.]. 2-9.

15 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 47/1886.
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teriiletén. 1883-ban, Héromszék virmegyében'® csak szérvdnyosan deritettek fel
a rendvédelmi szervek csempészetet, a behozott druk mennyisége és a kir6te bir-
sdg is ehhez mérten csekély volt. Id8s és ifju Jorddtye Mdria mdsfél kilogramm
nyers juhhust hozott be, Bacseszku Gyorgy 1 kilogramm marhafaggytt, Vren-
csan Miklés 1 darab bérdnybdrt, mig Csura Rebeka 2 darab bardnybdrt. Mind-
annyian sésmezdi vagy berecki lakosok voltak. Ez a mennyiség azonban semmi-
képpen nem tekinthetd kereskedelmi tételnek.

A vimhdbora ideje alatt a hatirmenti telepiilések szegényebb lakosai szdimdra
a csempészés dtmenetileg megélhetési formdva valt. Taldlunk kozoteiik fuvarosokat,
akiknek a hatdrdtlépés azzal is meg volt nehezitve, hogy az drun kiviil az igavoné
dllatok és a jarm( utdn is illetéket kellett lefizetniiik a romdn hatésdgoknak. Ezt
ugyan visszakaptdk a hazatéréskor, de ez az osszeg megkozelitette, sét esetleg meg-
haladta magdnak a rakomdnynak az 4rdt is, és a legtobb fuvaros nem rendelkezett
ennyi pénzzel utazdsa sordn."” A rejtett utak, bdr arra is volt példa, hogy szekér-
rel haladrak rajta, mégis elsésorban gyalogszerrel voltak jarhatdak, ezért nagyobb
szdmban a napszdmosok verbuvélédtak csempész csoportokba. A veszélyeket nem
nélkiilozd életforma valasztésindl nem beszélhetiink hossztavu talélési stratégidrol,
hanem inkdbb ad hoc déntésrél, amit a mezei munkdndl tobbet igérd jovedelem
hatdrozott meg. Fél évtized alatt azonban a csempészet nem véltott 4t kizdr6lag
a kiilonbozd termékek kereskedelmi mennyiségli behozataldra, illetve kivitelére.
A hatdrvonal létezésének ideje alatt eléfordultak esetek, amikor szérvdnyosan, csa-
ladi sziikségletek ellatdsara elegendd, féleg zoldségféléket hoztak be ilyen médon.
Késébb, 1904-ben a beliigyminiszter engedélyezte S6smez8 és Bereck kozségek
lakosai, és a vimhivatalok hivatalnokai szimdra, hogy sajat sziikségletre a bevdsar-
ldsokat a Romdnidhoz tartozé Herzsa kdzségben végezhessék el.'®

A gazdaségi adottsdgokbdl eredendden két olyan termékesoport volt, ami
Haromszék és Brass6 virmegyék jellemz8je ebben az idészakban, illetve ame-
lyek a hatdrforgalomban markdnsan kimutathatéak és a csempészetnél is emlitve
voltak. Ezek a mdr emlitett gyapjt, ami jellegzetes importiru, tovédbbd a feldol-
gozott bordk és az ezekbdl késziilt késztermékek, amelyek jellemzden kiviteli
cikkek voltak. A két orszdg gazdasigi kapcsolatainak pontos indikdtordnak érté-
kelhetd a gyapjtforgalom (1. dbra). A kimutatdsokban a magyar vimhivatalokon
keresztiil behozott nyers-, mosott- és fehéritett gyapju Gsszesitett mennyisége
szerepel. A Magyarorszdgra behozott gyapjunak csak egy igen csekély hinyada
volt az, amelyet nem Romdnidbdl importaltak. 1872-ben a romdniai gyapju tel-
jes mennyiségnek az 57%-4t a vizsgdlt teriilet hatdrszakaszdn hoztdk be és fel-
tételezhetd, hogy zomében itt is keriilt feldolgozdsra. A bérdrukivitelnél (2. dbra)
nem foghaté meg ennyire markdnsan ennek az exportdrucsoportnak az elsdsége

16 1883-ra vonatkozé ttlevélrendéri és dllategészségiigyi kihdgdsi adatok: KmRNL Fond: 9. 2. sz.
inv. 3. cs. [1. kot.]. 255-265.

17 Tlleték dsszege: 1 16 utdn [mén: 60 frank; kanca: 20 frank]; 1 szekér utdn 75 frank. KmRNL
Fond: 9. 2. sz. inv. 28. cs. 243.

18 KmRNL Fond 9. 2. sz. inv. 3. cs. [4. kot.]. 191.



Nagy Botond ® Vendégmunka és csempészet a 19. szazadban 187

1. 4bra
Gyapjitbehozatal (kilogramm)
3034 526
— 3002734
/
2849 455
1232541
) e
1217 558 860 ()V 1232078
638 102 725 415 1179 376
e i ﬁms
626 300 o 99

1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896

2. dbra

Bérdrukivitel (kilogramm)

802 813
837 380
651 413
610 481 609 972
511443
476 116
444 289
01879 370 969 482038
419 423 410 907
306 390

1885 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896
a magyar-romdn druforgalomban, mivel a teljes mennyiség kevéssel tobb, mint
50%-a keriilt Romdnidba a vimhdborat megel8z6 években, azonban a tdrgyalt
vidék kiemelt szerepe itt is kimutathaté. A bérfeldolgozds mér a kordbbi évszd-
zadban Brassé kornyékén és Kézdivdsdrhelyen jelentds szdmu iparost foglalkoz-
tatott, és mindkét esetben kiemelten fontos volt a romdn fejedelemségek felvevd
piaca. A 19. szdzad utols6 negyedében ezek a piacok, bdr egyre inkdbb sziikiils-
ben voltak, létfontossiggal birtak, f8leg a kézdivdsrhelyiek szdmdra.
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3. dbra
A vdmjivedék dsszegének megoszldsa (forint)
6 500 000
6000000 [ ] Roméniaval nem hatiros pénziigyigazgatésigok [
5 500 OOO - Ry . , . . ;.
5000 000 Romaniaval hataros pénziigyigazgatosagok
4 500 000
4000 000
3500 000 ]
3 000 000
2500 000
2 000 000
1500 000
1 000 000
500 000
1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881 1882 1883
2218094 [1471262 | 1495942 | 1266080 | 1349603 | 1469404 | 1424251 | 1825391 | 2533546 3232587 | 5477575
[0 | 759955 | 4sassz | s2104a | 57603 | e18619| 326492 | 636961 | 416504 | 572831 606139| 666 902
4. dbra
Vimjovedeék isszege a Romdnidval hatdros pénziigyigazgatds dgakban (forint)
700 000
600 000 I  Temesvar
Hl Kolozsvir
500 000 [ Nagyszeben
400 000
300 000
200 000
100 000
1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881 1882 1883
[ ] 374542 264 076 293963 310 696 372484 | 174 647 366 572 181394 269121 308774 § 319550
[ ] 59141 33183 42529 35881 30783 20508 29 367 42 087 43211 44 388 66 781
326 272 187593 184 552 201025 215352 131337 241023 193 023 260519 252977 280571
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A Monarchidban a hatdrvdimok a kincstdr szimdra nem elhanyagolhaté jove-
delemforrist jelentettek, bdr kétségtelentil nem ez volt az elsddleges hivatdsuk.
A magyar—romdn hatdron feldllitott vimhivatalok szerepe a hatdrrend betartdsdra
és ennek az 6sszegnek a behajtdsdra 6sszpontosult. Az innen befolyé vdmjovedel-
mek Gsszege nem volt jelentéktelen, bér a szomszéd orszdggal vald viszony dtren-
dezddései nyomdn ez ingadozot, a jelentésége pedig folyamatosan csokkendben
volt, elsdsorban a vastti szdllitds térnyerése kovetkeztében, ami nem a hatdron,
hanem a céldllomdson t6rténd vameljdrast favorizdlta (3. dbra). Az druforgalom
mértékétdl fliggden a vaimjovedék dsszege kiilonbségeket mutatott pénziigy-
igazgatdsidgonként. A temesvdri pénziigyigazgatésdg ellendrzése alatt nagyobb
részben a Szerbia feldli hatdrdllomdsok voltak. Romdnia felé egyediil az orsovai
vambhivatal tartozott oda. Ez a vimhivatal azonban kiemelkedd szerepet jétszott
a magyar-romdn kiilkereskedelemben, ugyanis a folyami hajé-, majd 1878-t6l
a vastti druforgalom egyik f6 tit6erét ellendrizte. A nagyszebeni pénziigyigaz-
gat6sdgnak is jelentds bevételeket jelentett a vimjovedék. A legkisebb 6sszeget
a hdrom koziil a kolozsvéri konyvelhette el, természetesen kisebb druforgalmédbél
kifoly6lag. 1876-t8l kezdéd8en egy sor romdniai 4dru vimmentesen, vagy csok-
kentett vimmal érkezett Magyarorszdgra, ami egyben a vimjovedék dsszegének
csokkenésével is jart. Egy mdsik tényezd, ami a vimjovedék csokkenését okozta,
az volt, hogy a magasabb vimok ald es§ druk forgalma dtmenetileg visszaesést
mutatott. A kovetkezd években ez az dsszeg Gjra novekedett, az druforgalom
intenzivebbé véldsival 6sszhangban (4. dbra).

A vémjovedéki illecéki kihdgds terén, a kozds osztrdk—magyar hatdr ellendrzé-
sével megbizott magyar pénziigyi szerveknek a romdn és a szerb hatdr szakaszdn,
illetve Fiuméban kellett szembenézniiik a legnagyobb kihivdssal (5. dbra). A romdn
hatérszakaszon a felderitett esetek szdma jelentds volt, és a vaimkezelt druk for-
galmdhoz hasonl6an ezekrdl is megillapithatd, hogy a két orszdg kozotti fiskélis
viszony befolydsolta (6. dbra). A romdn hatdrszakaszon 1876-t4l kezd8dden ugrds-
szerlien megemelkedett a vimjovedéki kihdgdsok szdma, ami két év mulva tetd-
zott. Ennek a jelenségnek oka az volt, hogy az év kozepén [épett hatdlyba a Romd-
nidval kotott kereskedelmi és vimegyezmény,'” ami a vimtételektd] fiiggben egyes
drucsoportok forgalmdra serkentdleg, mig mdsokra gatléan hatott, az utébbi eset-
ben pedig az illegdlis behozatalt favorizilta. Kézdivésarhely ez tigyben érintett pol-
gdrai a foldmuvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek cimezett tdviratban
a kovetkezéképpen fogalmaztdk meg aggilyaikat: ,Leirhatatlan megddbbenést
okozott polgdrainknak az, hogy Romdnia ojtozi vimjéhoz tarifa érkezett, mely
szerint oda viendd ipar czikkeink jalius elsejétdl kezdve roppant vam ald esnek.
Iparosaink egész éven 4t az augusztusban esé moldvai Kdsoni vdsirra dolgoznak
oly czikkeket, melyeket csak Romdnidban kelnek el, s ha most nagy vdm miatt
be nem vihetik, rettenetes kirokat szenvednek. Irisbeli kérvényiik felérkezéséig
is esdenek, hogy legyen kegyes méltésigod tudtokra adni, miszerint e szerz8dés

19 1876: XIX. tdrvénycikk.
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5. dbra
A vdmjovedéki tirvény és szabdlyok elleni kibhdgisok szdma Magyarorszdgon
(1872-1887)
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julius elsején biztosan életbe lépik-e, mert ez esetben mennyit csak lehet kdrukkal
is beszéllitanak azeldtt, hogy vdsdr napjdig raktdrakba ott 8rizzék”.** A s6smezdi
vémbhivatal, amelyiket a leggyakrabban 1éptek 4t a kézdivésdrhelyiek, az 1873-as
évhez viszonyitva, a behozatalban 32,3%-os, mig a kivitelben 48,8%-os drufor-
galmi csokkenést konyvelt el. A kivitt b8rdru mennyisége 43,3%-kal esett vissza.
Ugyanennek az drucsoportnak a forgalma a tdmési vimhivatalndl 9,2%-kal csok-
kent, mig dltaldnosan az druforgalom a behozatalndl 62,9%-os csokkenést, a kivi-
tel pedig 56%-os novekedést mutatott.” A vaimjovedéki szabdlyok elleni kihdgdsok
felderitésében 1888-ig a nagyszebeni pénziigyigazgatésdg kiemelt helyet foglalt
el orszdgos szinten. A kolozsvarinak, bér a felderitett esetek szdmdt tekintve nem
érte utol az eldbbit, addig, amig hatdrszakasszal és hatdrdtlépdkkel rendelkezett,
dllandé jelleggel szembesiilnie kellett ezzel a problémaéval.? A kettd kozotti szdm-
beli kiilonbséget az ltaluk ellendrzote hatdrvonal hossziséga, illetve a pénziigy6ri
szakaszok és vimhivatalok szdima adja.

1872-ben a debreceni kereskedelmi- és iparkamara elnoke — aki a kamara-
tagok dltal nyujtott tdjékoztatdsok révén ismerhette a fenndllé viszonyokat —
a kovetkez8képpen ragadta meg a hatdrszéli lakossdg szerepét ebben a specid-
lis tevékenységben: ,Az természetesen magdtdl értetik, hogy a nagyban Gizote
csempészet kihatdssal van a tdrsadalomra s demoralizdlja mindazokat, kik
kozvetve, vagy kdzvetleniil annak eszkozlésénél részesek. Nyitott titok, hogy
Romadnidban és az erdélyi hatdrszéleken mily sok kéz keresi a tiltott foglalko-
zdssal kenyerét, s hogy éppen az oldh—moldvaorszdgi vimhivatalnokok meg-
vesztegethetdsége és 6nkényszer( eljirdsa az, mely a csempészetet tobb irdnyba
elésegiti.”?® Ez a megdllapitds abban az idépontban tértént, amikor a Monar-
chia és Romdnia nem szabdlyozta még a kolcsonds vdmrarifékat, a vimeljdrést,
és nem volt kijelolve, a kozos hatdrvonal sem. A csempészés tehdt folyamato-
san jelen volt a térségben.

Az hatdradépések koriili szabdlytalansigok mds formdi is el6fordultak ebben
az id6szakban a tdrgyalt régiéban. Ezeknek szdma, az Srizetbe vételek alapjdn,
magas lehetett, és feltételezhetd, hogy még ennél is tobb fel nem deritett eset for-
dult el8. Itt els8sorban a zoldhatdron vald szokés és az illetéktelen ttlevélhasznd-
latrél van sz6 (7. dbra). Ezeknek az esteknek a szdma a legdlis hatdrforgalomhoz
hasonléan emelkeddben volt, a rendvédelmi szervek részérdl a leleplezések szdma
pedig ennek mértékében emelkedett.

20 MOL K-168. (Féldmtvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium. Altaldnos Iratok). 138.

cs. 737.

Kimutatds az 1876. évben... 1877.

22 1869-1888 kozdtt a romdn hatdr melletti virmegyék a kovetkezd pénziigyigazgatdsigokhoz
tartoztak: Csik varmegye a kolozsvérihoz; Hdromszék, Brassé, Fogaras, Szeben, Hunyad vér-
megyék a nagyszebenihez; Krassé Szorény virmegye a temesvarihoz. 1889 utdn a kovetkezd
pénziigyigazgat6sigok feliigyelete alatt volt romdn hatdrszakasz: székelyudvarhelyi, sepsiszent-
gyorgyi, brassoi, nagyszebeni, dévai és lugosi.

23 MOL K-168. 138. cs. 289.
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7. dbra
Kihdgisok és szabdlytalansdgok Haromszék varmegyében (1885)
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3. tdbldzat
Leleplezések szdma Hiromszék varmegyében
Ev 1883 1885 1890
Eset 140 156 265
Forrds: 1883: KmRNL. Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [1. két.].

1885: KmRnL. Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [3. kot.].
1890: KmRNL. Fond. 9. 2. sz. inv. 28. cs. 377.

Ezzel szemben Héromszék virmegyében a kiadott tti okmdnyok szdma a kovet-

kezéképpen alakult:

4. tablazat
A Hdromszék virmegyében a kiadott titi okmdnyok megoszldsa

Ev 1879 1899
15 napos utazdsi igazolvdny 2304 2645
1 éves ttlevél 4098 2663

Forrds: 1879: KmRNL. Fond: 9. 2. sz. inv. 13. cs. 12.
1899: Jelentése Szentivanyi Miklss Haromszék vdrmegye alispdnjdinak
a vdrmegye 1899. évi kizigazgatdsi dllapordrdl és Haromszék vdrmegye
drva- & gydmiigyi kezelésérél. Kézdivésirhely, 1900. 5.

A hatdrszéli igazolvannyal utazék szdmdrdl nincsenek pontos adatok, mert
ezeket kozségenként dllitottdk ki és nem késziiltek megyei szinten dsszesitett
adatok, szimuk azonban jelentds lehetett. 1890-ben a sésmez8i hatdratlépénél
9524 személy jelentkezett kilépésre, 7352 személy pedig belépésre.? Természe-

24 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 28. cs. 377. Az Gti okmdanyok és kishatdrforgalom szabilyozasarél
lasd még Bencsik 1999; Csapé 1999; Suba 1999
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tesen ezek a szimok tartalmazzak a tobbszor ki-belépdket is, és nemcsak hdrom-
széki illetSséglick 1épték dt ezen a helyen a hatdrt. Ezenkiviil a megye teriiletén
a mdsik vimndl, a bodzaindl is lehetett ki-beutazni, bar azon az Gtvonalon jéval
ritkdbb volt a forgalom.

A leggyakoribb hatdrrendészeti szabdlysértés Héromszék virmegyében az
utlevél nélkiili hatdrdtlépés volt. Ezek felderitése meglehetdsen komoly aka-
dalyokba iitkozott, a tetten érés véletlenszeri volt. A Kérpdt-kanyarnak ezen
a szakaszdn a hegygerinceket, ahol a hatdrvonal is végightzédott, tileveld
erd6k boritottdk. Az alacsonyabb részeken azonban, ahol a rendszeres jaréro-
zési Utvonalak helyezkedtek el, jérészt lombhullaté novényzet élt, amelynek
takardsa a nydri hénapokban megfeleld rejtekhelyet biztositott a szokésben 1¢é-
véknek. Aki helyismerettel, és a jar6rozés idépontjarél megfelelé informacidk-
kal rendelkezett, annak nem okozhatott kiilondsebb akadalyt az dtjutds. Tobb
esetben eléfordult, hogy a sz8kés csoportosan tortént, a kimutatdsok pedig
sutlevél nélkiili egyének zugban valé csempészete” miatt regisztréltdk az elé-
dllitott egyéneket, igy vildgos, hogy a vezet8knek mindezek a tapasztalatok és
informdcidk a birtokukban voltak.

A felderitett kihdgdsok tehdt semmiképpen nem azonosak a ténylegesen el6-
fordult esetekkel. A szabdlytalan hatdrdtlépés sikerét vagy sikertelenségét befolya-
sol6 tényezd az elkovetd felkésziiltsége, vagy a rendvédelmi szervek ébersége volt,
de nem hanyagolhaté el a véletlen sem. A felderitett esetek szima mégis — bar
nem a legmegbizhatébb formdban — mutatja a ténylegesen elkdvetettek szdmdt,
ugyanis a rendvédelmi szervek eléggé rugalmasak voltak a kiilonb6zé kihiva-
sokra. A nydri hénapokban, amikor a természeti adottsigok kedveztek a szabaly-
talan hatdrdtlépésnek, a hatdrszéli pénziigy6ri szakaszok és csendérérsok jobban
osszehangoltdk az drjdratokat, illetve dtcsoportositottdk az dllomdnyukat oda,
ahol elharapddzéban voltak a szabdlytalan cselekedetek.

A hatir kozvetlen kdzelében él6k nagy szimban valé részvétele a szokésekben
minden esetben kimutathatd, sét olyan év is volt, mint az 1881-es, amikor ilyen
vétséggel csakis a hatdrszéli jardsbol szirmazét vettek Srizetbe.?> Kishatdrforgalmi
uti okmdnyokra a kozvetlenill az orszdghatdr mellett elhelyezkedd kozségek lakéi
voltak jogosultak, amelyek szimukra illetékmentesen, helyben voltak biztositva.
Kidllitdsuk 4ltaldban gordiilékenyen ment, a kozségi el6ljarésdg az esetek tobb-
ségében személyesen ismerte a kérelmez8ket, a kérvény elbirdldsa és az okmany
kidllitdsa rovid idé alatt megtorténhetett. Ennek ellenére az el8dllitott személyek
tobbsége ezekbdl a kdzségekbdl szarmazott, vagyis olyanok, akik egyébként jogo-
sultak voltak a kedvezményes ati okmdnyokra (8. dbra). Ezen beliil kiemelkedd
azoknak a kozségeknek a szdma, amelyek a hatdrt dtszel§ Gt mentén helyezked-
tek el, és azoké, amelyekbdl a hatdr tdloldaldra konnyebb terepviszonyok kdzdte
lehetett dtjutni.

25 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [1. kot.]. 78.
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8. dbra
Hiromszék varmegyében szabdlytalan hatdritlépés miatt Srizetbe vett személyek illetdsége

1883; 24%
1885; 37%

1883; 76%

B nem-hatar melletti kozségekbol [T hatér melletd kézségekbol

Hogy mi késztette szokésre azokat az embereket, akik illetékmentesen és
konnyitett eljdrdssal juthattak hozzd az Gti okmdnyukhoz? Erre azzal lehet
magyardzatot adni, hogy tovdbb élt a régi hatdrddépési szokds, vagy a kérelmezd
valamilyen okndl fogva nem felelt meg az erkolesi kovetelményeknek, aminek
kovetkeztében az atlevele kidllitdsa meghitsult. Nehéz megtaldlni a visszaesdket,
mivel csak hézagosan, és csupdn egy-egy évre rendelkeziink kimutatdssal. Mégis
taldlhatunk néhdny olyan esetet, amikor egy év leforgdsa sordn ugyanaz a sze-
mély ugyanazt a kihdgast kovette el kétszer is.

5. tabldzat
Visszaesék

elsd probélkozds  mdsodik prébdlkozds

Név életkor illetdség foglalkozds
5 & év_ biintetés/birsdg  év  biintetés/birsdg

Babos Dénes 23 Szdszfalu  napszdmos 1885 8 napifogsig 1885 10 napi fogsig
Furcsdn Jdnos 46  Sésmez8  napszdmos 1885 2 forint birsdg 1885 4 forint birsdg
Jézan Andrds  40/42 Csomortén napszdmos 1883 felmentve 1885 5 napi fogsig
Kelemen Anna 24 Ozsdola napszdmos 1885 3 napi fogsdg 1885 10 napi fogsdg
Kovdcs Andrds 26 Lemhény  szolga 1883 10 napi fogsdg 1883 14 napi fogsdg
Sémson Gyérgy 52/54 Sésmez8  napszdmos 1883 felmentve 1885 2 napi fogsig

Forrds: KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs.

Minden esetben, amikor az 8rizetbe vett személy mdsodszor is ugyanazt a ki-
hdgdst kovette el, a birsdg, vagy biintetés silyosbodott. Aki egyszer, akdr az tt-
levelének lejérta miatt is szabdlytalanul 1épte 4t a hatdrt, a tovdbbiakban nem
szdmithatott Gjabb uti okmdnyra.

Egy misik, elterjed8ben 1évé eljdrds az illetéktelen ttlevélhaszndlat volt.
Ennek inditéka azonos lehetett az el8bb leirtéval, a kivitelezése pedig igen nagy
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9. dbra
A hatdrt szabdilytalanul dtlépék foglalkozds szerint (1885)
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véltozatossigot mutat. A s6smezdi vesztegzdr igazgatdja azt jelentette 1884-ben,
hogy ,,az utébbi idében nagyon ldbra kezd kapni az a szokds, hogy oly egyének,
kik egy utlevélben dtitdrsul birva vannak, az atlevéltulajdonos nélkiil akarnak
kulfsldre, nevezetesen Romdnidba menni”.* Ezen kiviil a kimutatdsok idegen
utlevél haszndlata; Gtlevél hamisitds; Gtlevélbe beirt dtitdrs helyett mds személy
a val6sdgban, felesége helyett lednydt csempészte stb. eseteket regisztréltak, vagy
lejért ttlevél, ttlevél tulajdonos nélkiil jelentkezett, hatdrszéli keriilethez nem
tartozé kozségi és hatdrszéli igazolvdnnyal jelentkezett eseteit.”

A szabélytalan hatdratkelésben résztvevdk foglalkozds szerinti csoportositdsa
(9. 4bra) képet adhat az utazds céljérdl is. A legnagyobb hdnyaddt a napszdmosok
teszik ki, akiknek az utazds legfébb inditéka a munkakeresés, kisebb mértékben
pedig a csempészetben valé részvétel volt. Uticélt tekintve, ebbe a kategéridba
sorolhatd a foldmaveseké is, akik valészintileg nem birtokoltak olyan terjedelmi
és mindségl foldeket, hogy kizdrélag ennek megmivelése a megélhetéshez ele-
gendd jovedelmet hozhatott volna. Ugyancsak ez lehetett a célja a szolgdk és
inasok csoportjdnak is. El8bbieket csak az kiilonbézteti meg a napszémosoktdl,
hogy nemcsak szezondlisan, hanem hosszabb idére is elszegddtek bérmunkdra.
Az inasok mdr egy-egy szakma bizonyos mértéki ismeretének a birtokdban vol-
tak és vagy ennek megfelel6 munkdt kerestek, vagy megbizdsbél vettek részt
a csempészetben. A fennebbi, notérius szabélytalan hatdrdtlépdk tdbldzatdban
is ezek a kategéridk fordulnak eld. Ez, és az Srizetbe vettek életkora (10. dbra)
mind azt mutatjék, hogy elsésorban az aktiv, munkaképes lakossdg lépte 4t leg-
gyakrabban a hatdrt, feltehet6en munkakeresés céljéval. A fuvarosok és kocsisok
uti okmdnyai rendszerint a szabdlyoknak megfeleltek, mégis jelentds a szimuk

26 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [1. kot.]. 239.
27 1890-re vonatkozé ttlevélrenddri és dllategészségiigyi kihdgdsi adatok: KmRnL Fond: 9. 2. sz.
inv. 28. cs. 377-378.
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10. dbra
Hromszék vdrmegyében szabdlytalan hatdritlépés miatt Srizetbe vettek korcsoportonként
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a szabdlytalanul hatdrt 4dlépSk kozote. Amiben vétkesnek taldlattak, az elssor-
ban az drucsempészet volt, de kiillonbozd formdban segédkeztek ttlevél nélkiili
személyeknek a hatdron valé dtjutdsban is.

A kor publicisztikdja erdteljesen foglalkozott a Romdnidba valé kivindorlds-
sal, amit a f8leg Székelyfoldet és a hatdrszéli megyéket érintd egyik legnagyobb
veszélyforrasként kezeltek. A hatdrszéli Bereck kozség 1897-es vizsgdlatdt kove-
téen Gébor Péter, Hiromszék virmegye alispdnja a kovetkezéket jelentette:
»a kiilfoldon tarté6zkoddék szimdt pontosan nyilvdntartani nem lehet, mert
a romdnsag nagyobb része Romdnidban keres munkdt, ottan dolgozik csalddos-
tél, csak a téli idészakban érkezik onnan haza, a roman fiak, ha a 12. évet betdl-
toteék, atlevél nélkiil Romdnidba dtszoknek s onnan 30-36 éves korukban jon-
nek vissza, azt pedig eddig megakaddlyozni nem lehetett, hogy eltdvozzanak.”?

Az 1885-6s illegdlis hatdrdtlépések havonkénti megoszldsa a fenti 4llitdssal
valamelyest ellenkezve azonban azt mutatja, hogy ezek szdma az aratds és a be-
takaritds koriili idSintervallumokban névekvében volt. A két régié (a Karpdt-ka-
nyar belseje és Havasalfold) kozotti klimatikus kiilonbségek lehetdvé tették, hogy
dtlagosan két hét eltérés lehessen az aratds, a betakaritdsi- és egyéb mezei mun-
kélatok kozdtt. A migrécié pedig azt mutatja, hogy a napszdmosok igyekeztek
mindkét helyen hasznossd tenni magukat. A julius hénapnal lithaté nagyfoka
csokkenés azt jelzi, hogy a Kdrpdtoktdl délre ez a hénap volt az aratds f8szezonja,
ez az id8szak kototte le leginkdbb a mezei munkdkbél éléket (11. dbra).

A Romidnidban valé munkavillalds tehdt nem kizérélag hosszii tdvii munka-
véllaldst, illetve az ezzel jéré kivdndorldst és kitelepedést jelentette. A hatdrszéli
lakossdg korében igen nagy népszertségnek orvendett a szezondlis munka is.
A magyar hatésdgokat elsdsorban a kivandorlds veszélye aggasztotta. A beliigy-
miniszter 1881-ben, kérrendeletben utasitotta a hatdrszéli virmegyéket, hogy
gétoljdk meg azoknak az tigynokoknek a tevékenységét, akik a romdniai Dob-
rudzsdba val6 letelepedésre igyekeztek, f8leg romdn nemzetiségli, magyar dllam-

28 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 13. cs. [1. két.]. 256.
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11. dbra
Szabilytalan hatdrdtlépés miatt brizetbe vettek szama havonta Haromszék virmegyében (1885)
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polgérokat verbuvdlni.? A Romdnidba kivindorl6k és ott letelepeddk folyama-
tosan névekvé szdma miatt a magyar torvényhozds 1903-ban hozott egy olyan
térvényt, amellyel elsésorban a szervezdket, tigynokoket stjrottdk.>® A hatdr-
széli lakossdg korében a munkakozvetités nem olyan formdban valésult meg,
ami a hatésdgok szdmadra dtldthaté és felderithetd lett volna. A kozosségekben
fellelhetd interdependencia, a tdbbéves gyakorlat és az igy kialakitott kapcsola-
tok, valamint a hatdr kozelsége feleslegessé tették az tigynokdk munkdra toborzé
és munkakodzvetitd szerepét. A brasséi renddrkapitdnysdgon a tdrgyalt hatdr-
szakaszon 1907-ben vettek rizetbe és itéltek el kivindorlds szervezése vddjaval
két személyt.?" A két vddlott Petre P. Carp® birtokaira, a bérl6k megbizdsédbdl
toboroztak munkdsokat egy éves idétartamra. A vddlottak, vagyis egyfeldl Ermeli
Demeter lakhelyének Hidvég (Hiromszék virmegye) és Foldvar (Brassé vér-
megye) volt feltlintetve; mésfeldl tdrsa, Trombitds Szilviusz, szdszrégeni (Maros
Torda varmegye), berkenyesi (Kolozs virmegye) és funduleai (Romdnia) lakos-
ként szerepelt.”® Berkenyes kozségbdl 21 személlyel kotottek szabalyos szerzs-
dést, akik négy kiskora kivételével meg is kaptdk az egy évre sz616 ttleveleket

29 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 3. cs. [1. kot.]. 248. Az erdélyiek romdniai munkavallaldsérél 1dsd
Egdn 1886

30 1903. évi IV. tc.

31 1903-t6l a Hatdrrenddrség kapitdnysdgai véltotték fel a szolgabirésdgokat, illetve a szolgabiréi
kirendeltségeket a hatdrrend vétségek és szabdlytalansdgok terén az itélethozatalban.

32 Petre P. Carp a romdn konzervativizmus kiemelkedd figurdja: Romdnia bécsi nagykévete (1882.
november—1884. oktdber); Konzervativ Part elnske (1907. dprilis 21. — 1913. mdjus 14.);
Romadnia miniszterelnoke (1900. jalius 19. —1901. februdr 27. és 1911. janudr 14. — 1912.
4prilis 10. kézotr), Romdnia vilighdboriba valé részvételét szorgalmazta az Antant oldaldn.

33 BmRNL Fond: 2. 347. sz. inv. (Kézigazgatdsi Bizottsdg Iratai). 7/1907. 13.
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és kiutaztak Romdnidba. A négy kiskortt éppen a zoldhatdron igyekeztek dtjut-
tatni, amikor a rendvédelmi szervek letartéztattdk ket.** A munkaerd-toborzds
ez a formdja azonban nem lehetett dltaldnos jelenség Erdélyben, és féleg nem
a térgyalt hatdrszakaszon, ugyanis ez abban a rendkiviili helyzetben ment végbe,
amikor Romdnidban az év elején parasztldzadds zajlott le és az ennek nyomdn
fellépd munkaerdhidnyt probalték igy pétolni.

A juhdszok és pdsztorok a hagyomdnyos rideg dllattartds, a rranszhumdlds gya-
korlata miatt keriiltek t6bbszor a rendvédelmi szervek 8rizetébe. Ennek a tevé-
kenységnek keretében az dllatseregek téli-nydri legel6k kozotti ttjuk sordn keresz-
tezték a hatdrvonalat. A magyar dllamigazgatds igyekezett elhdritani az akadalyo-
kat az dllattarté gazddk utjabol. A juhnydjak dltal érintett dtvonalakon hoztdk
létre a pénziigydrség specidlis szakaszait, a rastell dllomdsokat, amelyek arra voltak
hivatva, hogy a belépésnél a pénziigyi illetékeket behajtsdk, anélkiil hogy az érintet-
teket a haladdsban akaddlyozndk.* A juhos gazddk kiilonboz6 okok miatt igyekez-
tek elkeriilni a vdimkezelést, vagy az dllategészségiigyi eljdrdst. 1884-ben a romdniai
marhavész miatt, a téli legel6krdl visszatérd juhnydjakat is karanténba helyezték,
aminek felolddsa érdekében Potsa Jézsef, Hiromszék virmegye f8ispdnja is kozbe-
jart az illetékes minisztériumokndl.** A mdsik ok az volt, hogy a vdmteriileten kiviil
sziiletett novendékdllatok és az dllattartdsbdl szdrmazé termékek utdn vimot kel-
lett fizetni. Ha pedig a kilépéstdl szdmitva tdl kés6n érkeztek vissza, akkor idegen
szdrmazdstnak lettek nyilvdnitva az dllatok, és ebben az esetben Ggyszintén vim-
kotelesekké valtak, aminek az 6sszege darabonként 1 forintban lett megdllapitva.
Ez a rendelet 1886. juniusdban életbe is [épett.””

1883-ban egy olyan esetet regisztrilt az ojtozi pénziigydrség, amikor a Roma-
nia teriiletérdl érkezett négy pdsztor (magyar dllampolgdr) dllati nyersterménye-
ket probalt becsempészni. A belépés détuma mdjus 20-dn volt, tehdt az az idé-
szak, amikor a birkdkat a nydri, havasi legel8kre terelik. A csempészet tdrgya nem
volt megnevezve pontosan, de minden bizonnyal az dltaluk terelt birkaseregtdl
szdrmazott. A legid8sebb pdsztort, aki valészintleg a tulajdonos is volt, 2 forintra
birsdgoltik. 1885 8szén pedig Berla Jénos, kovdsznai juhos gazda és 6t pdsztora
a z6ldhatdron prébdlta dtterelni a nydjat a téli legelSkre.

1886 nyardn Romdnia a teriiletére belépni szdindékozé juhos gazdékat is
biztositdsi letét fizetésére kotelezte, dllatonként 2 lej éreékben. A téli legel8kre
val6 kivandorlds el6tti honapban, augusztus elején a hatdrszéli juhdszok a Brassé
melletti Hosszafaluban értekezletet tartottak ez tigyben, ahonnan négy hétfalusi
(Brassé varmegye), két berecki (Hdromszék virmegye) és két szelistyei (Szeben
varmegye) gazddbdl 4ll6 kiildottség egyenesen a nydri rezidencidjdn, Sinaian

34 BmRNL Fond: 2. 347. sz. inv. 7/1907. 80—83.
35 Pénziigyi Kozloiny 1877. 45. sz. 629.

36 MOL K-255. 258. cs. 660.

37 Pénziigyi Kozlony 1886. 20. sz. 239.
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tartézkodé romdn kirdlyhoz fordultak, aki a maga részérél meg is igérte nekik
a bajok orvosldsat.*

A szabélytalan hatdrdtlépés miatt letartdztatottak kozoee mindkét nem kép-
visel$it megtaldljuk, Hiaromszék virmegyében 1883-ban 70% férfi, 30% nd,
1885-ben pedig 62% férfi és 38% nd volt az ardny. Sok esetben hdzaspdrok vagy
csalddok és csalddtagok szoktek 4t a hatdron munkavillalds céljabdl, de olyan
eset is el6fordult, amikor a letartéztatds okaként a lednycsempészeret jelolték be,
mint a sésmezdi Rdduly Gyodrgy esetében, vagy a letartéztatott csoport nemi
és életkorbeli Osszetétele valdszindsiti, hogy ldnycsempészetrdl volt szé. Ilyen
lehetett a sésmezdi Arros Réza, aki 6t fiatalt, a szomszédos Ozsdolardl szirmazé
lanyt prébélt dtvezetni a z6ldhatdron, vagy az ugyancsak sésmezdi Patulla Anna,
aki mésik hdrom fiatalabb ldny tdrsasigiban vigott neki az Gtnak. Ugyanezt
a tevékenységet folytathatta a kdszondjfalvi (Csik vdrmegye) Szabé Mdrton nevii
fuvaros is, aki kilenc, tobbségében fiatal nd szillitdsa kozben keriilt a romdn
rendvédelmi szervek Orizetébe. Ugyanabban az évben pedig Brasséban indult
vizsgilat Bohm Jdnos drukozvetitd ellen, aki szervezett formédban, egy szekeres és
egy vasuti kalauz kozremikodésével (izte a ldnycsempészetet.”

Az 1885-6s hdromszéki kimutatdsban szerepel egy tanitd, aki a zéldhatédron
prébilt dtszokni Romdnidba. Latszélag érthetetlennek tinik, hogy egy tanité
miért vélasztotta a hatdrdtkelésnek ezt a formdjdt. A magyar rendvédelmi szervek
érdeklddéssel kovették egyes személyek utazdsit Romdnidba, ezek koziil az egyik
legkiemeltebb Diamandi Nicolae, brasséi kereskedd volt, akinek minden atjdrél
jelentés ment a varmegye f8ispdnjihoz.*® 1884-ben a Horea, Closca és Crisan
vezette parasztfelkelés centendriuma alkalmabdl szimos megemlékezést rendez-
tek Roménidban, a magyar hatésigok pedig élénken érdeklédtek a résztvevd sze-
mélyek irdnt.”! Ezutdn szdmosan keriiltek a hatésdgok ldtokorébe, mint a roman
irredenta eszmék terjesztdi, koztiik kiemelkedd szimban tandrok és tanitdk is.*?
Feltételezhetd, hogy a kimutatdsban szerepld emlitett tanité a megfigyelés aldl
prébdlt kibajni a zoldhatdr valasztdsdval.

Az irredenta propagandaanyagok forgalma is hatdrozottan 8sszefiiggott
az illegdlis hatdrdtlépéssel. Ezt a magyar kormdny is felismerte. Megfigyel-
hetd a hatdrszéli rendvédelmi szervek novekvd szerepe a romdn irredentizmus
visszaszoritdsiban, ebben az idészakban. 1883 mdrciusdban, Brasséban, egy
romdn irredenta roplapokat tartalmazé 1dddt foglaltak le, amit sem a hatdrdc-
lépéknél, sem a postdn nem regisztraltak,” igy csak a zoldhatdr johetett széba.*

38 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 33/1886.

39 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 10/1885.

40 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 7/1881; 15/1882.

41 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 19/1884; 47/1884.

42 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 36/1886; 37/ 1886.

43 BmRNL Fond: 2. 772. sz. inv. 17/1883.

44 A betiltott irredenta propagandaanyag konspirlt beszéllitdsira egy példa Biré 2002: 58-59.
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12. dbra
Utlevélrenddri, dllategészségiigyi és vamjovedéki kihdgds miatt
drizetbe vett személyek helyzete Haromszék varmegyében

mm 4tadva mds birésignak 3
300 b , torehai /
] biintetés nem végrehajtva
250 [ felmentve ﬂ
1 elitélve 12
200 3 ﬁ 18
/ 30 62 /
150 / /
16 4
/ ﬁ 136
100 78 /
91 /
50 /
I

1883 1885 1890

A tetten ért hatdrsérték letartdztatds utdni rendészeti helyzete igen szines
képet mutat. A rendvédelmi szervek az incidens helyszinéiil szolgdlé hatdrszakasz
illetékes fészolgabirdjinak adtik dt az elkovetSket. Nagyobb résziik pénzbirsi-
got fizetett, vagy fegyhdzi biintetést toltott le, kisebb résziiket felmentették, vagy
a lakhelytik szerinti szolgabirésdgnak vagy jarasbirésdgnak adtdk 4t 8ket. Tovdbbi
sorsukra vonatkozdan a kimutatds nem tett emlitést. Igen magas viszont a kiilon-
b6z8 okok miatt végre nem hajtott itéletek szdma (12. dbra).

A kiilonbozd biintetések végrehajtdsa aldl val6 kibtvds igen elterjedt mddja volt
a Romdnidba val6 dtszokés. 1883-ban harminc végre nem hajthaté biintetés koziil
kilencnek az volt az akaddlya, hogy az elkdvetd a hatdr tiloldaldn tartézkodott.
A Hiaromszék varmegyei sepsi és kézdi jardsok, illetve Kézdivésarhely vdros vonat-
kozé forrdsainak megvizsgaldsdbdl az deriilt ki, hogy a véderdtorvény elleni kihdgd-
sok szdma igen magas volt a flatalok korében, és az érintettek mind Romdnidban
tartézkodtak.® 1899-ben pedig ugyanezeket az elitélteket zomében azért mentették
fel, mert az tigyek eléviiltek, az elkovetSk azdta is a szomszédos orszdgban tartdz-
kodtak, kisebb résziiket pedig szegénységi bizonyitviny alapjdn mentesitették.“

* ok ok

Az Osztrdk—Magyar Monarchia és Romdnia kozotti hatdr a kordbbi évtize-
dekben meglehetdsen képlékeny volt és f6ként a domborzati viszonyok hatdroz-
tdk meg, ami az ott él6k szdmdra lehet§vé tett egy sajdtos életvitelt. A hatdr két

45 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 13. cs. [1. kot.]. 262.
46 KmRNL Fond: 9. 2. sz. inv. 13. cs. [2. két.]. 230-234.
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oldaldn olyan térségeket taldlunk, amelyeket mds-mds kornyezeti tényez8k befo-
lydsoltak. Gazdasdgi fejlettségiik foka és fejlédésiik irdnya ezzel dsszefiiggésben
markéns kiilsnbségeket mutatott. Eppen ennek a kiilonbozéségnek a hatdsira
alakulhatott ki egy olyan kélcsonos fiiggéségi viszony, amelynek a f8szerepléi
a hatdrszéli lakosok voltak. A politikai hatdrok hosszi ideig nem jelentettek valds
akaddlyt abban, hogy ebben az egységben a gazdasdgi, tdrsadalmi és egyéb kap-
csolatok szdlai szabadon futhassanak és szervez8dhessenek. A 19. szdzad utolsé
negyedében az dllamhatdr térségiinkben is mdr egzakt vonalként jelent meg.
Ez azonban nem egy organikusan kialakult képz6dménynek értékelhets, hanem
mind Romdnia, mind Magyarorszdg esetében annak az igyekezetnek az eredmé-
nye, hogy az egységes nemzetdllam egyik legjellemz8bb attribituma, az allam-
hatdr testet 6ltson. Ez a hatdr a két oldaldn él6 lakossdg korabbi természetes moz-
gdsterét drasztikusan végta 4t, megszokott életviteliiket alapvetden befolydsolta,
és megélhetési stratégidiknak nem elhanyagolhaté mértékben 4j irdnyt szabott.
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