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Nagy Sandor

»Elvaltak” és ,valasok”
Csalddi dllapot és jogintézmény a 19. szdzad mdsodik felében
Budapest (Pest-Buda) példdjan

A vildsokkal kapcsolatos elsd, vagy legaldbbis valamilyen formaban szinte min-
dig felvet6d6 kérdés rendszerint a vdldsok gyakorisdgdra vonatkozik: hdnyan vél-
tak el az adott helyen és iddszakban, milyen stir(in folyamodtak a hdzassigok
felbontdsihoz a férjek és feleségek, mekkora volt az elvélt népesség nagysiga, ard-
nya stb. Ennek alapjdn lehet megrajzolni azokat a tetszetds grafikonokat, ame-
lyekrél leolvashatdk a ,tendencidk”, s amelyek 6sszevetheték mds relevansnak
itélt gorbékkel. Nos, ez a mivelet a 19. szdzadi Budapest (Pest-Buda) esetében
egyébként is rendkiviil nehéz feladatot jelent, de eztittal nem az alapvetd akaddly-
lyal, a forrdsadottsdgokkal szeretnék foglalkozni, hanem egy 4ltaldnosabb problé-
mit kivdnok felvetni: a definici6é kérdését. Hogyan tekint(het)tek a kortdrsak az
selvéltakra”, illetve az ,elvéltak” 6nmagukra, tovdbbd mit ért(h)ettek ,,valdson™?
A kérdés megvalaszoldsdtdl nyilvinvaléan nem csupdn az figg, megrajzolhatom-e
a magam gorbéit, s 6ssze tudom-e hasonlitani esetleg — mondjuk — mds nagy-
vdrosokéival, hanem érinti azt is, hogyan konstrudl(hat)ja meg tdrgydt a 19. szd-
zadi budapesti véldsokat vizsgdl6 21. szdzadi torténész.

A NEPSZAMLALASOK ,ELVALTJAI”

Vegytink példdul egy olyan, konnyen elérhetd, egzake adatsorokat kozlg forrdst,
mint az elvélt népességet megfeleld idémetszetben regisztrdlé népszdmlaldsok.
Az elsé meghokkentd dolog, amivel szembesiilniink kell e forrds haszndlatakor,
hogy a szdmlélébiztosok az ,elvélt” kategéridba soroltdk a csak dgytél-asztaltdl
elvélasztott rémai és gorog katolikus férjeket és feleségeket is, holott 1895. oktd-
ber 1. el8tt tudvalévéleg nem bontathattik fel hazassdgi kotelékiiket, vagyis mai
fogalmaink szerint nem tekinthet8k elvdltnak. Bizonyos szempontbdl jogosan
szdmithattdk a ,,torvényesen elvaltak” kozé a szentszékek dltal elvélasztott katoli-
kus feleket is, de itt valéjdban t6bbrél van szé. Amikor a kitliné févérosi statisz-
tikus, K&rosi Jozsef az 6sszeszdmolt budapesti elvaltakat minden tovdbbi nélkiil
hasonlitja 6ssze akdr teljesen eltérd felekezeti 6sszetételdt varosok, példdul Deb-
recen, Hamburg vagy Berlin elvélt népességével,' bizonyossdggd érhet a gyanu:
nem csupdn valamiféle szakmai kényszermegolddssal dllunk szemben, hanem
a népszdmléldsok irdnyitéi és kivitelez8i (és taldn maguk az érintettek is) valéban

1 Kérosi 1880: 204-205.
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semmi kivetnivalét nem taldltak a katolikus és nem katolikus elvaltak ma mér
elfogadhatatlannak tind 6sszemosdsaban. (Mint ismeretes: a katolikus elvaltak
nem léphettek Gj hdzassdgra, a nem katolikusok viszont igen, s e kdriilmény
folytdn, két népszamlalds kozote, a nem katolikus elvdltak szdma az Gjrahdzaso-
dékkal komolyan apadhatott, mig a budapesti katolikus elvaltak szimdt ez nem,
legfeljebb a halanddsdg vagy a migrécié csdkkenthette.)

Még inkdbb zavarba ejtd jelenség, hogy az elvéltak nemek szerinti megosz-
ldsa felttind médon, ismétlddden jelentds nétobbletet mutat a népszdmldldsok
sordn. 1869-ben (csak Pesten) 206 elvalt férfira 356 né, 1880-ban 524 férfira
1018 nd, 1891-ben 695 férfira 1211 nd, 1900-ban 807 férfira 1614 né jutott
a f6vérosi statisztikdk szerint.? A helyi adatokhoz képest némi eltérést mutatd
orszdgos kiadvdnyok alapjin: 1869-ben Pesten 495 elvilt férfi és 804 elvalt ng
élt, illetve Buddn 162 férfi és 242 nd; 1880-ban Budapesten 535 férfi és 1032 ng
volt elvélt, 1890-ben 623 férfi és 1119 nd, 1900-ban pedig 817 férfi és 1613 nd.?
Kdrosi Jézsef mar 1869-ben észrevette az ardnytalansdgot: , Felting, hogy a nék
az elvaltak kozt is talszdmmal képviselvék a férfiak folote, s az ardny elég gyakran
kétszeres”.* Egy évtizeddel kés6bb, a fentebb citdlt nemzetkdzi osszehasonlitds
jegyében, a neves statisztikus ismét konstatdlta: ,A nemek elkiilonitésével azon-
ban a legtobb elvélt férfi a németeknél, a legtobb elvilt nd a magyaroknal taldl-
haté”.> Az dllitélagos magyar specifikumot Kérosi az 1890-es népszdmlaldst ille-
téen immadr indokolni is prébélta: ,Az elvélt nék nagyobb szdma abbdl magya-
rizhatd, hogy elvilt nék nehezebben kotnek ) hdzassdgot, mint elvale férfiak.”®
Ez az édlldspontja késébb sem valtozott: 1900-ban ismételten, sz6rdl széra, ezzel
a magyardzattal taldlkozhatunk.”

Le kell sz6gezniink, hogy az elvilt népesség korében mutatkozé nétobblet
nem egyszertien 19. szdzadi, hanem gyakorlatilag mdig tarté jelenség. Am ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a jelenség magyardzata is, téredl és id6edl fiig-
getlenill, ugyanaz lenne. Ha minden tekintetben kielégitd elmélettel — a véltozok
szdma és a rendelkezésre 4116 forrdsok elégtelensége folytdn — nem is szolgdlha-
tok, a kovetkez8kben rd szeretnék mutatni K8rosi megéllapitdsinak gyengéire,
legaldbbis a févérost illetéen.

A budapesti zsid6 és protestdns egyhdzkozségek hdzassdgi anyakdnyveinek
vizsgdlata ugyanis hatdrozottan céfolja a statisztikus dllitdsdt. A matrikuldkban
a véldsokkal kapcsolatban rendszerint kétféle bejegyzést taldlhatunk: az egyik
akkor fordul el8, ha az elvalt fél 4j hdzassdgot kotott; a mdsik akkor, ha a meg-
kotdtt hdzassdgot valamely birdsdg késébb jogerdsen felbontotta. A szimunkra

Kérosi 1869: 62; Kérosi 1880: 204; K8rosi—Thirring 1891: 103; Kérosy—Thirring 1900: 109.
Népszdmldlds 1869: 29; Neépszdmlilds 1880: 105; Népszimldlds 1890: 136; Népszdmldlds 1900:
266.

Kérosi 1869: 62.

Kérosi 1880: 205.

Kérosi-Thirring 1891: 103.

Kérosy—Thirring 1900: 113.
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ezuttal érdekes eldbbi tipus 1796 és 1895. oktdber 1. — az dllami anyakdnyve-
zés meginduldsa — kozott mindosszesen 2697 személy esetében fordul el8: ebbdl
1412 volt a férfi és 1285 a nd.® Vagyis a korszakban 10 elvélt, Gjrahdzasodé fér-
fira gyakorlatilag 9 elvdlt, Gjrahdzasodé nd jutott!

A vizsgdlat eredményeivel egybevdg a késébb publikalt, a hdzasulé férfiak
és nék csalddi dllapotdt éves bontdsban részletezd statisztika is, amely bér csak
1874-t8l hoz adatokat, 1900-ig — a tanulmdny id8hatdrdig — teljes. Eszerint
Budapesten a 19. szdzad utolsé negyedében 6sszesen 1530 elvélt férfi és 1418
elvalt né Iépett 4j hdzassigra.’ Tehdt az egyhdzi anyakonyvek alapjdn konstatdle
10:9-es ardny viéltozatlan!

Tullépve azon, hogy az elvilt nék nehezebb djrahdzasoddsdt illetd, részben
madig él8 sztereotipidt a forrdsok, legaldbbis a széban forgé korszakot illeten
nem tdmasztjdk ald, Kérosi hipotézise mdr akkor megkérddjelezédik, ha vetiink
egy pillantdst az elvale férfiak és nék szdmdnak felekezeti bontdsira, illetdleg
annak egyik kiilonos dimenzi6jdra. A ndtobblet ugyanis az G hdzassdg kotésére
1895. oktéber 1-ig nem képes katolikus elvéltak esetében is rendszeresen meg-
mutatkozik. 1869-ben (csak Pesten) 49 férfi és 83 né, 1880-ban 306 férfi és 570
nd, 1891-ben 352 férfi és 613 nd, végiil 1900-ban 368 férfi és 772 né szerepel
katolikus valldst elvaltként.”® E tekintetben tehdt tulajdonképpen nincs szdmot-
tevd kiilonbség a katolikus és a nem-katolikus elvélt csalddi dllapott népesség
kozott. Ez is aldtdmasztani ldtszik hipotézisemet, miszerint nem az jrahdzaso-
ddsok nemi specifikuma tekinthetd az elvélt csalddi dllapotd népesség korében
jelentkezd nétobblet okdnak.

A katolikus elviltak esetében persze felmeriilhet ellenvetésként, hogy az egy-
oldal véldsok 1868 utdni gyakorlata (vagyis hogy megoldhatéva valt a hdzassdgi
konfliktus oly médon, hogy mig az egyik, nem-katolikus hdzastdrsat felszabadi-
tottdk a hdzassdgi kotelékbdl, addig a mésik, katolikus félre nézve a kotelék érvé-
nye fennmaradt, csupdn dgytél-asztaltdl vilasztottdk el hitvesétdl) szimottevéen
befolydsolhatta a kimutatott nétobbletet. A Budapesti (Pesti) Kirdlyi Torvényszé-
ken 1872-1900 kozott fennmaradt 3019 hazassigi per 1415 ismert (eredetileg)

8 Magyar Orszdgos Levéltdir (MOL) Mikrofilmtir. (A budapesti reformdtus, evangélikus és izraelita
egyhdzkozségek hdzassdgi anyakonyvei 1786-1895.) — Ehhez még dtnéztem az Orszdgos Levéltr
4ltal nem mikrofilmezett, a kérdés szempontjdbdl azonban nagyon fontos unitdrius matrikuld-
kat is. A Budapesti Unitdrius Egyhdzkozség Lelkészi Hivatala. Hdzassdgi anyakényv 1869—1895.
Az ite taldle Gjrahdzasoddsokat ugyan egytél-egyig szdmba vettem, de megjegyzendé, hogy azok-
ban — mivel a budapesti sokdig az egyetlen magyarorszdgi anyaegyhdzkozség maradt — jorészt
nem-budapesti lakosok jrahdzasoddsai keriiltek rogzitetésre. Ez a kériilmény a nétobblet szem-
pontjabél sem mellékes, mert az unitdrius férfl Gjrahdzasoddk ardnya az 4tlagosndl magasabb volt!
Hozz4 kell tenni még, hogy a pesti német evangélikus egyhdzkozség anyakonyvei esetében fel-
meriil8 (a tanulmdnyban a tovdbbiakban tdrgyalt) terminoldgiai probléma, a lehetséges Gjrahdza-
sodok kis szdma miatt, nem befolydsolhatja jelent8sen ugyanezen ardnyt.

9 Szé&l [1935]: 180. — Megjegyzendd, hogy a férfi és né elvéle csalddi dllapottak Gjrahdzasoddsi
ardnya tekintetében csak az I. vildghdbord utdn mutatkozik jelentds eltolédds a férfiak javdra.

10 K&rosi 1869: 625 Korosi 1880: 195; Kérosi—Thirring 1891: Fiiggelék 76; KSrosy—Thirring
1900: Fiiggelék 76.
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rémai katolikus résztvevéje koziil azonban minddssze 278 személy nem tért 4t
protestdns valldsra, vagyis a teljes perfolyam alatt ragaszkodott hitéhez. Kozot-
titk 119 férfit és 151 ndt taldlunk, ami nagyjébdl 8:10-es ardnynak felel meg
— azaz: a népszdmlaldsok kartolikus elvaltjai kdrében tapasztalhaté ndtobblet nem
magyardzhaté csupdn a vegyes vagy dttérés folytdn vegyessé valt hdzassigok egy-
oldalt felbontdsgval.!!

Ha viszont elvetjiik az elvalt férfiak jéval kedvezdbb Gjrahdzasoddsi esélyeit
hangoztaté tételt, két olyan — mar K6rosi dltal sem emlitett — véltozé marad,
amely figyelembe vehetd volna: a halanddsdg és a migrdcié. Problémdt jelent
ugyanakkor, hogy egyik hatdsa sem mérhetd az elvdlt népességre megfeleld
moédon, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan. Feltételezhetjiik-e igy, hogy az elvélt
férfiak jelentdsen rovidebb ideig éltek, mint az exfeleségek? Illetve dllithaté-e,
hogy sokkal tobb elvélt né keresett megélhetést a févarosban és/vagy sokkal keve-
sebb koltozott el onnan, mint férfi?

Medddnek igérkezd eszmefuttatdsok helyett inkdbb egy analdgia segitségével
gondolom, ha nem is megoldhat6nak, de legalibbis mds oldalrél megkdzelit-
hetének a problémiét. Egyszerlien az adatfelvétel nehézségeirdl, kiilondsképpen
pedig az elvéltak — mondjuk egyelére — ,rejtézkddési hajlamairdl” lehet sz6. Egy
misik jeles statisztikus, Kovdcs Alajos az 1910-es népszdmlélds kapcsdn, a meg-
felel6 népmozgalmi statisztikdk birtokdban kimutatta, hogy sem az Gjrahdza-
soddsok, sem a haldlozdsok vonatkozdsdban nincs olyan kiilonbség férfi és ng
elviltak kozott, ami a nétobbletet magyardznd (az elvalt-kivindorldst persze nem
tudta mérni, de ez itt aligha lehet fontos). Szdmitdsa szerint 1910-ben orszdgosan
nagyjabdl ugyanannyi férfi ,felejtette el” bevallani elvalt csalddi dllapotdt, mint
ahdnyan megtették ezt, mikozben az elvilt nék t6bb mint kétharmada szolgél-
tathatott helytallé informdciét. Kovécs ezt azzal magyardzta, hogy: ,az elvélt nék
egy része férje nevét is viselvén, a n8knél nincsen olyan nagy tere a csalddi dlla-
potra vonatkoz$ adat meghamisitdsdnak”.!?

Noha a magyardzat ebben a formdban vitathatd, az elvdlt csalddi 4llapot be-
vallisdnak nemi specifikumit, illetve dltaliban véve az ,elvéltsig” elhallgatdsdt
illetd felvetés roppant érdekes. J6llehet a nétobblet konkrét problémdjdval kap-
csolatban meg kell tenni a sziikséges megszoritdsokat — nyilvinvaléan nem lehet
csupdn egyetlen tényezdre visszavezetni, s az orszdgos Osszesités valészintleg szer-
felett kiilonb6z8 helyi mintdkat, valtozatokat takar —, az adatszolgdltatds kitapin-
tott ,zavarai” rdirdnyitjdk a figyelmet a bevezetében feltett alapkérdésre: hogyan
jelenitették meg magukat azok a férfiak és nék Budapesten, a sziikebb és tdgabb
kozosségben, akiket a statisztikusok és szdmlélobiztosok az ,elvdlt” csalddi dlla-
pot kategéridjaba soroltak, illetSleg sorozandénak véltek?

11 Budapest Févéros Levéltdra (BFL) VIL. 2. c. Hézassdgi perek: V. kutf8. A megallapitds akkor
is tarthatd, ha szdimolunk a fennmaradt peres anyagok hidnyaival, hiszen az a jelzett ardnyon
érdemben aligha valtoztatna.

12 Népszdmldlds 1910: 54.
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REJTOZKODO EIVALTAK?

A népszamldldsi ,interjihelyzetek” reprodukaldsa természetesen — mér csak az
eredeti felvételi ivek megsemmisiilése miatt is — reménytelen véllalkozds. Mégis
két hasonl¢ szitudcié felvillantdsa életszertvé teheti a népszdmldldsok vonat-
kozé adatsorai révén expondlt problémdt. Az egyiket egy Kiskunlachdzirdl
térjével Budapestre kolt6z8, majd ott rovidesen, 1874-ben elvélt reformdtus
asszony, a mdsikat egy paksi sziiletést, elsé férjétdl a kalocsai érseki szentszék
dltal 1883-ban elvdlasztott katolikus né , térténete” kindlja, aki késébb reforma-
tus felekezetre betérve, 1888-ban a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken eszkozolte
ki a hdzassdgi kotelék felbontdsdt, s 1890-ben mdsodszor is férjhez ment.

Horviéth Julianna, Horvith Gabor f6ldmiives hajadon lednya Kiskunlachdzdn,
1856. december 3-4n, reformdtus szertartds szerint kotote hdzassagot ifjabb Mésza-
ros Igndc foldmivessel.”> A késébbi valdper adatai szerint, az immdr kétgyerekes
hdzaspdr 1870 koriil Pestre kdltozote, ahol a férfi vdrosi rendbiztosként kereste
a csaldd kenyerét, de hamarosan kiilonvaltak, majd a né 1872. dprilis 10-én,
a Pesti Kirdlyi Térvényszéken beadta a vélékeresetet. A férj kitarté ellenszegiilése
miatt elhtizédé procedira sordn, az asszony végiil keresztiilvitte szindékdr: 1874.
dprilis 21-én a Kuria jogerSre emelte az elséfoku birésdg majd masfél évvel korabbi
bonté itéletét.’* A nével a valds kimonddsa utan, hét évvel késébb, 1881-ben taldl-
kozhatunk ismét, amikor egy addsvételi tigylet szerepl6jeként fordul Mannheimer
Igndc ferencvérosi kozjegyz6hoz. A kozjegyzdi okiraton azonban lednykori neve
el6tt ,,6zv. Mészdros Igndcné”, az tigyfél stdtusaként pedig ,,renddr dzvegye” szere-
pel!"> Még kés6bb, 1883-ban ugyand megint 6zvegy Mészdros Igndcnéként vesz fel
1000 forintos kolesont,'® majd 1887-ben igy adja el Péva utcai hdzdt is.”” Az elvile
férj és feleség valdszintitlen Gjrahdzasoddsinak, illetdleg Mészdros Igndc allit6lagos
haléldnak persze nyoma sincs a Kélvin téri egyhdzkdzség megfeleld anyakonyvei-
ben. A halotti anyakényvben viszont 1879. mdjus 19-én egy halvasziiletett gyer-
meket taldlunk, akinek anyja — 6zvegy Mészdros Igndcné!'® Ezek utdn vissza kell
kanyarodnunk a hajdani valéperhez, amelynek sordn az alperes férj részérél hang-
zott el ama vdd, miszerint felesége azért akar vdlni, hogy szeretdjével élvezhesse
viszonydt, kitél mar gyereke is szirmazott. Nyilvanvaléan titkolt, sét a vélds utdn
is takargatott vadhdzassdgrol lehet szé. De ezittal nem is ez az érdekes, hanem az:
vajon milyen vélaszt adhatott a csalddi dllapotdt firtaté kérdésre Horvith Julianna
az 1880-as népszdmlalds sordn?

13 A véléperhez mellékelt hdzassdgi anyakonyvi kivonat: Budapest Févéros Levéltdra VII. 2. c.
Hézassdgi perek: 1872. V. 13.

14 BFL VIL 2. c. Hézassdgi perek: 1872. V. 13.

15 BFL VII. 211: 16/1881.

16 BFL VII. 212: 77/1883.

17 BFL VII. 213: 626/1887.

18 MOL Mikrofilmtdr. Pest Kélvin téri Reformdtus Egyhdzkozség. Halotti anyakényv, 1879.
miéjus 19-i bejegyzés. A személyazonossdg az anyakdnyvben szerepld, a kdzjegyz6i okiratokban
felbukkand Pdva utcai lakcimbél is kétségtelen.
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A misik f8szerepld, Leipold Mdria esete sem kevésbé érdekes. A textilfestd
(tinctor) lednyaként Pakson, 1836-ban sziiletett nd Pesten, a belvdrosi rémai kato-
likus plébdnidn kotott hdzassdgot 1861. oktdber 27-én a bajai sziiletéstt Goroncsér
Ferenc kereskeddvel."” A hdzassdg nem bizonyult szerencsésnek, s a felek 1863-ban
kiilonvaltak. Ennek ellenére az dgyt6l-asztaltdl valé elvéldst birdilag csak két év-
tizeddel késébb, 1883-ban mondta ki a kalocsai érseki szentszék. A hdzassdg egy-
oldalu jogerds felbontdsdra pedig csak az 1887-ben beadott vélékereset nyomdn,
1888. szeptember 26-4n keriilt sor (Goréncsér, habdr egy divatdrusnével idékoz-
ben két gyereket nemzett, katolikus valldson maradt). Hogy Leipold Maria, kozel
hisz évvel az egyiittélés megsziintetése utdn, egydltaldn elszdnta magit a torvényes
aton kieszkozlend§ valdsra, alighanem egy mdsik magdnéleti konfliktusnak tud-
haté be: egykori élettdrsdval, Kaulich Rébert keresked6vel 1877-tdl1 évekig kellett
pereskednie, hogy a jorészt sajdt tizleti véllalkozdsdbdl szerzett kiilén vagyont meg-
6vja.** Szamunkra az {igy annyiban fontos, hogy a nd a kritikus években néhdny
alkalommal, kiilénb6z6 tigyletek kapcesdn ugyancsak megfordult budapesti koz-
jegyzOk eldtt; s ezen alkalmakkor nevét a legkiilonbozébb formakban rogzitették:
hol Leipold Mdridval, hol Kaulich Rébertnével, hol Géréncsér Ferencnével taldl-
kozhatunk! Steinbach Istvdn lipétvirosi kozjegyzd csak a lednykori nevet rogzitette,
nyilvdn az tigyfél sajit bevalldsa nyomdn.?' Tette ezt annak ellenére, hogy az asszony
1876-ban éppenséggel élettarsa, Kaulich oldaldn kereste fel. A nét személyesen
ismerd Okross Bélint jozsetvarosi kozjegyzd elStt azonban valdszintileg nem lehe-
tett mindent elhallgatni. Elsé alkalommal, 1876-ban, amikor személyazonossdgat
még tanuk igazoltdk, ,Leipold Mdria férjezett Kaulich” néven fordult el6, jéllehet
nevét csupdn ,Maria Leipold”-ként irta ald.?> Még ugyanabban az évben, immdr
tantik nélkiil, a kozjegyzd dltal személyesen ismert tigyfélként ,Kaulik Rébertné
sziiletett Leipold Méria” szerepelt (a rossz irdskészségre vallé sajdtkez(i aldirds pedig:
»Leipold Maria Férjezet Kalichl”).?* 1878 tavaszdn viszont — a vadhdzassdg ldtva-
nyos felbomldsa, a vagyoni per meginditdsa utdn — a kdzjegyzd, minden megjegy-
zés nélkiil, ,Gordncsér Ferencné sziiletett Leypold Mdria” néven rogzitette a meg-
jelend tigyfelet (a sajatkezd aldirds ezzel megegyez8).** A dolog persze egyltaldn
nem érinthette, miféle csalddi dllapotot vall meg Leipold Mdria 1880-ban a szdm-
lalébiztosoknak: bizonydra a valésdgnak megfeleld ,férjezett” kategdridba kertilt.
Egy évtizeddel késébb azonban csak azért nem vethetd fel a probléma, mert 1890.
december 20-dn végre szentesitette Ujabb viszonydt, amely gyanithatéan tobb mint

19 MOL Mikrofilmtar. Pest Belvdrosi Rémai Katolikus Egyhdzkozség. Hézassdgi anyakonyv,
1861. oktdber 27-i bejegyzés.

20 BFL VIL. 2. c. Vagyoni perek: 1877. 1. 562. A 6244 forint 57 krajcdr irdnt Kaulich 4ltal indi-
tott pert Leipold 1880. julius 23-4dn, a Kdria jogerds itélete nyomdn nyerte meg. — Egy mdsik
Leipold 4ltal Kaulich ellen, 672 forint érték(i ingdk kiaddsa végett inditott pert a nd szintén
megnyert. BFL VII. 2. c. Vagyoni perek: 1877. 1. 765.

21 BFL VII. 175: 752/1876. és 749/1880.

22 BFL VII. 200: 511/1876.

23 BFL VII. 200: 1195/1876.

24 BFL VII. 200: 417/1878. és 473/1878.

—_
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egy évtizede,” de legaldbb két éve tartott,? és a Kalvin téri reformdtus egyhdzban
Uj hdzassdgra Iépett Péchy Tivadar nyugalmazott cs. kir. szdzadossal.

Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy mindkét esetben nd a f8szerepld — és
ennél a mozzanatndl vonhato le a kivételes kutatéi szerencsének koszonhetden
osszerakott torténetek egyik legfontosabb tanulsiga. A férjezett vagy egykor fér-
jezett nd neve egyszerre volt a tdrsadalmi presztizs hordozéja és rejtette magdban
a kozosségi ellendrzés lehetdségét. Visszautalhatunk tehdt a statisztikus Kovdcs
Alajos idézett megallapitdsdra: az elvdlt né nem azért vallotta meg tényleges csa-
14di dllapotdt, mert jobb 4llampolgdr volt, mint férfi sorstdrsai, hanem azért, mert
a kiilsé kontroll er8sebben nehezedett red. Egy elvélt férfi sokkal konnyebben
hallgathatta el a szimldl6biztos el6tt csalddi dllapotdt, mint egy né. Ugyanakkor
— és Kovidcs ezt mdr nem vette szdmitdsba — adott esetben egy elvilt né elétt is
nyilt olyan mozgdstér, amelyet felhaszndlva kijdtszhatta a ,hatalom” ellendrzési
szandékdt. Ezt, br kézenfekvének tlinne a magyardzat, nem annyira a nagyvéros
dllitdlagos — gyakran hivatkozott — anonimitdsa, sokkal inkdbb sziikebb kérnye-
zetiik cinkossdga tette lehetévé. Az egyardnt vidékrél szarmazé Horvdth Julianna
és Leipold Méria — hogy példdinknal maradjak — kordntsem sorolhaté az urbdnus
kozegben ,elvesz8” bevdandorlé tipusiba. EI8bbi mindvégig a Ferencvarosban élt,
a Pdva utcdban szerzett sajdt tulajdont hdzat, s folytatott valdszintileg j6l mend
bérkocsis ipart. Utébbinak, legaldbb az 1870-es évek elejétdl, divatdruiizlete volt
a Szervita téren, hdzat vésdrolt a jézsefvdrosi Hunyadi utcdban, majd Gjabb hdzat
épittetett a terézvdrosi Szegényhdz téren vett telken; végiil pedig feleségiil ment
egy j6 nevili nemesi csaldd sarjdhoz. Mindketten kiterjedt kapcsolatrendszerrel
birhattak tehdt, de legaldbbis a szlikebb kozosség ismert, s6t tekintélyes tagjai
voltak: olyanok, akik aligha tudtik volna eltitkolni csalddi-magdnéleti viszonyai-
kat. gy bizonydra a Leipold Méridt személyesen ismeré Okross kozjegyz6 is jol
tudta, mi 4ll a hdttérben, amikor tigyfele, , Kaulich Rébertné” révidesen, a vad-
hdzastdrsdval val6 botrdnyos szakitdst kovetden, egyszeriben ,,Goroncsér Ferenc-
néként” fordult hozza...

A VALAS” ES AZ ,ELVALT” - ROVID (HEZAGOS) FOGALOMTORTENET

Mindeddig csupdn — egy normativ, a statisztikuséval rokonithaté szemlélet jegyé-
ben — ,rejt6zkddésrdl”, ,elhallgatdsrdl”, ,titkolézdsrdl” beszéltem. Felvethetd
azonban a kérdés: vajon mindig, minden szdmba vett dllampolgdr tisztdban volt
a csalddi dllapotot illetd kérdés jelentésével? Mit érthettek a szdmldlébiztosok és
a megszdmldlanddk az ,elvalt” fogalmdn?

25 A késébbi hdzastdrs, Péchy Tivadar a né két iigylete kapcsdn is megjelenik tantként: BFL VII.
200: 417/1878. és 473/1878.

26 Leipold Mdria 1888-ban alkotott végrendeletében Péchy a lakdsban taldlhaté ingék tulajdonosa-
ként van megjeldlve, és egyik 6rokosként szerepel. BFL VII. 2. c. Végrendeletek: 1888. 4pr. 22.
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Maga a ,vélds” sz6, ugy tiinik, a 19. szdzad derekin még nem vonatkozott
olyan nyilvinvaléan a jogi eljdrdsra, mint kés6bb egyre inkdbb. ,Elvdl” cimszé
alatt az 1864-es Czuczor-féle szétarban a kovetkezd olvashaté: | Elval az, aki fele-
ségét oda hagyja.””” Az 1874-ben kiadott utolsé kotetben szerepld ,valds” sz6-
cikk pedig igy hangzik: ,Kiilondsen azon viszonynak eltdvozds dltali megszaki-
tdsa, mely az egy tdrsasdgban, kivalt hdzassdgban élt személyek kozote létezert.”
Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a kortdrsak t6bbsége ne lett volna
tisztdban a jogintézmény fogalmaval — erre példaként hozhaté lenne Ballagi Mér
1873-as szétdra, amelynek ,elvilakozik” cimszava nagyon is finom megkiilon-
boztetéseket hoz?”? — csupdn azt 4llitom, hogy a sz6 a mindennapos hasznélatban
sokkal inkdbb az egyiittélés megsziintetésére, a fizikai egyiittlét megszakitdsdra
vonatkozott. Ennek megfeleléen az ,elvilt” leginkdbb a hdzastdrsa 4ltal elhagyott,
egyediildllé személyt jelent(het)te. (A kiilonbozd jelentéseket illetden egyébként,
nem 4rt megjegyezni, hogy a szocidlis kiilonbségeken tul, bizonydra a felekezeti
hovatartozds dltal befolydsolt regiondlis eltérésekkel is szdimolnunk kell.)

Az ,elvédlt” csalddi dllapot meghatdrozdsdban, feltérképezésének médjéban
a 19. szdzad utolsé negyedéig még a népesség szdimbavételét, nyilvdntartdsdt
végz dllami és egyhdzi kozegek sem tudtak megegyezni. Ehhez persze nyilvin
hozzdjérult az is, hogy nem volt annyira fontos a dolog, hiszen a véldsok szdma
még csekély, maga a jelenség pedig 6sszességében véve sulytalan volt. 1857-ben
a népszamlalok nemes egyszer(iséggel az 6zvegyek kategéridjdba soroltdk az el-
véltakat (érdekes viszont, hogy ennek ellenére Pesten 21 férfi és 27 né mégis
elviltnak vallotta magit, s a kérdezébiztos ekként is vette fel 8ket).> Az elvaltak
el8sz6r 1869-ben kaptak kiilon rubrikdt, de az 1869-es és az azt kovetd, 1880-as
népszdmldlds idémetszetei kozott tetten érhetd nagyfoku, rdaddsul kiilonbozd
mértékll csokkenés arra vall, hogy a kivitelezés sordn nem sikeriilt egységes defi-
niciét érvényesiteni. Az 1869-ben Pesten és Buddn dsszeszdmolt 1703 elvélttal
szemben 1880-ban csak 1567-¢t regisztrdltak. (Orszdgosan ettdl jocskdn eltérd,
egészen elképesztd mértékben apadt az elvaltak szdma: az 1869-es 42778-hoz
képest 1880-ban mindéssze 11756 elvéltat taldlunk!) Tortént ez akkor, amikor
az 1880-as évek elején a jogdszok, s6t még a véldperes tigyvédek is rosszalléan
emlegették a megel8z8 évtized liberdlis biréi gyakorlatdt, s a fellebbviteli féru-
mokhoz dradé bontéperekrdl panaszkodtak.’' A rejtélyhez — megitélésem sze-
rint — kulcsot adnak a publikdlt népszdmléldsi utasitdsok. A csalddi dllapotra
vonatkozd, illetve azt magyardzé kérdés 1869-ben még igy hangzott: ,t.i. nétlen,

27 Czuczor-Fogarasi 1864: 316.

28 Czuczor-Fogarasi 1874: 771. — Kiemelés N. S.

29 Ballagi 1873: 305.

30 Kérosi 1869: 63—64. — Tanulsdgos egyébként a népszdmldldsi utasitds magyardzata: ,,Ugyan-
csak ezért kellett elhagyni — tovdbb4 a magdniigyek irdnti tapintatbdl — olyan rovatokat, mint
elviltak, vagy kiilonél8k-e a hdzasfelek, hiszen ezekrdl mds, simabb utakon is lehet adatokat
gyljteni.” (Emlékirat 1857: 136.)

31 A teljesség igénye nélkiil: Hlatky 1883; Sztehlo 1883.

—
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hajadon, hédzas, dzvegy, elvélt-e az illetd egyén?”** 1880-ban azonban mar ekként:
»Mi a csalddi 4llapota? (n8tlen, nés, dzvegy, torvényesen elvilt-¢?)”* Es bar az
1880 utdni népszdmldldsok eredményei immdr dsszehasonlithaténak tlinnek, én
tovabbra is évatossdgot javasolnék: nem biztos, hogy a szdmlalék és megszdmldl-
tak mindig és mindenhol a torvényes elvéldsra vonatkozéan tették fel kérdései-
ket, illetve ennek megfelelden adtdk vélaszaikat.

Tovdbb menve: még a valéban hézassdgi bontdéper nyomdn, biréi tton ki-
mondott valdsok szerepldi sem feltétleniil ,elvaltként” jelentek meg mdsok elétt,
avagy jelenitették meg magukat a szdzad derekdn. A legtobb budapesti (pest-bu-
dai) Gjrahdzasoddst regisztrdlé protestdns anyakonyvi bejegyzésekben ugyan
kétségtelentil dltaldnos az ,elvalt” (geschieden) megjeldlés, a matrikuldk azon-
ban tobbnyire olyan nyomtatott ivekbdl dlltak, amelyeken eleve ez a rubrika
szerepelt, s az illetékes lelkész csak vonal behuzdsdval jelezte a megfeleld csalddi
dllapotot. Ez nyilvdnvaléan nem engedett teret az esetleges eltérd terminolégia
alkalmazdsdnak. Ha az anyakdnyvezd maga jelezte a csalddi dllapotot, az ,elvélt”
mellett mdr gyakrabban taldlkozhatunk a ,szabados” (ledig und frei)** megneve-
zéssel. [gy a pesti német evangélikus egyhdzkozség hizassigi anyakonyveiben az
1850-es évektdl kezdve egészen az 1870-es évek elejéig kovetkezetesen a ledig
und frei megjelolést alkalmaztdk a geschieden helyett. A fogalom, f8ként annak
német valtozata, azért érdemel figyelmet, mert ebben a formédban az nem egysze-
rlen az ,elvélt” szinonimdja, nem is ugyanazt jelenti.

Egyes esetekben bizonyos, hogy a szabados/ledig und frei elvélt személyekre
vonatkozott. A Dedk téri német egyhdz matrikuldjiban ledig und freiként feltiinte-
tett egyik, 1864. mdjus 19-én hazasulé fél, Wilhelmine Parecco kordbban Parecco
Vilmaként inditott hdzassigi bont6pert férje, Seeger Frigyes ellen a Budai Virosi
Torvényszéken.?> Az eskiivéjét 1871. méjus 29-én tart6 Ferdinand Brodbeck
pedig Brodbeck Ndndorként vélt el kordbbi nejétdl a Pesti Varosi Torvényszéken.*
Az 1873. dprilis 29-én kikeresztelkedett Polldk Emilia mint — ez a megfogalmazds
teljesen egyértelmi — , férjétdl elvalt szabados™ nyert felvételt a Dedk téri magyar
hitkdzség tagjai koz¢€.77 Més esetekben viszont nem sikeriilt véloper nyomdra buk-
kanni. Hogy ez nem véletlen, s a ledig und frei meghatdrozds bizony nem min-
dig jelolt elvdlt Gjrahdzasodd személyt, azt az anyakonyvben 1870. oktdber 31-én
felbukkané remetei Sebastiani Géza pesti magisztratusi hivatalnok esete tdmasztja
ald. Egy kéziratos csalddtorténetbdl ugyanis kittinik, hogy a férfinak ez volt az elsé

32 Népszdamldlds 1869: 9.

33 Népszdmldlds 1880: XXI. — Kiemelés N. S.

34 Egy bizonyos Munk Katalinra vonatkozdan: ,itt lakozé szabad asszony” MOL Mikrofilmtar.
Pesti Dedk téri Magyar Evangélikus Egyhdzkozség. Hdzassdgi anyakonyv, 1850. 4prilis 7-i be-
jegyzés. — A német egyhdzkozség 1853—1873 kozott hdzassdgi anyakonyveiben tébb mint egy
tucatnyi bejegyzésben bukkan fel a ledig und frei megnevezés.

35 BFLIV.1122.a.: 2454/1862.

36 BFL IV.1343.f.: 1869. V. 26.

37 A nének réaddsul hdzassigi bontépere is fennmarade: BFL VII. 2. c. Hdzassdgi perek: 1872. V.
20.
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hdzassiga.*® Taldn a két nappal kordbban végrehajtott rémai katolikus-evangélikus
valldsvaltds miatt tartotta szitkségesnek a bejegyzd lelkész a ,,ndtlen” csalddi dllapot
nyomatékositdsit.”” Ennek nyomadn feltételezhetd, hogy a ledig und frei megjels-
1és kifejezetten a gyiilekezet tagjdnak hdzasoddsi képességét hangstlyozta és erd-
sitette meg, f6ként olyan esetekben, amelyeknél felmeriilhetett a hdzassdgi aka-
ddly gyandja: taldn nagykort, 6ndll6 nékkel, illetve nehezen ellendrizhetd malttal
rendelkezd kiilhoniakkal kapcsolatban is haszndltdk, de — mint Sebastiani Géza —
a hdzassigkotés eldtt evangélikus valldsra téreek is ide tartoztak.*” Mindenesetre
e gydjtSkategéridba vontdk az ,elvaltakat” is.

Legkésébb az 1870-es évekre az elvéltakat illetden kétségteleniil egységes-
tilt az egyhdzi anyakonyvek vezetésének gyakorlata, mégis akadt olyan — j6l-
lehet Budapesten egyre inkabb sulydt vesztd — felekezet, amely 1895-ig sem vett
tudomdst ,elvaltakrdl”. A budai pravoszldv hdzassigi anyakonyvek a hdzassigi
kotelékiiket felbontaté Gjrahdzasoddkat egyszerlien az zvegyek esetében is alkal-
mazott vtorobraéni, azaz mésodszor hdzasulé kifejezéssel illették.*! Vagyis pusz-
tdn a palingdm hdzassdg tényét jelezték. (A szemlélet egyébként rokonithaté az
1857-es népszdmldldséval, és ne felejtkezziink meg Horvith Julianna esetérdl, aki
elvélt férje dzvegyének adta ki magdt!)*

A ,TORVENYES VALAS” - JOGRENDSZER ES CSALADI ALLAPOT

A torvényes vélds” fogalma, amint azt mdr az 1880-as népszamldlds eredményei
is érzékeltetik, sokkal egyértelm(ibbnek ttinik, mint a kdzbeszédben haszndle,
jelz8 nélkiili ,vdlds” jelentése. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a hizassigi jog
teriiletét szabdlyozni torekvd dllam dltal érvényesitett kontroll a 19. szdzad végéig
nem lehetett teljes kor(i (hiszen azt csak az 1894: XXXI. tc., a hdzassdgi torvény
juttatta maradékrealanul érvényre), s alapvetéen megmaradt a tradiciondlis feleke-
zeti rendszer, olyan zavarokat eredményezett, amelyek kihatottak a ,,tdrvényesen

38 Sebastiani J6zsef Pozsonyban, 1879. februdr 15-én kelt kéziratos csalddtdreénete. (A kézirat
vonatkoz6 részletéhez Sebastiani Judit szivességébdl jutottam hozzd.)

39 Budapesti Dedk téri Evangélikus Egyhdzkozség Lelkészi Hivatala. Pesti Dedk téri Német Evan-
gélikus Gytilekezet. Betérési anyakonyv, 1879. oktéber 29-i bejegyzés.

40 Mis hazassdgoknal is, ahol a ledig und frei kifejezés eléfordul, kimutathaté a betérés motivuma:

MOL Mikrofilmtdr. Pesti Dedk téri Német Evangélikus Gyiilekezet. Betérési anyakonyv, 1853.

mdjus 21-i (Maria Miiller), 1853. janius 1-i (August Canzi), 1871. jalius 9-i (Ludwig Flei-

scher), 1871. oktdber 8-i (Ida Johanna Duschek) bejegyzés.

Biztosan csak egyetlen esetben tudhatd, hogy nem 6zvegy, hanem elvélt személy Gjrahdzaso-

ddsét jegyezték be. MOL Mikrofilmtdr. Budai Ortodox Egyhdzkozség. Hdzassdgi anyakdnyv,

1895. szeptember 29-i bejegyzés (Jelena Ester Latinovi¢). Borsodi Latinovich Ilona elz8leg

Csernovics Diodor felesége volt. Kettejiik valdsi szerz8dése: BFL VII.170: 1107/1894.

42 fgy val6szintsithetd, hogy az elvaltak szdmottevd része a népszémlaldsok sordn 8zvegynek val-
lotta magt. Tanulsdgos e tekintetben (is) egy, az 1910. évi amerikai cenzus és a népmozgalmi
adatok alapjdn az elvaltak és 6zvegyek Gjrahdzasoddsit modellezd tanulmdany, amely eleve e fel-

tevésbdl indul ki. (Kramarow 1995: 350. és 359-360.)
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elvélt” stdtus ,termelési médjéra” és annak tartalmdra is. Ennek kapcsdn kée
mozzanatot szeretnék kiemelni: a ,katolikus véldsok” — a népszdmldldsok elvéle
nétobblete kapesdn mdr érintett — kérdését, pontosabban az eredetileg katoli-
kus szertartds szerint, avagy katolikus v8legény/menyasszony részvételével kotdte
hdzassdgok uj kelet(i felbontdsdt, illetve a parhuzamos vildgi/ritudlis zsid6 véld-
sok problémijdt.

Az 1868. évi XLVIIL. tc., a felekezetek egyenjogusigit és viszonossdgdt hir-
detd liberilis elv szellemében, a hdzastirsak aktuilis hitelvei szerint hatirozta
meg a valper lefolytatdsdra illetékes birdi férumot (egyuttal az érvényesitendd
alaki és anyagi jogot). Ez tobbek kozott azt jelentette, hogy 1868 utdn olyan
katolikus hazastdrsak is felbontathattak hdzassdgi kotelékiiket, akik eléz6leg mds,
rendszerint protestdns hitre tértek.®® A tdrvény ki- és betérések sorozatdt indi-
totta meg, és ami esetiinkben még fontosabb, rendkiviili médon elbizonytalani-
totta az dgytdl-asztaltdl elvdlasztott, tovdbbd a katolikus valldson marad6 hdzas-
tarsak voltaképpeni ,,csalddi dllapotdt”.

Az 1868-as torvény betl szerint (vegyes hdzassdgi) ,valéperekrdl” intézke-
dett, nem kiilonboztetve meg a hdzassigi kotelék felbontdsat (divortium), illetve
az dgytdl-asztaltol valé elvélasztdst (separatio ad thoro er mensae) tirgyazd pereket
— e tekintetben a tdrvényhozok a statisztikusokhoz hasonléan jdrtak el. A fele-
kezeti egyenl8ség és viszonossdg elvét komolyan vev protestdns egyhdzakat
mindez eleinte arra inditotta, hogy sajit hitelveiknek megfeleléen, minthogy 6k
az 4gytdl-asztaltdl valé elvélasztdst nem ismerték (el), az ily médon elvélasztott,
eredetileg katolikus személyeket ténylegesen végleg elviltaknak tekintve, 6ssze-
adjak sajdt egyhdzuk hiveivel. Az evangélikus egyhdz zsinatinak 1872. oktéber
4-i tilésén ennek megfeleléen a gyakorlatot jévdhagyd hatdrozat is sziiletett.*
Az eseményrdl tudésitd Sztehlo Kornél, a korszak neves (és itt nem mellékes:
protestdns) véloperes tigyvédje, kommentdrjdban azon reményének adott han-
got, hogy a pontatlan tdrvényt tartalommal megtoltd biréi praxis ezt majd jog-
elvvé fogja emelni. Nem igy tortént: az dgytdl-asztaltdl valé elvélasztdst (és annak
joghatélyat) az dllami birésdgok kezdett8l fogva nagyon hatdrozottan megkiilén-
boztették a hdzassdgi kotelék felbontdsdtdl, mindazondltal példdul az Erdélyben
miikodé, a szlikebb értelemben vett Magyarorszdg polgéraira is nagy vonzers-
vel biré protestdns felekezeti birésigok egészen 1895-ig tulajdonképpen ezt az
elvet érvényesitve jartak el. Kolozsvdron az dgytél-asztaltél mdr szentszékileg el-
vélasztott, reformdtus vagy unitdrius valldsra tért peres feleket konnyitett, rend-
kiviil formalis (esetenként minddssze néhdny napot igénybe vevd) eljirds kere-
tében szabaditottdk meg hdzassigi kotelékiikbdl. Az dllami birésigok — kirdlyi
torvényszékek — gyakorlatdban ugyancsak eléfordultak hasonld, bar a megfeleld
procedura keretében érdemben letdrgyalt ,féloldalas” perek, amikor a hdzassa-
got a nem katolikus félre nézve bontotték fel, s a hdzassdgi kotelék a katolikus

43 1868. évi XLVIIL. torvénycikk a vegyes hizassigi valéperekrsl. CJH 2000.
44 Sztehlo 1872.
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férj/ feleség tekintetében jogilag tovabbra is fennallt. Igy az is megeshetett
— tobbszor meg is esett —, hogy az elvélt fél Gjrahdzasodott, minek kovetkezté-
ben ugyanaz a személy, legaldbbis bizonyos (nem formilis-jogi) szempontbdl,
egyidejileg két hdzastdrssal rendelkezett. S8t az is megtorténhetett — néha meg
is tortént —, hogy az Gjrahdzasodott fél id6kozben meggondolta magit, vissza-
tért a katolikus valldsra, s az illetékes szentszékkel érvénytelenittette a mdsodik
hézassdgot, noha az a polgdri jog szerint érvényben maradt. Ezek utin megint fel
lehet tenni a kérdést: vajon hogyan hatdroz(hat)tdk meg a kortdrsak a hézassdgi
kotelékben rekedt katolikus férfi/né vagy a cserbenhagyott 0 hézastdrs ,csalddi
dllapotdt”, illet6leg hogyan tekintettek az érintettek 6nmagukra?

A probléma viszonylag keveseket érintett, hiszen a hdzassdgi bontéperben
résztvevd legtobb katolikus fél elébb vagy utébb feladta valldsit. Mindazonéltal
hangstlyozni kell, hogy a dolog az érintettek szdmdra egydltaldn nem csupdn
elméleti szinten jelentkez(het)ett, hanem kihatdssal lehetett tovabbi életiikre is.
1889-ben példdul egészen a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztériumig (VKM)
jutott annak a katolikus f8virosi taniténének az tigye, akinek torzslapjardl
egyszerlien torolték — mar megint a ndi névviselés kérdéséhez érkeztiink visz-
sza — férjezett nevét, miutdn elvéle hdzastdrsa Gjrahdzasodott. Bar a févérosi koz-
gytlés a nd kérelmére feloldanddnak itélte a torlést, a VKM, az dltaldnos jog-
érzetre hivatkozva (ti. hogy ugyanannak a férfinak egyszerre nem viselheti két ng
a nevét), megerdsitette a torld hatdrozatot.® A hatésdgok az ,elvilt” n6 kozségi
illetségének (és esetenként az azzal sszefiiggd dllampolgirsiga) meghatdrozdsa-
kor is zavarba johettek, hiszen a hdzas né férje illetdségét (és dllampolgdrsigit)
kovette, ha azonban hédzassdgit torvényesen felbontottdk, visszanyerte eredeti
illetdségét (dllampolgdrsigit) — viszont mit lehetett tenni, ha a né dgytdl-asz-
taltdl véle el, illetve ha a hizassigi koteléket felbontottdk ugyan, de csak a férjre
nézve?® Elvalt” — igy szerepelt a torvényszovegben! — volt-e vagy sem?

Hasonl6képpen ,életbevigs” kérdéseket vetett fel a zsid6 hdzassigok pdrhu-
zamos, egymdst keresztezd (vagy éppen kikeriild) dllami és ritudlis felbontdsa.
Magyarorszdgon az osztrak polgdri torvénykonyv 1853-as bevezetéséig a ,,vélds”
— amelyet egyébként ebben az esetben helyesebb inkdbb elbocsitdsnak nevezni —
a zsidé hdzastdrsak maganiigyének volt tekinthets, amennyiben az a ritudlis
véldlevél (ger) térj dltali dtaddsdval ment végbe. Az aktust 1853 utdn az dllami
birésigok megprébdltak ugyan beépiteni a valéperes eljdrdsba, de az osztrik pol-
gdri térvénykonyv hatdlyon kiviil helyezése nyomdn tobbnyire csupdn a feleket
semmire sem kotelezd formula mondta ki a vélélevél dtaddsdnak sziikségességét
(az ezt érintd joggyakorlat az 1870-es évek elsd felében szildrdult meg). fgy a tor-
vényszékek tulajdonképpen gy bontottak fel zsid6 hdzassigokat, hogy maguk
a bonté {téletek nem garantdltdk a valds joghatdlydt, vagyis az elvdlasztott felek
nem feltétleniil tudtak Gjrahdzasodni. Az Gjrahdzasoddshoz ugyanis, nem 1évén

45 Jogtudomdnyi Kozlony 1891. 23. 183.
46 Pomogyi 2001: 39-40. — A kozségi illetéség targyaban az 1871: XVIIL tc., illetve az 1886:
XXII. tc. intézkedett. CJH 2000.
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polgdri hdzassdg, kizdrdlag a ritudlis valdson keresztiil vezethetett az Gt, aminek
viszont nem kellett kapcsolddnia a vildgi bontéperhez.

A kirdlyi torvényszékek dltal kimondott és a tulajdonképpeni vilds, azaz
a valdlevél dtaddsinak-dtvételének tényleges eszkozlése kozotti viszonyrdl saj-
nos, megfeleld regisztricié hidnydban, nem sokat tudunk. A budai neolég egy-
hdz hdzassdgi anyakonyvébe egy ideig rendhagyé médon bevezették a ritud-
lis aktus teljesitésének ddtumdt olyan feleknél, akiknek hdzassdgi bontdpere is
fennmaradt. Mindossze két ilyen eset ismert. Friedlinder Réza és Weiss Lip6t
1876. szeptember 3-dn kotott hdzassdgdt a Kuaria 1879. janudr 28-4n bontotta
fel jogerésen, a vdldlevél kiaddsira azonban — noha az dllami birdsdg itéletének
szokdsos formuldja 15 napi hatdrid6t szabott meg — csak madrcius 17-én keriilt
sor.”” Berger Rozélia és Wirtschafter Berndt 1873. februdr 9-én kotott hdzassa-
gdt a Kuria 1880. junius 22-én szintén felbontotta, de a véldlevél jéval késdbb,
szeptember 13-dn lett kiadva.”® Mondanivalém szempontjabél azonban még
fontosabb egy 6budai hdzassdgi anyakonyvben taldlt bejegyzés: Marie Abeles és
Ignatz Lerner 1867. jalius 18-4n kotott hdzassdgdt a Kuria ugyan 1870-ben fel-
bontotta, azonban ,,a valldsi torvények szerinti, valolevél dltali vélds a fennforgd
valldsi akaddlyok miatt nem torténhetett meg.”® Biér feltételezhetd, hogy a f6-
vérosi nagy neolég hitkozségekben az 4llami torvényeket ltaldban véve jobban
tisztelték, mint vidéken, a torvényszékek zsidé hitelveket gyakran mell6z6 bonté
gyakorlata nyomdn a véldlevél dtaddsa-dtvételének problémdja esetenként a hdzas
konfliktusnak a ,,valds” kimonddsat kovetd folytatdddsihoz vezetett. Dr. Berger
Igndc lipétvirosi orvos és Wodianer Irma hdzassigdt példdul a Budapesti Kirélyi
Torvényszék 1891 koriil felbontotta, a késébbi vagyoni perben hozott, 1893.
junius 27-én kelt itélet szerint azonban a férfi ,az elvdlé levelet felperesnek mdig
sem adta ki, és azt csakis bizonyos, torvényen nem alapulé feltételek alatt kész
kiadni, midltal &t valldsszabadsdgdnak megfeleld médon leendd Gjabbi hdzas-
sdg kotésében jogtalanul megakaddlyozza”.”® (A hézassigi anyakonyvben ugyan
annak rendje-moédja szerint bevezették a torvényszéki vélds tényét, de semmi sem
utal arra, hogy az itéletben megszabott ritudlis vélds végrehajtatlan maradt!)

Nem csupdn az dllami birdsig dltal kimondott bontds ritudlis kivitelezése jelen-
tett komoly nehézséget, hanem megforditva is: szimos — kozelebbrél, megfeleld
forrds hijin, meghatdrozhatatlan szdmd — zsidé hdzaspar vilt el Ggy, hogy nem
ment el az dllami birdsdgra.> A pesti neolég hitkozség hdzassdgi anyakonyveiben

47 BFL VII.2.c. Hézassdgi perek: 1878. V. 54.

48 BFL VII.2.c. Hézassdgi perek: 1879. V. 33.

49 MOL Mikrofilmtar. Obudai Izraelita Egyhdzkozség. Hézassdgi anyakdnyv, 1867. julius 18-i
bejegyzés.

50 BFL VILI. 2. c. Vagyoni perek: 1892. 1. 449.

51 Az ily médon elviltak szdma kordntsem lehetett csekély: a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszté-
rium 1878. szeptember 27-én sziikségesnek ldtca rendeletben felhivni a figyelmet az illegitim
gyakorlatra (17619/1878. VKM-rendelet ,izraelita hdzastdrsak kozott némely rabbi 4ltal kony-
nyelm(i médon keresztiilvitt elvdldsok megakaddlyozdsa tdrgydban”). Magyarorszdgi Rendeletek

Tiira 1878: 774-783.
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véletleniil akadtam hdrom egymadshoz kozeli, 1886-os bejegyzésre, amely a minden
esetben ,hajadonként” feltiintetett menyasszony elééletére vonatkozott, ekként:
»Az ara elbb X.Y.-nal ritudlis hdzassdgban élt és e hdzassdg egyhdzilag felbonta-
tott.”>? A bejegyzések ,stirlisodése” egyébként arra utal, hogy a regisztriciét végzd
személy rovid idé miltdn meggondolta magit, s felhagyott a hasonlé aktusok rog-
zitésével: vélheten nem akart drulkodé, 4llami beavatkozdsra lehet8séget ad6 nyo-
mot hagyni. A ,ritudlis hdzassdg” itt — hiszen egyébként Magyarorszidgon 1895
elétt nem is lehetett mdst, csak ritudlis hdzassdgot kotni — kétségteleniil azt jelenti,
hogy a nék kordbban dllamilag el nem ismert formdban kétottek hdzassagot. (Ezt
ma vadhdzassignak nevezhetnénk, de ezuttal is ajdnlatos az vatossdg: a zsidé
hdzassdgok érvényes megkotéséhez a hitelvek nem, csak az dllam kovetelte meg
a képesitett egyhdzi kozeg kozremiikodését!) Ezek utdn ismét feltehetjiik a szokdsos
kérdéseket. Hogyan hatdrozhaté meg a , tdrvényes valds” zsid6 hdzastdrsak eseté-
ben, amikor, mint ldtjuk, a ,,torvényes hizassig” definidldsa sem kénnyti? Es mikor
érezték és vallhattdk magukat az érintettek ,elvaltnak”?

* ok ok

A vilissal foglalkozé historikusok a 19. szdzadot a ,,szekularizdcié”, a polgari
kédexek, az egységes bontétdrvények kordnak tekintve, irdsaikban olyan tenden-
cidt — a hdzassigok felbontdsdnak mdig tarté névekedési palydra alldsdt — vdzol-
nak fel, amely — ebben az osszefiiggésben — félreérthetetlentiil a j6v6 (jelentink)
felé murtat. Igy a kordbbi korszakok kapcsin uralkodé, a vizsgalt tirgyat meg-
feleld tévolsdgba helyezd, az egyéni dontések jelentését megfejteni igyekvd kul-
turdlis antropoldgiai megkozelités helyett, a 19. szdzad mdsodik felének valdsait
egyszeriben ismerdsként, szdmszer(sithetdként, térben-idében minden tovabbi
nélkiil sszehasonlithatéként tlintetik fel >

Ezzel szemben ugy gondolom — noha Budapest, illetve dltaldban véve
a Monarchia magyar felének példdja nyilvinvaléan sajitos —, hogy az e meg-
kozelitést alkalmazd torténészek dleal hasznale fogalmak kordntsem magitdl
értetéddek. Az ,elvalt” csalddi dllapot és a ,valds” intézményének konstrukeidja,
az ,elvéltak” nyilvdntartdsba és a ,véldsok” szimbavétele valdszintileg egyetlen
wcivilizdlt” orszdgban sem zajlott zokkenémentesen: e folyamat tehdt 6nmagéban
érdekes és vizsgdlatra mélté. Magyarorszdgon a jogrendszer polgdri dtalakitdsdnak
elhtizéddsa, a meglévd — s a felemds dllami szabalyozds, illetve a valldsi sokszinii-
ség miatt szinte dttekinthetetlenné val6 — felekezeti rendszer, valamint a népesség
és népmozgalom egyre precizebb felmérését, kifinomultabb osztdlyozdsdt célzo,
ekkoriban jelentkezd adminisztrativ igény kétségteleniil még kézzelfoghatébbd
teszi a problémit.

52 MOL Mikrofilmtér. Pesti Izraelita Neoldg Egyhdzkozség. Hézassdgi anyakonyv, 1886. junius
6-i (Bliih [Blie] Finni), janius 13-i (Wiltsek Héni), augusztus 29-i (Hahn Berta [Beile Tille])
bejegyzés.

53 Phillips 2004.
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Mindez nyilvén kihat arra — ez lenne vizsgdléddsaim mdsik fontos tanul-
sdga —, hogy mit kezdhet az ember a véldsok kapcsdn a rendelkezésre 4ll6, kiilon-
b6z8 népszdmlalasi dsszesitésekkel, népmozgalmi statisztikdkkal, és az azokhoz
fizdte, tobbnyire egyoldaltt magyardzatokkal, korabeli kommentdrokkal. Kovet-
keztetésem taldn nem tul eredeti, de attél még nem kevésbé megszivlelendd:
a nagy szdmok és a ,tendencidk” mogott rendkiviil sokszin(i valésdg huzdédik
meg, s erre érdemes odafigyelni.
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