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Ori Péter

Csalad és hazasodas a 18-19. szazadi

Magyarorszagon
Pest-Pilis-Solt-(Kiskun) megye, 1774-1900

Tanulmanyunk a hdztartdskialakitds médozatait (hdztartds méret- és szerkezet) és
a hdzasodds demogrifidjdnak néhdny alapkérdését (az elsé hdzassdgkotés életkora,
nem hédzasoddk ardnya) vizsgélja a vegyes etnikumd torténeti Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun megyében, két idémetszetben (a 18. szdzad 70-es, 80-as éveiben és a 19. szd-
zad végén). Az elemzés 18. szdzadra vonatkozd része a lélekésszeirdsok (Conscrip-
tio Animarum) kozségsoros Pest megyei anyagdt (1774-1783) és a I1. Jézsef-féle
népszamlalds adatait (1785) haszndlja. A 19. szdzadi rész pedig az 1890. évi nép-
szdmlalds kozségsoros adataira épiil. Magyardzé viltozéként haszndljuk ezenki-
viil a jozsefi kataszteri Osszeirds anyagdt (1789), illetve az 1900-as népszdmlélds
felekezeti, nemzetiségi és foglalkozdsi adatait. A hdzasodds intenzitdsinak vizs-
galatdra pedig felhaszndljuk a Klinger Andrds és munkatdrsai dltal kozreadott
anyakdnyvi gydjtés adatait.!

Célunk az, hogy az emlitett két idémetszetben elkiilonitsiik a hdztartdski-
alakitds és a hdzasodds alaptipusait egy sok tekintetben (etnikai, felekezeti, f6ld-
rajzi, telepiiléstipus szerinti sokfélesége okdn) reprezentativnak tekintheté megye
keretein beliil. Mindkét id6metszetben a rendelkezésre 4116 kozségsoros adatok
alapjdn, az ezekbdl képzett valtozok egyiittes figyelembevételével, tobbvéltozds
matematikai-statisztikai elemzés (klaszteranalizis) segitségével képziink csopor-
tokat a vizsgdlt telepiilésekbdl, amelyeket a hdztartdskialakitds és a hdzasoddsi
szokdsok alaptipusainak tekintiink. Alapkérdésiink az, hogy megragadhatdk-e
hdzasoddsi, hdztartdsszerkezeti rendszerek a vizsgilt id6pontokban és teriileten,
a 18-19. szdzadi Pest megyében.

A NEMZETKOZI KUTATASOK TANULSAGAT

Azokban a tdrsadalmakban, amelyekben a népességreprodukcié nagyrészt a hdzas-
sdg intézményéhez kot8dote, a hdzasoddsi szokdsok kozponti szerepet jdtszottak
a népesedési viszonyok alakuldsaban. Nyilvdnvald, hogy a hdzassigban eltsltote
id6 hossza, illetve azoknak ardnya, akik teljesen kimaradnak a reprodukcié legalis

1 Pest Megyei Levéltdr (PML) Conscriptio Animarum 1774—1783; Ddnyi—D4dvid 1960; Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 1890. évi népszdmldldsinak kizségsoros
adatai; Népszdmlalds 1900; Klinger 1972-84.

2 Minderrdl ldsd Ori 2003: 243-246.
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kereteibdl (a colibdtusban maradtak ardnya) igen komoly hatdssal van a termé-
kenységre: a becslések szerint az elsé hdzassdg megkotésének dtlagos kordban két
év kiilosnbség kénnyen jelenthet egy sziilésnyi kiilonbséget.> Malthus 6ta ismert
a nupcialitds (hdzasodds) szerepe mint a rendelkezésre 4116 [étfenntartdsi forrdso-
kat meghaladé népességnévekedés elkeriilésére szolgdld ,megelézd fék,” amely
elsésorban John Hajnal Gtt6r8 tanulmdnya 6ta* az érdeklédés homlokterében
kertilt. Hajnal a nupcialitds két eltéré mintdjdt rajzolta meg a 18—19. szdzadra
vonatkozéan: a nyugati vagy ,eurépai” hdzasoddsi mintdt, amely a Szentpéter-
var—Trieszt vonaltdl nyugatra érvényesiilt, és amelyre a nupcialitds alacsony foka
volt jellemzd (késéi hdzasodds, colibdtusban maradtak magas ardnya), illetve
a keleti, magas nupcialitdst (korai és gyakorlatilag teljes kori hdzasoddssal jel-
lemezhetd) mintat.

A hidzasodds geografidjanak megrajzoldsdt kovették az interpretdcids kisérle-
tek: a hdzasoddsi mintdkat (elsésorban a ,nyugatit”) megprobéltdk egy komplex
demografiai rendszer elemeként értelmezni, feltdrva osszefiiggéseit a hdzrartds-
szerkezettel, a foldtulajdonldssal, az 6rokosodési szokdsokkal, a gazddlkoddssal,
foglalkozasi megoszldssal.” Ezzel 6sszefiiggésben a hetvenes évektdl megerdsodtek
a csaldd- és hdztartdsszerkezetre vonatkozd torténeti dsszehasonlité vizsgélatok,
megsziiletett az 6sszehasonlitdst szolgdlé tipoldgia, a hdzasoddsi szokdsok, hdz-
tartdsszerkezet egységes modellé épiilt ossze.®

Eszerint a nyugati tipusra a késéi hdzassigkotés (nék kb. 25 éves koruk-
ban vagy kés6bb, férfiak ennél is néhdny évvel késébb kotik elsd hdzassdgukat),
a colibdtusban maradtak magas ardnya (akdr 10% felett), a késéi hdzassdgkotés
elétti életciklushoz kot8dd szolgasdg elterjedtsége és specidlis vondsai (ardnyuk
a teljes népességben legaldbb 6-10%, nem hdzas fiatalok, akik csak dtmenetileg,
szerz6dés alapjdn keriilnek szolga stdtusba, a gazda hdztartiséban élnek, lénye-
gében azonos tdrsadalmi helyzetlinek szdmitanak), a hdzassdgkotést kovetSen
a neolokilis lakdhelyvélasztds és természetesen a nukledris csalddokbdl felépiilg
hdztartdsok jellemzdek.” A rendszer sajdtja volt a preferencidlis 6roklés, a gaz-
dasdgot nem osztottdk fel az 6rokdsok kozote, hdzassdgot gyakorlatilag akkor

Livi-Bacci 1998: 100.

Hajnal 1965.

Livi-Bacci 1998: 99-107; Doveri 2000.

Laslett—Wall 1972; Hajnal 1982, 1983. A vonatkozé irodalom 6ridsi, részletes dttekintése
alél mentesitenek a kordbbi és Gjabb sszefoglalé mivek, ismertetések. A Laslett-féle tipols-
gidt ismerteti és alkalmazza tdbb izben Andorka Rudolf (1975, 2001; Andorka—Baldzs-Kovdcs
2001.), Faragé Tamds (Andorka—Farag6 2001; Faragé 1985), Benda Gyula (2002a, 2002b).
Szintén a Laslett-féle tipoldgidt alkalmazza, illetve kritikdval illeti és médositja: Pozsgai 2000;
Heilig 2000. A nemzetkozi irodalmat és a hazai eredményeket osszefoglalja Granasztéi 1982;
Andorka—Faragé 2001; Faragé 1997, 2000a, 2001; Husz 2002; Pozsgai 2001a, 2001b. A csa-
lddtdreénet dsszefoglalé kézikényve: Burguiere et al. 1986. Hasznos kiilfoldi &sszefoglaldsok:
Osamu Saito 1996; Fauve-Chamoux—Wall 1997; Livi-Bacci 1998; Doveri 2000; Kertzer—Bar-
bagli 2001. A Hajnal-vonal problematikdjdt dsszefoglalja, az ezzel kapcsolatos irodalmat, vits-
kat bemutatja és a modell érvényességét magyarorszdgi adatok alapjén teszteli: Faragé 2001.

7 Farag6 2001: 22-23.
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lehetett kotni, ha valakinek lehetdsége nyilt 6ndllé egzisztencidt teremteni, akdr
oroklés, akdr példdul foldvasdrlds, akdr Gj teriiletek mavelés ald vondsdval. A nem
orokld gyerekeket pénzben elégitették ki, elvdndoroltak, esetleg birtokot vdsa-
roltak, szolgédlatot vallaltak stb. Mindez magyardzza a nukledris csalddi hdztar-
tdsok elterjedtségét, a késdi hdzasodds, az életciklus szerinti szolgasdg szokdsdt,
a nem hdzasoddk magas ardnydat. A nupcialitds alacsony foka egy olyan rugalmas,
a kiilsé hatdsokra érzékenyen reagdlé rendszer jellemzdje lett volna, amely a szii-
letéskorldtozds elterjedése elétt a nagy novekedési tartalékokat magéban rejtd
demografiai rendszerben a reprodukcié raciondlis szabalyozésit jelentette, annak
hozzdigazitdsdt a létfenntartds forrdsaihoz. Ezt a demogrifiai magatartdsformat
erésen értéktartalmu fogalmakkal irtdk le, a racionalizmus (késéi hdzasodds), az
individualizmus (a hdzassigkotés és az 6ndll6 hdztartdsalapitds sszekapcsoldsa)
terjedésével. Mindez eredeti nyugat-eurdpai jelenség, hasonléan az ipari kapita-
lizmushoz, s6t a két jelenség ok-okozati viszonyba is keriil: részben az alacsony
nupcialitdst rendszer biztositja a mozgékony munkaerdtartalékot a modern ipar
szdmdra, részben a demografiai magatartdsban tetten érhetd raciondlis viselke-
désformdk ugyanannak a mentalitdsnak az elterjedését jelzik, amely a kapitalista
iizleti kalkuldciéban is megnyilvdnul, illetve amely annak eléfeltétele. Igy kap-
csolédhat 8ssze az interpretdcidkban a malthusianus viselkedés a weberi protes-
tans etikdval, a késdi hdzassdg szokdsa a villalkozéi szellemmel,® a moderniza-
cié kezdetei a nyugat-eurépai hdzasoddsi mintdval, tudniillik mindkettd célja
ugyanaz, az emberi élet megnyujtdsa és jobb mindségiivé tétele.’

A kelet-eurdpai (nagycsalddos) rendszert ellenben a korai hdzasodds, a hdzas-
sdgkotés utdn leggyakrabban a patrilokélis lakéhelyvalasztds, és ezzel egytitt
a tobb nukledris csalddbdl dllé héztartdsok gyakorisdga jellemezné, ahol 4j hdz-
tartdsok akkor keletkeznek, ha a héztartdsté meghal, vagy ha a gazdasdgot feloszt-
jdk az 6rokosok kozote.!® A rendszernek fontos eleme az egyenléen osztd 6roklés,
maga a rendszer mdsként reagdl a kiilsé hatdsokra, a hdzassdgkotés életkordnak
vagy a hdzasoddk ardnydnak rugalmas véltoztatdsa helyett a nagycsalddos hdz-
tartdsok szivhatjék fel a valsigos helyzetekben vagy a demogrifiai nyomds néve-
kedése esetén f6loslegessé vdlé munkaerdt. Maga a rendszer mindebbdl kovet-
kez8en sokkal kevésbé kedvez a modern ipari fejlédésnek, akdr a mentalitdsbeli
sajdtossdgok, akdr a rendelkezésre dll6 mozgékony munkaeré tekintetében.

A fenti modellek megalkotdsa nagymértékben 6sztondzte a csalddtoreé-
neti kutatdsokat, alapjaban kérddjelezte meg a csaldd és hdztartds evolucionista
torténeti modelljét (miszerint a csalddok, illetve hdztartdsok szerkezete a mult-
ban bonyolult lett volna, és a fejlédés titja a bonyolulttdl az egyszeri felé hala-
ddst jelentené), a tipoldgia létrehozdsa lehetévé tette a nemzetkdzi 6sszehasonlitd

8 Burguiére 1972, 1974.

9 Ezt a szemléletet sok birdlat érte mint az eurdpai (nyugati) politikai, gazdasdgi, kulturdlis fel-
s8bbrendiséget, sét hatalmi ambicidkat igazold, aldtdmaszté diskurzust (Iisd pl. Melegh 2002),
egyfajta eurdpai etnocentrizmust.

10 Faragé 2001: 23.
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kutatdsokat, amelyek révén a csalddtorténet, a demografiai strukearak és azok val-
tozdsdnak toreénete beépiilt a tdrsadalomtdrténetbe. Ugyanakkor a modelleket ért
kritika is rendkiviil szertedgazd. Ma aligha vonhaté kétségbe a nyugat-eurépai késéi
hdzasodds elterjedtsége, bdr vannak fontos kivételek a Hajnal-vonaltdl nyugatra:
Finnorszdg, frorszdg, Dél-Spanyolorszdg és Dél-Itlia."" A Hajnal-vonaltdl keletre
ugyanakkor valdban az ehhez képest korai hdzasodds szokdsa volt elterjedt, ezt iga-
zoljak a magyarorszdgi kutatdsok is,'? sét a jelek szerint a nyugati modellhez tar-
t0z6, bekoltozd német telepesek is alkalmazkodnak a keleti modellhez ezen a téren:
késébb hazasodnak a t6bbi magyarorszdgi népcsoportnil, de lényegesen kordbban,
mint szdrmazdsi helyiikon.”> Ami a nyugati és keleti hdzasoddsi, hdztartdsszerkezeti
modellek t6bbi elemét illeti, mdra a kételyek — a mikrokutatdsok megsokasoddsa-
val — megerésodtek. Egységes modellrdl kiilonosen olyan f6ldrajzilag, gazdasigilag,
kulturdlisan rendkiviil sokrétli orszdg, mint Franciaorszdg esetében rendkiviil két-
séges beszélni, de 4ltaldban véve Nyugat-Eurdpa is igen nehezen tekinthetd homo-
génnek ezen a téren.'* Ugy tlinik, hogy Franciaorszdgban vagy Itdlidban béven
lehet példdkat taldlni az sszetett csalddi hdztartdsok és a késdi hdzassdg, vagy féleg
Dél-Itdlidban a korai hdzassdgkotés és a nukledris csalddos hdztartdsok egytittes eld-
forduldsdra.” Felmeriilt a Laslették 4ltal hasznalt forrdsok problematikdja, Laslett
tipol6gidjit az adott népességrdl pillanatképet nyijtd Gsszeirdsokra épitette, amely
rdaddsul nem biztos, hogy alkalmazhaté a mediterrdn vagy a kozép- és kelet-eurd-
pai viszonyokra.'®

A MAGYARORSZAGI CSALAD- ES HAZTARTASSZERKEZETI
KUTATASOK'”

Magyarorszdgon a makroszint(i kutatdsok részben igazoltdk a Hajnal-modell egyes
elemeit, f8leg a korai hdzassdgkotést illetéen, sét annak relativ nemzetiségenkénti
kiildnbségei is igazodnak hozz4 (késén hdzasod6 németek, kordn hdzasod6 délszld-
vok). Ugyanakkor a kulturdlis, mentalitdsbeli kiilonbségekre épité magyardzatokat
drszinezték a tdrsadalmi és telepiiléstipus szerinti kiilonbségek. Eszerint a hdzasoddsi
szokasoknak, haztartaskialakitdsi médoknak az etnokulturilis mintdin kiviil volt
egy sajdtos vdrosi, mezdvdrosi mintdja is.'"® A vdrosi hdztartdsok egyszer(ibb szerke-
zetliek, magas a toredék csalddos vagy nem csalddos hdztartdsok ardnya, emellett

magasabb mindkét nemnél az els hdzassigkotés életkora, nagyobb a nem hazaso-

11 Livi-Bacci 1998: 102.

12 Faragé 2001: 34.

13 Faragé 1985: 95; Faragd 2001: 44; Husz 2002; Elter 2002: 162.

14 Fauve-Chamoux 1995 és Fauve-Chamoux—Wall 1997: 357.

15 Fauve-Chamoux—Wall 1997: 360.

16 Lutz Berkner kritikdjdt és a vonatkozé irodalmat ismerteti példdul Granaszt6i 1982. A Laslett-féle
tipolc’)gia alkalmazhatésdgdval lfapcsolatban ldsd: Pozsgai 2000; Heilig 2000; Faragd 2001.

17 Lasd Ori 2003: 246-248. és Ori 2004: 226-231.

18 Farag6 2000a és 2000b; Melegh 2000; Benda 2002a és 2000b; Ori 2003, 2005.
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dék ardnya."” Eszerint a ,modernebb” mentalitdssal jellemezhetd védrosi népesség
viselkedése hasonlitott a szintén ,,modernebb” mentalitdst képviseld ,nyugati” ere-
detd német népességére. Megjegyzendd azonban, hogy a vdrosi sajdtossdgok ezen
a téren a demogréfiai okok (magas halanddsdg) és a munkaerd-sziikséglet kivéltotta
migrdcidnak és az ebbdl fakadé sajdtos tdrsadalmi viszonyoknak voltak kdszon-
het8ek (az egyediildllé szolga- és cselédnépességnek vagy a nagyvdrosokban a 19.
szdzad mdsodik felétdl az ipari munkdssdg magas ardnydnak). A ,nyugati” modell
megjelenése Magyarorszdgon azonban mindenképpen értelmezheté modernizécids
jelenségként: ,,nyugati” és vdrosi népességekhez kothetd. Ezt igazolja a hdzasoddsi
szokdsok véltozdsa is a 19. szdzad folyamdn: a hdzassdgkotések intenzitdsanak csok-
kenése, a hdzassigkotési életkor kitoléddsa vagy a nem hdzasoddk relative magas
ardnya jellegzetesen nagyvdrosi, varosi jelenség, amely lassan és fokozatosan terjed
a falvak irdnydba.?

Faragé Tamds ugyanakkor meggydzden bizonyitotta, hogy a hdztartdsok
szerkezete bonyolultabbd valt a 19. szdzad elsd felében, amely mogott az orszdg
bizonyos teriiletein a demografiai névekedés kovetkeztében kialakult relativ tdl-
népesedés dllhatott.?! Ugyanakkor vildgos lett, hogy a magyarorszdgi népesség
jelent8s része (nemcsak a németek) nukledris csalddi hdztartdsokban élt, leg-
aldbbis életének egy részében. Ez felvetette egy koztes régié lehetdségét a nyugati
és keleti hdzasoddsi modell kozott, megfelelen az orszdg politikai, gazdasigi,
tarsadalmi, kulturdlis fejlédésének, koztes helyzetének.? Faragé Tamds utébb —
a lélekosszeirdsok, a jozsefi népszdmlélds és a 19. szdzad eleji nem nemes Gssze-
irdsok megyei adatainak elemzésével — egy, a Hajnal-féle dichotém modellnél
bonyolultabb képet rajzolt meg.?> Eszerint a hatdr a keleti és a nyugati tipus
kozote nem lehet éles, Magyarorszdgon (de valészintleg egész Kozép-Eurépdban)
ykeleti” és ,nyugati” népességek, kulturdlis javak, csaldd- és hdztartdskialakitdsi
stratégidk taldlkoznak, keverednek egymadssal, a régié maddrtdvlatbdl koztesnek
tling helyzetét éppen ez hozza létre. Az elsé hdzassdg megkotésének életkora vagy
a szolgasdg jellemzdi lényegében megyei szinten egy nyugat—kelet irdnyd dtme-
netet mutatnak, mintegy alacsonyabb szinten reprodukdlva és keletebbre tolva
a Hajnal-vonalat,* a hdztartdsok bonyolultsdgdnak vizsgdlata viszont megzavarja
ezt a képet. Faragé Magyarorszdg esetében az emlitett jelenségek egyiittes vizsga-
lata alapjdn a dichotémia helyett négy-6t tipust vazolt fel: a nyugati hatdrszélen
eléfordulé ,kozép-eurdpai nukledris, illetve torzscsalddnak” nevezett véltozatot
(nukledris vagy torzscsalddos héztartdsok, viszonylag késébbi hdzasodds, szolgik
magas ardnya, etnikailag kevert népesség), a déli hatdrvidéken eléfordulé ,,dél-
kelet-eurdpai nagycsalddos” ovezetet (korai hdzasodds, kevés szolga, bonyolult

19 Faragb 2000a: 430-431.

20 Faragé 2000a: 428. és 430-431.
21 Faragé 1977.

22 Andorka—Farag6 2001: 213.

23 Farag6 2001.

24 Farag 2001: 36.
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osszetételli hdztartdsok, féleg délszldv lakossdg), elsdsorban a Felvidék kozépsd
részén a ,kdzép-eurdpai dsszetett hdztartdstipust” (a nukledrisnal 8sszetettebb, de
a délvidékinél egyszer(ibb szerkezet(i hdztartdsok, viszonylag gyakori szolgatartds,
magyar—szlovdk népesség), végiil pedig a ,kozép-eurdpai hatdrvidéki csalddnak”
nevezett tipust (Alféldre bevandorolt népesség, nukledris csalddi hdztartdsok,
igen korai hdzasodisi kor, ritka szolgatartds).”® A dichotémia helyett tehdt egy
tobbrétl modell sejlik fel, amely a tapasztalatoknak megfeleléen t6bb kombina-
cidt, dtmeneti tipust enged meg, bdr ezek szdma Farag véleménye szerint kor-
latozott. Ugyanakkor a makrovizsgilatok megyei szintje alatt telepiilésenként is
véltozatos viszonyokat taldlhatunk, egy-egy megyei dtlag mogott is nagy szorédds
taldlhaté. Ez a hdztartdstipusok kiilonbségeinek magyardzatit rendkiviil bonyo-
lulttd teszi. Egyrészt vildgos etnokulturdlis kiilonbségek is megfigyelhetdk, pél-
ddul Pest megyében a Pilisi jards etnikailag, felekezetileg igen vegyes falvaiban,
mdsrészt vannak dtmeneti tipusok, ahol az etnokulturdlis viszonyok nem jelen-
tenek teljes magyardzatot, szdmolni kell a kulturdlis diffazid, az Gjratelepiilés,
a gazdasdgi, 6koldgiai viszonyok hatdsaival, az egymdshoz és a kdrnyezethez valé
alkalmazkoddssal.?* Mds szintéren, az etnikailag kevésbé kevert, de felekezetileg,
tarsadalmilag heterogén, erds tdji hagyomdnyokkal rendelkez8 Borsod megyé-
ben a jelek szerint az etnokulturdlis hagyomdnyok helyett inkdbb a gazdasagi,
tarsadalmi tényez8k és a tdji hagyomdnyok szerepe litszik meghatdrozénak.?’
Hasonléképpen a nagyobb, bonyolultabb tdrsadalmi 6sszetételtd Keszthely ese-
tében szintén a gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyok jdtszanak meghatdrozé szere-
pet a hdztartdsszerkezet alakitdséban.”® Az etnikailag kevert Zsdmbékon pedig
az is ldtszik, hogy az 6roklés és hdzasoddsi szokdsok eredetileg etnokulturdlis
kiilsnbségei idével oldédni kezdenek, kulturdlis csere figyelhetd meg a néme-
tek és magyarok kozott, a németek kordn hdzasodnak, a magyarok egy része
a torzsoroklés felé mozdul.” Probléma az is, hogy a forrdsok kevéssé adnak képet
a hdztartdsszerkezet dinamikdjdrdl, az életciklushoz kot8dé valtozisairdl, az egyes
telepiiléseken beliili, etnikai, gazddlkoddsi, tdrsadalmi kiilonbségekkel nehezen
magyardzhaté differencidkrél. J6l ldthaté példdul, hogy a zsdmbéki hdztartdsok
nem kizdrélag tartoznak egyik vagy mdsik hdztartdsszerkezeti tipushoz, hanem
a mezGvdrosban €l etnikai csoportokra (magyarok és németek) jellemzd 6r6ko-
s6dési rendnek megfeleléen egy adott hdztartasciklus kiilonb6z6 allomadsait jdr-
jak végig. Az 6sszeirdsokbdl kirajzol6dé morfoldgiai viltozds (az Ssszetett hdztar-
tasok ardnydnak novekedése a 19. szdzad elején, majd Gjabb csokkenésiik 1830
és 1860 kozott) annak koszonhetd, hogy valtozik (el8sz6r nd, majd csokken) az

25 Faragd 2001: 44—46.

26 Faragé 1985. Minderrdl részletesebben ldsd Ori 2004: 227-228.

27 Farag6 2002.

28 Benda 2002a, 2002b.

29 Husz 2002. Husz Ildik6 zsdmbéki elemzése szép példdja a nem til gyakori mikrovizsgilatok-
nak. Andorka Rudolf sdrkozi falvakra vonatkozé kutatdsai mellett (példdul Andorka 1975.)
meg kell emliteniink Benda Gyula keszthelyi (Benda 2002a) és Pozsgai Péter Torna megyei
(Pozsgai 2000, 2001a) kutatdsait.
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osszetett hdztartdsformdkban — féleg a tobbséget adé németekre jellemzd torzs-
csalddi formdban — eltdltoee id8 hossza.

Tanulmédnyunk ,kézépszinten”, egy megye kdzségsoros adatai alapjdn részint
a hdzasodds demografidjdnak néhdny alapvondsdt és ezek idébeli véltozdsds, ré-
szint a hdztartdsméret- és szerkezet jellegzetességeit prébdlja megragadni. Emel-
lett tdreksziink a hdzasoddsi szokdsok térszerkezetének megrajzoldsdra, ami koze-
lebb vihet a kiilonbségek megértéséhez, a Hajnal-modell teszteléséhez is.

A HAZASODAS DEMOGRAFIAJA A 18-19. SZAZADI PEST MEGYEBEN

A hézasodds 18. szdzadi jellegzetességeit a Conscriptio Animarum adatai alap-
jan tudjuk megragadni (az elsé hdzassdgkotés becsiilt életkora mindkét nem-
nél, a nyers hdzassigkotési ardnyszdm). Az elemzés sordn az 17741783 kozotti
idészak telepiilésenkénti dtlagértékeit hasznalruk, vizsgdlatunk nem terjedt ki
a megye Osszes telepiilésére, csak a forraskritika prébdjde kidllo 121 telepiilés
adatait haszndltuk.®® A 19. szdzad végi hdzasoddsi viszonyokat egyrészt a nyers
hazassdgkdtési ardnyszdm értékeivel (kozségszinten az 1901-1910 kozorti ids-
szak dtlagértékei dllnak rendelkezéstinkre),® mdsrészt az 1890. évi népszamlalds
kozségsoros adataival irhattuk le (csalddi dllapot korcsoportok szerint).?? Megyei
szinten az 1890-91-es népmozgalmi adatokbdl nyerhettiik a hdzassigkdtési élet-
kort.** A hdzasodds idébeli tendencidit a Klinger-féle népmozgalmi anyaggyijtés
segitségével, a rovid tdva valtozdsok okait a pesti piac gabonadrai véltozdsaival
ragadhattuk meg.*

A hidzassigkotések intenzitdsa hosszu tévon csékkent a 18. szézad mdso-
dik fele és a 20. szdzad eleje kozott. A csdkkend trend azonban nem folytonos,
ndvekvd és csokkend periddusokbdl tev8dik dssze. A 19. szdzad kdzepén a hdzas-
sdgkotési ardnyszdmok magasabbak, mint a 18. szdzadban. A megye teriiletén
1850-t8l nagyjébdl folyamatos a csokkenés (egy kisebb 1869-es csticsponttal),
Pest-Buda vagy Budapest esetében 1869 és 1890 kozott ldtszik a hdzasoddsi kedv
fokozdddsa, mig a megye egyetlen térvényhatdsigi jogl vdrosdndl, Kecskemétnél
1869-t6l tudjuk a csokkenést nyomon kévetni.

30 A forrdskritikai elemzésrél ldsd Ori 2003: 123-150. A forrds a hdzassigkdtések szimét adja
meg korcsoportok szerint, ebbdl a harmincon alul hdzasoddkat tekintettiik elsé hdzassdgukat
kotéknek, mivel a harmincon alul Gjrahdzasoddk szdmdt nagyjdbdl ellenstlyozhatta a harmin-
con feliil els6 hdzassigukat kot6k szdma.

31 Népmozgalom 1901-1910.

32 Az 1880 utdni népszdmldldsok kozségsoros adatai (feldolgozdsi tablai) jorészt megtaldlhatok
a KSH Népszdmlaldsi Fosztdlydnak raktdrdban. A nem publikélt és 1ényegében alig kutatott
anyag rendezetlen. Az 1890-es népszdmldlds Pest megyei adatait, amely nem tartalmazza a véro-
sokra vonatkozé tdbldkat, Pdlhdzy L4szl6 szives kozremiikodésének koszonhetben haszndlhattuk.

33 Népmozgalom 1890-1891.

34 Klinger 1972-1984; Kérosi 1873; Arstatisztika 1913.
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1. tdbldzat
Nyers hdzassdgkotési ardnyszdmok (%o), 1774—1910.

1774-1783 1850 1857 1869 1880 1890 1901-1910

Pest-Pilis-Solt-Kiskun 11,3 12,7 10,5 10,9 9,9 8,3 9,0
Budapest @ - 9,7 93 11,9 10,0 12,7 9,2
Kecskemét 10,5 - - 11,8 9,6 8,3 8,3

Forrds: Conscriptio Animarums; Klinger 1972-84; Népszamldlds 1910.
Megjegyzés: a)= Pest, Buda és Obuda, az 1873-ban egyesitett féviros

A f8véros népességének hdzasoddsi hajlanddsiga az orszdgos tapasztalatok szerint
alacsonyabb, mint a vidéki népességé,® itt ez azonban csak az 1869 elétti ids-
szakra vonatkozdan ldtszik. Figyelembe kell ugyanakkor venniink az alkalmazott
mutatd nyers mivoltdt: a hdzassigkotések szamdt a teljes népességhez viszonyitot-
tuk, igy az ardnyszdm értékét nagyban befolydsolhatta a népesség nemek és kor
szerinti sszetétele, illetve csalddi dllapot szerinti megoszldsa, a megdzvegyiilés és
az ijrahdzasodds gyakorisdga. Igy abban, hogy Budapesten 1869-t4l magasabbak
az ardnyszdmok, mint a megyében vagy Kecskeméten, szerepet jdtszhat az erds
bevdndorlds dltal 1étrehozott specidlis kor- és csalddi dllapot szerinti osszetétel:
magas a flatal, nem hdzas népesség ardnya.

A csokkend trenden beliil nemesak a vindorlds intenzitdsdnak, illetve a népes-
ség Osszetételének véltozdsa befolydsolta a hdzassdgkotések szimanak és intenzitd-
sdnak rovid tdva véltozdsait, hanem a gazdasidgi konjunktirak és dekonjunkearak,
az életszinvonal véltozdsai, vagy a halanddsdg ingadozdsa, amely az Gjrahdzasodd-
sokon keresztiil hatott a hdzassigkotések gyakorisdgara. A kovetkezd tdbldzatunk-
ban a hdzassdgkotések és haldlozdsok szdma, valamint a hdzassdgkotések szdma és
a gabona dtlagdra kozotti dsszefiiggéseket mutatjuk be Pearson-féle korreldcids
egylitthatdk segitségével * A hdzassigkdtések és a haldlozdsok adatsora esetében az
éves értékeket a teljes idészak dtlagdhoz hasonlitottuk, mig a gabonadrak esetében
a mértékegységek véltozdsa miatt két adatsort hoztunk létre. Az elsd az 1828-1870
kozotti id8szak dtlagdhoz viszonyitott éves értékeket tartalmazza, a mésik az 1872
és 1910 kozotti periédus dtlagahoz képest mutatja az drak alakuldsit. A gabona
dtlagdra a kovetkezékben mindenhol a pesti piac kiskereskedelmi drait jelenti.

A hézassigkotések és haldlozdsok szama kozott szignifikdns linedris 6sszefiig-
gés, egyenes ardnyossig figyelheté meg, amely Budapesten igen erds. A haldloza-
sok szimdnak emelkedésével nd a hdzassdgkotések szdma is, az 6sszekdtd kapocs
a viszonylag gyors tjrahdzasodds. Ugyanakkor a hdzassdgkotések és a gabonadrak
alakuldsa nem mutat értékelhetd osszeftiggést, holott az eddigi kutatdsi tapaszta-
latok alapjdn ezt feltételeztiik volna.?”

35 Farag6 2000a: 428.

36 Az egylitthat6 értékei -1 és 1 kozott helyezkednek el. Az 1-hez, illetve -1-hez kozeli értékek erds
linedris dsszefiiggést jelentenek, a 0-hoz kozeledve az &sszefiiggés gyengiil.

37 Minderrdl dsszefoglaléan ldsd Bengtsson 2004.
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2. tabldzat
A hdzassdgkotések szamdnak dsszefiiggése a baldlozdsok szdamdval és a gabonadrakkal,
1828-1900.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye Budapest ¥
Ev hdzassigkotés/  hdzassdgkotés/  hdzassdgkotés/  hdzassigkotés/
haldlozds gabonadr haldlozds gabonadr
1828-1900 0,264" 0,064 0,889™ 0,123

Megjegyzés: i Szignifikdns 0,01 szinten; a)= Pest, Buda és Obuda, az 1873-ban egyesitett f8vdros
Forrds: Klinger 1972-1984; K4rosi 1873; Arstatisztika 1913.

1. dbra
A hdzassdgkitések szdmdnak és a gabona dranak alakuldsa, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye,
1828—-1900.
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Megjegyzés: 100= a vizsgdlt periédus dtlaga

Léthaté azonban, hogy legaldbbis a vizsgilt periddus elsé felében van 6ssze-
fuggés a két gorbe kozott, a hdzassdgkotések szima és a gabonadr kozott forditott
ardnyossdg mutatkozik, a gabona drdnak emelkedésével csokken a hdzassigkoté-
sek szdma. Lényegében a krimi hdbort id6szakdnak gabonadrigasigdig miikodik
ez a hagyomdnyos Osszefliggés, utdna a korreldcié meggyengiil, majd megfordul.
Osszessegeben az 1840-es évek kozepétdl kezd8dd dremelkedéssel jellemezhetd
periédus hozza a fordulépontot, amikor a hdzassigkdtések intenzitdsa mdr nem
figg a gazdasdgi konjunktirdkedl. A vizsgilt periddust ennek megfeleléen hirom
részre bontva a kovetkezd dsszefiiggéseket taldljuk.
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3. tdbldzat
A hdzassdgkitések szamdnak isszefiiggése a gabonadrakkal,
1828-1844, 1845-1870, 1872—1900.

1828-1844 1845-1870 1872-1900
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye -0,396 -0,009 0,211
Budapest ¥ -0,451 0,279 0,160

Megjegyzés: a)= DPest, Buda és Obuda, az 1873-ban egyesitett févdros
Forrds: Klinger 1972-1984; Kérosi 1873; Arstatisztika 1913.

A 19. szdzad kézepéig mind a nagyvdrosban, mind vidéken az dremelkedések
és a hdzassdgkotések kozott mutatkozik sszefiiggés, de ez gyenge, egyik esetben
sem szignifikins. Mindez megfelel a nemzetkozi tapasztalatoknak, az drvéltoza-
sok hatnak a hdzassigkotésekre, de a hdzasoddsi kedv viszonylag kevésbé érzékeny
ebben a tekintetben, mint példdul a sziiletések, illetve a fogantatdsok.’® A szdzad
kozepétdl ez a gyenge Osszefiiggés is eltlinik, illetve eldjelet vélt, a 19. szdzad
mdsodik felétdl az dremelkedésnek érezhetéen mds a tartalma, mint kordbban.*

A hizassigkotések szezondlis ingadozdsit az 1890-1891. évi népmozgalmi
adatok alapjdn mutatjuk be. Ez esetben is a népmozgalmi kétetekben kiilon
adatsorban taldlhaté hdrom teriileti egységet tudjuk vizsgdlni: a megye egészét,
a févarost és Kecskemétet mint torvényhatésdgi jogu vdrost.

2. dbra
A hdzassdgkotések szezonalitdsa, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye, Budapest, Kecskemét,
1890—-1891.
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Forrds: Népmozgalom 1890-1891.
Megjegyzés: 100 = a havi dtlag

38 Bengtsson 2004: 38.
39 Hasonlé elgjelvaltast tért fel a 19. szdzad mdsodik felére vonatkozéan a francia kutatds nagyobb
mintdn és kifinomultabb statisztikai eszkézokkel. (Roehner 1990: 315.)
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A 2. 4brdn a 19. szdzad végén is a hdzassigkotések tradiciondlis havi megosz-
ldsat ldtjuk, amelytdl csak Budapest tér el kisebb mértékben. A hdzassdgkotést
alapvetden az egyhdzi el8irdsok és a mez8gazdasigi munka ritmusa szabdlyozza:
minimdlis a hdzasodds mdrciusban és decemberben (azaz a nagybojt és az advent
idészakdban, amikor tilos a lakodalom tartdsa), illetve kevés hdzassigkotés esik
a nydri-6szi mez8gazdasdgi munkdk id8szakdra. Hirom hdzassdgkotési cstcs-
pont rajzolédik ki: a legfontosabb a novemberi, ezt kéveti a janudr-februdri, van
ezenkiviil egy kisebb mdjusi emelkedés is. Az (elsésorban rémai katolikus) egy-
hazi tilalmi id6szakok Budapesten is érvényesnek ldtszanak ekkor, de a nydri-8szi
hdzasoddsi apaly sokkal kevésbé, ami nyilvinvaléan kévetkezik a févdros fog-
lakozdsi osszetételébdl, a népesség dontden nem mezdgazdasigbdl él a 19. sza-
zad mdsodik felében. Ebbél kovetkezik, hogy a févdrosban a mérciusi és decem-
beri mélyponton kiviil sokkal egyenletesebb a hdzassagkdtések megoszldsa, mint
a megye kornyezé telepiilésein. Ugy tiinik, hogy a hézassdgkotések naptirdnak
véltozésa (legaldbbis Budapesten) els@sorban a foglalkozdsszerkezet véltozdsdhoz
kothetd, és nem a szekularizdcié kovetkezménye.*!

4. tabl4zat
Az elsé hazassdgkités becsiilt™ életkora, Pest-Pilis-Solt-(Kiskun) megye,
Budapest, Kecskemét, 1770-es évek, 1890-1891.

Férfi N¢g

1770-es évek Megye 22,4 20,3
Bp. - -

Kecskemét 23,2 19,4

1890 Megye 24,4 20,9

Bp. 26,6 24,0

Kecskemét 26,0 21,4

1891 Megye 24,4 20,8

Bp. 26,6 23,9

Kecskemét 26,6 21,6

Forrds: Conscriptio Animarum; Ori 2003: 250; Népmozgalom 1890-1891.

A hézasodds demogrifidjdnak alapkérdése az elsé hdzassigkotés életkora. Mint
lateuk, John Hajnal nyomdn sokan Eurépit kettéoszt6 kulturdlis hatdrvonalat sze-
retnek huzni ennek kiilonbségei alapjdn. A kérdés jelentdsége emellett példdul
a n8k befejezett termékenységére gyakorolt hatdsiban rejlik.® A Conscriptio Ani-
marum alapjdn kozségi szinten megbecsiilhetjitkk mindkét nem elsd hazassdgkotési
életkordt az 1770-es évekre vonatkozdan, mig a hivatalos népmozgalmi kiadvinyok

40 Faragé 2000a: 428-429.

41 Vb. Faragé 2000a: 429.

42 Mindkét esetben a harminc év alatti hizassdgok alapjin, lisd még a 30. szim? libjegyzetet.
43 Livi Bacci 1998: 100.
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a megyék és vdrosok esetében teszik ugyanezt lehetévé a 19. szdzad masodik felére
nézve. Itt is a kozségsoros népszdmldldsi adatainkhoz idében legkozelebb 4llo
1890-1891. évi kétetet hasznaltuk.

Téblazatunk alapjin nyilvinvald, hogy a 18. szdzadban mind a megye tertile-
tén, mind Kecskemét esetében mindkét nemnél a korai hdzassdgkotés a szokds.*
A megye tehdt — Hajnal terminoldgidjdval élve — egyértelmtien a ,keleti” hdzaso-
dési z6ndba tartozott.” Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy a hdzassdgkotési életkorok
emelkedtek a 19. szdzad folyamdn.“ Ez a megye teriiletén a nék esetében nem
szimottevd, de Kecskeméten és dltaldban a férfiakra vonatkozdan 2-3 évet jelent.
Ugyanakkor markdnssd véltak a megye és a két bemutatott vdros kozotti kiilonb-
ségek, Budapesten és Kecskeméten a férfiak mintegy két évvel késébb hézasod-
nak, a 26 év koriili értékek mdr inkdbb a ,nyugati” népességekre jellemzdek.
A ndknél kicsit mds a helyzet: a megye és Kecskemét is inkdbb a korai hiza-
sodds jellemzdit mutatja ekkor is, mig Budapest legfeljebb koztes helyet foglal
el. Az els§ hdzassdgkotési életkor 19. szézadi emelkedése tehdt elsdsorban a fér-
fiakra és a vdrosokra volt jellemzd, a férfiak esetében feltételezhetjiik egy sajdtos
vérosi-mezévarosi hdzasoddsi minta létezését, itt inkdbb ,nyugatias” hdzasoddsi
szokdsok voltak jellemzdek.”” Mindez bizonyos mértékig szétfesziti a Hajnal-mo-
dellt: a Hajnal-vonaltdl keletre is élnek ,,nyugati” médra hdzasodé népességek,
méghozzd nem egyszer(ien a ,nyugati” eredet(i migrdns populdcié. Ugyanakkor
a német bevdndorldk, akik a Hajnal-modellnek megfeleléen a hdzasodasi szo-
késokban megragadhat6 kulturdlis sajitossdgok hordozéi lennének, bér késébb
hdzasodnak valamivel a megyebeli népességnél, mégis joval kordbban, mint
a németorszdgi németek (férfiak 23 éves korban, nék 22 éves korban a megye
németajku telepiilésein®®). A férfiak 23 éves hdzasoddsi kora azonos a mez8vdrosi
mintdéval, emellett vannak kordn hdzasodé német falvak is (f6leg a ndkre jel-
lemz§ ez, els6sorban Dunaharaszti, Csepel, Visegrad esetében).®

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a 18. szdzad masodik felében a vizs-
gdlt teriileten az elsd hdzassdgkotés idejét tekintve két etnokulturélis hdter(i szél-

44 Osszehasonlitisképpen idézziik John Knodel 14 német falura kiterjedd vizsgilatdnak 18. szi-
zadra vonatkozd eredményeit: a férfiak dtlagos elsé hdzassdgkotési életkora 28 év, a n8ké majd-
nem 26 év volt. (Idézi: Marschalk—-Dupaquier 1998: 403.)

45 M4ds magyar falvakra vonatkozé kutatdsok is ezt a képet erésitik: az Andorka Rudolf 4ltal vég-
zett csalddrekonstiticids vizsgilatok eredménye szerint a néi elsé hdzassagkotés életkora 20,1 év
volt (Andorka 1998: 434.), a Conscriptio Animarum alapjan az orszégos dtlag (1777-1778, csak
gazdaldnyok) 20,5 év volt. (Faragé 2001: 54.)

46 Vo. Faragé 2000a: 430.

47 Mindez a 18. szdzad misodik felére nézve is igaz lehet (Faragé 2000a: 430.), Miskolcon a fér-
fiak dtlagosan 26-27 éves korukban koétdteék elsd hdzassdgaikat (Faragé 2000b: 178-179.),
Keszthelyen 24-25 éves korban (Benda 2002a: 91.).

48 Ori 2003: 251.

49 Ori 2003: 251-252. Egyes kozségek esetében a lélekdsszeirdsokbdl becsiilt, illetve az anya-
konyvi adatokbdl szdmitott elsd hdzassigkotési kor kisebb mértékben eltérhet egymdstdl (pl.
Dunabogdédnyban a becsiilt életkor a férfiakndl 24,3, a n8knél 22,5 év, mig Elter Andrés szdmi-
tasa szerint a 18. szdzad masodik felében 25 és 22 év — Elter 2002: 162.).
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s8ség korvonalazddott: az egyik oldalon a relative késébb (de nem németorszdgi
értelemben késén) hdzasod6 németek, illetve a korai hdzasoddssal jellemezhetd
délszldvok dlltak,”® egyéb kiilonbségek, példdul magyarok és szlovakok kozore,
nem jelentdsek. A néknél, a németeket leszdmitva, korai életkorokat szimoltunk
(19-20 év), a 20 év alatti hdzassdgkotések gyakorisdga valtozd, de mindenhol
jelent8s. Ugyanakkor vannak német falvak is, amelyekben a n8k hdzassigkotési
kora és a 20 év alatt hdzasodds gyakorisdga inkdbb a nem német falvakéhoz
hasonlé. A férfiakndl a németekhez hasonld, késébbi (de nem németorszdgi érte-
lemben késéi) hdzassdgkotést regisztrdlhattunk a nagyobb, vérosiasabb telepiilé-
seken. Nagykdros és Kecskemét esetében teljesen vildgos, hogy a telepiilésméret,
mezdvérosi stitus és a ,nyugati’ (német) etnikai dsszetétel nem esik egybe;
a nagyobb vérosokban, mez8vérosokban, ha kiilonb6z8 mértékben is, de léte-
zik egy etnikumtdl fiiggetlen férfi hdzasoddsi minta. Az etnokulturélis hdttér és
a telepiilésméret fontos meghatdrozé tényez8knek ldtszanak, de szerepitk nem
kizdrélagos. Ugy tinik, hogy vannak mds rejtve maradt fakrorok is, valamint
szdmolnunk kell a kulturdlis csere, alkalmazkodds, akkulturdcié hatdsaival, szere-
pével is. Mindez ersen megkérddjelezi, hogy Eurépa merev kettéosztdsa ,,nyu-
gati” és ,keleti” médon hdzasodd népességekre, illetve ennek kulturdlis hdctert
magyardzata megdllnd a helyét.>!

A hizasodds teljeskoriségét vizsgilva megallapithatjuk, hogy a megye vidéki
népessége Osszességében szintén a Hajnal dltal leirt ,keleti” mintdval jellemez-
hetd, vagyis a hdzassigkotés szinte teljes koriinek mondhaté: a 41-50 éves kor-
csoportban, 1890-ben a nétlenek, illetve hajadonok ardnya elenyészé (3,7 és
3%).>* Ugyanakkor a hajadonok ardnya ugyanebben a korcsoportban Budapes-
ten 13%, Kecskeméten 6,6%, a megyében a rendezett tandcsti vdrosok besza-
mitdsdval 3,5%.%% A vdrosok tehdt ezen a téren is inkdbb a nyugat-eurdpai éreé-
kek felé hajlanak, mindez erdsiti az elsd hdzassigkotés kapcsdn elmondottakat.
Rdadésul a kozségek kozil is j6 néhdnyban jelentékeny a nem hdzasodék ardnya
(45-ben a nétlenek ardnya meghaladja az 5%-ot, 12-ben a 10%-ot, a hajadonok-
ndl 18, illetve 6 telepiilésre igaz ugyanez a 41-50 éves korcsoport vonatkozdsd-
ban). Mindezt nem magyardzza az etnikai osszetétel, sem a telepiilésméret. Leg-
inkabb a févaros kozelsége ldtszik fontosnak, de ez a szempont sem kizdrélagos,
lehet relative magas a nétlenek ardnya olyan tévoli telepiiléseken, mint az alf6ldi
Kunszentmiklés, Tészeg, Okécske, vagy a dunamelléki Bogyiszl6, Ordas, a haja-
donoké pedig Kunszentmikléson, Tészegen, Apostagon vagy Csdszdrtoltésen.>

50" A rémai katolikus horvdt népesség lakta Tokolon példdul a férfiak dtlagosan 20,7, a n8k 20,1
éves korban kototeék elsd hdzassdgaikat, a hdzasodé férfiak t6bb mint 64%-a 20 év alatti volt.
(Ori 2003: 252-253.)

51 V. Faragé 2001.

52 Az 1890-es népszamlalds kozségsoros adataibél szimolva, Budapest, Kecskemét és a rendezett
tandcsu varosok nélkiil.

53 Népszamldlds 1890.

54 10% vagy magasabb a nétlenek arinya a 41-50 éves korcsoportban: Kispesten, Nagytétény-
ben, Tahitétfaluban, Cs6vdron, Tinnyén, Vicbottydnon, Piliscsabdn, Alsédabason, Visegrddon,
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Valészintleg az elemzésnek ezen a szintjén oly nehezen megragadhaté komplex
demogréfiai, gazdasdgi, tdrsadalmi rendszerek (a hdzasoddsi szokdsok, a termé-
kenység, halanddsdg szintje, a korszerkezet, a migrdci6 lehet8ségei, az 6roklési
szokdsok, a hdztartdsszerkezet, a gazddlkodds maédja és lehetdségei, a tdrsada-
lom szerkezete 6sszekapcsol6dé és egymdst meghatdrozé elemei) befolydsoljdk
a népesség csalddi dllapot szerinti megoszldsit, és ennek megfeleléen johetnek
létre hasonld korcsoportos ardnyok kiildnb6z8 etnikai csoportokon beliil vagy
kiilonb6z6é méretd, tipusu, fldrajzi elhelyezkedési telepiiléseken.

A HAZTARTASSZERKEZET JELLEMZOI

A Hajnal-féle modellben kulcsszerepet jatsz6 hdztartdsszerkezet vonatkozdsaban
két mutatét alkalmazhatunk: mind a 18. szdzad, mind a 19. szdzad végére ki-
szdmolhatjuk a hdztartdsok 4dtlagos nagysdgt, valamint a szerkezetet jobban leiré
ardnyszamot: a hdzas férfiak hdztartdsonkénti szimdt.”® Mindkét mutatdt szdmos
elemzésben haszndltdk mdr, makroszinten pillanatnyilag nem rendelkeziink job-
bakkal.’® Nem szabad elhallgatnunk ugyanakkor a problémakat sem.

A héztartdsnagysdg 6nmagdban nem sokat mond a hdztartdsszerkezetrdl,
nagy méretli hdztartds is 4llhat egyetlen termékeny csalidmagbél.” Ugyanakkor
orszdgos szinten és a I1. Jozsef-kori Pest megyében is az dtlagos hdztartdsméret
szoros korreldciét mutat a hdztartdsszerkezet mutatdjaval (0,791 a korreld-
cids egyiitthaté értéke Pest megyében 1785-re vonatkozéan®®). Kijelenthetjiik
tehdt, hogy ugyan nem minden nagy hédztartds bonyolult osszetétel(i, de minden
bonyolult dsszetételd hdztartds szitkségképpen nagy méretd. Ezért a hdztartds-
méret mutat$jit beépitjitk a késdbbi, a hdzasodds és hdztartdsszerkezet komplex
rendszerét vizsgdld tobbvéltozés statisztikai elemzéstinkbe.

A hizas férfiak hdztartdsonkénti szdmdr illet6en két probléma is jelentkezik.
Az egyik az, hogy nehéz ennek alapjdn elhatdrolni a valéban sszetett szerkezett
hdztartdsokkal jellemezhetd teriileteket a nukledris csalddi hdztartdsok régiditdl.
Még Horvitorszdgban is 1,7 hdzas férfi jutott egy héztartdsra 1787-ben,” ami vild-
gosan jelzi, hogy csak a hdztartdsok egy — noha kétségkiviil jelentékeny — része volt
bonyolult dsszetételi, legaldbbis a haztartdstd életciklusinak egy részében. Hason-
16képpen nem tudjuk igy szétvdlasztani az Gsszetett hdztartdsok kiilonb6z8 tipu-
sait: a torzscsalddot és a tradiciondlis nagycsalddot vagy a délszldv tipust zadrugit,
kiilondsen ha az csak a telepiilés egy részére volt jellemz8. A mésik probléma az,

Domonyban, Albertfalvin, Urdmén; a hajadonoké: Ullén, Maglédon, Pesthidegktiton, Vichar-
tydnban, Csémoron, Domonyban (emelkedd sorrendben).

55 A 18. szdzadbdl a II. J6zsef-féle népszdmlalds adataibsl (Ddnyi-Ddvid 1960.), 1890-re pedig
a népszdmlalds kozségsoros adataibél (kozségek, a virosok adatai nélkiil).

56 Ldsd példdul Dényi 1977; Faragé 1977, 2001; Ori 2003.

57 Faragé 1977: 108.

58 Ori 2003: 262.

59 Farag6 1977: 109.
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hogy az ardnyszdm valdszintleg ,lefelé” torzit: a hdztartasfék egy része nem hdzas,
hanem 6zvegy férfi vagy nd, a hdztartds tagjai kozote is lehetnek dzvegy férfiak vagy
a nagycsalddos formdkra jellemz8en nem hézas, 18 év feletti férfiak, fitk, testvérek,
rokonok.®” Barmennyire nyers is ez a mutatd, mivel makroszinten mds nem 4ll
rendelkezésiinkre, mégis ezt vagyunk kénytelenek hasznalni.

A misik sulyos kifogds a 18. és 19. szdzadi adatok dsszehasonlithatdsdgdval
kapcsolatos. A I1. Jézsef-féle népszamlélds hiztartdsok (familidk) szerint regisztrdlja
a népességet: az egyiitt él6ket, egyiitt fogyasztokat irtdk ssze e név alatt.' A 19.
szdzad mésodik felétd] viszont a magyar népszamlaldsok — osztrak mintdra — a laké-
tél (Wohnpartei) fogalmdt hasznéljak. Az eredeti szdndék szerint ez az egy hdzas-
parra vagy egyediildllé csalddfére épiil§ nukledris csalddos héztartdsok elkiilonitését
szolgilta volna, de az Gsszeirdi gyakorlatban ez kevéssé valdsult meg, illetve a lakd-
fél fogalmanak kiilonboz6 értelmezése viltozatos Gsszeirdi gyakorlatot eredménye-
zett.? Az ite vizsgdlt 1890-es népszdmldlds sordn — 1880-hoz hasonléan — egyardnt
hasznéltdk a hdztartds és a lak6fél fogalmdr, a kérddiv és az dsszeirdsi utasitds a hdz-
tartds tagjai kozott csalddféket, csalddtagokat és a hdztartdshoz tartozd egyéb sze-
mélyeket (szolgdk, cselédek, lakdk?) kiilonboztet meg, és a hdztartdsokat is ketté-
bontja csalddi és intézeti hdztartdsokkd.®® A fogalmakat nem definidltdk pontosan,
de a fentiekbdl is vildgos, hogy a hdztartdshoz tartozhatnak nem rokon tagok is,
vagyis elvben lehet nagyobb a nukledris csalddnal. A héztartdsfogalom koriilhatd-
rolatlansiga viszont elvileg nyitva hagyja a lehetSséget az Gsszeird szdmadra az eltérd
értelmezésre: csalddi hdztartds alact érthet nukledris csalddokra épiild lakofelet, de
osszeirhat a tényleges viszonyoknak megfeleléen egy fedél alatt, egy lakdsban él§
bonyolult szerkezet(i, tobb rokon nukledris csalddon alapuld egységeket is.

5. tdbl4zat
A hdztartdsméret, a hdztartdsszerkezet és a laksiiriiség mutatdi,

Pest megye, 1785, 1869, 1890.

1785 1869 1890
Fé/hiztartas 5,145 4,646 4,511
Hizas férfi/hdztartis 1,044 0,925
Hiztartis/hiz 1,285 1,366 1,388
Haztartds/lakds 1,049
N 194 205 201

Forrds: Ddnyi-Ddvid 1960: 118-125; Seb8k 2005: 141-145; 1890. évi népszamlalds

A Pest megyei adatok azt mutatjék, hogy a 19. szdzad folyamdn kisebbek
lettek a hdztartdsok és szerkezetiik is egyszer(ibb lett. Mindez azonban a fentiek
értelmében lehet a hdztartdsfogalom valtozdsinak eredménye is.

60 Dényi 1977: 24; Faragé 1977: 108.

61 A népszdmldlds Ssszefrdsi utasitdsdnak vonatkozé részét ldsd: Thirring G. 1938: 150-151.
62 Minderrdl részletesen ldsd: Pozsgai 2000: 172-173.

63 Thirring L. 1983: 162.
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Tébldzatunkbdl az is kideriil, hogy a lakstirtiség (az egy hdzra juté hédztar-
tdsok szdma) is nétt, de ez valdszintileg nem elsésorban a 18. szdzadi hdztar-
tasok kisebb egységekre bontdsdbdl szdrmazott, hiszen a hdztartdsok tilnyomé
része 1890-ben kiilon lakdsban élt, Sket feltehetden kordbban sem soroltdk egy
hdztartdsba mds lakdsban élékkel. A megyei dtlagok mogott azonban jél kive-
het8ek olyan telepiilések, ahol biztosan jelentékenyebb szdmban eléfordultak
tobb csalddmagos héztartdsok (Pusztavacs, Iklad, Ersekcsanad, Diny, Nemes-
nddudvar, Szeremle), ahol a hdzas férfiak hdztartdsonkénti szima 1890-ben is
nagyobb a Faragd Tamds 4ltal a jézsefi népszdmldlds idejére szdmitott szdrdssal
novelt dtlagndl (1,14).% Itc a hdztartds a 19. szdzadban sem nukledris hdztartdst
jelentett. Ugyanigy, azokon a telepiiléseken (a német etnokulturdlis jellegi Buda-
keszin, Torbdgyon, Urémén vagy az elévdros Albertfalvdn), ahol a lakdsokban
dtlagosan 1 hédztartds €lt, de a hdzas férfiak hdztartdsonkénti szdma igen alacsony
(0,8 alatt), sem valdszinti, hogy a kordbbi haztartdsok felosztdsa eredményezte
az igen egyszer(i hdztartdsszerkezetet. Csepelen és Ujpesten viszont egynél tobb
hdztartds élt a lakdsokban, a hdztartdsszerkezet mutatéja alacsony, itt elképzel-
hetd a haztartasok kisebb méretii lakéfelekre bontdsa a 19. szdzadban, kiilonosen
a kordbban a bonyolultabb hdztartdsszerkezetlinek itélt Csepel esetében.® Mind-
ketté Budapest gyorsan iparosodé el6vdrosai kozé tartozik, ahol tehdt lehetséges
az is, hogy valéban egy lakdsban élt t6bb, kiilon lakéfélbe sorolt, nem rokon
nukledris csaldd vagy toredék csaldd, illetve egyediildllé. Annyit mindenesetre
biztonsdggal kijelenthetiink, hogy a lak6fél a 19. szdzad mdsodik felében sem
jelentett egyértelmtien nukledris csalddot. Mindezt megerdsiti az 1869-es nép-
szdmldlds kiskunhalasi, hdzankénti kozségi Gsszesitéseinek elemzése is, a lakofél
nyilvdnvaléan nem nukledris csalddot jelentett ebben az esetben sem: a hdzak
80%-dban egy lakofél élt, ezek mintegy 11%-a kiterjesztett tipusy, 5,5%-a
(a tanydkon 8%-a) pedig tobb csalddos egység volt.*

A fentiek értelmében igen 6vatosan kell binnunk minden 4ltalinosité ki-
jelentéssel a megyét illetden. Nem zdrhaté ki a telepiilésenként valtozé osszeirdi
gyakorlat, a kordbbi hdztartdsok felbontdsa kisebb egységekre, illetve a kordbbi
héztartdsfogalom tovdbbélése més esetekben, de a hdztartdsméretben, héztartds-
szerkezetben bekovetkezett kisebb mértékli médosulds sem a 19. szdzad folya-
mdn. A valés elmozduldst nem tudjuk megragadni, ugyanakkor azt vizsgalhat-
juk, hogy az 1785-6s, illetve 19. szdzadi adatsorok mennyire fiiggnek dssze, hogy
a hdztartdsméretben- és szerkezetben mért 18. szdzadi telepiilésenkénti kiilonbsé-
gek mennyire éltek tovabb a 19. szdzadban.

64 liaragc’) 1977: 112.
65 Ori 2003: 269.
66 QOri 2005: 282-285.
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6. tabldzat
A hdztartdsméret- és szerkezet 18. és 19. szdzadi adatsorainak dsszefiiggése,
Pest megye, 1785, 1869, 1890.

Fé/haztartds Fé/hdztartds Fé/haztartds Hazas férfi/hdztartds

1785 1869 1890 1785
Fé/hdztartds 1869 0,358
Fé/haztartds 1890 0,193 0,537
H4zas férfi/hdztartds 1785 0,827 0,278 0,278
Hizas férfi/hdztartds 1890 -0,141 0,195 0,244 0,314

Megjegyzés: szignifikdns 0,01 szinten.

Léthato, hogy a hdztartdsméret telepiilésenkénti megoszldsa véltozott ugyan,
de még mindig értékelhetd a kapesolat az 1785-6s és az 1890-es adatsor kozott,
a véltozds lasst és fokozatos a 19. szdzadban. Ennél er8sebb az osszefiiggés a hdz-
tartdsszerkezet mutat6jdndl, az 1785-6s és az 1890-es adatsorok belsd szerke-
zete, a telepiilések egymdshoz viszonyitott ardnyai viszonylag keveset véltoztak.
A hiéztartdsméret- és szerkezet kozotti igen erds 18. szdzadi dsszefiiggés viszont
nagymértékben meggyengiilt a 19. szdzadban, a hdztartdsok mérete kisebb lett,
szerkezetiik egyszertibbé vilt, az adatok szérdsa kisebb, mint kordbban.

A fentiekbdl kovetkezéen nem tudjuk eldénteni, hogy mi okozta a 19. szé-
zadban végbemend véltozdsokat, az dsszeirdi gyakorlat vdltozdsa vagy a héztartds-
méret- és szerkezet tényleges valtozdsa. Valdszintleg ezt a kérdést telepiilésenként
kiilon-kiilon lehet csak megvalaszolni. Ugyanigy nem véllalkoznank az 1890-es
héztartdsszerkezet 6ndlld, telepiilésenkénti vizsgdlatdra. Viszont a hdztartds-
szerkezetben mért 18. szdzadi telepiilésenkénti kiilonbségek jorészt fenndllnak
a 19. szdzad végén is, a mutatd, ha az id6beli 6sszehasonlitdsra kevéssé alkalmas
is, haszndlhaté a 19. szdzadi hdzasoddsi szokdsok és hdztartdskialakitdsi médok
egylittes vizsgalatdnal.

A 18. szdzad végére vonatkoz6 részletes elemzésiink eredményeit a kovetke-
z8kben foglalhatjuk 6ssze.” A telepiilésszintt differencidkat vizsgalva megéllapit-
hatd, hogy a hdztartdsszerkezet bonyolultsiga kétségkiviil 6sszefiigg etnokultura-
lis jellemzékkel, hiszen a németek tobbsége valéban nukledris csalddos hdztarta-
sokban élhetett, mig a szerbek és horvétok kérében gyakori volt a t6bb (rokoni)
csalddmag egyiittélése egy hdztartds keretein beliil. Ezt az eredményt igazolja
a szolgalatvéllalds és a hdzasoddsi kor vizsgdlata is: a kiilonb6z8 irdnyd bevdndor-
lés bizonyos fokig elédllitja a ,keleti” és ,nyugati” hdzasoddsi, hdztartdskialaki-
tdsi mintdkat egymds mellett, idénként egy-egy telepiilésen beliil is. Ugyanakkor
az is nyilvdnvald, hogy bizonyos esetekben mds tényez8k erésebbek lehettek az
etnokulturdlis hagyomdnyokndl. A mez8vérosok bonyolultabb, nagyobb, a meg-
élhetésre, Gj hdztartdsok kialakitdsdra a jelek szerint tdbb lehetdséget nytjté

67 Ori 2003: 263-275. és Ori 2004: 228-229.
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tdrsadalmai er8sen nukledris csalddos szerkezetliek voltak, még akkor is, ha jelen-
t8s részben délszlav eredetll népesség lakta ket.®® Tobbé-kevésbé igazolédott az
is, hogy a birtokos paraszti hdztartdsokra inkdbb volt jellemzé a bonyolultabb
hdztartdsszerkezet, mint a zsellérekre, szolgikra. Ugyanakkor vannak egészen
sajdtos tdrsadalmi dsszetételd, kivételt jelentd, bonyolult hdztartdsszerkezetd fal-
vak (példdul Tortel). A gazddlkodds és a hdztartdsszerkezet kozotti dsszeftiggésbdl
annyi ldtszik biztosnak, hogy a sz8186miveld (persze részben mezdvirosi, részben
Buda-kornyéki) telepiilések és az erdés hegyvidéki falvak hdztartdsai egyszeri
szerkezetliek. A bonyolult sszetételi hdztartdsokkal jellemezhetd telepiilések
egy része valéban jellegzetesen kishatdrd, dunamelléki kozség, ahol a bonyolult
szerkezet(i hdztartdsokon beliil val6szintleg kordn, mér a 18. szdzad utolsé év-
tizedeiben megjelent a sziiletéskorldtozds. Bogyiszlé, Siikosd, Bétya (az ormédn-
sdgi és sarkozi telepiilésekkel egyiitt) valéban az egyik jellegzetes példdja lehetett
a ,nagycsalddos”, kordn sziiletéskorldtozé tipusnak, ahol mindkét jelenség alap-
jdban a bezdrulé terjeszkedési lehetdségek kozote a térsadalmi siillyedés, elszegé-
nyedés, a csalddi gazdasdg osztoddsdnak elkeriilésére szolgdlt. Litunk ugyanakkor
mds tipust is: az alfoldi telepiilések egy részénél éppen ellenkezdleg, a munkaerd-
hidny, a relativ f6ldbdség, a terjeszkedési lehetdségek hivtdk életre a bonyolult
szerkezet(l hdztartdsokat, ha etnokulturilis vagy valamely helyi hagyomannyal ez
nem volt kibékithetetlen ellentétben. Azt mindenképpen ldtni kell, hogy kézségi
szinten vizsgdlva a kérdést, a telepiilések tobbségében a nukledris csalddos hdz-
tartdsok voltak t8bbségben, a bonyolult hdztartdsformak nem kothetdk egy-egy
osszefliggd tdjegységhez, etnikumhoz, tdrsadalmi vagy gazddlkodisi formdhoz.

A HAZTARTASKIALAKITAS ES HAZASODAS ALAPTIPUSAI
A 18. ES A 19. SZAZADBAN

A tovébbiakban a hdzasodds és hdztartdsméret, hdztartdsszerkezet alapvetd,
a Hajnal-féle modellben rendszeralkoté vdltozdit egytittesen elemezve prébéljuk
feltdrni a sokszinti megye hdzasoddsi, hdztartdsszerkezeti rendszereit. Az elemzést
két idémetszetben végezziik (1774-1785, illetve 1890), mivel a hdztartdsszer-
kezet esetében a viltozds mogott részben dllhat a hdztartdsfogalom valtozdsa is.
A két eredmény 6sszehasonlitdst az elemzés sordn nyert hdzasoddsi alaptipusok
térbeli elhelyezkedésének sszehasonlitdsdval végezziik. Az elemzés (a telepiilések
tobb véltozd egylittes figyelembe vétele alapjdn val6 csoportba soroldsa) hierar-
chikus klaszteranalizis segitségével torténik. Az igy nyert klasztereket (hdzasoddsi
alaptipusokat) térbeli elhelyezkedésiik mellett etnikai, anyanyelvi és foglalkozdsi

68 Tt persze egy Ujabb, ezen a szinten eldénthetetlen probléma jelentkezik: a mezdvérosi tdrsa-
dalmak (pl. Szentendre, Rickeve) etnikailag is vegyesek voltak, a jellemz8en egyszerti hdztar-
tdsszerkezet mogote a délszldvok egy része élhetett bonyolult szerkezet(i hdztartdsokban, de az
elemzés sordn ezt nem tudjuk mérni.
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osszetételiik alapjdn prébéljuk értelmezni.® Végiil egy jdrds (Pilisi felsd jdrds)
telepiiléseinél, ahol rendelkeziink az 1900-as népszdmlélds telepiilésszint(i kor-
csoportos és csalddi dllapot szerinti feldolgozott adataival, valamint a megfeleld
anyakdnyvi adatokkal is, megvizsgaljuk azt is, hogy az egyes klaszterekbe tartozé
telepiilésekhez milyen termékenységi stratégiak kapcsolédnak.

7. tabldzat
A hdztartdskialakitds és hdzasodds alaptipusai, Pest megye, 1774—1785.
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I. ,keleti”: fiatal hdzasodds, kevés
szolga, jelentékeny mértékben 4,5 20,6 19,6 55 1,199 28

Osszetett haztartdsok

I1. ,nyugati’: késéi (férfr) hdzaso-
dds, jelentds szolgaardny, nukled- 12,8 24,1 22,1 52 1,018 43
ris csalddi hdztartdsok talsilya

I1/a ,nyugati” alvéltozata,

alacsony szolgatartds mellett 59 230 209 48 0959

I1I. ,alf6ldi” véltozat: jelentds

szolgaardny, fiatal hdzassdg, nuk- 9,3 21,6 19,2 49 1,012 22
ledris csalddok

IV. ,ditmenetiek”: késSbbi férf

hédzasodds, dtmeneti hdztartdsfor- 5,6 23,1 19,6 54 1,103 19
mik, szolgasdg kiilonbozé foka

Forrds: Conscriptio Animarums; Ori 2003: 274; a I1. Jézsef-féle népszdmlélds adataira ldsd:
Dényi-Ddvid 1960: 118-125.

A 18. szdzadi adatokbdl kiindulva a szolgk ardnydt, a férfi és n8i hdzasoddsi
életkor, a hdztartdsméret és hdztartdsszerkezet mutatdit egyiittesen, klaszterelem-
zés segitségével vizsgdlva négy vagy 6t alaptipust kaptunk (7. tdbldzat), amelyek
szdmra megegyeznek a Faragé Tamds orszdgos szint(i modellkisérlete sordn kapott
csoportokkal,” de a tipusok némileg kiilonbéznek az dltala megrajzoltaktél. Pest
megyében nemigen volt délszlv, zadruga-tipust hdztartdsokban él6 népesség, ez
a délszlav népességli falvakban sem lehetett dltaldnos. Eléélle a ,keleti” és ,nyu-
gati” tipus, de ezek heterogének, etnikailag, telepiiléstipus szerint, foldrajzilag,

69 A 18. szdzadi klaszterek értelmezésénél a felekezeti megoszlds mellett a beszélt nyelvre vonat-
kozé feljegyzések alapjén soroltuk etnikai csoportokba a telepiiléseket, emellett az 1789-es
kataszteri sszeirdsnak a termdteriilet megoszldsdra vonatkozé adatait hasznaltuk. Az 1890-es
klasztereket az 1900-as népszdmlalds mdr feldolgozott nemzetiségi, felekezeti és foglalkozdsi
adatai alapjdn vizsgaltuk.

70 Farag6 2001.
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gazdasdgilag, tdrsadalmilag kevertek, a szolgdk ardnya szerint kénnyen Gjabb al-
csoportok képezhetSk benniik. Megfigyelhetd egy sajdtos magyar véltozat, ame-
lyet néhdny jellegzetes alfoldi telepiilés jelenléte miatt neveztiink ,alfoldinek”
(Kecskemét, Cegléd, Abony stb.). Ez f8leg a szolgdk jelentds ardnya és a hdz-
tartdsok kisebb mérete terén kiilonbézik Faragé Tamds ,hatdrvidéki” tipusdtdl.
Az alf6ldén eldfordult ezenkiviil tobb egyedi varidci6, amelyekre a szolgdk igen
magas ardnya, emellett valtozatos hdzasoddsi kor és a hdztartdsok bonyolultsdga-
nak kiilnb6z6 foka volt jellemzd.”!

A négy f6 telepiiléscsoportot térképen dbrazolva (Fiiggelék I.) a kordn hiza-
sodé és az osszetett hdztartdstipusban relative bévelkedd ,keleti” tipus részben
a megye északi felén helyezkedik el. Ide sorolhaték a Vic—Godolléi domb-
vidék magyar és szlovik lakossdgu telepiilései, a Tapiévidék zommel katolikus
magyar falvai, vagy a Pilisi jirds etnikailag kevert, tobbnyire délszlav lakos-
sagot is magukba foglalé telepiilései (Csepel, Csobdnka, Szigetcsép). Német
eredetd népesség itt csak Csepelen és Szigetcsépen taldlhatd, ahol szerbekkel
éltek egyiitt, valdszintileg ez a tényezd adja ,keleties” karakteriiket. Egy mdsik
jellegzetes szintere a korai hdzasoddsnak, osszetett hdztartdsformdknak a megye
déli, dunamelléki része (Bdtya, Bogyiszlé, Siikosd), katolikus és reformdtus,
magyar ¢és kisebb részben délszldv eredetdi népességgel. A ,nyugati”, kés6bb
hdzasodd, viszonylag jelent8sebb szolganépességet magiban foglald, zomé-
ben nukledris csalddos tipus részben a pilisi oldalon, részben a Vici-Godollsi
dombvidéken helyezkedik el, mintegy beékel6dve két ,keleties” tomb kozé,
illetve a Duna mellett, Pesttd] délre elszértan taldlhatd. Kozottiik jellegzetes
csoport a mezdvdrosoké (Szentendre, Vic, Visegrdd, Dunavecse, Dunapataj,
Solt, Réckeve), mégpedig ldthatéan foldrajzi elhelyezkedésre, méretre, etnikai
osszetételre valé tekintet nélkiil. Itt Gjra megerdsithetjiik a hdzasodds demogra-
fidja kapcsin mondottakat: a mezdvarosok kiilon hdzasodisi tipust jelentenek,
a ,nyugatias”, varosias mintdt kovetik. A mdsik jellegzetes alkotéeleme e tipus-
nak a Buda-kornyéki és a Pesttdl délre laké németség, de bdven taldlunk ite
szlovak vagy magyar falvakat is, a dombvidékrdl vagy az alfoldrél is. Az ,alfol-
dinek” nevezett tipus jellegét valéban az emlitett nagy alfoldi mezévérosok
adjdk, de taldlunk itt falvakat is, vagy néhdny telepiilést a megye északi domb-
vidékérdl. Foldrajzilag, etnikailag ezt a klasztert sem lehet egységesnek nevezni.
Az ,dtmeneti” tipus elszortan helyezkedik el, a megye mind a négy 18. szdzadi
jardsiban, és mindhdrom jellegzetes foldrajzi kozegében (alfold, Duna menti
teriilet, dombvidék) megtaldlhatjuk néhdny képvisel8jét.

A klaszterek etnikai 6sszetételét nem tudtuk a népesség pontos nemzeti-
ség szerinti megoszldsdval bemutatni. Az erre vonatkozé adatok hijdn a beszélt
nyelvre vonatkozé feljegyzések alapjdn soroltuk a telepiiléseket egyik vagy mdsik
etnikai csoportba.’ Igy a 3. dbra sem a klaszterek népességének nemzetiségi

71 Ori 2003: 274-275. és Ori 2004: 229-230.
72 Az adatok forrdsa: Szaszkéné 1988.
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megoszldsdt, hanem a klaszterbe tartozé telepiilések etnikai csoportok szerinti
megoszldsit mutatja. A kép itt sem egyértelm(, egyik hdzasoddsi alaptipus sem
kothetd egyértelmiien egyik vagy mésik etnikai csoporthoz. A szlovék telepiilések
ardnya mindegyik csoportban hasonld, a német telepiilések z6me a ,,nyugatias”
csoportba tartozik, itt a vegyes telepiiléseken is jelent8s a németek ardnya, és
itt taldlhaté a legkevesebb magyar falu. A keleti” tipusba magyarok, szlovikok
és délszldvok tartoznak, a vegyes telepiiléseken is jelentds a szerbek, horvdtok
ardnya. Az dtmeneti tipusba szinte kizdrélag magyarok és szlovakok tartoznak.
Bér igaz az a megdllapitds, hogy a hdzasodds tipusait nem lehet kizdrélagosan le-
irni az etnikai jellemzd8k alapjdn, egyik vagy mdsik etnikai csoportot lehet kdtni
a hdzasodds, hdztartdskialakitds jellegzetes mintdihoz: a németek a kordn hdza-
sodé, nukledris csoportos tipushoz, a délszldvok a kordn hdzasodd, bonyolul-
tabb hdztartdsformakhoz kapcsolhaték, a magyarok és szlovikok pedig dtmeneti
helyet foglalnak el.

3. dbra
A klaszterekbe tartozd telepiilések etnikai csoportok szerint, 1774—1785.
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A Conscriptio Animarum alapjan ismerjiik a klaszterek népességének feleke-
zeti Osszetételét. A kép itt sem mond tal sokat, a gorogkeletiek inkdbb az I. klasz-
terhez kdtédnek (,keleties” tipus), a II. klaszterben csak Szentendre és Rickeve
révén szerepelnek. Feltind még, hogy a ,keleties” klaszter inkdbb katolikus, és
a ,nyugatiasban” viszont magasabb a protestdnsok ardnya.
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4. 4bra
A klaszterek népességének felekezeti dsszetétele, 1774—1785.
100% [ e
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Katolikus Protestans | Gorogkeleti W Zsido

Szemléletesebb az 5. dbra, amely a klaszterekbe tartozé telepiiléseket etnikai
csoport szerint és ezen beliil a népesség felekezeti megoszldsa szerint mutatja be.
A német falvak minden klaszterben — a megye német lakossdgihoz hasonléan —
rémai katolikusok, a szlovikok minden klaszterben — bér kiilonb6z6 ardnyban —
etnikailag kevertek (katolikusok és evangélikusok). Fontos az etnikailag kevert
tipusban a gorogkeletiek jelenléte, elsésorban a kordn hdzasodé I. és III. klasz-
terben. A magyarokkal kapcsolatban viszont fontos megemliteni, hogy a késébb
hdzasodd, ,nyugatias” tipusban 80%-os a reformatusok ardnya. Igy korvonala-
z6dik a relative késébb hdzasodd, jelentds szolgatartdst mutatd, zomében nuk-
ledris csalddos hédztartdsokban él8 népesség karaktere: mezdvdrosiak, németek,
reformdtus magyarok.

5. dbra
A klaszterek népessége nemzetiség és vallds szerint, 1774—1785.
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6. dbra
A klaszterek a termdteriilet megoszldsa szerint, 1774—1785.
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Forrds: Az 1789. évi kataszteri felmérés (Szaszkéné 1988.)

Az 1789. évi kataszteri felmérés Pest megyei kozségsoros adatai lehe-
t6vé teszik a hdzasoddsi klaszterek gazddlkodds szempontjdbdl valé vizsgalatdt.
A termdteriilet megoszldsa miivelési dgak szerint ugyan csak nagyon hozzéve-
t6leges informdciét nydjt a gazdilkoddsrél, de ezen az elemzési szinten, ekkora
adatmennyiséggel dolgozva be kell érniink ennyivel. A mdsik probléma az, hogy
nem tudjuk, hogy a gazddlkodaisi viszonyok kozvetleniil hatottak-e a hdzasodds,
hdztartéskialakitds szokdsaira, vagy kozvetetten, az dltaluk kialakitott sajdtos tar-
sadalmi viszonyokon keresztiil, vagy esetleg a két tényezd kozott nincs is ok-oko-
zati Osszefiiggés, hanem példdul a betelepités dltal 1étrejott etnokulturilis viszo-
nyok vagy telepiiléstipus a lényeg, a gazdilkodds a foldrajzi viszonyokkal fiigg
ossze. Ez esetben viszont a hdztartdsszerkezetet, hdzasoddst meghatdrozé etnikai
viszonyok véletlenszertien kapcsolédnak a gazddlkoddshoz: a migricié, a térok
kori pusztulds stb. a kiindulépont, ahonnan a nemzetiség és gazdalkodds kapcso-
latdt meg lehet érteni. Mindez az etnikai-felekezeti megoszlds vizsgdlatdra is igaz,
akdresak ott, a jelen esetben is egyiittes eléforduldsokat ragadhatunk csak meg,

A 11, késén hézasodé klaszterben a legvéltozatosabb a kép: itt a legkisebb
a szdntok szerepe, és itt kap nagyobb szerepet a sz8l6termelés és az erdégazdélkodis.
De még egyszer hangstlyozzuk: az egybeesés hdzasodds és gazdalkodds kozote lehet
véletlenszert, vagy alapulhat nagyon dttételes 6sszeftiggésen, a késén hizasodd,
nukledris csalddban €16 németeket telepithették éppen az emlitett megélhetési for-
rasokat kinalé foldrajzi kérnyezetbe. A mdsik hdrom klaszter kozott a kiilonbségek
olyan minimalisak, hogy nem allithatjuk azt, hogy példdul az 8sszetett hdztartds-
formadk, csekély méreéki szolgatartds a szdntéfoldi miveléshez, a fiatal hdzasodds
egylitt a nagyobb szolgatartdssal, nukledris csalidos hdztartdsok nagyobb hénya-
ddval a kiilterjes alf6ldi dllattenyésztéshez kapcsolédna. Minden hdzasoddsi alap-
tipusnak nyilvinvaléan t6bb helyszine van, mindegyik igen véltozatos etnikai, fele-
kezeti, gazdalkoddsi viszonyok kozott lelhetd fel. A hdzasodds, hdztartdskialakitds
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18. szdzadi viszonyait vizsgédlva az etnokulturdlis jellemz8knek és a mez8viros, falu
kozott kiilonbségnek lehet a leginkdbb meghatdrozo szerepe.

Az 1890-es népszdmldlds kozségsoros adatai alapjdn is elvégeztiik a telepiilé-
sek csoportba soroldsdt. A klaszterelemzésnél nem hasznélhattuk a hézassdgkotés
életkordt, ezt csak a csalddi dllapot korcsoportos adataival tudtuk megkézeliteni.
A népszémlalds alapjén viszont beépithettiik az elemzésbe a 41-50 éves korosztly
ndtlen-hajadon népességének az ardnydt mint szintén fontos tipizaldsi tényezdt,
valamint haszndlhattuk a néi csalddf8k és a csalidokban él6 egyéb (nem rokon)
személyek ardnyszdmait, valamint az elvaltak ardnydt a hdzasokhoz viszonyitva.

8. tabl4zat
A hdztartdskialakitds és hdzasodds alaptipusai, Pest-Pilis-Solt Kiskun megye, 1890

1(4tmeneti2) 2 (korai)  3(4tmenetl) 4 (kései)

F&/hiztartds 4.4 4,6 4,7 4,2
Hizas férfi/hdztartis 0,9 1,0 0,9 0,8
Haézasok %, 16-20 éves  férfi 0,6 5,3 0,7 0,5

né 24,3 33,2 18,5 13,7
Haézasok %, 21-25 éves  férfi 32,9 54,7 32,6 24,0

né 79,2 85,8 71,8 60,3
Hizasok %, 26-30 éves  férfi 83,3 89,8 84,3 73,7

né 90,0 90,1 91,1 82,8
Nétlenek, hajadonok %, férfi 3,5 2,3 2,9 8,2
41-50 éves nd 3,0 2,6 4,0 5,2
Elvaltak/100 hdzas férfi 0,2 0,1 0,0 0,2

nd 0,2 0,1 0,0 0,3
N6i csalddfék/hdztartds 0,1 0,1 0,1 0,1
Nem rokon/hdztartds 0,2 0,2 0,2 0,3
N 87 47 45 21

Forrds: KSH Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 1890. évi népszdmldldsanak kozségsoros adatai

Az elemzés eredményeként itt is négy alaptipust kaptunk. A két szélsé pdlust
a 2. (korai hdzasodds) és a 4. (késéi hdzasodds, nem hdzasodék relative magas
ardnya) klaszterek jelentik. A 4. klaszterben (,,nyugatias” tipus) igen ritka a 20 év
alatti hdzasodds, a nék tobbsége huszonéves kordban, a férfiak pedig elsésor-
ban 25 éves koruk utdn hdzasodnak. Itt killonosen a férfiakndl magas a nét-
lenek (soha meg nem hdzasodottak) ardnya. Kiilonbségek mutatkoznak a hdz-
tartdsszerkezetben is, mindkét klaszterben az egyszer(i, nukledris csalddos tipus
dominancidjit feltételezhetjiik, de a 4. klaszterben a leggyakoribb a nem csald-
dos héztartdsok (egyediildllk, toredék csalddok) ardnya. Ennek megfelel8en itt
a legkisebbek a hdztartdsok is. Egyéb valtozéinkban (elvéltak, néi csalddfék, nem
rokonok ardnya) nem ldtunk lényeges kiilonbségeket. Az 1. és a 3. klaszter dtme-
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netet jelent a 2. és a 4. kozott, a hdzasodds életkora alapjin megitélésiink szerint
az 1. a 2.-hoz, a 3. a 4.-hez 4ll kozelebb.

A négy alaptipus foldrajzi elhelyezkedése néhdny szempontbdl hasonlit
a 18. szdzadira (Fuiggelék II. térkép). A korai hdzasodds szintere itt is elsésorban
a Tapi6vidék és az azt nyugatrdl hatdrolé dombvidék, illetve a megye déli, Duna
mentén elteriild része. Ugyanakkor ezek nagyobb osszefliggd tombéket jelente-
nek, mint a 18. szdzadi ,keleti” hdzasoddsi tipus. Hasonléan taldlunk néhdny
elszért példdt a megye északi részén és a Csepel-szigeten. A késéi hdzasodds leg-
fontosabb teriilete a févdros kornyéke, féleg annak északi, nyugati és déli oldala,
ezenkivill a Dunakanyar és a Szentendrei-sziget, Csepel-sziget, a dombvidék, az
alfold, a Duna melléke is kinal néhdny példdt. Vannak egybeesések a 18. szdzadi
és a 19. szdzadi viszonyok kozott: egyardnt a ,nyugatias”, illetve késén hdzasodd
csoportba tartozik néhdny mezdvaros (Visegrad, Godolls, Rickeve), vagy néhdny
févéros kornyéki német falu (Békdsmegyer, Pesthidegkit, Budafok, Soroksdr,
Piliscsaba). Tehdt megint a németek és a mezdvarosi népesség. Tovabba néhdny
telepiilés, amely a 18. szdzadban ,nyugatias, 1890-ben az ,dtmenetl” kategé-
ridba tartozik: Dunabogddny, Pilisszentldszl6, Torokbdlint, Sz6d. Ugyanakkor
néhdny, a 18. szdzadban a ,nyugatias” tipusba tartozé telepiilés (pl. Dunave-
cse, Solt, Dunapataj mezévérosok, Ocsa, Okécske) inkébb a korai hdzasod4shoz
keriiltek kozel (,dtmeneti2”) a 19. szdzadi véltozdsok sordn. Csepel pedig, amely-
nek dontden német és kisebb részben szerb népessége a 18. szézadban még kordn
hdzasodé ,keleties” tipusu volt, 1890-re dtkeriilt a késén hdzasods, ,elévdrosi”
tipusba. Van tehdt folytonossdg a hdzasodds, hdztartdskialakitds térszerkezetében
a 19. szdzadi véltozdsok ellenére: a megye észak-keleti és déli része inkdbb a korai
hdzasoddssal, az 6sszetettebb hdztartdsformak nagyobb ardnydval jellemezhetd
mindkét idépontban, mig a késdi hdzasodds, nukledris csaldidformdk a févdros
kornyéki németeket és a mezévdrosi népességet jellemzi. Féleg az utébbiaknal
azonban vannak elmozduldsok: elsésorban a megye déli, Duna melléki részén
néhdny mezdviros dtkeriil a fiatalon hdzasodé csoportba, a 19. szdzadban a hiza-
soddsi életkor kitoloddsa ezeket a telepiiléseket kevésbé érintette. Az alfold tdl-
nyom¢ része mindkét idépontban inkdbb a korai hdzasoddssal jellemezhetd.
Feltlinik viszont egy 4j jelenség: a févdros kornyéki modernizicié, iparosodis,
elévarosi fejlédés kialakit tipikus elévdrosokat, amelyekre a késéi hdzasodds és
a nem hdzasodk magasabb ardnya jellemzé (Ujpest, Kispest). Ez a moderniza-
cids jelenség dralakithatja egy-egy telepiilés hdzasoddsi szokdsait (Csepel).

A relative kései hdzasoddsnak, ,nyugatias” vondsoknak tobb alaptipusa van
tehdt a 18-19. szdzadban. Ilyen a mezévdrosi népesség, itt azonban a 19. szdzadi
véltozdsok a hdzasodds terén nem mindenhol jelentkeznek egyenlé mértékben,
és ez néhdny esetben kategdriavaltdst eredményez. Idetartoznak emellett a német
teleptilések, amelyek tobbnyire 6rzik hdzasodasi szokdsaikat, illetve az elévdro-
sok, amelyek kozott vannak hagyomanyosan késén hdzasodé német telepiilések
(Békismegyer, Hidegkut, Budafok, Soroksir) és Gjonnan benépesiilék (Ujpest,
Kispest), illetve hdzasoddsi szokdsaikat fokozottan megvaltoztatdk (Csepel).
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Az etnokulturdlis jellemz8k, a vérosi-mezdvirosi jelleg mellé belép tehdt egy 4j
faktor, az iparosodds — migréci6 — el8vérosi fejlédés. Néhdny esetben a févdros
kozvetlen szomszédsdgiban ezek egyiitt jelentkezhetnek, jelen lehet egy régi
etnokulturélis hagyomdny a hédzasodds, hdztartdskialakitds terén, amelyre raépiil-
het, amelyet megerdsithet, de néha meg is valtoztathat a 19. szdzadi elvdrosi fej-
16dés. Fontos lehet az is, hogy ez az egységesnek latszé hdzasoddsi szokdsrendszer
komoly kiilsnbségeket is rejthet: néhany uj iparosodé eléviros esetében (Ujpest,
Kispest, Csepel) a nem hdzasodék magas ardnya valdszintileg nem az etnokultu-
rilis hagyomdnybél fakadé demogréfiai stratégia része (melynek célja a kiilsnben
magas hdzas termékenység korldtok kozott tartdsa), hanem a munkaerd-sziikség-
let kivéltotta migracié terméke.

7. dbra
A klaszterek népessége nemzetiség szerint, 1900.
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Forrds: Népszdmlalds 1900.
8. dbra

A klaszterek népessége felekezet szerint, 1900.
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Az 1900. évi népszdmldlds mdr feldolgozott adatai alapjdn vizsgédljuk a klasz-
terek népességét nemzetiség szerint. Az eredmény illeszkedik a 18. szdzadra
vonatkozé eredményekhez. A késén hdzasodé 4. klaszterben itt is a legnagyobb
a németek ardnya, ezt kdveti a hozzd kozelebb 4116 3. klaszter (,dtmenetl”), mig
a kordn hdzasodé kategéridkban elenyész8 a németek ardnya.

A felekezeti megoszldst vizsgalva itt is megallapithatd, hogy a késén héza-
sodé 4. klaszterben viszonylag jelentds a reformdtusok ardnya, de nyilvdnvald,
hogy csak a reformdtusok egy részére jellemzd ez a magatartdsforma. A 18. szd-
zaddal ellentétben itt mdr minden klaszterben érzékelhetd az izraelitdk jelenléte,
de nem meglepetés, hogy ardnyuk a 4. klaszterben a legmagasabb.

9. dbra
A klaszterek népessége foglalkozds szerint, 1900
(a kenyérkeresék megoszldsa foglalkozdsi fécsoport szering)
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A klaszterek foglalkozdsi dsszetétele igen sokatmondd. A hdzasoddsi szokdsok
lényegében a mezdgazdasigi népesség ardnydval fliggnek ssze: minél nagyobb
a mezbgazdasdgi népesség ardnya, anndl inkdbb a fiatal hdzasodds jellemz az
adott népességre. A késébb hdzasodé 4. klaszterben a legnagyobb az iparforgalmi
népesség, a napszdmosok és hdzi cselédek ardnya, mindez az 4talakuld, virosia-
sod6 tdrsadalmi struktardt jelzi. A dontd fakeor itt nyilvinvaléan a févaros kozel-
sége, illetve j6 néhdny esetben az elévdrosi fejlédés. Természetesen itt is jelentds
kiilonbségek adédnak: a févdros kornyéki német falvak még jelentds mértékben
6rzik mezdgazdasigi jellegiiket (Békdsmegyer, Pesthidegkit, Budafok, Soroksir),
itt a hdzasoddsi szokdsok mogott jelentds lehet az etnokulturdlis hagyomdny sze-
repe, mig Ujpest, Csepel vagy Kispest mér elsésorban iparosodott elévarosok.
Tehdt a relative késdi hdzasodds terepe a német falvak nagyobb és a mezdvérosi
népesség egy része, illetve az iparosodé elévarosok.



88 KORALL 30.

Vizsgilhatjuk kiilon a mez8gazdasigi népesség megoszlasdt is, de itt a klasz-
terek kozote gyakorlatilag semmi kiilonbséget nem taldlunk (10. dbra). Ezzel
tehdt nem tudjuk megmagyardzni az 1-3. klaszterek kozorti kiilonbségeket, ami
— tekintve a relative csekély differencidkat — természetesnek tinik. Igy tehdt egy
szempont tinik fontosnak: a 4. klaszter (a relative késén hdzasodd, jelentds mér-
tékben nem hdzasodd népesség) elkiiloniilése, ami a fentiek értelmében etno-
kulturdlis hdttérhez, telepiiléstipushoz, iparosoddshoz, elévarossa véldshoz kap-
csolddik. Ezek a faktorok azonban — az utolsé kivételével — nem kizdrélagosak,
a mezvarosiak vagy a németek nem mind tartoznak ide, és ide is tartoznak mds
nemzetiségli és mds teleptiléstipusban €16 kozosségek.

10. dbra
A klaszterek mezdgazdasdgi népességének isszetétele, 1900.
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Végiil azt prébéljuk elemezni, hogy a feltdrt hdzasoddsi szokdsok hogyan
kapcsolddnak 6ssze mds demogréfiai jelenséggel, nevezetesen a termékenységgel.
Felfedezhetd-e valamely komplex demografiai rendszer megléte a szézadforduld
kornyékén, amelynek a hdzasoddsi szokdsok és a termékenység egymidst kiegé-
szitd, feltételezd elemei.

Ehhez a Pilisi felsé jérds 1900. évi mar feldolgozott kdézségsoros adatait,
valamint a sziiletési adatsorokat haszndltuk. Ezek alapjdn szdmitottuk ki az Gn.
princetoni ardnyszamokat: I'= dltalinos termékenységi ardnyszam, I°= hézas
termékenységi ardnyszam, I"™= nupcialitds ardnyszdma.” A kévetkez8kben azt

73 Az dltaldnos vagy a hdzas termékenység princetoni ardnyszdma azt fejezi ki, hogy ezek a lénye-
gében korldtozds nélkiili hutterita hdzas termékenységnek hanyad részét teszik ki. A nupcialitds
indexe a 1549 éves hdzas n6k ardnydt mutatja a hasonlé kort nék teljes szdmédhoz viszonyitva.
Részletesen ldsd Dédnyi 1991: 188-189. A hdzas termékenység értékei becsiiltek. Csak a sziileté-
sek kozségenkénti szimdt ismerjitk (Klinger 1974—1982.), a torvényes sziiletések szdmit a tor-
vénytelen sziiletések 1901 és 1910 kozotti dtlagéreékei alapjdn szdémoleuk ki (Népmozgalom
1901-1910.). A felhaszndlt sziiletésszdmok egy kilencéves periédus dtlagértékei (1896-1904).
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vizsgéljuk, hogy a klaszterenként (a hdzasoddsi szokdsok alaptipusai szerint)
csoportositott telepiiléseken milyen termékenységi stratégidk figyelheték meg
(9. tablazar).

A 4. klaszterben (késdi hdzasodds, nem hdzasod6k magas ardnya) féleg
német telepiiléseket taldlunk, Piliscsaba is részben német ajkd, mig Tétfalu
magyar falu. Minden esetben a termékenység szintjének tudatos szabdlyo-
zdsdt ldtjuk, de mig ez a német falvakban a hdzasodds korldtozdsdval tor-
tént (késdi hdzasodds, nem hdzasodds), addig Tétfalun inkdbb, vagy emellett
a hdzas termékenység korldtozdsdt gyakoroltdk, bar a hdzasodds itt is relative
késéi a megye tobbi részéhez képest. Ez a jards teriiletén kifejezetten alacsony
dltaldnos termékenységi szintet eredményezett, amely alacsonyabb a klaszter-
beli német telepiilések termékenységi szintjénél. A német—szlovék Piliscsaba
mintegy dtmenetet képez a klaszteren beliil. A 2. klaszterbe egy telepiilés
tartozik, a katolikus szlovdk Pilisszdntd, ahol a nupcialitds szintje a legmaga-
sabbak kozott van (korai hdzassdgkdtés, hdzasodds relative teljeskdrisége), és
a hdzas termékenység is magasnak szimit, noha nem éri el a legtermékenyebb
német falvak értékeit, a sziiletéskorldtozds elterjedeségérdl itt nem beszélhe-
tiink. Itt a korai és teljes kor(i hdzassdg korldtozds nélkiili termékenységgel
kapcsoldédik ossze, amely magas dltaldnos termékenységi szintet eredményez.
Az 1. klaszterben Vordsvar és Kisoroszi népessége hasonléan viselkedik, az
etnikai kiilonbségek ellenére, mig Pomdz és Szigetmonostor inkdbb Tétfalura
emlékeztet e téren. Itt a hdzas termékenység korldtozdsa mellett a nupcia-
litds is visszafogott. Végiil a 3. klaszterben hdromféle demogrifiai viselke-
dést tapasztalhatunk: korldtozds nélkiili hdzas termékenységet és nupciali-
tast (Dunabogddny, Solymadr, Pilisszentkereszt, Pilisszentldszl6), a nupcialitds
visszafogdsdt magas hdzas termékenység mellett (Nagykovdcsi, Pilisszentivén,
de tobbé-kevésbé Budakaldsz és Csobdnka is), mig Pécsmegyerre a magas
nupcialitds és az erdsen sziiletéskorldtozé magatartds jellemzd.

Ezek alapjén hdromféle termékenységi stratégidt azonosithatunk: 1) a kor-
ldtozds nélkiilit, amely eléfordul a kordn hdzasodé klaszterben és az dtmeneti
csoportokban is, 2) a termékenységet a hdzasoddsi szokdsokon keresztiil szaba-
lyozé kozosségekér, f8leg, de nem kizdr6lagosan német telepiilések a késén hdza-
sodé és az dtmeneti csoportokban, és 3) a hangsulyt elsésorban a hdzas termé-
kenység korldtozdsdra helyez8két, akik szintén a késén hdzasodé és az dtmeneti
csoportokban, els8sorban a legaldbb részben reformdtus magyar falvak kozoee
taldlhatok. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hdzasoddsi szokdsok egy 6ssze-
tett demografiai viselkedésnek csak egy elemét jelentik. Elemzésiink, amely
a hdzasoddsi szokdsok alapjdn csoportositotta a telepiiléseket, a szélsé pSlusokat
elég jol elkiilonitette, de az dtmeneti csoportok minden téren vegyesek, nehezen
leirhatéak. Végiil a hasonl6 hdzasoddsi szokdsok tobbféle demografiai rendszer-
nek képezhetik részét, amelynek okait, konkrét miikddését csak komplex térsa-
dalomtérténeti mikroelemzéssel lehet feltdrni.
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9. tdbldzat
A princetoni indexek értékei klaszterenként a Pilisi felsd jaris telepiilésein, 1900.

Klaszter Telepiilés I & ™
4. Pilisborosjend 0,64 0,95 0,66
4 Pesthidegkit 0,54 0,91 0,49
4. Békdsmegyer 0,50 0,76 0,58
4. Piliscsaba 0,48 0,66 0,67
4, Urém 0,49 0,72 0,63
4. Visegrad 0,48 0,71 0,62
4. Tahitétfalu 0,40 0,52 0,72
3. Dunabogddny 0,54 0,74 0,69
3. Nagykovécsi 0,54 0,85 0,63
3. Solymair 0,57 0,74 0,71
3. Pilisszentivan 0,56 0,83 0,61
3. Pilisszentkereszt 0,62 0,77 0,73
3. Pilisszentldszlé 0,59 0,76 0,78
3. Pécsmegyer 0,33 0,40 0,71
3. Csobdnka 0,52 0,67 0,64
3. Budakalisz 0,45 0,66 0,62
1. Kisoroszi 0,55 0,71 0,75
1. Pilisvorosvar 0,57 0,76 0,70
1. Pomiz 0,40 0,56 0,65
1. Szigetmonostor 0,40 0,54 0,64
2. Pilisszanté 0,57 0,77 0,70

Forrds: Az 1900. évi népszdmlalds kozségsoros adatai, Klinger 1974-82.
alapjdn szdmitva

OSSZEGZES

A tanulmdny a hdzasodds demogrifidjit és a hdztartdsméret- és szerkezet néhdny
alapvondsdt vizsgdlta Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében a 18. szdzad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben és 1890-ben. Elszor kiilon vizsgdltuk a hdzasodds és
a haztartasszerkezet kérdését, els6sorban a két idémetszet kozotti valtozdsokra
helyezve a hangsilyt. Majd a Hajnal-modell szempontjébdl meghatirozé, ada-
tainkbdl el8allithaté valtozdkat egyiittesen vizsgélva, klaszteranalizissel probaleuk
a hdzasoddsi és hdztartdskialakitdsi szokdsok térszerkezetét rekonstrudlni a kée
elemzett idpontra.

A hidzasodds kapcsdn megéllapithattuk, hogy a hdzassdgkotés intenzitdsa az
orszdgos trendnek megfelelen itt is csokkent hosszi tévon, mikézben révid idé-
tartamon beliil a hdzassigkotések szdma erds ingadozdst mutatott. A rovid tdva
mozgds a 19. szdzad elsé felében Osszefiiggésbe hozhaté a szintén rovid tdvi gaz-
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dasdgi mozgdsokkal, amelyeket a gabonadrak véltozdsaival prébdltunk mérhetdvé
tenni. A kapcsolat azonban itt is gyenge, és a 19. szdzad kozepétdl lényegében el-
tlinik. Az elsé hdzassigkotés életkora a megyében alacsony, a Hajnal-modell jel-
legzetes, ,keleti” hdzasoddsi mintdjdc ldcszik kovetni. Ugyanakkor mér a 18. szd-
zadban tapasztalunk kivételeket, elsésorban a német nemzetiségi telepiilések és
a mezdvdrosok, valamint kiilonosen a férfiak hdzasoddsa tér el az 4tlagtol. A 19.
szdzadban a hdzasodds életkora emelkedett, elsésorban a férfiak és a virosok ese-
tében, a 19. szdzad végén a vérosi férfiak inkdbb nyugat-eurépai hdzasodési élet-
korokat produkdlnak. A nem hdzasodék ardnydban is féleg a virosok mutatnak
magasabb ardnyokat. A hdzassigkotések havi megoszlisa még 1890-ben is a fSleg
katolikus egyhdzi eléirdsokat és a mez8gazdasdgi munka ritmusit kovette, ettsl
jellemzden csak Budapest tért el, magasabb nydri hdzassigkotési intenzitdsdval.

A hdztartdsméret- és hdztartdsszerkezet vizsgdlatit megnehezitette a makro-
szinten alkalmazhaté nyers mutaték haszndlata, illetve a 18. és 19. szdzadi nép-
szdmlaldsok eltérd héztartdsfogalom-hasznalata, ami az id8beli véltozdsok vizsgd-
latdt lényegében lehetetlenné tette. Annyi mégis elmondhaté, hogy a 19. szdzad
végére a hdztartdsok mérete csokkent, szerkezetiik egyszertisoddtt, novekedett
— kiilonosen a varosokban és Budapest kornyékén — az egyediildllok és a nem
hdzaspdros csalddi hdztartdsok ardnya. Az azonban nem vildgos, hogy ebben
mekkora része volt az dsszeir6i gyakorlat vdltozdsdnak. A hdztartdsok tobbsége
a 18. szdzad mdsodik felében is nukledris csalddra épiilt, vagy mds, dinamikus
megkozelitéssel, a csalddi életciklus leghosszabb szakaszdt a nukledris csaldédban
élés jelenthette. Elég élesen elvilt egymdstdl két etnokulturalis hdttert szélséség:
a kordn hézasodd, bonyolultabb 6sszetételti hdztartdsokban él§ délszlav kozossé-
gek, és a késén hdzasodé nukledris csalddi hdztartdsokban él6 német telepiilések
népessége. Az etnikai tényezd szerepe azonban nem vildgos, kiilonosen a magya-
rok és szlovikok esetében mindkét modellre taldlunk példdkat. A mez8vérosi
népesség itt is kiilon tipust alkot, a késébb hdzasodd, nukledris csalddos ,nyu-
gati” mintdra példa.

A klaszterelemzés mindkét idépontra négy-négy hdzasoddsi, hdztartdskiala-
kitdsi alaptipust kiilonitett el. Az eredmény teljesen egybevdg a kordbbi elem-
zések tapasztalataival. J6l elkiiloniilnek a szélsé pélusok, a Hajnal-modellnek
megfeleld ,keleti” és ,nyugati” hdzasoddsi mintdk, de mindkét esetben taldlunk
koztes, dtmeneti tipusokat is. Ugyan van etnokulturdlis faktor is az alaptipu-
sok elkiiloniilésében, a németek nem hdzasodnak kordn és nem élnek 6sszetett
hdztartdsformdkban, és forditva, a délszldvokra nem jellemzd a késéi hdzaso-
dds, és nagyobb a t6bb csalddmagos hdztartdsok gyakorisiga, de ez a kulturdlis,
mentalitdsbeli tényezd gyenge, mds szempontok is dtszinezik, példdul a telepii-
léstipus: a mezévdrosok népessége etnikumtél fiiggetleniil a ,,nyugatias” tipus-
hoz tartozik. Felekezeti téren nem ldtszanak erds differencidk az egyes fakto-
rok kozott, az azonban fontos, hogy a ,,nyugatias” hdzasoddsi mintdba tartozé
magyarok a 18. szdzadban dént8en a reformdtusok koziil keriilnek ki. A 19.
szdzadban a ,nyugatias” elemek, a késdi hdzasodds, a nem hdzasodék magasabb
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ardnya a németek és a mezdvarosok mellett jellemzd lesz a f8vdros kornyéki tele-
piilésekre is. A hagyomdnyos tényez8k (etnikum és mezdvdrosi jelleg) mellett
megjelenik mint 4j, a hdzasoddsi szokdsokat alakité tényezd, az iparosodds, az
elévarosi fejlédés. Ennek kovetkezményei tobb esetben megfelelnek a kordbbi
etnokulturdlis hagyomdnynak, néha azonban megvaltoztatjik a hdzasoddsi, hdz-
tartdskialakitdsi szokdsokat. Az j ipari elévdrosokban azonban a pl. német fal-
vakhoz hasonl6 hézasoddsi szokdsok valdszintileg nem ugyanannak a demogréfiai
stratégidnak a részét képezték, hanem migracié kovetkezményei voltak.

A kiillonb6z6 hédzasodési szokdsok a 19. szdzad végén kiilonbozd termékeny-
ségi stratégidkhoz kapcsolddtak. A megye észak-nyugati részén a kordn hdza-
sodé tipusba tartozé telepiilésen nem tapasztaljuk a termékenység korldrozésit,
a késén hdzasodé csoportban azonban jelen van két eltéré termékenységkor-
ldtoz6 stratégia: a német falvakban a korldtozds nélkiili hdzas termékenység és
a hdzasodds korldtok kozott tartdsa, amely megfelel a nyugat-eurépai hagyoma-
nyoknak, mig a magyarok kozott a hdzas termékenység korldtozésa és a hdzaso-
dds lényegesen magasabb kore. Az dtmeneti tipusokban lényegében mindhdrom
viselkedésformdra taldlunk példat.

Az eredmények azt mutatjék, hogy a leegyszerisitd dichotém modell, amely
Eurépét két hdzasoddsi mintdra osztja, kevéssé tarthatd. Egyrészt a két minta
kozote tobb dtmeneti tipus létezett, mésrészt ezek etnokulturdlis értelmezése
sem kielégitd. A 18-19. szdzadi migrdcié ugyan dsszekever ,keleti” és ,,nyugati”
népességeket, és ezek demografiai viselkedése sokszor eléggé kiilonb6z8, ugyan-
akkor kiilonb6z8 etnikai csoportokba tartozé népességek is viselkedhetnek eléggé
hasonléan. Mésrészt egyéb tényezdk, a telepiilésforma, felekezet, a migracio,
a 19. szdzad mdsodik felének iparosoddsi, urbanizicids folyamatai, szintén eré-
sen befolydsoltdk a hdzasoddsi szokdsokat. Rdaddsul a hdzasodds csak egyik ele-
mét jelenti a demogréfiai viselkedésnek, az itt feltart hdzasoddsi tipusok kiilon-
féle, raciondlisan mikodd demogrifiai stratégidk részét képezhették.
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FUGGELEK .

A hdzasodds, hdztartdskialakitds alaptipusai, Pest-Pilis-Solt megye, 1774—1785.
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FUGGELEK 1L

A hdzasodds alaptipusai, Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye, 1890.
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