Jiirgen Schlumbohm

Csaladformak €s demografiai viselkedes

Politikai vitdk és empirikus kutatdsi eredmények
a preindusztridlis Németorszdgrol

John Hajnalnak az ,,eurdpai hdzasoddsi mintd’-rél" irott irinymutaté tanulmanya
6ta tézisei dltalinos érvényre jutottak. Eszerint (1) Eszaknyugat-Eurépdnak kiilon-
leges csalddszerkezete volt, amelyet a kései hdzassigkotés és a soha nem hdzasodd
személyek nagy ardnya jellemzett. (2) Ennek a csalddszerkezetnek kdszonheten
Eurépdban egy sajitos demogrifiai rendszer vélt uralkodéva, és Eurépa népesség-
fejlédése a vilig mds tdjaitdl eltéréen alakult. A tézis szerint az északnyugat-eurd-
pai hdzasoddsi minta hatékony eszkozként miikodott, amely egyensilyban tartotta
a népességet a gazdasdgi er6forrdsokkal. Sok szerzé meg van gy6z8dve arrdl, hogy
ez az egyensulyi rendszer tette lehetdvé, hogy a preindusztridlis Eurépa kimenekiil-
jon az elszegényedés ordogi korébdl: ahelyett, hogy a népességnovekedés felemész-
tette volna a termelés minden névekményét, a ,megel6z6 K segitett Eurépdnak,
hogy a gazdasdgi novekedés ttjdra Iépjen.

Tanulmdnyomban szeretnék rdmutatni arra, hogy nem Hajnal volt az elsé,
aki azt a tézist képviselte, hogy a csalddszerkezet centrdlis fontossiga tényezd,
amely meghatdrozza a demogrifiai viselkedést, a népesedési folyamatokat és
ezek kapcsolatdt a gazdasdgi eréforrdsokhoz. Kiilonosen a német vitdkra fogok
hivatkozni, amelyek a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsd felében érintették
ezeket a kérdéseket. A torténeti visszatekintés abbdl a szempontbdl is hasznos
lehet, hogy gyakran konnyebb azonositani az elméletek hallgatélagos politikai
feltevéseit a tdvolabbi mdltban, mint a mi jelenlegi modelljeinkben. Emellett

* A tanulmdny eredeti cime és megjelenési helye: Jiirgen Schlumbohm: Familienformen und

demographisches Verhalten. Politische Debatten und empirische Befunde zum vorindustriellen
Deutschland. In: Ziessow, Karl-Heinz — Reinders-Diiselder, Christoph — Schmidt, Heinrich
(szerk.): Frithe Neuzeit. Festschrift fiir Ernst Hinrichs. Verlag fiir Regionalgeschichte, Bielefeld,
2004. 219-231.

1 Hajnal 1965: 101-143.

2 Thomas Robert Malthus (1766-1834) 1798-ban megjelent nagy hatdst népességelmélete sze-
rint (An essay on the principle of population) a népesség ,mértani haladvdny szerinti” noveke-
dése megbontja a rendelkezésre 416 — és csak ,,szdmtani haladvdny szerint” névekvd — gazda-
sdgi eréforrdsok és a népesség kozotti egyensulyt mindaddig, amig valamilyen korldt meg nem
dllitja a népesség novekedését. E korldtok — a magyar nyelvre nem tdl szerencsésen 4tiiltetve —,
a ,pozitiv fék” (positive check) és a ,megeldz8 £k (preventive check) segitenek visszadllitani
az egyensulyt: a ,pozitiv fék” a jarvdnyok, hdbortk és éhinségek magas halandésdgdval, mig
a ,megel6z8” vagy ,erényes fék”, illetve korldt a kései hdzassdgkotéssel vagy colibdtussal. A szii-
letéskorldtozds egyéb formdit Malthus és a szévegben tobbszor idézett Wilhelm Heinrich Riehl
is erkolcstelennek és blindsnek tartotta. (A ford.)
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az utébbi id6k mikrotorténeti vizsgélati eredményeit is idézem, hogy megvitat-
hassam, vajon a csalddszerkezet és a ,,hdztartdsalakitdsi rendszer” valéban olyan
dontd jelentdségli mechanizmusnak tekinthetd, amely meghatdrozta a demogra-
fiai viselkedést és a demogréfiai-gazdasdgi rendszert.

NEMET VITAK I. 0SZTO OROKLES VERSUS TORZSOROKLES ,
- MELYIK A VETKES A SZULETESKORLATOZASERT ES A NEPESSEG-
CSOKKENESERT?

A sziiletéskorldtozdsrdl sz6l6 német vita egy korai szakaszéban néhdny szerzé ezt
igen kiélezett formdban hozta okozati dsszefiiggésbe a csalddformdkkal. Kiils-
ndsen bizonyos oroklési rendszereket tettek feleldssé. Ez nem meglepd, hisz
csaknem az egész 19. szdzadban és a 20. szdzad elsé felében heves vitdk voltak
Németorszdgban — de idénként Franciaorszdgban is — arrdl a kérdésrél, hogy
vajon kellenek-e kiilon tdrvények, amelyek az 6roklést szabdlyozzék, hogy bizto-
sitsak a csalddi gazdasigok” (Héfe) osztatlan dtaddsat a csalddon beliil.> Amikor
nemcsak Franciaorszdgban, de Németorszdgban is mutatkoztak a sziiletéskorld-
tozds gyakorlatdnak a jelei, nagy volt a kisértés, hogy kapcsolatba hozzdk ezt
a tényt — amely 4ltaldban kiilondsen homadlyban maradt — az 6roklési torvények-
16l foly6 vitdval.

Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), akit 4ltaliban a néprajz (Volks-
kunde) alapitéjinak neveznek, a parasztokat a német nép konzervativ gerince-
ként magasztalta. Szerinte azonban ez csak a jdfajta parasztokra (,Bauern von
Guter Art”) érvényes, és nem az elkorcsosult parasztokra (,entartete Bauern”).
Az elébbiek birtokos parasztok (,Hofbauern”) voltak, akik szigortian betartottdk
az osztatlan 6roklés szokdsdt, és szentnek tartottdk a patriarchdlis tdrzscsalddot.
Riehl megfigyelése szerint, ha az ilyen igazi parasztok (rechte Bauern) arra kény-
szeriiltek, hogy az egalitdrius 6rokosodési térvények szerint felosszdk foldjeiket,
és egyenld részt juttassanak minden gyermekiiknek, konnyen feladedk az erkol-
csosséget, azért, hogy megérizzék a birtok oszthatatlansiganak szokasat:®

2 Hajnal 1982: 449-494; roviditett valtozata: ud. 1983: 65-104. V6. Laslett 1977: 12-49;
Schofield 1989: 279-304.

3 V6. Schlumbohm 1998: 44-58.

A szdvegben hasznalt paraszti birtokra vonatkozd német kifejezéseket (Hof, Stelle) részben
a magyar néprajzi irodalom terminoldgidja segitségével igyekeztiink visszaadni: Hof a gaz-
dak, birtokos parasztok (Hofbauer) gazdasdga, amelyet a f5ldbirtok és hdz egyiittesen alkotott
(magyarul tkp. a belsé és a kiilsd telek egyiitt, a teljes parasztbirtok minden tartozékdval), ezt
paraszti birtok (parasztbirtok), paraszti gazdasdg, csalddi gazdasdg vagy némelykor, ahol egy-
értelmi volt, csak a gazdasdg kifejezéssel jeldltiik. A Stelle pedig részben a paraszti birtok nagy-
sdg szerinti megjellésénél volt haszndlatos, de a kézmiives mihelyekre és a foldnélkiili zsellérek
bérletein kialakitott hdziipari termelés egységeire is alkalmaztdk, igy jelz8 nélkiil, dltalinosabb
értelemben a magyar kisiizem kifejezésnek is megfeleltethetd. (A ford.)

Azaz sziiletéskorldtozdshoz folyamodtak. (A ford.)
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»Az igazi paraszt nem tudja megérteni az 6rokosddés ldgyszivii modern torvényeit,
amelyek mindent felosztanak az dsszes gyermek kozote, s igy egyikiik sem rendel-
kezik valédi tulajdonnal. [...] Ahol a térvények a majordtus rendszere ellen [épnek
fel, hamarosan azt taldljuk, hogy a paraszt a szokdst a térvény f5lé helyezi. Sét, vég-
sziikség esetén olyan erésen ragaszkodik ehhez a szokdshoz, hogy az ellentétébe, az
erkélestelenségbe fordul 4t. Az Alsé-Main-volgyben példdul, ahol mar régen elha-
rapézott a birtokapr6z6dds, van néhdny elszigetelt falu, amely teljes erével kiizd
a felparcelldzédds (Kleingirtnerei) ellen. Ezekben a falvakban azonban hallatlannak
szdmit, hogy egy hdzassigbdl kettdnél t6bb gyermek sziilessen. Ahhoz, hogy fenn
tudjdk tartani a szokdst, feldldoztédk az erkélcsot: a kozosségek gazdagok és virdgzok,
és a lelkészek prédikdlnak — a magzatelhajtds ellen.”

Georg Hansen tobb ponton osztotta Riehl nézeteit arrdl, hogy kik is voltak
az igazi parasztok. Hansen 1889-ben kiadott egy kotetet, amely a ,,A népesség
hdrom fokozata” (Die drei Bevilkerungsstufen) cimet viselte. Ebben arrdl érteke-
zett, hogy ,a parasztnak nemcsak vajat és sajtot, de mindenckel8tt embereket kell
a vérosi lakossdg szdmdra biztositania”. Anndl a kérdésnél, hogy vajon a ,nagybir-
tok, a paraszti lizem vagy a torpegazdasdg” a legjobb médja a mezégazdasignak,
a nyereségesség (,Rentabilitit”) kevésbé volt fontos, mint sokkal inkdbb az, hogy
»melyik gazdasdgi rendszer [...] termeli a legnagyobb létszdma és a tdrsadalom
egésze szimdra legmegfelel6bb emberi tobbletet”. Hansen kovetkeztetése szerint,
ezért az ,dllam feladata [...], hogy megteremtse azokat a létfeltételeket a mezd-
gazdasdg szdimdra, amelyek lehet6vé teszik egy csaldd szdmdra, hogy gazdalkodasdt
normilis keretek kozott folytathassa, s hogy megdrizze tulajdondban f6ldbirtokat”.
Ennek a célnak az eléréséhez az 6rokosddést szabdlyozé torvényeknek kiilonbsé-
get kell tenniiik a mez8gazdasdgi és a vérosi tulajdon kozott. A ,jé6 mezdgazdasdgi
oroklési torvény” kotelezdvé kell, hogy tegye, hogy a parasztgazdasigokat egyetlen
orokosnek adjak dt. Ennek az elvnek az alapjdn, amely mdr a ,,germdn jogban”
érvényben volt, a parasztgazdasigok egészséges és életerds emberi utdnpéidst tud-
tak a kozéposztdly szdmdra létrehozni. A parasztgazdasdgok csalddjainak szerény,
de biztos megélhetését biztositani kellett. Ezen tdl, tartalékolniuk is kellett, hogy
a lednyaikat kihdzasitsik, és hogy lehetévé tegyék az 6rokségbdl kizdrt fitgyerme-
keik ,boldoguldsdt” a vdrosokban. Hansen Németorszdg nyugati szomszédjdra,
Franciaorszdgra utalva vildgitotta meg, hogy mi forog kockdn:

»Franciaorszdgban, mint tudvalevd, I. Napdleon kotelez8vé tette a tulajdon
egyenld felosztdsdt az osszes gyermek kozott, hogy annyi katona dlljon rendelke-
zésre, amennyi lehetséges. [...] A gyors kovetkezmény a mezégazdasdgi tulajdon
legijesztébb szétforgécsoléddsa és a parasztsdg teljes proletarizaléddsa lett. Es végiil
a szorongatott parasztok nem ldttak mds eszkozt az dsszezsugorodott, tovdbb
mdr nem oszthaté tulajdon csalddban tartdsdhoz, mint a kétgyermek-rendszer

4 Riehl 1885: 54-55., v6. 41. kk., 66. kk.
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bevezetését. [...] Ez egy dltaldnos stagndldshoz és a népességnovekedés majdnem
teljes ledlldsihoz vezetert.”

Franciaorszdgot mint rémképet felhaszndlni és ezzel bemutatni, hogy hovd
is vezet az egalitdrius 6roklésen nyugvé csalddrendszer, természetesen igen
hatdsos fegyver volt a 19. szdzadi heves német vitdkban. Ennek ellenére egy
kisebbség sikraszillt a foldtulajdon szabad feloszthatdsiga mellett, és megkisé-
relte egyfeldl az 6rokosodési torvény, mésfeldl a sziiletéskorldtozds és a demog-
rafiai stagndlds osszefiiggését megforditani. Theodor von der Goltz agy érvelt,
hogy a t6rzs6roklés vagy az eltdvozé 6rokosok tomeges proletarizdléddsihoz
vagy a ,kétgyermek-rendszer”-hez (,Zweikinder-System”) vezet.® Lujo Bren-
tano nem hagyott kétséget afel8l, hogy a parasztbirtok oszthatatlansiga a szii-
letéskorldtozds 8sztonzését jelenti, mert az 6rokségbdl kizdrt gyerekeket a tarsa-
dalmi hanyatlds fenyegeti.”

Amikor azonban a termékenységcsokkenés egyre nyilvanvalébba vale
a 20. szdzad elejének Németorszdgdban, a népességzsugorodds félelme alanyi
jogon a politikai vitdk témdjdvd vélt; empirikus értekezések tomege probélta
meg elemezni a sziiletéskorldtozds kiterjedését és okait. Ezek a kutatdsok
kimutattdk, hogy a parasztcsalddoknak tobb gyermeke volt, mint a vdros-
lakéknak, de még vidéken is nyilvdnvalé volt a gyermekszdm csokkenésének
tendencidja dsszehasonlitva a kordbbi nemzedékekkel. A mélyrehatébb kuta-
tdsok azonban ellentmondtak bdrmilyen kozvetlen okozati kapcsolat feltevé-
sének az 6roklési szokds és a sziiletéskorldtozds kozott. Vildgossd valt, hogy
mind a torzsoroklés, mind az osztd oroklés 6sztonozhetett a sziiletéskorldto-
zdsra.® Igy mindkét rendszer pértoléinak el kellett fogadniuk, hogy a népes-
ségfogyds rémképe nem haszndlhaté fegyverként. Ha a népesedési kutatds
szakértbi a termékenységesokkenés okait kutatva a csalddszerkezetet is vizs-
gdltdk — a novekvd j6lét, az oktatds és mds tényez8k mellett —, 8k inkdbb
a n8k és a gyermekek helyzetében bekovetkezett véltozdsokra mutattak, mint
példdul a nék névekvé munkdba édlldsa és emancipdcidja, valamint a gyerme-
kek csokkend gazdasdgi alkalmazdsa.’

Hansen 1889: 329-330, 332-333, 335, 339.

Goltz 1895: 152-155, idézi Aereboe 1928: 260-262.

Brentano 1909: 565-625, kiilonésen: 603—-604.

Oldenburg 1912: 526542, kiilondsen: 534-535; Aereboe 1928: 261-262.
Ldsd pl. Wolf 1912: 63-66, 141-143; valamint Lenz 1931: 193-194.
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NEMET VITAK II. GERMAN CSALADSZERKEZET
MINT A ,PREINDUSZTRIALIS NEPESEDESI MOD” KULCSELEME

Ha a 20. szdzad elején a német szakértdk fel is adtdk, hogy egy bizonyos 6rok-
1ési rendszert tegyenek feleldssé a sziiletéskorldtozdsért, ez nem jelenti azt, hogy
a foldbirtok oroklési jogardl sz616 vitdk véget értek volna.'® Eppolyan kevéssé
szlintek meg a vitdk a sajdtos csalddrendszerek és 6roklési szokdsok demografiai
jelentéségérél. Ellenkezdleg, egyre dtfogdbb és kidolgozottabb elméletek jottek
létre ezen a teriileten. Kiilonésen a ,germdn” parasztcsaldd jelentésége lett egyre
inkdbb kihangstlyozva, amely egy osztatlan és nemzedékrdl nemzedékre 6rok-
16d§ parasztbirtokon alapult. Sét, ez vélt a preindusztridlis tirsadalom demogra-
fiai-gazdasigi elméletének kulcselemévé.

Ezt az elméletet visszatekintSleg fejtették ki egy olyan id8szakban, ami-
kor a parasztok egyértelmiien kisebbségbe keriiltek a népességen beliil Kozép-
Eurépdban. Ennek ellenére, a parasztokat gy tekintették, mint akik meghata-
roz6 jelentdséggel birnak a német nép szdmdra. Ezért ezeket az elméleteket nem
kizdrélag a multra vonatkoztattdk: nemcsak az ,agrdr” és az ,ipari népesedési
moéd”-ot (Bevolkerungsweise) dllitottdk szembe egymdssal, hanem — s ez taldn
még fontosabb volt — a germdn és a nem germdn népesedési mdédokat is.

Max Sering, a 20. szdzad els§ harmaddban egyike volt a vezet német agrar-
kozgazddszoknak, s egy nagy empirikus, a poroszorszdgi regiondlis 6roklési gya-
korlatra irdnyulé kutatdsi projekt révén vélt hiressé, amelynek eredményei 6t
kotetben jelentek meg. Ebben csak mellékesen tett egy megjegyzést az osztat-
lan 6r6klés (t6rzsoroklés) demogrifiai elényeirdl, amelynek bevallott szész6léja
volt, hasonléan német kollégdi tobbségéhez: az, hogy mi lett egy oszthatatlan
parasztbirtok 6rokosének a testvéreivel a torzsoroklés rendszere alatt, az ,min-
dig is a népgazdasdg dltaldnos folyamatdtdl fiiggott. Ha ez erésen felfelé ivel,
akkor sokan elkoltoznek, és sajit otthont alapitanak, kiilénben tobben koziilitk
nem hédzasodnak meg és otthon maradnak. A népesség régéta igy alkalmazko-
dott a rendelkezésre 4116 létfenntartasi lehetdségekhez.”!! Ez a néhdny 1908-ban
megjelent mondat tartalmazza azt magot, amelybdl egy egészen dtfogd demog-
rafiai-gazdasdgi modellt fejlesztettek a kovetkezd évtizedekben. Sering felismerte
elgondoldsinak novekvd fontossdgdt, és azt szd szerint megismételte egy 1934-es,
a német mezdgazdasigi politikdrél sz616 dltaldnosabb konyvben (Deutsche Agrar-

politik auf geschichtlicher und landeskundlicher Grundlage), vagyis szélesebb

10 Ellenkez6leg, ezt annyira fontos kérdésnek tartottdk, hogy rogtén azutdn, hogy a néci kormdny-
zat megszerezte a hatalmat, torvényt hozott a gazdasdgok 6rokléséré] (Reichserbhofgesetz, 1933.
szeptember 29.), amely oszthatatlannd tette a paraszti birtokot, és kdtelezévé tette a £old csa-
lddon belill tartdsdt egész Németorszdgban. (Farquharson 1976: 107. kk.; Grundmann 1979;
Corni 1990: 143. kk.) Egyébként a Reichserbhofgesetz indokldsinak elsé mondata szerint a kor-
mény célja az volt, hogy ,meg0rizze a parasztsdgot mint vérforrdst a német nemzet szdmdra”
(»das Bauerntum als Blutquelle des deutschen Volkes [zu] erhalten”).

11 Sering 1899-1910. Az idézet a mdsodik kotet masodik részébdl szérmazik: Erbrecht und Agrar-
verfassung in Schleswig-Holstein. Betlin, 1908: 173.
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kozonség felé fordult, mint a szdzadfordulé elején megjelentetett tobbkotetes
adatgy(jtésével. Ezt a pontot id8vel kiegészitette egy résszel, amely vildgossd
tette, hogy 8 akkor a torzsoroklés alatti német parasztcsalddrdl sz6l6 vizidjde
nem annyira a német régiék vagy Franciorszdg parasztsiginak oszté 6rokoso-
désével dllitotta szembe, hanem kelet felé forditotta figyelmét. A német csaldd-
szerkezet (deutsche Familienverfassung) valédi ellentétpdrjdra ,,Oroszorszdgban
és altaldban a szldvoknal” bukkant ra: ,A szldvoknal a kezdetektdl az volt szokds-
ban, és egyenesen természetesnek tartottik, hogy a parasztgyerekek mindegyike
meghdzasodik, amint férfikorba Iép. Ez mostandig 6ridsi népességnovekedéshez
vezetett, de a foldbirtok nagy mértékii felapréz6ddsit is maga utdn vonta [...].”
»Oroszorszdgban és a szldvokndl dltaldban [...] a 19. szdzadi liberalis reformo-
kig az volt a szokds, hogy a paraszti gazdasdgok nagycsalidoknak (Grofifamilie)
adtak otthont, amelyek tobb hdzas gyermek kiscsalddjai (Einzelfamilie) és mds
vérrokonok jogi és gazdasdgi egységét is jelentették egy hdztartdson belil.”'?

Amikor mér lehetetlen volt tagadni, hogy a sziiletésszabdlyozds majdnem
mindenhol elterjedt Németorszdgban, a parasztsdgot is beleértve, a szakértdk
feladtdk, hogy olyan eszkozként dicsérjék az osztatlan 6roklésen alapulé csaldd-
rendszert, amely a gyermekek kimerithetetlen utdnpétldsat szolgéltatja a német
népnek. Nagyon aggédtak a szldv nemzetek sokkal nagyobb népességnovekedése
miatt," s Ggy dontottek, ahelyett, hogy felmagasztalndk a demografiai viselkedés
rugalmassdgdt a ,germdn csalddrendszer” alatt, elitélik a ,,szldv csalddok”-at pon-
tosan 6ridsi demogréfiai névekedési potencidljuk miatt.

A szociolégus Gunther Ipsen volt az, aki véllalkozott arra, hogy felépit-
sen egy egész ,népességelmélet’-et ezekbdl az elemekbdl, és a német demog-
rafusok legaldbb az 1970-es évekig nagyra értékelték elméleti féradozdsaiére.'
Elképzeléseit nem mellékesen megjelentette a tekintélyes és akkoriban interdisz-
ciplindrisnak tekintett véllalkozds keretében, a Hatdr menti és kiilfoldi németség
kéziszétdrdban' (Handwdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums), amely-
nek megjelenése 1933-ban indult, s amely a torténeti, szocioldgiai és statiszti-
kai szempontokat az agressziv nacionalizmus zdszlaja alatt egyesitette.'® Ipsen
szerint a csalddszerkezet (,Familienverfassung”) az emberi reprodukcié lényege.
Ha Eurépdban a kozépkor végétdl a 18. szdzad utolsé harmaddig a népesség-
nek egy meglehet8sen stabil szintje volt a jellemzd, akkor ez a ,,népesség élet-
téren beliili 6nszabdlyozdsinak” (,Selbstregulierung der Bevolkerung im Lebens-
raum”) volt kész6nhetd, amelyet ismételten a germdn parasztsdg (,germanisches

12 Sering 1934: 49, 58-59.

13 Ldsd pl. Burgdérfer 1935: 369. kk., 375-389, 429. kk.

14 Kollmann 1972: 9-17, kiilonosen 11-12; kritikai ércékelésére ldsd Ehmer 1992/93: 60-70; vo.
ud. 1991: 3444,

15 Ipsen 1933: 425-463; vo. ub. 1933a: 37-52; ud. 1933b.; ud. 1941: 209-220. — Ipsenre és
empirikus munkdssdgdra ldsd Gutberger 1999; vo. Fliigel 2000: 653-671, kiilonésen 666. kk.

16 A maga idejében a kéziszétdr egydltaldn nem volt ,félreesd hely” a publikéldsra, ahogy Kéll-
mann bevezet8jében dllitja (1972: 11). Lasd Oberkrome 1993: 154-169; ué. 1997: 104-127;
Fahlbusch 1994: 129. kk.; ud. 1999: 147. kk.
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Bauerntum”) teljesitményének nyilvanitott. A germdn csalddszerkezet szorosan
osszefliggdtt a germdn agrédrszerkezettel (,Agrarverfassung”). A kettd egyiitt ered-
ményezte és biztositotta a preindusztridlis tdrsadalomban a paraszti kistizemek
(,Stellen”) szétvélasztdsdt a teljes csalddot (,,Vollfamilie”) eltartd egészbirtokokra
vagy egésztelkekre (,,Vollstellen”), ,a csalddot csak korldtozott mértékben elldtni
képes” kisbirtokokra (,Kleinstellen”) és a ,,csak egyediildllé munkaerdt eltartani
képes” részbirtokokra vagy toredéktelkekre (, Teilstellen”). Ipsen szerint ,a német
paraszt [...] rendszerint birtokos paraszt (,Hofbauer”) volt: [...] A kotelezd
orokség tovdbbvivdje, amely a megélhetést és az egymidst kovetd generdcidk foly-
tonossdgat biztositja”. A parasztsignak ez a tipusa a csalddi gazdasdgok osztha-
tatlansdgdn alapult. Miutdn csak egy gyerek 6rokolte a gazdasigot, és dtlagosan
csak egy ldny hdzasodhatott ssze 6rokds fid utéddal, a fiatalabb fitk és linyok
csak ,részbirtokokat” tudtak szerezni a faluban, azaz vagy egyediildllé rokonként
a csalddi gazdasdgban, vagy egy szomszédnal cselédként dolgoztak. A reprodukei-
6bdl kizére ,,tobblet kihalt mindegyik nemzedékben”. Ha azonban egy nép képes
volt arra, hogy ,alkoté mddon 4j életteret tdrjon fel”, a gazdasdgot elhagyé fitk
és lanyok meg tudtak hdzasodni, és a lakossdg ndvekedett. A gyarmatositds az
Uj élettér (Lebensraum) szerzésének egy klasszikus dtja volt, de Ipsen elismerte,
hogy 4j életteret szerezhettek egy nép teriiletén beliil is, a mezdgazdasdgi ter-
melés hatékonysdgdnak a névelésével, a varosok és a mesterségek sziiletése 4ltal
a kései kozépkorban, vagy a 19. szdzadi iparositdssal szintén. A német paraszt-
csaldd patriarchdlis jellegli volt és hdrom nemzedéket, valamint a szolgdkat fog-
lalta magdban egy ,feloszthatatlan totalitdsban”, s ez élesen megkiilonbéztette
a szlav kelettdl. A parasztbirtokok felosztdsinak szldv szokdsa és kiilonosképpen
az orosz falukozosség (mir), amely a hdztartdsban 1évé személyek létszdma szerint
id6kozonként djra szétosztotta a foldet, a csaldd és dltaliban a népesség fékte-
len névekedéséhez vezetett — igaz, ,alkotd teljesitmény nélkiil” (,ohne schopferi-
sche Leistung”). Ennek a kovetkezménye a ,mértani haladvdny szerint névekvd
elnyomorodds” volt — és a ,,népek kozotti hare” (,vélkischer Kampf”) Német-
orszdg keleti hatdrdn.

Ipsen népességelmélete kétségkiviil vizlatos és toredékes maradt. Gerhard
Mackenroth volt az, aki felhaszndlta alapvetd elemeit, és megprébalta azokat egy
rendszeresebb ,,népességelméletbe” belefoglalni, amelyet 1953-ban adott ki, jélle-
het sajdt llitdsa szerint — legaldbbis ami az ,alapgondolatok”-at (,Grundgedan-
ken”) illeti — mivét nagyrészt mdr 1939 elétt megirta.'” A terminolégia immdr
kétségteleniil inkdbb (nyugat-) eurdpai, mint germdn volt. ,Nyugat- és Kozép-
Eurépdban t6bb évezred 6ta a csalddszerkezet (Familienverfassung) uralkodé for-
mdja a patriarchalis kétgenerdcids kiscsaldd volt.” Ha egy visszavonult hdzaspdr is
ott €élt, hdrom generdciébdl is dllhatott,'® de sohasem valt a tobb hdzas testvére

17 Mackenroth 1953: 11. Mindenekel6tt a kévetkezd részekre tdmaszkodtunk: 109-122, 357.
kk., 413—432. V6. Mackensen 1985: 42—89.

18 Erdekes médon Mackenroth nem t6rédott a , kiscsalad” vildgos meghatdrozdsdval, hanem
osszekeverte a ,nukledris csalddokat” (,Kernfamilienhaushalte”) és a ,térzscsalddokat”
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magdban foglalé nagycsaliddd (,Grof3familie”). Ez a csalddszerkezet idedlis volt
a szantofoldi termelést folytatd parasztsdgnak, egytttal ez volt az alapja a ,prein-
dusztridlis Eurépa népesedési médjanak” (Bevolkerungsweise). A ,nyugati népe-
sedési mod” megkiilonboztetd vondsa volt az erds kapcsolddds a ,,gazdasdgi méd™-
hoz (, Wirtschaftsweise”): ,A nyugati népesedési méd [...] tdrsadalomtoreénetileg
egész korai rogzitése a csalddnak, azaz a nagycsaldd (Sippe) helyett a kétgenerdcids
kiscsalddnak a gazdasdgi m6édbél szérmaztatdsa.” A dontd az volt, hogy csak azok
tudtak meghdzasodni és szaporodni, akik kistizemet 6r6koltek, vagy egy paraszti
birtokot vagy egy mester mtihelyét; és nem hdzasodhattak hamarabb, csak ami-
kor megszerezték ezt a kistizemet. Mds munkdknak nem volt teljes demografiai
éreékiik: a szolgdk, tanoncok és iparos legények dltaldban nem hédzasodhattak meg.
Azokat, akik nem rendelkeztek gazdasdgi élettérrel, ,intézményesen sterilizaltak”
(»institutionell sterilisiert”). Mindez azt jelentette, hogy ,ennek a népesedési méd-
nak a hdzassdgkotési életkor és a hdzassdg gyakorisdga a véltoz6i”; mig az ipari tér-
sadalomban a hdzas termékenység a kulcsfontossigti valtozé és a hdzas nék ardnya
(nupcialitds) tendencidjéban dllandévé vilik. Igaz, hogy Mackenroth alkalomsze-
rlien dsszehasonlitotta az eurdpai csalddszerkezetet és népesedési médot Kindval,
a 8 ellentét azonban Eurdpa keleti részével volt: ott a ,,szldv nagycsaldd rendszere”
(,Systems der slawischen Grofifamilie”) és az orosz mir miatt vagy semmilyen,
vagy csak egy nagyon laza kapcsolat volt a gazdasdg és a népesség kozott. Ez az oka
annak, hogy a kelet-eurépai rendszer miért vezetett az elszegényedés ,,6rddgi koré-
hez”. Tet Mackenroth nyiltan rémutatott Ipsen munkdira.

MIKROTORTENETI MUVEK EMPIRIKUS EREDMENYEI:
RUGALMAS STRATEGIAK - MEREV MECHANIZMUSOK HELYETT

Mindezeknek a 20. szdzad elsd felébdl szirmazé német elméleteknek kozépponti
tézise, hogy (1) a ,népesedési méd” egy fontos — ha nem a legfontosabb — tényezd
abbdl a szempontbdl, hogy egy tdrsadalom képes-e¢ a gazdasdgi haladds utjdra
lépni vagy gazdasdgi stagndldsra és elszegényedésre van kdrhoztatva. (2) A ,népe-
sedési mod”-ot meghatdrozza a csalddszerkezet (,Familienverfassung”). Mindkét
feltevés jelentds szerepet jétszik Hajnal 1965-6s cikkében, csakigy, mint a mesz-
szemenGen erre épitd, a preindusztridlis (Eszaknyugat-) Eurépa demografiai-gaz-
dasdgi rendszerére vonatkozé elméletekben. Ez igaz még néhdny specifikusabb
kérdésre is, bar a német sajétossdgok koziil néhdny — mint példdul a csalddi gaz-
dasdgok oszthatatlansdgdnak hangsilyozdsa — més orszdgok teoretikusaindl nem
taldlhaté meg. Jacques Dupaquier feltevése, miszerint a preindusztridlis Eurépa-
ban alapvetéen korldtozott szima paraszti gazdasdg, kistizem volt, és a fiatal nem-
zedék csak akkor hdzasodhatott, ha egy ilyen gazdasdgot — tobbnyire az 6roklési

(,Stammfamilienhaushalte”). Hajnal, szintén nem tartotta ezt a megkiilonbéztetést kiilondseb-

ben fontosnak: Hajnal 1982: 452-453, 486; vo. ud. 1965: 133.



Jirgen Schlumbohm ® Csaladformék és demografiai viselkedés 13

rendnek megfelelen — 6rokéle, kiillonosen kozel 4ll Ipsennek és Mackenrothnak
a koratjkori tdrsadalomra vonatkozé rendkiviil statikus szemléletéhez.!” Az angol
ajku torténeti demografusok modelljei inkdbb Malthus nyomdokain haladnak és
dltaldban rugalmasabbak, ezekben a gabonadrak és a bérek piaci mechanizmusa
kozvetit a hdzassdgi magatartds és a gazdasdg kozott. Egy nagy hatdst hipoté-
zis szerint a merevebb modell valéjdban az eurdpai kontinens ,,csalddi szerve-
zetli paraszti tdrsadalmai”-ra (,familistische biuerliche Gesellschaften”) lenne
alkalmazhatd, az ,individudlis tdrsadalom” (,,individualistische Gesellschaft”) és
a munkabér alapt gazdasdg rugalmasabb modellje viszont Anglidhoz illeszked-
ne.”” Mindkét modellvaridns osztja azonban azt a feltevést, hogy a hdzassdg dj
hdztartds alapitdsdval jart, és hogy mindegyik hdztartds egy gazdasdgilag 6nallé
egységet jelentett, vagyis gazdasdgilag dnfenntarté volt.

Az Gjabb mikrotorténeti tanulmanyok azonban felfedték a preindusztridlis
eurdpai tirsadalmak azon vondsait, amelyeket nehéz kibékiteni ezekkel a feltevé-
sekkel. Giovanni Levi és David Sabean is kimutatta példdul azt, hogy a hdztartds
onall6 gazdasdgi egységként valé elképzelése nem helytdllé az dltaluk tanulmédnyo-
zott rurdlis tdrsadalmakban. Ehelyett azok a rokonok, akik nem laktak egyiitt, koo-
perdltak egymidssal.?! A wiirttembergi faluban, Neckarhausenben, ahol az 6réklés
egalitdrius volt és a foldet szabadon feloszthattdk, a sziil6i hdzban a figgéségi alla-
potbdl valé dtmenet a gazdasdgi 6ndll6sdgig igen lasst volt; és a hdzassig csak egy
1épés volt ebben a hosszadalmas folyamatban, amely sok évig vagy tobb évtizedig
tartott.” Levi esettanulmdnydban arrdl szdimol be, hogy egy észak-olaszorszdgi falu-
ban, Santendban egyesitett csalddi kistizemek voltak, amelyeket tobb kapcsol6dé
rokoni héztartds alkotott, példdul fititestvérek, ahol csalddjdval ki-ki a sajdt hdz-
tartdsiban élt.” Az ilyen eredmények kétségessé teszik, hogy a hdztartdsok kozotti
hatdrok kivétel nélkiil egybeestek a gazdasdgi egységek kozotti hatdrokkal: szemmel
ldthatban az egyiitt lakds nem jelentett mindig kozos gazddlkoddst és a kiilon lakds
nem vonta mindig maga utdn a kiilon gazddlkoddst.

Az észak-németorszdgi Osnabriick vdrosa kozelében taldlhaté Belm kozség-
bél szdrmazé sajit eredményeim koziil néhdny jol illeszkedik e modellek fel-
tevéseihez. Kiilonosen a parasztgazdasigok szdma volt meglehetdsen stabil
a 16. szdzadtdl a 19 szdzad kozepéig: a nagyobb parasztbirtokok szdima gyakor-
latilag véltozatlan maradt, és a kisebb birtokok csak mérsékelten névekedtek.
Mindez a torzsoroklés gyakorlata és a gazdasdgok oszthatatlansiga miatt alakult
igy. Belmben a szolgik magas ardnya is jellemzd volt: ez a 17. szdzad kozepétdl
a 19. szézad kozepéig mindvégig az 6ssznépesség 13%-a koriil alakult. Végezetiil

19 Dupéaquier 1972: 177-211; u. 1988: 413-436.

20 Wrigley—Schofield 1989: 454484, XX-XXVIII; Wrigley 1981: 137-185, kiilonosen: 182. kk.
Schofield egyike azon keveseknek, aki a német ajkd vildgon kiviil elemezte Mackenroth irdsait.
(Schofield 1976: 147-160.)

21 V5. Reay 1996: 87-104; ud. 1996a.

22 Sabean 1990: 20-21, 96. kk., 259. kk., 300. kk. V6. Medick 1996: 327-336.

23 Levi 1986: 42-74.

24 Schlumbohm 1994, 21997; ué. 1996: 81-96.
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az elsd hdzassigkotés életkora is nagyon magas: 1651-1860 kozott a menyasszo-
nyok dtlagéletkora 26,5, a vélegényeké pedig 28,8 év volt.

Mais eredményeim azonban kevésbé illeszkednek a preindusztridlis északnyu-
gat-eur6pai demogrifiai-gazdasdgi rendszer elméleteihez. A szolgdk ,intézmé-
nyes sterilizdldsa” nem volt életreszold. Valdjéban a soha nem hdzasodék ardnya
nagyon alacsony; 1812-ben a 45 éven feliili nék 3%-a volt hajadon, a férfiak-
nak pedig 4%-a volt nétlen. A szolgdlatvéllalds egyértelmien az élettt egy fézisa,
amely kortlbelil 14 évesen kezd8dott és a hdzassdggal ért véget. Ennélfogva
ebben a rurdlis tdrsadalomban a parasztgazdasdgok szimdban megmutatkoz6 sta-
bilitds semmi esetre sem azt jelenti, hogy népesség stagnélt. Eppen ellenkezéleg,
a hdztartdsok szdma meghdromszorozédott az 1651-et kovetd két évszdzad alatt,
éppen Ugy, ahogy a lakossdgé is. Kovetkezésképpen a foldtulajdonos hdztartdsok
ardnya kétharmadrél kevesebb mint egyharmadra csokkent. A foldnélkiili hdz-
tartdsok e régiéban mint bérlék (,Heuerlinge”) illeszkedtek be a paraszti térsa-
dalomba. Egy gazdasdg tulajdonositdl béreltek néhdny parcelldt és egy hazikée
(Kotten) —a 19. szdzadban ennek nemritkdn csak a felét —, és a bérleti dij mellett
igény szerint ,segiteniiik” kellett a mezdgazdasdgi munkdban. Kiegészitd jovede-
lemforrds volt a ndvekvd lenvdszon-hdziipar, amelyben minden tdrsadalmi réteg
részt vett idényjellegli rendszerességgel. Esetiinkben tehdt a meghatdrozott szdmu
gazdasdg elképzelése csak a birtokos paraszti osztdlyra érvényes, de semmi esetre
sem alkalmazhat6 a tdrsadalom egészére.”

Jéllehet ez az eredmény ellentmond a preindusztridlis eurépai tdrsadalom
statikus képének, ugyanakkor jol 8sszeegyeztethetdnek ldtszik azzal a rugalma-
sabb elképzeléssel, amely szerint a csalddszerkezet szabdlyozta a hdzassigi lehe-
t8ségeket, és ezdltal a népességszdmot dsszhangban tartotta a gazdasdgi eréfor-
rasokkal. A modell e vdltozata szerint a nukledris csalddhdztartdsok rendszere
a termelési médban (Produktionsweise) gyokerezett, ennélfogva szavatolta az
egyensulyt a népességnovekedés és a gazdasdgi fejlédés kozott: mivel a hdzassdg
egy Uj, gazdasdgilag 6ndllé hdztartds alakitdsdr is feltételezte, csak annyian tudtak
meghdzasodni és szaporodni, mint amennyi gazdasdg a rendelkezésre dllt. Ezzel
az elmélettel dsszehasonlitva eredményeink paradoxnak ldtszanak. Pontosan
a birtokos paraszti osztlynal, akiknél a gazdasigok szdma a valésidgban majd-
nem 4llandé volt, a fiatal parok gyakran nem alakitottak egy kiilondllé hdztar-
tast, hanem egyiitt laktak az 6regebb nemzedékkel. 1772-ben péld4ul az 6sszes
jomoda birtokos hdztartds 28%-dnél és a kisbirtokosok 23%-4ndl a hdztartdsts
vagy felesége sziilei veliik egy hdztartdsban éltek. A fiatal f6ldnélkiili pdrok el-
lenben dltaldban Gj hdztartdst alakitottak: 1772-ben az 6sszes foldnélkiili hdz-
tartdsnak csak a 8%-4ban élt egyiitt egy vagy két hozzdtartoz az id8sebb nemze-
dékbél. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a nincstelen osztdly szdmadra a ,,gazdasa-
gok” (,Stellen”) szimdt mereven korldtoztdk volna. Ez azt timasztja ald, hogy az

25 V6. Gehrmannak a demografiai-gazdasdgi modellek merevségére vonatkozé, empirikusan meg-
alapozott kritikdjdval (Gehrmann 2001: 23-45); ué. 2000, kiilonésen: 310. kk.
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okozati kapcsolatokat a modellel szemben megfordithatjuk: csupdn azért, mert
a hdzassdgkotés dltaldban egy 4j nukledris csalddhdztartds alapitdsdhoz volt kotve,
a népességnovekedést nem tartottdk a meghatdrozott szdmu kistizem hatdrain
beliil, hanem egészen addig, ameddig a gazdasdgok szdma ndvekedhetett — mint
a zselléreknél (Heurlinge) a bérletek —, a fiatal pdrok a hdzassdgkotéskor sajdt,
a sziil6ktd] kiilonallé hdztartdst alakitottak. Amikor viszont a gazdasdgok szdma
mér nem volt novelhetd, elfogadhatévd vélt, hogy t6bb hdzas vagy 6zvegy gene-
rdci6 egy kozos hdztartdst alakitson.

Az idébeli valtozdsok szintgy az oksdgi kapcsolatok megforditdsa mellett
sz6lnak. Amikor a lenipar vilsdga és a mez3gazdasdg dtalakuldsa csokkentette
a foldnélkiili emberek gazdasdgi lehetdségeit a 19. szdzad kozepén, a fiatal parok
tobbsége kezdte elfogadni, hogy a sziileivel egyiitt éljen. A demogrifiai-gazdasdgi
egyensuly elmélete alapjin ugyanakkor arra szdmitandnk, hogy a gazdasagi felté-
telek romldsa a hdzasoddsi életkor emelkedéséhez és/vagy a soha nem hdzasoddék
ndvekvd ardnydhoz vezet. Belmben azonban az elsé hizassdgkotés dtlagos élet-
kora és az élethossziglan colibdtusban maraddk ardnya csak csekély mértékben
névekedett.?® A fiatal férfiak és nék szemmel ldthatéan inkdbb elényben része-
sitették, hogy hdzassigkdtésiik utdn sziileikkel egy tdlzstfolt hdzikékban (Kot-
ten) lakjanak, semhogy eskiivjiiket jéval késSbbre halasszdk vagy colibdtusban
maradjanak. Az 1852-58 kozott el8szor hdzassdgot kotd foldnélkili parok tobb
mint 50%-a koltozott ossze egy vagy két sziilével, mig ez az ardny 1812 és 1815
kozott kevesebb mint 10% volt. E folyamat eredményeként, 1858-ban a hdztar-
tisfének vagy feleségének apja és/vagy anyja ugyanolyan ardnyban lakott egyiitt
a foldnélkiili és a birtokos paraszti hdztartdsokban (19%). Az amerikai emigrécié
mellett, a hdztartds- és csalddalakitdsra vonatkozd ,szabilyok” médositdsa ldcha-
téan egy Ut volt ahhoz, hogy az emberek aktiv vilaszt adjanak a valtoz6 gazdasdgi
feltételek kihivésdra.

KONKLUZIO

El8zetes kovetkeztetésként két javaslat kindlkozik a tovébbi kutatdsra és elmélke-
désre. Oly médon lenne érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni az északnyugat-eu-
répai csalddrendszerre és ennek demografiai és gazdasigi kovetkezményeire vonat-
koz6 jelenlegi elméleteket, hogy megnézziik, milyen kulturdlis és politikai feltevések
szolgdltak ezek alapjdul.”” Mdsrészt az a kérdés is felvethetd, vajon a tovdbbiakban
mennyi haszonnal kecsegtet, ha a csaldd, a demogréfiai viselkedés és a gazdasdgi
erbforrdsok kozotti osszefiiggéseket oksdgi mechanizmusok kategéridiban prébdl-
juk elképzelni. Egy alternativa lehet az a kisérlet, hogy a makroszintet a mikroszint-
18l kiindulva rekonstrudljuk. Ez azt jelentené, hogy az egyénekbdl, csalddokbdl és

26 1858-ban a 45 éves és id8sebb ndk 6 %-a és a férfiak 8 %-a nem kotdtt soha hdzassdgot.
27 Az észrevételekre ldsd Goody 1996: 168. kk., 189. kk., valamint Lee—Feng 1999.
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haztartdsokbdl indulunk ki, és mindenekel6tt a tdlélésre és reprodukciéra szolgdlé
stratégidikat vizsgdljuk egy adott kontextusban. Bizonyos, hogy a kontextus kor-
ldtozza a cselekvéket (Handelnden), de mindig marad tere az alkunak és a vélasz-
tisnak.?® Ebbdl a szempontbél nem lennének haszontalanok az olyan 4ltaldnos
tézisek, mint amilyen példdul a hdzasodds feletti kontroll a népesség és a gazdasig
kozotti egyensily fenntartdsa céljabél, de azokat nem tartandk a valdsdg lényeges
szempontjait taglalé tdrgyilagos modelleknek. Ezeket inkdbb olyan konkrét cse-
lekvé személyek stratégidival — és azok megnyilvdnuldsi formdival — 6sszhangban
lehetne elemezni, akik arra tdmasztanak igényt, hogy az dltaldnos érdek nevében
beszéljenek. Esetiinkben példdul a Hannoveri Kiralysdg kormanya és térvényhozo6i
tették ezt, akik 1827-ben egy olyan tdrvényt fogadtak el, amely a hdzassdg eléfelté-
teléiil szabta az elegendd vagyont és a biztos munkahelyet. Ebben a perspektiviban
a csalddrendszer nem merev mechanizmusként, de nem is rogzitett szabdlykészlet-
ként jelenne meg, hanem mint komplex és alakithaté halmaz, amely az egyének
stratégiai cselekvése révén alakul és véltozik.

Forditotta: Pozsgai Péter
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