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Michael Werner — Bénédicte Zimmermann

Tul az 0sszehasonlitason:
histoire croisée és a reflexivitas kihivasa

1. BEVEZETES

Az elmdlt hisz évben jelentésen megviltoztak a tdrsadalomtdrténeti tudds ter-
melésének feltételeire és mddjaira vonatkozé elképzelések. A tirsadalomtudomd-
nyok belsé fejlédésébdl, valamint az 4ltaldnosabb politikai kontextusbél eredd
tényez8k egylittesen fejtik ki hatdsukat. A politika oldaldn az 1989 6ta zajlé
véltozdsok a vonatkozdsi és cselekvési terek kitdguldsdval és kiterebélyesedésé-
vel — napjaink bevett fogalmdt haszndlva, a globalizdciéval — 6sszekapcsolédva
hagynak nyomot a kutatdsi paradigmdkon, 4j jelentdséget adva a reflexivitds
kérdésének. A szellem oldaldn a lokdlis egyediségét — voltaképp redukdlhatatlan
természetét — hangsilyozé ,kulturalista fordulat” hozzdjarult a tdrsadalmak és
a kultardk egymadstdl kiilonbozé miikédésére vonatkozd megismerésiink fino-
mitdsdhoz, de ugyanakkor a tudds toredezettségé is el8idézte, s igy relativista
fényben tiintette fel azt.! A gyarmati rendszer 6sszeomldsdnak koszonhetden fel-
meriil8 kételyek tovébbi hatdssal is voltak a kordbban domindns pozicidéban 1évd
»Nyugati” tirsadalomtudomdnyokra. Az intellektudlis ,imperializmusuk” és az
elnyomo politikai stratégidik miatt rdjuk nehezedd gyanti meggyengitette egyete-
mességre toré ambicidjukat.? Ezek a folyamatok minden tudomdnydgban belsé
dtrendezédéseket idéztek eld, s a tdrsadalomtudomdnyok tdgabb értelemben vett
tuddstermelésben betdltott helyének djraértelmezéséhez is elvezettek.

A viéltozdsok a kutatdsi gyakorlatokkal, a forrdsok és a terepek megkoze-
litésének médjaival kapcsolatban is felvetnek kérdéseket. Az histoire croisée-val
kapcsolatban itt kifejtett elképzelésiink ebbe az dltaldnos folyamatba illeszke-
dik. Az histoire croisée fogalma — amelyet a tirsadalom- és humdntudomdnyok

*  Michael Werner — Bénédicte Zimmermann: Beyond Comparison: Histoire Croisée and the

Challenge of Reflexivity. History and Theory 2006. 1. 30-50. A cikk a kivetkezd irdsokban ki-
fejtett érvelésre tdmaszkodik: Penser Uhistoire croisée. Entre empirie et reflexivité (Werner — Zim-
mermann 2003), De la comparaison d ['histoire croisée (Werner — Zimmermann 2004). Készon-
jiik tovdbba Sebastian Conrad, Yves Cohen, Alexandre Escudier, Heidrun Friese, Jean-Yves
Grenier, Rainer Maria Kiesow, André Orléan, Jacques Poloni, Jay Rowell, Lucette Valensi és
Peter Wagner javaslatait és megjegyzéseit, akikkel az histoire croisée-rol sz616 elképzeléseink
kiilsnboz8 részleteit vitattuk meg.

1 A probléma német kutatdsi teriiletre vonatkozé bemutatdsihoz l4sd Daniel 2001.

2 E teriilet irodalma béséges. Ujabb dttekintését ldsd az Annales HSS ,Une histoire 4 'échelle glo-
bale” cim@ (2001. 56. 1. 3-123) szdmdban. Esettanulmdnyi példdért ldsd Dubuisson 1998.
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mdr majdnem tiz éve alkalmaznak — t&bbféle értelemben is hasznédlatba keriilt.
Leggyakrabban — részletesen nem definidlt értelemben — egy nem specifikalt
keresztezés (crossing) vagy dtfedés (intersection) gondolatdval dsszekapesolt tor-
ténelem vagy torténelmek csoportjdra utal, vagyis olyan események puszta kon-
figuricidjihoz kozelit, amelyet tdbbé-kevésbé a keresztezés-metafora strukeural.
Ezek a haszndlatok olykor tébbes szimban utalnak az 6sszefondé torténelmekre
(crossed histories). Ezt a gyakori és viszonylag homélyos hasznilati médot min-
denesetre meg kell kiilonbéztetni azoktdl a kutatdsi gyakorlatoktdl, amelyek egy
konkrétabb megkézelitéshez kapcsolédnak. Az utdbbi esetben az histoire croisée
olyan tdrsadalmi, kulturdlis és politikai formdcidkat allit viszonyba egymadssal,
rendszerint nemzeti szinten, amelyek kozote kapcsolat feltételezhetd.? Ezen tdl az
osszefonddds gyakorlati és szellemi értelemben vett folyamatdnak kutatdsa mel-
lett kotelezi el magdt. Tanulmanyunk célja, hogy az histoire croisée fogalmét nap-
jaink elméleti és médszertani vitdiban jdtszott szerepén keresztiil vizsgélva tisz-
tézzuk e konkrétabb megkozelités mibenlétét. Empirikus és elméleti értelemben
is konkretizalva az histoire croisée a legtobb humdn- és tdrsadalomtudomdnyra
termékenyitSleg hathat.

Vizsgaléddsunkat hdrom elézetes megillapitds irdnyitja. Elészor is, az his-
toire croisée a kapcsolati” (relational) megkozelitések csalddjdba tartozik, amely
megkozelitések osszehasonlité elemzés és a transzferek tanulmdnyozdsa révén —
legtijabban pedig az ,,6sszekapcsol6dé” (connected history) és a ,kdzds torténe-
lem” (shared history) segitségével — a torténetileg létrejovd kiilonbsz8 formdaciok
koézotti kapesolatokat vizsgiljdk.* Am mig ezek a megkozelitések tobbnyire az
eltemetett valésdg , jraépitésének/rehabilitdlisdnak” szemszogébdl vizsgilédnak,
addig az histoire croisée egy Gjabb dimenziét ad a kutatdshoz azdltal, hogy a tobb-
féle lehetséges nézépontra és a nyelvekbdl, a terminolégidkbdl, a kategdriaalko-
tdsbol és a konceptualizdldsbél, a tradiciékbdl és a diszciplindris hasznélatokbol
eredd divergencidra helyezi a hangsulyt. Szemben a ,mdr meglévdé™ helyreallitd-
saval, az histoire croisée arra helyezi a hangsilyt, ami egy onreflexiv folyamatban
a jelentés szempontjabdl épité lehet.

3 E haszndlati tipusra ldsd kiildndsen Werner 1993; Zimmermann—-Didry—Wagner 1999.
A transznaciondlis torténelem problémdira alkalmazott histoire croisée fogalmdnak teljesebb
bemutatdsdra ldsd Werner—Zimmermann 2002.

4 Histoire croisée iranti érdeklédésiink az 6sszehasonlité médszerekkel és a transzferkutatdsokkal
végzett munkdk sordn ébredt fel. Reflexiénk kiindulépontjdt azok a korldtok jelentik, ame-
lyekbe e munkdk sordn bizonyos kutatdsi tdrgyak kapcsdn titkoztiink. Ezért tdrgyaljuk az hisro-
ire croisée-t az dsszehasonlitd torténelemhez és transzferkutatdsokhoz viszonyitva, mig az ,&ssze-
kapcsolddé”, a ,kdzds” és az ,egymdsba bonyoldédd” (,entangled”) torténelmet inkdbb e kettd
alternativdinak tekintjiik, éppugy, ahogy az histoire croisée, még akkor is, ha mindegyiknek
megvannak a maga sajitossdgai. Az 8sszekapcsolddé torténelemrdl ldsd Strayer 1989; Subrah-
manyam 1997; Gruzinski 2001. A ,kozds térténelem” kifejezés eredetileg a kiilsnboz6 etnikai
csoportok kozos torténelmének jelolésére szolgdlt, majd kiterjedt a gender torténetére is, hogy
végiil a ,,poszt-kolonidlis kutatdsok” sz6haszndlatdba keriiljon. Ldsd Stoler—Cooper 1997; illetve
Hall 1996. Az egymdsba bonyoléds torténelmek fogalmara, ldsd Conrad—Randeria 2002; illetve
Randeria 2002.
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Misodszor, az histoire croisée Gjraéleszti az elmult évek dsszehasonlité meg-
kozelitésekrdl, transzferekrdl és — az altaldban vett — szociokulturalis interakciok-
16l sz616 vitdit. Pontosabban, 4j irinymutatdst ad a komparativistak és a transz-
fer-specialistdk kozott zajlé vitdban® a holtponton valé dtlendiiléshez anélkiil,
hogy leértékelné e két megkozelités eredményeit, melyekre 6nmaga is erésen
tdmaszkodik. Ezdltal, Gjragondolt elemzési keretek kozott, teljesen Gj jelensé-
gek megértését teszi lehetdvé, s ennyiben sajétos szemszdget biztosit az olyan
dltaldnosabb kérdések vizsgdlatidhoz, mint amilyen példdul a léptékek, az elem-
zési kategéridk, a diakronitds és a szinkronitds kozotti kapesolat, a torténetiség
és a reflexivitds uralma. Harmadszor, a torténetivé tétel hdromszoros folyama-
tan keresztiil, az histoire croisée felveti sajdt torténetiségének kérdését is: a tdrgy,
az elemzési kategéridk és a kutatd és a targy kozotti viszony kapcsdn. Egyszdval
olyan eszkdztdrat kindl, amely a torténeti tudomdnyokon kiviil és tal, a male és
a jelen perspektivdit 6tvozd szimos mds diszciplina szimdra hasznos lehet.®

1. AZ OSSZEHASONLITAS ES TARGYAI TORTENETISEGE

Akik 6sszehasonlité mddszert haszndlnak és igyekeznek ellendrzésiik alate tarta-
ni annak hatdsait — akdr multbeli, akdr jelen idejli anyagon dolgoznak —, szdmos
olyan nehézségnek vannak tudatiban, amelyek bdr kiilonb6z4 szitudciékban
jelennek meg, de sohasem mentesek a médszer és a térgy kozotti fesziileségrdl.
Egyszer(ibben fogalmazva, ezek a nehézségek egyrészt abbdl fakadnak, hogy az
osszehasonlitds kognitiv tevékenység, amely természeténél fogva a kiilonbségek
és a hasonldsdgok bindris oppozicidja elvének megfeleléen mikodik, masrészt
pedig a tdrsadalomtudomanyokban empirikus esetek vizsgdlatdra haszndljdk,
amelyeknek pedig van tdrténeti vonatkozdsuk, és szimos dimenziéban dtfedik
egymdst. Az dnmegfigyelés és a folyamat abbél fakadé dllandé kiigazitdsa nma-
gdban nem lekiizdhetetlen probléma, hanem a komparativistdk munkdjdnak
része, s ki-ki a maga mddjin kiizd meg vele.” Az alapvetd kérdések mindazon-

5 Lésd kiiléndsen Espegne 1994; Haupt—Kocka 1996; Charle 1998; Paulmann 1998; Kaelble
1999; Middell 2000; Werner 2001; Lingelbach 2002.

6 Az histoire croisée a torténelem és a térsadalomtudomdnyok kapcsolatdrél sz616 régéta tartd
vita része. A vitdt a malt szdzad elején Simiand kezdte Franciaorszdgban a Méthode historique
et science sociale cim{i irdsban (Simiand 1903). Németorszdgban Simmel és Weber voltak a vita
meghatdrozd alakjai, kiilondsen utébbi gazdasdgtorténeti munkdja, amely, mikézben esettanul-
mdnyokon alapul, ismeretelméleti megfontoldsok alapjdn érvel. A vita legtijabb szakaszaihoz
lasd az Annales ESC ,Histoire et sciences sociales” cimii (1983. 38. 6.) szdmdt és a , kritikai
fordulat”-nak szentelt kiilonkiadast (Annales ESC 1989. 44.); Passeron 1991; Laborier—Trom
(2003).

7 Az 6sszehasonlitdssal foglalkozd francia vitdrdl legijabban ldsd kiilondsen Lallement—Spurk
2003; Detienne 2000, 2003; a Lucette Valensi 4ltal bevezetett (Valensi 2002) Annales fiize-
tet; a Michéle Lamont és Laurent Thévenot dltal koordinalt francia—amerikai k6zos munkdt az
értékelés repertodrjair6l (Lamont—Thévenot 2000), illetve Hassenteufel 2000.
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dltal megmaradnak; ezek koziil 6tot — amelyek az histoire croisée problematikdja-
nak alapjdt jelentik — részletesebben is érintiink.

(1) Az elsd nehézség a megfigyeld helyzetével kapcsolatos. A kognitiv folyamat
alapvetd elrendezése szerint az dsszehasonlité megkozelités az 6sszehasonlitandé
tirgyakhoz képest kiilsé néz8pontot feltételez. Az optikai csaldédds lehetdségé-
nek csokkentése érdekében a vizsgalédds kiinduldpontjdt idedlisan a tdrgyaktdl
egyenl§ tivolsdgra kell kivélasztani, hogy a kép szimmetrikus legyen. Végezetiil,
az osszehasonlitds logikai kovetkezetessége feltételezi, hogy a meghgyelési pont
idében és térben régzitve van. Am térsadalmi és kulturdlis tények vizsgélatakor,
még ha elméletben létezik is efféle vizsgdldddsi pont, a gyakorlati kutatds sordn
nem elérhetd. Igy vagy tgy, de a tudésok valamiképp mindig elkotelezettek
a megfigyelt teriilet irdnt. Részesei a tdrgynak, még ha csak nyelviik, az dltaluk
alkalmazott kategéridk és fogalmak, a torténeti tapasztalat vagy meglévd tuddsuk
révén is, amelyre a vizsgdlat sordn tdimaszkodnak. Poziciéjuk tehdt a kozéppon-
ton kiviil esik. A poziciondlds kérdése olyan korrekcids miiveletek felkutatdsat
osztonzi, amelyek segitségével lehetséges szdmot adni ezekrdl a dinamikdkrél.

(2) A mésodik nehézség osszefiigg az elsével. Ez az dsszehasonlitds léptékének
megvdlasztdsdra vonatkozik. Akdr a régid, akdr a nemzetdllam vagy a civilizci6
— hogy csak néhdny példdt emlitsiink — szintjén helyezkedik el, a [épték egyik
esetben sem teljes mértékben egyontetli és dltaldnosithaté. Mind torténetileg ala-
kult ki és kontextushoz kotott, mindnek sajétos tartalma van, ezért nehéz Sket
mis keretek kozé helyezni. Elég, ha példaképpen azokra a problémékra gondo-
lunk, amelyeket a civilizdcié mint sajdtos torténeti koriilmények kozote kialakule
fogalom felvet, ha az sszehasonlitds dltaldnos alapjaként prébéljuk alkalmazni.®
A gyakorlatban természetesen lehetséges taljutni ezen az akaddlyon, ha az 6ssze-
hasonlitds hdléjdba minden vizsgdlt esethez kiilon hozzdigazitott eltérési hatdr-
értéket (margin of deviation) illesztiink. Am ezek az eltérések nagy valdszin(-
séggel megingatjik eredményeink relevancidjdt, kiilonésen, ha olyan tobboldald
osszehasonlitdsrdl van sz4, amely nagyszdmu paraméter figyelembevételét kove-
teli meg.

(3) Rdaddsul a 1épték kérdése indirekt médon befolydsolja az dsszehasonlitds
tdrgydnak definicidjit is. Egy ilyen definicié sohasem semleges, chelyett minden-
kor, mér el8zetesen valamely sajétos, torténetileg kialakult kategdridkat mozgdsitd
egyedi bedllitddds nyomdt hordozza. Legyen sz6 akdr ldtszatra tiszta és egyszer(,
s ezért bizonyos fokt magdtdl értetédéséggel felruhdzott tirgyakrdl (mint példdul
a munkanélkiili, a f8iskolai hallgaté vagy a rokoni kételékek), akdr dsszetettebb
alakzatokrél (mint példdul az oktatdsi rendszer’ vagy a nyilvdnos- és a magdnterek
kozotti kapesolat), konnyen bizonyithatd, hogy az elemzési rendszerek nemcsak
a vélasztott lépték szerint eltéréek, hanem a tudomadnyteriilet sajdtossigainak funk-

8 A civilizdciok 8sszehasonlitdsdrdl lisd, Kaelble 1999; Osterhammel 2001. Analég megéllapitd-
sok természetesen a nemzeti és regiondlis szint vonatkozdsdban is megfogalmazhatdk.

9 A, Privatdozent” fogalmdnak torzuldsairdl a felsGokratdsi rendszerek torténetében, ldsd Schult-
heiss 2000.
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cidja, és a kutat6 szdndékai, illetve a munkdjit meghatdroz kutatdsi tradicidk sze-
rint is. Mindez nagyfoka torzuldshoz vezethet; példdul egy és ugyanazon kutatdsi
térgy esetében, az dsszehasonlitds egyik eleme szdmdra vélasztott léptékrél kidertil-
het, hogy a mdsik elem szempontjdbdl nem relevéns. Ez felveti az dsszehasonlitott
targyak torténeti és kontextushoz kotdtt megalkotdsdnak problémadjit. Hogy el-
keriiljiik a csapddt, amit a tdrgyak semlegességének feltételezése jelent, fontos szem
elétt tartani torténetiségiiket épptigy, mint azokat a nyomokat, amelyeket e torté-
netiség rajtuk, illetve kortdrs haszndlataikon hagyott.”

(4) A térgyak és problematikdk torténetivé tétele esetenként konfliktushoz
vezethet a szinkronikus illetve diakronikus logikdk kozott. A komparativ megkoze-
lités szinkronikus keresztmetszetet tesz sziikségessé, vagy legaldbb az id§ dram-
ldsdnak rovid felfiiggesztését még azokban az esetekben is, amikor a kompara-
tivistak is dtalakuldsi folyamatokat vagy id8beli dsszehasonlitdst végeznek. Még
ezekben az esetekben is rogziteniiik kell a térgyat, be kell fagyasztaniuk azt az
idében, bizonyos értelemben tehdt fel kell fiiggeszteniiik. Ha a tudés talsdgo-
san belemélyed, hogy bizonyos egyedi véltozdsok kivalté okainak kronologikus
rendjét leirja, nehéz lesz igazolnia, hogy az dsszehasonlitds sordn a folyamat egyik
eleme nagy hangsilyt kap, mig egy mdsik semekkordt. Az eredmény az egyen-
suly keresése, ez pedig a gyakorlatban kényes és kevéssé stabil.

(5) Mindezekhez ad6dik még az dsszehasonlitds tdrgyai kizotti interakciobdl
szdrmazé nehézség. Ha egymissal érintkezésben 4ll6 tdrsadalmak tanulmdnyozd-
sdrdl van sz6, gyakran megfigyelhetd, hogy a targyak és a gyakorlatok nem pusz-
tan kolcsonds kapesolatban dllnak, de e kapesolat eredményeképp kélcsonosen
modositjak is egymdst. Gyakran ez a helyzet példdul a humén- és a tdrsadalom-
tudomdnyokban, ahol a szakok és az iskoldk kolcsonds cserék révén fejlédnek;
az olyan kulturdlis tevékenységek esetén, mint az irodalom, a zene vagy a képzé-
miivészetek; és gyakorlati teriileteken is, mint a hirdetés, a marketing, a szer-
vezeti kultirdk vagy éppen a szocidlpolitika. Az olyan érintkezésben 4ll6 terii-
letek 6sszehasonlitd vizsgdlata, amelyek kolcsénds kapcesolataik révén alakitjak
egymdst, megkoveteli a tudésoktdl, hogy Gjraszervezzék értelmezési kereteiket és
Gjraéreékeljék elemzési eszkozeiket.!!

10 R4 kell mutatnunk, hogy az Osl6i Kongresszuson elhangzott programadé eldaddsiaban madr
Marc Bloch is kiemelte az elemzési kategdridk torténetivé tételének jelentdségée. A kiilonbsé-
gek, amelyek a feudalizmus kutatdsdban a francia tenancier, illetve a német Horiger fogalmanak
koszonhet8en megjelennek, szerinte megvildgosité erejli kutatdsi teriiletet kindlnak a kompara-
tivistinak (Bloch 1963, kiilonosen 38. skk).

11 Az Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference cim( kényvéhez
irt bevezetdjében Fredrik Barth is hangstlyozta a hatdrokon zajlé interakcidk figyelembevételé-
nek jelentdségét, amelybdl a megfigyelt jelenségek — itt ,etnikai csoportok” — megkiildnbéztetd
jegyei fakadnak. (Barth 1969.) Bdr meghatdrozé szerepiiket megdllapitja, az interakcidk dtala-
kit6 hatdsét Barth a definiciés folyamatokra és a csoportok jellegzetességeire korldtozza anélkiil,
hogy a csoport kohézidjit vagy a hatdrok dichotomizdlé funkcidjét kérdés tdrgydvd tenné. Igaz,
Barth definidlja a hatdrmenti etnicitdst, arrdl tovdbbra is igy gondolkodik, mint amit az ’azo-
nosssdg’ (sameness) és a kiilonbozdség elvei strukturdlnak.



10 KORALL 28-29.

Alapvetéen mind az 6t nehézség a szinkronikus analitikus logika és a torté-
netileg konstrudlt tirgyak 6sszeilleszthetéségének problémadjihoz kapesolédik.'
A kihivdsok, amelyeket a tuddssal szemben tdmasztanak, az eszk6zok és a vizs-
gdlat tdrgyai torténeti dimenziéjinak nagyobb foku figyelembe vételét kovetelik
meg. A torténeti folyamatokba kiildnésen bedgyazott transzferkutatdsok meg-
felelnek e kovetelménynek, ugyanakkor tovabbi problémadkat vetnek fel.

III. TRANSZFEREK ES REFERENCIA KERETEK

Mig a komparativ médszer inkdbb a szinkronitdsra fékuszdl, addig a transzfe-
rek kutatdsa egyértelmtien diakronikus perspektivit alkalmaz.'* Akdrmilyen id8-
beli skéldt haszndl is, az ilyen kutatds idében kibomlé folyamatot eléfeltételez.
Az dthelyez8dés (displacement) és kisajititds (appropriation) jelenségét elemez-
ve, ez a megkozelités események ldncolatdt rekonstitudlja. Ennek megfeleléen,
a transzferek vizsgalata nem statikus elemzési egységek, hanem dtalakuldsi folya-
matok feltételezésén alapul. Csakdgy, mint az 6sszehasonlité médszer esetében,
a kutatdsi megkdzelités hozadékai itt is nyilvdnvaléak és az Gjonnan megnyitott
kutatdsi irdnyok ez esetben is termékenynek bizonyultak, s nem csupdn a nem-
zeti és regiondlis kultardk kozotti transzferek szintjén, de olyan specidlis terii-
leteken is, mint példdul a szaktudomdnyok kozotti kapesolatok, a mivészeti
gyakorlatok, az irds torténete és a gazdasdgtorténet.' Bér a transzferek kutatdsa
vélaszt kindl a komparativ megkozelités dltal nyitva hagyott kérdésekre, ugyan-
akkor megvannak a maga vakfoltjai is. Ezek koziil kiilonosen négy rajzolédik
ki élesen. Az egyszerliség kedvéért nemzeti egységek kozotti transzferekre kor-
ldtozzuk a figyelmiinket, azzal a meggy6z8déssel, hogy az dltalunk azonositott
vakfoltok olyan strukturdlis problémak, amelyek kihatnak a transzferkutatdsok
minden teriiletére.

(1) Az elsé probléma a vonatkozdsi keretekkel kapcsolatos. Mikdzben a két
pOlus kozotti tranzakcidkra fokuszdl, a transzfer magaban foglal egy rogzitett
vonatkozdsi keretet, amelynek része a kiindulé- és a végpont is. A transzferek
barmiféle leirdsa és elemzése eléfeltételez egy kezdetet és egy véget, amelyeken
keresztiil a vizsgélt folyamat érthetévé és értelmezhetdvé vélik. Transznaciondlis
cserék esetén e kiindul6- és végpontok rendszerint a kapcsolatban 4ll6 nemzeti
tarsadalmakban és kultardkban taldlhaték. Ennek értelmében az eredeti, illetve
a transzfer utdn létrejovd dllapot ismertnek tételezett stabil nemzeti vonatkozd-

12" Jean-Claude Passeron a kisérletezés és a torténetivé tétel szélsdségei kozott kapott ,,szocioldgiai
érvelés” nehézségeinek nevezte 8ket. Ldsd Passeron 1991, kiilonosen 57-88.

13 A transzfer-megkozelités bemutatdsira ldsd Espagne—Werner 1987. Német-brit transzferek
tanulmdnyozdsdra épiilé tovdbbi munkdra ldsd Muhs—Paulmann—Steinmetz 1998; Amerika és
Eurépa koézotti kapesolatokra 1dsd Turgeon—Delage—Réal Oullet 1996.

14 Az egyes esetekre a fenti sorrendben lisd Grenier-Lepetit 1989; Décultot—Helmreich 1997;
a Frédéric Barbier 4ltal szerkesztett Revue de synthése (Barbier 1988) kiilénszém ,Le commerce
culturel entre les nations”; illetve Jeanblanc 1994; Mintz 1985.
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sok segitségével valik megragadhatévd: példdul ,német” vagy ,francia” historiog-
rfia; a brit vagy az orosz urbanizicié sajitos mintdzatai és mds hasonlok.

(2) A kiindulé- és végpontok régzitett természete mutatkozik meg az elem-
zési kategdridk megvdltoztathatatlansdgdban. A transzferek elemzéshez haszndlt
kategéridk, melyek egymdstdl eltéré nemzeti perspektivikhoz kotédnek. Mds
széval, nem pusztdn a transzfer tdrgya, de az ahhoz kapcsolddé revékenységek —
példdul a forditds — is a nemzeti hagyomdnyok szerint kidolgozott fogalmakon
keresztiil nyerik el értelmiiket. A jelenségeket még az akkulturdcids hidnyok és/
vagy az akkulturdciénak valé ellendllds mérésekor is statikus modellek szerint
értékelik. Egy transzfer jelentésége olyan kategéridk alapjdn keriil meghatéro-
zésra, amely kategdridk torténetiségétdl és valtozékonysdgdtdl a vizsgdlat célja
érdekében el kell tekinteni.

(3) A két fent emlitett nehézség — dltaldnosabban — ldthat6va teszi a meghaté-
rozé onreferencidlis hurkok feletti ellendrzés hidnydbél fakad6 reflexivitdsi deficitet.
Ha tehdt a nemzeti egységek kozotti kapesolatok szintjén a transzferkutatds ki-
induldsi célja az volt, hogy a hatdrok nagyobb dtjirhatésdgdra valé rimutatdssal
aldakndzza a nemzeti egységek homogenitdsinak mitoszdt, az eredmény — egy-
fajta bumerdnghatdsként — mégis az, hogy az elemzés kategéridi szintén a meg-
kérdéjelezni kivant nemzeti vonatkozdsokat mutatjék. A cserék tanulmanyozisa
elvezet a befogadds kultirdjénak teljesebb megkozelitéséhez: hangstlyozza a kiil-
foldi hozzdjéruldsokat és segiti a nemzeti kultdra fogalmdnak torténetivé téeelée.
Am e kultira jelentése maga nem igazdn vélik kérdés tirgydvd. Azaz ahelyett,
hogy felpuhitand a tdrténetirdsok, illetve a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok
nemzeti megalapozottsdgdt, a transzferek kutatdsa paradox médon sokszor
inkdbb annak megerésddéséhez jrul hozz4. Altalinosabban tehdt, amennyiben
az elemzés vonatkozdsi pontjaira mint olyanokra nem kérdeznek rd, a transzfer-
kutatdsok azzal a kockdzattal kell szembenézzenek, amely minden, az 6nreferen-
cialitds dimenzidjdt figyelmen kiviil hagy6é megkdzelités esetében fenndll: hogy
csupdn megerdsitik azokat az el8itéleteket, amelyeket megddnteni szeretnének.

(4) Az utolsé pont a kolesindsség és a visszafordithatdsdg témdja. Minthogy
a transzferekkel foglalkozé kutatdsok ezzel kapcsolatban nem rogzitették a sza-
balyt rogton a kezdetekkor, az empirikus kutatdsok 4ltaldban egyszer(i linedris
folyamatokkal foglalkoztak: egyik kultirdbél vagy tudomdnybdl a mésikba, a be-
vezetés, dtvétel, befogadds 1épéseinek logikdjit kovetve. A térgy még a viszonylag
ritka hdromszog-konfigurdcidk esetében is csupdn az egymdst kdvetd transzfe-
rekre korldtozddik.” Gyakran azonban ennél bonyolultabb a helyzet, s a kiilon-
boz8 pontok kozott tobb mozgds is zajlik legaldbb két, de olykor tobb irdny-
ban is. Ezek szakaszosan kévethetik egymdst — bizonyos esetekben ezt ,ismételt
transzfernek” (re-transfer) nevezik'® —, de sokszor részben vagy egészben dtfedék
is lehetnek. A folyamatok t6bbszor keresztezhetik is egymadst, és a kiilonféle

15 Lasd Dimitriéva—Espagne 1996.
16 Az ilyen esetek az eredeti transzferkutatsi elképzelés részét képezeék, de ritkdn vdltak empirikus
kutatdsok targydva.
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kolesonhatdsokban szdmos egyéb jellegzetes viszonyt is kialakithatnak. Mindeze-
ket az eseteket egy olyan elemzés, amely csak a kiindul6- és a végpontok kozotti
kapcsolatokat veszi figyelembe, nem tudja megkézeliteni. A kiilonféle konfigu-
raciék tanulmdnyozdsa olyan elméleti keretek és médszertani eszkozok kidolgo-
z4sét igényli, amelyek lehetdvé teszik a véltozatos irdnyt és Osszetett hatdsokat
magukba foglalé interakcidk elemzését. A keresztezés (crossing) gondolata révén
az histoire croisée szémunkra az efféle konfigurdciékrdl valé gondolkoddsban
nydjt segitséget.

IV. 0SSZEFONODASOK (INTERCROSSINGS) NYOMABAN

A s26 szoros értelmében keresztezni (to cross) annyit jelent, mint ,egymdson
keresztbe helyezni vagy hajtani.”"” Ez olyan metszéspontot hoz létre, amelyben
a jelenlévé elemeket kiilonb6zé mértékben befolydsolé események kdovetkezhet-
nek be, azok ellendll$ képességétdl, dteresztd képességétdl vagy képlékenységétdl,
illetve kdrnyezetétdl fiiggben. A metszés fogalma alapvetd az histoire croisée itt
kifejteni kivédnt alapelve szempontjdbdl. A metszéspontok kdzponti jelentdsége
négy kovetkezménnyel jir, melyeket fontosnak tartunk kiemelni.

El8szér is, a metszéspont fogalma eleve kizdrja az egyediildlld, kizdrélag onma-
gukban tekintett, kiilsé vonatkozdsi pont nélkiili entitdsok szerinti érvelést. Az his-
toire croisée szakit a leegyszer(isitd és homogenizdl6 egydimenzids nézéponttal,
s helyette egy tobbdimenzids megkozelitést részesit elényben, amely értékeli az
igy létrejovd sokszinliséget és osszetett alakzatokat. Ennek értelmében a kutatds
valésdgdra és tdrgyaira nem pusztdn egymdshoz valé viszonyukban, de egymdson
keresztiil, kapcsolataik, kolesonhatésaik és korkorosségiik viszonylatdban is tekint.
Itt alapvetd a keresztbemetszés aktiv és dinamikus elve, szemben az 6sszehasonlité
megkozelités statikus keretrendszerével, amely hajlamos a tdrgyak rogzitésére.

Misodszor, az histoire croisée-t a kapcsolati alakzatokkal és aktiv elvekkel
kapcsolatba hozva sziikség van arra, hogy a keresztbemetszések kovetkezménye-
ire is kiilonos figyelmet forditsunk. Az a nézet, hogy valami a keresztezés folya-
mata sordn jelenik meg, a keresztezéssel, illetve annak hatdsaival és visszahatd-
saival foglalkoz6 histoire croisée szdmdra alapvetd feltevés. A megkozelités nem
korldtozédik a megvalésulé metszéspontjdra vagy a kapcsolat pillanatdra, hanem
figyelembe veszi az abbdl eredd dtfogébb folyamatokat is, ezt jelzi a ,torténelem”
fogalma is az histoire croisée megnevezésben.

Harmadszor, a keresztezés oda-vissza cikazdst, 6sszefondddst, azaz tobb alka-
lommal valé, esetleg véltozé tempéju dtfedést is jelent. A folyamatkozpontisig
dimenzidja barmely keresztezés vizsgalatakor alapvetd. Ez tovdbbvezet az ellen-
dllds, a tehetetlenség, a véltozds — ttjdnak, formdjdnak és tartalmdnak — vizsgd-

17" A kifejezés csak tovdbbi kiterjesztés révén veszi fel a , futdlagosan taldlkozni, kiilsnésen ellenkezd

irdnyokbdl érkezve” jelentést. (Websters Ninth Collegiate Dictionary. Springfield, 1983. 309.)
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lata felé, illetve a keresztezés folyamata sordn vagy annak eredményeként sziiletd
j kombindcidk elemzése irdnydba. Az dtalakuldsok tovdbbd nem korldtozédnak
kizérélag a kapcsolatba 1épé elemekre, hanem befolydsolhatjik azok kozvetlen
vagy tévoli kornyezetét is ugy, hogy csak késébb vilnak ldthatéva.

Ez elvezet a negyedik ponthoz: azok az entitdsok, személyek, gyakorlatok
vagy tdrgyak, amelyek részesei a keresztezés folyamatdnak, illetve amelyekre
a folyamat kihat, nem feltétleniil maradnak érintetlenek és formdjukat tekint-
ve onmagukkal azonosak.'® Megvéltozdsuk egyszerre kotddik a kapcsolatba valé
belépés aktiv és interaktiv természetéhez. A véltozdsok rendszerint a kdlesondssé-
gen alapulnak (a kapcsolatba lépés sordn mindkét elem megviéltozik), de fakad-
hatnak aszimmetridbdl is (a két elemet nem egyformdn érik hatdsok). Ebben az
értelemben a keresztezés megkiilonboztethetd az sszevegyiiléstdl (intermixing).
Az utébbi a hibridizdci6 eredményének (a keresztezettek) sajdtossigat hangsu-
lyozza és tilmutat az eredeti elemeken, a kozeledés el8zetesen azonositott részt-
vevd entitdsain."” Ezzel szemben az histoire croisée szimdra legaldbb annyira fon-
tosak a keresztezés sordn keletkezd Gj és eredeti elemek, mint az a méd, ahogyan
a keresztezés hat a ,keresztezett” (intercrossed) részekre, amelyeket — még ha
megviéltozott formdban is — azonosithatonak feltételez. Ez ugyancsak az histoire
croisée egyik ismertetdjele.

Az aktiv és aszimmetrikus kapcsolati formdk, illetve a dolgok és szitudcidk
véltozékony és fejlédd természetének tanulmdnyozdsa, s nem csak az Gjdonsdg,
hanem a véltozds vizsgdlata az histoire croisée egyik célkitlizése. Szemben valami-
féle analitikus modellel, ami a dolgok statikus képét adnd, a mi célunk éppen
az, hogy kiilonb6z6 dimenzidkat tegyiink ldthatéva és vigyiink mozgdsba: ez
olyan eszkoztdrat kivan, amely mikozben integralja a komparativ megkozelités
és a transzferkutatdsok mdr kiprébdlt médszertandt, ugyanakkor lehetévé teszi
az osszetett és sokszint vildg, s ezdltal a véltozds alapvetd kérdésének kielégitdbb
megértését is. Ennek elmulasztdsa az 6sszehasonlité megkozelités, és bizonyos
mértékig a transzferkutatdsok gyengéje — ha nem teljes vakfoltja.?

Az histoire croisée kapcsolati, interaktiv és folyamatorientdlt dimenzidi a le-
hetséges keresztezések sokasigdhoz vezetnek el. Nem sziikséges, hogy itt vala-
mennyit szimba vegyiik, vagy hogy tipolégidt készitsiink hozzdjuk. Elég, ha
a tdrgy és mikodtetdje (operator) alapjdn négy nagy csalddot azonositunk. Két-
ségkiviil, az els§ esziinkbe 6tl8 keresztezés az, amelyik a kutatds térgydn beliil

2

18 A Mésikkal valé kapcsolat kovetkezményeként eldallé dtvdltozdsokrdl sz6l6 vita filozéfiai alap-
jairol ldsd kiilonésen Theunissen 1984.

19 Az dsszevegyilésrdl ldsd Gruzinski 1999.

20 Ha foglalkoznak is dtalakuldsokkal, a transzferkutatdsok valéjaban csak a valtozds bizonyos
aspektusaival torédnek, mivel azonban a transzferekre korldtozéddnak, nem tudnak szdmot adni
az olyan radikdlis valtozdsokrol, amikor dolgok, kategéridk, gyakorlatok vagy intézmények el8-
sz6r jelennek meg. Mdsképp fogalmazva, a transzferek sok esetben részei a véltozdsnak, de az
utébbi megértése nem minden esetben meriil ki az el6bbi megértésében. Ugyanez vonatkozik
az dsszekapesoldds torténelemre, amely kétségkiviil figyelembe veszi a véltozds bizonyos aspektu-
sait, de aligha teszi lehet6vé a valtozds mint olyan elemzését.
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valésul meg (1). Am keresztezés létrejohet a targy vizsgilatdnak médjaiban
vagy nézépontjaiban is (2). Hasonléképpen, a megfigyeld és a tdrgy kapcsolatdt
tekintve is elképzelhetd, s ekképp a reflexivitdssal kapcsolatos kérdéseket vet fel
(3). Ha ezeket az empirikus és reflexiv dimenzidkat heurisztikus céllal azono-
sitjuk, akkor a kapott keresztezések egymdssal is 6sszefonddnak. A keresztezés
sohasem ,eleve adott”, ami csak felfedezésre és rogzitésre vir. Megteremtésé-
hez aktiv meghigyel6re is sziikség van, és az histoire croisée empirikus és reflexiv
dimenzidi csupdn a kutatd és a tirgy kozotti oda-vissza mozgds sordn, egyiitte-
sen oltenek formdt. A keresztezés tehdt strukeurdld kognitiv tevékenység, amely
az értelmezési keretalkotds kiilonféle aktiv mozzanatai sordn formalja a megértés
terét. Mindezek révén a tdrgyat, a megfigyeldt és a kdrnyezetet értelmezd kog-
nitiv folyamat megy végbe. A tér- és id8beli léptékek keresztez8dése — amely
lehet eleve a tdrgyban adott, de az elméleti és médszertani valasztds eredménye
is — kiilonosen megvildgité erejli példa az empirikus és a reflexiv dimenzi6k ilyen
Osszefondddsdra (4).

(1) A tdrgyban foglalt osszefondddsok. Ebben az esetben a keresztezéseknek
empirikus alapja van és a kutatds tdrgydt jelentik. Egy adott keresztezés, a részt-
vevd elemek, a miikodési méd, illetve az eredmények és kovetkezmények elem-
zése 4ll a kutatds kozéppontjdban. A gyakorlatban gyakran meglehetdsen nehéz
szétvélasztani és pontosan elkiiloniteni egymdstdl e kiillonboz8 aspektusokat,
hiszen a keresztezések és dsszefondddsok (crossings and intercrossings) sosem
redukalhat6k linedris sémakra vagy egyszerti oksdgi viszonyokra. A kériilmények-
8l fuggden, egyik vagy mdsik szempont keriil az elemzés kzéppontjdba, a fo-
lyamatban vélasztott kezd8pont fiiggvényében. A hangstly keriilhet az egymadst
keresztbe metsz8 elemeket és magdra az 6sszefonédds torténetét megteremtd
torténeti dimenzidra.”! A kutatds ekkor az 6sszefondddst megel6z6 iddpontokra
és jelenségekre fokuszal, illetve azokra a formdkra, amelyekben az 6sszefonddds
megmutatkozik. De koncentrélhat arra is, ami azutdn torténik, az eredmények-
re és azokra a folyamatokra, amelyeket tobbé vagy kevésbé az osszefondédds idéz
el.? Fiiggetleniil a vélasztott kezdgponttdl az 8sszefonddds tgy mikodik, mint
azon targy megalkotdsdnak alapvetd métrixa, amely — a kériilményektdl fliggden
— tobbé-kevésbé kapcsolddik a tulajdonképpeni keresztbemetszést megel6z8 vagy
kovetd pontok elemzéséhez. Ebben a tekintetben olyan 4j kutatési tirggyal van
dolgunk, amely megragaddsdval az dsszehasonlit6- vagy transzferkutatdsoknak
rendszerint nehézségei vannak.

21 Lasd példdul Sebastian Conrad kutatdsdt a Japdn torténelemnek a helyi tradicié és az eurdpai
nemzeti historiogrifia egyesitése révén valé megteremtésérdl. (Conrad 2004.) A gyarmati idék
alatt alkotott ,,nemzeti” historiografidk hasonloképp elemezhet8k az sszefonddds fogalménak
segitségével. Ldsd példdul Thapar 1998.

22 Ez a helyzet Kapil Raj kutatdséban, amely indiai és angol médszerek dsszefondddsdnak hatdsait
vizsglta a brit kartografia 19. szdzad eleji megsziiletése kapcsdn, amely tehdt nem autentikusan
»angol”, hanem a két eltér8, egymdst kolesondsen tdpldlé hagyomdny interakci6jdnak eredmé-

nye. (Raj 2004.)
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(2) A nézbpontok dtfedése. Ez esetben a terepek, a tdrgyak, a [éptékek metszé-
sérél van sz6, a kutatd iltal keresztezett dolgok teriiletérdl; mig a korabbi példdk
esetében az dsszefondddsok a kutaté kozvetlen beavatkozdsa nélkil valésultak
meg (még akkor is, ha az histoire croisée tirgydnak azonositdsa mdr 6nmagiban
is fontos beavatkozds a kutat részérdl). Szemben az 6sszefondddsok elézd tipu-
saval, amelyet a tudés akkor is megprébalhat leirni vagy megérteni, ha az 6sszes
részletben nem is jdratos, s ha bizonyos részletek mindig is ellendrizhetetlenek
maradnak szdmadra, az 6sszefonédds e masodik tipusa olyan szerkesztést, egyéni
intellektudlis tevékenységet feltételez, amely nem csak a vizsgalt tdrgy hatdrait,
de a kutatds irdnyvonaldt is meghatdrozza. Ez a tdrgy megalkotdsdval kapcsolat-
ban empirikus és ismeretelméleti nézpontbél is felver kérdéseket. Igy Tacitus
Germanidjanak 15. és 20. szdzad kozotti eurdpai recepcidvizsgdlata kereshet pél-
ddkat a torténeti keresztbemetszésekre — az érvelés vindorldsdra és kiillonboz6
nemzeti kontextusoktdl fiiggé Gjrainterpretdldsira —, ugyanakkor egy Eurépdt
dtfogd kutatdsi terv megalkotdsa érdekében helyezheti a hangsulyt az eltéré nem-
zeti recepcidk dtfedésének fontossdgdra is.

Alapvetden, a tdrgy megalkotdsa — ami weberi perspektivabdl elképzelhetd
gy, mint a tdrgyra irdnyuld egy vagy tobb sajdtos néz8pont alkalmazdsa — mar
onmagdban is a keresztezés kiilonb6z4 aktusainak eredménye.”” Amennyiben
a kutatds sordn vdltozik, a vélasztott nézdpont Gj osszefondddsokkal jdr. A tu-
désok tulajdonképp késztetve vannak rd, hogy szdmot adjanak arrél, hogy sajdt
vélasztdsaik hogyan vagy hogyan nem egészitenek ki mds perspektivikat; hogy
keresztezzenek kiilonbozd lehetséges nézépontokat; és, hogy sziikség esetén lefor-
ditsdk vagy egyensilyba hozzdk a kiilonboz6 néz8pontok eredményeként sziiletd
megkozelitéseket. A kiilonbdz8 néz8pontok térsadalmilag strukturdlak, s a ver-
sengésben vagy a hatalmi harcokban betéltott egyéni poziciét titkrozik.* Ennek
megfelelden véltakozdsuk empirikus szempontbdl azt is jelenti, hogy a kutaté
eltérd tdrsadalmi nézépontokat vesz figyelembe: a kormdnyzdékét és a kormdny-
zottakét, a munkdsokét és a munkaadékét és igy tovdbb. Itt nem is annyira az
a reflexiv elem fontos, amely minden intellektudlisan poziciondlt munkdnak
a része, hanem inkdbb a keresztezés gyakorlati folyamata mint egész, amely ez
elébbi mogote dll. It példdul a kiilonbozé lehetséges nézépontok dsszeillesztésé-
nek mddjai értenddk, vagy a néz8pontok kozotti kapesolatok, amennyiben azo-
kat torténeti folyamatok eredményeként tekintjiik. Ebben az értelemben a tdrgy
értelmezési keretének megalkotdsa és a kutatd poziciondldsa ,kettds hermeneu-
tikdt” tételez, amelyben a tdrgyak és a néz8pontok egymidst dtfedd kapcsolatok
révén sziiletnek.”

23 A ,nézpont” kifejezést itt nem szubjektiv értelemben haszndljuk, hanem a megfigyelési pont
sz6 szerinti jelentésében, amely meghatdrozza a ldtészoget. (Weber 1949: 81. skk.)

24 Pierre Bourdieu egész munkdssgaban nagy hangsulyt fektetett erre a problémara. Ldsd kiilons-
sen Boudieu 1987: 155. skk.

25 Abban az értelemben, ahogyan a fogalmat Anthony Giddens haszndlja. (Giddens 1974.)
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(3) A megfigyeld és a tirgy kizotti kapcsolarok. Amint a kognitiv megkozeli-
tés fogalmai szerint kezdiink érvelni, sziikségszertien felmertil a kutaté és a tdrgy
kozotti kapesolat kérdése, és bizonyos értelemben az 6sszefondddsok elébbi két
tipusdnak részévé valik. A kérdés elsésorban és mindenek el6tt azokra a médokra
irdnyul, ahogyan a kutatds kezdeti szakaszdban a tdrgy formélédott és viszont,
ahogyan a tdrgy sajdtossdgai befolydsoltdk a kutatds paramétereit. A megfigyeld
és a targy kozotti dtfedd kapcsolatok kérdése kiilondsen azokban az esetekben
idészert, amikor a kutaténak olyan nyelvvel, fogalmakkal, kategéridkkal kell
dolgoznia, amelyek sajdt szocializdcidja terepének nem részei.?® Az 6sszehason-
litdsok és a transzferkutatdsok esetében ez aszimmetridt eredményez a kutatdk
és kutatdsi terepiik vagy forrdsaik kapcsolatdban. Evidensnek tlinhet, hogy egy
Franciaorszdgban képzett kutaté?”” nem tud azonos médon részt venni egy fran-
cia-német kutatds mindkét oldaldn, mdr csak a sziikséges nyelvi és kategériabeli
finomsdgok alapos ismeretének jelentdsége miatt sem, dltalénosabban véve azon-
ban a francia tdrsadalomban valé régzitettsége okdn. Hidbavalé és naiv volna
azon igyekezet, hogy bdrki egyszer és mindorokre megszabaduljon ettél a min-
den tudomdnyos kutatis sordn felbukkané problématél.”® A tirgyhoz valé sokféle
kapcsolat targyiasitdsdval ugyanakkor esetleg korldtozhatéak a hatdsok — mindig
szem eldtt tartva, hogy az efféle targyiasitds sosem lehet teljes — annak érdekében,
hogy a kutatds eredményében megmutatkozé elfogultségot jobban ellendrzés
alate tarthassuk. Az, ahogyan a kutat6 megragadja a tdrgyat, a tdrgy ellendlldsa,
a kutaté vélasztiséban foglalt elézetes feltevések, sét a kutaté és a tdrgy viszonyd-
nak esetleges megvaltozdsa a kutatds sordn — példdul a kutatdsi kérdés tjradefi-
nidldsa vagy a médszertani és elemzési kategéridk korrigdldsa révén — mind egy
olyan reflexiv folyamat részei, amelyben a kutaté pozicidja és a tdrgy definicidja
képes a valtozdsra, s amely véltozdsok sajdtos interakciék eredményei. A kutatds
sordn feltdrulé értelmezési tér a priori nem létezik, hanem a kettd kozotti dina-
mikus, keresztezd kapcsolatok sordn sziiletik. Vagyis az empirikus és a reflexiv
dimenzi6k egyszerre alakulnak.

(4) A léptékek dsszefondddsa. A 1éptékek problémdja lehetdséget ad annak
illusztrdldsira, hogyan illeszthetd 6ssze az empirikus és a reflexivitds az histoire
croisée perspektivdjiban. Egy ilyen megkozelités felveti az elemzési egységek tér-
és id8beliségének, illetve a tdrgytdl és az alkalmazott nézdpontedl fiiggd kiva-

26 Ezzel a kérdéssel elsésorban Jocelyne Dakhlia foglalkozott. (Dakhlia 2001: 1186. skk.)

27 J4l ismerjiik az ilyen megjeldlések komplexitdsdt, kiilonésen amennyiben a vizsgdlati folya-
matok messzemenden &sszekapcsolddnak és az 8sszeolvadds olyan formdit mutatjdk, amelyek
elmossdk a valahovd tartozds kategéridinak kiilonféle beosztdsait.

28 Ez a probléma kiilsndsen megmutatkozik a tdrsadalomtudoményokban, ahol a kutatdsok folya-
matosan ki vannak téve az abbdl fakad¢ fesziiltségnek, hogy a tevékenységek szdndékaik szerint
egyfeldl objektivak és leiréak, mdsfeldl viszont normativak és eldiréak, ami abbdl a ténybdl
ered, hogy a kutaté maga is a tdrsadalom tagja. Ugyanakkor szdmos tanulmdny mutatott r4,
hogy a probléma az egzakt tudomanyokban is létezik. Ldsd kiilondsen Latour—Woolgar 1979;
Barnes—Bloor—Henry 1996; Pestre 1995, a kutatds 4llapotdnak leirdsdval és szamos bibliografiai
utaldssal.
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lasztdsinak problémdjdt. Az, hogy a lépték kérdését egyszerre kozelithessiik meg
a targy belsé dimenzi6jaként, illetve a kutaté dltal vélasztott kognitiv és médszer-
tani lehetdségként, sziikségessé teszi az elézetesen adott léptékek ,készen kapott”
logikdjdnak haszndlatdval val6 szakitdst. Ez utébbi logika pedig gyakran el8kertil
a nemzeti kutatdsokban vagy éppen a politikai kronoldgia legfontosabb ddtumai
kapcsdn, amelyekre sokszor az elemzés semleges, a tdrgytdl fiiggetleniil meghatd-
rozott kereteként tdmaszkodnak.

A Iépték problémadja régéta vita tdrgya, legf6képp a mikro- és a makroszint
kozotti viszony kapcesdn, és tobbek kozott az olasz microstoria, a francia mul-
tiscopique megkozelités, valamint a német Alltagsgeschichte vizsgilta. Az egyedi
sajdtossigok ellenére® a hdrom megkézelités rokon abban, hogy a 1épték szintjét
elsédlegesen a kutaté elemzési szintre vonatkoz vélasztdsdtol tartjak fiiggdnek.
Azaz, a microstoria mikroszintet haszndl, hogy megmutassa, miképpen gazda-
githatdk és fejleszthetdk ezéltal a makroelemzésekben hagyomdnyosan haszndle
kategéridk.®® Legradikélisabb kovet6i oddig mennek, hogy minden jelenséget
mikroszintre hoznak, azzal a mogottes feltevéssel élve, miszerint a makroszint
a mikroszintbél ered.’! A multiscopique megkozelitésre Franciaorszdgban kidol-
gozott javaslat ugy igyekszik elkeriilni az efféle dichotém perspektivdt, hogy
a léptékek varidcidit (jeu d’échelles) a multra vetett tekintet f6kuszdnak valto-
zdsaként tekinti. Ezen elv értelmében a lokdlis a globdlis ,.egyedi valtozatdvd”
vélik, és ugyanakkor a makrotdrsadalmi valésdgok egy ,masik” verzidjdvd is.’?
Végezetiil, a mikro melletti dontését és a makro kritikdjat az Allragsgeschichte
a tdrsadalmi kapcsolatok antropoldgidjdra alapozza.®® Végsé soron azonban,
a lépték kérdését pusztdn az elméleti és mddszertani vélasztds problémdjaként
kezelve a microstoria, a multiscopique megkdzelités és az Alltagsgeschichte nem
igazdn foglalkozik az elméleti kidolgozis, vagy a kiilonboz6 1éptékek targy-
hoz valé hozzdigazitisinak problémdjdval. A 1épték azonban legaldbb annyira
a tanulmdnyozott tdrgyat illetd sajdtos, konkrét szitudcié kérdése, mint ameny-
nyire az intellektudlis valasztdsé.

Altaldnos szabily, hogy a tapasztalati tirgyak tobb léptékhez kapcsoléd-
nak egyidejlileg, s egyetlen fékusszal nem foghaték be. Ez a helyzet példdul az
1890 és 1927 kozott németorszdgi munkanélkiiliek kategéridjdnak kidolgozésa-
kor.?* A kategéria felépitésekor egyidejlileg vagy egymds utdn tbb szinten zajlik
a munka: vdrosi, nemzeti, s6t nemzetkozi szinten, mégpedig tgy, hogy a kiilén-
b6z8 [éptékek részben egymdson keresztiil keriilnek kidolgozdsra. A 1éptékek
nem redukdlhaték semmilyen kiils§ magyardzé tényezdre, hanem szervesen,

29 A multiscopique megkozelités microstoridhoz viszonyitott helyzetérdl l4sd kiilsnsen Rosental
1996.

30 Lasd kiilonosen Ginzburg—Poni 1989; Levi 1989.

31 Gribaudi 1996.

32 Revel 1996: 15-36, itt 26.

33 Liidtke 1994; Schulze 1994; Schlumbohm 1999.

34 Zimmermann 2001.
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beliilrél illeszkednek az elemzésbe. Térbeli szempontbél tehdt a 1éptékek azokra
az osszetett elrendezésekre, logikakra és interakcidkra utalnak vissza, amelyekhez
az elemzés targyai kapcsolédnak.’> Az idé perspektivdjdbdl mind a meghgyeld,
mind a tdrgy id6kereteinek, mind pedig a megfigyelt és a médszer Gsszetaldlko-
zésakor fellépd interferencia kérdését felvetik. Az osszekapcsoléddsukkor és ki-
dolgozisukkor miikddésbe 1épd fokusz lehetdvé teszi az olyan komplex jelensé-
gek részeiként felbukkand interakcidk kezelését is, amelyek nem egyszertsithetSk
le linedris modellekre.

E kett8s aspektusra a transznaciondlis 1épték szolgdl jé példaként. Az histoire
croisée perspektivdjdbol a transznaciondlis nem tekinthetd pusztdn a fokuszvaltds
logikajdt kovetve a lokdlis, a regiondlis és a nemzeti szint kiegészit8jének. Ellenke-
z8leg, a tobbivel interakcidban 4ll6 szintként nyer értelmet, amely mds térstruk-
turdl6 logikdkra adott visszajelzései révén sajdt logikdt dolgoz ki. Egyéltaldn nincs
makroszkopikus redukciéra kdrhoztatva, a transznaciondlis szint olyan dinamikus
kolesonkapcesolatok hédlézatdt fedi fel, amelynek elemei részben egymds kozotti
viszonyaikon és a helyzetiiket strukturdlé értelmezéseken keresztiil definidlédnak.®
Innen tekintve, az histoire croisée sokat igéré tavlatot nyithat Eurépa téreénetének
olyan megirdsiban, amely nem a tagéllamok vagy azok politikai kapcsolatai torté-
neteinek puszta summdja volna, hanem tekintetbe venné a kiilonb6z8 szitudcidk-
ban a legkiilonfélébb tdrgyak koriil kialakulé mindazon tranzakeidk, tdrgyaldsok
és 4jboli interpretdcidk sokszinliségét is, amelyek — 6sszekapesolddva — hozza-
jarultak egy valtozé geometria szerinti (@ géométrie variable) eurépai toreénet ki-
forméldséhoz.

Egy 6sszefonéddsokon alapulé megkézelités a mikro-makro problémén valé
tallépést siirgeti, s inkdbb osszekapcsoléddsuk megbonthatatlansigat hangsu-
lyozza. A 1épték fogalma nem a mikro- vagy a makroszintre utal, sokkal inkabb
azokra a kiilonféle terekre, amelyekben az elemzett folyamatot felépité inter-
akcidk gyokereznek. Mds szavakkal, a relevans 1éptékek azok, amelyek éppen
magdban a vizsgdlt szitudciéban alakulnak ki vagy lépnek szinre. Egyszerre tér- és
id8beliek, varidcidik pedig nem csupdn a kutatétdl fiiggenek, hanem a vizsgéle
szitudcié fészereplditdl is. Az 6sszefonddds tehdt nyilvdnvaléan a vizsgéle targy
valdsdgdval és a kutatd vélasztdsaitdl fiiggd kutatdsi eljdrdsok valdsdgdval is ossze-
fuggésben dll. Legkidolgozottabb formdjiban az histoire croisée az e két valdsig
kozotti kapesolat megteremtésén faradozik.

35 Térszociolégidjadban Martina Léw hangsilyozza a tdrgyakbdl és egyénekbdl 4116 terek
e viszonylagos és valtozékony dimenzidjdt, amelyek tdllépnek a teret hatdrok létesitése révén
stabilizdlni igyekvé foldrajzi, intézményi, politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi rendszerek koor-
dindtdin. (Low 2001.)

36 Az histoire croiseé és a transznaciondlis dimenzié kézotti kapcsolat tovabbi fejleményirdl l4sd
Werner—Zimmermann 2002: 628. skk.
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V. A KATEGORIAK TORTENETIVE TETELE

Az empirikus tdrgy és a kutatdsi eljards osszekapcsoldsa a kategéridk és a kate-
gériaalkotds kozponti kérdéséhez vezet. Az aszimmetrikus 6sszehasonlitds adott
buktatdi (kategéridk hasonldsdginak feltételezése egyszerli szemantikus azo-
nossag alapjdn, a benniik foglalt, gyakran eltérd gyakorlatok megkérddjelezése
nélkiil) és a negativ osszehasonlitisok adott problémdi (tdrsadalmak értékelése
benniik meg sem taldlhaté értékek alapjén, csupdn, mert a kutaté kibocsaté kor-
nyezetében a valasztott kategdria relevdns) fényében kiilondsen fontos a hasz-
nalt kategéridk analitikus hatdsainak koriiltekintd felmérése. Ez a koriiltekintés
a haszndlt kategéridk mddszeres feliigyeletével gyakorolhaté; a cselekvési kategé-
ridk és az elemzés kettds értelmében.’’

Mig a kategéridk kialakitdsa megeléz barmiféle érvelést, a kategorizélds maga
implicit marad, még akkor is, ha a komparativ kutatdsoknak elméletileg nyil-
vénvaléva kéne tenniiik az dltaluk hasznalt kategéridkat. A beszél targydnak
(whereof) és helyzetének (whence) megismerése kozponti kérdés az histoire croisée
szdmdra. Minthogy a kategéridk egyszerre termékei egy gondolati konstrukciénak
és a cselekvés alapjdnak, igy elkeriilhetetleniil felvetik a tudds és a cselekvés kap-
csolatdnak kérdését, mind a vizsgdlt helyzetek, mind a kutatds gyakorlata szem-
pontjabél. Ezekre fékuszdlva olyan ut tdrul fel, amely 6sszekapcsolja az empirikust
a reflexivitdssal.

A kategéridkra élesitett fokusz mégsem elsdsorban a kategdridkat magukat
célozza, hanem kiilonb6z8 alkotdelemeiket, illetve ezek illeszkedésének médjait.
Az elemek id8ben és térben vdltozdsoknak és hulldmzdsoknak vannak kitéve.
A kategéridk esszencializmusdn a kategériaalkotds folyamatdnak szitudldsdval
lehet tallépni — azaz egy olyan folyamat révén, amelyik visszautal a kategéria
kialakitdsdban szerepet jdtsz6 tér- és idébeli interakcidkra. Az olyan kategéridk,
mint példdul a ,td4j” (landscape) — de ugyanez megmutathaté a ,munkanélkii-
liség”, a ,kultira”, az ,idés kor”, a ,betegség”, a ,munkdsok”, a ,fehérgalléros
menedzserek” és tovdbbiak kapcsdn is — torténetileg formélédtak, és részben a ki-
alakitdsukban szerepet jétszo hipotézisek strukturdljék dket. A ,tdj” és megfele-
161 esetében — amely mds nyelvekben és kultirdkban mindig csak durva kézeli-
tés lehet — a formdlédds folyamatos volt, és — a kiilonb6z8 nemzeti egységeken
beliil — tobbféle, az egyes csoportokra, helyekre, illetve a folyamatban résztvevd
egyénekre — miivészekre, botanikai egyesiiletekre, helyi szépit§ bizottmdnyokra
és tarsasdgokra, helyi egyesiiletekre stb. — jellemz8 sajdtos kategéridkhoz kot6dd
sémdkat hozott miikodésbe. Egyediil egy kontextusba helyezett megkozelités
teszi lehet6vé a kategdriaalkotds sajitossdgainak helyes értelmezését, mely saji-
tossigok — még ha t6bbé mdr nem is ldthaték — tovdbbra is ott munkdlnak
példdul a kulturélis 6rokség mai franciaorszdgi és németorszdgi gyakorlatainak

37 Példaképpen a kategéridkra vonatkozé ilyen munkdra ldsd kiilonésen Fradin—Quéré—Wid-
mer 1994; lisd még ,Hommage 4 Bernard Lepetit: Cusage des catégories” Annales kiilonszdm

(Annales 1997.52. 5. 963—-1038.)
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forméldsiban.’® Egy folyamatorientdlt megkozelités tehdt lehetdvé teszi a kate-
goria alapjaiban foglaltak jobb megragaddsdt, elsésorban tobbé-kevésbé rogziilt
alkotbelemeik vizsgélata révén. A kategériaalkotdsra valé hivatkozds tehdt nem
valamiféle absztrakt és dltalinos, hanem a magyardzé sémakhoz és az dltaldno-
sitd eljardsokhoz kot8d4 érvelést tartalmaz, amely elvezet a generikus kategéria
intézményéhez.* Az ilyen, kategéria alapti megkozelités a diakronikus dimen-
zi6bél fakadban lehetdvé teszi az implicit és leegyszertsitd kulturdlis modellek
befolydsinak elkertilését.

Mindez felveti a torténetivé tétel, illetve annak kérdését, hogy miként kap-
csolddik az histoire croisée a térténelemhez. A 19. szdzad elején megjelenve,
a pozitivizmus kiilonbozé dramlatainak egymadst kovetd valsigaitél megerdsodve,
majd a tudomdnyos objektivitds megkérddjelezésének hatdsdra felgyorsulva,*
a torténetivé tétel mdra az emberi tdrsadalmakra vonatkozé tuddstermelés meg-
keriilhetetlen dimenzi6jévé vilt. Ez minden tdrsadalomtudomdnyra vonatkozik,
még azokra is, amelyek — a kozgazdasigtanhoz hasonléan — mint a jelen tudo-
mdnyai, mindenek f6lottiként igyekeznek bedllitani magukat. Jelenlegi perspek-
tivainkbdl tekintve a torténetivé tétel a reflexivitds és az idében és térben elhe-
lyezkeddként tekintett tdrgy megalkotdsdban szerepet jdtsz6 Osszetett idékeretek
alapvetd szempontjdt jelenti. Az histoire croisée a megfigyelés, a meghigyelt tdrgy
és az alkalmazott elemzési eszkdzoknek a torténeti id§ vonatkozdsdban valé Gjra-
gondoldsdt siirgetd kutatdsi irdnyok feltdrdsdval jdrul hozza ehhez a villalkozas-
hoz. Ugyancsak a térténelemmel valé viszonyt igazolja az elemzés tirgyai és kate-
géridi megalkotdsdnak folyamatdra forditott figyelem. Itt ugyancsak nem annyira
az id8beliség dimenziéja maga, mint inkdbb a tdrgy megalkotdséban és azonosi-
tisdban foglalt id6beliségek pluralitisdnak jelensége az, amelyre a kérdés irdnyul.
A torténelemre valé hagyatkozds tehdt keretet ad az alaphoz, amely mindazokban
a tudomdnyokban kozds, amelyek igy vagy gy, de szembetaldlkoznak tdrgyaik
és eszkozeik torténetiségével. Végezetill, a ,térténelem” fogalma ugyancsak az
empirikus tirsadalomtudomdnyok narrativ alkotéelemére utal. A narrdcié tor-
ténhet a jelenben egy szituicid leirdsa sordn, vagy alkalmazhaté a multra, hogy
segitsen megérteni a vizsgalt tdrgy bizonyos alapvetd aspektusait.!

Mint folyamatorientdlt megkozelités, az histoire croisée nyitott, ami — beliilrél
tekintve — alkotdelemei varidcidinak figyelembevételét, illetve — kiviilrél tekintve
— a torténelem mds lehetséges formdihoz viszonyitott specifikussdgit jelenti.
A probléma- és kételyorientdlt torténelemhez (histoire probléme) kapcsolhatd,
amely igyekszik elkeriilni a tdrgyiasitds kett8s esszencializmusdt, amely a tények-
nek a megfigyeld szdmdra kozvetleniil hozzaférhet8ként valé kezelése, illetve

38 Ldsd Trom 1996.

39 Alain Desrosieres ilyen 4ltaldnosité eljdrdsokrdl ad szdmot a statisztikai kategéridk kapesdn.
(Desrosieres 1993.) Esettanulmdanyi példdra ldsd tovdbbd Trom—Zimmermann 2001.

40 Lasd Hacking 1983; Daston—Galison 1992; a kulttiratudomdnyokra vonatkozéan lisd Lack-
ner—Werner 1999.

41 L4sd Bensa 1996; Berg—Fuchs 1993; Trom 1992.
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a struktdrdk objektivizdldsa — azaz a vizsgdlat eredményeit elére meghatdrozé
tautologikus érvelés — révén dll el8. Az esszencialista megkozelitéssel éppen ellen-
kezdleg, az 6sszefonddds elképzelése elészor azt az interakcidt azonositja — s ez az
egyik megkiilonboztetd jegye —, amelyik megviltoztatja a kapcsolatba [épé ele-
meket. Ebben az értelemben egy ,mdsod-fokd” torténelem irdnydba mutat.

VL. PRAGMATIKUS INDUKCIO

De miképpen tanulmdnyozhatdk vagy tdrgyiasithat6k a térben és id6ben meg-
jelend osszefondddsok? A 1éptékekrdl szélva mér széba keriilt néhdny lehetdség,
amelyeket most részletesebben is kifejtiink. A kutatdsi tdrgybél, illetve annak
konkrét szitudciéjabol valé kiindulds szitkségességének hangsilyozdsa indukeiv
és pragmatikus megkozelitéshez vezet. Ismeretelméleti szempontbél barmilyen
tarsadalomtorténeti tudds elédllitdsira igaz, hogy kiilonboz6 ardnyban kombindl
induktiv és deduktiv eljirdsokat.”? Az 8sszehasonlité médszer esetében, amelyben
sokszor a deduktiv dsszetevd a meghatdrozo, az elézetesen létezd, és a nyelvben,
illetve az elemzés sajdtos kategéridiban kikristdlyosodott nemzeti témdk azzal
a veszéllyel jarnak, hogy részben el6re megforméljak az eredményeket. Az histoire
croisée sem térhet ki az efféle elére meghatdrozott nemzeti megformdlds sulya
elél, de induktiv bedllitottsdga révén igyekszik korldtozni annak hatdsait, még-
pedig a kutatds egy olyan mechanizmusa segitségével, amely a vizsgdlat sordn
kiigazitja a tdrgyakat, a kategdridkat és az elemzési sémdkat. Példa erre Nicolas
Mariot és Jay Rowell kutatdsa, amely a franciaorszdgi és németorszdgi uralkodéi
ldtogatdsokat elemezte az I. vilighdboru el8estéjén, s amely meg kivinta vizsgdl-
ni, miként emelhetd 4t a kutatdsi téma és a kutatds tervezete az egyik orszdgbol
a mdsikba.” Mivel a vizsgilat az alaphelyzetek aszimmetridjdt jelezte, ameny-
nyiben a nyilvdnos események felfogdsdnak és kategorizdldsdnak, vagy a cent-
rum ¢és a periféria kozotti viszonyok jelentds eltéréseire mutatott rd, a kutaték
tjragondoltdk a kiindulé hipotézist és dtdolgoztdk az azt strukturdlé kategdria-
kat is. Az itt haszndlt indukcids elv tehdt egy olyan tuddstermelési médra utal,
amelyben a kiilonb6z6 elemek egymdshoz valé viszonyukban nyernek értelmet,
és szitkség esetén e viszonyok hatdrozzak meg Gjra az elemek helyzetét is. A prag-
matikus bedllitdddsnak kdszonhet8en lehetévé vilik az a priori szerkezetek csébi-
tdsdnak val ellendllds, valamint az esszencializmusbdl és az annak nyilvdnvaléan
statikus kateg6ridibol adédé csapdak kikertilése is.

A pragmatikus indukcié tehdt a vizsgilt tdrgybdl, illetve az annak kérnye-
zetébdl valé kiinduldst jelenti, egy vagy tobb szempont alapjdn — amelyek, igaz,
elézetesen meghatdrozottak, dm az empirikus kutatds sordn folyamatosan tjraiga-
zithaték. Miutdn egyedi helyzetekre épiil, lehetdséget ad a ,kontextus kényelmes

42 A kérdés tdrgyaldsrdl legtjabban lasd Putnam 1992, passim.
43 Mariot—Rowell 2004.
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és lusta kihasznaldsdnak™ elkeriilésére azéltal, hogy nem fogadja el a kontextus
dltaldnos és el8zetesen adott természetét és reflekedl a kontextus meghatdrozdsat
irdnyit6 alapelvekre. A lusta hasznalatot a viselkedésméd (manner) olyan elem-
zési médja véltja fel, amelyben az egyének kapcsolédnak a vildghoz, a vildg spe-
cidlis felépitéséhez és az egyes esetek ekdzben létrehozott kontextusdnak elemei-
hez, és végezetiil az igy kialakul6 szerkezetbdl ad6dé haszndlatokhoz. Az egyedi
szitudcidkra koncentrdlva tehdt lehetdvé teszi a kontextus kiilss, gyakorta mavi
természetétd] valé megszabaduldst, egytttal az elemzés belsd részévé téve azt.
Eppgy, ahogy a 1éptékek, tigy a kontextus definidldsa sem a kurtaté el8joga. Ez is
tartalmaz a vizsgdlt tdrgyhoz és cselekvésekhez kot6dé egyedi vonatkozdsi ponto-
kat. Az histoire croisée tehdt a kutaté dltal kivitelezett kontextualizalé miiveletbe
a vizsgilt térgyak és gyakorlatok vonatkozdsi dimenzi6jdt is bevonja, mikdzben
a kontextushoz k6t6d68 kapcsolatokat strukturdld szitudcidk véltozatait és a szi-
tudciok vizsgélata dltal az elemzésre gyakorolt hatdsokat is figyelembe veszi.®
A pragmatikus indukcié ennél fogva nem sziikiti mikroszintre, illetve nem kor-
ldtozza pusztdn a szitudciék egymds mellé helyezésére az elemzést, amivel az
dltaldnositds minden formdjdt korldtozna. Az dltaldnositds ehelyett a kiilonféle
szitudciék kombindcidjdra épiil.“ A nyilvdnos koncertszervezés bevett eurdpai
formdinak megjelenése példdul a legkiilonfélébb helyi megolddsok és meghatd-
rozé szerepldi konkrée gyakorlatainak elemzésével is vizsglhatd. Az olyan intéz-
mények, mint példdul a koncertegyesiiletek, illetve az olyan 4ltaldnos szerep-
18k, mint az impresszdrié vagy a koncertiigynok szimos kiilonb6z8 helyzetben
valé megjelenésének magyardzata nem csupaszithaté le egyszer linedris evold-
cids logikdra, amit némelyek igyekeznek a kibontakozé kommercializdcid, vagy
a koncertrendezéshez kapcsol6dé szerepek dltaldnos differencidléddsdnak aldren-
delni. Legjellemzébb tulajdonsdgaik sokkal inkdbb a cselekvék varakozdsainak
és stratégidinak azon — olykor ellentmonddsos — interakci6i révén nyerik el értel-
miiket, amelyekre valaszt kindlnak, mikdzben strukturdljék is 8ket.”

A pragmatikus indukcid, hasonl6képpen, arra sem készteti a kutatét, hogy
a hosszu idStartamot figyelmen kiviil hagy6 rovid idejl cselekvések idkereteire
korldtozza a figyelmét. Ellenkezdleg, a struktirdk hossza idStartama a révid idejd
cselekvésekkel kombindlédik a térsadalmi tevékenység elemzésében, amely a cse-
lekvés és a struktdra dinamikus kapcsolatainak vizsgalatdn alapul. Igy tekintve az

44 Vilaszolva Jacques Revel kritikdjira. (Revel 1996: 25.)

45 Passeron (Passeron 1991, kiilondsen 85-88 és 368—370.) jutott a legtivolabbra a kontextus-
teremtésbdl fakadé kihivésok elemzésében, kiildnosen az dsszehasonlité médszert tekintve,
jollehet anélkiil, hogy konkrét médszertani javaslatokat dolgozott volna ki. Az histoire croisée
a maga részérél a kontextusteremtés két szintjének, a kutatd dltal kivitelezett elemzési tevékeny-
ség és a vizsgdlt cselekvésszitudcid dsszekapcesoldsa mellett érvel.

46 Az Isabelle Baszanger és Nicolas Dodier éltal egy ,etnografiai jogtudomdny” intézményére ala-
pozott kombinativ etnogrfidhoz hasonlé médszer révén (Baszanger—Dodier 1997). Torténe-
lembe valé dthelyezésére tett kisérletre ldsd Zimmermann 2001. Az esettanulmdany és az 4ltald-
nositds kdzotei kapesolatra 1dsd Passeron—Revel 2005.

47 Ldsd Bodeker—Veit—Werner 2002.
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egyének tevékenysége — a struktiira és a cselekvés kolesonos kapcesolatdban — egy-
szerre tlinik fel strukturdltként és strukeurdloként.®® Ezt a strukturdldst azonban
nem annyira valamely visszafordithatatlan folyamat sziikségszer(isége hatdrozza
meg, mint inkdbb a cselekvés folyamdn fellépd kényszerek és a rendelkezésre 4ll6
forrdsok 6sszefondddsa, amelyek részben strukturdlisan adottak, részben pedig az
adott szituaciébél fakadnak.” Igy példdul legtobb intézményiink kett8s alapon
fejlédik, egyrészt a logikdjat és miikodését érintd strukturdlisan hosszi torténet
részeként, mésrészt pedig a megsziiletésében és dtalakuldsidban meghatdrozé egy-
szeri cselekvési kontextusban.” A tdrsadalmi pragmatika perspektivdja az intéz-
ményi innovéciot lehetdvé tévd, cselekvési folyamban megjelend cstiszdsok és le-
maraddsok azonositdsa révén médot ad a két dimenzié fiiggetlenségét tételezd
gondolkoddsra. A cselekvés rovid tévi kontextusa és az azt lehetdvé tév hosszt
téva strukeurdlis feltételek egytittes tudatdban ez a megkozelités 0j perspektivdt
nyujt a véltozds és a stabilitds egyidejt vizsgdlatdhoz.

VII. REFLEXIVITAS

Ahogyan a léptékek példdja mutatja, a pragmatikus indukci6 reflexiv is. Ez az
egyik pont, ami az histoire croisée-t megkiilonbozteti az 6sszehasonlité médszer-
t8l — amely, idedlis esetben, olyan kiilsé nézépont létét tételezi fel, amely lehetdvé
teszi Osszehasonlithaté tdrgyak konstrudldsdt és azok kozos elemzési kérdéseknek
val6 aldvetését — és a transzferkutatdstdl is, amely a legtdbbszor nem kérddjelezi
meg az implicit vonatkozdsi kereteket. Ezdttal azonban nem bocsitkozunk bele
a reflexivitds tobb mint egy évszdzados tdrsadalomtudomdnyi vitdjiba.”' Példa-
képpen csak néhdny olyan vonatkozdst emeliink ki, amelyekben az histoire croisée
sikerrel dllhatja a reflexivitds kihivdsdt. Az histoire croisée-n beliil mind a pragmati-
kus indukcié, mind a tdrténetivé tétel folyamatai el6hivjik a reflexivitds formait.
A cselekvési logikédhoz kotddve a pragmatikus indukcid kivitelezése sordn a kuta-
tés elveinek és logikdjanak tobbszori kiigazitdsihoz vezet. A torténetivé tétel meg-
vildgitja a kiilonbo6zd id8- és térbeli léptékek és a torténetiség eltérd rezsimjeinek,
illetve a megfigyelés pozici6jinak viszonydt, amelyek maguk is mind torténetileg
szitudltak.

A tudomdnyok histoire croisée-ja segit a reflexivitds bizonyos aspektusainak
bemutatdsiban. Attdl fiigg8en, hogy ,német”, ,amerikai” vagy ,francia” nézé-
pontbdl szemléljiik, meglehetdsen eltérd perspektivikhoz, s egytttal eltérd

48 Ezen a ponton l4sd kiiléndsen Giddens 1984.

49 A strukedra fogalmanak sémdk és forrdsok szerinti Gjrainterpretdldsdra, cselekvési elméletbe
integréldsdra vonatkozd elgondoldsokra és a valtozds problematikdjdra ldsd Sewell 1992.

50 E kettés megalapozdsra példaként 14sd Rosental 2003.

51 A 19. szézadra vonatkozéan a legfontosabb hivatkozdsi pont Droysen Historikja marad, illetve
Dilthey torténeti észre vonatkozé kritikdjanak elgondoldsa. A tdrsadalomtudomdnyi reflexivitds
kézelmaltbeli vitdira és azok modernitds-elméletekkel valé kapesolatdra ldsd kiilondsen Gid-

dens 1990; Beck—Giddens—Lash 1994.
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interpretdciokhoz is jutunk az 1945 utdni német és amerikai torténetirds értel-
mezésir8l. A német torténészek Egyesiile Allamokba valé emigréciéja és el-
menekiilése, majd az id6kdzben akklimatizalédott és ,amerikanizdlédott”, de
eredetileg ,német” elméletek 1950 utdni visszaimportéldsa Németorszdgba (ez
tortént a weberi szocioldgia dtfogd elgondoldsaival), ami dsszekapcsolddott mds
elméletek — mint példdul a Chicagéi Iskola elméleteinek — recepcidjdval, szimot-
tevd Osszefondddst eredményezett, amely megkdveteli azoknak a nézépontoknak
az Gjraéreékelésée, amelyekbdl a kiilonféle interpretdcidk kifejlddtek. Az olyan
gyakran haszndlt kifejezések, mint példdul a ,német szocioldgia” felhigultak,
s elévigydzatossdg nélkiil nehezen haszndlhaték; nem is beszélve mds, dsszetett
fogalmakrdl, mint amilyen a Historismus, illetve forditdsai, mint a historicizmus,
az historicisme, az istorismo és igy tovabb, amelyek eltérd percepciékhoz, hagyo-
mdnyokhoz és médszertanokhoz kotédnek.”> Mindennek kovetkeztében a mai
tudésnak tobbnyire ugy kell tekintenie sajdt fogalmaira és elemzési eszkozeire
mint az dsszefonddds Gsszetett folyamatdnak eredményére, amely folyamat sordn
kiilonboz6 formdkban amalgdmozédtak a nemzeti és a tudomédnyos hagyoma-
nyok, és az ezekhez kot6dé néz8pontokat be kell vegye a kutatdsba. Az hisroire
croisée célja, hogy révildgitson az sszefondddsok e stirli szovetére. Mindekozben
nem htzddik vissza valamiféle relativista bizonytalansdg vagy a végtelen spe-
kulativ kapcsolatok terébe.*® Ellenkezéleg, igyekszik kihaszndlni a perspektivik
osszefondddsit és a néz8pontok valtozisait, hogy a tudds egyedi kovetkezményeit
vizsgélja. A kiilonféle lehetséges néz8pontok eltéréseibdl kiindulva, rdmutatva
kiilonbozéségeikre és azokra az utakra, ahogyan torténetileg, gyakran egymdstdl
fuggetleniil felbukkantak, az histoire croisée lehet6vé teszi az elemek Gjszerti ssze-
illesztését.”* A reflexivitds, amelyhez elvezet, nem puszta formalizmus, hanem
olyan vonatkozdsi mezd, amely jelentést hoz létre.

De az histoire croisée nem vezet végtelen torténeti regresszihoz sem. A tor-
ténetivé tételt nem szabad dsszetéveszteni az olyan kontextualizildsi folyamattal,
amely egyre mélyebb és mélyebb torténeti nyomozést kdvetel meg, hogy elérkezzen
a mult, illetve a malt és a jelen kapcsolatdnak részletesebb bemutatdsdhoz. Ellenke-
z8leg, ez egy tdrggyal, illetve egy problematikdval kapcsolatban épiil fel és nyeri el
korvonalait, ami lehet6vé teszi a relevns iddbeliségek azonositdst, és igy a torté-

52 A kérdés ismeretelméleti kdvetkezményeirél ldsd Escudier 2004. A probléma német kontextus-
ban valé bemutatdsira ldsd Oexle 1996.

53 A torténeti relativizmus problémdjarél l4sd Putnam 1982; MaclIntyre 1988: 349. skk. Végezetiil
a torténeti relativitds gondolatdnak torténetére ldsd Koselleck 1979 [1972-1997]: 11/695-701
és Koselleck 1997: 75-81.

54 A tdrsas cselekvések dinamikdjdban valé megalapozottsiga lehetdvé teszi az histoire croisée helyé-
nek kijeldlését a konstruktivizmusrél sz616 vitdban. Egyfeldl az histoire croisée a térgyait, a kate-
goridkat, melyekkel ezek leirdsa lehetséges, illetve a problémdkat, amelyekhez ezek kapesoléd-
nak, tdrsadalmilag konstrudltnak tételezi. Ez ugyanakkor, masfel§l, nem jelenti, hogy mind egy
szintre volndnak helyezve és sajét poziciéjuk irrelevéns volna. Eppen ellenkezéleg, az 4ltalunk
megfogalmazott hipotézis szerint az &sszefonddds forméja és az ahhoz kapcsolédé intellektudlis
miivelet olyan logikdhoz vezet, amely kontextusba helyezett poziciék kézotti szemantikus inter-
akcidk alapjdn hoz létre értelmet.
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netivé tétel folyamatdnak behatdroldsit. Ha ez tisztdzédott, akkor lehet 0jbél meg-
vizsgdlni a diakronitds és a szinkronitds kozotti kapesolatot — melynek koordindldsa
tovébbra is bonyolult marad — az 6sszehasonlité- és a transzferkutatdsok figyelembe
vételével. Az histoire croisée egyik hozadéka, hogy lehetévé teszi mindkét dimenzié
kidolgozdsit, mig az 8sszehasonlitds a szinkronikus érvelés alkalmazdsdnak kedvez,
a transzferkutatds pedig a diakronikus folyamatok elemzése felé hajlik. Az 8sszefo-
nédott torténelem ellenben lehetdséget nytjt rd, hogy a szinkronikus illetve diak-
ronikus regiszterek dllandéan egymdshoz igazithatdak legyenek.

Az 6sszefonddds, ahogyan azt mér ldttuk, a kutatds tdrgyde és a kutatdsi el-
jarast is érinti. Aktiv elvként mikodik, amely sordn a kutatds dinamikdja az
interakci6k logikdja szerint bomlik ki, és ezen interakcidk kiilonféle elemei egy-
mishoz képest, illetve egymdson keresztiil formdlédnak. Az aktiv belefoglalds
tekintetbe vétele, illetve annak épitd és dtalakit6 hatdsai az hbistoire croisée kozép-
pontjdban dllnak. Olyan nem régzitett megalapozé folyamatokat tartalmaz,
amelyek nemcsak a megfigyeldt és a tdrgyat kotik dssze, hanem a tdrgyakat is
egymdssal. Az igy sziilet§ megértési tér elemei — amelyben a megfigyel§ maga is
személyesen benne foglalt — nem rogzitettek, hanem dinamikus kélcsonkapcso-
lataik révén nyerik el értelmiiket. Mindennek eredménye egy folytonos kiigazi-
tési folyamat, amely egyszerre érinti az elemek megfelel$ pozicidit és létrejottitk
folyamatait.

Mindezen megkiilonboztetd jellegzetességeken kiviil és tdl, amelyek az
osszefonddds fogalmdbdl erednek, az histoire croisée elvezet a tuddstermelés
logikai miiveletei és az e tudds dltal elddllitott targy és megkozelités torténe-
tisége kozotti alapvetd fesziiltség jragondoldsihoz is. Ahogyan azt kordbban
mdr emlitettiik, a 1éptékvalasztds, a kontextusteremtés és a kategdriateremtés
folyamata tekintetében az histoire croisée a kutatds és a targy két pélusa kozoeti
oda-vissza mozgds mellett kotelezi el magdt. Az e két pdlus kozoreti kapesolat
rendszeres megkérddjelezése révén arra torekszik — a terepvilasztds sordn —,
hogy vilaszt taldljon a tdrsadalomtudomdnyok dltal termelt tudds térténeti
alapjainak kérdésére. Az ismeretelméleti kihivds természetesen megmarad, és
meg is kell maradnia. De az histoire croisée itt korvonalazott kutatdsi rendjét
alkalmazva 4j kutatdsi irdnyok nyilnak meg, amelyek képesek megvéltoztatni
az intellektudlis tapasztalatszerzés feltételeit.

Forditotta: Kiss Zsuzsanna
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Rudolf Kucera

Allam, nemesseg és civil tarsadalom.

Nemesi cimadomdnyozdasok Csehorszdgban és Szilézidban,
1806-1871"

A CIVIL TARSADALOM. EGY FOGALOM ES MEGHATAROZASA

»Olyan, mint a zselé: szétfolyik, ha a falra akarjuk szégelni.” Ezzel a hasonlat-
tal prébélta John Keane a civil térsadalom fogalmanak bonyolultsigdt és 6ssze-
tettségét illusztrdlni.! A civil tdrsadalom problémakore nem pusztin a torténé-
szek korében vilt az elmalt két évtized egyik kulcsfogalmava. Egy olyan eszme
lenytig6z6 pélyafutdsa bontakozik ki eléttiink, amely nem csupdn politikai téren
kavart vitdkat,> hanem egyben az ut6bbi évek tirsadalomtudomdnyos diskurzu-
sanak kézponti témdjavd is valt.?

A civil tdrsadalom fogalmdnak alapvetden hdromfajta tudomanyos definici-
Oja létezik.* Az els6, a ,hatdskor logikdja” szerinti meghatdrozds abbdl a feltéte-
lezésbdl indul ki, hogy a tdrsadalom feloszthaté a tevékenységek bizonyos terii-
letei szerint, s ennek megfelelden az dllam, a gazdasdg és a privét szféra mellé
rendelendd harmadikként a civil tdrsadalom.’ E ,harmadik szektoron” beliil jon
létre a spontdn tdrsadalmi 6nszervezédések legnagyobb része és ennek keretében
miikddnek a nem allami szervezetek.

A miésodik megkozelités a trsadalmi aktivitds irdnya helyett magira a tevé-
kenységre koncentral. A gyakran ,interakciékézpontinak” vagy ,tevékenység-
kézpontinak” nevezett megkozelités meghatdrozza a tdrsadalminak tekinthetd,
tehdt a ,civilséget” magdban hordozé tevékenység idedltipusdt. A civil tdrsadalmi
cselekvés konkrét tartalmai ekozben kiildnbézhetnek, azonban mindig elhatd-
rolhaték a polgdri attitiddel nem biré katonai cselekvéstdl, er6szakmentesek,
magukban hordozzdk a szabad vitdn alapulé problémamegoldds, valamint a kol-
csonods egytitemikodés készségér.®

Jelen tanulmdny részben a Cseh Koztdrsasdg Oszténdl’j Bizottsdganak 404/06/0810 szdmu,

»Az 4j nemesség Csehorszdgban a 18-19. szdzadban” cim( 6sztondijinak jévoltdbdl késziilt.

1 V6. Keane 1998: 12-31.

2 V6. Havel 1985; Geremek 1991: 264—273; Garton-Ash 1990: 20.

3 Walzer 1995: 2004; Dahrendorf 1997; Himmelfarb 1998; Heins 1992, 2002; Kocka 2000; Kumar
1993. Kritikusan nyilatkozik a témdrél Brumlik 1991; Luhmann 2000; Von Beyme 2000.

4 Ldsd: Bauerkimper 2003: 9-30.

5 Cohen—Arato 1992: 492; Klein 2001: 161-185; Salomon 1999; Habermas 1990.

6 Altermatt 1997: 130.
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A civil tdrsadalom harmadik tipusi megkozelitése az eddig felsorolt két fel-
fogds 6tvozete. Eszerint a civil tirsadalom egy, az dllam, a piacon és a privét szfé-
ran kiviil esé teriilet, amelyet olyan értékek jellemeznek, mint a kélesénos tole-
rancia, a problémak békés megolddsa vagy egymads elismerése.” Utébbi a ,,civil”
viselkedési- és gondolkoddsi mintdk kézponti értéke. A civil tdrsadalomnak,
valamint a rd jellemzd tevékenységnek tehdt bizonyos tartalmi kritériumoknak is
meg kell felelnie. A civil cselekvést alapvetSen az hatdrozza meg, hogy az a kon-
kurencia és a konfliktusok ellenére is kompromisszumhoz és kdlesonos megéreés-
hez vezet, el8segiti a tdrsadalmi 6nszervez8dést, tovdbbd elfogadja a pluralitdst,
a kiilonbozdséget és adott esetben a fesziiltséget is, normdlisnak veszi a kiilonbsé-
geket, valamint elkdtelezett a kolesonos elismerés elve mellett.®

A felsorolt definicioknak megfelelden a civil tdrsadalom végs soron tehdt az
onérdeken valé feliilemelkedésen és a kozjora irdnyuld cselekvésen alapszik. A civil
térsadalmat kutatdk figyelme ennek megfelelSen a kiilonboz8 egyletek, korok, ala-
pitvinyok vagy egyéb tirsadalmi halézatok, és ezek tagjainak cselekvésére irdnyul.’

Ha a civil tdrsadalom koncepci6jit megprébéljuk a 19. szdzadi térténelem-
re vonatkoztatni, akkor a ,,polgdri tirsadalom” elméletével szemben 4j elemzési
szempontok nyilhatnak meg el8ttiink.'® Az elmélet alkalmazisdval ugyanis elte-
rel8dik a figyelem a polgdrsdg emancipdcidjdnak folyamatdrdl és lehetdvé vélik
a 19. szdzadi torténelem tdgabb nézdpontbdl valé vizsgilata.

Vildgos, hogy a ,civil” sz6 jelentéskore ellentétes a militarizmus, valamint
az erészak fogalmdval.!! A civil tdrsadalom egyértelmten kizédrja az olyan ldtds-
moédokat, amelyek jelen lehetnek ugyan a polgdrsdg korében is, a civilség ide-
dljanak azonban nem felelnek meg. Ilyen példdul a rasszizmus vagy a nemzetté
véldsi folyamat radikalizdléddsa.'> A civil tdrsadalom tevékenységét ugyanakkor
nem lehet kizdrélag a polgdrsighoz kotni, és az nem is feleltetheté meg teljes
egészében a polgdri emancipdcié folyamatdnak. Bar a 19. szdzadi polgdrosodds
a ,civil tdrsadalmi”-ként meghatdrozhaté viselkedésmintak kialakuldsdval jire,
ugyanakkor a 19. szdzadi eurdpai polgdrsigot sok, a civil tdrsadalomtél idegen
mozzanat is jellemezte, mint példdul az alsébb tdrsadalmi csoportok vagy a nék
erdteljes kirekesztése, illetve az egyleti élet nemzeti radikalizdléddsa.

A civil tdrsadalmi cselekvés hordozdinak tekinthet6k mds tdrsadalmi cso-
portok is. Egyes kutatdk utaltak mdr arra, hogy a munkdsmozgalmi szervezetek
is tevékenykedtek a civil tdrsadalmi elvdrdsoknak megfelelden, néhol rdaddsul
még jellemzdbb is volt ez rdjuk, mint magdra a polgdrsdgra.'® Kézép-Kelet-Euré-
pa esetében a 19. szdzadban ide kell sorolnunk a nemességet is, amely gyakran

7 Lauth 2003: 38.

8 V6. Gosewinkel 2003: 5; Keane 1988: 6.

9 Putnam 2000; Miinkler—Fischer 2002; Bauerkimper 2003; Trentmann 2000.
10 Riedel 1975; Kocka 1995; Gall 1993; Bruckmidiller 1990.

11 V5, Frevert 2001: 9-18.

12 V5. Geulen 2004; Follmer 2002.

13 Lieske 2003.
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helyettesitette a civil tdrsadalmi cselekvés terén a Nyugat-Eurépdban meghatdro-
z0bb szerepet jitszé polgdrsdgot.'

Mikézben a torténettudomdny eddig elsésorban a fogalomtdrténetre koncent-
rale, ritkdn vizsgdltdk azt a kérdést, hogy milyen a viszony a civil tdrsadalom és az
dllam kozote.”” E fontos kérdéskor elemzésekor tdbbnyire csupdn addig a megél-
lapitdsig jutottak el, hogy az dllam és a civil tdrsadalom két kiilonbozd, egymads
mellett 4ll6 egységet alkot, amelyek gyakran fesziilt viszonyban vagy akar ellentét-
ben dllnak egymdssal. Emiatt érvelnek a neoliberalis elméletalkotok azzal, hogy egy
erds civil tdrsadalom meglétéhez lehetSleg egy gyenge dllamra van sziikség. 't

Az dllam és a civil tdrsadalom viszonya torténeti szempontb6l ennél sokkal szi-
nesebb és dsszetettebb, mindig a konkrét dllami és tdrsadalmi adottsdgoktdl fiigg.
A 18-19. szézadi abszolutizmus idején a civil térsadalom a reformok férumaként
funkciondlt és egyuttal kéz a kézben haladt a kritikus nyilvanossig kialakuldsdval,
a 20. szdzadi diktatardk elleni harcban pedig tisztin dllamellenes szerepet jétszott.
A pluralisztikus, demokratikus rendszerekben a civil tdrsadalom dltaldban az dlla-
mon kiviil 4ll, kettejiik viszonydt azonban inkdbb a kélcsonos megersités és a kri-
tikus egytittmikodés jellemzi. Tobb kutaté hangsilyozza az erds dllam meglété-
nek sziikségességét, amely aztdn lehetévé teszi az erds civil tdrsadalom kialakuldsit.
Mindez forditva is igaz: az erés civil tirsadalom erds dllam meglétére utal."”

Jelen tanulmdny e vonalat kovetve vizsgdlja, hogy az dllam és a civil tdrsada-
lom kozétti viszony milyen valtozatai figyelhet6k meg a 19. szdzadi Kzép-Eurd-
paban. A kérdésfeltevés alapja tehdt az, hogyan viszonyult az dllam a kialakuld-
ban [év8 civil tdrsadalomhoz.

Abbdl indultunk ki, hogy Kozép-Eurépdban a 19. szézad folyamdn megfigyel-
hetd néhdny, a civil tdrsadalom kibontakozdsdra utalé jelenség és strukedra.'® A 19.
szdzadi Kozép-Eurdpa kapesdn természetesen nem beszélhetiink egy teljes egészé-
ben kifejlédott, dnmagdt irdnyité civil tdrsadalomrdl, ellenben a civil tdrsadalmi
cselekvés néhdny mintdja, mint példdul a kommunikacié, a miveltség vagy a ko-
z0s elkotelezettség értékeit hordozé egyleti élet azonban tisztdn kivehetd it is.

Csehorszdg, illetve dltaldban a Habsburg Monarchia esetében a civil cselekvés-
mintik keletkezését er8s nemzeti szinezettség jellemzi. Szinte minden, a 19. szdzad
sordn alakult egyesiilet, érdekcsoport vagy mozgalom keletkezésétdl fogva erésen
nemzeti jellegli volt, vagy pedig legkésdbb 1848 utdn 6ltott nemzeti formdt, még-
hozza fuggetleniil attdl, hogy mely konkrét teriileten miikédott. Ez markdns nem-
zeti jelleget kélesonzott az egyes civil tdrsadalmi struktirdknak, ami késébb olyan
er8sen befolydsolta a régié torténeti fejlédését, hogy taldn mar az 1870-es évektdl,
de legkésébb az 1890-es évektdl két parhuzamos tdrsadalom — a német és a cseh

14 V5. Thienen-Adlerflycht 2003; Janowski 2003.
15 Bauerkimper 2003: 20.

16 V5. Cahoone 2002.

17 Merkel-Puhle 1999: 166-174.

18 Urban 1968; Staif 2005: 98—116; Ther 2003a.
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— egymds mellett [étezésérdl beszélhetiink.” Nem véletlen példdul, hogy az alkot-
mdnyos korszak, az 1860-as és *70-es évek cseh nacionalista politikusai jél ismerték
egymdst a Vormirz polgdri egyesiileteiben folytatott kozos tevékenységiik kapesdn,
s itt is szerezték meg elsd tapasztalataikat a tdrsadalmi dnszervezddés, a politikai
parbeszéd és a kolesonos egylicemiikodés terén.

A nemesség kiilonleges szerepet jatszik Csehorszdg kontextusiban. Eppen
a fénemesség nemzetek 616tti jellege és rendi identitdsa volt az, ami — az dllami
biirokricidval és a hadsereggel karoltve — az etnikailag megosztott dunai monar-
chia egységesitd tényezdjét képviselte. Ebbél a szempontbél az ij nemesség létre-
hozésa rimutathat arra, hogy mely személyekkel és viselkedési mintdkkal igyeke-
zett az dllam ezen elitista, nemzeti jellegtdl mentes csoport képét gazdagitani.

Szilézia esetében kevésbé jellemz6 a tdrsadalom nemzeti szinezettsége. A ne-
mességet az ausztriaihoz hasonléan itt is nagyon erds rendi identitds jellemez-
te, tobbnyire azonban az egységes, homogén német térség 19. szdzad folyamdn
kialakul6 eszméjével azonosult, igy aligha beszélhetiink a sziléziai nemesség nem-
zetiségi dimenzi6jardl.

Hipotézisiink szerint Szilézidra is a poroszorszagi civil tdrsadalom 4ltaldnos
elmaradottsga jellemzd. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy Szilézia Poroszor-
szdgon beliili specidlis helyzetének koszonhetéen kedvezdbbek voltak a kériilmé-
nyek a kiilonboz4 civil tdrsadalmi strukeirdk lassa kialakuldsdhoz.

A 19. szdzadban lezajlé térsadalmi dtrétegzddés a nemesség helyzetée is befo-
lydsolta. Mikdzben kordbban a nemesség kiilonleges pozicidjit kivétel nélkiil
a torténelmi hagyomdnyokkal magyardztik,* a 19. szdzadi Eurépdban tapasz-
talhaté gyors dralakulds komoly véltozdst hozott a nemesség tdrsadalmi szerepé-
nek megitélése terén. A kozépkorbdl és kora tjkorbél szarmazé nemességfelfogds
lassanként eltdnik, ugyanakkor kisérletek folynak az djkorban a nemesség lét-
jogosultsiginak jradefinildsdra. Ekozben a kozép-eurdpai dllamok nem mon-
danak le arrél a posztuldtumrél, miszerint tovébbra is a nemesség testesiti meg
a legfontosabb erényeket. Ezeket a nemessé emeléskor hangsulyozott érdemeket
egyfajta kisérletnek tekinthetjiik az 4llam részérdl, amely egyrészt kijeloli a ko-
vetendd tdrsadalmi viselkedésformadkat, illetve értékeket és megjutalmazza az azt
kovetSket; masrészt mér [étezd viselkedési mintdkat helyez el8térbe, ezdltal egy-
fajta tdrsadalmi normav4 avatva azokat. A nemesi cim adomdnyozdsa tehdt tulaj-
donképpen a tdrsadalmi elitbe vald bekertilés feltételének tekintett érdemeknek
és erényeknek az dllam részérdl torténd megerdsitését jelenti, egyszersmind 8sz-
tonzés ad masoknak ezen mintdk kovetésére.

Szédmunkra elsésorban az az érdekes, hogy mely tdrsadalmi rétegeket részesit
az dllam a nemesség adomdnyozdsakor elényben, milyen indokokat hasznil a cim
kérvényezje és annak adomdnyozéja, végiil hogy milyen sullyal bir a civil tdrsa-
dalmi tevékenység a nobilitds megszerzésében. Tanulmdnyunk f6 kérdése tehdt az,

19 V6. Hroch 1999.
20 Klepl 1934; Dejmkova 2000.
21 Jouana 1988.
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hogy a 19. szdzadi K6z¢p-Eurépaban mennyiben jdtszott szerepet a civil tdrsadal-
mi tevékenység a tdrsadalmi elitbe valé bekertilésben. A nemesi cimek adomdnyo-
zésan keresztiil igyeksziink bemutatni, hogy hol mutathaték ki az dllamérdekek,
tovibba hogy mekkora jelentdséget tulajdonitottak a kozép-eurépai dllamok a civil
térsadalmi tevékenységnek. A civil tdrsadalom képvisel8inek az 4llam altal megte-
remtett elitben elfoglalt pozicidja a 19. szdzadi kozép-eurdpai dllam és a keletkezd
civil térsadalom kozotti viszony néhdny fontos szempontjdra mutat rd.

OSSZEHASONLITAS, ATVITEL, 0SSZEFONODAS:
ALLAM ES REGIO VISZONYA

Kérdéseink megvélaszoldsihoz az dsszehasonlitds modszerét vdlasztottuk, ami
lehet6vé teszi a kapott eredmények jobb kategorizdldsdt és tobb szempontbél
valé megitélését.”? Ha vizsgalatunkat a 19. szdzadi kozép-eurdpai dllamok kon-
textusiban akarjuk elhelyezni, akkor az 6sszehasonlitds szempontjdbdl a térség
két legjelentdsebb dllamdt, Poroszorszdgot és Ausztridt kell vélasztanunk. E két
dllamalakulaton beliil jeldltiik ki az sszehasonlitds tdrgydt. A vélasztds kritériu-
mai azonban némi magyardzatra szorulnak.

A torténeti osszehasonlitds klasszikus médszere az elmult egy évtizedben
jelentds dralakuldson ment 4t.” A komparativ szemlélet kritikusai koziil sokan
amellett érveltek, hogy a nagyobb egységek, példdul nemzetek vagy dllamok egy-
midssal valé dsszevetése keriilendd, mivel ezek tdlsdgosan nagyok ahhoz, hogy
rajtuk keresztiil részletes informdacidkat szerezziink vagy érvényes magyardzé
modelleket dllitsunk fel. Az sszehasonlitdskor azonban valéjiban nem a vizs-
gdlat tdrgydnak mérete a dontd, hanem a térténelmi cselekvék tdrsadalmi kap-
csolatainak, struktdrdinak, interakcidinak, hdlézatainak és tapasztalati mezdinek
feltdrdsdra irdnyulé vizsgilatdra helyezziik a hangsalyt.?

A nagyobb egységek elemzésekor felmeriilé problémakat elkeriilendd, 4ltald-
ban a ,kdz¢épszintl” dsszehasonlitist szoktdk elényben részesiteni. A kozepes mére-
ti kutatdsi tdrgyak, példdul intézmények, vdrosok, régiék? vagy tdrsadalmi cso-
portok torténeti dsszehasonlitdsa konkrétabb, a kutatds tdrgydhoz jobban kapcso-
16d6 kijelentésekhez vezethet. Igy tehdt a komparativ perspektiva képes Gsszekotd
kapocsként funkciondlni az dltaldnositds és a konkrét torténeti kontextus kozote.?

Ha meg akarunk felelni a felvazolt elméleti hdttérnek, akkor a kozép-eurépai
j nemesség dsszehasonlitdsakor félre kell tenniink az orszdgszint( vizsgalatort,
és kisebb régidkra kell koncentrdlnunk. Ezért vélasztottuk a nagyobb foldrajzi

22 Haupt—Kocka 1996; Kaelble 1999.
23 V6. Middell 2000.

24 Vb. Welskopp 1995.

25 Appelgate 1999.

26 Ther 2003b, 2003¢; Paulmann 1998.
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egységeken, Ausztridn és Poroszorszdgon beliil Csehorszdgot, valamint Szilézidt
osszehasonlitdsunk targydul.

Az 4j nemesség keletkezését és miikodését vizsgalva meg kell emliteniink
Csehorszdg és Szilézia porosz részének kiilonleges politikai-gazdasdgi helyzetét.
A 19. szdzad sordn politikailag mindkét orszdgrész a periféridra szorult, mikoz-
ben gazdasdgi szempontbdl kdzponti helyzetbe keriiltek.”” Nem véletleniil nevez-
ték példdul Szilézidt az akkori ttleirdsok a ,porosz Anglidnak”.?® A felgyorsulé
modernizdci6 éppen a 19. szdzadban jelentkezett mindkét térségben, ami az (j
nemesség kialakuldsa szempontjdbdl is fontos szerepet jétszott.”

Ha csak egy futé pillantdst is vetiink a 19. szdzadi 4j nemesség 6sszetételére,
miris jol ldtszik, hogy mely rétegekbél rekrutdlédott az 4j elit. Nem a hirhedt ipar-
bérékkal van dolgunk, hanem a legkiilonb6z8bb életittal és szdrmazéssal rendelke-
26 személyek szines kavalkddjdval, legyenek azok lojdlis dllamhivatalnokok, mavé-
szek vagy akdr sikeres tudésok.* Ez a sokszin(iség, valamint a nemesi cimek ado-
mdnyozdsinak a kordbbihoz képest egyre névekvé szima nem teszi lehetévé, hogy
koriilirjuk a ,tipikus” 4j nemest, mégis megfigyelhetiink néhdny ko6zos jellemz6t.

Az Gjonnan nemessé emeltek dontd tobbsége — amellett, hogy magitdl értetd-
dden lojdlisak voltak az dllamhoz — magas kvalifikdciét megkdveteld pozicidjanak
koszonhetden kapott nemesi pdtenst. A kereskedelem, az ipar, az dllami szolgdlat
vagy a tudomdny professzionalizdcidja egyre hosszabb ideig tarté felkésziilést kove-
telt meg. Ha ehhez hozzdvessziik azt a tényt, hogy az ij nemesek tobbsége a neme-
si cim megszerzését kovetSen sem hagyott fel foglalkozdséval,®' akkor egyértelmtien
a nagyvdrosokat tekinthejiik a magas miiveltség és a munkaerépiac azon adottsiga-
ival rendelkezd helyeknek, ahol az Gj nemesség a legnagyobb ardnyban jelent meg.
Esetiinkben elsésorban a két févarost, Berlint és Bécset kell kiemelniink.

Az itt él6 4j nemesek nagy szdma ellenére a két f6vdros 6sszehasonlité vizs-
gédlata nem tlinik kell6képpen reprezentativnak. A févarosban tartézkodé udvar
jelenlétéhez kot6dé kiilonleges tirsadalmi milié Bécset és Berlint inkdbb kivé-
tellé teszi, mint tipikus példdva. A févirosi nemesi tirsadalom erds zirtsiga koz-
ismert, a szakirodalom behatéan foglalkozik a kérdéssel, igy annak részletes tdr-
gyaldsitdl eltekintiink.>

A f8vérosok kiilonleges helyzete miatt figyelmiinket inkdbb a ,periféria cent-
rumaira” kell irdnyitanunk, igy Csehorszdg esetében Priga, Szilézidban pedig
Breslau vizsgdlata tlnik célszer(l vélasztdsnak. Mindkét véros rendelkezett min-
den, az 4j réteg kialakuldséhoz sziikséges feltétellel, igy nagyszdmu (j nemessel
taldlkozunk mindkét helyen. A két véros egyetemei nagy szimban bocsdtottak ki
olyan személyeket, akikbdl az 4j elit rekrutdlédhatott, és ami ennél is fontosabb,

27 Vs. Urban 2003: 51-92; Klusékovéd 1991; Fuchs 1999.

28 V6. Dobbelmann—Husberg—Weber 1993.

29 Az iparosoddshoz mint hatdrokat tallépd, regiondlis jelenséghez ldsd Pollard 1974.
30 V6. Waldstein-Wartenberg 1964/1965: 135; Jiger-Sunstenau 1963.

31 V6. Ullmann 1994: 87.

32 Vs. Stekl 1990: 40.
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mindkét vdros elég nagy volt ahhoz, hogy ezt a mivelt elitet helyben megtart-
sa.’3 Igy Prigéban és Breslauban is az 4j nemesség egyre novekvé szdma figyel-
hetd meg.**

Préga és Breslau osszehasonlitdsa lehetdséget ad arra, hogy a kozép-eurépai
nemességre vonatkozo fontosabb kérdéseket konkrét példékon keresztiil vizsgdl-
juk, mikozben a forrdsoktdl sem tévolodunk el.

Ami az id6hatdrokat illeti, az 6sszehasonlit6 elemzést az 1806 és 1871 kozot-
ti évekre vonatkozoan végeztiik el. A két végpont az 4j nemesség torténetének
szempontjdbdl is meghatdrozd, rdaddsul fontos koztorténeti eseményekhez is
kapcsolddik. Az 4j kozép-eurdpai dllamalakulatok megjelenése mindkét évben az
ij nemesség megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges jogi keretek alapvetd
megvaltozdsit is magdval hozta, igy a két korszakhatdr kozotti iddszakot — leg-
aldbbis jogtorténeti szempontbdl — homogén egységként kezelhetjiik.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a tdrsadalmi participaciénak
a 19. szdzad utolsé harmaddban tapasztalt terjedése jelentésen korldtozza az (j
nemesség kialakuldsdnak vizsgilatat. A 19. szdzad utolsé harmaddban a nemesség
ugyanis gyorsan elveszti tdrsadalmi poziciéjit, igy a nemesi cimek adomdnyozisa
erre az iddszakra vonatkoztatva aligha vizsgalhaté érdemben.

Ausztridban a nemességhez valé tartozds szimbolikus jelentdségének csokke-
nését jelzi a nemesi patensek adomdnyozdsinak infliciéja. 1867 és 1918 kozote
példdul tobb személy kapott nemesi cimet a Habsburg Monarchidban, mint az
dllam addigi torténete sordn dsszesen.® Ilyen nagy mennyiségli cimadomdnyozds
esetében — ami az 1870-es és *80-as évektdl mdr szisztematikusan és formdlisan
tortént — természetesen nagyon nehéz kimutatni dllami szdndékokat vagy a ne-
mességre dcsingdzdk egyértelmiien megfogalmazott stratégidit.

A nemesi cim presztizse — mdr csak a nemesség létszimanak jelentds néve-
kedése miatt is — szdimottevéen veszitett tdrsadalmi szimbolikdjabdl, a szdzad-
forduléra pedig — kdszonhetden a korrupcids botrdnyok sorozatdnak — teljesen
elveszitette értékét. Az 1902 és 1908 kozott tortént botrdnyok — amelyek sordn
napvildgra keriiltek az 1870-es és ’80-as években lezajlott osztrak cimadomd-
nyozdsok kapcsdn tapasztalt csaldsok — az 4j nemesség presztizsének teljeskord
elvesztéséhez vezettek. A nemesi cim ezt kvetéen mdr nem kotédote pozitiv tér-
sadalmi cselekvési mintdkhoz, és a kozvéleményben inkdbb negativ konnotdcié-
ban, a korrupciéval, tapintatlansiggal és opportunizmussal kapcsolatban jelent
meg. Ekkor robbant ki el8szor vita a nemesség tarsadalmi szerepérdl és elészor
kaptak hangot olyan vélemények, melyek szerint a nemességet mint rendet meg
kell sziintetni.*

33 V6. Davies—Moorhouse 2006: 216-281.

34 Poroszorszdg esetében szélnunk kellene még a Rajna-vidékrdl is, ez a térség azonban egy kelet-
kozép-eurépai vizsgilat szempontjdbdl irrelevins. V6. Stein 1982.

35 V6. Zupani¢ 2006: 95-161.

36 Zupani¢ 2006: 320-326.
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Mindezen tényezdk a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején természetes
moédon magukkal hoztdk a nemesi cimmel jdré szimbolikus t6ke hanyatldsit,
egyben relativizdltdk a nemesi cim adomdnyozdsdnak mint bizonyos viselkedési
formadk dllami pdrtoldsinak jelentéségét. Az Gj nemesség ekkor kezdi elvesziteni
tdrsadalmi presztizsét.

A kovetkezd pontban empirikus vizsgdlat segitségével prébalunk meg rimutat-
ni arra, hogy az dllam 1806 és 1871 kdzdtt cimadomdnyozisi politikdjidban mely
rétegeket részesitette elényben, valamint hogy milyen dinamika figyelhetd meg az
dllam szerint a nemesi cimre mélt6 ember példaképének véltozdsban, azaz milyen
tevékenységeket tekintettek a nemességhez kothetd normaknak, és milyen szerepet
jétszottak ebben a civil tdrsadalmi szerepvallalds kiilonbozd formadi.

AZ AUSZTRIAI ES POROSZORSZAGI UJ NEMESSEG BELSO STRUKTU-
RAJANAK OSSZEHASONLITASA

Vizsgdlatunkat az 4j nemesség tdrsadalomtorténeti elemzésével inditjuk, amin
keresztiil vdzlatosan bemutatjuk a nemesitési politika dltaldnos tendencidit.
Az alabb felsorolt adatok orszdgos szintliek, nem kizdrélag Prdgdra vagy Bres-
laura vonatkoznak. Ennek legfébb oka az, hogy az orszdgos statisztikdk — f8leg
nagyobb szdmuk miatt — sokkal taldlébban illusztrdljdk a nemesi cimadomdnyo-
zés politikdjdnak f6bb tendencidit.

Az els8 dolog, ami a két dllam cimadomdnyozési politikdjanak dsszehasonlitdsa
sordn azonnal szemet szur, az az adatok kozotti markdns kiilonbség. Amig Auszt-
ridban 1804 és 1918 kozott majdnem 5000 személy kapott nemesi pdtenst, addig
Poroszorszagban minddssze 1450. Ez a kiilonbség akkor vilik a leginkdbb érthets-
vé, ha a rangemelések szdmat a két orszdg népességének ardnydban vizsgdljuk.

Mig Poroszorszdgban 1804 és 1918 kozott dtlagosan minden 25 000., addig
Ausztridban (Magyarorszdgot itt nem vessziik figyelembe, mivel ott egészen mds
szabdlyok voltak érvényben®) minden 5000. személy kapott nemesi cimet.

A 19. szézadban a Habsburg Monarchia tekinthetd a legnagylelkiibb cim-
adomdnyozdsi politikdt folytat6 dllamnak. Az osztrédk nemesi cim megszerzésé-
nek nyilesdgat jelzi a nemességre palydzék bevdndorldsa is. Egy sor olyan eset
ismert, amikor kiilfoldiek kifejezetten azért koltoztek Ausztridba, hogy nemesi
cimet szerezhessenek. E személyek tobbnyire olyan dllambdl jottek, ahol egy-
4ltalin nem vagy alig volt lehetéség a nemessé vdldsra. (Ilyen volt példdul Svéjc
vagy Gorogorszdg.)

A poroszorszdgi adatok ezzel szemben nagyjdbdl megfelelnek az eurépai
dtlagnak, a lakossdg szdma és a cimadomdnyozdsok kozotti ardny nagyjabdl meg-
felel a Nagy-Britannia esetében tapasztalt adatoknak. A nemesi privilegizaldsok

37 Vb. Feigl 1991.
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szdma iddvel itt is csdkkent, és Poroszorszdg a ,nobilitdsi migrécié” szempontjd-
bél sem szdmitott vonzénak.?

Ami az Gj nemesség bels6 struktirdjdt illeti, elmondhatd, hogy mindkét
dllamban — ahol a nemességet szerz8k szdma nagyjabdl azonos ardnyban osz-
lik meg az egyes régidk kozott — az 4j nemesség két £f6 csoportra oszlik. Némi
tulzdssal beszélhetiink ,katonanemességrél” és ,civil nemességrél”. A katona-
nemesség” mindkét orszégban kiilonleges szegmensét képviselte a tdrsadalom-
nak, s e csoporton beliil aligha beszélhetiink barmiféle civil tdrsadalmi potencidl-
r6l. Poroszorszdgban egy magasabb rangt katonatiszt ethoszdhoz hozzdtartozott
a nemesi lét, mivel a nemesi cim bizonyos mddon az illetd személy mordlis integ-
ritdsdt erdsitette meg.*” Ausztridban ennek sajdt jogi megnevezése is volt, az ugy-
nevezett ,rendszeresitett nemesség” (systematisierter Adel). Olyan katonatiszteket
jelentett ez, akik a nemesi pdtenst kizdrélag hossza katonai szolgélattal érdemel-
ték ki, anélkiil, hogy mds oka is lett volna a cim elnyerésének.* Ezzel az eljérdssal
egyfajta automatizmus jott létre, melynek miikddése sordn egy rendkiviil egysé-
ges Uj nemesi csoport jott létre. Mindkét orszdg esetében elmondhatjuk, hogy
e csoportndl a cimadomdnyozdsnak semmiféle civil tdrsadalmi tevékenység nem
volt feltétele. Vizsgdlatunk szempontjdbdl ezért is érdekes a katonai és a nem
katonai foglalkozdsu ij nemesség megoszldsinak elemzése. A nem katonai palyd-
16l érkezd Gj nemesség esetében sokkal valdszintibb a civil tdrsadalmi potencidl,
ezért érdemes 4brdzolni szamuk alakuldsdt (1-2 4bra).

Ha 6sszehasonlitjuk a két orszdgra vonatkozé adatokat, jol ldtszik, hogy
Ausztridban nagyobb a polgiri foglalkozdst Gj nemesség ardnya. A francia hédbo-
rak utdni években, a katonatiszteknek torténd cimadomdnyozasi hullimot kove-
téen, nagyjdbol 1825 és 1850 kozott egyértelmien a polgiri foglalkozdstak pri-
vilegizéldsa volt a meghatdrozd, s az ezt kovetd id8szakban is a civilek domin4l-
tak a nemesi cimre palydzok terén.

Poroszorszdgban ugyanakkor a civilek ardnya 50% koriil mozog, voltak azon-
ban olyan évek (1814, 1822 és 1823), amikor egyetlen polgdri foglalkozdsit sem
taldlunk azok kozott, akik nemesi cimet kaptak. Egyetlen olyan id8szakkal sem
taldlkozunk Poroszorszdg esetében, amikor a civil szirmazdsi 4j nemesség domi-
nancidja olyan erds lett volna, mint Ausztridban a szdzad mdsodik negyedében.

Onmaggban az a tény, hogy valahol nagyobb volt a nem katonai foglalkoza-
st Uj nemesek ardnya, természetesen keveset mond el arrél, hogy mennyire volt
erds az adott orszdgban a civil tdrsadalom. Ennek megdllapitdsdhoz részleteseb-
ben meg kell vizsgdlnunk azon személyek csoportjdt, akik nem katonai érdemeik
alapjdn kaptak nemességet.

Vizsgdlatunk sordn a nem katonai szdrmazdsi 4j nemesek csoportjdt tovdbb
bontottuk. Altaldban a polgdrsig azon tagjait szokds a civil tirsadalom potencii-
lis résztvevdinek tekinteni, akik az dllamtdl tévol dllnak, tehdt ipari, kereskedelmi

38 Wienfort 2006: 141.
39 Dieners 1991: 58. .
40 V3. Binder-Kriegelstein 2000: 52-59; Zupanic¢ 2005.



40 KORALL 28-29.

1. dbra

Katondk é polgdri foglalkozdsiiak nemesi cimszerzésének ardnya Ausztridban, 1806—1871.
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Forrdsok: Jiger-Sunstenau 1962; Witting 1898; Heilmann 1874, 1877, 1878; Zupanié
2006: 95-161.

2. 4dbra

A katonai é polgdri foglalkozdsiiak nemesi cimszerzésének ardnya Poroszorszdgban, 1806-1871.
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Forrisok: Koselleck 1967: Anhang II1.; Gritzner 1874; Janecki 1892-1893; Schroeder
1978, 1980.

és tudomdnyos teriileteken dolgoznak; emellett a miivészek korében taldljuk meg
8ket. A hivatalnokréteg, amely az 6todik lehetséges kategoridt jelenti a nemesi
cimre pélydzok kozote, gyakran az dllami szolgdlatban hiiséggel toltott élethosszi
szolgdlatért, egyfajta jutalomként kapta a cimet. Ezzel szemben éppen a fent fel-
sorolt négy foglalkozdsi csoportbdl szarmazéknak valamilyenfajta értéktobbletet
kellett felmutatniuk a cimszerzés érdekében. A szakirodalom szerint is éppen ezek
a foglalkozisi csoportok alkotjik a polgdrsigon beliil azt a réteget, amelyet a leg-
gyakrabban neveznek a 19. szdzadi civil tdrsadalom kézponti magjdnak. A gyd-
rosok vagy kereskeddk elsésorban a 19. szdzadi vdrosok civil tirsadalmi strukti-
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3. dbra

A civil foglakozdsii iijnemesség tdrsadalmi dsszetétele Ausztridban, 1806—1871.
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Forrdsok: Jiger-Sunstenau 1962; Witting 1898; Heilmann 1874, 1877, 1878; Zupanié
2006: 95-161.

4. dbra
A civil foglalkozdsii sijnemesség dsszetétele Poroszorszdgban, 1806—1871.
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Forrdsok: Koselleck 1967:
1978: 23, 1980.

Anhang IIL; Gritzner 1874; Janecki 1892-1893; Schroeder

rdinak alakitdséban jétszottak — nem pusztdn mecéndsként — fontos szerepet,?! de
a kiilonbozd egyesiiletek tagjai és vezetd személyiségei kozott ugyantgy taldlunk
akadémiai vagy mivészi korokbél jové személyeket is. Grafikonon prébaltuk
osszefoglalni a felsorolt foglalkozdsi csoportok ardnydt a polgdri szdrmazdsa (j
nemesség korében. Praktikus okokbél a négy csoportot — tehdt a kereskeddket,
iparosokat, tudésokat és miivészeket — egy egységként dllitottuk szembe a hiva-
talnoksdggal, illetve a nagybirtokosokkal. A forrdsok alapjin nehézkesnek bizo-
nyuld pontos foglalkozisi elkiilonités miatt e négy, a civil tdrsadalom magjédnak
tekintett csoportot egyként kezeljiik (3—4 dbra).

41 Kocka 2004: 34-35.
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Az iparosok, keresked8k, akadémikusok és miivészek civil foglalkozdsu j
nemeseken beliili ardinya még egyértelmiibben mutatja az Ausztria és Porosz-
orszdg kozott mutatkozd kiilonbségeket. Mikozben Ausztridban nagyjabdl 1820
és 1850 kozott e foglalkozdsok egyértelm(i dominancidja ismét megfhigyelhetd,
addig Poroszorszdgban gyakorlatilag nem léteznek e tdrsadalmi kategéridk
a nemesi rangra emeltek kozott.

Az Gj nemesség belsd struktirdjinak eddigi elemzését osszefoglalva kimond-
hatjuk, hogy Ausztria esetében megfigyelhetd az a torekvés, hogy az Gjonnan
nemességet szerzettek korébe nem katonai foglalkozdst és nem kdzvetleniil az
dllamhoz kot8d4 személyek is bebocsdttassanak. Kiilonosen a nem hivatalnoki
foglalkozdst rétegek ardnya utal arra, hogy Ausztridban Poroszorszdggal szemben
er8sebb volt az a szdndék, hogy a mintaads elit tdrsadalmi példaképéhez a sikeres
kereskedd, iparos vagy tudés is hozzdtartozzon.*> Ahhoz, hogy megvélaszoljuk
azt a kérdést, hogy e csoportok tagjainak nemesi rangra emelésével vajon a civil
tarsadalmi tevékenység is része lett-e a példaképnek, a cimadomdnyozdskor hasz-
nélt indokldsi stratégidk alakuldsdt kell szemiigyre venniink.

AZ ELITBE SOROLAS DISZKURZIV GYAKORLATA CSEHORSZAGBAN

A nemesi cim megszerzésének sajdtos hivatali eljdrdsa az arra pélydzé sajdc kez-
deményezését feltételezte. Elméletileg az Osztrdk Csdszdrsdg barmelyik polgira
beadhatott olyan kérvényt, amelyben a nemesi cimre valé jogosultsdgat életrajzd-
val kellett megindokolnia. Mivel tehdt a kezdeményezés dltaldban nem az dllam
oldaldrdl indult, ezért a sziikséges érdemek elsédleges kivalasztdsa magdn a kér-
vényezén mulott.

A polgiri foglalkozdstiak nemesi rangra emelésekor szokdsos hivatali gya-
korlat részét képezte a tobbnyire a teriiletileg illetékes Helytartétandcs (1848
utdn a Helytartésdg) altal a jel6lerdl kidllitott véleményezés. Az egyesitett cseh
és osztridk Udvari Kancelldria (késébb a beliigyminisztérium nemesi tigyosztélya)
ezutdn tovabbi informdcidkat kérhetett a jelentkezdrdl kiilonbozd hivatalokedl.
A kérvényez§ éltal felsorolt okok feliilvizsgilatit kovetden a Kancelldria dontotet
a kérvény sorsdrél. Amennyiben elfogadta azt, az ligy a csdszdr elé keriilt aldirds-
ra, aki végiil megerdsitette a cim megszerzésének tényét.

Ha a mintegy kétszdz, Prigdban és kozvetlen kérnyezetében laké kérvénye-
z6nek az érvelési stratégidjit vizsgiljuk, a kovetkezd folyamat rajzolédik ki. A 19.
szdzad elején a cimadomdnyozdsban még alig jatszott szerepet a civil tdrsadalmi
tevékenység. Nagyjdbol az 1830-as évektdl aztin egyre gyakoribb lesz az erre valé
hivatkozds az egyes kérvényekben, az ’50-es és *60-as években pedig mér egy-
értelmiien meghatdrozéva vilik ez az érv. A kérelmekben a munkahelyi sikerekre

42 Vb, Krejik 2004; Zupani¢ 2003.
43 V6. Zupanic¢ 2006b.
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vagy pusztdn a gazdagsdgra val6 hivatkozds fokozatosan visszaszorul a 19. szdzad
folyamdn, hogy dtadja helyét a civil tdrsadalmi tevékenység hangstlyozisdnak.
Igy nagyjibél a *40-es évektsl mér alig lehet taldlni olyan civil foglalkozéstak-
tol érkezd kérelmet, amelyben a kérvényezd ne hangstlyoznd a kozjé érdekében
kifejtett tevékenységét. Ez nagyon kiilonbo6z8 lehet, a szegényalapok javara torté-
nd adakozdst6l a miivészeti akadémidk és oktatdsi intézmények alapitdsdig vagy
pénziigyi timogatdsdig terjedhet. Erdekes tény, hogy az 4llam ebben az id8szak-
ban kezdi elfogadni az ilyen tipust érvelést alkalmazé kérelmek nagy részét.

Az indokldsok stratégidjdnak 19. szdzadi alakuldsa szdmos példdn keresztiil
kovethetd nyomon. A prégai fellebviteli torvényszéki tandcsos, Kaspar Brozowsky
1811-ben kapta meg az osztridk nemességet. A cim megszerzése érdekében felsorolt
érvei egyértelmiien egy teriiletre, az dllamhivatalnoki karrierre koncentraltak:

»Mér fiatal korom 6ta fdradhatatlan szorgalommal igyekeztem az dllam hasznos tag-
javd képezni magam... Tanulmdnyaim végeztével a rakonitzi jdrdsi hivatalnil vol-
tam 4lldsban, s egyuttal felkésziiltem a fellebviteli vizsgdra is. 1787 juniusdban estem
4t a vizsgdn, amelyet kitlind eredménnyel tettem le, ezzel tigyvéddé viltam, majd
a kozigazgatdshoz keriiltem mint a polgdri és biintetdiigyek biréja. Ezutdn tigyvéd-
ként dolgoztam. Hérom év és tiz hénapig irdnyitottam a glostaui uradalom jogi
tigyeit. Ezutdn a krumaui térvényhatdsdgndl majd Eger vdrosdban voltam tandcsos.
1796-ban Lublinban nyugat-galiciai, 1805-ben csehorszdgi tartomdnyi tandcsos let-

tem, 1807-ben pedig csehorszagi fellebviteli torvényszéki tandcsos.”**

Brozowsky nemesi cimre benyujtott igényének indokdt tehdt kizdrdlag a koz-
igazgatdsban betoltott poziciiban ldtta, és nem is taldlta szitkségesnek, hogy
megemlitse karrierjének tartalmi mozzanatait: az dltala viselt hivataloknak és az
dllambiirokrdcia appardtusdn beliili elémenetelének puszta felsoroldsdt elég meg-
gy6z6nek vélte ahhoz, hogy ezért cserébe nemesi patenst kapjon. Kérvényében
rdaddsul lovagi cimet is kért, ezzel dtugorva azt a szokdsos sorrendet, mely szerint
csak mdr nemesi cimmel rendelkez8k vdlhatnak lovaggd.®

A kérvényre els6ként reagdlé cseh Helytartétandcs elfogadta ezt az érvelést
és mindossze a kérvényezd dltal felsorolt hivatali karrier dllomdsainak igazsdgtar-
talmdt ellendrizte — anélkiil, hogy a tandcsos foglalkozdson kiviili tevékenységére
kivancsi lett volna. Ennek alapjdn a Helytartétandcs tdmogatta a kérvényt a bécsi
Udvari Kancelldria elétt. A kdzjé érdekében kifejtett tevékenység vagy barmiféle
kozszereplés irrelevans volt a cim elnyerésének szempontjdbdl mind a kérvénye-
z6, mind pedig a Helytartétandcs részérél.

Hasonl6képpen jért el Bécsben az Udvari Kancelldria is. A kérvényeznek
tisztdn a karrierére alapozott érveit egyértelmiien elegendének tartotta a nemesi
cim adomdnyozdsdhoz, az egyetlen problémdt az adomdnyozott rang mindsége

44 Gesuch von F. K. Brozowsky um die Erhebung in den Ritterstand, OStA Wien, AVA,
Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, E K. Brozowsky von Brawoslaw, szimozatlan.
45 Az osztrdk nemesség belsd tagoléddsahoz 14sd Waldstein-Wartenberg 1964/1965: 135.
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jelentette. A Kancelldria végiil gy dontote, hogy a hivatalnoki pozicié exkluzivi-
tésa elég meggy6z6 ahhoz, hogy a kérvényezd ne csupdn a nemesi cimet, hanem
a ranglétra egy fokdnak 4dtugrdsdval egytrtal a lovagi rangot is megkaphassa. Igy
1811-ben Franz Brozowsky lovagi cim adomdnyozasdrdl sz616 kérvényét az ural-
kodé elé terjesztették, méghozzd a kovetkezd indoklassal:

»...a kérvényezd tigyvédként, térvényhatdsdgi tandcsosként, lublini és csehorszdgi
tarcomdnyi tandcsosként, végiil 1807 6ta fellebviteli tdrvényszéki tandcsosként jo
szolgdlatot tett és tesz ma is az 4llamnak. Mivel nem tudja bizonyitani a nemes-
séghez valé tartozdsdt, ezért az el8irdsok szerint csupdn nemesi cim adomdnyozdsa
lehetséges, kiilonleges szolgalataira tekintettel azonban a cseh Helytartétandcs java-
solja a kérvényezdnek magasabb rangra torténd emelését. Az Udvari Kancelldria
tdmogatja a kérést.”*

Bér 1811-ben Franz Brozowsky a csdszdr dontése nyomdn végiil csak nemesi
cimet kapott,” az eset mégis j6l mutatja az dllam példaértékii, nemeshez mélté
tevékenységrél alkotott képét. A 19. szdzad elején minden tovdbbi nélkiil nemesi
cimet lehetett szerezni a hivatdson beliili karrierre valé hivatkozissal, nem volt
szitkség a konkrét teljesitmény bizonyitdsdra — a munkdn kiviili tevékenységrdl
nem is beszélve. A civil tdrsadalmi viselkedésmédok tehdt egydltalin nem kap-
tak helyet az elvdrdsok kozote. A tdrsadalmi elithez valé tartozds £8 kritériuma
a hivatali munka rutinjénak hosszu ideig tartd, szorgalmas és alapos gyakorldsa
volt. Az 4llam nem virt el a szokdsos hivatali feladatokon tdlmutaté eredménye-
ket, a kérvényezdk pedig meg sem prébaltak ilyeneket felmutatni.

Ez az dllami gyakorlat, amely az engedelmes, tdlnyomérészt passziv parancs-
végrehajtdst jutalmazta, a 19. szdzad sordn fokozatosan megvéltozott. A civil tér-
sadalmi tevékenység lassan, de biztosan kezdett beszivirogni az dllam 4ltal jutal-
mazandénak vélt erények kozé.

Josef Brechler cseh birtokosnak 1816-ban adomdanyozott a csdszdr lovagi
cimet. Bechler hivatalnok volt, aki sokdig a berouni jérdsi hivatalndl dolgozott.
Karrierje sordn t6bbszor is kitlint munkdjdval, ami jéval tdllépte az dllamhivatal-
nokokkal szembeni 4ltaldnos elvdrdsokat. A francia hdbortk idején ingyen adott
gabondt jobbdgyainak, s tobbiiknek elengedte a robotot. 1813-ban Prigdban
a sebesiilt katondkat onzetlen médon élelmiszerrel és kdtszerekkel ldtea el. A pra-
gai szegényhdzakat is tdimogatta anyagilag. E mellett rovid katonai intermezz6 is
jellemezte karrierjét: 1809-ben nkéntesként jelentkezett az osztrdk hadsereg-
be és részt vett a francidk elleni hadjdratokban. A lovagi cimre 1815-ben a cseh
Helytartétandcshoz benyujtott igényét azonban csak érdemei egy részének hang-
stlyozdsdval indokolta:

46 Vortrag der Vereinter Hofkanzlei um Erteilung des Ritterstandes fiir Franz Kaspar Brozowsky.
OStA Wien, AVA, Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, E K. Brozowsky von Brawoslaw, fol. 6.
47 Vortrag der Vereinter Hofkanzlei um Erteilung des Ritterstandes fiir Franz Kaspar Brozowsky.

Uo. fol. 7.
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»...onkéntesen jelentkezett hdborus szolgédlatra a Landwehrhez, hogy jobbdgyait
is katonai szolgdlatra buzditsa. Feleségét és hat gyermekét otthondban hagyva har-
colt az ellenséggel, mig végiil a 1616l leesvén felmentették a szolgdlat al6l. 1812-ben
legid8sebb fidt a gyalogsdghoz kiildte szolgdlatra, aki azéta szimos hadjdratban vett
részt, jelenleg pedig f8hadnagyi rangban van. 1813-ban tizenkét igéslovat bocsdtott

a hadsereg rendelkezésére.”#

Brechler tehdt viszonylag révid katonai pélyafutdsdt, valamint fia katonai szol-
gdlatdt emelte ki. Szerinte ezek voltak azok az érdemek, amelyek leginkdbb bizo-
nyitjdk a nemesi cimre valé jogosultsdgdt. Amikor kérvénye a bécsi hivatalnokok
elé keriilt, azok a szokdsos hivatali procedirdnak megfeleléen megkeresték az ille-
tékes jardsi hivatalokat, hogy tovébbi informdciékat gyijtsenck a kérvényezd sze-
mélyérdl és annak tevékenységérdl. A berouni jdrdsi hivatal tovabbi adalékokkal
gazdagitotta Brechler kérvényét azzal, hogy civilként szerzett érdemeit is felsorolta:

»A berouni jdrdsi hivatal mellékletében nem csak a kérvényezd 4ltal felsorolt érde-
meket erdsiti meg, hanem ezen feliil tanusitja, hogy nevezett személy jétékony céld
intézetek tdimogatdsdval mindenkor segitette jobbdgyait, hazaszeretetét a prigai sze-
gényhdz épitéséhez, a katonai nevelintézeteknek és a Landwehrnek juttatott jelen-
t6s dsszegekkel bizonyitotta.”*

A helyi hat6sdgok ezzel kifejezetten a kérvényezd nem katonai jellegti érde-
meire, azaz lényegében a kozjo és a szegénygondozds terén végzett 6nzetlen tevé-
kenységére hivtdk fel a bécsi illetékesek figyelmét, amit maga a kérvényezd nem
taldlt emlitésre méltonak.

A kozponti hivatal déntéshozataldban minden bizonyithat6 tényezd szerepet
jatszott, de végsd soron egy nagyon egyszer(i koncepcidt tartottak szem el6tt:
egyértelmii volt szdmukra, hogy a mindenkor felsorolt érdemek koziil elsésorban
az onkéntes katonai szolgdlat és a francidk elleni hadjdratban valé részvétel indo-
kolhatja a nemesi rangra emelést. Ezek utdn az Udvari Kancelldria 1816 mdju-
saban a csdszdr elé terjesztette az ligyet, javasolva a lovagi cim odaitélését, még-
hozz4 azon indokldssal, miszerint a kérvényez8 onkéntesen ,...fegyvert ragadott
a haza védelmére és jobbdgyai szdmdra példdt mutatva a cseh Landwehr szézado-
saként vonult a hdbortiba.” Igy 1816-ban Josef Brechler elsésorban révid kato-
nai palyafutdsdnak kdszonhetden kapta meg a lovagi cimet anélkiil, hogy a kozjé
érdekében kifejtett erbfeszitéseit kiilondsebb figyelemre méltattdk volna.

Ebben az esetben tehdt a bécsi hivatal szdmdra kevésbé volt fontos a civil
tarsadalmi tevékenység, de legaldbb érdeklédést tandsitott az irdnt, hogy

48 Vortrag der Vereinter Hofkanzlei um Erteilung des Ritterstandes und bshmischen Inkolats fiir
den bshmischen Gutsbesitzer Josef Brechler von Troskowitz, OStA Wien, AVA, Adelsarchiv,
Nobilitierungsakten, Brechler von Troskowitz, fol. 7-12.

49 Uo.

50 Gutachten der Vereinten Hofkanzlei, uo., fol. 12.
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a kérvényezd a szokdsos katonai pdlyafutdson és az ebbdl ad6dé tdrsadalmi pozi-
cién kiviil tudnd-e mdssal is indokolni nemesi pdtensre val6 jogosultsigit. Brech-
ler lakdhelye, Beroun jérasi hivatala rdaddsul elsésorban a kérvényezd kozhasznd
tevékenységére hivatkozva javasolta a nemesi cimet, a kérvényezé dltal kozép-
pontba helyezett katonai erényeket pedig inkdbb héttérbe helyezte.

Az dllam részérdl a nemesi cim adomdnyozdsa sordn elényben részesitett
érdemek fokozatos dtalakuldsardl tandskodik egy mésik {igy az 1820-as évekbdl.

1829-ben egy nagyon hosszu és bonyolult eljirds keretében osztrak nemesi
patenst adomdnyoztak a foldbirtokos Emmerich Elvenichnek. A kérelem beadd-
sakor hdromféle indokldsi stratégidt kovethetett a kérvényezd.>!

Egyrészt hivatkozhatott az tigynevezett ,kimeriilt” nemesi rangra. Ez lényegé-
ben annyit jelent, hogy be kellett bizonyitania egy régi nemesi csaliddal valé rokon-
sdgdt, valamint azt, hogy csalddjdnak ezen dga valamilyen okbdl idével elhagyta
a nemesi cim haszndlatdt. A nemesi cim megszerzésének ezt az atjdt Ausztridban
torvények szabdlyoztdk, Elvenich is élhetett volna ezzel a lehetéséggel.

Egy madsik tt lehetett volna Elvenich szdmdra a nemesi cimért benyujtott
kérelem Ggymond ,humanitdrius” okokkal valé megtdmogatésa. Elvenich 1801-
ben vette birtokdt, amely a hibord utdn nagyon rossz dllapotban volt. Hisz év
alatt tobbezer guldent koltott birtokainak fejlesztésére és ezzel szdznal is tobb
embernek adott munkdt. Szegényeket és nyomorékokat tdimogatott anyagilag
egy erre a célra létrehozott alapon keresztiil. Részben kozhasznt tevékenysége és
jotékonykoddsa miatt ment ténkre, igyhogy 1825-ben mér gondot jelentett sz4-
mdra dnmaga és ldnytestvére, valamint négy gyermeke elldtdsa is.

A nemesi cim megszerzéséhez vezet$ harmadik 1t a sajédt és 8sei katonai érde-
meire valé hivatkozds volt: mdr nagyapja is katonatisztként szolglt, apja pedig
37 évet toltott a hadseregben. Maga Elvenich tiz évet szolgilt a gyalogsdgnal és
tobb hadjdratban is részt vett.>

A kiilonboz6 hivataloknak kiildott leveleiben Elvenich nagyjdbdl minden
felsorolt érdemét megemlitette, mégis katonai pdlyafutdsa kapta a legnagyobb
hangsulyt. A hadseregben szerzett babérokat — legyenek azok az 8sok, vagy akar
maga a kérvényezd érdemei — taldlta Elvenich a leginkdbb megfelels indoknak
kérvényéhez; azt emelte ki, amit az dllamhivatalok is hallani akartak.

Erdekes megfigyelni, hogyan fogadtik a cimadoményozasrél donté 4llami
hivatalnokok ezt az érvelést, amely t6bbé-kevésbé mindhdrom emlitett indokot
felsorolta, mégis a katonai vonalat helyezte elétérbe. Minden illetékes figyelembe
vette ugyan a ,.civil indokokat”, mégis kisebb értékiinek tartotta azokat, igy Elve-
nich kérvényének vizsgalatakor inkdbb csak a katonai karrierre koncentréltak.
Alaposan ellendrizték, hogy valéban hiiségesen szolgiltak-e az Elvenich-8s6k,
valamint maga a kérvényezd a hadseregben, de nem taldltdk sziikségesnek a régi

51 V6. AVA Wien, Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, Emmerich Elvenich, fol. 2-5.
52 V6. Dedk 1991: 188-198.
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nemesi csalddhoz valé tartozdsdnak vagy a kozjé érdekében folytatott tevékeny-
ségének bizonyitdsit.

A nemesi oklevél a rangemelést tehdt elsésorban katonai érdemekkel indo-
kolja, egy utalds azonban mégis van az Elvenich 4ltal a szegények és nyomorékok
javéra létrehozott alapra.®® A kérvényezd kozhasznt tevékenysége azonban Elve-
nich esetében semmi esetre sem jdtszott dontd szerepet, sokkal inkabb tekinthetd
olyan adaléknak, amely kiegésziti és egyben teljessé teszi a cimért folyamodérdl
alkotott képet. Mindezek ellenére érezhetd az indoklds stratégidinak eltoléddsa:
mig kordbban a civil tdrsadalmi tevékenységet az ilyen dokumentumokban meg
sem emlitették, illetve a dontéshozé szervek azt egyéltaldin nem verték figye-
lembe, addig Emmerich Elvenich kifejezetten a kozjéért valé cselekedeteivel
érvelt, és ez végiil nemesi oklevelében is helyet kapott. A civil tdrsadalom terén
elért érdemek azonban még nem birtak olyan sillyal, hogy 6nmagukban elegen-
déek legyenek a nemesi cim megszerzéséhez. Mindazoniltal jelenlétitk mar érez-
hetd a nemességhez valé tartozds kritériumai kozott.

Utolsé, az 1850-es, '60-as évekbdl szdrmazd csehorszdgi példdnk ennél is
jobban illusztrdlja az eddig felvdzolt folyamatot. Friedrich Zdekauer prégai nagy-
kereskedé 1854-ben kapta meg a nemesi, majd roviddel ezutdn, 1865-ben a lo-
vagi, végiil 1872-ben a bédréi cimet.** Benyujtott kérvényeiben & is tdbb érvelési
moédot alkalmazott.

Szdmos kdzhasznt tdrsasdg munkdjdban vett része (pl. a Patridta Gazdasi-
gi Térsasdgnak, a Cseh Kertésztdrsasignak, a Német Kereskedelmi, Iparos és
Mezégazdasigi Egyletnek, st még a frankfurti ipari érdekeket timogaté Alta-
lénos Német Nemzeti Egyesiiletnek is tagja volt), s ezeket anyagilag is tdimo-
gatta. Tobb Csehorszdgi vastti tarsasignak (t6bbek kozott a Kladno-Praga és az
Aussig-Teplitz Vastitnak) is alapité tagja volt. Rendkiviil sokat segitett az 1862-
es és 1872-es nagy pragai drvizek sordn is, a hradeki gyermekmenhely igazgatdja-
ként is tevékenykedett, tovdbbd alapité tagja volt kiilonb6z6 invalidusokat elldtd
alapoknak, a klasszikus zenét terjesztd Sophie-akadémidnak, valamint sztondi-
jat alapitott orvostanhallgatok tdmogatdsdra.

Erdekes tovébbd, hogy Zdekauer egyike volt az dllam legnagyobb prégai
pénziigyi tdimogatdinak is az ’50-es évek nehéz gazdasigi helyzetében: tobb szdz-
ezer guldent kolesonzott a Nemzeti Banknak, majd késébb egyike volt az 1859-
es hadjdrat finanszirozdinak, valamint a csatamez8kdn megsebesiilt osztrdk har-
cosok dpoldsdra és tdmogatdsdra megalakult segélyvélasztmdnynak is tagja volt.
Zdekauer ezen feliil személyes katonai tapasztalattal is rendelkezett. Az 1848—
49-es forradalmi években a pragai 16vészhadtest szdzadosa volt, azaz kozvetleniil
is szolgélta a csdszdrt.”

53 V. AVA Wien, Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, Emmerich Elvenich, fol. 6-13, 30-36,
2744,

54 A cseh bankdrok nemesi rangra emeléséhez ldsd Kreje¢ik 2003; Myska 2002.

55 Putz 1975: 480-483.
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Elvenich esetéhez hasonléan Zdekauer is felsorolta mindezen érdemeket kér-
vényében, nila azonban sokkal kiegyenlitettebben jelennek meg az egyes érvek,
egyetlen indok sem kap els6bbséget.

A kérvény elbirdldsinak eljdrdsa azonban némileg masként zajlott, mint
kordbbi példdink esetében. A hivatalok megvizsgiltik az dsszes felsorolt indokot
és azt mérlegelték, hogy ezek koziil melyik bir nagyobb sullyal. Végiil az ille-
tékes hivatalnokok egyetértettek abban, hogy a legfontosabb tény — bdr mind-
egyik érvet nagyon fontosnak tartottdk — a kérvényezd tigymond ,civil” tevé-
kenysége. gy Friedrich Zdekauer nemesi rangra emelésekor felsoroltak ugyan
az osszes emlitett indokot, a legtébb figyelmet azonban a kiilonbozd kézhaszna
intézményben kifejtett tevékenységének szentelték. Ipartdimogaté tevékenysége
ennél valamivel kevesebb helyet kapott, katonai pdlyafutésit pedig szinte teljesen
elhanyagoltik az indokldsban.>®

E csehorszdgi példak j6l mutatjik kiilonboz6 pélydzéi stratégidknak, illetve
a mdsik oldalon a nemesi cim adomdnyozisi stratégidinak dltaldnos tendencidit.
A vizsgilt korszakban a nemesi cimre mélt6 ,idedlis polgir” képének alakuld-
saban az egyre ,civilebb” idedltipus irdnydba t6rténd eltolédds figyelhetd meg.
Ahol az lehetséges volt, ott egyre inkdbb a civil érvelés keriilt el6térbe.

Ezek alapjdn elmondhatd, hogy a civil tirsadalmi tevékenységnek a 19. szdzad
elsd harmaddban kialakulé formdit az dllam a szdzad mdsodik harmaddt6l nem-
hogy akaddlyozta, hanem a nemesi cim odaitélésével még tdmogatni is prébdlta.

AZ ELITBE KERULES DISZKURZIV GYAKORLATA SZILEZIABAN

Mig Csehorszdgban 1806 és 1871 kozott egyértelm eltolédds figyelhetd meg az
dllam dltal a nemesi rangra emeléshez megkivant viselkedési normédk és mintdk
terén, addig Szilézidban némileg mds volt a helyzet. A nemesi cim megszerzésé-
hez szitkséges kritériumok itt kevésbé voltak kialakultak, és alapvetden a passziv
polgdr mintdjdnak feleltek meg, aki a cimet f8leg (katonai vagy hivatali) pélya-
futdsdra vagy egyszerlien gazdagsigira és tdrsadalmi pozicidjira alapozva nyj-
totta be. A nemesi cim adomdnyozdsakor az llam is inkdbb ilyen kiilsé jegyek-
re tdmaszkodott és az esetleges civil tdrsadalmi tevékenységet nem részesitette
elényben. A vizsgilt mintegy széz breslaui vagy kornyékbeli 4j nemes kdzott igy
alig taldlni olyat, aki a civil tdrsadalom aktiv résztvevdje lehetett.

Szilézidban a nemesség megszerzésének jogi eljrdsa alig tért el az osztrdktdl.
Bér Szilézidban Ausztridhoz képest gyakoribbak voltak azok az esetek, ahol a ne-
mesi rangra emelés kezdeményezése feliilrél, azaz példdul a Sziléziai Fékapitiny-
sdgtdl, a kiilonbozd szervezetektdl vagy kozvetlenill a kirdlytdl indult ki, a cim
adomdnyozdsdnak folyamata ugyanazon elveknek megfeleléen mikodott. Porosz-
orszdgban is dltaliban az érintett kezdeményezte a nemesi rang megszerzését, és itt

56 AVA Wien, Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, Friedrich Zdekauer, fol. 4.
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sem létezett az ehhez sziikséges érdemeknek egyfajta katalégusa. A folyamodvényo-
kat (a porosz kdzgazgatasi nyelvben ezt ,,Immediatsgesuch”nak, azaz ,kozvetlen
kérvénynek” nevezték) a kiralyi hdz minisztériuma, majd 1855-t6l a kifejezetten
e célra létrehozott Heroldhivatal kezelte. Bar egy formdlisan 6ndllé intézményrdl
van sz6, a Heroldhivatal kompetencidi nem sokban kiilonboztek az osztrék beliigy-
minisztérium illetékes tigyosztdlydnak hatdskorédl. E hivatalok az egyes esetekhez
rendszerint szakvéleményt kértek az illetékes helyi kapitdnysigoktdl illetve sziikség
szerint mds hivataloktdl is, amelyek kiadtak a kérvényezérél a kivint informdcié-
kat.”” A pozitivan elbirdlt kérvényeket az osztrék beliigyminisztériumhoz hason-
16an a porosz Heroldhivatal is a kirdly elé terjesztette aldirdsra.

Ha megvizsgéljuk a nemesi cim megszerzéséhez sziikséges érdemeket Cseh-
orszégban és Szilézidban, akkor jelentds kiilonbségekkel talélkozunk. Igy példdul
1819-ben egy Dellen nevii egykori hadnagy porosz nemesi cimet kapott. A kér-
vényben szerepl$ indoklds meglehetdsen egyszeri és egyértelmd volt:

»Volt szerencsém a kirdlyi tiizérségnél szolgdlni, ahonnan 1810-ben érnagyként
vonultam nyugdijba. Hirom fiam koziil a legid8sebb jelenleg tlizérségi kapitdny,
részt vett a legut6bbi hadjératokban. Legkisebb fiam a 8. tlizérségi danddrnal szolgdl,

a kézépsd pedig szintén volt katona, most pedig a vasttndl 4ll alkalmazdsban.”®

Az illetékes sziléziai, majd késdbb a kdzponti porosz szervek is azonnal elfo-
gadtdk Dellen hadnagy indokldsdt, igy a kérvényezd nemesi cimet kapott. Egyél-
taldn nem volt sziikség a katonai karrier sordn elért érdemek felsoroldsdra, éppen
ellenkezdleg.”” A nemesi cimhez az egyetlen és legfontosabb érv maga a katonai
palyafutds volt, amit csupdn a kérvényezd fiainak szintén katonai pélydra 1épése
erdsitett, igy téve teljessé az uralkodénak engedelmes csaldd képét. Egy olyan
csalddét, amely létezése értelmét kizdrélag az dllamért teljesitett katonai szolgd-
latban ldtta. Ez a fajta érvelés az illetékes dllami hivataloknal teljes egyetértésre és
elfogaddsra taldlt.

Katonai korokben mindig ezt a sémdt kovették a nemesi cimért benydjtott
folyamodvanyokban. A kérvényezd katonatisztek egyhangt és kiszdmithaté érve-
1ési stratégidi, amelyek a kérvényezd és gyermekeik® katonai pélyafutdsdn alapul-
tak, alig tartalmaztak civil tdrsadalmi tevékenységre vonatkozé informdcidkat és
teljesen megfeleltek a hadseregrél alkotott azon képnek, miszerint a katonasigon
beliil a civil térsadalmi érdemeknek alig van salyuk.!

57 V&. Stein 1982: 11-14; Kalm 1994.

58 GHStA Preuflischer Kulturbesitz Berlin, HA I., Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, jiingere Peri-
ode, Nr. 895, fol. 46-47.

59 GHStA Preuflischer Kulturbesitz Berlin, HA L., Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, jiingere Peri-
ode, Nr. 895, fol. 45.

60 V. GHStA Preuflischer Kulturbesitz Berlin, HA 1., Rep. 176, Heroldsamt, VI H, Nr. 741, fol.
I.-II.

61 V5. Frevert 2001.
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Mir emlitettiik, hogy a katonai foglalkozdstiak nemesi rangra emelése a had-
sereg specidlis tdrsadalmi helyzete miatt bizonyos szempontbdl kivételt jelentett
és ezért logikusnak tiinik, hogy a nem katonai kérokre koncentraljuk figyelmiin-
ket. Itt is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a csehorszdgi helyzethez képest.
Mikézben Csehorszdgban a nemesi cim odaitélésekor az dllam részérdl elényben
részesitett érdemek egy viszonylag statikus személyiségképbél indultak ki, a kér-
vényezd mér nem csak a felel8sségteljes dllami szolgilattételre hivatkozik. Lassan
egy egészen 4j idedl alakult ki, az aktiv polgdr példaképe, aki a puszta individua-
lizmus dimenzidin tillépve a kozjéra irdnyuld tevékenységek mellett is elkdtelezi
magdt. Ehhez képest Szilézidban sokkal stabilabb és merevebb maradt a nemesi
rangra mélt6 személyrdl alkotott kép.

Reinhart Gossow sziléziai birtokos 1868-ban kapott nemesi cimet. Az erede-
tileg a breslaui lovagi testiilet dltal benytjtott kérvényében egydltalin nem érvel-
tek érdemekkel, még csak a kérvényezd személyes erényeivel sem, hanem pusztin
vagyondval, pontosabban lovagi birtokaval:

L,Ovéa kornyék két legszebb lovagi birtoka, Schénborn és Kleinaldern. Az uradal-
mak kivdlé mindségli f6lddel birnak, jé dllapotban vannak, Breslautdl csupdn egy
mérfoldre fekszenek és ezére éreékiik jelentds.”®?

Breslau lovagi testiilete tehdt — ahogy a kérvénnyel egyetértd Gossow
is — a nemességhez valé tartozds egyetlen kritériumdnak a megfelel vagyont,
a foldbirtokot ltta, mds, a személyre vonatkozé kériilményt teljesen figyelmen
kiviil hagyott, konkrét tevékenységekrdl nem is beszélve. A kérvény feliilvizsgd-
latakor a Heroldhivatal szokds szerint kikérte a Sziléziai Fékapitdnysdg vélemé-
nyét. A f8kapitdnysdg tdmogatta ugyan a nemesi rangra emelést, de bizonyos
fenntartdsokkal:

»A schonborni birtokot 25000 ziloglevél terheli. Gossow nagyobb 6sszeggel tartozik
még €18 anyjdnak. Az a kériilmény azonban, hogy a kérvényt a lovagi testiilet nydj-

totta be, bizonyftja Gossow feddhetetlenségét és megbecsiiltségét.”®?

Ezzel az illetékes helyi hivatal a {8 érvet, a vagyoni helyzetet jelentésen leér-
tékelte, hogy azt a személyes integritds és tdrsadalmi pozicié kérdésével helyette-
sitse. Ezt kovetéen mar nem Gossow vagyona volt az, ami utat nyithatott szdm4-
ra a nemességbe, hanem kapcsolatai és az dltaldnos megbecsiilés, melynek a helyi
tarsadalom korében 6rvendett.

62 Adelsgesuch von Reinhart Goshow, 18. 4. 1868. GHStA Preufiischer Kulturbesitz Berlin, HA
L., Rep. 176, Heroldsamt, VI G, Nr. 65, unfolliiert.

63 Ober-Prisidium der Provinz Schlesien an das Heroldsamt, 22. 5. 1868. GHStA Preuflischer
Kulturbesitz Berlin, HA I, Rep. 176, Heroldsamt, VI G, Nr. 65, unfolliiert.
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Mivel a kérvényezd egyéves 6nkéntesi szolgilatot is teljesitett, ezért a had-
tigyminisztériumtdl is dlldsfoglaldst kellett kérni. Ebben is a kérvényezd szemé-
lyes megbizhatdsdgat és elért rangjt hangsulyoztdk:

»A kérvényez8 1839 mdrciusdtdl 1840 februdrjdig szolgalt egyéves dnkéntesként,
1840 szeptemberében hadnagyi rangot kapott Breslauban, 1843 mdrciusdban f6had-
naggyd léptették el8, majd 1859 augusztusdban kapta meg az obsitot. Mindvégig

igyekvd és kotelességrudé tisztként szolgale.”®*

Az tigyet 6sszefogd, majd azt az uralkodénak aldirdsra beterjesztd Heroldhi-
vatal irataiban meglehetdsen egyértelmien nyilatkozott Gossow tigyérél: a kér-
vényt tdmogatdsukkal tovdbbitottdk az uralkodénak. A nemesi rangra emelés
okait a hivatal nagyon részletesen foglalta 6ssze. Részletezték mind vagyoni hely-
zetét, mind pedig azt a megbecsiilést, amelynek a breslaui lovagsigon, valamint
lakéhelyének tirsadalmdn beliil 6rvendett, ami aztdn a kérvényezd tartozdsainak
jelentdségét csokkentette a Heroldhivatal szemében.®

Igy tehdt Reinhart Gossow kérvényének helyt adtak, azaz minden fenntartds
nélkiil megkapta a nemesi cimet. A mindkét fél dltal haszndlt indoklds azonban
igencsak kétértelmii volt. Egyrészt a kérvényezd és a mogotte all6 szervezet a va-
gyont tekintette a nemességhez val6 tartozds legfontosabb kritériumdnak. Ami-
kor azonban a vagyoni helyzet mdr nem tlint kell8képpen meggy6z6nek, trsa-
dalmi poziciéjdt, kapcsolatait és az ebbél fakadé szimbolikus t6két is bevontdk az
érvelésbe. Onmagiban az a tény, hogy a helyi tirsadalomban megbecsiiltségnek
orvendett, [ényegében elegendd ok volt a cim megszerzésére. E megbecsiiltség
oka nem volt érdekes, az dllam nem ellendrizte, hogy a tisztelet az illetd viselke-
désén alapszik-e, sem azt, hogyan érdemelte azt ki a kérvényezd.

E példa elég egyértelmien illusztrdlja a Csehorszdg és Szilézia kozott tapasz-
talt kiilonbségeket. Mig Csehorszdgban ugyanebben az idében a civil tdrsadalmi
cselekvés mér beivédott az elitrdl alkotott képbe, addig Szilézidban a mintaszert,
nemességre érdemes ember képe még steril maradt, s inkdbb a gazdagsdg és a tér-
sadalmi pozicié kiilsé jegyeire irdnyult.

Ugyanez a helyzet egy mdsik sziléziai lovagi birtokos, Wilhelm Fontaine ese-
tében. Mikdzben Gossow 1868-ban viszonylag egyszeri médon csak vagyona-
val érvelt, majd végiil személyes pozicidja és kapcsolatai alapjdn jutott a cimhez,
addig Wilhelm Fontaine nemesi rangra emelése némileg eltér8en zajlott. Ez az
eltérés pedig talin még jobban jellemzi a civil tdrsadalmi cselekvés megitélését
a kérdésben.

64 Kriegsministerium an das Heroldsamt, 22. 6. 1868. GHStA Preuf8ischer Kulturbesitz Berlin,
HA L, Rep. 176, Heroldsamt, VI G, Nr. 65, unfolliiert.

65 Das Heroldsamt an den Unterstaatssekretir Salzer, 16. 7. 1868. GHStA Preuflischer Kulturbe-
sitz Berlin, HA 1., Rep. 176, Heroldsamt, VI G, Nr. 65, unfolliiert.
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Wilhelm Fontaine 1864-ben, 42 évesen adta be kérvényét. Fontaine
deutsch-krawarni lovagi birtokos volt, aki kérelmének beaddsakor mar szines
életpélydt mutathatott fel.

Apja haldla utdn, 20 évesen egy meglehetdsen nagy méretii birtok igazgatd-
sat vette dt. 1849-ben kivételes lehetdsége adddott, hogy jelentdsen névelje ezt
a vagyont, amikor kiilfoldon él8 nagybdtyja kozvetlen utédok nélkiil halt meg.
Wilhelm Fontaine elhagyta Eurépét és elébb Indidba, majd az Egyesiilt Alla-
mokba ment, hogy a csaldd nagybdtyjénak hagyatékdra vonatkozé igényeinek
érvényt szerezzen. Tobb mint 6t éves birdsdgi tdrgyalds utdn szokatlanul nagy
pénzdsszeghez jutva tért vissza Fontaine Eurépéba.

Miel8tt kiilfsldre utazott, dontenie kellett hatalmas ingatlanvagyondnak
sorsdrol. Végiil ugy dontoree, hogy foldjeinek nagy részét eladja, ingatlanjai-
nak jelentds részét pedig Rheda vdrosdnak ajindékozza. Az ajindékozdst szer-
z8désbe foglaltdk, s igy a vdros mindenféle juttatds nélkil jutott hdrom épii-
lethez, melyekben késébb a vdroshdzdt, a kérhdzat és egy gyermekmenhelyet
helyeztek el. Nem véletlen, hogy éppen ezek az intézmények keriiltek az ajén-
dékozott épiiletekbe, ez kifejezetten az adomdnyozé kivdnsdga volt, aminek
a vdros szivesen tett eleget.*

Amikor Fontanie 1856-ban végleg visszatért kiilfoldrdl, megvésdrolta a kb.
4000 lakost szdmldlé Deutsch-Krawarn uradalmdat. Ezen uradalom igazgatdsa-
nak ténye is szerepel kérvényében, Rheda viros jétékony tdmogatdsa mellett:

»~Amikor dtvettem az uradalmat, a gazdasdgi épiiletek nagy része omladozott, a la-
kossdg munka és jovedelem hidnyaban éhezett, a féldeket rosszul mivelték. Az eleelt
hét évben 20 uradalmi épiiletet emeltettem, koziilitk tobbet ipari céllal, az ictla-
kok jovedelmét cukorgydr telepitésével biztositottam, a f6ldek hozama pedig méra
a dupldjdt teszi ki. GOz és viz erejével folyamatosan miikodik két malom, csontokat,

enyvet és kécot dolgoznak fel gépeink.”®”

Wilhelm Fontaine kérelme tehdt két indokra tdmaszkodott: egyrészt a varos
érdekében folytatott kozhasznt tevékenységre, masrészt pedig birtokdnak gyors
gazdasdgi fejlddésére, amely munkahelyeket teremtett és ezzel sok embernek biz-
tositott megélhetést.

Amikor a Heroldhivatal egy ilyen kérvényt kapott, szokds szerint a Sziléziai
Fékapitdnysigot kereste meg dlldsfoglaldsért. A f8kapitinysdg véleménye jol jelzi
a cimadoményozdshoz az dllam szerint sziikséges érdemek sajdtossdgait. A hivatal
egydltaldn nem nyilatkozott a kérvényezd érdemeirdl. Jétékonysdgi tevékenysé-
gét, valamint lovagi birtokdnak gazdasdgi felemelkedését, amelyhez a birtokon
lakdk életszinvonaldnak emelkedése is kapcsolédott, egydltalin nem vette figye-
lembe. Ennek ellenére tdimogatta a kérvényt, a kovetkezd okbdl:

66 Wilhelm Fontaine an das Heroldsamt, 14. 3. 1864. GHStA Preuflischer Kulturbesitz Berlin,
HA L., Rep. 176, Heroldsamt, VI. E Nr. 28, unfolliiert
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»Lakdhelyén dltalinos megbecsiilésnek 6rvend, olyan ember, akit az udvar minden

tigye élénken érdekel. Fontaine ur kiillemre kellemes megjelenésd.”®

A Heroldhivatal a f6kapitinysdg valaszdt kovetden az tigyet a kirdly elé
terjesztette. A nemesi cim odaitélését tdmogattdk, méghozzd a kérelmezd
rendezett vagyoni viszonyaira, valamint a helyi tdrsadalom kérében élvezett
megbecsiiltségére hivatkozva. Birtokdnak fejlesztése, valamint a k6zjé érde-
kében tett cselekedetei semmiféle szerepet nem jdtszottak a cim adomdnyo-
zéséban.

Az 4llam nem csak ebben az esetben alkalmazta a nemességhez valé tarto-
z4s klasszikus kritériumait, mint példdul a gazdagsdg, a ranghoz ill§ életméd
vagy a megfeleld tdrsadalmi megbecsiiltség. A kérvényezd konkrét tevékenysé-
gére az 4llam nem volt kivéncsi, még akkor sem, ha ezek j6l ldthaték voltak.
A civil tarsadalmi tevékenység tehdt Szilézidban — ellentétben Csehorszaggal
— nem képezte a tdrsadalmi elitrél alkotott kép részét. Az éppen kialakuléban
1év§ civil tdrsadalmi tevékenységeket és cselekvési mintdkat igy alig timo-
gatta az dllam, a rangemelések szempontjabdl pedig egydltalin nem birtak
jelent8séggel.

KOVETKEZTETESEK: POROSZ INDIVIDUUM VS. OSZTRAK POLGAR

Mir Alexis de Tocqueville is megirta a 19. szdzad els felében, hogy az individuum
a polgdr legnagyobb ellensége. Szerinte a polgdr olyan férfi, aki sajdt és kozossége
javdra torekszik, ezzel szemben az individuum az olyan dolgokban, mint a kozér-
dek vagy kozjo, sokkal évatosabb, és idénként nem is véllal részt benniik.

Ha a nemesi cim adomdnyozisit egyfajta mér6eszkoznek tekintjiik, amely
lehet6vé teszi szimunkra, hogy az 4j elit létrehozdsinak dllami szdndékait ele-
mezziik, akkor jelentds kiilonbségeket lehet megfigyelni azon a téren, hogy a 19.
szdzadi K6zép-Eurépdban mit vért el az dllam polgdraitél.

Amig Poroszorszdg ragaszkodott a nemesség mint tirsadalmi elit hagyoma-
nyos képéhez, a nemesség £6 kritériumdnak pedig a foldbirtokldst és a tdrsadalmi
presztizst tekintette, addig Ausztridt a 19. szdzadban egy nyitottabb, a felgyorsult
modernizéciéhoz jobban alkalmazkodé dllamnak kell tekinteniink. Az dllamtdl
fuggetlen polgdrsig nagyobb ardnya az j nemesek kozott, valamint a kdzjo, tdr-
sadalmi szolidaritds és polgdri participdcié értékeinek lasst, de mégis egyértel-
mi térhdditdsa sokkal jobban megvaltoztatta a nemességhez fiz6d6 elvdrdsokat,
amiben fontos szerepet jdtszott a civil tdrsadalmi tevékenység.

A nemesi cimek adomdnyozdsdt vizsgdlva tehdt megéllapithatd, hogy Auszt-
ria sokkal nyitottabb volt a kibontakozé civil térsadalom irdnydban, mint Porosz-
orszdg, emellett lehetdvé tette a civil tdrsadalmi tevékenységeknek az 4j elitrdl

68 QOberprisidium der Provinz Schlesien an das Heroldsamt, 4. 5. 1864. uo.
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alkotott képébe valé beszivirgdsit. Igy kis talzéssal azt is mondhatjuk, hogy
a nemesi cimek adomdnyozdsdnak két tipusu dllami politikdja létezett: a térsa-
dalmilag passziv egyén mintdja Poroszorszdg esetében, és az aktiv polgdr fokoza-
tos elétérbe helyezése Ausztridban.

Forditotta: Perényi Roland
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Keller Markus

Tanarok, egyestletek, allamok

A kozépiskolai tandrok professzionalizdciojanak kezdete
porosz—magyar osszehasonlitdsban

Lemaradtunk. Nagyon sok Kelet-Eurdpa torténetével foglalkozé (explicit vagy
implicit médon) 6sszehasonlité munka konkliziéja még mindig ez. Berend T.
Ivin a térség 19-20. szdzadi térténetérdl rott (angol nyelven is megjelent) ,trilégi-
4jdnak” is ez a tanulsdga.' Az elmaradottsdg (backwardness) tézis a modernizicids
elméleten alapszik, melynek az 1950-60-as években kialakult klasszikus formd-
ja szerint a modernizdcié az a folyamat, mely sordn a szegény, agrértdrsadalmak,
gazdag, komplex tdrsadalmi struktirdval rendelkezd ipari tarsadalmakkad alakulnak
4t. Az elmélet klasszikusai szerint (Talcott Parsons, David Lerner, Seymor Martin
Lipset) a modernizdcié progressziv, azaz a fejlédés egy magasabb fokdra viszi a tér-
sadalmat, szisztematikus, tehdt a kiilonbo6z4 alrendszerek egyiitt véltoznak, globdlis
(azaz mindeniitt egyforman megy végbe) és visszafordithatatlan.? Az elmélet (mely
kordntsem volt olyan rendszerezett és kidolgozott, mint ahogy azt a rovid vézla-
tunk esetleg mutatja) kezdeti formdjéban tisztdn szocioldgiai elmélet volt és részét
alkotta az a feltevés is, hogy a modernizdcié jelensége nem csak leirhatd, hanem
eldsegithetd is. Nem nehéz felfedezni az elmélet politikai implikdci6it és norma-
tiv voltat sem. Az elmélet historizaldsira csak az 1960-as években keriilt sor, azaz
ekkor lett a kortdrs, jelen idej(i tdrsadalmi folyamatokat leiré elméletbdl torténeti
fejlédési modell. A modernizdci6 torténelmi véltozatdnak egyik klasszikus defini-
ciéjit Reinhard Bendix dolgozta ki. Felfogdsdban a modernizicié egy olyan sajtos
tarsadalmi véltozds, mely a 18. szdzad végén jelent meg el6sz6r néhdny ,,utt6rs”
térsadalomban, majd ezek hatdsira mds tdrsadalmakban is. A valtozds két f6 meg-
hatdrozdja gazdasdgi téren az ipari forradalom, politikai téren a pedig a francia for-
radalom volt.? Az elmaradottsdg értelmezése ebben a kontextusban meglehetésen
egyszer(inek bizonyul. Elmaradottaknak mindsiilnek azok a tdrsadalmak, amelyek
még nem érkeztek meg a fejlédésnek arra a fokdra, ahol a nyugat-eurépai és az
észak-amerikai tdrsadalmak vannak.

Kordntsem sziikségszer(i azonban, hogy ennyire hagyomanyosan alkalmazzuk
a modernizicids elméletet, ahogy arra Nancy M. Wingfield is felhivja a figyelmet
a Berend munkdirdl irt recenziéjéban.* Még egyértelmiibben fogalmaz Michael

1 Berend 1996, 1998, 2003. Legtjabban a Kelet- és Kéz¢ép-Eurdpa torténelmérdl ésszefoglaléan:
Berend 2005.

2 Degele-Dries 2005: 16-18.

3 Bendix 1969: 505-512.

4 Nevertheless, the theme of backwardness come across as an old-fashioned paradigm, heavily
relying as it does on modernization theory, wich assumes one path to modernization. After all,
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G. Miiller, aki sikra sz4ll amellett, hogy egy tirsadalom modernizaldsdnak t5bb
ttja is lehet, és ezek koziil csak az egyik a nyugat-eurdpai, és Kelet-Eurépdban
vagy Eurépdn kiviil mds utak alakulhatnak ki, és igy szerinte az elmaradottsig
terminus haszndlata meglehetdsen problematikus.’ S6t mdr Hans Ulrich Weh-
ler is jelzi (1975-ben) a klasszikus moderniziciés elmélet problémdit, annak egy
moédositott valtozatdt alkalmazta kés8bb hires Németorszdg torténetében.® Leg-
késébb az 1980-as évek végére vildgossd vilt, a Sonderweg-vita vagy a bielefeldi
Biirgertumkutatds kapcsdn, hogy a moderniziciés elmélet klasszikus formdjdban
nem képes magyardzni még a 18-20. szdzadi eurdpai torténelmet sem.”

Nem véletlen tehdt, hogy a szocioldgia tudomdnya is kidolgozott alternativ
modernizdciés modelleket. Egyik leghiresebb képvisel8jitk Samuel Eisenstadt.
Tézise szerint a modernitds nem egynemd, és a nyugati modernizicié annak csak
egyik vélfaja, ezért nem tdrvényszerd, hogy a tradicionilis tdrsadalombél a mo-
dern (ipari, majd szolgéltatd) tdrsadalomba valé dtalakulds mindeniitt egységesen
a nyugati minta alapjin menjen végbe.® Eisenstadt hivatkozott kényvében ugyan
kiemelten a nyugat-eurdpai, a Japdn és az egyesiilt dllamokbeli moderniziciét
hasonlitja 6ssze, de nyilvanvald, hogy tézisét érvényesnek tartja Kelet-Eurépéra
és annak modernizdciéjira nézve is. Nem feladatunk most a ,multiple moderni-
ties” elméletet és annak recepcidjdt bemutatni, inkdbb csak arra hivnank fel a fi-
gyelmet, hogy Eisenstadt nézépontja megtermékenyitdleg hathat a kelet-eurépai
tirsadalmak torténetével foglalkozé munkdkra és kiillonosen azokra, melyek az
osszehasonlitds médszerével dolgoznak.

A professzionalizdci6, és ezen beliil a kozépiskolai tandrok professzionalizdcié-
ja is, mint jelenség szintén része a modernizdciénak. Azon kevés munkdk melyek
a kelet-eurépai professzionalizdciéval foglalkoznak, azon még kevesebb munka
mely a kozépiskolai tandrok professzionalizicidjdval foglakozik, lényegében mind
az elmaradottsdg jegyében fogalmazza meg téziseit. A kelet-eurdpai professzionali-
z4ci6 jellemzdi ezek szerint: a megkésettség Nyugat-Eurépahoz képest, a kozponti
egyesiilet hidnya, a professzionalizici6 és a nemzeti identitds kialakuldsdnak erds
kapcsolata és az dllammal szembeni gyenge érdekképviselet.” Nyilvanvaléan komoly
érvek szélnak ezen megdllapitdsok mellett. Tanulmdnyunkban mégis — Eisenstadt
nyomdn — arra keressiik a vdlaszt, mennyiben voltak (ha voltak) egyéni, sajdtos
vondsai a magyar kozépiskolai tandrok professzionalizdcidjanak, kiilondsen akkor,

an important outcome of the Sonderweg debate on German history has been the reminder that
we should be wary of assuming that there is only one model for social and economic develop-
ment or the emergence of modern mass politics.” (Wingfield 2004: 548. )

Miiller 2000: 170.

Wehler 1975, illetve 1989-2003.

Errél részletesebben ldsd Mergel 1997.

Eisenstadt 2000.

Wozniak 1995; Kota 1995 és Kovdcs M. 2001. Fontos hangstlyozni, hogy Kovics munkdjiban
valéjdban nem a professzionalizdcié folyamatdt vizsgdlja, hanem annak fokdt magyardzé elv-
ként alkalmazza a kiilonbozé foglalkozdsok (orvosok, tigyvédek, mérnokok) radikalizmusdnak
és antiszemitizmusdnak vizsgdlatakor (12-22). Lisd még Szivés 2002.
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ha ezt porosz kollégdikéval hasonlitjuk 6ssze. Tisztdban vagyunk azzal, hogy egy
rovid cikkben nem lehet teljes alapossdggal megvilaszolni ezt a kérdést, ezért tanul-
ményunkban a porosz és magyar tandregyesiiletek megalakuldsa és els6 éveinek
példdjin vizsgiljuk meg a fent bemutatott problémit, kiilonés figyelmet fordit-
va az egyesiiletek dllammal val6 kapcsolatdra és dllammal kapcsolatos elvdrdsainak
Osszehasonlitdsdra.

FORRASOK ES PARAMETEREK

Egy osszehasonlité torténeti vizsgalat egyik dontd kérdése a megfeleld 6sszeha-
sonlitdsi egységek kivalasztdsa, hiszen ennek a kérdésnek alapos és megfontolt
eldontésén malhat az egész projekt sikere. A kovetkezékben a Poroszorszdg—
Magyarorszdg parositds mellett fogunk érvelni. Tisztdn analitikusan Csehorszdg,
Lengyelorszdg és Magyarorszdg osszehasonlitdsdtdl is sok izgalmas eredményt
lehetne varni. Igy tekintve Poroszorszdg vélasztasa konnyen a szerzé szubjektiv
érdeklédésének, azaz a tudomdnyos kritériumrendszeren kiviili tényezének lenne
tulajdonithaté. Ez azonban tdvolrdl sincs igy.

A ,nyugatra tekintés” Magyarorszdgon (hasonléan a tobbi kelet-eurépai
orszighoz) komoly hagyomdnyokra tdmaszkodhat. Magyarorszdgnak a német
kultarkérrel valé szoros kapcsolatdt nem csak a peregrindcidk, a német nyelveudds
elterjedtsége, hanem a 19. szdzadi tudomdnyos-politikai diskurzusok elemzése is
bizonyitja. Kiilénosen igy van ez a miveltség és iskola (kiemelten a kozépiskola)
tekintetében. Az oktatdsrél foly6 kozbeszéd mindig az osztrak és a német teriile-
tek torténéseire reagdlt, és a kettd koziil — 1867 utdn kiilonésen — mindig a német
példa tlint vonzébbnak és fontosabbnak. A kulturilis, politikai és tudomanyos
kapcsolatok a 19. szézadban a német teriiletekkel sokkal intenzivebbek voltak és
nagyobb hagyomdnnyal birtak, mint a cseh—magyar vagy a lengyel-magyar kap-
csolatok. Szintén a magyar—német dsszehasonlitds mellett sz6l az is, hogy a 19.
szdzadban Csehorszdg és Lengyelorszdg nem 6ndll6 dllamként létezett — szemben
Magyarorszdggal és Poroszorszdggal. Mindkét orszdgot més dllamok irdnyitottdk
és ennek koszonhetSen a professzionalizdciénak és a fiiggetlenségi torekvéseknek
egy olyan specidlis keveréke alakult ki, mely igen megneheziti, ha nem lehetetlen-
né teszi az sszehasonlitdst olyan orszdgokkal, ahol nem ez a helyzet. Poroszorszig
mellett sz0l még az az érv is, hogy ez a legnyugatibb orszdg, melynek oktatdsi rend-
szere Osszehasonlithaté a magyarorszdgiéval. Mind a francia, mind az angolszdsz
(brit és észak-amerikai) rendszer alapjaiban kiilonbozik a magyartél. Iskolarendsze-
reik nem termelték ki a Kelet-Eurépdban oly jol ismert kozépiskolai tandr tipusit.
A német—{rancia, illetve német—amerikai 6sszehasonlitdsok koz6s eredménye volt
a hidnyz6 tertium comparationis, mely azonban minden termékeny osszehasonli-
tés alapfeltétele, és amely a magyar—porosz viszonylatban megtalélhaté.”

10 Karady 1985; Herbst 1985.
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A 19. szézadi német teriileteket 6sszehasonlitdsi egységként valasztani mindig
magdval hoz egy speciélis problémdt. Mivel a korszak kezdetén a német dllamok
nem alkottak politikai egységet, nagyon nehéz a német teriileteket egzakt médon
definidlni, és ez nehézségeket okoz a forrdskezelés tekintetében is. Ezért vilasztot-
tuk Poroszorszdgot dsszehasonlitdsi partneriil. Nem csak az szélt mellette, hogy
a korban a legnagyobb volt a német dllamok koziil, hanem az is, hogy a neo-
humanizmus elveinek dllami tdmogatdsdval, éppen az okrtatdsi rendszer moder-
nizicidjdban és igy a kozépiskolai tandrok képzési rendszerének meghatdrozésd-
ban is el8futdr, illetve példakép szerepet jdtszott a tobbi német dllam és kozvetve
Magyarorszdg szdmdra is. A 19. szdzad mdsodik fele mint a kutatds vilasztott
idékerete viszonylag konnyen megokolhatd. Az Organisationsentwurffal ekkor
indult meg Magyarorszdgon a kozépiskolai oktatds gyors és drasztikus dtalakitdsa
és modernizdci6s pdlydra allitdsa, Poroszorszdgban pedig ekkorra ért be a neo-
humanista reformok gyiimolese. A korszak végpontja az els vildghdbora pedig
mindkét orszdg szimdra egy midsik viligot hozott: Magyarorszdgon Trianonnal és
a Horthy-korszakkal, Németorszdgban pedig a weimari koztdrsasiggal.

Osszehasonlitdsunkat az 1870-es évekkel inditjuk, mivel mindkét orszdgban
ekkor alakultak meg, illetve ekkor bontakoztattik ki tevékenységiiket azok a tandri
egyesiiletek, melyek a tandrsignak mint professziénak a képviseletét tlizték zdszlo-
jukra. Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregylet (OKTE)1867. november 3-dn alakult
meg Pesten, de komolyabb oktatdspolitikai és érdekképviseleti tevékenységet csak
a 1870-es évektdl végzett. Poroszorszdgban ugyan mdr az 1830-as években alakul-
tak tandregyesiiletek, de ezek egyrészt, neviikkel ellentétben, inkdbb csak vdndor-
gyliléseket tart6 szervezetek voltak, mdsrészt deklardlt céljuk a tudomdnyos munka
és nem a szakmai érdekképviselet volt. Az elsé ilyen szervezetekre 1872-ig kellett
vérni, amikor a tandri fizetések sérelmes rendezése miatt a tandrok szimdra egyre
vildgosabb4 vélt, hogy 4j tipusti érdekvédelmi szervezetekre van sziikség.

Forrdsaink magyar részr6l a rendkiviil hidnyosan rendelkezésre dll6 levéltdri
anyagok, alapszabélyok, visszaemlékezések, értesiték voltak, illetve az egyesiilet
hivatalos folyéirata, a Kozlony 4llt rendelkezésre. Porosz részrdl a rendkiviil alapos
és terjedelmes szakirodalom mellett a Zeitung fiir das hohere Unterrichtswesen-t
hasznaltuk forrdsként els6sorban azért, mert az 1872-ben alapitott lap kifejezet-
ten elhatdrolta magdt az addigi pedagégiai periodikdkedl, mikor szerkesztdségi
bekdszontdjében leszogezte, hogy célja nem az egyetem és a kozépiskola kozotti
kozvetités, szaktudomdnyos céljai sincsenek, helyette magukat a kdzépiskoldkat
szeretnék a kdzéppontba dllitani és a tandrok pedagdgia problémdit és életkdriil-
ményeit bemutatni. Ezen kiviil a szerkesztéség felajanlotta az Gjsdgot az Gjonnan
megszervezendd tandregyesiiletek szimdra mint lehetdséget a nyilvinossig el6tti
bemutatkozdsra.!" A hetilap valéban helyett adott a kiilonféle vitdknak, kozolte
a kiillonbozd felhivdsokat, beszdmolt a tandregyesiiletek gytléseirdl és kozole
azok alapszabdlyait is.

W Zeitung fiir das hohere Unterrichtswesen (ZUW) 1872. 1. 1. (Programm)
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A KOZEPISKOLA ES A KOZEPISKOLAI TANAROK MAGYARORSZAGON
ES POROSZORSZAGBAN AZ 1870-ES EVEKIG

Magyarorszag

A 19. szdzad mésodik felére mdr kialakul6félben volt Magyarorszdgon az a tdrsa-
dalmi csoport, amelyet ma értelmiségnek neveziink.'?> Ezek a szellemi vagy leg-
aldbbis nem fizikai munkdbdl él8 rétegek mar komoly, olykor vezetd szerepet
jatszottak az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc adminisztrativ appardtusé-
ban. A kozépiskolai tandrok szdma az 1840-es évek elején ugyan csak lassan nétt,
és anyagi megbecsiilésiik, tdrsadalmi presztizsiik is alacsony volt, ennek ellenére
a tandrok mint elismert szellemi foglalkozdstiak mdr az 1848. évi mdrciusi torvé-
nyekben is feltintek.”® A 19. szdzad mésodik felében felgyorsulé polgdrosodds és
modernizicié nemcsak az 4llamigazgatds és az ipar, de az azt ,kiszolgdld” oktatds
teriiletén is éreztette hatdsdt.'* A szdmbelileg és jelent8ségében gyorsan novekvd
professzionilis (azaz szellemi munkdjdbél él6) értelmiség azonban kordntsem
alkotott egységes réteget, egyszerre voltak jelen a széttagoléddst és a homogeniza-
ciot erdsitd tendencidk.” Az, hogy mikorra alakult ki vagy kialakult-e egydltaldn
Magyarorszdgon az egységes értelmiségi kozéposztdly, mdig vitatott,'® de annyi
bizonyos, hogy e réteg, hivatdscsoport kialakuldsinak kezdete és megerdsodése
éppen az altalunk tdrgyalt korszakra esik, és a Tandregyesiilet megalakuldsa,
a tandrok professzionalizdcidja része ennek a folyamatnak.

Az értelmiség létszdmdt a tdrgyalt korszakban nehéz megbecsiilni, hiszen
nemcsak a statisztikai adatok hidnyosak, hanem azok értelmezése is nehézkes,
ahogy azt mdr a kortdrs Keleti Kdroly is megjegyezte, hiszen maga az értelmiség
mint fogalom sem rendelkezett megallapodott jelentéssel. A népszdmlalasi ada-
tok alapjdn 1870-ben 178 241 &t sorolt a korabeli statisztika az értelmiségiek
csoportjdba, az dssznépességnek 1,15%-4t. Ezek koziil a tanitdk szdma (kiilon
a kozépiskolai tandrokrél nem kozol adatokat) 27 221 £6 volt, amely igy a koz-
hivatalnokok utin (35 540 £8) — a 14 év feletti tanuldkat nem szdmitva — a m4-
sodik legnagyobb csoport volt az értelmiségick kozote.”” Ha Keleti Kdroly miivé-
ben nem is, de mds helyekrél rendelkeziink adatokkal a kozépiskolai tandrok
létszamdt illetSen is.

12 Az értelmiségfogalom jelentése a térténettudomdnyi kutatdsokban meglehet8sen bizonytalan.
Errél és alkalmazhat6sdgdnak hatdrairdl l4sd Keller 2006b.

13 Voros 1997: 22-38.

14 Mazsu 1988: 236.

15 Mazsu 1988: 240.

16 V. Gy4ni 2001.

17 Keleti 1871: 51.



64 KORALL 28-29.

1. dbra
A kozépiskolai tandrok és egyesiiletiik tagsdgdnak létszdma
2000
1800 806 1891
1702 1743
1600 :
/ 1633
1400 1478
1200 /
. 1210
B
5 100
5
800
600
400 477 522
200 —o— A kézépiskolai tanarok létszama |
110 166 Az OKTE és elédeinek tagsaga

1862 1864/65 1865/66 1866/67 1867/68 1868/69 1869/70 1870/71

tanévek
Forrds: A VKM a kozoktatds dllapotjdrél szélé az orszdggyiilés elé terjesztett jelentése. Buda,

1872. 154, 164; Magyarorszdg kozoktatdsi statisztikdja 1864/65—1867/68-ban. Szerk.:
Barsi J6zsef. Pest, 1868. 52, 58—60; OKTE Kozlinye 1870. 8. 446. és 1871. 7. 447.

Az dbra adatait elemezve rogton kitlinik a kozépiskolai tandrsig'® 1étszdma-
nak dinamikus béviilése (6 év alatt mdsfélszeresére né a létszimuk) ami jérészt
az oktatds moderniziciéjdnak koszonhetd. Ez elsésorban nem () gimndziumok
alapitdsdt jelentette (bdr ezek szdma is nétc 1864 és 1871 kozott), hanem a szak-
tandri rendszer elterjedésével egy-egy iskola tandrigényének novekedését. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a kdzépiskolai osztdlyok szdma kisebb mértékben néte
a tandrok szimdndl."” A tandrok természetesen még igy is csak kis részét teszik ki
az éreelmiségi keresetbdl él6k csoportjanak, de gyors gyarapoddsuk azt jelzi, hogy
a kozépiskolai tandri palya vonzé volt a korabeli ,munkaerépiacon”. Az OKTE
és elédszervezeteinek taglétszima még a kdzépiskolai tandrokéndl is gyorsabban
emelkedett. Az a tény, hogy 1871-re a kozépiskolai tandrok 27%-a tagja volt az
Orszégos Kozéptanodai Egyletnek nemcsak azt mutatja, hogy a szervezés haté-
konyan folyt, és hogy a szervezetet valés igény hozta létre, hanem a szervezet
salydt is, hiszen ilyen taglétszimmal (még ha az aktiv tagok szdma ennél bizony4-

18 A kdzépiskolai tandr kifejezés a szovegben mindvégig a gimndziumi és redliskolai tandrokat
egyiitt jelenti. A két iskolatipus tandrainak egy kategériaként vald kezelését a korabeli statiszti-
ka, a képesitési el6irdsok és a diskurzus is megerdsiti.

19 A VKM a kizoktatds 18707 1. évi dllapotjdrdl... 1872: 154, 164.
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ra jéval kisebb is volt) mdr nem lehetett véleményét semmilyen, a kozépiskolat
érintd kérdésben félresoporni.

A Magyarorszdgon 1849. november 9-én életbelépd Grundsitze fiir die pro-
visorische Organisation des Unterrichtswesens in dem Kronlande Ungarn kezdet(i
rendelet, kozkeleti nevén az Entwurf (vagy Organisationsentwurf), az iskoldztatds
terén az osztrak rendszert honositotta meg, tette kdtelez8vé a magyar teriileteken
is. A neohumanista és herbarti alapokra épité Entwurf szinte az egyik pillanat-
r6l a mdsikra modernizilta (legaldbbis az el8irdsok szintjén) a magyar kozépisko-
lai oktatdst, és elinditotta a kozépiskolai tandrsigot a professzionalizdcié atjdn.
A rendelet pozitiv vondsait néhol mdr a kortdrsak is elismerték,? annak ellenére,
hogy az elékészités nélkiili bevezetés és az 1855. janudr elsejei kiegészitéssel meg-
indul6 németesitési probalkozdsok kétségkiviil sok sérelmet okoztak az iskola-
fenntarté egyhdzaknak, a tandrsdgnak és a didksdgnak egyardnt. A bevezetett
szaktandri rendszer, tantigyi rendtartds, pedagdgiai elvek, tanterv, érettségi vizs-
gélat és tandri képesitd vizsga elére mutatd voltdt azonban mér a szdzadforduléd
eléte sem kérddjelezték meg sem maguk a tandrok, sem az oktatdssal foglalkozd
szakember.?! Nem véletlen, hogy az elsd, 1883-as kozépiskolai torvény is — lénye-
gében — az Entwurf 4ltal kidolgozott strukedrdt ismételte meg.

A jezsuita rend 1773-as feloszlatdsdval, a Tanulmdnyi Alap létrejoteével és az
1777-es Ratio Educationis-szal ugyan az dllam mdr a 18. szdzad végén megtette
az elsg [épéseket, hogy névelje befolydsit az alapfoku és kozépfoku oktatdsban és
tandrképzésben, de az Entwurf dltal az dllam (az iskoldk nyilvinossigi jogdnak
megvondsa révén) lényegében el8szor fogalmazott meg a kizdrélagossdg igényével
normdkat olyan teriileten (a protestdns iskoldk szdmdra is), amely eddig szin-
te csak az egyhdzak terrénuma volt.”> Ezen keresztiil — f8leg a képesitési vizsga-
val és a szaktandri rendszerrel — meginditotta a tandri pédlya levéldsdt a teolégusi
palydrdl is, melynek ugyan voltak kordbbi elézményei (a repetensi intézmény),
de lényegében ekkor valt tendencidva. Az egyhazi és iskolai pozicidk szétvilasztd-
sa azonban elétérbe dllitotta az anyagi elldtds kérdését. Hiszen amig a két pozicié
oOsszetartozott, addig a katolikus egyhdz viszonylag ,,0lcsén” és egyszertien tudta
megoldani (f6leg a szerzetesrendeknél) a tandri dlldsok betdltését. Az Entwurf
azonban megndvelte a tandri kar minimum létszamdt, és ezzel 4j, sokszor civil,
csalidos tandrok bedllitdsira kényszeritette az egyhdzi iskoldk fenntartéit is, ami
lényegesen megnaovelte a kiaddsokat. Anyagi problémdk léptek fel a protestdns
iskoldknal is. Igaz, hogy ott addig sem csak papi személyek oktattak, de az 1849-
ig meglévd rendszert, hogy a kozépiskoldk alsébb osztdlyaiban az id8sebb és
tehetségesebb didkok tanitottak, az Entwurf mdr nem engedélyezte. Az egyéb
eléirdsokkal egyiitt ez az iskolafenntartdk szdmdra Gjabb — szinte megoldhatatlan
— anyagi gondokat jelentett, ami sziikségszer(ien rinyomta bélyegét a tandrok

20 Zibolen 1990: 122.
21 Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet Emlékirata...1869: 1; Findczy 1896.

22 Tobbek kozott az Entwurf nyomdn jottek létre az elsd dllami fenntartdst kozépiskoldk. Vo.
Mészaros 1988: 87.
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bérezésére is, hiszen hidba volt sziikségiik tobb tandrra, tobb forrdsuk a fenntar-
toknak nem volt.

A felmeriil6 gondokat a kormdnyzat is érzékelte, igy 1851-ben rendezte a fi-
zetéseket ,mind az akkori életviszonyokhoz, mind mds hivatalnokok dijazdsihoz
mérve kedvezd ardnyban”, ahogy azt az OKTE Kizlinye 1870-ben visszatekint-
ve elismerte.” Ugyanebben a folyamodvanyédban az OKTE azonban arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy akkorra (1869) mar ezek a fizetések elértéktelenedtek, és
jra rendezésre szorultak. 1869-ben a f8vérosi kegyesrendi tandrok példdul szdl-
lds és elldtds mellett évi 126 forintot kaptak, a vidéki felekezeti gimndziumok
vildgi csalddos tandrai 300-500, a tanulmdnyi alapbdl fenntartott és a kozségi
kozépiskoldk tandrai pedig 600-800 forintos fizetésbdl kellett hogy megéljenek.
Kiemelkedtek fizetés szempontjdbdl a f8vdrosban tanité tandrok, akik évi 800—
900 forintos fizetést hiztak és ehhez még 180 forintnyi szdlldsbér is jért. Ez sem
volt azonban elég a megélhetéshez, hiszen a févirosi lakbér és az élelmiszer drak
joval magasabbak voltak a vidékieknél. Az alacsony fizetések mellett a tandrok
kénytelenek maginérakat vallalni és éppen az egyik legfontosabb dologra, az
onmivelésre és a tudomdnyos munkdra nem marad idejiik, ami dhatatlanul a ta-
nitds szinvonaldnak csokkenését eredményezi — irta az OKTE Kozlonye. Felrotta
még a Tandregyesiilet, hogy a vidéki felekezeti és kozségi kozépiskoldkban tanitd
tandr azt a kevés fizetést sem kapja meg id8ben és egy 6sszegben, amely jdrna
neki ,hanem sok helyiitt garasonkint vagy forintonkint kell neki azt az egyhdz
jovedelmeibdl, vagy a vdrosi pénztdrbdl beszednie”. A helyzet megolddsdra két
lehetdséget ajdnlott az orszdggytilésnek a Dedk Ferenc dltal benytjtott memo-
randum. Az elsd, hogy a tanitékhoz hasonldan az dllam a kozépiskolai tandrok-
ndl is 4llapitson meg egy minimumdijazdst, a masodik, hogy alapitson az dllam
olyan tanintézeteket, melyekben a tandrok kiemelt fizetést kapndnak, ami lehe-
t6vé tenné, hogy ,kizdrdlag a taniigyeknek és tudomdny mivelésének szentelhe-
tik magokat” és ez a felekezeti iskoldkat is arra 6szténozné, hogy emeljék a naluk
dolgozé tandrok fizetését.?

A tandri fizetések koriili anomalidkat Trefort Agoston is elismerte az 1871.
évi orszaggytilési beszamoldjdban. Allitésa szerint az alacsony fizetések oka a for-
rasok szlikossége, egészen pontosan a tanulmdnyi alap tdlterheltsége. Ennek
ellenére igyekezett segiteni a gondokon. A f8vdrosban dolgozé tandrok fizetését
1200, illetve 1300 forintra emelte, az eddigi 10 éves szolgdlat utdni 100 forintos
jarulékot 6t6dévivé alakitotta, a tandroknak 250, az igazgaténak 300 forintnyi
lakbértdmogatdst dllapitott meg, és ezen tilmenden az igazgatéknak 300 forin-
tos jutalomdijat utalt ki. Vidéken, ha kisebb mértékben is, de szintén emelked-
nek a fizetések: 800, 900, 1000 és 1100 forintra, nekik is jér az 6t6dévi 100
forintos jarulék, illetve a fizetés 10%-t kitev lakbértdmogatds. Ehhez csatlakozik
még a fégimndziumi és redltanodai igazgatéknal a 300, alredltanodai igazgatok-

25 OKTE Kazliny 1870. 3. 154.
24 OKTE Kizliny 1870. 3. 153-155.
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nal a 200 forintos jutalomdij. Taldn még a fizetésemeléseknél is fontosabb volt
az, hogy 1870. mdjus 10-re elkésziilt az ideiglenes nyugdijszabdlyzat. E szerint
30 évi szolgdlat utdn jart nyugdijként a teljes fizetés, 10 év utdn a fizetés 2/ G—Od,
15 év utdn a 3/6—od, 20 év utdn a 4/()—od és 25 év utdn az S/()—od része.”> Ezzel
lényegében orvosldst nyertek a tandrok anyagi gondjai, de az dllami tisztvisel6k
fizetési osztélyaiba val6 besoroldst csak 1893-ban tudtak elérni (1893: IV. tc.), és
az 4llami és a felekezeti kozépiskoldkban dolgozok kozotti fizetéskiilonbségek is
csak a szazadforduléra tlintek el.

Az Organisationsentwurf fent mdr tdrgyalt, az oktatds szinvonaldt emeld
hatdsa azonban éppen a mér emlitett, az dldozatokra tekintettel nem 1év4 beve-
zetése miatt, az els6 idékben nem igazdn érvényesiilhetett. fgy, amikor 1861-ben
kotelezd hatdlya megsztint Magyarorszdgon, a protestdns egyhdzak szinte teljes
egészében visszatértek az 1849 eldtti tanulmdnyi rendszerhez, és a tanitdssal fog-
lakozé szerzetesrendek sem alkalmaztak azokat a szigorti mindségi kovetelménye-
ket, amelyeket addig az dllam el6irt. Persze ezzel egyiitt is egyértelmi volt min-
denki el8tt, hogy az Entwurf népszertitlensége és a jogi lehetdség ellenére, a régi
rendszerhez valé teljes visszatérés nem jarhaté t, a modernizdcié nem allithaté
meg, és erre a kiegyezés sordn megalakuld Gj minisztérium sem volt hajlandé.
A felsorolt tényezdknek (és az Gjra életbelépd felekezeti autonémidnak) koszon-
hetden az orszdgban tobbfajta kdzépiskola miikodott, kiilonbozd rendszerben,
kiilonb6z6 tantervekkel. Nem véletlen, hogy Findczy a mér hivatkozott mivé-
ben az 1861 utdni korszakot a ,zirzavar és a kisérletezés korszakinak” mondta.2¢
Ide — a zlirzavaros kisérletezés korszakdhoz — sorolta Edtvos 1867 utdni terveze-
tét is, melyet a miniszter az autoném felekezetek tiltakozdsa miatt csak az dllami
fenntartdsu iskoldkban tudott részlegesen bevezetni. A terv E6tvos haldla utdn
sem valdsult meg, viszont er8sen hozzdjarult a taniigyi téren bedllt kdoszhoz.

Ebben a taniigyi és tdrsadalmi pezsgésben alakitotta meg az egyre gyarapodd
létszdmu kozépiskolai tandrsdg orszdgos szervezetét, az Orszdgos Kozéptanodai
(késébb Kozépiskolai) Tandregyletet. Nem véletleniil, hiszen a tandrok egyszer-
re érezték a szitkségét és a lehetdségét, hogy beleszéljanak a taniigy ket érintd
kérdéseibe, és megdrizzék azt az — amint ldtni fogjuk igencsak torékeny — értel-
miségi poziciét, amelyet az 1848—49-ben torvényi szinten is beindulé polgiro-
sodds és professzionalizdcié hozott meg szimukra. Egyszerre kellett megfelelni-
tik a szakmai kihivdsoknak és megteremteni sajdt szakmai és tdrsadalmi repu-
taciéjukat, ezzel sszefiiggben anyagi bézisukat, illetve megtaldlni azt a helyet,
amely az dllam és az egyhdzak (még hosszu ideig tarté ,harcdban”) szimukra

a legkedvezsbb.

25 A VKM a kizoktatds 1870-71. évi dllapotjdrdl... 1872: 134-135.
26 Fin4czy 1896: 83.
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Poroszorszag?

A 19. szézadi modernizdlédé oktatdsban, az dllam szerepe vitathatatlan, mégis
tévedés lenne annak kizdr6lagos dominancidjit hangsdlyozni, hiszen a 18. szdzad
madsodik feléig a nevelés és az oktatds inkdbb a kiilonboz8 tédrsadalmi, rendi szer-
vezetek {igye volt, mintsem az dllamé. Nem az dllam, hanem az iskoldk patrénusai
(az egyhdzak, magistrdtusok) szabtdk meg azt, hogy egy-egy iskoldban milyen okta-
tés folyjon. Ebben a szines sokféleségben az dllam, az dllami biirokracia torekvései
csak lassan érvényesiilhettek, és az okrtatdsi viszonyokat inkdbb az 4llam és a tér-
sadalom dinamikus kolcsénhatdsa — az dllam stlydnak fokozédé novekedésével
— mintsem egyoldalt dllami dominancia jellemezte.?® A 18. szdzad végén a felvi-
ldgosult abszolutizmus oktatdsi reformjdnak kudarca utdn, Uj szakasz kezd8détt az
oktatdspolitikdban Poroszorszdgban. Az addigi 4ltaldnosan elfogadott felviligosult
elvek helyébe, melyek szerint a képzés és iskoldzottsdg egyszerre j6 az dllam és az
egyén szdmdra, a kétely [épett. Kiilonboz8 tirsadalmi-politikai csoportok kiilénbo-
z8képpen léttak az oktatds szerepét, reformjdnak sziikségességét. A kialakulé kon-
zervativ elit célja az oktatds szocidlis mobilitdst erdsité hatdsdénak minimalizaldsa
volt dllami segitséggel. Velitk szemben alakult ki egy nemesi-polgdri elitcsoport,
mely kétségbe vonta az dllam jogat az oktatds szabdlyozdsdra, kozéjiik tartozote pél-
ddul a fiatal Alexander von Humboldt is. Eszmeileg kozépen dllt a pragmatikus
reformerek csoportja, akik mind a patriarchalis rendi, mind az utépikus teljesen
szabad képzést elvetették, 8k voltak azok, akik a kés6bbi neohumanisztikus reform
alapjait megteremtették, és az 6 munkdjuk nyomdn vélt az a gondolat egyre erd-
sebbé, hogy az oktatds, képzés és az dllam kozote létrejohet egy szdvetség, mely
mind az dllam, mind a tdrsadalom szdmdra gyimélcs6z6 lehet.”” A fent emlitett
dinamikus viszonyokat jél jellemzi, hogy a porosz iskolarendszert, illetve annak
reformjdt messzemenden befolydsolé neohumanizmus a 19. szdzad elején csak
egyike volt a kurrens irdnyzatoknak. Csak 1807 utdn, amikor az oktatdsi reform
egy nagy altaldnos dllamreform része lett, és sikertilt (legaldbbis a politikai filo-
z6ha szintjén) az dllamérdeket és a humanista nevelés céljait 6sszhangba hozni,
vélt néhdny évre a neohumanizmus az 4llami oktatdsi doktrina alapjévd. A ,meg-
dllapodds” lényege Johann Wilhelm Siivern megfogalmazisdban, hogy az iskola
olyan dllampolgdrokat nevel, akik mindent megtesznek annak érdekében, hogy az
dllam minél jobban, a lehetd legmagasabb szinvonalat elérve fejlédjon, cserébe az
dllam biztositja az oktatds feltételeit és annak szabadsdgdt mindenféle befolydst6l.°
Ez a korszak az in. humboldti reformok idészaka, ekkor dolgoztak ki azokat az
alapelveket, melyek mind a kdzépfokd, mind az egyetemi oktatds késdbbi fejlédé-
sét meghatdroztik. Ekkor alapitottédk meg a berlini egyetemet (1810), ekkor lett

27 A kérdésrél rengeteg 6sszefoglalé munka irédott, az dltalunk haszndle legfontosabbak: Jeismann
1988; Bolling 1983; Lundgreen 1980; Fithr 1985; Miiller—Zymek 1985; Jeismann 1996.

28 Jeismann 1988: 9-12.

29 Jeismann 1988: 16-17.

30 Siivern: Aus Vorlesungen iiber Geschichte 1807—-1808, idézi Jeissmann 1988: 21.
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kotelezd a képesitd vizsga a gimndziumi tandrok szdmdra (1810), és ekkor szervez-
ték 4t az érettségit és az oktatdst feliigyeld dllami biirokrdcidt. A reformerek célja
egy egységes nemzeti iskolarendszer megteremtése volt, mely az egyén személyi-
ségének kiteljesitését szolgdlja, tehdt nem kozvetlen dllami vagy gazdasdgi célokat.
Ez a nagyon markdns program azonban (a kiils§ francia fenyegetés elmuldsa utdn)
nemcsak a konzervativ csoportok rosszalldsdt, hanem az egyre jobban megerds6dé
ipari és kereskedelmi polgarsig ellendlldsat is kivéltotta.>’ 1817 utdn a politika és
pedagdgia kozotti egyenrangti viszony helyett Gjra a politika primdtusa figyelhetd
meg, tehdt a neohumanista reformok megvaldsitdsdra mar egy 1j, restaurdci6s kor-
szakban kertilt sor. A gimndzium egyre inkdbb (ellentétben neohumanista céljgval)
dllami hivatalnokképz8vé vélt, és a szigort jogositdsi rendszer, illetve a tandij eme-
lése kovetkeztében egyszerre volt a mobilitds és egy Gj ,kaszt” (az dllami hivatal-
nokok) kialakuldsinak elésegitdje. A vdrosi kozosségek, azok polgdrainak inkdbb
redlis-praktikus képzési igényét természetesen nem elégitették ki az dllamilag pre-
feralt humanista gimn4ziumok. Igy ennek a , térsadalmi nyomésnak és igénynek”
koszonhetben a vdrosi magisztratusok sorra alapitottdk a polgdri és redliskoldkat.
A helyi térsadalom érdekérvényesitési képességének megfeleléen — tudjuk meg
a helytorténeti kutatdsokbdl — vdrosi szinten, a helyi kozosség igényei szerint
a humanisztikus gimndziumok is felkindltak redliskolai osztdlyokat, kurzusokat.??
Ez is a mdr fent hangoztatott helyi tdrsadalmi és dllami torekvések kolesonhatdsdt
bizonyitja. Az 1848-as forradalom djra felszinre hozta az egységes nemzeti okta-
tds irdnti igényt, és az iskolatipusok kozotti kiilonbségek enyhitését. A forradalmat
kovetd iddszak (értheté médon) nem torekedett ezen kovetelések megvaldsitdsdra.
A biirokrdcia megerdsitésével novekedett az dllam befolydsa az oktatdsra, a humédn
gimndzium tantervében a gorog helyett a latinra keriilt a hangsaly, a redlképzést
teljesen elvalasztottdk a humantdl, és tudatosan alacsonyabban tartottdk képesitési
szintjét. Ennek kovetkeztében az 1860-as évekre kialakult egy nagyon differencidlt
és szegmentdlt felsébb (kozépiskolai) oktatdsi rendszer, tobbfajta, egymdssal kon-
kurélé iskolatipussal. Ez a bizalmatlansdggal terhes és az iskoldk tandrait is meg-
oszt versengés a szdzadforduléig megmarade.®

Annak ellenére, hogy 1834-t8l a humdn gimndziumi érettségi sziikséges fel-
tétele lett az egyetemi tanulmdnyoknak, és igy sok nem humdn kézépiskola meg-
szlint, a kozépiskolai tandrok szdma folyamatosan nétt. 1837-ben 243 kozép-
iskoldban 2079 f84lldst tandr tanitott, 1860-ban 232 iskoldban 2702. Egyértel-
mi tehdt a koncentrdlédds az iskoldk piacdn. Innentdl kezdve azonban megindul
a mennyiségi novekedés is, 1870-ben 382 iskoldban 4788, 1880 492 iskoldban
6350 tandr tanitott.** A fizetések hasonléan a magyarorszdgi gyakorlathoz a 19.
szdzad kozepéig fenntartérdl fenntartéra, illetve kozépiskola-tipusrol kozépiskola-
tipusra véltoztak. Igy példdul az egyetemre utat nyité érettségi jogdval rendelkezd

31 Jeismann 1988: 26.
32 Jeismann 1988: 30.
33 Jeismann 1988: 34.
34 Bolling 1983: 17.
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humédngimndziumokban magasabb volt a tandrok fizetése, mint az ilyen joggal
fel nem ruhdzott redliskoldkban tanitéké, annak ellenére, hogy ugyanolyan képe-
sitéssel rendelkeztek. Tovébbi kiilonbséget jelentett a fizetésben, hogy 1892-ig
nem a szolgélati id§ hatdrozta meg a fizetéseket. Ehelyett minden gimndzium egy
bizonyos élldskerettel rendelkezett, és az adott tandr csak akkor reménykedhetett
nagyobb fizetésben, ha egy ilyennel jéré dllds megiiriilt. A fizetésekkel kapcsola-
tos ezen kiilonbségek megsziintetése és természetesen a fizetések emelése fontos
kovetelése lett a porosz tandrsagnak. Altaldnos tavlati céljuk a fizetések teriiletén
(magyar kollégdikhoz hasonldan) a birdkkal valé egyenjogusitds volt.

Az elsd részleges eredményre 1863-ban keriilt sor. Ekkor hatdroztidk meg az
dllam 4ltal fenntartott kozépiskoldkban tanité tandrok minimum- és maximum-
fizetését. Ez a gyakorlatban komoly emelést jelentett, bdr ezt az élelmiszerdrak
korabeli emelkedése jérészt kozombositette.> Tanulsdgos viszont az igazgatok ki-
emelkedd bérezése, hiszen majdnem kétszeresét kaptak az dtlag tandri fizetésnek.
1872-ben, a Franciaorszdg elleni gySztes hiborut kovetd jobb gazdasdgi hely-
zetben, a kormdny elSterjesztett egy térvénytervezetet, melynek célja a kozép-
iskolai tandrok fizetésének a birok bérezési szinvonaldra valé emelése volt. Ezt
a javaslatot azonban a képvisel6hdz elvetette, azzal az indokldssal, hogy a tana-
rok a nydri sziinet miatt kevesebbet dolgoznak, emellett hamarabb keriilnek
dlldsba és késébb nyugdijba, és igy végsd soron 8sszesen ugyanannyit keresnek,
mint a birék. Ennek kdszonhetSen az 1872-es Gjabb fizetésrendezés, bir emelést
hozott a tandroknak, nem érte el a birdi szintet. Eredményt hozott viszont egy
misik féjlalt kiildnbségben, hiszen mar nemcsak a gimndziumokra vonatkozott,
hanem olyan redliskoldkra is, melyek dllami timogatdst is kaptak. Ezzel persze
csak enyhiiltek a kiilonbségek, hiszen a tisztdn nem dllami iskoldk tandrai leg-
tobbszor alacsonyabb fizetést kaptak. A nagy remények utdn ez természetesen
komoly elégedetlenséget sziilt a tandrok kozott, és amikor kideriilt, hogy csak az
igazgatdk és a gimndzium felsébb osztdlyaiban tanité tandrok (Oberlehrer) kap-
jik meg az dllami hivatalnokoknak 1873-ban, a lakhatds drdguldsa miatt megsza-
vazott lakdspénz teljes Gsszegét, még magasabbra csaptak az elégedetlenség hul-
ldmai. Peticidk, ajsdgcikkek sziilettek, és megalakultak az elsd, a tandrok anyagi
érdekeit is szem el6tt tartd, hivatdsrendi egyesiiletek.

Hol volt jobb tandrnak lenni? — tehetnénk fel a naiv kérdést. A helyi dr- és
bérviszony sokfélesége miatt lényegében lehetetlen erre a kérdésre vilaszolni.
A tandrok sajdt helyzetértékelésére is nehéz tdmaszkodni, hiszen melyik hivatds
az, amelyhez tartozdk tokéletesen elégedettek anyagi viszonyaikkal? Ha a t6b-
bi, egyetemi végzettséghez kotott foglalkozast nézziik, akkor nyilvanvalé mind-
két orszdgban a tandrok hdtrdnyos helyzete. Tettenérheté kiilonbség taldn
inkabb a tandrok szubjektiv helyzetében volt. Magyarorszdgon éppen egy sike-
resen kiharcolt fizetésemelésen voltak tdl, mig Poroszorszdgban a birdkkal valé
egyenjogusitdst célz6 torvény bukdsa vildgosan megmutatta az érdekérvényesi-

35 Bolling 1983: 36.
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t6 képességiik gyengeségét. A mésik fontos kiilonbség az iskoldn beliili helyze-
titk volt. A porosz rendszerben az igazgaté nemcsak [ényegében egyediil dontdte
a kozépiskola minden fontosabb tigyében, de fizetésében is messze kiemelke-
dett tandrtdrsai koziil, nagyjabol kétszeresét kereste azokénak; a magyarorszdgi
kiilonbségek messze nem voltak ilyen meghatdrozéak.

AZ EGYESULETEK MEGALAKULASA
Magyarorszag

Az 1891-ben irt egyesiilettorténet szerint hirmas szindék (karitativ, érdekvédel-
mi és tudomdnyos) munkdlkodott a leend§ egyesiilet alapitéiban, mikor neki-
ldttak a tandregyesiilet megszervezésének.’® A Helytartétandcs engedélye alapjin
elkészitett alapszabdly-tervezet és az 1862. augusztus 10—14-én tartott alakulé
kozgyilés dltal elfogadott ideiglenes alapszabaly azonban mdr csak két céle dek-
laralt. Ezek szerint a Magyar Tanférfiak Térsulatdnak célja egyrészt a magyar tan-
tigyi irodalom elémozditdsa tudomdnyos és kiilondsen tankonyvek kiaddsa altal,
illetve a sziikséget szenvedd tagok és csalddjuk segélyezése.’” Tehdt az érdekvé-
delem, a kovetkezd évek egyik legfontosabb tevékenysége ekkor még kimaradt
a deklardlandé célok koziil. Az egyesiiletnek tagja lehetett minden olyan, a ma-
gyar korona ald tartozé tanférfi, tudés, iré és miivész, vallaskiilonbség nélkiil, akit
egy tag ajanlott és az igazgatdtandcs felvett, illetve befizette a tagdijat. Az alakuld
tilésen a budai és pesti gimndziumok és elemi iskoldk, a pesti féredltanoda, és
vidékrdl a [8csei, gydri, jészberényi katolikus gimndziumok képviseltették magu-
kat. A megalakulds idején mdr mintegy 110 tagja volt az egyesiiletnek.’® A ké-
s6bbi mds irdnyu fejlédés fényében figyelemreméltd, hogy a 13 tagi igazgatd
bizottsdg 6 tagja elemi iskolai tandr, egy a tanitéképezde tandra és 6 gimndziumi
tandr volt, tehdt tudatosan figyeltek a kiilonb6z6 oktatdsi szintek megjelenité-
sére. A kozds egyesiilet egyrészt a kozos fellépés igényének, mdsrészt a kozépis-
kolai tandrok (egyéltaldn a tandrok, taniték) professzionalizicidja gyengeségének
lehetett a kovetkezménye. (A taniték részvételét a késébbi jogutdd szervezetek-
nél nem tapasztaltuk, a vezetésben csak kozépiskolai tandrokat taldlcunk.) Ezen
a kozgytlésen kérték fel Riedl Szendét, hogy lapja, a Kritikai Lapok hadd lehes-
sen egyben a tdrsulat hivatalos kozlonye is.

Az ideiglenes alapszabdlyt felterjesztették a Helytartétandcshoz, mivel a ren-
delkezések szerint a Helytartétandcsnak kellett azt jévahagynia, de a felterjesztésre
sokdig nem érkezett vélasz. Az (ideiglenes) egyesiilet vezet8ihez — nem hivatalos
csatorndkon — eljutott hirek szerint két kifogds meriilt fel. Ezek szerint az egye-
silet orszdgos jellege és felekezetileg k6z6mbos volta okozott a Helytartétandcs
szdmdra problémadt. A helytartétandcsi iratokban csak a felekezetek felettiséggel

36 Szerelemhegyi 1891: 21.
37 Vo. Szerelemhegyi 1891: 22; Riedl 1862: 319.
38 Riedl 1862: 315.
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kapcsolatos fenntartdsoknak taldltuk nyomdt. A tdrsulat vezetése — miutdn tudo-
mist szerzett az aggalyokrdl — ujfent kidllt a valldskiilonbség nélkiiliség mellett.
A kérdés magdt a Helytartdtandcsot, illetve annak tigyosztilyait is megosztotta,
a tdrsulat alapszabdlydrdl kikérték a Magyar Tudomdnyos Akadémia véleményét
is, de végiil az egyesiilet engedélyezését indoklds nélkiil elutasitottdk. A szerve-
76k azonban nem adtdk fel terviiket, hanem a korban bevilt mintit kovetve,
egy bécsi egyesiilet, a ,Mittelschule” mdr elfogadott alapszabdlyit forditottdk le
magyarra, és nyudjrottdk be Gjra a Helytart6tandcshoz engedélyezés végett, ame-
lyet az 1865 decemberében meg is erdsitect.’” A céloknak és a tagsdgi kritériu-
moknak természetesen (a bécsi minta alapjan) médosulniuk kellett. Az egyesiilet
célja ,a kozéptanoddk érdekeit a tandrok személyes érintkezése dltal elémozdita-
ni”, illetve ,,szegény kozépiskolai tanuldk segélyezésére alapot teremteni”. Rendes
tagok csak budapesti kozépiskolai tandrok lehettek és a valldskiilonbség nélkiili-
ség nem bukkant fel a szabalyok kozott, igaz az ellenkezbje sem. Maradt azonban
egy kiskapu az alapszabdlyban az orszdgos jelleget illetéen, a rendkiviili tagsdg
intézménye, mely alapjdn beléphettek azok is, akik munkajuk, vagy ,tirsadalmi
dllasukndl fogva” kozel dlltak a kozépiskoldhoz. A lényeg, hogy ebben a passzus-
ban nem szerepelt a budapesti kitétel, és ezt kihaszndlva a megalakuldst kovetden
folyamatosan vettek fel vidéki tandrokat is az egyesiiletbe, kijdtszva ezzel a Buda-
pesthez kototeséget. 1866. december 8-4n 77 rendes és 89 rendkiviili (azaz nagy-
részt vidéki) tagja volt az egyesiiletnek.®

Az 1867. 4prilis 6-ai kozgy(ilés kimondta, hogy az egyesiiletet orszdgossd kell
alakitani, majd felhivast intézett az orszdg osszes kozépiskolai tandrdhoz, mely-
ben augusztus 20-ra egy ismerked§ estre invitdlta 6ket az Allatkert vendéglébe.
Misnap elfogadték az ideiglenes alapszabdlyokat, amelyet a Vallds- és Kozokta-
tdsi Minisztérium hamarosan j6v4 is hagyott, igy november 3-dn a Budapesti
Tandregylet az utolsé iilését tartotta és dtadta vagyondt az Orszdgos Kozépta-
nodai Tandregyletnek. Az elndk a Budapesti Tandregylet addigi alelndke, Ney
Ferenc redliskolai tandr lett. Az ] egyesiilet célja volt: ,,a taniigyet minden irdny-
ban figyelemmel kisérni, s kiilonosen a kézéptanodai oktatds és nevelés tigyét
elémozditani.” Rendes tagok lehettek az ,egyetemi, miegyetemi, akadémiai,
gymnasiumi, redliskolai, tovdbbd gazddszati, kereskedelmi, képezdei végre a ne-
taldn feldllitandé polgdri iskoldk tandrai, valamint az emlitett tanintézetek bér-
melyikére okmdnyilag képesitett tandrjeloltek, végre a tudorok.”*!

Ha 6sszehasonlitjuk a fent bemutatott szervezetek alapszabdlyait a célok és
a tagsdg tekintetében, érdekes megéllapitdsokra juthatunk, kiilondsen annak
fényében, hogy az egyesiilet(ek)ben a vezetd tisztségeket nagyrészt ugyanazon
személyek toltoteék be: a Magyar Tanférfiak Térsulatdnak tisztvisel8i és igazga-
t6 bizottsdgi tagjai koziil hat személyt, 1ényegében az sszes kozépiskolai tandrt,

39 Errél részletesebben Keller 2006.a
40 Eytesitd 1866: 39.
41 Kizéptanodai Rendeletek Tira 1870. 4. 1-2.
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megtaldljuk az OKTE tisztvisel6i és valasztmdnyi tagjai kozott.”? A célokat nézve
az elsé tdrsulatndl a tankdnyvkiadds és az 6nsegélyezés a két stlypont. A méso-
dik egyesiilet, nyilvan a kényszer(i alapszabdly-dtvétel miatt is, kilég a sorbél.
A kozéptanoddk érdekeinek elémozditdsa, ha hivatalos célok kozott nem is sze-
repelt, mindig része volt a tandri egyesiiletek tevékenységi korének, de a kozép-
iskolai tanuldk segélyezése soha tobbé nem meriilt fel sem az elméleti célok, sem
a gyakorlati tevékenységek kozote. A harmadik egyesiilet, az OKTE alapszabalya
fogalmazott a legdltaldinosabban, ebbe a definicidba a tandri érdekvédelemtdl
a tantervkészitésen keresztiil a tankdnyvbirdlatig minden belefért. Tehdt a kez-
deti karitativ-szakmai, majd az azt kovetd érdekvédelmi-karitativ célkittizések
utdn végiil az érdekvédelmi-szakmai célok lettek hangsilyosak. Az alapszabdlyok
valtozdsdnak nyilvan taktikai okai is voltak: egy, az egyesiilést nem igazdn tdmo-
gat6 politikai légkorben a karitativ célok kiemelése és az érdekvédelem szdndé-
kanak hdttérbeszoritdsa bizonydra megkonnyitette az egyesiilet elfogadtatdsat
az engedélyezd hatdsigndl. Ezért taldn nem elhamarkodott a kovetkeztetésiink,
ha gy gondoljuk, hogy az alapiték elétt mdr a kezdetektdl fogva a szakmai és
érdekvédelmi kérdések megolddsa lebegett célként.

Poroszorszag

Az 1850-t8l érvényes porosz egyesiileti torvény bér tdg teret hagyott a renddrség-
nek, mégis liberdlisabb volt anndl, amely a kiegyezés elétti Magyarorszdgon volt
érvényes, ennek megfeleléen hidnyoznak az engedélyezés kapcsdn keletkezett levél-
téri forrdsok. Poroszorszdgban a nyilvdnos gytiléseket (amennyiben nem szabad ég
alatt tartattak) 24 6réval elStte be kellett jelenteni a helyi rend8rségnek, de nem
kellett kikérni az engedélyét, s a (nem politikai) egyesiiletek alapitisdt is csak uté-
lag, 3 nappal a megalakulds utdn kellett bejelenteni, az alapszabdlyt és a tagok név-
sordt leadva tudomdsul vétel végett. Természetesen az dllam azért itt is gyakorolta
feliigyeleti jogdt. A rend8rségnek joga volt részt vennie minden gyfilésen, és ha gy
itélte meg, hogy az dllamellenes irdnyt vesz, fel is oszlathatta az 6sszejovetelt.*
Poroszorszdgban mdr 1872 elétt is voltak olyan egyesiiletek, melyekben a k-
zépiskolai tandrok szervez8dhettek, illetve azok a személyek, akik az egyetemek
filozéfiai fakultdsdt végezték el. A ,Verein der Deutschen Philologen” 1832-ben
alakult, azzal a céllal, hogy a kozépiskoldkban dolgozé tandrok tudomdnyos fel-
késziiltségét javitsa, az egyetemi szférdval valé erdsebb kapcsolat kialakitdsa és
dpoldsa ttjdn. 1843-ban a redliskolai tandrok alakitottak egyesiiletet hasonlé
céllal. Ezek az egyesiiletek ugyan a kozépiskolai (gimndziumi vagy redliskolai)

42 V5. Riedl 1862: 315-316. és Kozéptanodai Rendeletek Tiira 1870. 4. Az OKTE névsora az
1869/70 évben 1-2.

43 Ezt igazolja az 1869-es elndki beszdmold is: ,torekedniink kell mindendron, mint magyarok-
nak, mint tandroknak, kiiléndsen pedig mint tandregyletnek [...] hogy az elmélet terén mentdl
elébb s mentdl nagyobb sulylyal birjunk mi magunk”. (OKTE Kozliny 1870.1. 11.)

44 Vereins- und Versammlungswesen. Staatslexikon 1904: 980-995.
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tandrok koziil toborozték tagjaikat, de nagyon sokdig csak tanult (egyetemet,
els6sorban filol6gidt végzett) emberek szovetségeként tekintettek magukra, cél-
jaik is tudomdnyosak voltak, és méltatlannak érezték magukhoz a tandrok anyagi
érdekeinek képviseletét. Az elsd, valdéban a tandrok érdekképviseletét feladatdnak
tekintd egyesiiletek 1872-tdl kezdve alakultak meg Poroszorszdgban, tartomd-
nyonként szervez8dve.” Ezek az Gj egyesiiletek nemcsak 6j célokat fogalmaztak
meg, és nemcsak dtstrukeurdledk az addigi egyesiileti palettdt, hanem egyértel-
mien a régi egyesiiletek kritikdjaként, azok ellenében alakultak meg.*

A viéltds azonban nem volt olyan egyszer(, jol mutatja ezt a korban meg-
lehetésen népszert enciklopédidk és lexikonok két , tandregyesiiletek” sz6cikke
is. Az egyik 1865-bdl vald, tehdt az ujfajta egyesiiletek megalakuldsa eldtt jelent
meg néhdny évvel, a mdsik 1883-bsl. Mindkét szécikkird sziikségét érezte annak,
hogy megindokolja, miért fontos és miért j6, ha a tandrok egyesiiletbe tomoriil-
nek. Sziikség van rdjuk, mert dltaluk fejlédik az oktatds, mivel a tandrok meg
tudjak beszélni szakmai problémdikat, folydiratokat adnak ki, és ezen keresztiil
még szélesebb korhoz jutnak el az 4j tudomdnyos eredmények. De nemcsak ezért
fontosak az egyesiiletek, hanem azért is, mert lehetdséget adnak arra, hogy a ta-
ndrok megbeszéljék a sajét koriilményeiket. Lehetséges — irja a szécikk szerzdje
1865-ben — hogy a beszélgetések sordn sok téves nézet is elhangzik, de a ,,szabad
véleménycsere” segit a problémdk feltdrdsdban, és ezért a kormdnyzatnak donté-
seiben figyelembe kell vennie az egyesiiletek véleményét is, s6t a jé kormdnyzat
tdmogatja az egyesiiletek létrejottét.”” Az Gj tipust egyesiiletek irdnti igény, tehdt
nem vdratlanul jelent meg, még akkor sem, ha a kozvetlen kivélté ok a fizetések
sérelmes rendezése volt.

Az eddigi tudomdnyos fékusz helyett ezektdl az Gj egyestiletektd] a tandrok
nemcsak az anyagi érdekeik képviseletét vdrtdk el, hanem az iskolatipusok szerin-
ti széttagoltsdg enyhitését, a kiilonbozé iskolatipusokban tanité tandrok kozoeti
szolidaritds és kollegialitds erésitését is. Ez az igény is jelzi mdr a lassan kibon-
takoz4 tandri identitds, ontudat megjelenését. Ebbe az irdnyba mutat az Gjsdg-
cikkekben megjelend kovetelés a kozdsségi érzés és a tandri hivatds irdnti szeretet
erdsitésére. Természetesen a tudomdnyos kérdések sem kertiltek le a napirend-
18l az egyesiileti osszejovetelek alkalmdval, de Gj témdk és megkozelitésmddok
vették 4t a régiek helyét. Mdr nem az egyetemi ,,tudomdnyossdgnak” a tandrok
felé kozvetitése volt a cél, hanem pedagdgiai, tanitdstechnikai kérdések keriil-
tek az érdeklddés és a vitdk kozéppontjdba. Az Gj szakmai kérdések mellett, az
érdekképviselet 4j formdi is szoba keriiltek. A tandrok ne csak peticiékat irjanak,
hanem 8sszefogva, egyiittesen cselekedve példdul ne foglaljdk el az alacsony fize-
téssel meghirdetett dlldsokat — hangzott el a felszélitds. Ezzel mesterséges tandrhi-
dnyt lehet el6idézni, ami az iskolafenntartékat a fizetések emelésére kényszeriti.*®

45 Bolling 1983; Fithr 1985; Miiller-Rolli 1992: 157-218.

46 Titze 1991: 352.

47 Enzylopiidie des... 1865: 256-258; Lexikon fiir Pidagogik 1883: 261-263.
48 ZUW 1872. 10. Zur Dotationsfrage (Aus Preussen) 77.
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Vildgosan ldtszik, hogy legaldbb a tandrok egy részénél igény meriilt fel a kozos
cselekvés 1j formdi irdnt, és egyre tobben gondoltik azt, hogy a tandrok aktivi-
tdsa nem meriilhet ki peticiék irdsiban. A hirlapokban foly6 vita minden részt-
vevdje egyontetlien amellett foglalt dlldst, hogy az 1) célokhoz, Gj egyesiiletre
van szitkség. Kiilon kiemelték — és ez Gjabb jele az er6s6dé szakmai 6ntudatnak
— hogy az Uj egyesiiletnek ne koziiletek (azaz ne az iskoldk), hanem egyének, az
egyes tandrok sajdt jogukon legyenck a tagjai. Szintén célként meriilt fel az orszd-
gos egyesiilet megalakitdsa, de ugy, hogy az tobbé-kevésbé 6néllé tartomdnyi
egyesiiletek szovetsége legyen.® Ujra meg Gjra kiemelésre keriilt a tandrok szak-
értd szerepe, annak fontossdga, és hogy nélkiiliik semmilyen sikeres és jé oktatdsi
torvény nem alkothaté meg. Abszurd példaként emlitették Bajororszdgot, ahol
az okratést feliigyeld hivatalnokok kizdrélag jogdszok voltak.”® A szakértdi szerep
és az egyéb célok sikerre vitele érdekében sziikséges eszkozok és taktikdk is meg-
fogalmazdsra keriiltek. Agitdcid, propaganda és a megfeleld informdcidk Gssze-
gyljtése voltak a javasolt médszer kulcsszavai.”!

Ezek utdn keriilt sor 1872. oktéber 7-én a porosz provincia felsébb iskolai
tandrainak elsé gy(ilésére, és az elsd tartomdnyi tandregyesiilet megalapitdsdra.
Az alakulé gy(ilés a kovetkez8kkel tdmasztotta ald az egyesiilet megalakuldsanak
sziikségességét: egyrészt mds hivatdsok tagjai mdr régen megszervezték magu-
kat, a tandroknak mdr régen meg kellett volna ezt tenni, lényegében tehdt egy
mulasztds pétldsirdl van sz4, mdsrészt bizonyos kérdések, példdul a kozos folyd-
irat vagy a tandrok drvdinak segélyezését szolgdlé alap megszervezése csak egye-
stileti szinten oldhaté meg. A gy(ilés az egyesiilet megalapitdsdra tett javaslatot
ellenvetés nélkiil elfogadta. Az alapszabdly szerint az egyesiilet célja a pedagdgia,
modszertani kérdések tdrgyaldsa, a tandrok és az iskola érdekeinek képviselete
és a kollegialitds fejlesztése. Az egyesiilet tagja lehet minden tartomdnyi fels6bb
iskola tandra (tehdt nem csak a gimndziumok, hanem példdul megfelel$ polgari
iskoldk vagy a lednyiskoldk tandrai is), ha a tagdijat az évi 1 talléros tagdijat befi-
zeti.>? Vildgosan ldtszik, hogy az egységes fellépés érdekében az egyesiilet ajtajdt
elég szélesre tartak, azonban azt az inditvdnyt mely a redliskola és a gimndzium
egyesitését javasolta, a kdzgy(ilés még tdl korainak tartotta és ennek megfelelden
nem is tdrgyalta. Mdr a kezdet kezdetén egyiitt [éptek fel az egyesiilés és elhatdro-
16d4s tendencidi, bar kétségtelen, hogy ebben az idészakban az egyesitési torek-
vések voltak az er8sebbek.

49 ZUW 1872. 15. Zur Vereinsfrage, 114.

50 ZUW 1872. 2. Eine héchts wiinschenswerthe Vorbereitung des neuen Unterrichtsgesetzes 9. és
ZUW 1872. 5. Bericht iiber die General-Versammlung des baierischen Gymnasialvereins, 34.

51 ZUW 1872. 1. Bericht iiber eine Petition an das Abgeordnetenhaus in Sachsen der Realschul-
lehrer, 11-12.

52 ZUW 1872. 31. Bericht iiber die erste Versammlung der Lehrer héherer Unterrichtsanstalten
der Provinz Preussen, 241-242.
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SZOVETSEGES ES ELLENFEL - AZ ALLAM ES A TANAREGYESULETEK
VISZONYA

Az OKTE és az allam

Az OKTE, illetve vezetdi nagyon hamar rdéreztek arra, hogy ha sikeresek akarnak
lenni villalt céljaik megvalésitdsiban, egyszerre kell kritikus és mégis j6 viszonyt
kialakitaniuk az dllammal, és azon beliil a VKM-mel. Az egyesiilet Gjdonsdgabdl,
az oktatds zlirzavaros dllapotdbdl ad6dé helyzet és az elvi liberalizmus ellentmon-
ddsdt figyelhetjitk meg a tandregyesiiletnél az dllamhoz valé viszonyukkal kap-
csolatban. Az 4llamtdl valé fiiggetlenséget korldtozta az, hogy egyrészt az adott
helyzetben csak az dllamnak volt arra lehetdsége és szdndéka, hogy a tandrok szd-
mdra elény6sen megreformalja az oktatdst, mdsrészt az dllam kifejezett tdmo-
gatdsa nélkiil nemhogy a tandrok tdvlati céljai nem voltak megvalésithatéak,
hanem még maga az egyesiilet sem volt képes rendesen miikédni. Ez a kés6b-
biekben megvéltozott, de az dltalunk most vizsgilt iddszakban végig ezzel kiiz-
dott az egyesiilet a gyakorlatban, és ezzel padrhuzamosan erre a helyzetre prébdle
a valasztmdny egy elméleti sémadt is kidolgozni. Az utébbinak igen szép példdja
a mdr idézett miniszteri ldtogatds alkalmdbél elmondott beszéd, mely az egyén
szintjén hiséget igért, de az egyleti szinten szabadsdgot kivant.?® A cél egy olyan
bizalmi viszony kialakitdsa volt, ahol egyértelmd, hogy az egyesiilet és az 4llam
céljai lényegében azonosak (az orszdg java), de a sziikséges (vélemény)szabadsdg
nélkiil a tandrsdg nem képes elldtni a feladatdt, a szinvonalas oktatdst. Hasonlé
nézetekre bukkanunk Arany Janos 1860-as évekbeli kritikafelfogdsiban,* illetve
hasonlé (igaz némileg kordbbi) a mar emlitett neohumanisték dltal kidolgozott
program is.>> Nem talzds tehdt azt dllitani, hogy a tandregyesiilet 4ltal felajinlott
kompromisszum, szévetség, egy dltaldnos (kelet-eurdpai) ,értelmiségi” minta,
mely akkor jelenik meg, ha egy egyesiilet, tirsadalmi réteg, csoport, céljait dllami
tdmogatds nélkiil nem valésithatja meg.

Az egyesiilet az orszdgossd alakulds utdn szinte rogton szembesiilt azzal,
hogy a Kozloiny finanszirozdsa, még a legszigorubb gazddlkodds mellett is meg-
haladja anyagi erejét. Bdr az OKTE tisztviseldi, igy a folydirat felelds szerkesz-
t8je és a szerkeszt8bizottsdg tagjai is ingyen (késébb jelképes dijazdsért) dolgoz-
tak, és a szerz8k sem kaptak honordriumot, hamar vildgossa vélt, hogy a folyéi-
rat folyamatos miikodése nem igazdn biztosithaté pétlélagos forrdsok nélkiil.

53 S itt lehetetlen meg nem emlékeznem azon kett8s mindségi viszonyrol, melyben nagyméledsa-
god irdnydban dllunk: mint tandrok és mint egyesiilet. A vezérkedés és vezéreltetés elve oly régi,
mint maga a patriarchalis csaldd. De a szabad egyesiilés, az 6ndllé vélemény szabad nyilatkoz-
hatdsa, — ez az Gjabb kor dics6ségei kozé tartozik. A tandr, mint egyén, hédolattal teljesiti vezé-
re szavat; de a vezér a tandrokat, mint egyletet, szabad versenyre bocsétja a vélemények mérhe-
tetlen tengerén.” Ney Ferenc elndk beszéde a Pauler Tivadar vallds- és kézoktatdsi miniszternél
tett tisztelgd ldtogatds alkalmdbol. Kozlony 1871. 7. 444.

54 Németh G. 1971: 155.

55 V&. Siivern nézetei az 4llam és az oktatds viszonydrél Jessmann-ndl 1988: 8.
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Az egyesiilet f6 jovedelemforrdsa a tagdij lett volna, de szinte nem volt olyan
vélasztmdnyi gytlés, elndki beszdmold, ahol ne tértek volna ki a rossz fizetési
mordlra és a tagdijhdtralékok tigyére. A Kozlony fontossiga és elengedhetetlen az
egyesiilet céljai szempontjdbdl vitathatatlan volt, hiszen mind az orszdgos jelleg
(a vidéki tagokkal val6 kommunikdcié), mind a nevelési-oktatdsi tigyekben val6
részvétel £6 féruma volt. Ezért dontdte ugy a vdlasztmany, hogy felajanljik a Koz-
lonyt a VKM szdmadra, hogy itt kozolje a rendeleteit, kinevezéseit, azzal a kikotés-
sel, hogy kozben megtartjik a folyodirat fiiggetlenségét.”® Eotvos Jézsef kedvezden
fogadta a javaslatot, és 800 forintot utalvdnyozott is erre a célra az egyesiiletnek.
EttSl kezdve a Kizéptanodai Rendeletek Tira a Kizlony melléklete lett. gy bar
deklardltdk a figgetlenségiiket, az dllam tdmogatdsa nélkiil mégsem jelenhetett
volna meg az az orgdnum, melyben gyakran a minisztériumi terveket is kritizalé
véleményiik ldtott napvildgot.

Az édllami tdmogatds igénye Gjra meg Gjra a legkiilonb6z6bb témak kapcsdn
mertilt fel a Kézlonyben a tagok részérél.” Ekozben a fiiggetlenség, a kormanyhoz
val6 viszony kérdése is napirendre keriilt. Az OKTE a taniigyi mozgalmak koz-
pontjdnak és a kormdny taniigyi tandcsadé testiiletének szeretné ldttatni magde.*®
Ennek elérése érdekében egyszerre kritikusak a kormdny némely taniigyi torek-
vésével szemben (kotelezd népiskolai tankényvek kivélasztdsa, a kozépiskolai tor-
vényjavaslat) és védik meg a minisztert ha személyét tdmadds éri.>” Az els6 hivata-
los nyilatkozatra ez tigyben éppen a Kizliny tdimogatdsa miatt ért kritika kapcsdn
keriilt sor. A Budapesti Kozlony cimi lapban megjelent egy cikk, mely az OKTE
Kozlonyét és ezen keresztiil az egyesiiletet vidolta meg fliggetlenségének feladdsaval
a 800 forintnyi timogatds miatt. Az OKTE vezet8sége erre tobbek kozott ezt vila-
szolta: ,,Ezek folytdn tehdt kijelenti a vélasztmdny, hogy kozlonyének az épen e cél-
bdl teljesen elkiilonitett hivatalos részén, a »kozéptanodai rendeletek tardn« kiviil
teljességgel semmi kdze nincsen hivatalos vagy hivataloshoz hasonlé tiggyel, szdval
hogy megévja eddigi fiiggetlenségét, mely tudomdnyos és taniigyi dolgokban véle-
ményének szabad nyilvinitdsdban, nem pedig ellenzéki vagyban 4ll.”®° Ezt fejtette
ki Ney Ferenc Pauler Tivadart kdszontd beszédében is, ahol a tudomanyos kutatds-
ban és véleménynyilvdnitdsban szabadsdgot kivént az egyesiilet szdmdra, s cserébe
a konkrét feladatok megvaldsitdsaban egységet és segitséget igért, és kérte a miiko-
désnek ehhez a formdjdhoz a miniszter timogatdsdt.®! A cél nemcsak az volt, hogy

56 Kozliny 1870. 1. 44.

57 A tandregylet folyamodvanya a magyar orszdggy(ilés képvisel8hdzdhoz a kdzéptanodai tandrok
anyagi helyzetének javitdsa tigyében. Kozlony 1870. 3. 152—155; Szamosi Jdnos: Visszhang.
Kozlony 1870. 5-6. 235-236.

58 Bartl Antal: Inditvdny. Kizlony 1870. 5-6. 232.

59 Vo. Kozliny 1869. 5. 220. és Kizliny 1869. 7. 317. A kozépiskolai torvényjavaslattal kapcsolat-
ban lisd Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregyler Emlékirata a vallds- és kozokt. m. kir. ministerium
dltal kiadott gymnasiumi és lyceumi tanszervezeti javaslarok iigyében. 1869: 23.

60 Kizliny 1870. 8. 446.

61 Ney Ferenc elndk beszéde a Pauler Tivadar vallds- és kdzoktatdsi miniszternél tete tisztelegd

ldtogatds alkalmdbdl. Kizliny 1871. 7. 445.
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a kormdny tandcsadé szerve legyenek, hanem az is, hogy elé6bb-utébb szakértel-
miiknek koszonhetéen a miniszter kénytelen legyen hozzdjuk fordulni, azaz meg-
keriilhetetlenek legyenek taniigyi és pedagdgiai kérdésekben.* Valészintileg ennek
a rugalmas politikdnak koszonhetSen tudott az OKTE egyszerre a tantigyi mozgal-
mak sikeres képvisel8je (kozépiskolai tandrok fizetésének emelése, a gimndziumi
és liceumi tervezet elleni fellépés, az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs megalakitdsa-
nak felvetése) és a kormdny taniigyi tandcsaddja lenni (redltanodai térvényjavaslat,
kozépiskolai tankényvek birdlata).®

A tovdbbiakban az Edtvos Jézsef-féle torvényjavaslat sorsat prébéljuk meg
nyomon kovetni, szigordan a tandregyesiilet szemszogébdl. A torvényjavas-
lat sorsa és az egyesiilet abban jétszott szerepe szemléletes példdja az dllammal
szembeni érdekérvényesitésnek, és a hatdrozott fellépés motivdcioit is feltdrja.
Azt, hogy az elképzeléssel és késébb a torvényjavaslattal szembeni fellépés valédi
identitdsképzd elem, nemcsak az mutatja, hogy az egyesiilet térténetének késGb-
bi iréja igen nevezetesnek nevezi azt a napot az egyesiilet életében, amikor vég-
leg elvetik az edtvési tervet, hanem az is, hogy az egyesiilet alelndke csatdrdl és
fényes gySzelemrdl beszél az tiggyel kapcsolatban.® Ugy gondoljuk, hogy a vita
tartalmi ismertetésével kirajzolédnak a tandri szakmai identitds kezdeti kdrvona-
lai, mely egy foglalkozds hivatdssa véldsanak, azaz a professzionalizdciénak egy-
szerre kovetelménye és terméke.

A Budapesti Tandri Egylet elndke, Lutter Ndndor kezdeményezése alapjin
dolgozott ki egy javaslatot a kozépiskola megreformaldsra, melyet egy emlékirat-
ban kézz¢€ is tett. Az Gj koncepcid célja, hogy a kozépiskola az addiginil jobban
felkészitse didkjait mind a gyakorlati életre, mind az egyetemi tanulmdnyok foly-
tatdsdra. A javaslat az addigi egységes képzést megbontotta és az érettségit elts-
r6lte volna és az utolsé hdrom évben lehetdséget biztositott volna a didkoknak
a szakosoddsra.®> Ez a javaslat f6 pontjaiban megegyezik a késébb (ez alapjdn is)
kiaddsra keriilt torvényjavaslattal. Az egyetlen lényegi kiilonbség, hogy E6tvos
a hdrom felsé osztdlyban nem kétirdny, hanem hdromirdnyt szakosoddst kép-
zelt el, és a gordg nyelvet csak az utolsé hdrom (liceumi) évben tanittatta volna.
Eotvosék célja egy olyan iskolatipus megteremtése volt, amely egyszerre elégitet-
te volna ki a kereskedelmi és ipari pdlydra késziil6ket (akik az iskola elsé négy,
vagy hat éve utdn abbahagyhattdk volna tanulmdnyaikat), adott volna egy stabil
dltaldnos miveltséget, és el6készitett volna az egyetemi tanulmdanyokra.

Ezzel a koncepcidval fordult szembe az OKTE megalakuldsa utdn igen
gyorsan, hiszen egy 1868. julius 2-a és augusztus 7-e kozott zajlé minisztériu-
mi tandcskozdsra, melyet a redlgimndziumi tanterv igyében folytattak, az egy-
let kiilddtteit a kilenc osztélyt, a ,furcatio”t (a szakosoddst) és a gorog nyelv

62 Kizliny 1870. 5-6. 232.

63 Kozliny 1870. 10. 577.

64 Bartl Antal: Inditviny. Kozlony 1870. 5-6; Szerelemhegyi 1891.

65 A Budapesti Tandri Egylet Emlékirata. A Budapesti Tandri Egylet Kozlonye 1867. 3—4. 10. és 30.
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eltorlésée ellenzd véleménnyel kiildte el.® Ezt a véleményiiket fejették ki
1869-ben Emlékirarukban, melyet nemcsak a miniszterhez juttattak el, hanem
fizet formdjiban meg is jelentettek. Ebben a teljes 9 osztilyos redlgimndziumi
koncepcidt liceumostdl, a furcatioval egyiitt elvetették, és leglényegesebb féelveit
— mint irtdk — ,helyesnek semmiképpen sem ismerhetik el”. Ugy gondoltik,
hogy a Thun-rendszer — a germanizildsi torekvésekedl eltekintve — kifejezetten jo
hatéssal volt a hazai taniigyre, a problémdkat a megvaldsitds sordn a germanizélds
miatti ellenszenv és a szakemberek hidnya okozta. Igy az Entwurf 4ltal bevezetett
iskolarendszer nagyrészt csak papiron valésult meg. Az ezt kévetd reformok és
tervezetek azonban csak rontottak a helyzeten, hiszen a baj £ okdt a Thun-féle
tanszervezetben keresték, pedig az (az OKTE alldspontja szerint) a ,taner8kben
rejlett”. Ez a f8 hibdja az dltaluk birdlt tervezetnek is. A szakirdnyt liceumi kép-
zés szemben dllt a kozéptanoddk f6 feladatdval, amely ,,a szaktudomdnyok alapos
tanulmdnyozisdra oly annyira sziikséges magasabb dltaldnos képzettség megszer-
zése” volt.”” Véleményiik szerint a taniigy problémdi megolddsdnak kulcsa a tand-
rok helyzetének és képzettségének javitdsa volt. Fel kell dllitani egy orszdgos
tandrképzd intézetet, az egyes tanintézetek és tandri testiiletek autonémidjde ki
kell szélesiteni, hogy a tandrok lelkesen és szabadon dolgozhassanak, és természe-
tesen a tandrok anyagi helyzetének rendezése is szitkséges. Ha ezek megvalésul-
nak az oktatds szinvonala is névekedni fog.

Az OKTE gyors és radikdlis vélemény véltozdsdnak oka a javaslat gyenge
tdmogatottsdga volt a tagsdgon beliil. Amig az egyesiilet elnoke Lutter Ndndor,
Eotvos bardtja és a javaslat szellemi atyja volt, addig el tudta érni annak tdmo-
gatdsit. De abban a pillanatban, ahogy tdvozott, megsziint ez a tdmogatis, s6t az
ellenkezdjébe csapott at. Az egylet kritikai megjegyzéseibél kit(inik, hogy nem csak
a javaslat egyes elemeit, hanem annak egész koncepciéjdt vetették el. Lathatd, hogy
az Entwurf neohumanizmusa, az antik miiveltség mint a tehetség terepének kifej-
tése és a nevelés legfébb eszkoze, megfelelt a tandrok tobbsége és a korabeli mivelt
rétegek szellemi onképének. Az edtvosi javaslat pedig éppen ezt a neohumanista
doktrindt vetette el azzal, hogy a gorog és a latin nyelv tanitdsdt hdttérbe szoritotta,
és a teljeskorli képzés helyett a szakosoddsra helyezte a hangsulyt. Rdaddsul a gya-
korlati életre valé felkészités mint cél, kisebbitette volna a gimndzium mint okta-
tasi intézmény presztizsét és ezen keresztiil a tandrokét is egy eredend8en a human
miiveltségben szocializdlédott kbzegben. Az dltaldnos érettségi eltorlésével pedig az
egyik legfontosabb, a gimndziumnak is tekintélyt add, képesitd vizsgdt sziintette
volna meg. Erthetd tehit, hogy a mir tobbé-kevésbé megszokott szervezeti for-
madkat és — a germanizédldson tdllépve — ismerds és elfogadott miveltségeszményt
képviseld Entwurf felvaltdsdnak szindéka a merében 4j szervezeti kereteket, okta-
tési célokat és muveltségi eszményt célul tizd edtvdsi koncepeiéval nem lehetett
sikeres a korabeli szakmai kozegben. A reakci6 hevessége és az utékor véleményée

66 Kizliny 1870.9. 511.
67 Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet Emlékirata a vallds- és kizokt. m. kir. ministerium dltal ki-
adort gymnasiumi és lyceumi tanszervezeti javaslatok vigyében. Buda, 1869. 5.
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is befolydsol hatdsa,*® arra enged kovetkeztetni, hogy a kozépiskolai tandrok szak-
mai identitdsa ekkorra mdr bizonyos kérvonalakkal birt, és a megvéltoztatdsdra
irdnyulé (akdr dllami) szdndékot is komoly, egzisztencidlis veszélyként észlelte az
éppen csak kialakul6félben 1év6 tandri tdrsadalom. Természetesen nem a tandre-
gyesiilet vagy a tandrok tiltakozdsa volt a legfontosabb tényezd abban, hogy Edt-
vOs Jozsef torvényjavaslata végiil nem valdsult meg. De a tandregyesiilet érvei j6l
kirajzoltik azokat a pontokat, melyek szimukra fontosak voltak a korabeli okta-
tési rendszerben, illetve a tiltakozdsuk hevessége megmutatta azt is, hogy képesek
voltak (igaz egy nagyobb tiltakozdsi hulldim részeseként) hatdrozottan fellépni az
dllammal szemben.

A tanaregyesiiletek és az allam Poroszorszagban

A legfontosabb téma, melynek kapcsdn az dllam szerepe és kotelessége a porosz
tandrok kozott tematizdlédott a tandri fizetések tigye volt. A kozépiskolai tandrok
1850—60-es évekbeli relativ j6léte az 1870-es évekre megsziint, kiilondsen, ha az
egyéb egyetemi végzettséget igényld foglalkozdsokkal vetjiitk 8ket ossze. A nehe-
zed§ kortilmények kozds cselekvésre kényszeritették a tandrokat és a rossz anyagi
helyzet az egyik konkrét kivalt oka volt az Gj tipust ,hivatdsrendi” egyesiiletek
megjelenésének. A konkrét anyagi kérdések mellett, azoktdl nem figgetleniil,
meriilt fel az dllam szerepének problematikdja. Nem mindig keriilt explicit meg-
fogalmazdsra ez a kérdés, de ott lapult folyamatosan a héttérben.

Miért kell az dllamnak egyaltaldn segitenie a tandrok problémainak megol-
ddsiban? Ezt az alapkérdést a tandrok gyorsan és egységes érveléssel vélaszoltdk
meg. Azért kotelessége az dllamnak segitenie, mivel az iskoldnak és igy a tand-
roknak kiemelkedd szerepiik volt abban, hogy a ,dicséséges” német csdszdrsdg
Gjra megalakulhatott.®” Ez az érvelés, kiilonb6z8 formékban, de a vita szinte
minden hozzdsz616jdndl megjelent. Az iskoldztatdst és a képzést magitdl értetd-
dden dllami feladatként fogalmaztdk meg. (Komoly valtozds ez a 19. szdzad ele-
jéhez képest!) Az, hogy jelenleg (1872) az dllam a felsébb iskoldknak csak !/ -dt
finanszirozza, fejlédési rendellenesség — mondjék a tandrok — amelynek okozéja
az 4llam elégtelen aktivitdsa volt, és csak ennek hidnydban keriilhetett arra sor,
hogy a kozépiskoldk nagy részének fenntartdi a varosok és a kozségek legyenek.
Most jott el az id§ és a megfeleld anyagi helyzet — mondjdk a diskurzus rész-
vevéi koziil tobben —, hogy az dllam régi addssdgait torlessze, az iskoldk tdmo-
gatdsdt és a tandrok fizetését megemelje. Az dllami fizetésemelés nem old meg
azonban minden problémdt. Hidba emeli meg az dllam iskoldiban a tandrok fize-
tését, mivel (és itt vilik Gjra fontossd az iskolarendszer finanszirozdsinak rend-
ellenes fejlédése) a tandrok tobbsége kozségi, varosi iskoldkban tanit, igy dket

68 Ezzel kapcsolatban v6. példdul Antall 1971; Kemény 1986; Findczy 1896: 86-87; Sétér 1967:
331-332; Kote 1975: 94; Felkai 1979: 220-229.
69 ZUW 1872.1. Programm 1.
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az emelés nem érinti. Ezért ennek koveteléséhez sziikségszertien csatlakozott egy
masik kovetelés: annak kotelezdvé tétele a nem 4llami iskoldk szdmdra is, ami
azonban kozvetve az dllami fennhatdsig kiterjesztését is jelenti. Ezt természete-
sen a kortdrs tandrok is érzékelték, és rogton a kozségi autonémia és az 4llami
beavatkozds hatdrait kezdték el boncolgatni: Hozhat-e az dllam kotelezd ereji
dontést a kozségek szdmadra, kiildnosen akkor, ha dllami tdimogatds nélkiil ala-
pitott és fenntartott iskoldkrdl van sz6? Az mindenki szdmdra vildgos volt, hogy
a fizetések emelését a kozségek nem képesek finanszirozni, viszont ha elfogad-
jak az dllami tdmogatdst, akkor a fliggetlenségiiket kell feladniuk. Melyik oldalt
tdmogassa ebben a helyzetben a tandrsig? A vélemények egydltalin nem voltak
annyira egyértelmiek, mint ahogy azt a tandrok dllam irdnti lojalitdsdt hang-
stlyozé szakirodalom alapjén gondolndnk. A t6bbség f8leg anyagi és presztizs
okokbdl tidvozolte az dllami térnyerést. Azzal érveltek (jogosan), hogy az 4llam
inkdbb tudja biztositani a vdrva virt fizetésemelést, mint a kdzségek, annak elle-
nére, hogy néhdny gazdagabb véros kiemelten tdmogatta az iskoldit. Mdsrészt
a tandrok nagyon nehezményezték, hogy a nem édllami iskoldk esetében a fon-
tos személyi és anyagi kérdésekben (azaz lényegében réluk) tobbségében olyan
vérosi tandcsosok dontottek, akiknek képzettsége messze elmaradt az 6vékétdl.
Ez a vérosi iskoldk tandrainak tekintélyvesztésével jart, érthetd ha ennek javitdst
jogosan vartdk a vdrosi kozegben él§ tandrok az dllami alkalmazdstdl. Ezen okok
miatt a tandrok egyik beadvdnyukban kivdnatosnak nyilvinitottdk az iskoldk
dllamositdsat. De felmeriiltek ellenérvek is. Egy kisebbség arra hivta fel a figyel-
met, hogy az iskoldk dllamositisinak kovetelésével az dllam egy Gjabb, eddig még
autondém teriiletre terjeszti ki befolydsdt, és a tandrok mindezt csupdn anyagi elé-
nyok érdekében veszélyeztetik.”” Még a tartomdnyi tandregyesiilet alakul6iilésén
is felhivtdk arra a figyelmet egyesek, hogy annak ellenére, hogy jelenleg az dllam
liberalisabbnak tlinik mint a vdrosok, és a tandrok érdekeinek inkdbb megfeleld
oktatdspolitikdt folytat, nem szabad elfeledni, hogy nem is olyan régen a kozségi
iskoldk voltak a menedékei azoknak a tandroknak, akiket politikai meggyézédé-
sitk miatt nem alkalmaztak 4llami iskoldkban. 7!

A t6bbség azonban nem igy gondolkodott. Ezért minden fontosabb, a tandri
hivatdst érintd kérdésben (fizetés, tandri kinevezések, a szolgalati id6 kiszdmitdsa,
lakdspénz) az dllamtdl reméleek segitséget a porosz tandrok, és azok, akik a va-
rosi és kozségi iskoldk autonédmidja vagy az egyén nagyobb feleléssége, a szabad
munkaerdpiac minimumfizetés nélkiil jelszavaival 1éptek fel, gyorsan megkaptdk
a ,parttalan liberdlis”’* jelzdt, vagy igazsdgtalansdggal és a szolidaritds hidnyd-
val vddoltak meg 8ket.”? Az 1870-es évek elején a porosz tandrok sorsuk jobb-
ra forditdsdt az dllamtdl vartdk. Azt, hogy az 6nmagukat megszervez tandrok
dllamfelfogdsa azért nem volt teljesen egyoldaltan paternalista tobb idézettel is
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bizonyithatndnk,” de az is kit(inik, hogy szerepiiket jobbdra a figyelem felhiva-
saban és nem a probléma megolddsiban ldttdk. A problémak megolddsdt tobbsé-
giik az dllamtdl virta el.

TEZISEK ES MAGYARAZATOK

Mint azt médr tanulmédnyunk elején emlitettiik, a kelet-eurdpai professzionalizdci-
6nak ,kozkeleti” jellemz8i a megkésettség Nyugat-Eurépdhoz képest, a kdzponti
egyesiilet hidnya, a professzionalizdci6 és a nemzeti identitds kialakuldsdnak erds
kapcsolata, valamint az dllammal szembeni gyenge érdekképviselet. Vizsgaljuk
meg, megdlljék e helyiiket ezek a megallapitdsok a magyar—porosz sszehasonli-
tds kapcsdn.

Nézziik elészor a megkésettség és a kozponti egyesiilet kérdését. Magyarorsza-
gon az elsé egyesiilet 1865-ben alakult meg, ez néhdny évtizedes késést jelent a po-
rosz egyesiiletekhez képest, de ha figyelembe vessziik, hogy a kozépiskolai tandrok
képzését elészor kotelezden szabdlyoz6 rendelet, az Organisationsentwurf 1849-
ben jelent meg, (a hasonlé szabdlyozds Poroszorszdgban 1810-ben) tehdt lénye-
gében csak ettdl a pillanattdl beszélhetiink modern értelemben vett kozépiskolai
tandrsdgrol, nyugodtan nevezhetjiik gyorsnak a szakmai (professzionalis) identitds
e jellemzdjének kialakuldsdt. Az, hogy a megalakulé egyesiilet rogton orszdgos-
sa kivdnt és tudott vélni, szemben a porosz egyesiiletekkel, amelyek csak 1903-ra
érték el ezt, csak megerdsiti az dllitdsunkat. Ez a gyors fejlédés még akkor is meg-
lepd, ha kéztudott, hogy a porosz tandregyesiiletek késdi orszdgossd véldsdt az erds
regiondlis identitds is hdtrdltatta, amely Magyarorszdgra nem volt jellemz6.

A szakmai és a nemzeti 6ntudat 6sszekapcsoldddsdnak hidnya is felt(ing,
nemcsak akkor, ha Magyarorszdgot Galicidval és Csehorszdggal hasonlitjuk 6ssze,
hanem akkor is, ha Poroszorszdggal. A porosz forrdsokban fellelhetd hivatkoza-
sok a hazdra, hazafisgra, illetve a hazdért tett szolgdlatokra a magyar oldalon tel-
jesen hidnyoznak. Ahogy az is, hogy az 4j helyzetben (a Német Csaszdrsdg kikial-
tdsa utdn) a hazafias harcot a tandrokkal mds szinten, de folytatni kell. A magya-
rdzatot egyrészt abban taldlhatjuk, hogy a magyar nemzeti identitds kialakuldsa
1848-49-cel lényegében befejez8dott, mdsrészt, hogy a nyilvanos diskurzusban
résztvevd, azt befolydsolé rétegek sokat tanultak az 1848—49-es forradalom és
szabadsdgharc nemzetiségi problémdibdl. Ez a tapasztalat csak tovdbb erdsitette
a kiegyezés utdni idék doktriner liberalizmusdt, mely nemzeti-nemzetiségi kér-
désben is éreztette hatdsdt.”

Ha az egyesiileti alapszabdlyokat hasonlitjuk ssze, sok hasonlésdgot tald-
lunk. Mindkét egyesiilet a kozépiskolai tandrok szdmdra alakult, tehdt nem

74 ZUW 1872. 6. Zur Dotationsfrage, 43.

75 Hozz4 kell tenniink, hogy a nemzeti éntudat, illetve a magyarsdg, a magyar kulttra fontossiga
mint hivatkozdsi alap a késébbiekben fontos szerepet jétszik a tandrok kozott is, de a jelenleg
vizsgélt és tdrgyalt periédusban ez nincs igy.
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csak a gimndziumi tandrok szdmadra, és mindketten egyszerre tiiztek ki szak-
mai politikai és szaktudomdnyos célokat és mindkét egyesiilet fontos célként
jelolte meg a kollegialitds erdsitését. A konkrét, rovid tavi célok is hasonléak
voltak: a tandrok anyagi helyzetének javitdsa, a birék bérszinvonaldnak elérése és
a szakértdi stdtusz megszerzése pedagdgiai és oktatdspolitikai tigyekben. A célok
eléréséhez megvélasztott taktika és eszkozok is megegyeztek: a folydiratok segit-
ségével meghatdrozni a szakmai diskurzust, illetve peticidkkal a torvényhozdsra
hatédst gyakorolni. A kiilonbség inkdbb abban volt, amilyen médon ezeket az esz-
kozoket haszndltdk. A magyar tandregyesiilet sokkal kritikusabb volt az dllammal
szemben, mint porosz pdrja. Eotvos Jézsef miniszter javaslatait és torvényter-
vezetét a magyar kozépiskolai tandrok éles kritikdval illeteék. ,,Harcrél” és ,,csa-
tardl” beszéltek az Eotvos-féle kozépiskolai torvényjavaslat elleni kiizdelemmel
kapcsolatban, még akkor is, ha E6tvost mint magdnembert nagyra becsiilték, st
az egyesiilet tiszteletbeli tagjdvd is vélasztottdk. Olyasfajta visszafogottsdg, illetve
visszakozds, mint amelyet a porosz tandregyesiileteknél tapasztalhattunk, hogy
egy pozitiv miniszteri nyilatkozat hatdsira beadvinyokat visszavonnak, Magyar-
orszdgon nem volt tapasztalhat6.”® A kiillonbozd viselkedésmédok mogott fel-
tehetden eltérd felfogdsok rejlenek az dllam szerepérdl. Mind a magyar, mind
a porosz tandrok elvartdk az dllami segitséget, de mig a magyarok az dllamot
mint végrehajeot ldcedk és lattactdk a folydirataikban, és a koncepcidk kidolgo-
zésdra, a problémdk megolddsdra maguk véllalkoztak, addig a porosz tandroknal
gyakrabban fordult el8, hogy a problémdk csak bemutatdsra keriiltek, a megoldds
keresését az dllamra hagyték. Egy emlékiratban a berlini felsébb vérosi iskoldk
tandrai explicit ki is mondjék, hogy a megfelel$ eszkdzok megtaldldsa és a prob-
lémék megolddsa a kormdnyzat feladata.”

Tézistink szerint tehdt a magyarorszdgi kozépiskolai tandrok szakmai identitdsa
ugyan késébb kezdett el kialakulni, mint porosz trsaiké, de a folyamat az 1870-
es évek elején hamarabb hozott eredményeket a professzionalizicié szempontjabdl
fontos teriileteken, mint a szakmai autonémia, az egység és a funkciondlis mono-
polium, ami részben egy mésfajta dllamfelfogdsnak és 6nképnek volt kdszonhetd.
Mi tette ezt a gyorsabb és némileg mds irdnyba haladé fejlédést lehetdvé?

A kiegyezés utdni Magyarorszdgon a gazdasdg virdgzdsnak indult, liberdlis kor-
madnyzat alakult, az ekkor hozott tdrvények is a liberalizmus jegyében fogantak.
Ebben a ,,Griinderzeit” hangulatban a kormanyzé elit nagyon fontosnak tartotta
az egyesiileti kultira timogatdsit és kiilondsen a szellemi foglalkozdst rétegek erd-
sitését a magyar tdrsadalomban. Ebben az ,egyestiletbardt” és a gazdasigi fejlédés-
nek koszonhetéen az 1870-es évek kozepéig doktriner liberdlis kdzegben, érthe-
t6 médon kénnyebb volt egy szakmai-érdekképviseleti egyesiiletnek miikédnie és
eredményeket elérnie, mint Poroszorszdgban, ahol az dllam kevésbé volt nyitott az
egyesiiletek irdnydba. A vizsgdlatunk tdrgydt képezd egyesiiletekkel szemben példdul

76 ZUW 1872. 15. Erklirung, 120.
77 ZUW 1872. 17. Die Gehaltsverhiltnisse der Lehrer der stidtischen htheren Unterrichtsanstal-
ten Berlins, 134.
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— mivel szimpldn ,sztrdjkegyesiileteknek” tartotta Sket a fizetésrendezéssel kapcso-
latos céljaik miatt — évekig rendkiviil bizalmatlan volt a porosz kormanyzat.

Meghatdrozta a mds irdnyu fejlédést az egyhdzak eltérd szerepe is az oktatds-
ban. Magyarorszdgon az alapfoku oktatds teljesen, a kozépfokt pedig nagyrészt
a protestdns ¢és a katolikus egyhdz kezében volt. Az els6 dllami (tehdt nem kirdlyi
katolikus) gimndziumok csak 1849-t8l, az Organisationsentwurf nyomdn jottek
létre. Az Entwurf el8irdsai ugyan vonatkoztak a nem dllami iskoldkra is, és igy pél-
dat szolgdltattak az dllami beavatkozdsra az oktatds teriiletén, de az dllam pozicidja
még kordntsem volt olyan erds, mint ahogy a kormdnyzat azt szerette volna. Nem
véletlen, hogy a kozépiskolai térvény, mely tobbek kozdtt az dllami fennhatdsdgot
is szabélyozta volna, hosszas kiizdelmek utdn, csak 1883-ban keriilt elfogaddsra.
Egy ilyen helyzetben nagyon is megfelelt az dllamnak, hogy létrejott egy az egyhd-
zaktdl fiiggetlen, magdt felekezeteken feliilinek deklardld, oktatdspolitikai ,,hatal-
mi” kodzpont. Poroszorszdgban az egyhdzaknak mdr régen nem volt ilyen meghata-
rozé szerepiik, igy az dllamnak nem volt sziiksége semmiféle szakmai lobbycsoport-
ra ahhoz, hogy oktatdspolitikai elképzeléseit keresztiil vigye. Ennek megfeleléen
érthetd, hogy eltéré mozgdstere volt a két egyesiiletnek orszdgaikban.

Mis volt az dllammal, illetve annak képviselSivel valé személyes kapesola-
ta is a két egyesiiletnek. Magyarorszdgon 1849 utdn a protestdns, de a katolikus
kozépiskoldk és igy a tandrok is komoly szerepet jdtszottak a germanizdcié elleni
kiizdelemben, ezen kiviil a tandregyesiilet tisztségviseldi koziil j6 néhdnyan akti-
van részt vettek a forradalomban és a szabadsdgharcban, ezért személyes, jé kap-
csolataik voltak a kiegyezés utdn hatalomra keriild 4j elittel. Az OKTE elédszer-
vezete a Budapesti Tandregyesiilet elnéke, Lutter Ndndor piarista tandr példdul
mdr 1848-ban is E6tvos Jézsef oktatdstigyi tandcsaddi kozé tartozott és forditva,
E6tvos mdr egyetemi tandrként is tiszteleti tagja volt az egyesiiletnek. Ilyen sze-
mélyes — az érdekképviseletet megkdnnyitd — jé kapcsolat és kotddés nem figyel-
heté meg a porosz tartomdnyi egyesiilet tandrai és a porosz kormdnyzat kozott.

Végiil hozzdjérult az OKTE jobb érdekérvényesitd képességéhez a magyar-
orszagi tandrsdg egységessége. A Poroszorszdgban viligosan kirajzol6dé erés, humdn
és redlmiveltség, humdan gimndzium és redliskola kozotti ellentét Magyarorszigon
nem mutathaté ki a tdrgyalt idészakban. Nem figyelhet meg, mert egyrészt alig
voltak redliskoldk Magyarorszdgon, és igy nem jelenthettek konkurencidt a gim-
néziumok szdmdra, mdsrészt a redliskoldk viszonylag hamar megkaptik ugyanazt
a képesitési jogot, mint a gimndziumok, igy a kiilonbség az iskoldk és igy a benniik
tanitd tandrok presztizse szempontjdbdl nem volt jelentds. Ezt mutatja az is, hogy
az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet els6 elndke, Ney Ferenc redliskolai tandr
volt. Ugyanez a kiilonbségtétel a porosz tandrok kozott sokkal él6bb és érzelmek-
kel terheltebb volt. Ezt mutatjék a hirlapi vitdk, ahol t6bbszor kiemelésre kertilt,
hogy az igazi miiveltség az a miveltség, amely az 6kori szerz8k tanulmdnyozdsin
alapszik, és ezt mutatja az is, hogy a redliskolai tandrok nagyon kordn megalakitot-
ték sajdt egyesiileteiket, és még 1872-ben, a nagy valsdg idején is arrdl beszéltek,
hogy a redliskola értékei és érdekei a gimndziumétdl és annak tandraitdl gyokeresen
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kiilsnboznek. Az iskoldk jogositvdnydnak egységesitése csak késén, 1900-ban tor-
tént meg, ami szintén hozzdjrult az amugy is meglévé ellentétek elmélyitéséhez.
Erthet6 médon kénnyebb volt nyomdst gyakorolni egy egységes tandrsig nevében,
mint egy teriiletileg és iskolatipus szerint is megosztott tandrsig esetében. Az 1872
koriil megalakulé tartomdnyi tandregyesiiletek egyik célja egyfajta egység megte-
remtése volt, de a helyzet sokkal komplexebb volt, mint Magyarorszdgon, és ezért
az eredményeknek is varatniuk kellett magukra.

A nyugati minta megkésett kdvetése, parhuzamossdg vagy sajitosan egyéni
modernizdcids at? — tettiik fel a kérdést tanulmdnyunk elején. Erre a kérdésre
egyértelmiien egy révid tanulmdny nem adhat vdlaszt. Az azonban mér most
is vildgosan ldtszik, hogy komoly kiilonbségek vannak az dltalunk vizsgalt két
orszégban mind a tandrok professzionalizdciéjinak kériilményeiben, mind
a tandrok dltal elért eredményekben. J6l kirajzolédnak ugyan a hasonldsdgok is,
de elmondhatjuk, hogy a magyarorszdgi térténések nem irhatdak le egyszeriien
a megkésettség, elmaradottsig fogalmédval még akkor sem, ha eltekintiink annak
normativ tartalmatol.
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Vari Andras
Német €s magyar agrariusok, 1849-1909.

DEFINICIOS KiSERLET. MI VAGY KI AZ AGRARIUS?

Az jagririus” jelzd, sbt, az osszetételek ,agrir” elétagja mindkét nyelvben az
1870-es évek végétdl vilik haszndlatossd.! Mind németiil, mind magyarul fol-
bukkant a kéznyelvben mint a mezdgazdasdg, illetve a vele kapcsolatos kérdések
szinonimdja, ami taldn a kdzgazdasigtan térnyerésével és a kozbeszédbe beszi-
virgd tudomdnyos szaknyelvvel figghetett 6ssze.

A német torténeti-kozgazdasdgi elemzésekben az ,agrarmozgalmak, agrar-
probléma” stb. fogalmak a szdzad utolsé harmaddban nyertek polgirjogort.
Az ,agrir” e szaknyelvi rétegben sem jelent mdst, mint amit a ,,mezégazdasdgi”
vagy ,paraszti’ — az ,Agrarbewegung” példdul parasztmozgalmat jelslt. Politikai
értelmében a sz6 az eddigiek alapjdn egyszerlien a mezdgazdasdgi érdekek védel-
mezdjét jelentette. Els§ alkalmazdsai a hetvenes évek végén az agrérvalsdggal, az
addkkal és Németorszdg védvdmos fordulatdval foglalkozé vitdkban, illetve szo-
vegekben taldlhaték. A nyolcvanas évek elejétdl dokumentilhaté a fogalom egy
joval sajatosabb jelentése is: azokat jelolte, akik korldtozni kivantdk a f5ldbirtok
mobilizdcidjdt, vagyis a kapitalista druforgalom tdrgydvd véldsit. Ezt egy egykort
Gjsdgcikk igy osszegezte:

~-Megengedjiik, hogy a foldbirtok mozgdsitdsival szemben a f6ldbirtok dllan-
désitdsa reakcid, de nem ez a kérdés, hanem az: gazdasdgilag és politikailag indo-
kolt-e az vagy sem? Aki azt feleli, hogy ’igen’, az agrdrius, aki azt, hogy 'nen,
az antiagrdrius.”? A szerzd tehdt dacosan magdra viéllalva a liberdlis szitokszét,
a ,reakcids® jelz8t, a mobilizdci6 korldtozdsdnak programjdt gazdasdgi-politikai
szitkségszertliségnek gondolta.

Az utdbbi, sziikebb értelemben agrdriusnak nevezett dllispont megjelenése
Magyarorszdgon hatalmas vitdkat kavart. Ezekre aldbb térek majd ki réviden, itt
csak azt jelezném, hogy az agrarius nézetek semmiképpen sem egy koherens 4ll4s-
pontot fejeztek ki, kozos volt benniik azonban, hogy alternativdkat kerestek a li-
berdlis gazdasdgi és tdrsadalmi renddel szemben. E nézeteket széles kdrben osz-
tottdk. A késébbiekben mind az agrariusok, mind baloldali birdléik igyekeztek
elfelejteni-elfelejtetni a tényt, hogy az agrdrius gondolatkisérletek és javaslatok és
a liberdlisok hetvenes évek végétdl indulé onkritikus tendencidi kozott nagyon
széles volt az 4tjdrds. Ugyanakkor igaz, hogy az agririus édllispontok kezdemé-

1 A Grimm-féle nagyszétirban (Deutsches Worterbuch, 1852) még nem szerepel ez a sz6, a német
lexikonokban csak az 1870-es évekedl bukkan f6l, 4ltaldban ,mezdgazdasigi”, illetve ,paraszti”
értelemben. Folydiratcikkek és konyvek cimeiben ndlunk is 1879-80 kériil tdnik fol.

2 Vb. a Pesti Naplé 1882. julius 19-i szerzd és cim nélkiili vezércikkér.
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nyezdi, képviseldi, az ilyen intézmények fenntartdi és mozgatéi nagy részben
fiatal katolikus arisztokratdk voltak, az elméletileg nem koherens kezdemények
gyakran ugyanarttdl a koriilirhat6 csoporttél indultak. Tl a vita j6l megragadha-
t6 csoportkdtddésén, az az alapkérdés, miszerint tlirhetd-e a foldbirtok korldtlan
aldvetése a kapitalizmus térvényeinek, sszekapcsolta e gondolatkort egy masik
vitdval. Avval, amelyet a régi nemesség (kdzépnemesség, gentry stb.) megmenté-
se, konzervildsa, pusztuldsa kapcsdn, illetve a darwini ,,struggle for life” tdrsadal-
mi érvényesiilésérdl folytattak.? Utébbinak az volt az egyik tétje, hogy ki lesz az
j Magyarorszdg vezetd ereje — ez azért megmagyardzza az indulatokat.

Németorszdg nemcsak teriiletileg, de tdrsadalmi és kulturdlis szerkezeteit
tekintve is széttagolt. A liberdlis és az agrdrius nézetek dudlis polarizdcidja tulaj-
donképpen sose alakult ki, tdl sok 1évén a pdlus. A régidk ondllé szellemi arcu-
lata az orszdgos szintre is f6lvitt olyan erds vondsokat, melyek ndlunk vagy hid-
nyoztak, vagy csak maszkkal elfédve mutattak magukat. Gondolok itt elsésorban
a politikai 6konzervativizmusra, a konzervativizmus egy modern-néppirti vélto-
zatdra, a keresztényszocializmus, az antiszemitizmus, illetve a Centrum keresz-
tény-néppdrti irdnydra. Noha szerkezetében a német politikai gondolkodds mds,
ugyanakkor szinte minden olyan gazdasdgi elgondolds, intézmény vagy intézke-
dés, amit ndlunk a nyolcvanas években javaslatba hoztak, ,német taldlmdny”.
A hazai ,agrarius” eszmék 1870-es, 1880-as évekbeli német elézményei a foldraj-
zi és eszmei tér négy kiilonbozd sarkdbél szarmaztak.

Az els§ és legismertebb sarok a hagyomdnyos porosz konzervativizmus,
a Kreuzzeitung kore. Ez az irdny meglehetdsen maltba fordul volt, a ,szocidlis
kérdés” el8térbe keriilésére késén reagdlt. A mdsodik sarok a vesztfiliai Freiherr
von Schorlemer-Alst katolikus és arisztokrata kore, mely ugyan a Centrum Pért-
ban taldlta meg helyét, de ott mindig is egy kiilon agrdrius vonalat vitt.* Poli-
tikai habitusdt, tdrsadalmi hatterét és elgondoldsat tekintve taldn ez a tdrsasdg
vethetd Gssze leginkdbb a magyar agrériusokkal. A harmadik az antiszemitizmust
is mozgdsit6 gazdasigi antiliberalizmus volt, mely a Palatindtusban, a Rajna-vi-
déken és Hessenben volt erés. Negyediknek vehetd a Centrum Part bajororszdgi
agrérosztilydnak vidéki katolikus értelmiségick és papok dltal vezetett keresz-
tényszocialista tdébora. Az dramlatok kiilonbségeire az aldbbiakban még egy-egy
megjegyzés erejéig kitérek. A hasonlésdgokat szemiigyre véve, lényegi egyezésnek
bizonyul, ahogy egy dgazati érdekvédelem, egy gazdasigi g hétkoznapi képvise-
lete 8sszekapesolédik tdvolabbra tekintd antiliberdlis gazdasdgi elgondoldsokkal.
A magyarorszdgi agrrius mozgalmat azért a némettel hasonlitom 6ssze, mert
gy tlinik, mintha a magyar—német tanuldsi-igazoddsi folyamatok mis jellegtick
és nagyobb erejlick lennének, mint a magyar agrdriusokat osztrak tarsaikhoz f(iz$
szélak. Allitdsom bévebb kifejtésére jelen tanulmdnyban nincs médom.

3 Kovér 2003.
4 Schmidt 1916.
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A NEMET AGRARIUSOK ELSO KORSZAKA, 1849-1879

Az 1848—49-es forradalom konzervativ kritikdja nem tartalmazott specidlis agri-
rius vondsokat. A forradalmi 6nkénnyel és erészakkal a jogot, a békét és a stabili-
tést szegezték szembe, a demokratikus politikai intézményeket azok talmi, hamis
jellege miatt kritizdltdk, a demokricidt a despotizmus el8szobdjdnak bélyegezve.
Amikor 1848 augusztusiban az. Gn. ,Junkerparlament” a birtokosok megtdma-
dott jogainak védelmére kelt, a patrondtusi, rendérhatdsigi és ariszéki birdsko-
ddsi maradvény-jogok mellett is hasonlé médon érvelt.” A PreufSischer Volks-
verein 1861-es programjit mdr meglegyintette az antikapitalizmus vihardnak
elészele — a ,tisztességes munka, tulajdon, jog és rend megbecsiilését” hirdette,
és a ,pénztSke kedvezményezése, illetve kizdrélagos uralma” — ti. az dllaméletben
— ellen szdllt sikra. Ennél konkrétabbat nem 4dllitott.® Ez a vihar tehdt — a partok
szintjén — csak nem akart megérkezni.” 1876-ban a Deutschkonservative Partei
programja még ugyanezeket az 1861-es dltaldnossdgokat mondja, legfeljebb még
azt teszi hozzd, hogy ,rendezett gazdasdgi szabadsdg” sziikséges, valamint a nagy
pénzt8kének adott kedvezmények folszdmoldsa, a , tdlzott gazdasgi centraliza-
cié és a szilard rend hidnya dltal a mez8gazdasignak és kisiparnak okozott stlyos
kérok helyredllitdsa”.?

A Centrum Pdrton beliil kordn és hatdrozottan megjelent egy korporativis-
ta irdnyzat. De a Centrumot mint partot leginkdbb foglalkoztat6 téma, feladat
nem a mezdgazdasdg kiszolgdltatottsdga, illetve ennek megolddsa volt — dacdra
Schorlemer-Alst szereplésének és jelentdségének —, hanem a munkdskérdés.’

A nemzetkézi konjunketra az 1850-es és 1870-as évek kozott nem is ala-
kult gy, hogy a német mezdgazdasdg helyzetére komoly panasz lehetett volna.
Két f6 problémdja volt, melyekbdl sokdig egyik se jelenhetett meg a pértpoli-
tikdban, mert megosztottik volna a pdrtokat. Az egyik a ,Leutenot” (emberhi-
dny), a munkaerd tdmeges elvindorldsa a mezégazdasigbél, mikézben a vidéki
kozségek és addzoik viselték az iparba mend fiatal munkdsok iskoldztatdsdnak és
az onnan roncsoltan megtérd dregek segélyezésének terheit. A masik panaszt az
addzds egyenldtlensége képezte — foldadé létezett, t6keadé nem. Akdr a munkae-
r8 mozgdsat kivdnjak gdrolni, akdr a terheket kivdnjik mdsként elosztani, mind-
két kisérletben szembekeriilt volna a mez8gazdasigi érdekeket képvisel tdrsasdg
a tobbi gazdasdgi-tirsadalmi csoport érdekével. Az egységet megbonté tigyeket
mindegyik nagy pért igyekezett elkeriilni.

5 Biilow-Cummerow megnyitébeszéde és Ludwig von Gerlach hozzdsz6ldsa, ldsd Die Generalver-
sammlung... 1848.

6 Programm 1861.

7 Mis kérdés, hogy a Volksverein-t alapité Hermann Wagener ennél sokkal messzemendbb és
konkrétabb szocidlkonzervativ programmal rendelkezett — de sorra-rendre meghidsultak annak
elfogadtatdsdra tett eréfeszitései. V6. Hornung 1995.

8  Griindungsaufruf 1876

9 Bowen 1971: 79-91.



Vari Andrds ® Német és magyar agrariusok, 1849-1909. 91

A mez8gazdasigi érdekek képviselete a gazdasdgi egyesiiletekre maradt. Ezek
eredete a felvildgosult fejedelmek 6sztdnzésére megalakult , patriotische Gesell-
schaft” — , hazafias egylet” — tipusdra megy vissza. A régiénként kiilonboz6 jellegt
elitek mintegy politikai lojalitdsuk kifejezéseként végezték az egyesiileti munkit,
melynek stlyponti része felvildgositds és oktatds volt, némi ehhez kapcsol6déd
szolgéltatdssal (konyvtdr, csemetekert, faiskola stb.) kiegészitve. Ahogy a német
térképen egyre kevesebb és nagyobb lett a szdzféle kis folt, tigy konszoliddlédtak,
egyesiiltek az egyesiiletek is, de magyar perspektivdbdl nézve megkiilonboztetd
tulajdonsdguk mégis csak a sok és sokféle helyi szervezet, alosztdly maradt. Bar
a német teriiletek egyesiileteiben is mutogatnivalé ritkasdg volt egy-egy paraszt,
mégis gy tlnik, az ottaniak messze jobban dtfogtdk a helyi eliteket, honorécio-
rokat, mint a ndlunk ismertek.

A teriileti eltérések e tekintetben elhanyagolhatbak, az északi és déli, a katoli-
kus és protestdns szervezetek tagsiga az 1850-es és 1870-es évek kozott minden-
hol tizszerese a magyarorszdginak. Jéllehet ez hellyel-kozzel lehet a torténészek keze
munkdja is — a német egyesiileti levéltdrak majd’ mindenhol elpusztultak, a kuta-
tok az egyesiileti taglétszimokrdl a gyakran elég optimista egyesiileti sajté alapjin
tdjékoztatnak, a sajté adataibdl is jobbdra a nagyobb szdmot vélasztva ki. De a je-
lenség olyan silyd, hogy nem lehet mindent ennek a tényezének betudni.

A kiilonbség hitterében az egyesiileti tevékenységnek e két tdrsadalmi kozeg-
beli eltéré megitélése is meghtzédhat . Mig nélunk a reformkorban az egyesiileti
élet Széchenyi és tdrsai erbfeszitései ellenére is az ellenzékiség gyandjdba keve-
redhetett, mdskor meg éppen a reformarisztokratdk tdrsadalmi folénye lehetett
riaszt6, addig példdul a szdzad derekdn egy aktiv kirdlyi partfogdssal miikodd
bajor mezdgazdasdgi egyesiiletben valé komoly részvétel egy jdrdsi hivatalnok
vagy képldn tdrsadalmi stdtusinak éppen megfeleld kifejezddése volt.'

Ebbe az is beletartozik, hogy a helyi és regionilis egyesiiletek vezetségében
mindenhol nagy stllyal szerepeltek a fejedelmi hivatalnokok is. Ennek ellenére,
vagy taldn éppen ezért ezek a szervezetek hangoztattdk leginkdbb a partikuldris
agrarpanaszokat. Néha mdr az a benyomds keletkezik, mintha az egyesiilet egye-
nesen azért lett volna, hogy a kormdny felé intézzen — ma is ismert terminus-
sal — ,szigortan szakmai szempontok alapjan” kritikdkat. A hivatalnokok ilyen
jellegti ,kettds életére” nem csak az agrregyesiiletekben taldlunk példdc. A bécsi
kormdnyzati biirokrdcia hivatali tevékenysége és kritikai ,irodalmi munkdssdga-
nak” ellentmonddsa kapcsén Waltraud Heindl megkockdztatta, hogy ugyanan-
nak a tdrsadalmi szerepnek a kiilonboz4 vetiileteit latjuk.!!

Az agriregyesiiletek dltal mozgdsitottak korének kérdése nem mellékes szem-
pont — az egyesiileti élet résztvevéinek milyensége nem marad hatds nélkiil az
ott zajlé vitdkra és tevékenységre. Sajitos médon azonban éppen a szdzad har-
madik harmaddra nincs ilyen tdrsadalomtdrténeti szempontu f6ldolgozds. Ha az

10 V&, Harrecker 2006.
11 Heindl 1990.
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osztrak viszonyokat vessziik alapul, ahol a miénknél szintén sokkal szélesebb az
egyesiileti mozgalom, akkor tobb tanulsdg is adédik.'> Ahogy egyre inkdbb diffe-
rencidlédnak az egyesiiletek feladatai, és ahogy az egyesiiletek mogote 4ll6, hiva-
talnokokbdl, birtokos nemességbél és értelmiségiekbdl verbuvalédé csoportok
kitdgulnak, gy lesz egyre tagoltabb, fickokban és alosztdlyokban gazdagabb az
egyesiileti szervezet, illetve igy bomlik kisebb egységekre is. Mindez az egyesii-
letek tirsadalmi Gsszetételének sokszintivé vildsdval is egyiitt jdr, azonban ezzel
egylitt is nagyobb részt mitosz az, hogy a parasztok (,,gazdagparasztok”) jelentds
szerepre tettek volna szert e szervezetekben. A tdguld, népszerlisddd egyesiiletek-
nek is leggyakrabban a vidéki, de nem paraszti elit a meghatdrozé rétege — egy-
részt a honordciorok, a pap és a tanitd, mdsrészt a kocsmdros, postamester, mol-
ndr, illetve a tehet8sebb kézmiives. Az, hogy ezek nem voltak a modernitds lelkes
hivei, szintén kozismert.

Visszatérve a német szintérre, azt litjuk, hogy a német agraregyesiiletek mér
a hetvenes években is komolyan mozgésitottak, elsésorban az egyenlétlen adé-
teher ellen. Akkor nyilt esélyiik a sikerre, amikor Bismarck a kormanyzds kozve-
tett fliggését a Reichstagtdl egy birodalmi adéreform keretében kivinta csokken-
teni. Az elgondolds a birodalmi kormdanyzds jovedelmeit az egyes tartomdnyok
befizetései helyett a kozvetett adékbél és a vimokbdl kivénta fedezni.'® A vaimok
el8térbe helyezése egybeesett az 1873-as valsdg csapdsaitdl szédelgd textil- és
nehézipar torekvéseivel, amelyek védévaimmal kivantak helyzetiikon javitani.
Az 1878-as védvdmos fordulathoz végiil a mezdgazdasdgi érdekképviseletek is
csatlakoztak, gabonavimokat kévetelve.

Van olyan német torténészi vélemény, amely szerint az orosz és amerikai
konkurencia dltal szorongatott gabonatermeld nagybirtok mér ekkor sziikségelte
és igényelte a vimvédelmet. Ez persze két dllitds egyben — az egyik a tényleges
gazdasdgi helyzetrdl, a masik annak egykortak altali érzékelésérdl szol, melyeket
4ltaldban egybemosnak.' A konzervativ fordulatot gazdasdgi érdekekkel magya-
raz6 koncepcidk szerint Bismarck a helyzet parancsdt folismerve a nagy agrdriu-
sok ¢és a t8kés nagyipar gazdasdgi jellegli koveteléseit kielégitve a gazdasdg és tér-
sadalom olyan erdit fogta igdba, melyek nemcsak az uralmanak addigi tdmaszdt
alkoté liberalisokrdl valé levaldsdt tették lehetdvé, hanem olyan mértékii hata-
lomnévekedést, mely mdr szinte egy ,,mdsodik birodalomalapitdst” jelentett.”

Ennek az elgondoldsnak a mi szempontunkbdl az a legnagyobb baja, hogy
az agrériusokat ebben a szakaszban kimutathatéan — szemben a hisz évvel
késébbi dllapotokkal — egyaltalin nem érdekelték a védévamok. Ok elsésorban

12 Bruckmiiller 1984, Bruckmiiller 1977.

13 V5. Pyta 1991.

14 A gazdasdgi helyzetet a hetvenes évek kézepétsl minden gabonafélénél jelentés drcsdkkenés és
behozatali tobblet, ugyanakkor a bérek emelkedése jellemezte, de ez az emelkedd drak hosz-
szabb fizisdt kdvette. Az dllattenyésztés jelent8sen jobb pozicidban volt. Rendszeres korképet
ldsd Rolfes 1976.

15 Bohme 1972.
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findncvdmokat akartak, hogy az igy keletkezd Gj birodalmi és tartomdnyi jove-
delmekbdl ugy legyen elérhetd a foldadé csokkentése, hogy ne kelljen mds adé-
kat emelni, hogy ne keriiljenek szembe a tobbi jovedelemtulajdonossal.'® Id6ben
megkésve és csak az ipari lobby kezdeményezésére fogadtik el a védévam-oiletet.
Ebben legaldbbis a nyugati teriileteken, ahol a nagyipar a mezégazdasdg szom-
szédja és a munkaerd tekintetében konkurense volt, az is szerepet jétszott, hogy ha
a gydros kap valamilyen konnyitést, kapjon a gazda is, ellenkezd esetben lemarad
a versenyben. Ez, bdr némileg mechanikus, de dokumentdlhatan egykoru 4ll4s-
pont. Az adéreform igényét egyébként a védvdmos fordulat utdn is fenntartoteak.

Az is igencsak kérdéses ugyanakkor, hogy miért a nagybirtok lett volna e véd-
vdmos (valéjaban: finincvdmos) fordulat élharcosa. Az drugabona nagyobb része
Németorszdgban az 5-100 ha kozotti paraszti birtok terméke volt, az drutermeld
parasztok pedig, noha itt sem 8k voltak az agraregyesiiletek meghatdrozé sze-
repléi, azért tdjékozatlan és gydmoltalan, vezethetd tomegnek sem tarthatéak.'”
Osszességében tehdt az els6 korszakban a német ,agrarius” fogalma olyan dgazati
érdekvéddt jelol, aki a helyi elitek, honoraciorok és vidéki kistulajdonosok 4ltal
miikddtetett, felvilagosit6-vitdzo egyesiileteken keresztiil azt fogalmazza meg Gjra
és Gjra, hogy mit kellene tenni. A korszakot lezdré nagy akciéba, Bismarck véd-
véamos fordulatdba teljesen véletleniil keriiltek bele.

A MAGYAR AGRARIUSOK ELSO KORSZAKA, 1849-1879

A magyar gazdasdgi egyesiileteknek, gy az orszdgosnak, mint a megyeieknek elsé
korszaka a reformkor volt. Ezt részleteiben is viszonylag jél ismerjiik, dilemmai
is megfogalmazddtak, elsésorban az alapitd, gr. Széchenyi Istvan elgondoldsaihoz
és személyéhez kapcsolva.'® Felvethetd azonban, hogy Széchenyi dtfogé tervének,
a térsadalom belsd érintkezése, nyilvinossdga, egyesiiletei és mivelédése altali fej-
lesztésének és nevelésének mennyiben felelne meg egy olyan besorolds, mely egyik
kedvenc gyermekében, a Magyar Gazdasdgi Egyesiiletben pusztin csak dgazati
érdekvédelmi szervet, hogy ne mondjam, amerikai ,lobbyt” akar ldtni. Semeny-
nyire. Ennek ellenére van egy folyamatossdg, amely a gazdasdgi egyesiileteket a 19.
szézad els6 és mésodik felében 6sszekoti, de ez a benniik résztvevd személyek dltal
képviselt tdrsadalmi szerepek szintjén jelenik meg. Minderrdl a megyei gazdasdgi
egyesiilet és a megyei elit vonatkozdsiban t6bb feldolgozds is elérhetd.”

A hazai gazdasigi szervezetek az 1857-es Gjjdalakuldsukat kovetden két sze-
repkdrben is megjelentek. Az informilis politizdlds szinhelyeiként keltettek leg-
nagyobb figyelmet. Az egyesiileti vezetdségi névsorokban a kor kozéletének f8sze-
repléi kozill feltiinéen sok, demonstrativan jelen levé nevet taldlunk, Dedktdl

16 Pyta 1991.

17" A Rajna-vidéki és vesztfaliai parasztegyesiiletek érdekvédelmi harcairél ldsd Pyta 1991.
18 Lacké 1977; vo. Vari 2005a

19 Kiss 2003; Enzsol 1998; Néma 1995.
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Somssichig. A politikusok maguk is tettek olyan kijelentéseket, hogy a kevésbé
szem elétt levd férumokat is szeretnék f6lhasznalni némi politikai tevékenységre,
és az 1860—61-es radikalizdlédds idején is foltlinik, hogy egy ,szakmai szerve-
zet” mennyire gyorsan vélt a tiltakozds kdzpontjdvd.® Vannak azonban ellenkezd
irdnyba mutaté jelek is. Igy vagy gy, az dlcazott politizdldsnak ez a korszaka
nem tarthatott tovabb négy évnél.

A misik szerepben a gazdasdgi egyesiiletek — mindenekel6tt az orszdgos gaz-
dasdgi egyesiilet — érdekvéddk voltak. Ekkor mdr lehettek. A tdrsadalmi rendszer-
kérdések elddltével nem kellett és nem is lehetett az agrotechnikai Gjdonsdgokrdl,
a szliken vett gazdilkodds kérdéseirdl irt vagy mondott szévegeket kritikus, dtfo-
g6 reformokat ajdnl6 vagy koveteld mellékmondatokkal megtiizdelni. A konk-
rét kérdések elddltétdl azonban egy-egy tdj, dgazat vagy birtokos csoport jéléte
fiiggott, és ez mdr az Stvenes évek végén is a német teriiletekhez hasonlithaté,
szakmai véleményez8-kéré-kijaré szerepet adott az agrarszervezeteknek. Jelen-
t6s ugyanakkor a kiilonbség annyiban, hogy nalunk az orszdgos szervezet messze
kiemelkedett a tobbi koziil, mig egy ilyen kiugré orszdgos szervezet (Bund der
Landwirte) a német teriileteken csak sokkal késébb, 1893-ban alakult meg.

Hazénkban az orszdgos gazdasigi egyesiilet egy sor, egész dgazatot dtfogd, més-
kor pedig egyedi konkrét gazdasdgi tigyben igyekezett hatni a kormdnyra, melyek
dltaldban beadvdnyok, emlékiratok formdjéban jutottak el a nyilvinossighoz, de
amelyeket természetesen a sajtéban vagy konyvben is megjelentettek. Ilyen ,dga-
zati” kérdés volt az dllami dohdnymonopdélium tigye, a vasttvonalak épitése és
a mez8gazdasdg érdekeinek megfeleld vonalvezetése, kiilondsen pedig az olesd
szdrnyvonalak. Némileg eltér ettdl a Foldhitelintézet alapitdsa, melyet ugyan az
Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet (OMGE) szakosztdlyi iilésén vetettek fol
és az OMGE égisze alatt alakitottdk ki szervezeti formdit, mégis tgy ttnik, hogy
a kezdeményez8 nagybirtokosok és arisztokratdk lényegében sajdt keziikben tartot-
ték a szervezést és az OMGE csak a nevét adta a kezdeményezéshez.

Am a tbbi »agazati” tigynél is folvethetd, hogy a kvazi-politikai szerep elmul-
téval, 1861 utdn mekkora korben fejthettek ki hatdst az egyesiiletek? Ezt szerintem
a hatvanas években féleg a helyi viszonyok dontoteék el, hiszen egy kozlekedés,
piac és t8keelldtds szempontjdbdl nem teljesen integrilt gazdasigban az ,dgaza-
ti” érdekek regiondlisan eltéréen jelentkeznek. Van rd példa, hogy egy vastitvonal
~megfelel8” vonalvezetése érdekében nagyon aktiv és foltehetden az embereket is
sikerrel mozgésité kampdny indult a megyei gazdasdgi egyesiilet vezetésével.?!

Ez a fajta érdekvédd tevékenység a hetvenes évekre meglehetdsen ellankadt.
A kedvezd konjunktira, pdrosulva a magyar gazdasdg extenziv novekedési tar-
talékaival elvehette azoknak a kérdéseknek az élét, mint pl. az adék egyenldt-
len megoszldsa, amelyek a német egyesiileteknél folkavartik az indulatokat.
Az egyesiileti munka irdnti érdeklédés ellankadt — az 1877 februdrjiban tartott

20 Szabad 1967.
21 S. A. (Szilassy) 1896: 304-305.
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OMGE-gytlésen az elnok, gr. Szapary Gyula a teljes érdektelenségre panaszko-
dott.” A megyékben sincs nyoma pezsgésnek.

A NEMET AGRARIUSOK MASODIK KORSZAKA, 1879-1894

Az 1879-ben ajandékba kapott vimemelés kapcsdn, ldttuk, a torténészek vitat-
jik, hogy ez mennyiben tekinthetd az agrariusok akci6jdnak. A nyolcvanas évek-
ben kibontakozott hatalmas vildgpiaci versenyben azonban mér az agrériusok is
rikaptak a piacvédelemre. A Német Birodalom 1885-ben dupldjdra emelte vim-
tarifdit, emellett kdvetkezetesen alkalmazta az dllategészségiigyi zdrlatokat. Ezek
kétség kiviil az egyetlen valéban hatékony megel6zési médszerét adedk a jarva-
nyok elleni védekezésnek. A jdrvdnyokat ebben a korszakban nemcsak a balkdni
orszdgok, de Magyarorszdg sem tudta ellendrzés ald vonni, az innen jdrvany ide-
jén kimend élé4llat-export a jarvényt is vitte volna. Am a német zérlatok melles-
leg a belsd piacot is megvédték a konkurencidtdl.

Az intézkedések végeredményben védiék a német mezdgazdasigot és némi-
leg timogattdk a jelentds nyomds ald keriilt agrdrdrakat. A tengerentuli kon-
kurencia egyre er8sodott, a vildgpiaci drak csokkentek, a belsd drszintet ebben
a korszakban a vdmokkal éppen csak szinten lehetett tartani, vagy a csokkenést
mérsékelni. Kérdés, hogy ez egyik vagy mésik rétegnek, szlikebb csoportnak vagy
tigabb kozonségnek vélt-e javdra, illetve a korabeli kozvélemény miként viszo-
nyult ehhez az intézkedéssorozathoz??

Evvel kapcsolatban mdr a korabeli liberdlis politikusok és publicisztika is azt
az értékelést adta, hogy itt tulajdonképpen a ,feudilis” kelet-porosz nagybirto-
kosok 6nz8 osztélyérdekének kiszolgdldsa folyik tobbé vagy kevésbé meggy6z6
jelszavak mogé bujva. Tény, hogy legnagyobb mértékben a gabonavdmokat emel-
ték, ez pedig elsé 1épésben a német gabonatermeldket védte. De vannak tovdbbi
lépések is. A vimok az dllattenyésztésnek is kedveztek, bar a jészdgirak ekkor
még nem keriiltek a gabondhoz hasonlé nyomids ald. Komplex szdmitdsok szerint
az 4llattenyésztdk, akik éppen nem azonosak a keleti nagybirtokosokkal, hiszen
tipikusan nem nagybirtokosok és nem keletiek, tobbet profitdltak a védelembdl,
mint a gabonatermeszt8k.* Tekintetbe kell venni tovdbbd a mezdgazdasdg jobb
jovedelmezdsége kapcsdn az e szektorban foglalkoztatottak szdmdnak tobbletét
és ezen embertdmeg kezén halmozédé vésdrléerdt, ami a német iparnak sok-
kal fontosabb piaca volt, mint az export. A mdsik oldalon ugyanakkor a gabona

22 Galgbezy 1896: 83.

23 Ennek bemutatdsira ldsd Hardach 1967; Henning 1987; tovabbd Hardach 1987.

24 Henning: 1987: 270-275. Az ugyanis, hogy a gabonavdmok magasabbak az 4llatvimokndl,
csak akkor ldtszik jelent8snek, ha egységnyi sulyt dllat vamjdt hasonlitjuk a gabondéhoz. Ha a
hust gabona egyenértékre szdmoljuk 4t, a kiilonbség lecsokken. Ugyanakkor a mez8gazdasgi
termelésnek éreéken szdmolva nagyobb és ndvekvd részét adta az dllattenyésziés. A vimok dltal
lehetévé lett plusz-jovedelemnek is igy kellett megoszlania.
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drdguldsa a kenyérfélék és kisebb mértékben a hus drdnak dréguldsin keresztiil
a fogyasztok szdmadra veszteséggel jart.

A kozgazdasdgi osszefiiggésrendszerek szinte minden elemét ismerték és
alkalmaztdk az egykort vitatkoz6k, ugyanakkor alig tettek kisérletet az elényok
és hdtranyok komplex és dtfogé kiszdmitdsdra. Vitdik sordn egy kiragadott érvvel
szemben dltaldban egy mdsik éppannyira kiragadott dsszefiiggést szegeztek szem-
be. Ennek kapesdn azonban gy tlinik, mintha legaldbbis a nyolcvanas-kilenc-
venes években a politikai kozvéleményt az agrarius kérdés a német teriileteken
is képes lett volna er8sen megosztani. A liberdlis és szocidldemokrata nézetek az
agrérdgazati érdekek képviseletét valamilyen kiilonosen durva osztdlydnzésnek
fogték 61, és a vdrosok és az élelmiszerfogyaszték képviseletében f6llépve, kove-
telték a vildgpiaci tendencidkhoz valé feltétlen igazoddst, megbélyegezve az avval
val6 szembeszillds, a védvdm kisérleteit. A kozvélemény madsik, jelent8s része
egyre fogékonyabb lett azokra az érvekre, amelyek egyrészt kétségbe vontdk a vi-
lagpiac és a kapitalista villalkozasi rendszer mindenhatdsigdt, mdsrészt kritizal-
ték e rendszer erkolcstelenségét.

Ez utébbi nézet-konglomerdtumokat dllam- és jogtuddsok, kozgazddszok
fogalmaztdk meg elészor. Szélesebb hatdsuk a nyolcvanas években bontakozik ki.
Itt azért emlitenddek, mert szerzdik vagy mér 1848-ban (Rodbertus-Jagetzow),
vagy a rdkovetkezd harminc évben lettek orszdgosan ismert emberek (Lujo Bren-
tano, Lorenz von Stein, Albert Schaeffle, Hermann Wagener, Adolf Wagner).
Fontos, jellemzd és az ideologizalt torténetiréi hagyomdnyokban elfedett, elta-
kart jellegzetességiik e gondolkoddéknak, hogy eszméik szintjén ebben az idében
folyamatos érintkezés, csere, dthallgatds zajlott a kiilonbozd politikai téborok
kozote. Mindegyikdjiik munkdssdgdnak volt magyar vonatkozdsa, s6t magyar
tanitvdnyai is, de e kapcsolatok rendszeres foltérképezése mindmadig hidnyzik.

Ami a nyolcvanas években a vildgpiaccal szembeni averzidk erdsodésével lezaj-
lott, az tulajdonképpen az dgazati érdekvédelem teljesen hétkdznapi, liberdlisok
4ltal is nagy lendiilettel mivelt gyakorlatdnak dj jelentéssel valé feltoltédése. A né-
met mezdgazdasig ugyan 1890-ben mdr csak az 6sszes keresé kevesebb mint felét
foglalkoztatta, nem volt teljesen nyilvdnvalé, hogy ha a gazddnak rosszul megy sora,
rosszul megy az orszdgnak is. A mez8gazdasdgot bajai, nyomott helyzete alkalmassd
tette a kapitalizmus 4dldozata szerepének megjelenitésére, amely szerepet, jelentést
a kdrvallott gazddk és a szélesebb kozonség egyiitt ruhdztdk a mez8gazdasigra.

A szélesebb kozonség alatt azokart a vidéki kozéprétegeket kell értentink, aki-
ket sajnos csak osztrak kutatdsok alapjin tudtunk némileg kdrvonalazni. E széles
rétegeket az itt tdrgyalt 1879-94-es korszakban kiilonb6z8 eszmék hozték ldzba.
Az agrirkérdés, a mez8gazdasdg mitikus védelme mellett ilyen volt az antiszemi-
tizmus is, tovdbbd a keresztényszocializmus és a Schorlemer-Alst-féle katolikus,
poroszellenes agrérizmus is. E gondolatok kombindlhatdk is voltak, de egyik
téma a mdsik rovésdra is helyet kaphatott.

Az, hogy volt vagy lehetett egy széles bazist intenziv elégedetlenség a mo-
dernitds gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai modelljével szemben, nem jelentette
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automatikusan azt, hogy ez a politikdban is megjelent. 1892-ben a Deutschkon-
servative Partei kongresszusdn az addigi konformista vezet6séggel szemben olyan
ij programot és vezetdséget vélasztottak, amelyik korldtozott hatdst honorécior-
partbdl néppartot, 6rokké a kormanyképességre sanditébél alternativét kindld
alakulatot kivdnt csindlni, a zsidékérdés vonatkozdsdban pedig nem zdrta ki az
antiszemitdkkal valé egyiittmikddést.” A kisérlet két éven beliil 8sszeomlott.
Ebben az udvar rosszalldsdn és Caprivi kancelldr ellenalldsin kiviil, valamint azon
tul, hogy az antiszemitdk egytittm(ikodés helyett lekonkuriltdk a konzervativo-
kat a vélasztdsokon, még egy dolog jdtszott szerepet: a hagyomdnyos, protestdns
porosz elitek vonakoddsa a szélesebb vdlasztdi rétegek politikai mobilizdldsdcdl.
A konzervativ vezetSk osszezdrtdk soraikat és csak azért sem csindltak néppdrtot
a Német Konzervativ Pértbol. Ezt megtehették, az elit pozicidkra alapitott poli-
tizdlds esélyeit a birodalmi dltaldnos vélasztéjog még nem tette semmivé.

Egy mésik vonatkozdsban viszont mégiscsak toémegeket mozgésitottak.
A Caprivi kancelldr altal kezdeményezett visszatérés a kereskedelmi szerz8dések-
ben meghatdrozott, tobb évre alacsony szinten rogzitett vimok gyakorlatdhoz
a nem-szocialista tdborban minden addigit foliilmulé folhdboroddst és mozgdsi-
tdst eredményezett. Az 1893 februdrjédban tizezres nagygyiléseken megalakitott
Bund der Landwirte, Gazdaszovetség mér az els6 évben szdzezres taglétszdmot
ért el. A BAL vezetdi porosz konzervativok voltak, de tagjainak tobbsége az Elba-
t6l nyugatra fekvd teriileteken lakott.?®

A hetvenes évek baloldali német torténészeinek, a ,,68-as nemzedéknek”
a szemében a BAL tevékenysége volt a reakciés manipuldcié cstcsteljesitmé-
nye, ahogyan idegen érdekekért, vélasztdsi részvételre csakigy, mint rendszere-
sen zajlé demonstrécidkra szdzezres tdmegeket tudott szervezni.”’ E teljesitmény
kulcsaként a BAL 6rdégien manipulativnak tartott szervezési technikdit szoktdk
folsorolni. Ezek kozott szerepelt, hogy tjsdgokat adott ki, hogy tdimogatta egyes
képvisel6k vélasztdsi kampdnydt, brosurdkkal, roplapokkal avatkozott a valasztdsi
harcba, cserében viszont a tdimogatott képvisel8tdl nyilatkozatot kért arra nézve,
hogy az, ha megvélasztjék, tdimogatni fogja a BAL programjit. Horribile dictu,
a BdL-nek még sajtéarchivuma is volt, amelyben témdk szerint rendezett sajté-
kivigasok segitették a sajdt tisztségviseldk és a ,bardti” képviseldk tdjékozddisdt.
A ,bardd” képvisel6k a szocdemeken és a nemzeti liberalisokon (Freisinn) kiviil
minden pdrtban jelen voltak, de a legnagyobb mértékben a fent bemutatott Frei-
konservative Parteiban.

Az 6rdégien manipulativ eszkozok kozelebbrdl nézve elég hétkoznapiak,
talin még a korabeli baloldali és liberdlis partokndl is el6fordulhattak. Az 1968
utdni évtizedekben a baloldali torténészek mdr a mozgdsitds és ,,6nmozgdsitds”
dialektikdjdval, tehdt urak és parasztok egyiittes miikodésével igyekeztek egy

25 V6. Retallack 1988.
26 Fricke 1968.
27 Puhle 1967; Flemming 1978; Stegmann 1983.
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fokkal életkdzelibb magyardzatot adni a BAL tdmegsikerére.?® A legkézenfekvébb
vélasz nyilvdn azonban az lenne, hogy nem kellett a tdmegeket mozgédsitani,
mert mir amugy is mozgdsban voltak. Littuk, hogy a konzervativ pdrt vezetd
csoportjai egy ilyen radikdlis jobboldali hullimra egy évvel kordbban nem tiltek
fol. Most a Bund der Landwirte kapcsdn megtették.

Tehették. Részben, mert itt csupa gazdasigi dologrdl volt sz6. A gazdasi-
gi tematika széles fronton csatlakozott minden kapitalistaellenes érzelemhez és
meggondoldshoz, de nem reprodukdlta ezeket mechanikusan. Specidlisan a leg-
tobb antikapitalista kritikai érv (beleértve a szocialistdkat is) meghosszabbithaté
antiszemita irdnyban is, és magdban hordozza a korporativ gazdasdgszabalyoza-
si koncepcidk kiindulépontjait is. De az agrdrius érvek és elemzések e nélkiil is
miikodnek. A mezdgazdasig konkrét dgazati problémdi, melyek hatalmas embe-
ri és vagyontomeget érintettek, szinte maguktdl vezettek dtfogébb kérdésekhez,
mig a vildgléptéki elgondoldsoknak az életszertiség litszatdt adhattik a konkrét
agrargazdasigi problémékra valé utaldsok. Ugy vélem, a metaforik szintjének és
a konkrét, dgazati-szervezési-technikai elgondoldsoknak ez az egybejdtszdsa az
agrérius érvelés egyik legjellemz8bb sajdtossdga. Ez az értelmiségi demagdgok
szdmdra igen kedvezd terep — de még az ideolégusok szdmdra sem kotelezd a de-
magdgia. A konkrét helyzetben a kilencvenes évek Németorszdgdban, a vidéki
tarsadalomban dgy tlinik, hatalmas averzidk, sértettségek és félelmek halmozéd-
tak f6l — és maradrak ki a politikdbdl. A vildgpiac dltal 8sszenyomott vidéki gaz-
dasdgrdl sz0l6 panasszal, Ggy érezték, a hallgatds faldt toreék dt. Az agrérgazdasd-
gi tematika ugyanis, amelyet az egyesiiletek nagy erével képviseltek a birodalom
kiilonbzd szegleteiben, a politikai pdrtok szintjén egyrészt bizonyos mértékben
mindeniitt jelenlevd, mdsrészt meg gazddtlan is volt. A nagy pdrtok, beleértve
a Centrumot is, csak erés hangfogéval adtdk vissza e koveteléseket, megérizendd
ipari timogatdik tdbordt. A BdL-nek dolgozott tehdt a politikai dramaturgia is.

Ha f6ltessziik, hogy a BdL a vidéki tomegek mdr megindult politikai akti-
vitdsdt haszndlta ki, az lehet, hogy életkdzelibb magyardzat, mint a reakcids
manipuldcidk, de kisebb léptéki tirsadalomtorténeti vizsgdlatok egyelére nem
tdmasztjdk ezt ald. [gy azt sem tudjuk, hogy maguk a mez8gazdasigi iigyek,
vagy a vidéki hitelezést kézbentartd zsiddsiggal vald szembendllds, esetleg a ke-
resztényszocialista agitdcié mozgatta-e meg 6ket. Ujabban — foltételezés szintjén
— a vidéki életbe benyomulé idegenség és kiilonosen az dllami intézmények és
jogkorok kiterjedését is az irritdlé elemek kozote emlitik, a helyi kozosség kezé-
bdl a liberdlis dllam kezébe dtvett iskoldtdl a kozigazgatds és kiilondsen éppen
a gazdasdgi szakigazgatds — pl. dllategészségiigy — idegen meghatdrozottsigot
jelentd és igy zavaré terjeszkedéséig.”’

28 Blackbourn 1984; Eley 1991.
29 Blackbourn 1984: 53-55. Blackbourn érvelését folytatva a vidéki tirsadalomban a nyolcvanas-
kilencvenes évek forduldjdra végbement kulturdlis toréseket, evvel egyiitt az alulrdl jév6 mobi-

lizdciét hangsilyozza Rita Aldenhoff 1995, kiilénésen 800-803.
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Egy igen kézenfekvé magyarizat eddig még nem kapott stlyt — a BAL nem-
csak politizalt, hanem igen széles skdldn, tomegeknek nyujtott egyrészt szakmai
tandcsaddst és képzést, mdsrészt bevdsirlé és értékesitd tevékenységet folytatott
mérsékelt dijakért. Az éppen a verseny hatdsdra mind intenzivebben termel
német mezdgazddkat a BAL sokkal tobbszor érhette el szolgiltatéként, mint
politikai mobilizdtorként. Ezt anndl is fontosabb hangstlyozni, mert tagsiginak
és timogatdinak nagyobb része a keleti, ,feuddlisnak” kikidltott teriileteken kiviil
esvén, még az emlitett baloldali historiogréfiai hagyomdny sem ad vilaszt arra,
hogy miért maradt meg és er6s6dott a BAL befolydsa évtizedeken keresztiil.
Az uraktdl nem fiiggtek.

Viszont a BAL sem lett dssznémet szervezet — a legerésebb korldtokat a kon-
fessziondlis hatdrok jelentették: a katolikus teriiletekre csak nehezen tudtak benyo-
mulni. Ott a kordbbi egyesiiletek éltek tovébb, részben erésen radikalizalédva.

A MAGYAR AGRARIUSOK MASODIK KORSZAKA, 1879-1895

A magyar agrariusok mdsodik korszaka is a mozgésitdsrol szdlt — legaldbbis elvben.
Hazénkat is elérte a hetvenes évek médsodik felének drcsdkkenése. Erre az OMGE
1879-ben kongresszust, majd ankétokat tartott, és tervezeteket dolgozott ki a me-
26gazdasig megsegitésére. Am mind az OMGE akcidsorozata, mind a keretein
kiviil kibontakozé rokon torekvések nagyon eltérnek német megfelel$ikedl.

Misok a mozgésitds méretei — a hazai agrdrius mozgalom tdrsadalmi bedgya-
zottsdga sokkal kisebb, mint a németé. Mis a jellege is, hatdrozottan tévol akar
maradni a politikdtdl, ellentétben a német egyestiletekkel. Mds a teriileti szerke-
zete, a német sokszintséggel szemben ndlunk van egy kiemelkedd, tobbire meg-
hatdrozé befolydst gyakorlé kdzponti szervezet. Mds a modernitds-ellenessége:
a magyar agrarius diskurzus alapvetden védekezd jellegd, tudja és nyiltan beis-
meri, hogy nem gy6zheti le a kapitalista vildgrendszert, csak az ellentendencidk,
a vildgpiac és a téke uralmdnak némi modifikiciéit tdzi ki céljdul.Mik lehetnek
e kiilonbségek okai?

Egyrészt a két orszdg mezdgazdasigdnak helyzete. Németorszdg minden
fontos mezdgazdasdgi nyerstermény tekintetében mdr a hetvenes évek végén
netté importdr, a monarchia kozos vamteriilete viszont csak az 1893-94-es
években, vagy még azutdn valik azzd. Ameddig egy teriilet tobbet exportil,
mint importdl, nem érdemes semmit sem csindlni a vimokkal, azok nem fog-
jak befolydsolni a belsé drszintet, azt ugyanis a vildgpiaci dr fogja meghata-
rozni. Igy nélunk a bonyolult gazdasigi 6sszefiiggések rendjében éppen az az
elem, amelyre az dllami dontések elvben hatdssal lehettek, vagyis a vimvéde-
lem, 1893-94 elétt nem muikédhetett.

Misrészt kiilonbség lehetett a tdrsadalmi szerkezetekben is, valamint az ezek
4ltal meghatdrozott tdrsadalmi-politikai mobilizdciéban. Erre német vonatko-
zésban a fentiekben igyekeztem egy-két gondolatot felvdzolni, de hazai kutatdst,
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mely a vidék mobilizicidjdt dllitotta volna kozéppontba, nem ismerek. A hidny azt
sugallja, mintha ez a jelenség ndlunk ezekben az években még gyerekcipében jért
volna. Am gy tlinik, hogy mégsem orszdgosan érvényesiil§ kényszerek fojrotrik
le, ha lefojtottak a vidék mobilizdciéjt, mert hdrom meglehetdsen eltérd adottsd-
g vidéken mégiscsak lett a kilencvenes évek elejére majdnem német létszdmu és
mintdju gazdasdgi egyesiilet: Vasban, Sopronban és Szebenben.* Ebbél a szebeni
német jellegii volt, a mésik kett§ — legalibbis vezetdire nézve — magyar.

Sajnos nemigen van fogalmunk arrél, hogy a magyar vidéki tdrsadalom
miként élte meg életkereteinek rohamos dtalakuldsit a dualizmus elsé felében.
A csokkend gabonadrak, a hitelhidny, a magas addk és a jogszolgaltatds ,,sajd-
tossdgai” ndlunk is kelthettek komoly fesziiltségeket. Ez azonban csak az 1880-
as évek elejének antiszemita mozgalmai kapcsdn vélik hellyel-kozzel lathatéva,
a ,mi hatvannyolcasaink” ugyanakkor ezekkel kapcsolatban is inkdbb azt a véle-
ményt fogalmaztik meg, hogy a tomegek részvétele csak a ,dzsentroid” elemek
provokalé-agitdlé hatdsdnak volt kdszonhetd.!

Az ,antimodernista talapzat” meglétének vagy hidnydnak ismerete nélkiil
nehéz éreékelni azt a tényt, hogy a nyolcvanas években fiatal magyar katolikus
arisztokratdk, elsésorban gr. Széchényi Imre egy sor publicisztikai akcidja ismer-
tette meg és prébalta honositani a fentebb emlitett német tdrsadalomtudésok jé
néhdny olyan elgondoldsdt, amelyet a vidéki kapitalizdlédds itotte sebek orvos-
ldsdra szdntak. Széchényi szinrelépését szinte hisztérikus liberélis sajtokampdny
fogadta. Taldn ez, taldn a politikai helyzet, taldn a szélesebb antimodernista tér-
sadalmi alapzat hidnya vezetett oda, hogy ez a csoport és ez a diskurzus nem
csatlakozott a kilencvenes évek elejének aldabb ismertetendd nagy agrdrius fol-
iveléséhez, és 1ényegében folytatds nélkiil maradt.>

1893-ban és 1894-ben az események hirtelen folgyorsultak és a magyarorszagi
viszonyok tobb sikon is kezdtek hasonléva valni a német helyzethez. A monarchia
nett6 gabonaimportdr lett, az drak tovabb csokkentek. Az drdepresszié folytatdddsa
olyan helyzetben érte a birtokosokat, amikor mér egy évtizeden keresztiil jelents-
sen intenzifikdltdk termelésiiket, ezért megdobbenve szemlélhették, hogy a beruhd-
zésaik nem tériilnek meg. A hangulati hdtteret az adta, hogy a Wekerle-kormdny-
nak sikertilt kiéleznie az addig problémdt nem okozé felekezeti kérdést. Noha nem
ismeriink konkrét vizsgalatokat, nem teljesen életszerd, hogy az addigi leger8sebb
tirsadalomtagolé tényezd, a konfessziondlis kotédés a vidéki tomegeknél hirtelen
jelent8ségét vesztette volna. Ha pedig fontos maradt, akkor az egyhdzpolitika nem-
csak az arisztokrdcidt irritdlta. Ezt a helyzetet a szocialista kor magyar torténetirdsa
a német baloldali torténészek elgondoldsainak analdgidjdra értelmezte és az agra-
rius-neokonzervativ csoportok koordinalt tdimaddsarél beszélt az uralkodé liberélis

30 A vasi volt a legnagyobb, 5200 taggal és 6100 forint éves tagbevétellel 1893-ra, ha eltekintiink
a hatodik helyezett szebeni egyesiilettdl, akkor a vasi nagyobb volt az utdna kévetkez 6t egye-
stilet taglétszimdnak 6sszegénél. Vo. A foldmivelési... 1895: 47—48.

31 Kubinszky 1968.

32 Somogyviri [Gr. Széchényi Imre] 1883; Ling 1883; Széchényi 1883.
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szinezetd nagyt8kés-nagybirtokos konglomerdtummal szemben.* A val4sdg, mint
a németeknél, tgy ndlunk sem illeszkedik e sémdba.**

A bonyolult helyzetben egy tehetséges, szorgalmas és koncepciézus agrirpo-
litikus, grof Bethlen Andrds 1890-94 kozott kifejezetten foltartéztatta a papir-
forma szerint vérhaté politikai polariziciét. Lényegében olyan agrdrreformokat
és -tdmogatdsokat javasolt, melyek dtirtdk, dtmetszették, illetve osszekotorték az
agrariigyekben a lehetséges frontokat. Amikor azonban 1894 juniusiban kima-
radt a mdsodik Wekerle-kormdnybdl, személye pétolhatatlannak bizonyult.
Utébda, gr. Festetich Andor nem rendelkezett politikai tapasztalatokkal és gr. Sza-
pary Gyula rokonsdgan tdl més érdemekkel sem. Ugy tfinik, legaldbbis az & tud-
tdval, esetleg éppen az § kezdeményezésére zajlott az OMGE vezetdségének eldre
megszervezett, meglepetésszer(i elcsapdsa 1894 szén. A vezetSség levaltdsa nem
jart kiillondsebb politikai haszonnal, a kormdny kordbban sem volt hatds nélkiil
az OMGE-re, a fentiekbdl mdr kideriilhetett, milyen hiba lenne ezt a szervezetet
a BdL-lel 6sszekeverni. A miniszter elhibazott akcidja az adott helyzetben és lég-
korben azonban egy dtfogé timadds elemének ldtszott, az agrdriusok erre a félig
valds, félig képzelt tdmaddsra vdlaszul a magyar politikdban addig csak a nép-
part dltal elért intenzitdssal mozgésitottak. Egy wjabb, addig példdtlan érdekls-
dés mellett lezajlott valasztdson 1894. decemberben visszadllitottdk az OMGE
régi vezetdségét. Ugyanekkor tartatott egy un. ,fiiggetlen gazddk értekezlete” is,
amely alighanem egy agrérpért kezdeménye volt.

Mégsem lett bel8le semmi, ha csak az n. 3. orszdgos gazdakongresszust
nem szdmoljuk 1895 mdjusiban a Vigadéban. De sem agrarpdrt, sem a BdL-hez
hasonlé képz6dmény nem sziiletett: az 1896-ban megalakult Magyar Gazddk
Szovetsége minden tevékenysége még évekig egy folyéirat kiaddsdban meriile ki.
Festetich miniszter elszigetel6dott, majd 1895 végén megbukott. A stlyos konf-
liktust viszonylag gyorsan kévette Dardnyi minisztersége, a ,,post hoc ergo prop-
ter hoc” logika alapjan Dardnyit vélhetnénk a nagy osszebékitének.

Dardnyi mozgéstere val6jdban meglehetSsen csekély volt. Politikailag 1894—
95 forduldja kevéssé volt alkalmas egy agrérpdrt megalakitdsira — a Néppdrt egy
évvel kordbban megkezdett kampdnya foltehetSleg elvitte a potencidlis timoga-
tok egy részét.’> Arra az agrdrius kovetelésre nézve, mely leginkdbb fokuszba 4llit-
haténak, kovetelésbe foglalhaténak és dllami intézkedéssel orvosolhaténak tiint,
vagyis a vimkérdésre nézve, 1895 mdjuséban meglepetésszer(i hirtelenséggel
sziiletett megoldds. Az agrdrius kongresszuson részt vevd Tisza Istvan — kordbbi
dllaspontjdt revidedlva — szembefordult a szabadkereskedelmet tovébbra is pdr-
tolé liberdlisokkal és lecsatlakozott a vimkovetelések mellé.*® Innen mdr csak az

33 Szabé M. 1989, Szabé M. 2003.

34 A korszakot, Bethlen Andris tevékenységét és az OMGE-puccsot megjelenésre varé habilitdci-
6s dolgozatomban elemzem, ldsd Vdri 2005b.

35 V&. Szabé D. 1977.

36 Részletes véleményét 14sd Tisza 1896. Az 4lldspont elsé megfogalmazdsa: Tisza Istvdn felszdlald-

sa 1895.
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érvényben levd kereskedelmi szerzédések szabtak gitat a védvamoknak, de ahogy
ezek lejartak, kiépiilhetett a vimok 4j rendszere.

Kiilon szerencsének bizonyult Dardnyi szimdra az agrdrszocialista mozgal-
mak 1897-es Gjabb f6llingoldsa, amikor is keménységgel, szervezémunkdval,
rendéri f6llépéssel megnyerhette maginak a mindaddig bizalmatlan agrarius
kozvéleményt. Noha idénként elhangzanak olyan allitdsok, mintha Dardnyi
kordbban is kapcsolatban lett volna az agrdriusokkal, vagy az OMGE vezetSivel,
a valésdgban ennek semmi nyoma, s6t, Dardnyi 1895-ben szolidaritdst véllalt
az OMGE elleni miniszteri puccsal is.”” Annak viszont van nyoma, hogy Dari-
nyi stlyt helyezett a mez8gazdasigi munkdsokkal szembeni kemény follépésre,
az 1895-6s gazdakongresszus, illetve az azt el8készitd vitdk pedig azt mutattdk,
hogy a mérvadé nagybirtokosok is elsésorban renddri eszkdzokkel akartédk kezel-
ni e problémdt. Noha a bizalmi viszonyt a nézeteknek ez az egybeesése alapozta
meg, Dardnyi mdst is tett. Tobb helyes és hasznos eszmét is dtvett Bethlentdl és
azokat idével t6bbé-kevésbé azonos formdban meg is valdsitotta. Agrdrius moz-
galmat viszont nem szervezett.

A korszak alapjellemzdit 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy nincs okunk,
hogy olyanféle, széles vidéki rétegek tobbsiku elégedetlenségén alapulé politikai
mobilizdciét feltételezziink, mint amilyet Németorszdgban taldlni véliink. Ennek
megfeleléen ndlunk a periédus legnagyobb részében tobbé-kevésbé a diszkusszid
szintjén maradt az agrdrizmus. Amely téren mégis cselekszik, példdul a hitelszo-
vetkezeti mozgalom alapitdsdndl, ott majdnem teljes ideolégiamentességet mutat
és demonstrativan egyiittmiikodik a rivalis liberdlis erékkel. Am az utolsé két
évben (1894-95) mégis szembeotlik egy politikai mobilizdci6s kisérlet. Ez — ami
a konkrét gazdasdgi érdekeket illeti — egyrészt nagyon gyorsan eredményt hozott
(védvdm), mdsrészt azonban maguk az agrdrius urak is hamar visszadugtdk
a kardot a hiivelybe. Vajon miért? Konkrét okokat, magyardzatokat is tudunk
mondani, de taldn érdemes a kovetkezd korszakra pillantani, hdtha ott taldlhaté
a megfejtés egy része.

EPILOGUS: A NEMET ES A MAGYAR AGRARIUSOK HARMADIK
KORSZAKA, 1895-1914

Nem 4ll médomban, hogy parhuzamos pélyaiveket rajzolva prébdljam meg az
agrérius térekvés magyar, illetve német szintereinek és szerepl8inek kiilonbségeit
kihiivelyezni, ezért befejezésképpen a mdr a létrejottiikkor is érezhetd, fent vézolt
jelentds eltéréseket a mozgalmak normativ, magukrél adott 6nképei, a progra-
mok szintjén villantom fel.

37 Dardnyi Igndc felszélaldsa Képvisel6hdzi Naplé (KN) 1892-1897, 20. két., 377. iilésszak,
1894. 11. 13. 159-160.
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Agrérius programot egészen az 1900-as évek elejéig sem az OMGE-tél, sem
a Gazdaszovetségtdl, sem pedig az egyes vezetdktdl nemigen tudunk idézni.
Kirolyi Sindor 1895-ben az erdélyi hitelszovetkezetek gytilésén, tehdt reprezen-
tativ alkalomkor egyenesen ,antiprogramot”, védekezési ttmutatét ad.

Kirolyi a gazdasdgot tekintve pesszimistdn itéli meg annak az esélyét, hogy
hosszatavi gazdasdgi valtozdsokkal szembe lehetne széllni. E véltozdsok nem is
pusztn a tdke feliilkerekedését jelentik a foldbirtokon, és nem is csak a kereske-
delem sajdtos intézményeinek, pl. a manipulativ tézsdének koszonheték. Hatd-
rozottan kijelenti, hogy ,a termelési és szillitdsi viszonyok nagymérvi dralaku-
ldsa”, tehdt [ényegi tényezd az, amely a munkabért emeli, ,masrészt a fold hoza-
mit és a t6ke kamatdt csokkenti, ott a hol régebben mind a kettd magas volt”.%®
,Ez ellen radikilis segitség nincs és az egész, amit tehetiink, az az dtalakuldsunk,
a deposszesszionak, torvények, nemzetkozi szerz8dések és szovetségek utjdn leen-
d6 lassitasdbdl all. Az idét kell segitségiil hivniuk azoknak, akiknek veszteni valé-
juk van és e miatt nehéz harcot kellend vivniok azok ellen, a kik a dolgok ily
alakuldsabdl hasznot remélnek s a kik — hogy érdekeiket miel6bb gydzelemre jut-
tassdk — a vildg menetének gyorsitdsdt siirgetik.”?

1901-t8] ugyan a Gazdaszovetség is programot hirdet, de valéban program-
szer(i elem szinte egy sincs benne, csak egy hosszadalmas, sokpontos kivinsaglis-
ta, gyakran dltaldnos vagy elkent megfogalmazdsokkal.”’ Ha a programok szint-
jén is ilyen tétovasdgot ldtunk, akkor az el8z8 részben meghigyelt bétortalansdg,
az agrérpdrt alapitdsdnak és a nyilt kihivdsnak az elmaraddsa nemcsak a konk-
rét politikai helyzetek sajdtossdgaival indokolhat6, hanem mélyebb, dllandébb
jegyekkel is osszefiigghet. EI86bb azonban vessiink egy pillantdst Németorszdgra!

A BdL mdr alakuldsakor harci programot bocsdtott ki.*! Ebben a védvimo-
kon és a kereskedelmi szerzddésrendszer félszimoldsan, az adérendszer atalaki-
tésdn tdl olyan ,kisebb tételek” szerepeltek, mint a kettds (arany- és eziistalapt)
valutarendszer behozatala, vagy a borze megrendszabélyozdsa, a hatdridds tizle-
tek eltiltdsa. A valutarendszer dtalakitdsitdl egy bizonyos, a vimokhoz hasonla-
tos piacvédd hatdst remélt az akkoriban divatos ,bimetallizmus”. Ez ugyan véle-
ményem szerint megalapozatlan remény volt, de a kévetelés szimunkra mégis
sokatmondd. A sikeres dtdllds a kettds valutdra az egykortak dltal is tudottan
nemzetkdzi egyezmények sordt igényelte volna. A mdsik vddlott, az drutézsde
hatdridds tigyletei a korabeli antiliberalis meggy6z38dés szerint nemecsak egysze-
rden manipuldciékra adtak alkalmat, de hosszabb tdvon is lefelé nyomtdk a ter-
ménydrakat.*” Ez nem zdrhat6 ki, noha bizonyitani is nehéz lenne — de e prob-
léma orvosldséhoz sem elég pusztén a német kormdny, amint az késébb, amikor
egy ilyen torvényt tényleg elfogadtattak, meg is mutatkozott.

38 S. A.[Berndt Istvan] 1895: 418.

39 S. A.[Bernat Istvan] 1895: 418.

40 A Magyar Gazdakhoz! 1901.

41 Vb.: Das Programm des Bundes der Landwirte (1893), in: Puhle 1967: 314.
42 Ruhland 1904.
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Mindez és mds, itt nem is tdrgyalt kovetelések erésen ideologikus kiindulé-
pontrdl és nagy dnbizalomrdl tandskodnak. Az adékonnyitések mellett a német
agrariusok egy lendiilettel tettek javaslatokat Eurdpa gazdasigi rendjének megval-
toztatdsdra is. Ez kés6bb sem véltozott.”> Honnan volt ez az 6nbizalom a német
agrériusokndl, illetve honnan ered annak f6ltting hidnya hazai megfelel6iknél?

Hirom szinten lehet a kérdést megvélaszolni. Az elsé a mogottiik allé erék
kiildnboz8ségére utalna. Ezt a kérdést, amely a nagybirtok alatti, a politikdban
kordbban részt nem vevd vidéki rétegek mozgdsitdsdra vonatkozik, kordbban
tobbszor is érintettem, azonban kell§ mélységli kutatdsok hidnyiban nem tud-
tam lezdrni, igy ezt a fonalat nem veszem ujra f6l. A mdsik folvetés az agrdrius
elitek szerepfolfogdsira vonatkozik. A baloldali torténetirék mindkét orszdgban
a tényeknek megfelelden mutatnak rd arra, hogy e szervezetek vezetSsége a nagy-
birtok kezében volt. Valéban az osztdlyuralom szervei lennének tehdt e szerve-
zetek? Itt lehetne tovdbbi kérdéseket is foltenni. Példdul, hogy van-e régiesebb és
Gjabb tipustl nagybirtok? A nagybirtok egy része komolyan vette és vehette a ka-
pitalizdléddst — ennek nyilvdn voltak mentalitdsbeli kovetkezményei is. Mdsrészt
a ,birtokosok” egy része, akik az agrérszervezetek vezetdségében iiltek, val6jdban
nem agrérkapitalista, még kevésbé feuddlis nagyurak, hanem értelmiségi, vezetd
kozhivatalnok vagy a kozéprétegekhez tartoz6 emberek, akik mintegy elsajdtitha-
t6 stiluselemként 6ltik magukra a vidéki birtokos mezét. A ,kozéprendek” ilyen
belekeveredése az agrérszervezetbe nem magyar sajdtossdg, a német egyesiiletek-
ben is ldthatd. Adédik a kérdés, vajon ugyanazt tekintette-e egy ilyen ember sajdt
érdekének, illetve érdekek dltal dikealt politikdt fog-e kivanni attdl a szervezettdl,
aminek irdnyitdsiban részt vesz? Végiil az egyesiiletek , kddereit”, titkdrait, szer-
kesztdit, szaktandcsadéit adé csoportok, vagyis az agrérszakemberek professzio-
nalizdciéja is eltéré6 médon és sikerrel zajlott a két orszdgban.

Mindennek koze lehet az egyik legldtvanyosabb, de a torténészek dltal nagy-
részt figyelmen kiviil hagyott kiilonbség indokldsihoz. Ez a fentebb mér emlitett
»szolgéltatdi” szerep, amely az OMGE esetében az 1890-es években is, de még
a vildghdbora eldtt is sokkal, de sokkal gyengébbnek tlinik, mint a BdL hason-
16 szerepe.®® A BAL — redlis 6sszehasonlithatésdgra torekedve is — jéval sikereseb-
ben funkcionalt szervezetként, a gazdasdgi tevékenységet segitd infrastruktiraként,
mint a vele rendszerint egy sorba dllitoct OMGE. Ennek okait a szervezeti életben
résztvevd csoportok tdrsadalomtdreéneti vizsgdlata derithetné ki. Kovetkezményei
azonban vildgosak — a szervezeti sikernek a politikai erdt is gyarapitania kellett.

Mig elébb — spekulativan — a résztvevd csoportok szintjén kerestem a két
erd kiilonbségeinek magyardzatdt, zdrdsként egy sokkal tdgabb magyardzé ténye-
z6re is szeretnék utalni. Vannak arra utalé jelek, hogy a magyar agrériusok nem
tartottak a monarchia politikai kereteit stabilnak és valtoztathatatlannak. Ilyen

43 Das Programm des Bundes der Landwirte (Fassung von 1912). In: Puhle 1967: 315.
44 Fricke 1968; Puhle 1967; Stegmann 1983; Szabé Miklés: 1989.

45 V5. Viéri 2006.

46 V. Fricke 1968; OMGE 1911.
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példdul 1895 utdn a magyar agrdriusok gazdasdgilag irracionilis, motivélatlan,
de fokozatos dtsodréddsa az ellenzék és a fliggetlenségick kozelébe. Ez kezdetben
a parlamenti vitdk sordn volt ldthaté, és a koaliciés kormdnyban valé részvétellel
zérédott. A magyar nagybirtokosok a Monarchia szerkezetét kimélni igyekeztek,
nem pedig rongdlni, de az eurépai ldtékori arisztokricidnak nem voltak illaziéi
e szerkezet mesterkéltsége fel8l. Ha ketten mondjék ugyanazt, az nem ugyanaz
— a fuggetlenségi jelszavak megjelenése az agrériusokndl a defenziva, az dllam-
keretek dsszeomldsdra valé felkésziilés jele is lehet.

Ennek a defenzivdnak a jeleit a poroszbél birodalmivd nétt német agrarius
vezetdréteg esetében nyilvan hidba is keresnénk. Itt a birodalomépités sikere
mds stilust politizldst tett lehetdvé a politikai élet minden szerepldje szdmira.
A tbbnyire a kormdnyt timogaté BdL és rokonszervezetei meglehetds batorsdg-
gal szélltak szembe a kormdnyjavaslatokkal is, mint a segitségiikkel megbukta-
tott két csatornaépitési javaslat sorsa is mutatja. Ezek éppen azért j6 mutatéi az
agrdrius iitéerének, mert jelentds részben a gabonapiacok elvesztésére irdnyuld
alaptalan félelmeken nyugodtak, mig példdul a vimkérdésnek helytél és id6tsl
fiiggden lehetett gazdasdgi megalapozottsdga. (Mdsrészt e szembedllitdsndl elha-
nyagolom a BdL rivilis szervezeteit, a vesztfdliai, bajor stb. parasztszovetségeket,
melyek mds ritmusra jértak.)

A defenziv, magdt gyakran dlcdzd, frontharcot nem véllalé magyar és az offen-
ziv német agrdrizmus kiillonbségeit tehdt egyrészt az adott szervezetek miikodési
sajdtossdgaival, mdsrészt a tdgabb politikai keretekre valé utaldssal magyardzom.
Térsadalomtdrténészként a szerzét is, a lap olvasoit is nyilvdn a magyardzatok fél-
behagyott harmadik szdla érdekelné legjobban — kik, milyen csoportok, milyen
szerepek, milyen kolcsonhatdsba [épve hatdroztak meg a k6z6s t6rdl fakadt, anti-
liberdlis-antikapitalista eszmék agrarius valtozatainak érvényesiilését a kiilonb6z6
politikai szinpadokon? Taldn majd lesznek ilyen kutatdsok is.
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Benno Gammerl

Jogi nacionalizacio birodalmi keretek
kozott: honossag és allampolgarsag
Magyarorszagon ¢s Kanadaban,
1867-1914

Tanulmdnyunk — mint azt a cimben jeleztitk — a jog és a nemzet fogalmdt veszi
vizsgilat ald, s ezzel a torténettudomdny egyik ,legszdrazabb” és (legaldbbis ldtszé-
lag) legracionalisabb kutatdsi témdjdt pdrositja a legnagyobb érzelmi t6ltettel bird
torténeti fogalmak egyikével. Mindezt annak reményében tessziik, hogy e két tudo-
madnyteriilet kombiniciéja gytimolesdzének bizonyulhat. A jogtorténeti elemzés
segitségével a nemzet fogalmdnak megértéséhez igyeksziink hozzdjérulni, a nem-
zetté valasi folyamatok vizsgélatdval pedig arra prébdlunk rdimutatni, hogy meny-
nyire sokféleképpen befolydsolhatja a jog a valésdgot, valamint annak észlelését.

A honossdgi és dllampolgdri jogban a térvényhozds az dllam személyi 4llo-
mdnydt irja koriil. A honossigi jog formdlisan hatdrozza meg, hogy ki tagja az
dllamnak és ki nem, kiilonbséget téve bel- és kiilfoldiek kozott. Az dllamhoz vald
tartozds ezen ,iires” stdtuszdt az dllampolgdri jogban az anyagi jogok toltik meg
tartalommal, politikai jogokat és a szocidlis elldtds lehetdségét biztositja az dllam-
polgdrok szdmdra. A két jogteriilet 6sszjdtéka a nemzetdllamokon beliil tobb-
nyire ugyanazt a mintdt kovette, az dllampolgdri jog belsd egységesitését dssze-
kotdtte a honossdgi jog kiilsé hatdrainak élesebbé tételével. Ezt a folyamatot az
etnikai kiilonbségek is befolydsolhattdk.! Keveset tudunk azonban arrél, hogyan
nézett ki a nem nemzetillami alapokon szervez8dé dllamokban, nagyobb biro-
dalmakban az ehhez hasonlé jogfejlédés. Eppen az etnikai kiilonbségek szere-
pének kérdése az, amit a per definitionem soknemzetiségli birodalmak esetében
mdsképp kell feltenniink. Ugyanez érvényes a jogi homogenizicids folyamatokra
a sokszinlség és az egyenl8tlenségek dltal meghatdrozott birodalmakon beliil. Kit
és hogyan zdrtak ki vagy éppen fogadtak be a jog dltal? Milyen szinteken zajlott
a homogenizdcié? Vajon a nemzeti, az dllami vagy a birodalmi érdekek hatdroz-
tdk-e meg e diskurzust? Hogyan viszonyultak az adott orszdgok az etnikai sok-
féleség problémadjihoz?

E komplex kérdéskort prébdljuk megvalaszolni az Osztridk-Magyar Monar-

chia és a brit birodalom 6sszehasonlitdsan keresztiil. Az 6sszehasonlitas mddszere

1 Noiriel 2005; Gosewinkel 2001; Conrad 2001; Cesarani 1996; Brubaker 1992; Marshall 1992;
Dummett—Nicol 1990
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elsésorban abbdl a szempontbdl érdekes és bonyolult, hogy két olyan dllamrél
van sz6, amelyek a birodalmisdg két, egymadssal szoges ellentétben allé 19. szdzadi
koncepcidjanak prototipusdt képviselik. Az egyik oldalon — az Osztrak-Magyar
Monarchia esetében — egy kontinentdlis, teriiletileg 6sszefiiggd, hagyomdnyos
dllamalakulattal van dolgunk, mig a mdsik oldalon egy tengeri orientdcidju,
teriiletileg szétszabdalt, modern gyarmattarté brit birodalom 4ll. Vizsgélatunk
kozéppontjdban a jogfejlédés, valamint az e koriil zajlé vitdk dllnak a két biro-
dalom egy-egy kiilonleges helyzetben 1évé része, Magyarorszdg és Kanada esetén
keresztiil. Mindkét példdnk mutat alapvetd kiilonbségeket is, hiszen az egyik ese-
tében egy 6ndlld, az osztréktdl eltérd magyar dllampolgdrsdg létezett, mikdzben
a kanadaiak a brit korona mds alattvaldival azonos honossdgi stdtusszal birtak.
E kiilonbség ellenére kisérletet tesziink a két birodalomrész sszehasonlitdsdra,
majd kovetkeztetéseinket a két birodalom egészének kontextusdban is elhelyez-
ziik, végiil vélaszt prébdlunk adni 6sszehasonlité kérdéseinkre.

MAGYARORSZAG

Ha abbdl indulunk ki, hogy Magyarorszdg az 1867-es kiegyezést kovetSen meny-
nyire igyekezett hangsilyozni 6ndll6 dllamisigdt, meglepdnek tiinik, hogy tizen-
kéc évnek kellett eltelnie a kiegyezés utdn, mig Tisza Kdlmdn miniszterelnok
a magyar dllampolgdrsdgra vonatkozé torvénytervezetét a parlament elé terjesz-
tette. A tervezet az 1870-es (észak)német torvény példdjic kovette.? A torvény
a sziiletéssel val6 dllampolgdri jogszerzést a ius sanguinis elve alapjan szabélyoz-
ta, miszerint a hdzassdgbdl sziiletett gyermekek apjuk dllampolgdrsdgdt kaptak.?
Az dllampolgdrsig hdzasodds Gtjdn torténd megszerzését is hasonld, patriarchd-
lis médon szabdlyoztdk: a kiilfoldi feleség automatikusan megkapta férje révén
a magyar dllampolgdrsigot. A magyar dllampolgdrsig megszerzésének harmadik
ttja az idegenek honositdsa volt. A honositds feltételei a kovetkezdk voltak: ren-
delkezési képesség, biintetlenség, valamely belfoldi kozség kotelékébe valé tar-
tozds (vagy ennck kildtdsba helyezése), legaldbb 6t éves belfoldi tartézkodas,
a kozvetlen addk ot éve torténd fizetése, valamint az dnmagérél valé gondos-
kodds képessége. A honositdsi kérelmekrél a beliigyminiszter dontétt, a horvt-
szlavon tigyek esetében pedig a bdn. A térvény szabdlyozta tovdbbd a magyar
dllampolgarsig elvesztésének eseteit is. A kivandorlékat elbocsdthattdk az dllam
kotelékébdl, ha azok sorkatonai kotelezettsége nem 4llt fenn. Az dllampolgér-
sdgot hatdsdgi hatdrozattal is elvehették, ha a kivindorlé nem tett eleget annak
a felszélitdsnak, hogy térjen vissza Magyarorszdgra, illetve abban az esetben, ha

2 1879: L torvénycikk, ldsd Berényi 1906. Az 1870-es (észak)német térvény mintaad6 szerepé-
hez ldsd Milner 1880: 3; illetve Polner 1917: 234.

3 A ius soli, azaz a sziiletési hely elve a 19. § szerint csak azokra vonatkozott, ,akik a teriileten
mint lelenczek taldltattak”, egészen addig, mig be nem bizonyosodik, hogy mds dllampolgdrsig-
gal rendelkeztek.
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egy idegen orszdg szolgilatdba szegdddtt. Automatikusan elvesztette magyar
dllampolgdrsdgdt az, aki tiz éven dt folyamatosan az Osztrik-Magyar Monarchia
hatdrain kiviil tartézkodott. Azok a nék is elveszitették magyar dllampolgarsa-
gukat, akik kiilfldi személyhez mentek férjhez. Ok azonban vélsuk vagy fér-
jik haldla esetén egy egyszerisitett Gjrahonositési eljdrds sordn visszakaphattdk
dllampolgarsdgukat. Ugyanez az eljérds volt érvényben azok esetében is, akik
tizévnyi tévollétet kovetben, illetdleg az dllam kotelékébdl valé elbocsdtds utdn
kérték visszahonositdsukat. A kormdny részben azzal indokolta a magyar llam-
polgarsdg egyértelmi és egységes torvényi szabdlyozdsdt, hogy igy elkeriilhetd
a mds dllamokkal valé dsszettizés e kérdésben. Ezért is kellett a magyar jogelveket
a ,nyugati, pontosabban a veliink kdzvetlen szomszédsdgban 1év§ dllamokéval”
egyeztetni.* A tdrvénynek tovdbbd figyelembe kellett vennie a Magyarorszdgot
Ausztridhoz f(iz8 kiildnleges viszonyt ugy, hogy kézben a magyar onrendelke-
zést se korldtozza. A tervezet mdsik f6 szempontjdt az ,allamérdekek védelme”
jelentette. A kormdny az dllamérdekek kozé sorolta példdul a ,kivindorlds meg-
akaddlyozdsdt”. Szerinte ekkor csak a ,székelyek kivindorldsa birt jelentéséggel”,
akik ,sziikségbdl, a kenyérkereset miatt” vindorolnak el keletre. Bér a torvény
az dllampolgdrsdg elvesztésével fenyegette a kivdndorldkat, a kormdny valéjéban
azonban nem szdmolhatott azzal, hogy igy ténylegesen meg tudja allitani a szé-
kelyeket, hiszen a szegényebb rétegek szdmdra a magyar dllampolgdrsdg szinte
egyaltalin nem birt jelent8séggel. A bevdndorldsi politika terén egy mésik fontos
torekvés megvaldsitdsit viszont lehetévé tette a tervezet: , Elemi érdekiink, hogy
a bevdndorlds ne legyen tdlzottan megnehezitve, mdsrészt hogy csak olyanok
kapjanak magyar dllampolgdrsdgot, akik el8reldthatélag hasznos polgdrai lesznek
a magyar dllamnak.”

A t6rvényrdl tandcskozé elsé bizottsdgi tilésen elsésorban Vef3ter orszdg-
gytlési képviseld kritizélta a kormdny javaslatdt. Lényegében hirom pontot
kifogdsolt, melyek aztdn a késdbbi vitdkban is dontd szerepet kaptak. Elészor is
kovetelte, hogy a honositds kérdése kizdrdlag a beliigyminiszter jogkorébe tar-
tozzon, Horvdtorszdg megkiilonbéztetett helyzetét pedig sziintessék meg. Ezzel
tulajdonképpen az 1868-as horvit kiegyezésben foglalt autonémia eltorlésée
javasolta. Mdsodszor kezdeményezte, hogy Ausztridt kovetkezetesen kiilfoldként
kezeljék, és végiil kritikdval illette az dllampolgdrsg elvesztésére vonatkozé sza-
balyok tilzott szigortusdgdt. ,,Véleménye szerint minden magyarnak birtokolnia
kell [az dllampolgarsig jogdt], egészen addig, amig 6 maga le nem akar mondani
arr6l.”¢ A Horvdtorszdggal fenndllé kézjogi viszony Ujraszabdlyozdsdnak kovete-
lését az orszdggytilés tobbsége leszavazta. Vefiter mésodik kovetelésének azonban
részben eleget tett a kormdny azzal, hogy a hivatali gyakorlatban Ciszlajtdnidt,

4 Pester Lloyd 1879. 10. 10. Abendausgabe. A Pester Lioyd mint németnyelvii liberdlis napilap
a parlamenti vitdk forrdsként keriil felhasznaldsra. Az Gjsdg a parlameti beszédeket részben szé-
szerinti forditdsban kézolte, azok tudatos elferditésérdl nem lehet szé.

5 Pester Lloyd 1879. 10. 10. Abendausgabe.

6 Pester Lloyd 1879. 10. 19.
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azaz a birodalom osztrak felée kiilfoldként kezelte.” A képviseld harmadik kove-
telését kifejezetten tdmogatta az orszdggyilés plénuma. Ismételten kérték, hogy
a magyar allampolgirsdg elvesztése csak az érintett kérésére és beleegyezésével
torténhessék.® Az aggdlyok nagyrészt azon a félelmen alapultak, hogy a kormany
elveszi a szdmdra kinos terhet jelentd politikai emigrdnsok dllampolgdrsigit.
Az 4llampolgdrsdg automatikus elvesztésének ellenzdi ugyanakkor ennél nem-
zetkdzpontdbb érveléssel is éltek. Az egyik képviseld példdul azt kovetelte, hogy
a ,bennsziiléte dllampolgdrokat” ki kellene vonni az dllampolgdrsdg elvesztésé-
nek szabélyozdsa aldl, egy masik képviseld pedig ,,a hazdtdl tdvol levd székelyekre
tekintettel” utasitotta vissza a tervezet ezen részét.” Az dllampolgdrsdg automati-
kus elvesztését tdamogatdk ugyanakkor — amellett, hogy szerintiik a szabdlyozds
segit elkertilni a nemzetkozi jogi konfliktusokat — elssorban az dllamérdekek
hangsulyozdsdval érveltek. Véleményiik szerint tandcsos és egyben természetes
volna, ,ha az dllam a tdvollevSket felszélitand arra, hogy id6rél-idére nyilvénit-
sak ki dllampolgdrsdgukat; ez a minimum, amit egy dllam megkévetelhet”.!
Végiil a felek tigy egyeztek meg, hogy jelentdsen megkonnyitik a kiilfsldon
éléknek a magyar dllampolgirsdg megtartdsit, valamint az dllampolgérsigukat
elvesztknek az Gjrahonositst.!’ Ennek kovetkeztében a kormdany tovébbra is
magyarnak tekintette azt a kivindorlé, akit ,bizonyos kotelékek még ide kot-
nek”, ahogy ezt egy 20. szdzad eleji megfigyeld megjegyezte.'? Az utoljdra emlitett
rendelkezések eltéreek az akkoriban bevett jogi elképzelésektdl. Bér sok helytite
volt igény arra, hogy a hdzassdgukkal dllampolgdrsigukat vesztd nék valdsuk
vagy megozvegylilésiik esetén konnyebben visszaszerezhessék eredeti dllampol-
gdrsdgukat, ezt azonban nagyon kevés helyen iiltették 4t a gyakorlatba. E kéve-
telést — mds orszdgokban — tébbnyire azzal indokoltédk, hogy egy személy ,szii-
letett” nemzeti hovatartozdsa egy ,,mindossze” jogi-formalis dllampolgdrsig-vél-
tastol fliggetleniil tovdbbra is fennmarad. Ez a fajta nemzeti kot6dés igazolta az
érintett nék mds kiilfoldi nékkel szembeni megkiilonboztetett kezelését.'> Ehhez

7 Ebbél kovetkezik, hogy a tiz évig folyamatosan Ausztridban tartézkodé magyarok elveszthették
magyar 4llampolgdrsdgukat. Az ilyen esetekben azonban a Lajtdn tdli hatdsdgok kérésére a ma-
gyar kormdny ,visszafogadhatta” ezen személyeket, els8sorban azért, hogy megbizonyosodjon
arrél, hogy az illet§ teljesiti sorkatonai kételezettségér (OStA Wien, AVA, Mdl, Allgemein,
8 Staatsbiirgerschaft, Ktn 353, 1870-1899, in genere A-St, Nr. 33409—4). A magyar és az ossz-
birodalmi érdekek kozott itt felsejld konfliktust tehdt pragmatikusan, a katonai szolgalat teljesi-
tésének kozds érdeke jegyében oldotték meg.

8 Vefiter, Szederkényi, Mocsdry és Simonyi képviselSk is ugyanebben a szellemben nyilatkoztak
(Pester Lloyd 1879. oktdber 29. és november 4.).

9 Szederkényi és VeSter (ldsd: Pester Lloyd 1879. oktéber 29. és november 5.).

10 Szildgyi (lasd Pester Lloyd 1879. november 5.).

11" A magyar dllampolgirsig abban az esetben nem veszett el a kiilfoldi tart6zkodds sordn, ha az
illetékes belfoldi hatésdggal kozélte az illetd, hogy szeretné megtartani az dllampolgdrsdgot,
vagy ha beiratta magdt egy osztrak-magyar konzuldtus anyakényvébe, illetve ha rendszeresen
meghosszabbitotta ttlevelét.

12 Berényi 1906: 109.

13 Polner hangsilyozza, hogy az elveszettek ,visszavétele” az dllam nemzeti kdtelessége. (Pol-
ner 1917: 234.) A feleség allampolgdrsdgi ondllésdgdhoz mint a nemzeti jog kialakuldsdnak
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hasonléan a kivindorlékkal kapcsolatban is kiovetelték, hogy azok hazdjukhoz
valé kotédésiiket dllampolgdrsiguk megtartdsaval jogi formdban is kifejezhes-
sék. A nemzeti helyett az dllamérdekekre hivatkozék ezzel szemben azt hangsa-
lyoztdk, hogy azt a személyt, aki tdvollétével kivonta magdt az dllam ellendrzése
aldl, el kell bocsdtani az dllam kotelékébdl. A magyar parlamenti vita tehdt a jog
formilis logikdjaval és az etatisztikus dllamérdekekkel szemben a nemzeti koté-
dés erdsebb hangstlyozdsihoz vezetett. E nacionalizdlédési irdnyultsdg azonban
— a székelyekre tortént utaldstdl eltekintve — kordntsem volt etnikai szinezet(i.
Az 1879-es torvényrt, illetve annak vitdjét meghatdrozé nemzetideoldgia az etni-
kumok foléte 4llt. Etnikai hovatartozdsitdl fiiggetleniil mindenkinek lehetdvé
tették az dllampolgdrsdghoz val6 hozzéférést — ezt bizonyitja az a tény is, hogy
kiilon hangsilyoztdk a bevandorldk integréciéjanak szandékar.

Az 1879-es dllampolgdrsdgi torvény elfogaddsakor a Tiszdn levonulé drviz és
a ,minden magyar véros legmagyarabbikdnak”," Szegednek megsegitésére indi-
tott nemzeti segélyakcidok mellett elsésorban a magyar nyelv kotelezd népiskolai
oktatdsdt el6iré iskolai térvény mozgatta meg a kozvéleményt. E torvény jelezte
azon konfliktusokkal terhes folyamat kezdetét, melynek sordn a magyarsdg mint
etnokulturdlis csoport és dllamalkoté nemzet feliilkerekedett, a mds anyanyelvi
magyarorszagi népcsoportokat pedig vagy asszimildlta, vagy pedig marginalizdl-
ta. 1879 utdn ,sokkal vildgosabban kirajzolédtak a magyar oktatdsi és nemzetisé-
gi politika nemzeti, dllamalkoté vondsai”."> Mdsok az eréltetett magyarositds felé
torténd elmozduldsrol beszélnek ugyanezen év kapesdn.'® A magyarosité politika
kihatdsait a magyar anyanyelv(i lakossdg szimdnak novekedése is jelzi: 1880 és
1910 kozott 44,9 szézalékrol 54,6 szdzalékra ndtt a magyar anyanyelviek ardnya
(a Horvétorszdg nélkiili Magyarorszdgon), mikézben a német, szlovak, romdn,
ukrdn, horvét és szerb anyanyelvii lakossdg szdma ez id§ alatt csokkent vagy nem
véltozott."”

eleméhez, valamint az elvalt és megdzvegyiilt egykori német dllampolgarsigt n6kkel szemben
alkalmazandé kénnyitett eljdrds nemzeti érveléséhez ldsd Gosewinkel 2001: 15. és 294 skk.
Az dllampolgdrsig kiilfoldén t6rténd megtartatdsahoz mint nemzeti érdekhez ldsd Gosewinkel
2001: 186.

14 Freifeld 2000: 241.

15 Puttkammer 2003: 34. Puttkammer ugyanakkor hangstilyozza, hogy az iskolai gyakorlatban
nem hajtottdk végre kévetkezetesen a torvényhozé eldirdsait.

16 Lsd Freifeld 2000: 244. Utal a budapesti német szinhdz koriili konfliktusra, melynek bezdrasat
a vdrosi tandcs minimdlis tobbséggel fogadta el. A szinhdz 1889 decemberéig ,élte til” a don-
tést, amikor is — a pletykdk szerint szdndékos gytjtogatds miatt — leégett az épiilet.

17" Fischer-Giindisch 1999: 138. Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy a felsorolt adatok gyak-
ran manipuldlt népszdmlaldsi eredményeken alapszanak. Kann kézvetve ellentmond a fen-
ti képnek, amikor tgy érvel, hogy a 19. szdzad mdsodik felére a lakossdg etnikai osszetételé-
ben végbement véltozdsok miatt a ,,magyar egységillam” elképzelése illuziévd vilt, s ehelyett
Magyarorszdg ,tdbbnemzetiségli dllam” lett. (Kann 1980: 1319.) A magyarositds kérdéséhez
ldsd Karddy 1990.
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A magyarositdsi tendencia kiilonésen a magyarorszdgi zsidék esetében volt
meghatdroz4.'® Az asszimildcids folyamattal parhuzamosan a zsidé lakossdg jogi
emancipdcidja is elérehaladt. 1867-ben részben, 1895-ig pedig teljes egészében
egyenjoguva valtak a zsidék a magyar dllampolgdrokkal.”” A zsidok beolvasztdsa-
nak folyamata azonban nem akadilyozta meg az antiszemitizmus fellingoldsdt.
1882-ben egy tiszaeszldri cselédldny meggyilkoldsat kovetden zsidokat vddoltak
ritudlis gyilkossdg elkovetésével, és az eset kapcsdn antiszemita zavargdsokra is sor
keriilt. A védlottak 1883 augusztusdban tortént felmentése utdn Budapesten is
voltak zavargdsok.?

A magyarositdsi politika megjelenése az dllamnemzet koncepciéjdtdl valé
elforduldst jelentette. Az 1848-as és még az 1868-as nemzetiségi torvény,*' vala-
mint az 1879-es dllampolgdrsdgi térvény is e koncepcié jegyében sziiletett, ezt
kdvet8en azonban egyre inkdbb héttérbe szorult az etnokulturdlis nemzetkép
eszméjével szemben. Legkésébb 1900 koriil beszélhetiink a nemzetfogalom etni-
cizdléddsdrdl.?? Ez a megallapitds érvényes nem magyar nemzetiségek esetében
is, politikai szervezédésiik a 20. szdzad elejétdl megerdsddott, és egyre timad6bb
szellemben képviselték sajdt nemzeti érdekeiket.?® Az etnicizdldédds elméletée
bizonyitja a ,,csingé-magyarok Bukovindbdl torténd tdmeges visszahonositdsa-
r6l” sz616 1886-o0s toérvény is. A tdrvény a székelyek visszatelepitését célozta, és
— ,tekintet nélkiil arra, hogy magok, vagy elédeik mikor vandoroltak ki” — meg-
konnyitette szimukra a magyar dllamkételékbe valé felvételt.?* A trvény vissza-
mendlegesen is lehet6vé tette az dllampolgdrsdg kiilfoldon torténd korldtlan meg-
tartdsdt, amit egy rovid és vitdktdl mentes parlamenti tilésen a kozos szdrmazdssal
és nyelvvel indokoltak. E térvény tehdt pozitiv etnikai diszkrimindciét jelentett,
amennyiben egy etnikai csoport szdmdra kiildnleges eléjogokat biztositott.

Az etnicizdléddssal parhuzamosan zajlé jogi nacionalizdléddst jelzi az 1909-
es kivandorldsi torvény.” Célja a tengerentili kivindorlds csokkentése és ellen-
Srzése volt — vagy egy orszdggyilési képviseld kifejezésével élve, a ,nemzeti [...]

18 A magyarul beszél§ zsid6k ardnya az dsszes magyarorszdgi zsidé kozote 1880 utdn folyamato-
san nétt. 1880: 55,3%; 1890: 62,6%; 1900: 70,3%; 1910: 75,7% (az adatok a Horvatorszdg
nélkiili Magyarorszdgra vonatkoznak). Lasd Haber 2001: 139; Schépflin 1981. Schopflin azon-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy a zsid6k integricidja inkdbb extenziv, mint intenziv volt és
a zsiddk és nem zsidok kozotti etnikai kiilonbségek tovdbbra is fennmaradtak.

19 Haber 2001: 149.

20 Freifeld 2000: 246. A tiszaeszldri tigy j6l mutatja az antiszemitizmus erds jelenlétét Magyar-
orszdgon. A felmentést a véds, Eotvos Kdroly, a magyarorszdgi liberdlisok neves képviseléje har-
colta ki.

21 Az 1848-as és 1868-as nemzetiségi torvények etnikai semlegességéhez ldsd Kévér 2004: 208.

22 Szisz 1987: 332 skk.; Gogoldk 1980: 1207-1303, illetve l4sd még Puttkammer 2003: 34 és
123 skk. Az 1907-es, un. Lex Apponyihoz, amely tobbek kozdtt el8irta, hogy ,,minden isko-
léban a bejdratndl és az osztdlytermekben Magyarorszdg cimerét, valamint egy magyar nyelvi
feliratot kell elhelyezni”, lisd Puttkamer 2003: 136.

23 Schodl 1978: 10. Lésd Freifeld 2000: 294 skk.

24 1886:1V. tc. Ldsd Berényi 1906: 66.

25 1909:1L tc. A tdrvény egy kordbbi, 1903-as térvény rendelkezéseit szigoritotta meg.
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vérveszteség csokkentése“*. Ennek kivalt6 oka az elsésorban Amerikdba kivan-
dorlé magyarok szimdnak 1900 koriil tapasztalhaté nagyardnyt névekedésében
keresendd.?”

1. dbra

Kivindorlds Magyarorszdgrol az Egyesiilt Allamokba

800 000 7

700 000

600 000 A

500 000 A

400 000 A

300 000 A

200 000 A

100 000

0+
1877—-1881 1882—1886 1887—1891 1892—1896 1897—1901 1902—1906 1907-1911

Forrds: Bolognese-Leuchtmiiller 1978: 135.

E jelenség fényében tobbszor is felmeriilt az a javaslat, hogy a kivdndorolt
magyarok visszatelepiilését nagyobb mértékben kellene tdimogatni. Bdr az ez
irdnyba mutaté eldterjesztések tobbnyire gazdasdgpolitikai jellegtiek voltak, taldl-
hatunk olyan kéveteléseket is, hogy kiildjon a kormédny tandrokat és lelkészeket
a kivindoroltakhoz, hogy azok ,be legyenek oltva a magyarsdg szellemével”.?

Mindeziddig az dllamkotelék kiilsé hatdrainak dllampolgdri jogi kérdései
dlltak vizsgdléddsunk kozéppontjdban, most azonban térjiink 4t a vélasztéjogi
reform kérdésére, mivel e témakoron keresztiil vélik ldthatévd e viszonyok belsd
tagoltsiga. A magyarorszdgi cenzusos vélasztdjog alapjdn a 19. szdzad végén a la-
kossdgnak mintegy 6 szdzaléka volt vdlasztdsra jogosult.” A szdzadfordul6tdl egyre
stirlibben kovetelték a demokratikus participdcié kiterjesztését. A szocidldemok-
rata munkdsmozgalom az dltaldnos vélaszt6jog bevezetésére irdnyuld kovetelé-

26 Hock (Pester Lloyd 1908. november 14., 4.).

27 A grafikon Bolognese-Leuchtenmiiller (1978: 135.) adataira tdmaszkodik. Az Egyesiilt Alla-
mok mellett Kanada, Argentina és Brazilia voltak a tengerentuli kivdndorlds f8 célpontjai. 1876
¢és 1910 kozote 1 422 205 magyar dllampolgdr vdndorolt ki az USA-ba, 6056-an Kanadadba,
264 460-an Argentindba és 8500-an Brazilidba. (Horvath 1996: 35.) Az adatokat a ciszlajtdn
teriiletekre vonatkozé adatainak a teljes Osztrak-Magyar Monarchidra vonatkozé kivéndorld-
si szdmokbdl torténd kivondsabdl kaptuk. A szdmadatok az eurdpai kivdndorldsi kikétdk 4ltal
vezetett statisztikikon alapulnak, tehdt nem veszik figyelembe sem a visszavdndorlds, sem pedig
a tovdbbvandorlds jelenségét.

28 Madarafy (Pester Lloyd 1908. november 13. és 14.).

29 Szdsz 1996: 395; Fischer—Giindisch 1999: 130; ldsd még Gerd 1997: 50.
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sét egyre nagyobb tdmegeket megmozgaté demonstriciokkal nyomatékositotta.
Ezen felil a nemzetiségek is egyre tobbszor panaszkodtak arrél, hogy a politikai
rendszeren beliil nem kapnak kell$ ardnyt képviseletet.*® 1908-ban ifj. Andréssy
Gyula beltigyminiszter egy torvénytervezetet nyujtott be az orszdggytilésnek,
amely tobbek kozott a férfiak dltaldnos vélasztdjogdnak bevezetését mondta ki.
Andrissy a torvény el8terjesztésekor a magyar dllam nemzetek felettiségét hang-
stlyozta és kijelentette, hogy a reform célja az, hogy a hatalom — a ,,nemzetiségek
kozotti kiilonbségeked] fiiggetleniil” — azok kezébe keriiljon, akik rendelkeznek
a megfeleld miveltséggel, és egyben szimpatizdlnak az dllam ,,torténelmi jelle-
gével”. Az Andréssy dltal haszndlt ,magyar dllam” és ,politikai nemzet” kifeje-
zésekre kiilonosen a romdn anyanyelvii képvisel8k reagdltak ,,a nemzetiségek
padsorai feldl j6v6 lirmdval”. A nemzetiségek ellenkezését az az Andréssy ter-
vezetének indokldsdahoz csatolt statisztika magyardzza, amely szerint a kormdny
tervezetének elfogaddsa utdn a magyar anyanyelviiek ardnytalanul nagyobb be-
folydst szereztek volna a politikdban a német, romdn, szerb vagy szlovik anya-
nyelv{i lakossdggal szemben. Andrdssy szerint a torvény biztositotta volna, hogy
»a nemzet azon rétegei uraljik a parlamentet, amelyek hagyomanyaik és érzel-
meik dltal a hazdhoz kapcsolédnak, és amelyek torténelmi jellegiitkben a magyar
4llam legnagyobb erejét képviselik.”!

Semmi kétség nem volrt afeldl, hogy Andrdssy a magyarokat értette ezalatt,
méghozzd etnokulturdlis értelemben. A magyaroknak a vélasztéjog terén kivdle-
sdgokat akartak adni, mig a nem magyarul beszél nemzetiségeket diszkrimindl-
tak volna, részben a tervezett valasztéjog azon ardnytalansdga dltal, hogy bizo-
nyos rétegek képzettségiik és vagyonuk okdn egy, két vagy hdrom szavazattal
birtak volna, részben pedig a ,valasztokori geometria” alkalmazdsdval.?? Egy itt
idézend$ Gjsigkommentdr a kérdés kapcsdn vildgosan utalt arra, hogy a reform
célja a magyar t6bbség biztositdsa:

»-Magyarorszdg lakossdgdnak kiilonleges faji viszonyai miatt az édltaldnos
vélasztéjog elvén alapulé vilasztdjogi reform kényes feladat, mivel a kozélet
egyensulydnak fenntartdsa csak az dllam torténelmi jellegének és a magyarsig faji
hegemonidjdnak biztositdsival lehetséges.”*

30 Gerd 1997: 46 skk. Hasonlé panaszok hangzottak el az 1848-as, 67-es és 74-es valasztéjogi
vitdkban is. Gerd Andrds nézete szerint a magyar vélaszt6jog elsésorban a romdn és magyar
anyanyelvi lakossdgot hozta hdtrdnyos helyzetbe, mikézben a német anyanyelvii erdélyi szd-
szok és mds kisebbségek elényben részesiiltek. Ezt az elméletet a romdnokra (a valasztok 11,2
szdzaléka, az Ssszlakossdg 16,1 szdzaléka) és a szdszokra (12,7 ill. 10,4%) vonatkozé adatok
aldtdmasztjdk, a magyarok alulreprezentaltsigdt azonban céfoljdk (56,2%, illetve 54,5%). Ldsd:
Ger6 1997: 52.

31 Pester Lloyd 1908. november 11.

32 Gerd 1997: 9 skk. és 53 skk.

33 Balogh Pal: Die Wahlbezirke und die Nationalititen. Pester Lloyd 1908. november 8. 2.

—_
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A reformot 1913-ban elfogadték ugyan, a parlamenti vélsdgok és a hdboru
miatt azonban mdr nem léphetett életbe.*

KANADA

Magyarorszdggal ellentétben — ahol a kivindorlds jelentette a legnagyobb mig-
rdciés problémdt — Kanada bevandorldsi célpont volt. A kanadai politika tobb-
nyire a bevandorldk gyors honositdsdt és integriciéjdt tdmogatta, ami titkrozé-
dik a kanadai honositési torvényekben is. Az dllampolgdrsdgi jog mds teriiletein
nem léteztek kiilon kanadai rendeletek, a brit jog, kiiléndsen a common law volt
érvényben, amely a ius soli elvét alkalmazta. E szerint minden a brit korona fenn-
hatésiga alatt dll6 teriileten sziiletett személy brit dllampolgdrsgot kap. A hono-
sitds terén az 1881-es kanadai térvény — eltéréen az 1870-es brit Naturalization
Acrt8l — az elSirt 6t év helyett minddssze hdrom éves ott tartézkoddst kovetelt
meg.?> A kanadai honositds 75 centes illetéke is Iényegesen alacsonyabb volt az
Egyesiilt Kiralysig ot fontos sszegénél.*® A bevandorlék gyors integrdcidjdra és
a brit dllamkételékbe val6 felvételére vald torekvést mutatja az is, ahogyan a ka-
nadai parlament és az ottawai kormdny sikraszillt a német bevandorldk érdeké-
ben.?” A kanadai kormdny 1880-ban 4dtadott a londoni Gyarmatiigyi Hivatalnak
egy memorandumot, amelyben ,,az ad6t fizetd, kotelességeit, igy a nemzetdrségi
szolgdlatot mds dllampolgdrokhoz hasonléan elldté honositott kanadai német
dllampolgdrok nevében” kovetelte a németek mds brit alatevalékkal torténd
egyenjogusitdsit.*® A memorandum célja az volt, hogy a Kanaddban honositott
németek az egész brit birodalomban alattvaléi stdtusszal birjanak, s egyuttal kor-
létlan idére kapjanak érvényes utlevelet és diplomdciai védelmet Németorszdg-
ban. A memorandum tehdt a kanadai honositdsnak azon {6 problémdjdra vild-
git rd, hogy az sem a Birodalom t5bbi részében, sem pedig a bevandorlé eredeti
hazdjéban nem volt érvényes. A megolddst egyrészrdl egy, az egész birodalomra
érvényes, egységes dllampolgari torvény létrehozdsa, mdsrészrdl pedig a Német

34 A vilaszrdsra jogosultsigot tehdt nem terjesztecték ki. Osszességében alig volt tehdt a magyaror-
szdgi belsé homogenizédcids folyamat dllampolgdri jogi vonulata kidolgozva, mind a politikai,
mind pedig a szocidlis jogok terén nagy kiilonbségek voltak a kiilonboz6 dllampolgdri csopor-
tok kdzote. Az egységesitd és ezekkel ellentétes magyarorszdgi folyamatokhoz ldsd Kovér 2004:
26, 36, 127 és 152 skk.

35 PRO London, CO 383/23. lasd Howell 1884: 60 skk.

36 PRO London, FO 881/2306: Correspondence respecting the Position of Aliens naturalized in Bri-
tish Colonies. Ez az informdcié Pope kanadai agrarminiszter 1872. oktéber 15-¢én irt jelentésé-
bél szdrmazik, amelyben az olcsé honositdsi dijakkal prébalta megnyerni az elsésorban német
bevdndorlékat orszdga, Kanada szdmdra: ,Nem célravezetd |[...] ha az idegenek honositdsat
a dominium hatdrain beliil megnehezitjiikk”. Osszehasonlitisképpen, az emlitett dijak nagyjd-
bél annyit jelentettek, hogy a honositdsi illeték az Egyesiilt Kirdlysdgban kériilbeliil a huszad4t,
Kanaddban pedig az egy hatszdzaddt tette ki egy munkds 4tlagos éves bérének.

37 Lasd PRO London, CO 45/851 és 852.

38 T4sd PRO London, FO 83/799.
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Csdszdrsdggal megkotott egyezmény jelentette volna. E két 1épés azt eredmé-
nyezte volna, hogy a honositdshoz sziikséges letelepedési id6szak meghosz-
szabbodott volna 6t évre. A terv végiil a kanadai térvényhozds ellendlldsa miatt
bukott meg, amely nem volt hajlandé a bevindorlék honositisdt megnehezite-
ni.*” A korldtlan ideig érvényes utlevelekre irdnyuld kovetelésnek azonban még
1880-ban eleget tett a brit kiiliigyminisztérium. A honositottak eredeti hazdjuk-
ban valé tartézkoddsuk ideje alatt azonban tovébbra sem dlltak a brit birodalom
védelme alatt, igy az ottani kormdny sorkatonai kdveteléseivel szemben védtele-

nek voltak.

2. dbra
A Kanaddba iranyuld bevandorlds szdrmazdisi hely szerint
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Forrds: Scott 1914.

A kanadai kormdny minden igyekezete ellenére az 1867 utdni elsd évtize-
dekben a bevandorldsi szimok elmaradtak a vartedl. Csak a 19. szdzad vége felé
ugrott meg a bevdndorlék szdma és telepedtek le nagyobb tdmegek a kanadai
prériken, amit Sir Wilfried Laurier 1896-ban hatalomra jutott kormédnya eré-
teljes tdmogatdsdnak is kdszonhetd volt.*

39 Ot éves intervallum szerepelt az Egyesiile Allamok és Nagy-Britannia, valamint az Egyesiilt
Allamok és a Német Csdszdrsdg, illetve kordbban az egyes német dllamok kozdte az 1860-as és
70-es években kotdtt egyezményekben is, igy ez nemzetkdzi normdnak szémitott. Lsd: PRO
London, FO 83/799: Colonial Office a Foreign Office-nak, 1881. janudr 5.; PRO London,
FO 881/2306: Colonial Office a Foreign Office-nek, 1873. méjus 27.

40 Scott 1914. A bevandorlds az &ssznépességhez képest a kdvetkezd ardnyokat mutatja: 1871~

1880: 9,8%, 1881-1890: 20,6%, 1891-1900: 7,0% és 1901-1910: 31,6%. A korszak végén
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Az 1900 és 1914 kozote az Egyesiile Allamokbél Kanaddba véindorolt mint-
egy 750 000 ember legnagyobb része olyan visszavdndorlé volt, aki kordbban
Kanad4bdl telepiilt 4t az USA-ba.*! E csoport kapesdn vilik kiilonosen jol ldtha-
tévé a bevdndorldsi és a honositdsi politika kozotti szoros kapesolat. 1903-ban
ugyanis gyorsitott eljarst vezettek be Kanaddban azon személyek tjrahonositi-
sara, akik példdul az amerikai dllampolgdrsdg felvételével elveszitették brit alatt-
val6i stdtuszukat. Ettdl fogva e személyek mdr hdrom hénapos kanadai tartéz-
kodds utdn visszakaphattdk régi dllampolgirsdgukat.”? A magyar eljirdssal valé
parhuzam tehdt egyértelm(. Bér a torvény hdtterében hizdédé szdndék mis,
a konnyitett visszahonositds Kanada esetében is az dllampolgdri jog nacionalizd-
16désdhoz vezetett. A jogi nacionalizdlédds ezen tendencidjdc 1914 augusztusd-
ban még inkdbb megerdsitették azzal, hogy a kiilfldiekkel kotott hdzassdg miate
brit alattvaléi stituszukat elvesztd, id6kozben elvalt vagy megozvegyiilt nék sza-
mira is lehetdvé tették a gyorsitott Gjrahonositdsi eljdrds kérvényezését.®

Azt a kérdést, hogy ki tekinthetd a nemzet tagjdnak, Kanada esetében is a be-
vandorldsi jog déntotte el. A beutazds megtagaddsa ugyanis egyben az dllamkéte-
lékhez valé tartozdsbdl valé kizdrdst is jelentette. Mikdzben a kanadai kormdny
elsegitette az eurdpai bevandorldst, mds népcsoportokat kiutasitottak a hatdrndl.
E kiutasitottak kozé sorolhatjuk azokat az afroamerikai migrénsokat, akik a 49.
szélességi kort dtlépve prébaltak északra jutni.® A szdm szerint legnagyobb, a kor-
tdrsak dltal legtdbbet vitatott bevdndorld csoportot azonban az 4zsiaiak alkottdk.®

A legnyugatibb kanadai tartomdny, British Columbia az 1880-as évektdl
kezdve tdbbszor is probalkozott azzal, hogy megtiltsa a Japanbdl, Kinabdl és In-
didbdl kiindulé bevindorldst.® Az 4zsiai bevdndorlds — amely 1900 koriil érte el
cstcspontjdt — elleni kampdny {8 kovetelése az volt, hogy tiltsdk meg az 4dzsiaiak
honositdsdt. A kiilsé jegyeik alapjdn etnikailag konnyen besorolhaté dzsiaiak

a kontinentdlis Eurépdbdl érkezd bevdndorlék tobb mint a fele (kb. 230.000-en) az Oszt-
rak-Magyar Monarchidbdl érkezett.

41 Knowles 2000: 3 és 7 skk.

42 An Act to amend the Acts relating to Naturalization and Aliens (Canada), 1903.

43 Ezt az Ujitdst a londoni kormdnnyal egyeztetve vezették be. Lisd: PRO London, HO 45/14522:
a Gyarmatiigyi Iroda tdvirata a kanadai kormdnyak, 1914. augusztus 20.

44 Knowles 2000: 10. ,,Birmennyire is hivatlan vendégek voltak a fekete telepesek, mégsem hoz-
tak torvényt a kizdrdsukra, bdr a bevdndorldsi hivatalok olyan eljirdsokat alkalmaztak, amelyek
biztositottdk, hogy a feketék dltal benyujtott kérelmeket elutasitsak.”

45 Scott 1914: 526. Mikédzben a japdn bevdndorlék szdma Scottndl megegyezik a Roynal taldlha-
t6 japdn beutazok adataival, a kinai bevdndorldsra vonatkozé adatok eltérnek a két szerzénél.
(L4dsd Roy 1989: 270.) Roy szerint 1904-ben 4847 kinai utazott be Kanaddba, 1905-re ez
a szdm drasztikusan lecsokkent 77-re, majd 1908-ban ismét 2000 folé emelkedett. Ez a kii-
lonbség valészintileg Scott rasszista elméletével, ,veszélyességi hierarchidjéval” magyardzhato,
ami szerint a japdnok jelentik a legnagyobb fenyegetést az orszdgra, mig a kinai bevdndorlds
nem annyira félelemkeltd.

46 TOR London, Mss. Eur. D 819. Ugyanezt prébéleik elérni azok a tdrvények is, amelyek a japi-
nokat és a kinaiakat kizdrtdk a vdlasztéjogbdl. Lasd Roy 1989: XVI és 21 skk. A tdrvényekkel
kapcsolatban felmeriilt a kérdés, hogy a kinai szdrmazdsu brit alattvaldk is elvesztik-e valaszt6-
jogukat. 1902-ben egy birésdg megerdsitette ezt a diszkriminalé intézkedést.



120 KORALL 28-29.

1. tdbldzat
A Kanaddba bevandorlok szdma é nemzetiségi megoszlisa 1904—1912

Feketék (,Negro”) Kinaiak Japénok (”IHH?QZI;I;,)

1904/05 5 - 354 45
1905/06 42 18 1922 387
1906/07 108 92 2042 2124
1907/08 136 1884 7601 2623
1908/09 73 1887 495 6
1909/10 7 2156 271 10
1910/11 12 5278 437 5
1911/12 138 6247 765

Forrds: Scott 1914: 526.

faji alapon torténd kizdrdsa koriil zajlé vita azonban f8ként a bevdndorldsi jog
terén bontakozott ki. Szdmos konfliktus keletkezett Victoria dllam tartomd-
nyi kormdnya és az ottawai szdvetségi kormdny kozott, mivel utébbi tovdbbra
is ragaszkodott a jog etnikai semlegességének elvéhez. A szdzadfordul6 utdn
azonban a ,fehér” lakossdg xenofdébidja dltal meghatdrozott tdrsadalmi légkor-
nek koszonhetben egyre nagyobb teret kaptak a faji alapt diszkrimindlé intéz-
kedéseket koveteld vélemények.”” 1907-ben példdul az Asiatic Exclusion League
Vancouverben tiintetést szervezett az dzsiaiak ellen. A tiintetés zavargdssa fajult,
melynek sordn japdn és kinai tizleteket raboltak ki.*® A torténtek hatdsdra 1908
elején rendeletet hoztak, amely a japdnok és indiaiak szdmdra csak akkor engedé-
lyezi meg a beutazdst, ha kdzvetleniil szdrmazdsi orszdgukbdl érkeztek Kanadédba.
Az érintett kormdnyokkal val6 informalis egyezményekkel ugyanakkor bizto-
sitottdk, hogy ilyen kozvetlen hajézdsi Gtvonalak ne legyenek.® A kizdrds ezen
mechanizmusdnak hatékonysdgdt bizonyitja a fent idézett statisztika. Jogilag
azonban az 1910-es bevdndorlisi torvény bizonyult dontének, amely a kormdny
szdmdra lehetdvé tette, hogy ,bdrmely fajhoz tartozé bevindorlénak, aki a kana-
dai éghajlatra vagy az itteni sziikségletekre alkalmatlannak taldltatik”, megtiltsa
a beutazést. E torvény drasztikusan megszigoritotta 1906-os elédjének rendel-
kezéseit és elséként fogalmazott meg explicit médon faji kizdrdsi kritériumot.*
Allampolgdri jogi szempontbél azére kiilonosen érdekesek e kizdrdsi mechaniz-
musok, mert a brit korona indiai alattvaldira is vonatkoztak, tehdt olyan szemé-
lyekre is, akik a kanadai britekkel azonos dllampolgdri stdtusszal birtak. A biro-
dalom f8vérosdban azonban mégsem taldltak kivetnivalét ezen intézkedésekben.
Eppen ellenkezleg, egy londoni korménybizottsdg 1914-ben a kovetkez8ket

47 Roy 1989: 91 skk. Roy a 20. szdzad elején a bevédndorldsellenes retorika gazdasigi érvelésének
a faji alapt érvelés felé torténd elmozduldsdrdl beszél (154).

48 Knowles 2000: 36; Roy 1989: 191.

49 Roy 1989: 212. Lisd Knowles 2000: 38.

50 Knowles 2000: 32 skk.



Benno Gammerl ® Jogi nacionalizacio birodalmi keretek kozott 121

dllapitotta meg: ,,Az dzsiaiak korai kizdrdsit a jové torténészei taldn a gyarmatok
onrendelkezésének egyik legfontosabb eredményeként fogjik megitélni.”!

Mikézben tehdt az eurdpai bevdndorlék integricidjit timogattdk, az dzsiaia-
kat tdbbnyire mdr a hatdron kiutasitottdk. Az etnikai sokszintséggel valé bands-
mod kanadai példdjanak két tovabbi aspektusat kell még megemliteniink.>* Egy-
részt az angol és francia kanadaiak kozott is megfigyelhetdk ellentétek. Ez azonban
jogi szempontbdl nem jelentett problémdt, mivel Québec tartomdny, ahol a fran-
cia anyanyelvii lakossdg tobbségben volt, széleskor(i autonémidt élvezett beliigyei
terén.” A midsik fontos etnikai ellentét a fehér telepesek és az 8slakos indidnok
kozote figyelhetd meg. A First Nations tagjai ugyan megkaptak a brit alattvaléi std-
tuszt, amikor a korona megkezdte szuverenitdsdnak gyakorldsdt tertileteik felett, és
ezzel a britekkel egyenjogtiakkd valtak. Ezt bizonyitja egy 1870-es birdsdgi itélet is,
mely dgy hatdrozott, hogy az el8irt vagyoni cenzussal bir6 indidnok rendelkezhet-
nek vilasztéjoggal.>* Mindazondltal az 1876-0s Indian Act lényegében kizirta az
indidnokat a valasztdsra jogosultak korébdl. Amig ugyanis rezervditumokban éltek
és torzsiik kozos vagyondbdl részesedtek — ez nagyjabdél minden indidnra igaz volt
—, akkor Indian status-szal rendelkeztek, amely egyrészt paternalisztikus médon fel-
mentést adott bizonyos (elsdsorban magin)jogi kdtelezettségek alél, més jogok-
0l ugyanakkor megfosztotta 8ket.”> A torvények ezzel egyiitt bevezettek egy elji-
rast, amely lehetdvé tette az indidnok szdmdra, hogy teljesen egyenjogtivé véljanak
a fehér bérii brit alatevalékkal. Ez a ,felszabaditds® (enfranchisement) alapulhatote
a torzsi vagyonbol magdntulajdonként szerzett f6ld birtokldsdn, vagy pedig egy
egyetemi diploma megszerzésén.”® A ,felszabaditott indidnok” (enfranchised indi-
ans) vilasztéjogot is kaptak.”” A felszabaditdsi” eljdrds hdtterében az indidnok
,civilizdldsinak” és a fehér telepesek tdrsadalmdba tdrténd fokozatos integrici6-
janak gondolata 4llt. A beliigyminiszternek a parlamenthez 1875-ben benyujtott
jelentésében ennek megfelelden a kovetkezdt olvashatjuk:

51 TIOR London, Mss. Eur. E 267/213: A Practical Enquiry into the Nature of Citizenship in the
British Empire and into the relation of its several Communities to each other (1914). 120.

52 Csak réviden utalunk arra, hogy az eurépai bevdndorlék (ez érvényes még a Nagy-Britannidbdl
szdrmazokra is) tdrsadalmi-kulturdlis integrécidja sem zajlott mindig zavartalanul. Lisd Know-
les 2000: 19, 35 és passim.

53 A franko-kanadaiak és a tébbséget alkoté angol anyanyelviiek viszonya sem volt mindig prob-
lémaked] mentes. Ezt kiilondsen az 1917-es Conscription Crisis sordn vélt jol kivehetdvé, ami-
kor Quebec lakossdgét a hdborus katonai szolgdlat elhanyagoldsdnak vadjai érték. Lasd Morton
1993: 56.

54 Regina ex rel. Gibb v. White (1870), 5 PR. 315, Ontario Chambers, Dalton Esq., 1870. mdr-
cius 23.: ,,Az az indidn, aki brit alattvald, és megfelel a feltételeknek (ebben az esetben megfele-
18 értéki ingatlant birtokol), egyenjogti a tbbi brit alattvaldval.” Lésd Slattery 1981: 565 skk.
Valészinii azonban, hogy csak nagyon kevés indidn tudta teljesiteni a feltételeket, igy vélaszté-
joguk inkdbb elméleti kérdés volt.

55 Az Indian Act riadisul kiildnleges biintetdjogi rendelkezéseket is hozott, elsdsorban az alkohol-
félék kereskedelmére és fogyasztdsira vonatkozéan, ugyanakkor a rezervdtumok részére olyan
igazgatdsi struktardt irt el8, amely er8sen autokrata jellegt volt. (Harring 1998: 107 és 263.)

56 'The Indian Act (Canada), 1876. In: Smith 1975: 111. Lisd Howell 1884: 10.

57 Scott 1914: 620.
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~Meg vagyok gy8zddve arrél, hogy mind az slakosok, mind pedig az dllam érdekei
azt kivanjdk, hogy mindent megtegyiink azért, hogy a rézbériek kilépjenck figgd
helyzetiikbél. Teljes egészében a mi bélcsességiinkon mulik, hogy felkészitsiik Sket

a magasabb civilizdciéra és a teljes dllampolgdrsiggal jaré kotelességekre.”>

E célkitlizésnek azonban ellentmondtak a nyugati tartomdnyok, valamint
New Brunswick térvényei, amelyek explicite kizdrtdk az indidnokat a valasz-
téjogbdl. Rdaddsul az is hdcrdltatta az egyenjogusitdst, hogy a hivatalok igen-
csak visszafogottan alkalmaztdk a ,felszabaditdsi” eljardst.”” Ez a visszafogottsdg
— pérosulva azzal, hogy az indidnok csak ritkdn voltak hajlandéak elhagyni tor-
zsiiket — ahhoz vezetett, hogy példdul Ontario tartomdnyban 1918-ig alig tobb
mint 100 indidn kapott ,felszabaditdsi” eljdrdssal teljes dllampolgiri jogot.*®

A kanadai jogfejlédés tehdt t6bb szempontbdl is hasonlit a nemzetillamokon
beliil lezajlé bels6 homogenizicids folyamatokhoz, valamint itt is megfigyelhe-
t6 a kiilsé hatdrok élesebb megvondsdnak szindéka. De beszélhetiink-e valéban
Kanada nemzetté valdsirdl, amikor nem létezett kiilon kanadai dllampolgdrsdg
és a kanadaiak a Brit Birodalom mds lakéihoz hasonléan brit alattvalék vol-
tak?®! Mindenképpen olyan folyamattal van dolgunk, amely a kanadai kormany
birodalmi févdrostdl valé fiiggetlenedési torekvéseivel parhuzamosan zajlott,
melynek sordn a kanadai dllamalakulat lassan kivonta magét a brit dllamkong-
lomerdtumbdl. E torekvés csak a mdsodik vildghdbora lezdrultdval érte el céljde,
amikor létrejott a kanadai dllampolgarsdg intézménye.®> A nemzetté vélds folya-
mata a vizsgdlt iddszak vége felé elérte elsd (id6leges) csticspontjdt a mdr emlitett
1910-es bevdndorldsi torvény elfogaddsival. Annak érdekében, hogy a torvény-
ben foglalt megszorité intézkedéseket ne alkalmazhassik olyan személyekre, aki-
ket a térvényhozé Kanaddhoz tartozénak tekintett, egy, ,.kanadai polgdr” (cana-
dian citizens) névvel illetett csoportot kivettek a torvény hatdlya aldl. A toérvény
értelmében minden az orszdgban sziiletett személy, minden Kanaddban laké
brit alattval6 és minden Kanaddban honositott személy kanadai dllampolgdrnak
mindsiilt. Ezt a kanadai polgirjogot a brit alattvaléi stdtusz elvesztése vagy a ka-
nadai lakdhely feladdsa sziintette meg.®® Ezzel tehdt 1910-ben [étrejott az onallé
kanadai dllampolgarsdg eléképe.

58 Report of the Department of the Interior for 1875. Sessional Papers 1876, No. 9, Vol. 7, xiii.
(idézi St. Germain 2001. 44.)

59 Scott 1914: 620; Harring 1998: 214.

60 Brownlie 2006: 34.

61 E kérdés hdtterében egy fogalmi probléma is huzédik, miszerint az akkori Kanaddban a nemzet
sz6 vonatkozhatott a brit nemzetre, de magdra a kanadai nemzetre is.

62 Kaplan 1993: 7.

63 TOR London, L/PJ/6/864, file 1371: A Kanaddba irdnyulé indiai bevindorlds aktdi (1908—
1910). A ,kanadai illet8séget” (Canadian domicile) hirom éves itt tartozkodds utdn automati-
kusan meg lehetett szerezni, Kanada elhagydsval pedig elveszett e jog.
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BIRODALMI KERETEK

A jogtorténet absztrakt néz8pontjdbdl tekintve tehdr felt(ing hasonlésdgok figyel-
het6k meg Magyarorszdg és Kanada kdzott. Ugyanakkor jelentds kiilonbségek
vannak a jelenségek osszbirodalmi keretbe tortént bedgyazottsdga terén. A tovab-
biakban e szempont szerint vizsgiljuk az etnikai sokszintségbdl fakadé konflik-
tusok kezelésének kiilonbozd koncepcidit.

A brit birodalomban a 20. szdzad elején vita folyt a honositdsi eljdrds egységesi-
tésérél. A vitdt a londoni kormdny kezdeményezte, amely el akarta t6r6lni a hono-
sitdsok adott teriiletre korldtozddé érvényességét. A kormdny minden brit polgdr
(British subject) dllampolgdri stdtuszdt egységesen alakitotta volna ki, hogy ezzel is
hangsilyozzék a brit korona alattval6inak egyiivé tartozdsat.* Az ehhez kapcsolé-
do 4j eljdrds kialakitdsa azonban hdrom vonatkozésban is konfliktushoz vezetett.

El8szor is a javaslat ismét felszinre hozta a honositishoz sziikséges letelepedé-
si id6vel kapcesolatos ellentétet London és Ottawa kozott. E konfliktus — a hirom
vagy Ot éves letelepedés kérdése — a kanadai nemzeti, valamint az 8sszbirodalmi
érdekek titkozéseként is értelmezhets.> A vita hdtterében a brit birodalom jévé-
jérél alkotott két, egymdssal szoges ellentétben 4ll6 felfogds 4llt. Az egyik oldalon
a ,gyarmati nacionalizmus” (Colonial Nationalism) koncepcidja dllt, mely szerint
az egyes, etnikailag homogén nemzetdllamoknak, elsésorban a dominiumoknak
fokozatosan ki kell vdlniuk a birodalom kotelékébdl.® A birodalmi foderdcié
koncepcidja szerint ezzel szemben a fehér brit alattvalék 6sszessége kapta volna
a politikai uralmat, igy létrehozva ,egy birodalmat, amely 6nmagukat kormdny-
26 britekbdl 4ll, s amelyen beliil az dsszes angol egyénnek ugyanolyan jogai len-
nének, mint mindenki m4snak.”¢”

Mig a gyarmati nacionalizmus centrifugdlis hatdssal birt, misok a birodalom
egyben tartdsa mellett érveltek. Erdekes, hogy mindkét oldalon hangot kapott az
etnikai kizdrélagossdg kovetelése, azaz London dlldspontja is az etnikai kritériu-
mokon alapulé kizdrs felé hajlot.

A konfliktus mdsodik vonala az Egyesiilt Kirdlysdg és a honositdsi szabdlyok
terén faji kritériumokat alkalmazé dominiumok kozote hazédott. A dél-afrikai
képvisel8k példdul azt kdvetelték, hogy ,kiilonbséget kell tenni az eurdpai és
nem-eurdpai szdrmazdst honositdsra varok kozoet”.*® London azonban ellendlle

64 A vitdt 1893-ban egy ujfajta jogfelfogdst titkroz6 londoni igazsdgiigyi nyilatkozat inditotta el,
mely szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban honositottakat a brit birodalmon beliil mindenhol el kell
ismerni brit alattvaléként, amit elsésorban az indiai kormdny és a dominiumok kifogdsoltak.
Lisd IOR London, L/PJ/6/343, file 692.

65 Colonial Conference 1907: 533 skk.

66 Jebb 1905. Ldsd Richard Jebb 7he Imperial Problem of Asiatic Immigration cim irdsit. In: IOR
London, L/PJ/6/861, file 1303. Jebb szerint a brit birodalom védelme alatt Indidnak is 6n4llé
nemzetdllamma kellene alakulnia.

67 Shaw 1892. Ldsd Dicey 1897.

68 Report of the Attorney General of the Cape Colony, Victor Sampson, 6./7.4.1904. In: Colonial
Conference 1907: 794-799. Az 1907-es gyarmati konferencidn a Transvaalt képvisel§ Botha
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az explicit faji diszkrimindci6 kéveteléseinek. Emogott azonban nem az etni-
kai semlegesség és a jogegyenléség eszméje dllt,* mivel a brit kormdny elkép-
zelései is — legaldbbis burkoltan — a diszkrimincié elvén alapultak. Igy példdul
1907-ben az akkori brit beltigyminiszter, Herbert Gladstone a dominiumok
rasszista koveteléseire nem felhdboroddssal reagdlt, hanem minddssze utalt arra,
hogy az Egyesiilt Kirdlysigban addig ,rendkiviil kevés nem eurdpai szdrmazast”
személyt honositottak. Gladstone agy vélekedett, hogy a dominiumok a ,,nem
fehérek” kizdrdsit bevandorldsi torvényeikkel is elérhetik, hiszen semmi sem
kényszeriti ket arra, hogy etnikai identitdsdtdl fuggetleniil minden brit alatt-
val6t egyenjoguként kezeljenek.”” Winston Churchill 1911-ben ennél is vildgo-
sabban fogalmazott: ,E javaslatok egyike sem sziinteti meg a helyi bevdndorldsi
torvények érvényességét és ezzel a brit polgdrok kiilonboz6 osztdlyai kdzotti
kiilonbségtételt.””!

Itt tehdt kordntsem elvi vitdval van dolgunk, a konfliktus mindossze akoriil
zajlott, hogy milyen formdban hajtsik végre a faji diszkrimindciét. A brit kormany
el akarta kertilni a faji diszkrimindci6 explicit kimonddsdt a birodalmi jogrendsze-
ren beliil annak érdekében, hogy ne kérdéjelez6dhessék meg az elsésorban a brit
korona indiai alattvaldinak tett, a jog el6tti egyenl8ségre vonatkozé igéretét. Ezzel
el is jutottunk a konfliktus harmadik vonulatdhoz, a brit és az indiai kormdnyok
kozottd vitdhoz, amelyben Delhi a jogegyenléség igéretét hasznalta védekezés-
ként.”? Az indiai kormdny attdl tartott, hogy ,brit Indidn kiviil is nehézségeket
fog okozni, ha idegen dzsiaiaknak is engedélyezik a honositdst”, ugyanakkor meg-
jegyezte, hogy nem lenne ,tandcsos dltaldnosan érvényes dllampolgérsigot adni
idegen eurdpaiaknak, s egytttal megtagadni ugyanezt a bevdndorlé dzsiaiaktdl”.”?
Delhi attdl tartott, hogy az indiai nemzeti mozgalom egyre vehemensebben fog
tiltakozni a dominiumok faji alapon diszkrimindlé bevandorlsi korldtozdsai ellen.
A nemzeti mozgalom vezetd egyénisége, Gopal Krishna Gokhale 1910-ben Natal
bevindorlisi politikdjéval kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket tette fel a delhi tor-
vényhoz6 gytilésen: , El8szor is, milyen stdtusszal birunk mi, indiaiak ebben a biro-
dalomban? Mdsodszor, meddig terjed a birodalmi kormdny hatdskore annak terén,
hogy ugyanolyan egyenld, igazsigos és humdnus elbdndsban részesiiljiink ebben

tdbornok példdul azt javasolta, hogy a honositdsok csak az eurdpaiak esetében legyenek az egész
birodalomban érvényesek. (Colonial Conference 1907: 536.)

69 Ez a felfogds gyakran megjelenik a szakirodalomban. Ldsd példdul Karatani 2003. A kérdést més-
képpen kozeliti meg, de véleményiink szerint nem mutatja be kellden viligosan Dummett 1994.

70 Colonial Conference 1907: 181. és 538 skk. A bevandorldsi jog kirekesztési mechanizmusé-
nak iskolapélddja a Natalban érvényben 1évé ,miveltségi teszt”: a bevdndorolni szdndékozék-
nak igazolniuk kellett, hogy beszélnek legaldbb egy eurdpai nyelvet. Azt azonban, hogy éppen
melyik nyelvbél kellett vizsgdzni, angolbél, bolgdrbél vagy portugdlbél, a bevandorldsi hivatal
doéntdtee el minden egyes esetben. (Ldsd Lake 2005.)

71 Ollivier 1954: 86.

72 Az, hogy az indiai brit kormdnyzat mennyire tdimogatta a jogegyenl8ségre valé torekvéseket,
nagy mértékben fiiggdte attél, hogy a politika az adott idépontban konzervativ vagy liberdlis
dominancidja volt-e. Lésd Metcalf 1994.

73 IOR London, L/PJ/6/714, file 923: Governement of India to India Office, 1905. mércius 16.
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a birodalomban? Es végiil, mennyiben kotik az 6sszbirodalom alapelvei a biroda-
lom 6nkormdnyzattal rendelkezd tagjait?”7

E vita eredményeként sziiletett meg 1914-ben a British Nationality and Sta-
tus of Aliens Act. A t6rvény egyik lényeges pontja — mely az utolsé szakaszok egyi-
kében bavik meg —, igy rendelkezik: ,E torvény egyetlen hatdrozata sem veheti
el vagy hidalhatja 4t egyetlen brit birtok térvényhozdsdnak vagy kormanydnak
hatalmdt, s nem befolydsolhat egyetlen olyan, jelenleg érvényben 1évé torvényt
sem, melyet e hatalom birtokdban hoztak, végiil nem akadalyozhatja meg, hogy
ezen térvényhozdsok vagy kormdnyok a brit alattvaldk killonboz8 osztdlyait
kiilonbozéképpen kezelhessék.””

A torvénynek ez a passzusa egyértelmiivé teszi, hogy végiil melyik irdny-
zat kerekedett feliil a vitdban. Sem az az indiai kormdny 4ltal érvként haszndle
alapelv, miszerint minden brit alattvalé etnikumtdl fiiggetleniil egyenjoga, sem
pedig a nemzetdllami mintdkat kéveté Kanada politikdja nem éreztette hatdsdt
az 1914-es torvényen. Ehelyett a faji diszkrimindcié felé mutaté birodalmi poli-
tika valt meghatdrozévd, ami az ekkoriban a brit jogfejlédést leginkdbb befolya-
solé dél-afrikai kormdnyok elképzeléseiben érhetd tetten.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia 4llam esetében sokkal nehezebb megfeleld
példdr taldlni arra, hogyan iitkoztek az etnikai sokféleség kezelésének kiilonbozd
koncepciéi a birodalmi politikiban. Mivel a Monarchidban a brit példdval ellen-
tétben egydltaldn nem létezett egy egységes dllampolgdrsdgi stdtusz, ezért nem
is volt sziikség a jogi homogenizdcié kiharcoldsdra. Mivel azonban az osztrak és
magyar dllampolgdrok kiilfsldon valé képviselete a birodalom két felének kozos
tigye volt, ezért ez a teriilet ldtszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a kiilonboz4
elképzelések konfrontdléddsdt megfigyelhessiik.”® 1904-ben Biankini dalmdt
szdrmazdsu birodalmi gylési képvisel§ interpelldciét nydjtott be az osztrik kor-
mdnyhoz, amelyben azt kifogdsolta, hogy az Egyesiilt Allamokban talalhaté cs.
és kir. képviseletek diszkrimindljik a horvatokat.”” A kézos kiiligyminisztérium
mér Biankini interpelldciéjit megel6z8en felfigyelt bizonyos horvit Gjsighirekre,
melyek arrdl szémoltak be, ,hogy a horvit kivindorlok a németekkel és magya-
rokkal szemben hdtranyt szenvednek. A konzuldtusok tisztvisel8ivel angolul vagy
németiil kell beszélniiik, ha pedig segitséget kérnek, azzal a megjegyzéssel uta-
sitjdk el 8ket, hogy a konzuldtus nem szegényhdz, mig a németek és magyarok
esetében nem sajnaljak a pénzbeli timogatdsokat.””®

Ennek hatdsdra a kiiligyminisztérium beszdmolét kért a vddakkal kapcso-
latban a washingtoni nagykévettdl. A nagykovetség vélaszdban utalt arra, hogy

74 Proceedings of the Council of the Governor General of India 1910: 239. 1910. februdr 25-i {ilés

75 British Nationality and Status of Aliens Act (UK), 1914: 4&5 Geo. 5 c. 17: 111.26.1.

76 Az 4llampolgdrok kiilfsldi képviseletének Habsburg-brit dsszehasonlité vizsgdlatdt ldsd Gam-
merl 2006.

77 A horvit kivdndorlék azért is érdekesek az dsszmonarchia szempontjdbédl, mivel a Dalméciabél
szdrmaz6 horvétok osztrak, mig a horvdtorszdgiak magyar dllampolgirok voltak.

78 OStA Wien, HHStA, MdA, Admin. Reg., F8, Nordamerika 1/12, Ktn 267: Prot. Nr. 74360/10
von 1904.
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igenis van néhdny konzuldtusi munkatdrs, aki ha nem is tokéletesen, de legaldbb
kielégitéen beszél horvitul. A vidaskodds egyébként valéjiban olyan amerikai
véllalkozdktdl és tigyvédektdl eredt, akiket felbosszantott az, hogy az osztrék —
magyar kiilképviseletek akaddlyozzik éket a horvit bevdndorléok , kizsakmanyola-
saban”. Az osztrdk kormdny is igyekezett tisztdzni magdt a vddak aldl a birodalmi
gytlésben, és a killigyminisztérium nevében megigérte, hogy a jovében t6bb
horvétul beszél§ hivatalnokot fog alkalmazni.”” Hasonlé vadak éreék 1910-ben
a new yorki magyar bevindorléotthont is. Az ottani f6konzul erre 6l igy nyi-
latkozott: ,, Minden Magyarorszégrol jové bevandorld, nemzetiségétdl fiiggetleniil,
tandcsot, védelmet és tdmogatdst kap téliink. A magyar bevdndorlékat ugyanigy
nem részesitjiik elényben, ahogy a magyar dllampolgdrsdgu szlivok, horvitok és
romdnok sem keriilnek hdtranyba.”® (Kiemelés az eredetiben — B. G.)

E példdk jol illusztrdljak az etnikai sokszintség problémdjinak kiilonbozd
megkozelitéseit. Az egyik oldalon ldtjuk az egyik nyelvcsoport elényben részesi-
tését, és ezzel parhuzamosan a mdsnyelvli nemzetiségek diszkriminaciéjit, ahogy
az a horvét vidakban is kifejezésre jutott. Ezt az etnicizdlé és az asszimildcids
nyomdst noveld dllispontot mutatja kordbban emlitett példink, a kivindorlékba
»magyar szellemet oltani” kiviné 1908-as magyar orszdggy(ilési kovetelés. Ezzel
szemben els8sorban az osztrdk — magyar koz6s hatésigok hangstlyoztik az etni-
kai semlegességet, valamint hogy a Monarchia minden lakéja, fuggetleniil etni-
kai identitdsdtol egyenjogti elbdndsban részesiil. Megjelent tovabb4 egy harmadik
fajta megkozelités is, amelyet az etnikai és nemzeti kiilonbségeket elismerd poli-
tikdnak nevezhetiink. E szerint nemcsak minden egyént, hanem minden nemze-
tiséget is identitdsdnak megfelelden, egyenjogtiként kell kezelni. Ebbe az irdnyba
mutatott a tobb horvatul beszélé konzuldtusi tisztviseld kdvetelése, aminek az
osztridk kormdny hajlandé volt eleget tenni.

A Monarchidban alapvetéen tehdt hdrom kiilonboz8 irdnyzatba sorolhaté
a kérdés politikai megkozelitése. A magyar kormdnyok egy homogén nemzet-
llam létrehozdsdra irdnyuld, asszimildlé, homogenizdlé politikdt folytattak,
ahogy azt kordbban mdr felvizoltuk. Mdsrészt [éteztek az etnokulturalis kiilonb-
ségek elismerésének irdnydba mutaté kezdeményezések az osztrdk birodalom-
félen. Ez az irdnyzat az dllamot egyfajta etnikumok felett 4ll6 birénak képzelte el,
aki garantdlja minden nemzetiség egyenjogusdgdt. Ez a politikai irdnyvonal egy-
dltaldn nem volt vitdktdl mentes, az 1905-6s morva kiegyezés azonban jé példa
gyakorlati alkalmazdsdra. A megegyezés a cseh és német nyelvii lakossdgnak bizo-
nyos autonémiajogokat biztositott és mindkettd kiilén ,nemzeti karidt” kapott,

79 A Narodni List cim(i horvét Gjsdgban 1907. janudr 20-4n megjelent Kosto Unkovi¢-Mei¢ levele
Valparaisébél, Indiana dllambél, amelyben a levélir szintén arra panaszkodik, hogy az oszt-
rak — magyar kiilképviseletek a ,,manapsdg az amerikai kapitalizmus kényének-kedvének kiszol-
galtatott” horvit bevandorlékat nem tdimogatjik kellsképpen. (OStA Wien, HHStA, MdA,
Admin. Reg., F 8, Nordamerika, Ktn. 268: Prot. Nr. 26431/10 von 1907.)

80 Lisd OStA Wien, HHStA, MdA, Admin. Reg., F 15, Auswanderung, Ktn. 31: Prot. Nr.
68229/8a von 1910; kiemelés az eredetiben.
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s ezzel politikai befolydshoz jutott a morvaorszdgi tartomdnyi kozigazgatdsban.
A harmadik koncepcid, a nemzetek f6l6ttiség eszméje elsésorban a kozos oszt-
rak — magyar kormdnyban, azaz 6sszbirodalmi szinten volt meghatdrozé. Az az
elképzelés, miszerint a birodalom egyfajta kapocs, amely etnikai hovatartozdsitdl
fuggetleniil minden dllampolgdrt egyformdn kot magihoz, jorészt a jozefinizmus
etatisztikus hagyomdnydn alapult.

E hérom f8bb irdnyzat mellett mds, inkdbb marginalisnak tekinthetd gondo-
latok is léteztek. Ide sorolhat6 a nemzetiségek egymdssal szemben torténd kijde-
szdsanak hatalmi technikdja, aminek a Habsburg Birodalomban régi hagyomdnya
volt és amit elsésorban (de nem kizérdlag) dsszbirodalmi szinten alkalmaztak,
példdul a lengyelek és az ukrdnok kozott Galicidban, vagy a magyarok és a romd-
nok kozott Magyarorszdgon. Az imperialisztikus diszkrimindciés mechanizmu-
sok bizonyos mértékig Bosznia-Hercegovina esetében is szerepet jdtszottak.®!

Az Osztrék-Magyar Monarchidban tehdt a brit birodalomhoz hasonléan
tobbféle megoldasi javaslat meriilt fel. A Monarchidban azonban nem egy bizo-
nyos koncepcié hatdrozta meg az etnikai sokszintiség kezelésének jogi vonulatdt.
Sokkal inkdbb a nemzetdllami modellt kovetd, a nemzetiségek egyenjogusigat
elismerd és az etnikai semlegességet hirdetd megkozelitések egymds mellett élésé-
18l beszélhetiink. Ezeknek a magyar, az osztrik, illetve az osszbirodalmi nemze-
tiségi politikdhoz torténd soroldsa természetesen nem jelenti azt, hogy ne lettek
volna mindhdrom szinten tdmogatéi mindegyik irdnyzatnak. Egy adott szinten
leginkdbb egy koncepcié viszonylagos dominancidjarél beszélhetiink. Felt(ing
tovabbd, hogy a koz6s kormdny szabad kezet adott az osztrék és a magyar kor-
mdnyoknak a nemzetiségi politika terén, és egydltaldn nem gyakorolt rdjuk koz-
vetlen befolydst. A nemzetiségi vitik azonban a Habsburg politika egyes szint-
jein, kiilonboz dtviteli mechanizmusokon keresztiil dllandéan kapcsolédtak
egyméshoz. Ezért tehdt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kdzvetett, felszin
alatt zajl6 réhatdsokat, példdul olyankor, amikor — politikai nézettdl fiiggéen —
a nemzetillami meghatdrozottsigi magyar politikdt hoztdk 6] Ausztridban pél-
daként, vagy éppen forditva, a tolerdns ciszlajtdn nemzetiségpolitikdval példéléz-
tak Magyarorszdgon.®

81 Mivel a bosnydkok az osztrdk és magyar dllampolgérokkal szemben még csak elméletileg sem
kaptak részt a birodalmi déntésekben, ugyanakkor a sorkatonai kételezettség rdjuk is kiterjedt,
ezért ,kisebb joggal rendelkezd birodalmi polgdroknak” vagy ,,mdsodosztdlyt polgdroknak”
nevezték 8ket. Lasd Schmid (1914: 30, 37—41.) és Buridn kiiliigyminiszter kijelentését a kdzos
minisztertandcs 1918. szeptember 27-i tlésén. (Idsd Prozokolle des gemeinsamen Ministerrates
1966: 683.)

82 Caro (1909) tdbbszor is utal a szdmdra pozitivnak tetsz8 példdra, az eddigi etatisztikus-racio-
ndlis politika elvetését és az osztrdk politika nemzeti-emociondlis vonatkozdsainak a ciszlajtdn
jogban t6rténd hangstlyozdsit kovetelte, elképzelését azonban nem sikeriilt érvényre juttatnia.
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OSSZEHASONLITAS

Az dsszbirodalmi szinten torténd Gsszehasonlitds legaldbb egy ponton alapvetd
kiilonbséget mutat. Mig a brit birodalomban a faji diszkrimindcié felé mutaté
tendencidk uraltédk a jogfejlédést, addig a Habsburg Birodalomban a nemzet-
dllami, az egyenjogusité és az etnikai semlegesség politikai koncepcidinak egy-
masmellettisége volt jellemz8. Ezt az eltérést tobb tényezbvel lehet magyardzni.
A kiilonbségek egyrészt a két birodalom kiilonb6zé politikai strukeardjabél
adédtak. Mig a britek esetében a birodalom kézpontja egyértelmien ki volt
jelolve és a birodalom mds részei tobbé-kevésbé Londontdl fiiggtek, addig az
osztrak és a magyar kormdnyok egymdssal egyenrangu félként léteztek egymads
mellett. A koz6s kormdny birodalmilag dsszefogé struktirdja kevésbé volt fejlett
az Osztrak-Magyar Monarchidban, ami kezdettdl fogva megnehezitette annak
lehetdségét, hogy kizardlag egy adott koncepcié dominéljon az etnikai sokszin-
ség kérdésének kezelésében. Mdsrészt a brit birodalomban tapasztalt diszkrimind-
cié jelent8ségének novekedése annak is koszonhetd, hogy a feudilis jogi hagyo-
ménybdl szirmazé alattvaléfogalomnak semmiféle kotédése nem volt a jog el6eti
egyenldség eszméjéhez. Az osztrak jogban az dllampolgdr fogalmdt ezzel szemben
a felvildgosult abszolutista szellemben hozott uralkodéi reformok honositottdk
meg, s bevezetésének {8 célja a torvény eldtti egyenléség elvének érvényre jut-
tatdsa volt. A kiillonbség harmadik okaként pedig a két birodalom kiilonboz8
etnikai dsszetételét, valamint az etnikai kiillonbségek észlelésének eltérd fejlédési
mintdit kell emliteniink. A brit birodalom gyors terjeszkedése elsésorban Afri-
kara és Azsidra koncentrdlédott, a Monarchia teriileti expanziéja ezzel szemben
sokkal szerényebb volt, mindéssze Bosznia és Hercegovina okkupdcidjdra, majd
annexidjdra terjedt ki. Rdaddsul az Egyesiilt Kirdlysigbeli és indiai brit alatt-
valéknak a dominiumokon, illetve gyarmatokon tortént letelepedése azt ered-
ményezte, hogy olyan kiildnb6z4 etnikai csoportok tagjai éltek ugyanazokon
a teriileteken, akik kordbban csak ritkdn keriiltek kapcsolatba egymadssal. Ezzel
szemben a Monarchidban legkésébb a 18. szdzadi letelepitési politika dta meg-
szokott volt, hogy kiilonb6z8 nemzetiségek élnek egymds mellett, igy az etni-
kai heterogenitds problémdja — amit jéllehet a 19. szdzad sordn a belsé migricié
feler8sitett — nem jelent meg olyan vératlanul és annyira siirgésen megoldandé
problémaként, mint a brit esetben.

Az 6sszbirodalmi szinten tapasztalt kiilonbségek ellenére meghékkentd
hasonlésdgokra deriilt fény a magyarorszdgi és a kanadai dllampolgdrsdgi jog,
valamint a honossdg problémakorének dsszehasonlité elemzése sordn. Mindkét
impériumban hdttérbe szorultak az dsszbirodalmi és az dllamérdekek, a jogrend-
szer pedig nacionalizdlédott, példdul azon egykori dllampolgdrok pozitiv diszk-
rimindcidja dltal, akik kivindorldssal vagy hdzassdg tjdn elveszitették dllam-
polgdrsdgukat, de vissza szerették volna kapni azt. Mindkét orszdgban élesen
megvontdk az dllamkételékhez vald tartozds hatdrait, a kivindorldsi orszdgnak
szdmité Magyarorszdgon bezdré, a bevdndorldsi célpontnak tekintett Kanaddban
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pedig kizdré mechanizmusok alkalmazdsdval. Ekozben Kanaddnil az dzsiaiak
bevdndorldsat illetéen az etnikai kritériumok fontosabb szerepet jatszottak mds
tényezéknél. Mindkét esetben belsé jogi homogenizdciés folyamatok zajlottak
le, amelyek Magyarorszdgon a zsidék egyenjogusitdsdt tekintve sikeresebbnek
tekinthetdk, mint a valasztéjog kiterjesztése terén. Kanaddban ezzel szemben
nem sikeriilt megvaldsitani sem a honositott németek nemzetkézi jogi egyen-
jogusitdsdt, sem az indidnok emancipdci6jit. Mindkét példdndl megfigyelhet8k
az asszimildcids folyamatok hatdsai, Magyarorszdgon els6sorban a magyarositdsi
politika terén, Kanaddban pedig az eurépai bevdndorldk integricidja kapcsan.
Végiil mindkét esetben — kiilondsen a szdzadfordul6t kovetd idszakban — etnici-
z4l6dik a nemzet fogalma, mikézben kikristilyosodnak a mds nyelvet beszélékkel
és a faji kisebbségekkel szembeni diszkrimindcids tendencidk is — melyek koziil
utébbi Magyarorszdgon kevésbé volt jellemzd, mint Kanaddban.

Az itt felsorolt hasonl6 vondsok mellett hirom felt(iné kiilonbséget kell rovi-
den felvazolnunk. Elészor is érdekes, hogy mind a ki-, mind pedig a bevdndor-
lds az dllamkotelékhez valé tartozds hatdrainak élesebb meghtizdsihoz vezetett.
A belsé homogenizdcids folyamatok kiilonb6zd lefolydsa azzal magyardzhaté
tovabbd, hogy a zsid6k magyarorszdgi emancipdcidéjinak kérdése mdr a 19. szi-
zadban lezdrédott, mikozben a magyar vélasztdjogi reform és a kanadai , felsza-
baditdsi’-politika id8ben egybeesik a nemzetfogalom 20. szdzad eleji etnicizdlé-
ddsédval és az evvel egyiitt jér6 diszkrimindcids tendencidk megerdsddésével. Ezzel
szemben a honositott németek kanadai egyenjogusitdsa az Ottawa és London
kozotti eltérd érdekek miatt vallott kudarcot. Ez a példa is jél mutatja, hogy
az sszbirodalmi érdekek nagyobb befolydst gyakoroltak a kanadai jogfejlédésre,
ami megmagyardzza azt is, miért voltak lényegesen el6rehaladottabbak Kanada-
ban az etnikai diszkrimindcié mechanizmusai. Végiil a szoros birodalmi dsszefo-
nédds abban is kifejezdik, hogy az 6ndllé kanadai dllampolgdrsdg el6képe csak
1910-ben jelent meg, mig Magyarorszdg mar j6ideje rendelkezett 6ndllé magyar
dllampolgdrsgi statusszal.

Mi az oka annak, hogy e kiilonbségek ellenére is inkdbb a hasonlé vondsok
vannak tdlstlyban? Miért vezetett Magyarorszdgon és Kanaddban is az dllam-
polgdrsdgi és honossdgi jog fejlddése a nemzetfogalom etnicizdléddsival ossze-
figgd nemzetdllami mintdk kovetéséhez 1900 utdn? E kérdések arra a kiilénle-
ges helyzetre terelik figyelmiinket, amit Kanada és Magyarorszdg foglalt el a brit
birodalmon, illetve a Monarchidn beliil. Egyik teriilet sem tekinthetd birodalmi
kozpontnak, magasfokd politikai ondllésdgukat figyelembe véve viszont perifé-
rikus tertiletnek sem nevezhetjiik ket. A vizsgalt korszak mind Magyarorszig,
mind pedig Kanada szimdra a nagyobb politikai 6nallésdg irdnydba tett komoly
lépéssel, az 1867-es osztrik-magyar kiegyezéssel, valamint a British North Ame-
rica Act-tel kezdédik. A nemzetédllami irdnydba mutaté fejlédés mindkét esetben
a birodalmi févérostdl valé fiiggetlenség novelésére tett kisérletként is értelmez-
het8. A magyaroknal ezen torekvések 1867 utin — nem meglepé médon — érték
el hatdsukat. Kanada esetében azonban a jogi nacionalizdlédési folyamatoknak
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a 19. szdzad végén torténd megjelenése megkérddjelezi azt a széles korben elfoga-
dott allitdst, hogy az els vildghdbor jelentette a dominium nemzetté véldsinak
kiindulépontjdt.®

Magyarorszdg és Kanada 6sszehasonlité elemzése tehdt hasonlé nacionali-
z4l6ddsi folyamatok megfigyeléséhez vezetett, amit mindkét orszdg birodalmon
beliil elfoglalt félperiferikus helyzete magyaraz. Ez a fajta értelmezés a birodalmi
ondllétlansagbdl kiindulé nemzeti emancipdcié narrativdjdnak jelent8ségére
hivja fel figyelmiinket.** Tanulmanyunkban nem 4llt szindékunkban ezt a jelen-
séget sem heroizdlni, sem dltaldnositani, sem pedig visszafordithatatlannak és
egyértelmiinek bemutatni. Nyilvdnvald, hogy 1918 utdn jelentésen kiilonbdzote
a két orszdg nemzetéllami fejlédése. Sokkal inkdbb azt igyekeztiink hangsilyozni,
hogy a jogi nacionalizdlédds Magyarorszdgon és Kanaddban is a két orszdg spe-
cidlis — se nem centrum, se nem periféria, korldtozottan fuggetlen, de mégis pri-
vilegizalt — helyzetével fonddott Gssze, ezért ugyanezen narrativinak kézponti
vagy éppen periferikus térségekre t6rténd alkalmazdsa mind historiogrdfiai, mind
pedig politikai szempontbdl kiilondsen problematikus lenne.

Forditotta: Perényi Roland
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Petru Weber

A haborus biinok megtorlasa
a masodik vilaghaboru utani
Romaniaban ¢s Magyarorszagon

Az egykori szocialista orszdgok hdbord utdni torténetének a hdborus blinossk
{ildozésére vonatkozd részérél keveset tudunk, mivel a kommunista rendszer hat-
térbe szoritotta a témdt, vagy pedig a pdrt ideoldgiai vonaldnak megfelel8en tel-
jesen kiragadta az eseményeket kontextusukbdl és félreértelmezte azokat. Romé-
nidban és Magyarorszdgon bizonyos, az 1940-es évek végén, az 50-es évek elején
haborts blinssként elitélt személyeket a kommunista diktatdra dldozataiként 4lli-
tottdk be, mivel a kommunista vezet8k a hiborts blinosok megbiintetését egytttal
az ellenzékiek félredllitdsdra is hasznaltdk. Ebbél a szempontb6l Magyarorszdg és
Romdnia kivélé alanyai lehetnek egy dsszehasonlité vizsgilatnak. Mindkét dllam
hdbord utdni torténetében megfigyelhetd egy hdrom-négy éves, a demokratizélé-
dds irdnydba mutaté periédus, amelyet aztdn a kommunista diktattra és a torvény-
kezés sajat célokra torténd kisajdtitdsa kovetett. Ennek fényében azt vizsgiltuk,
hogy milyen tulajdonsdgokkal birt a romdn és magyar jogszolgdltatds a tdbbpdrti
iddszakban, tovdbba hogy milyen hatdssal volt a totalitdrius kommunista rend-
szer létrejotte a hdborts blinosok biintetdjogi tildozésére. Vizsgalatunk sordn a két
orszdg politikai vezetésének a hdborus blinosokkel szembeni perekhez valé viszo-
nyuldsdt, ezen perek jogszabdlyi hdtterét, valamint a hdborts blindsokkel szemben
hozott itéletek stlyossdgdt és esetleges helyi sajdtossdgait helyeztiik a kdzéppontba.
fgy prébaltunk magyardzatot taldlni arra, hogy miért olyan nagy a kiilonbség a két
orszdgban az elitéltek, valamint a haldlra itéltek szimdban.

A tetteiket az akkori Romdnidban, romdn fennhatdsdg alatt 4ll6 (pl. Dnyesz-
teren tuli teriilet, Besszardbia) illetve a magyarok dltal megszallt romdn teriileteken
(Eszak-Erdély) elkovetd romdn és kiilfoldi illetéségii hdborts biinésok biintetd-
jogi felel6sségre vondsdnak és elitélésének alapjdt egy 1945. dprilis 21-én kiadott
torvényhatdrozat teremtette meg. 1944. augusztus 31-én elfogadtak mdr ugyan
egy hatdrozatot, amely az ,orszdg leromboldsdért” felelds személyek megbiinteté-
sérél rendelkezett, és amelyet 1945. janudr 21-én egy hasonlé szellemiségti t6r-
vény egészitett ki,' ezek alapjin azonban csak a megbukott Antonescu-diktatira
vezetd pozicidit betoltd személyeket lehetett volna feleldsségre vonni. Az 4j, jéval
részletesebb, 1945/312 szdmu tdrvényhatdrozat, amelyet az akkori igazsdgiigy-
miniszter, a ,felvildigosult” kommunista Lucretiu Patriscanu bocsdtott ki, és

1 Az 50. és 51. szdmu torvényeket a Monitorul Oficial 1945. janudr 21-i szdma kézli, 415.
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amelyet I. Mihdly kirdly is ellenjegyzett, felvdltotta az 1944. augusztusi torvényt
és ennél tdgabban értelmezte az ,orszdg leromboldsdért és a hdborts blindkért
felelések biintetSjogi tildozésének és megbiintetésének” fogalmdt. Az 0j torvényi
szabalyozdsnak meg kellett felelnie az 1944 szeptemberében kotott fegyversziineti
egyezményben foglaltaknak, amely feltételek késébb a pdrizsi békeszerz8désbe is
bekeriiltek. A térvény két £6 kategéridt kiillonboztet meg a hdborts biindk terén:
az 1. paragrafus két hosszt bekezdésben kizdrdlag az ,,orszdg leromboldsiért” felels-
sok korée részletezi. Az efféle blintettek meghatdrozdsa elsésorban az Antonescu-re-
zsim azon {6 tisztségviselSinek megbiintetését célozta, ,akik tdmogattdk a hideriz-
must vagy fasizmust és politikai hatalmukkal megengedték a német hadseregnek,
hogy bevonuljon az orszdgba.” De nem pusztdn egykori politikusok tartoztak ebbe
a kategéridba, hanem olyan értelmiségiek is, ,,akik 1940. szeptember 6-a utdn irds-
ban, széban vagy barmilyen egyéb formaban tdmogattik a fent nevezett politika
elékészitését és végrehajtdsdt.” Az 1945. dprilisi torvényhatdrozat 2. paragrafusa
a ,hdborus blinos” fogalmdt is tartalmazza, emellett felsorol tizennégy héborus
btinként definidlt blincselekményt is. A térvény tovibbi paragrafusai a biintetd-
zéradékot tartalmazzdk, valamint meghatdrozzik a két kategéridra alkalmazandé
biintetdeljdrast. A 2. paragrafus szerint ,,az orszdg leromboldsdban és hdborts biin-
tettek elkovetésében a terrorcselekményeket, hdborts rémtetteket vagy a hadszin-
tereken lakok elnyomdsdt elrendeld vagy azokat végrehajid” (d. bekezdés), ,a gyil-
kolds céljdbol kényszermunkdt, elhurcoldst vagy deportalést elrendeld és megszer-
vez8” (e. bekezdés), valamint a ,politikai és faji okokbdl gettok és koncentrécids
tdborok létrehozdsit kezdeményezd vagy megparancsold” (m. bekezdés) személyek
blindsek.? A torvényhatdrozat a biintetést 3-t6l 25 évig terjedd bortonbiintetésben,
életfogytiglani fegyhdzbiintetésben, kényszermunkdban illetve halélbiintetésben
szabta meg. A 1945/312. szdmu torvényhatdrozat elemzésekor kideriil, hogy a tor-
vényhozé egyrészt igyekezett megteremteni a Szovjetunié elleni hdboraba belépd,
Ion Antonescu vezette diktatiira egykori tisztségviseldinek (2.§ a. bekezdés) meg-
biintetéséhez sziikséges jogi alapokat, ugyanakkor jél ltszik az a szdndék is, hogy
az elkovetett blinok értelmi szerzdit és azok végrehajtit egyardnt megbiintessék.
Magyarorszédgon az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. janudr 25-én adott
ki egy ehhez hasonl6 torvényt. Az 1945/81. szdm( torvényhatdrozat definidlja
a hdborts blinésnek tekintendd személyek korét azokban az esetekben, amikor
az elkdvetett blincselekmény nem 4ll 6sszefiiggésben a nemzetkozi hdborus jog-
gal, de nem nevezi meg a blincselekmények fajtdit — mint példdul az emberi-
ség ellen elkdvetett blintettek. A térvény azoknak a politikai feleldsségre vond-
sat 4llitotta kozéppontba, akik Magyarorszdg hdboruba 1épésekor és a médsodik
vildghdbort idején magas politikai tisztségeket toltstrek be. Igy a hdboris biinds
fogalma nem csak azokra vonatkozik, akik timogattdk Magyarorszdgnak a habo-
raba valé belépését, hanem azon fontos dllami tisztségeket betdltd személyekre is,
akik meg akartdk akaddlyozni az orszdg hdbords részvételét. Ugyancsak hdborus

2 Ciuca 1997: 54-59.
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blindsnek szdmitott az, aki igyekezett megakaddlyozni Magyarorszdg és a gySztes
hatalmak kozott kotendd fegyversziinetet, és ezzel felel8s volt a magyar f6ldén
még zajlé hdborus eseményekért. A térvényhatdrozat itt kiilon emliti a nyilas-
keresztes mozgalmat: a torvény alapjin népbirdsig elé keriilhetett minden olyan
személy, aki gyanusithat6 volt azzal, hogy segitett a nyilaskeresztesek hatalomra
jutdsiban vagy vezetd pozicidt toltott be a nyilas rémuralom idején.

A t8rvény csak az eddig felsorolt politikai kritériumok részletezését kove-
t6en tér ki a katonai jellegli habords blinokre, illetve azon cselekményekre, ame-
lyek nemzetkozi jogi egyezményekbe titkdztek (mint példdul a megszallt teriiletek
lakossdgdnak vagy a hadifoglyoknak bdntalmazisa), és legvégiil sz6l a kinzdsok és
kivégzések tdmogatéirdl, végrehajtdirdl vagy résztvevdirdl. A honvédelmi miniszter
kezdetben megprébalta kiharcolni, hogy a hadsereg tagjai ellen folytatott vizsgala-
tokat ne a civil tigyészség, hanem a hadbirésig végezze. A Honvédelmi Miniszté-
rium egy 1912-es torvényre hivatkozott, amely szerint azon biincselekményeket,
amelyeknek katonai szolglatot elldt6 érintettjei vannak, a hadbirésig el6te kell tar-
gyalni. A minisztérium prébélkozisai azonban nem jirtak sikerrel, mivel a népbi-
r6sdgrol sz616 térvény minden mds torvénnyel szemben elsébbséget élvezett.?

Ahhoz, hogy valakit hdborus blinokkel vidoljanak meg, mdr az is elég volt,
ha magyar dllampolgdrként tagja volt az SS-nek, Wehrmachtnak, Volksbundnak.
Ugyanez érvényes azokra, akik magyar dllampolgdrként a Gestapo szolgdlatdban
dlltak vagy bdrmilyen, a magyar érdekekkel szembenallé német szervezet részére
informdciodkat szolgdltattak ki. A biintethetdség szempontjabol csak azokkal tet-
tek kivételt, akiket 1944. dprilis 14., a magyar kormdny és a Német Birodalom
kozott a német nemzetiségli magyar dllampolgdrok Waffen-SS-be torténd auto-
matikus felvételérdl kotote egyezményt kivetSen soroztak be a Waffen-SS-be.*

A hidboru folytatdsanak széban vagy irdsban torténd propagdldsa, valamint
az intenzivebb hdborus részvételre valé buzditds is blinnek szdmitott. A térvény-
nek visszamendleges hatédlya volt, azaz ezek a tettek hdborts blinnek szimitot-
tak akkor is, ha az elkévetés id6pontjidban még nem voltak biintetendé cselek-
mények. Ezzel kizdrtak annak lehetdségét, hogy a vddlottak arra hivatkozzanak,
hogy az akkor érvényben 1évé torvényeknek megfelelden cselekedtek. A népbird-
sdgok hatdskore a civilekre és a fegyveres testiiletekre — azaz a hadsereg, a renddr-
ség és a csenddrség tagjaira — egyardnt kiterjedt, emellett a Magyarorszdg terii-
letén elfogott, vagy mds orszdg altal kiadott személyekre is, még ha azok nem is
voltak magyar dllampolgdrok. A hdborus blinokrél sz616 térvény kilenc kiilon-
boz6 biintetési médot hatdrozott meg a haldlbiintetéstdl a fegyelmi jellegli biin-
tetésekig.” Romdnidval szemben, ahol a népkoztirsasdg 1947. december 30-4n
tortént kikidltdsdig a kirdlynak joga volt az igazsigiigyminiszter felterjesztésére
megkegyelmezni az elitélteknek, Magyarorszdgon ezzel a jogkorrel a koztdrsa-
sdgi elndk dltal vezetett Nemzeti Fétandcs rendelkezett, a kegyelmezés azonban

3 Major1988: 408.
4 Major 1988: 378.
5 Karsai 1977: 13.
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itt is kizdrélag az igazsdgligyminiszter javaslatdra torténhetett. A népbirésigok
tevékenységét a Népbirésigok Orszdgos Tandcsa fogta dssze, amelynek 6t tagja
a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontot alkoté partokat képviselte. Ezt a ren-
delkezést a kommunistdk hatalomra jutdsit kovetden valtoztattdk meg. A kihir-
detett itéleteket a Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsindl lehetett megfellebbezni.

A 81/1945. szimt magyar torvénnyel szemben a hdborts blindsék megbiin-
tetését szabdlyoz6 romdn t6rvény mindossze két népbirdsdg egy éves idStartamra
torténd felallitdsardl rendelkezett, melyek koziil az egyik Bukarestben, a masik
pedig Kolozsvdrott miikodéte. Magyarorszdgon ezzel szemben szinte minden
nagyobb vdrosban itélkezett népbirésdg.

A kolozsvéri népbirésdg 1945. julius elején kezdte meg munkdjit. Mdr hé-
napokkal annak 8sszedllta elStt, a térvény 1945. janudr 21-én toreént kihirdetése
utdn megjelentek a helyi romdn sajtéban olyan hangok, melyek arra hivtdk fel
a figyelmet, hogy nemcsak a romdnok 4ltal a Dnyeszteren tuli teriileten elkdve-
tett hdboruds blinoket kell megtorolni, hanem a ,horthysta” hdborus blinéssk
dleal Eszak-Erdélyben elkévetett rémretteket is. Egy jsig szerint utébbiak t5bb
mint 3000 romdn meggyilkoldsiért és 14 374 ember bantalmazisdére felelnek.®

Az elsé peres eljrds 1946 mdrciusdban zajlott, a vddlottak kozote olyan civi-
lek és katondk voltak, akik 1940 8szén a magyar hadsereg észak-erdélyi bevo-
nuldsakor bossziibdl gyilkossdgokat kovettek el, valamint ,megtorlé akciékban”
vettek részt. Az dllamiigyészség a per sordn 63 vddlottat mutatott be a kolozsvéri
népbirésignak. A mésodik peres eljirds a zsid6k ellen elkdvetett blintettekkel
foglalkozott, kiilondsen a rabldsokkal, gettéba zdrdsokkal és deportdldsokkal,
valamint az észak-erdélyi zsid6k ellen elkovetett faji motivaciéju gyilkossdgok-
kal.” Az Gjonnan kinevezett tigyészek kozott erdélyi magyarok is voltak, ezzel
akartdk elkeriilni azt a vidat, hogy nemzetiségi alapti bossztrél lenne sz6. Az an.
gett6-perben 30 embert haldlra, 52-t életfogytig tart6 kényszermunkdra, 18-at
életfogytig tartd fegyhdzra, 15-6t 25 év kényszermunkdra, hirmat 20 év kény-
szermunkdra, nyolcat 20 év fegyhdzra, egyet 15 év kényszermunkdra, 13 vid-
lottat pedig 12 év bortdnre itéltek. Az ebben a perben hozott haldlos itélete-
ket nem hajtottdk végre, mivel azok esetében, akiket nem tévollétitkben itéltek
haldlra, a kirdly életfogytiglani biintetésre enyhitette az itéletet. Azokkal szemben
azonban tovibbra is érvényben volt a haldlos itélet, akik 1944 8szén a szovjet és
romdn hadsereg el8l visszavonulé magyar és német katonasdggal egyiitt elmene-
kitltek Eszak-Erdélybél, és ezért nem éllithattik ket birésdg elé. Ezen elitéltek
koz¢é tartozik példdul Wass Albert iro is.

A bukaresti és kolozsvari népbirdsdgok — hasonléan sok mds hdbort utdni
kozép-eurdpai dllamhoz — ad hoc jellegli szervezetek voltak. A birésigok tag-
jainak kevés tapasztalata volt és a politikai hatalom gyakorléinak ,fel kellett
készitenitik” 6ket. A birésdg jogdsz tagjai mellé rendeltek olyan népbirdkat is,

6 Dreptatea 1945. janudr 28. 4.
7 Lasd a kolozsvari Igazsdg cim(i napilap 1946. dprilis 12-i és janius 2-i, valamint az
Egység 1946. mdjus 23-i és 30-1 szdmit.
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akiknek semmiféle jogi el6képzettsége nem volt. Igy példdul a bukaresti népbiré-
sdg hat olyan népbirébdl dllt, akik a kommunista pérttal vagy més, a kommunis-
tikat timogaté szervezetekkel dlltak 6sszekottetésben. Két ,munkds”, valamint
egy paraszti szdirmazdsi népbiré nyiltan a kommunista partot képviselte. A nép-
birék ezen csoportjit egy szocidldemokrata ,munkds”, egy a Nemzeti Liberilis
parthoz tartozé tigyvéd, valamint a Nemzeti Parasztpdrt delegdltja, egy ,hazi-
asszony” egészitette ki. Annak ellenére, hogy ez az dsszedllitds er6sen megkérds-
jelezhetd, a nyilvanvaléan politikai preferencidk alapjin osszedllitott népbirdsdg
itéletei nem tekinthetSek térvénytelennek, az elitéltek pedig drtatlan hazafiak-
nak, a kommunista bosszt dldozatainak. Még akkor sem, ha néhdny késébbi,
1946 utdn lefolytatott pert a kommunistdk ellenfeleik félredllitdsdra hasznaltak,
a népbirésigok eldtt tdrgyalt tigyek ugyanis bizonyitottan olyan hdbords blins-
sok ellen zajlottak, akik az Eszak-Bukoviniban, Besszarabidban és a Dnyeszteren
tuli teriileten elkdvetett rémtettekért voltak felelések. Ezek a blingk azonos stly-
lyal birtak, mint az SS-Sonderkommandék dltal elkovetett cselekmények, vagy
a zsidéknak az SS vezetdje, Heinrich Himmler dltal elrendelt gettékba zdrdsdra
vonatkozé intézkedései. Eszak-Bukovina, de elsésorban Besszarabia és a Dnyesz-
teren tdli teriilet tele volt olyan tdmegsirokkal, amelyeket a romdn hadsereg és
csenddrség hagyott maga utdn. A bintettekére felelds személyeket feleldsségre
kellett vonni, és meg kellett kapniuk a megfeleld biintetést. Ha nem is ismerte
minden romdn az elkovetett blintettek pontos mértékée, a lakossdg tobbsége
tudott az Fszak-Bukovinaban, Besszarabigban, a Dnyeszteren tuli teriileten, lasi-
ban vagy Odesszdban elkovetett vérengzésekrdl.® A hdbort utdn hazatért katondk
meséltek rokonaiknak a hdborti borzalmairdl, a zsidék valogatds nélkiili legyilko-
ldsdrél,” amit az Antonescu-rezsim ,,a terep megtisztitdsa” fedénév alatt rendelt
el. Ezért a romdnok szdmdra nem jelentettek meglepetést a népbirésdgok el6te
zajl6 perek. Tudtdk, hogy sokan bemocskoltdk keziiket drtatlan civilek vérével, és
hogy a torténteket nem lehet biintetleniil hagyni.

1946. janius 28-dn a népbirdsdgok letették manddtumukat és ezzel felosz-
lattdk 8ket. A hdborts blindsok elleni perek azonban nem értek véget, a rendes
polgdri és katonai birésigok folytattik a tirgyaldsokat Bukarestben és Kolozsvd-
rott. Ezek a peres eljdrdsok mdr a 291/1945. szimu torvényen alapultak, melyet
tobbszor is kiegészitettek olyan szabdlyozdsokkal és paragrafusokkal, amelyeknek
koszonhetben alig volt esély a vddlottak felmentésére. Bukarestben a vérosi tor-
vényszék vett 4t néhdny pert, igy példdul a iasi pogrom tigyét.

Magyarorszdgon ezzel szemben egészen az 1950-es évekig a népbirésigok
hatdskorébe tartozott a hdboris blinosok megbiintetése. A magyarorszdgi népbiré-
sagok felallitdsardl a 81/1945. szdma torvény rendelkezett. A birdsigok létrehozd-
sanak feladatdval az akkoriban kinevezett szocidldemokrata igazsigiigyminisztert,

8 A Nemzeti P4rt elnokének, Constantin I. C. Brateanunak tantvallomésa a ,nagy nemzetdru-
l4si“ perben, Romdn Beliigyminisztérium Levéltdra (RBL) Bukarest, Tribunalul Poporului (Tp)
40010/1946.

9 Solheim 1986: 120.
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Valentiny Akost biztak meg. Mér a minisztérium szervezési munkajinak kezdetén,
1944 decemberében megbiztik a Magyar Kommunista Part egyik tagjdt, a mind-
ossze 30 éves Kovdces Kdlmdnt a népbirdsigok miikdési szabdlyzatinak kidolgozd-
sdval. Az Gj szabdlyozds megalkotdsa komoly jogi tuddst és megfeleld tapasztalatot
igényelt, amelyekkel sem a Kommunista Pdrt képvisel8i, sem pedig mds, ,,progresz-
sziv” jogdszok nem rendelkeztek, mivel mindnydjukat elsésorban politikai szem-
pontok szerint valogattdk ki. A 81/1945. szdmd t6rvényhatdrozat megteremtette
ugyan a hdboruts blinosok biintetdjogi tildozésének és felel6sségre vondsinak alap-
jait, a biintet8eljards lefolytatdsdhoz azonban a torvény megfogalmazéinak kordbbi
torvényeket és rendeleteket is be kellett vonniuk az 6j torvénybe. Igy keriiltek az Gj
torvénybe olyan paragrafusok, amelyek 1878-ban, 1896-ban és 1930-ban elfoga-
dott térvényekbdl szirmaztak. A blinvddi perrendtartdsrél érvényben 1évé torvény,
valamint a hadbirdsigi perrendtartdsrél sz6l6 térvény bizonyos hatdrozatait is fel
kellett venni a népbirésdgi torvénybe.

1945 janudrjiban még nem volt nemzetkozi minta, amelyekre a torvény kidol-
goz6i tdmaszkodhattak volna. Magyarorszdgon ugyanis még a romdn népbirésdgi
torvény kihirdetése elétt elfogadtdk a népbirésigokrdl sz6l6 torvényt, megeldzve
a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék elsd, hdborus blindsok ellen folyta-
tott peres eljdrdsait is. Csak Bulgdridban léteztek 1945 janudrja el8tt népbirdsdgok,
ezek azonban 1945 4prilisdig be is fejezték munkdjukat. A Kommunista Pért nép-
birésdgi delegdltjain keresztiil nemesak az orszdg hdboruba 1épéséért kozvetleniil
felelds egykori tisztségvisel6k, hanem néhdny olyan személy megbiintetése mellett
is kardoskodott, akik a hdboru el8tt vallaltak szerepet a Horthy-rendszerben, és ez-
dltal részt vettek a ,népellenes” politikdban. A torvény effajta értelmezési médja
nyilvdnvaléan az ellenzékiekkel val6 leszdmoldst foglalja magdban, ami a teljes
hatalomdtvétel kezdeti 1épésének is tekinthetd. A térvény hatdskore eredetileg
a ,felszabadulds” elétt elkovetett blintettekre korldtozédott, az 1440/1945. szamu
rendelet azonban ezt kiterjesztette minden olyan cselekményre is, amely ,a népek
hadbort utdni békéjének vagy egytittmikodésének megnehezitésére vagy megbon-
tésdra, avagy nemzetkozi viszdly eldidézésére alkalmas.”'

Minden olyan pdrt, amely az Ideiglenes Nemzetgytilésben és az 1945. novem-
ber 4-én tartott vélasztdsok utdén manddtummal rendelkezett, jogosult volt a nép-
birésdgba delegaltat kiildeni. Igy a népbirésdgok a Fiiggetlen Kisgazdapdrt (FKgP),
a Szocidldemokrata Pdrt (SZDP), a Magyarorszdgi Kommunista Parc (MKP),
a Nemzeti Parasztpdart (NPP) és a Polgdri Demokrata Pért (PDP) kiildétteibdl 4ll-
tak 8ssze. Az SZDP és a kommunistdk szorosan egytittmiikodeek, mig az FKgP és
a gyenge PDP igyekezett ellenstlyozni a baloldali partok komoly befolydsit.

Magyarorszdg teriiletén 24 népbirdsdg dllt fel — mindegyik egy-egy nagyobb
vérosban —, és a vdros és kornyéke tigyeit targyaltdk. Az igazsigligyminisztérium
azonban nem engedélyezett minden, kiilonb6z6 ,,tdmegszervezetek” dltal be-
nyujtott kérvényt, melyben népbirdsig felallitdsdt kérték. Nem szervezhettek

10 Lukdcs 1979: 97.
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népbirésdgot olyan vdrosokban, mint Makd, Mdtészalka, Szentes vagy Salgétar-
jan, holott ezek kérvényezték azt. Néhdny népbirésigot réviddel munkdja meg-
kezdését kovetden feloszlattak. Ennek oka lehetett egy mdsik népbirésdghoz valé
foldrajzi kozelség — igy példdul Esztergom esetében — vagy az, hogy a népbiré-
sdgnak olyan kevés teenddje volt, hogy a biréi tandcs elndke kérvényezte a felosz-
latdst."! A Budapesti Népbirésdg birt a legnagyobb jelentéséggel, mivel az orszdg
f8vérosdban tortént a legtobb politikai és faji inditékkal elkovetett gyilkossig,
kinzds és bdntalmazds; eltekintve azoktdl a politikai blincselekményektdl, ame-
lyeket a Sztdjay- és Szdlasi-kormdnyok f8tisztviseldi és hivatalnokai kovettek el.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny kezdetben egy kiilonleges népbirdsigot akart
felallitani, amely kizdrélag a Magyarorszdgnak kiadott f6btingsok tigyeit tdr-
gyalta volna. Ez a szdndék azonban mdr nem val6sulhatott meg, igy a Budapesti
Népbirésdg kapta ezen tigyek tdrgyaldsdnak feladatdt.'? Br a 81/1945. szdmu,
Debrecenben elfogadott térvény még nem jelent meg a hivatalos kézl6nyben,
és ezzel nem volt jogerds, a felszabaditott Pesten alapitott Budapesti Nemzeti
Bizottsdg mdr a népbirésigok elrendelt feldllitdsa elStt, de a 81/1945. szdmu tor-
vény szellemében létrehozta a Néptorvényszéket, amely 1945. janudr végén két
feltételezett hdbords blinds tigyét tdrgyalta elészor. Figyelemre mélté az az igye-
kezet, amellyel a Budapesti Nemzeti Bizottsdg megszervezte és végrehajtotta az
elsé haborts blindsok elleni pert. Az elsé per, valamint a Budapesti Népbiré-
sdg 4ltal ezt kovetden tdrgyalt perek biréi tandcsdnak elndke az egykori hadbird,
Major Akos volt.”® A népbirésdg intézménye csak 1945 mdrciusatél konszolida-
16dott, amikor is tovdbbi 24 népbirdsdgot alakitottak ki, amelyek addig mikéd-
hettek, amig térgyalandé tigyek voltak. Késdbb a feltételezett haborus blingsok
elleni biintetdeljirdsokat a rendes birésigok folytattdk. A népbirdsig kiilonleges-
ségét az adta, hogy az tigyészek mellett Ggynevezett népiigyészeket alkalmazott.
A népiigyészek nem képzett jogdszok voltak, hanem a politikai partok kiildttei,
akik azt a feladatot kaptdk, hogy a nép nevében emeljenek vddat az dllitélagos
haborus blinosok ellen. Szoros egyiittmiikddésben dlltak a politikai rendérség-
gel. A népiigyészség ellendrizte is a népbirdsdgok tevékenységét és felhatalmazdsa
volt arra, hogy a népbirésig tagjait levaltsa. Igy példdul 1946-ban a Kecskeméti
Népiigyészség eljdrdst inditott az ottani népbirdsdg egyik tagja ellen, mert az azt
dllitotta, hogy a vizsgdlati fogsdgban 1évé feltételezett hdboris blindsok 98%-4t

11 A feloszlatott népbirdsdgok akedi 1946. oktéber 10-én a Budapesti Népbirésighoz keriiltek.
A Veszprémi Népbirdsdg elnske 1947 janudrjdban nydjtott be folyamodvanyt az igazsdgiigy-
minisztériumhoz, melyben a népbirdsdg feloszlatdsdt kérte azzal az indokkal, hogy a népbirdsig
tennivaléja tdrgyalandé tigyek hidnydban erdsen lecsokkent. A késdbb tdrgyalandé tigyeket
a feloszlatdst kovetden a gydri népbirdsdghoz utaltdk. 1948-ban a szombathelyi népbirdsdgot
is feloszlattdk. Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL), Népbirésdgi iratok (Ni) XX-4-a, IIB/
1946;1947;1948.

12 Zinner—Réna 1986: 135.

13 Major fontos szerepet jétszott a hdboris blinésok elleni perekben. A kommunistakkal valé
kapcsolata vélaszt adhat arra a kérdésre, hogy milyen befolydssal volt a politika a hédborus
blinosok elitélésére. (Zinner—Réna 1986: 74.)
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szabadon kellene engedni, valamint hogy az elitélt személyek t6bb mint egy-
negyedét jogtalanul biintették meg. A népligyészség tovabbd azzal vidolta a nép-
birésdgi tagot, hogy az megprébélta befolydsolni a népbirésig tobbi tagjt, hogy
igy a vddlottakkal szemben enyhébb itélet sziilessen. Mivel a bizonyitékok nem
voltak elegenddek a ,politikai blincselekmény” vddjihoz, ezért megsziintették
az eljérdst Tabakovits Béla népbirdsigi taggal szemben, népbirdsdgi tisztségétdl
azonban megfosztottak.'

A két orszdg hdbort utdni torténetében tapasztalhaté hasonlésdgok elle-
nére évrél évre nagyobb kiildnbségek mutatkoztak Bukarest és Budapest kozote
a téren, hogy az Gj politikai rendszer mekkora kiilpolitikai és mordlis kotelessé-
get érzett a hdborus blinok tildozésére. A hdborts blinosok ellen Romdnidban
lefolytatott peres eljdrdsok pontos szdma, valamint az ehhez kapcsolédo statiszti-
kék tartalma (itéletek szdma, itéletek sulya, hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik) ma még nem ismert. Az egyetlen olyan tanulmdnyt, amelynek egy fejezete
e témdval foglalkozik, a Romdniai Holocaust Nemzetkozi Bizottsdga jelentette
meg 2005-ben. A tanulmdny, valamint a forrdsok alapjin azonban meghatéroz-
haté e jelenség néhdny jellemzdje: a Magyarorszdgon lefolytatott perekkel szem-
ben Romdnidban ismereteink szerint az ,Antonescu-pert” kvetden csak kevés
haldlos itélet sziiletett. Ezek is tobbnyire olyan itéletek voltak, amelyeket a tdr-
gyaldsokon meg nem jelentekkel szemben hoztak, mds esetekben pedig a hald-
los itélet végrehajtdsdra nem keriilt sor. Magyarorszdgon viszont évente zajlottak
haborus blingsok elleni perek tobb olyan vdrosban is, ahol miikodétt népbirésdg.
Ennek megfelel8en lényeges kiildnbségek adédnak a Romdnidban és Magyar-
orszdgon meghozott itéletek terén. Magyarorszdgon 1948. mdrcius 1-ig dssze-
sen 27 000 népbirdsigi itélet sziiletetr. Koztitk 322 haldlos itélet, ebbdl 146-ot
hajtottak végre.”> A kivégzettek kozott taldlunk négy nét is. Romdnidban ezzel
szemben nem tudunk olyan esetrél, hogy néket biintettek volna meg vagy itél-
tek volna haldlra hdbords blinok miatt. A magyar népbirésdgok mdr 1945 febru-
drjaban hoztak haldlos itéleteket hdborus blinosok ellen és — amire Romdnidban
nem volt példa — az elitéltek egy részét nyilvanosan, Budapest egyik kozterén, az
Oktogonon végezték ki.'® A nemzetkozi holocaust-bizottsdg fentebb hivatkozott
jelentése kisérelte meg elséként osszefoglalni a hdborts blindsok és a ,békeellenes
biin6z8k” elleni romdniai pereket. A tanulmdny, amely a teljesség igénye nélkiil
mutatja be a hdbort utdni igazsdgszolgaltatdst, 27 000 vizsgdlatrol beszél, ame-
lyet egy tigyészekbdl ll6 bizottsdg végzett. A 27 000 vizsgdlatnak kevesebb, mint
a fele vezetett biintet8eljdrdshoz, amelyek végiil 668 személy elitéléséhez vezet-
tek. Ha dsszehasonlitjuk a bukaresti és a kolozsvéri népbirdsdg dltal hozott don-
téseket, akkor felt(inik, hogy mig Bukarestben csak 187 embert itéltek el — kozii-
litk 48-at halalra —, addig a kolozsvéri népbirésig (majd ennek feloszlatdsa utdn
az itt m(ikddd polgari és hadbirésdgok) 481 itéletet hozott. EbbSl 100 haldlos

14 MOL Ni X-4-a, XII B, Nii./110/2/1946
15 Dedk—Gross—Judt (szerk.) 2003: 298. Angolul l4sd Deak 2000.
16 Gdrdos 1971: 213. Lasd Szabadsdg 1945. februdr 4.
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itélet volt, 163 pedig életfogytig tart6 bortonbiintetést tartalmazott; ezek az ada-
tok tehdt jécskdn feltilmuljék a bukaresti birdsdg dltal hozott verdiktek szdmdt.
Ezt az a tény magyardzhatja, hogy Kolozsvirott tobbnyire nem romdn szdrma-
z4st héborus blindsoket itéltek el, hanem a magyar hadsereg és csenddrség, vala-
mint a Volksbund tagjait, vagy éppen olyan civileket, akik a magyar hadsereg
észak-erdélyi ottartozkoddsdnak ideje alatt részt vettek a romédnok és zsidék ellen
elkovetett gyilkossigokban. Az elitéltek kozil 370-en magyar nemzetiségiick vol-
tak, 83-an németek és minddssze 26-an voltak romdnok. Két olyan kollabordns
zsid6t is elitéltek hdbords blinosként, akik az Auschwitzba t6rténd deportdldsok
sordn valdszintileg egytittmiikodtek a hatdsigokkal.!”

A romdn hadseregnek és csenddrségnek a keleti hadjdrat sordn jétszott sze-
repérdl évtizedekig hallgattak, ami a téma tudomdnyos és kozéleti feldolgozdsit
egyardnt gitolta. A Ton Antonescu dllamfd és 23 legkozelebbi munkatérsa ellen
folytatott ,,nemzetdruldsi nagy pertSl” eltekintve ma még keveset tudunk azok
megbiintetésérél, akik akkoriban végrehajtottdk a parancsokat vagy éppen tdl-
zott buzgalommal vettek részt a rémtettekben és tomeggyilkossdgokban. Ezekrdl
a perekrdl részletes informdcidkat az 1945-1948 kozott megjelent sajtdban tald-
lunk, amikor bizonyos mértékig még létezett a sajtdszabadsdg. A zsid6k és a romd-
niai holocaust torténetével kapcsolatban mindéssze téredékinforméciokat kozol
a szakirodalom, egy-egy utalds taldlhat6 a hdboruts blingsok elleni perekre, mindez-
iddig azonban nem sziiletett olyan tudomdnyos munka, amely feldolgozza a témic.
Az informdcié- és tuddshidny még magdt a tényt is kétségessé tette, hogy 1éteztek
ilyen perek. Az alapos levéltdri kutatds, valamint az akkori sajté vizsgdlata azonban
lehet6vé teszi, hogy bepillantdst nyerjiink azon folyamatokba, amelyek Magyar-
orszdg és Romdnia hdbord utdni torténetét egyarint meghatdroztdk. A peres iratok
levéltari anyagdnak feldolgozdsa és a kutatdsi eredmények publikdldsa hozzdjarul
a romdniai holocaust valés dimenzidinak felismeréséhez. E hivatalos iratok meg-
erdsitik a talélék és szemtantik vallomdsait, amelyek eddig naplék, visszaemléke-
zések vagy interjik formdjdban voltak ismertek. Az Antonescu-perrel ellentétben
— amelyet 1990 utdn tobb publikdcié is vizsgalt — ezek a torténeti szempontbdl
még feldolgozatlan birésdgi targyaldsok tobbnyire a hatalom végrehajtdira és ezzel
a tettesek szélesebb rétegére utalnak. E tettesek legnagyobbrészt katondk és csend-
8rok voltak, tehdt olyan intézmények tagjai, amelyek a polgarok szemében tekin-
téllyel birtak, kiilondsen a hadseregnek a néci Németorszdg ellen 1944. augusztus
24. és 1945 mdjusa kozott folytatott harca miatt. A hdbortd utdni Romédnia igaz-
sdgszolgdltatisinak azonban még ebben a helyzetben is eleget kellett tennie azon
kotelezettségének, amit a sz6vetséges hatalmakkal 1944. szeptember 14-én kotote
fegyversziineti egyezmény Magyarorszdghoz hasonléan Romdnia szdmdra is el6irt.
Itt megint csak két kategéridjat kiilonboztették meg az elkovetSknek: azokat, akik
a hadseregben vagy csenddérségben magasabb rangfokozattal birtak, és igy ugyan

17" Final Report of the International Commission on the Holocaust in Romania, 12. fejezet: Tri-
als of the war criminals, Bukarest, 2004. november 11., 3. oldal, megtaldlhaté az interneten
a hetp://www.ispaim.ro/doc/English/16%201.12.doc oldalon (2005. szeptember 24-i dllapot.)
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személyesen nem gyilkoltak és kinoztak embereket, az dllam vezetésétdl kapott
dltaldnos utasitdsokat és irdnyelveket azonban konkrét intézkedések formdjéban
végrehajtottdk, ezzel lehetvé téve a rémtetteket. A mdsik kategéridt azok alkottdk,
akik feletteseik parancsit végrehajtottik. E kategorizdlds Magyarorszdgra is érvé-
nyes volt annak ellenére, hogy a magyar hadsereg és a csendrség szerepe a ltsz6-
lagos hasonldsigok ellenére az orszdg politikai sajétossdgainak megfeleléen eltért
a romdn fegyveres testiiletekétdl. A gyakran éltaldnossdgokban fogalmazé utasi-
tdsok sokszor hagytak , mozgdsteret” a végrehajtds mddjdra vonatkozéan, melyen
nem egyszer emberek élete mulott.

A hiborus biinosok elleni perek elsésorban a hadsereg tagjai ellen folytak,
de — mindkét dllam t8rvényei szerint — politikusokat és civileket is birdsdg elé
dllithattak és elitélhettek hdborts blindsként. Magyarorszdgon azokat a politi-
kusokat, akiket hdborts btinok miatt itéltek el, ,,politikai hdborts blinosnek”
nevezték, és ezek — Romdnidhoz hasonléan —, egyfajta ,ir6asztali tettesként”,
az utasitdsok és rendeletek értelmi szerzdjeként f6blinosnek szamitottak. A civil
hdborus blinosok kozé nem csak a gyilkossdgokban résztvevd egyszert polgd-
rok vagy a polgdri kozigazgatds hivatalnokai tartoztak, hanem olyan 0jsdgirok is,
akiknek irdsait gyilkossdgra valé felbujtdsnak tekintették vagy éppen a szdvetsé-
ges hatalmak elleni harcra buzditottak. Romdnidban a perek egyrészt a Bukovi-
ndban, Besszardbidban és a Dnyeszteren tili teriileten a romdn hadsereg , keleti
hadjdrata” sordn elkovetett gyilkossdgokat, deportdldsokat és kinzdsokat, mds-
részt Eszak-Erdély »magyar megszallds” alatt 4ll6 teriiletein a zsidok és romdnok
ellen egyardnt elkovetett gyilkossdgokat toroltdk meg. Az észak-erdélyi hdbo-
ras blindsok elitélése elsésorban az 1944. mércius 19-e utdni iddszakra vonat-
kozik, amikor Eszak—Erdélyt is megszdllta a német hadsereg, Magyarorszdgon
pedig elébb a Sztéjay-féle bibkormdny, majd 1944 oktdberétdl a nyilaskeresztes
Szélasi-kormdny keriilt hatalomra. E birésagi eljdrdsok lefolytatdsdért a kolozsvari
népbirdsdg felelt, mig a Bukovindban, Besszardbidban, a Dnyeszteren tdli terii-
leten, valamint Romdnia mds teriiletein tortént esetek kivizsgdldsdt a bukaresti
népbirdsig végezte. Brasséban a helyi birésag foglalkozott az un. ,Maniu-Gérda®
tigyével, amely 1944 6szén bosszihadjératot inditott Eszak-Erdély romdn és
szovjet hadsereg dltal visszafoglalt részének magyar lakossdga ellen. A gdrda tagjai
azonban nem szdmitottak hiborts blinésnek, mivel tetteiket ,,mar felszabaditott
teriileten” koverteék el.

A héborus blindsok ellen lefolytatott perek részei voltak egy olyan politika-
torténeti korszaknak, amikor mindkét orszdg mintegy tizenetet kiildétt mind
befelé, sajit lakossdga irdnydba, mind pedig kifelé, kiilonosen az 1947 februdr-
jdig tartd pdrizsi békekonferencia dontéshozbinak.

1947 februdrjdtdl Gj szakasza kezd6dott a hdborus biink kezelésének.
Romdnia ugyanis azért kiizdétt, hogy a Hitler elleni harcban résztvevd dllamként
ismerjék el, mikdzben Magyarorszdg az 1938 és 1941 kozote visszakapott terii-
letek legaldbb részleges megtartdséban és enyhébb békefeltételekben reményke-
dett. A pdrizsi békeszerzédés megkdtése utdn mindkée dllamot kotelezték ugyan
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a hdbords biinésok megbiintetésére, ennek kiilpolitikai szerepe azonban a béke-
szerz8dés aldirdsa utdn elveszett. Az a tény, hogy Romdnidnak 1944. augusztus
23-4n sikeriilt dtdllnia a szdvetségesek oldaldra, sikeriilt hadseregét a németek
ellen forditani és ezzel lerdviditenie a hdborut, ,enyhitd kériilménynek” szdmi-
tott a roman hdborts blindsok szamadra is, mivel sokan, akik a keleti fronton
ilyen btincselekményeket kdvettek el, 1944 augusztusit kovetden a nécik elleni
harcban is részt vettek. Bdr néhdny kozkatona és tiszt mdr 1945 4prilisdban nép-
birésdg elé kertilt és kemény biintetést kapott, Magyarorszdghoz képest azonban
kevesebb és enyhébb itéletek sziilettek. Romdnia Németorszdg elleni hiabortban
valé részvétele komoly hatdssal volt a romdnok nemzeti 6nképére, amennyi-
ben gydztesnek tekintették magukat és a pdrizsi békekonferencidtdl is gydztes-
ként vald elismerésiiket vértdk. Ennek elmaraddsit a tdrsadalom felhdboroddsa
kovette. Ezzel magyardzhaté az a gydztes hatalmakkal szembeni stratégia, hogy
legaldbbis 1947 februdrjiig sokkal enyhébben béntak a hibords biinsokkel. Igy
akartdk megmutatni, hogy — bdr hdrom évig a ndcik szévetségeseként aktivan
részt vett a haboriban — Romdnia hadserege sokkal kevesebb hdborus bintet-
tet kovetett el, mint ahogy azt a gydztesek a ndcik egyik egykori szovetségesérdl
gondoltdk volna. Magyarorszdgot azonban csakis a mdsodik vildghdboru veszte-
sének lehetett tekinteni, és ez meg is indokolja a Romdnidban tapasztalttdl valé
jelentds eltérést: Magyarorszdg azt igyekezett kifelé demonstrélni, hogy a lehetd
legtobb hdborts blindst — legyen az vezetd politikus, katona vagy akdr a leg-
jelentéktelenebb bestigd — megbiinteti. A magyar igazsigszolgéltatdsnak az volt
az lzenete a gy8ztes hatalmak felé, hogy elszdntsdgot mutat a hdborus blinok
megbiintetése terén, és tisztdra mossa a ,blinrészes” Magyarorszdgot azzal, hogy
minden egyes hdborts biinést a lehetd legszigorubban biintetik meg.

Forditotta: Perényi Roland
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Tomka Béla

Intézmeényesilt valtozekonysag:
a joléti fejlodes sajatos meghatarozoi
Kelet-K6zép-Europaban

Az 1990-es években Kelet-K6zép-Eurépaban kialakulé jéléti rendszerek jellegé-
vel kapcsolatban szdmos interpretdcié sziiletett a szakirodalomban. Egy jellem-
z6 irdnyzat az ,utfuggdség”, a kommunista 6r6kség jelentdségét hangstlyozta az
Gj rendszerek formdléddsiban.' Mds megfigyeldk a joléti dtmenetet G. Esping-
Andersen j6l ismert hdrmas tipolégidjanak megfeleléen irtdk le.? Bar kozuluk
szamos szakértd a ,konzervativ” és a ,;szocidldemokrata” rezsimek kialakuldsdt
josolta,® tobbségiik — beleértve magdt Esping-Andersent is — a kelet-kdzép-euré-
pai joléti dtmenetet gy jellemezte, mint ami a rezidudlis, ,liberdlis” rezsim ird-
nyédba halad.* A posztkommunista jéléti rendszerek intézményi tehetetlenségének
hangstlyozdsa és a liberdlis irdnyba valé fejlédés feltételezése mindazondltal nem
egymast kizdré interpretdciok. A kozgazdasdgtan neoklasszikus f8drama és fontos
nemzetkozi intézmények (IME Vildgbank) a kommunista rendszer 6rokségében
taldltdk meg az dltaluk kivdnatosnak tartott (neo)liberalis dtalakulds 6 akadilyit,
mig a szocidldemokrata és kereszténydemokrata irdnyultsdgt joléti szakemberek
valamint a kiterjedt joléti dllam mds védelmezdi rendszerint a liberdlis transz-
formdcié magas tirsadalmi koltségeire helyezték a hangstlyt munkdikban. A vé-
leményektdl, szdindékoktdl és a retorikdtdl figgetleniil, ezek a meghgyelSk egy-
ardnt hozzdjirultak ahhoz, hogy kialakult egy mesternarrativa a posztkommunis-
ta Kelet-Ko6zép-Eurdpa joléti folyamatairdl: eszerint az egy fokozatos, esetenként
akadozd, de lényegében egyértelmi dtalakulds a liberdlis vagy masként rezidualis
joléti rendszer irdnydba, melynek sordn az egyes orszdgok kozotti eltérések a val-
tozds kiilonbozd el8rehaladdsi fokdbdl adédnak.®

Létezik azonban az 1990 utdni kelet-kozép-eurdpai jéléti dllamok leirdsa-
nak egy alternativ médja is, amely szerint azok ,arctalanok”, vagyis a kiilonb6z8
Nyugat-Eurépdban elterjedt joléti megolddsok — a szocidldemokrata, a konzer-
vativ, a liberdlis rendszerek — keverékét alkalmazzak.® Ezt ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy ,vegyes” vagy ,hibrid” rendszerekrdl van szé. A liberdlis rendszer

Kovics 2002: 175-204.

Esping-Andersen 1990.

Deacon 1993: 196.

Esping-Andersen 1996: 1-31; Ferge 1992: 220.

Deacon 2000; Ferge 2001; Standing 2001; Kornai et al. 2001.
Lelkes 2000.
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dominancidjdn til a mdr végbement liberlis dtalakitds visszafordithatatlansdgdt
is megkérddjelezték: egyirdnya fejlédés helyett gyakran kovetkezetlen, kompro-
misszumokon alapulé reformokat, sét, esetenként a liberdlis reformok vissza-
vondsat lthatjuk az 4j demokracidkban, ahol nincs konszenzus a szakemberek
kozote és a tdgabb kdzvéleményben a j6léti reformok szitkségességét, illetve az
dralakulds kivdnatos irdnydt illeten.” Mivel ez a fajta érvelés viszonylag kis empi-
rikus anyagon alapult, ebben a tanulmdnyban tovébb szeretnénk vizsgdlni érvé-
nyességét a kelet-kozép-eurdpai joléti dllamok ,,vegyes” vagy ,hibrid” jellegének,
illetve gyakran hektikus fejlédési vonaldnak elemzésével. A kovetkez8kben amel-
lett érveliink, hogy a kelet-kdzép-eurdpai jéléti rendszerek torténeti fejlédésének
sajitos determindnsai nagyban hozzdjdrultak ezek jelenlegi ,vegyes” jellegéhez,
s a posztkommunista joléti dllamok instabilitdséhoz, véltozékonysigihoz is —
s ezek a jellemzdk nem egyszerlien a kommunista jéléti rendszereknek a liberalis
joléti rendszerekké valé feltételezett dtalakuldsiabdl adédnak. Ahhoz, hogy a régié
joléti dllamainak olyan sajdtossdgait meg tudjuk magyardzni, mint a ,vegyes”
jelleg és a ,volatilitds”, legdltalinosabban a kovetkezd kérdések megvilaszoldsa
szitkséges: Melyek voltak a kelet-kdzép-eurdpai joléti fejlddés f6 determindnsai
a mésodik vildghdbort utdni idészakban? Hogyan befolydsoltdk ezek a tényezdk
a régi6 orszdgainak jéléti dralakuldsde?

A vizsgdlatnak kétségteleniil vannak korldtai, mivel az dént6en a magyaror-
szdgi tapasztalatokon nyugszik, mig a mdasik két kelet-kozép-eurdpai orszdggal
(Csehszlovakidval, illetve utédallamaival, valamint Lengyelorszdggal) csak kisebb
mértékben foglalkozunk.® E korldtok ellenére azonban tugy gondoljuk, hogy
a szocidlpolitika vizsgdlt teriiletei jol jellemzik a kelet-kozép-eurdpai joléti fejls-
dés fontos tendencidit, s ezért kiindulépontjdul szolgilhatnak mads, dtfogébb és
részletesebb tanulmdnyoknak.

Az aldbbiakban elészor dttekintjitk — kérdésfeltevésiinknek megfeleléen —
a kelet-kozép-eurdpai joléti fejlédés legfontosabb determindnsait és f6bb jellem-
z68it az 1990 elftti évtizedekben. Ezt kovetden a kozelmult fejleményeivel fog-
lalkozunk, mig a befejezd részben 6sszefoglaljuk eredményeinket, s dtgondoljuk
a lehetséges tanulsdgokat.

JOLET A KOMMUNISTA KELET-KOZEP-EUROPABAN:
INKONZISZTENS POLITIKA

A jéléti dllamok 6sszehasonlité kutatdsa szimos egymissal versengd — de egymassal
nem feltétleniil 6sszeegyeztethetetlen — interpreticidjdt alkotta meg a nyugat-eu-
répai joléti dllamok kialakuldsinak és fejlédésének. Itt nem lehetséges a hatalmas
irodalom akdr hozzdvetdleges 6sszefoglaldsa sem, ezért csak utalunk a szakirodalom

7 Tomka 2004.
8 Az aszimmetrikus 6sszehasonlitdsokrél: Kocka 1999.
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legfontosabb darabjaira.” A kutatds fédrama szerint Nyugat-Eurépdban az iparoso-
dds hatdsa, a népesség és a munkaerd viltozé szerkezete, s kiilondsen a kiterjedt jé-
léti dllamot elényben részesitd rétegek politikai mobilizécidja jelentették a szocidlis
jogok fejlédésének alapjat. A politikai mobilizdcié hatékonysdga az osztilyszovet-
ségek kialakuldsin nyugodott. Emellett a politikai mobiliziciénak szintén voltak
szocidlis és kulturdlis eléfeltételei, mint az ,,associability” vagy a “social capabili-
ties”, melyek el8segitették a kooperdcidt és a hatékony kdzosségi cselekvést.

A kutatdsok ellenben eddig alig foglalkoztak a joléti fejlédés determindnsaival
Magyarorszdgon és a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszdgban. A mdsodik vilighdbo-
rat kovetd évtizedek meglehetdsen hidnyos magyarorszdgi kutatdsa a munkaerd
életkoriilményeinek sanyart voltdra helyezte a hangsilyt, s rdimutatott az osz-
talyharc, valamint a munkdsosztaly szervezeteinek jelentéségére a mdsodik vildg-
habora elétti szocidlpolitikai fejlédés magyardzata sordn.'" Ami a kévetkezd idé-
szakot illeti, ezek a tanulmdnyok rendszerint a kommunista rendszer legfonto-
sabb torekvései kozé soroltdk a szocidlis juttatdsok folyamatos novelését, jéllehet
néhdny tanulmdny bemutatta a gazdasdgi névekedési célok és a szocidlpolitika
kozotti konfliktusokat is.'? Ezzel szemben a kelet-kozép-eurdpai térségrél sz6lé
szintén elszért nyugati irodalom a szociookonémiai tényezdk elsddleges szerepét
hangstlyozta a mdsodik vilighdbord utdni j6léti fejlédésben. Ezen érvelés alapjat
azonban nagyszdmu kapitalista és kommunista orszdg aggregalt adatai képezték,
s ezért ezek a tanulmdnyok csak kevéssé vehetdk itt figyelembe.'® A relevins iro-
dalom hidnyossdgai is magyardzzdk azt, hogy a kovetkezdkben megéllapitdsaink
esetenként hipotetikus jellegliek lesznek, s inkdbb a kutatdsok jovendd felada-
taira hivjdk fel a figyelmet, mintsem végleges megolddst kindlnak.

A vizsgalat kiilonos figyelmet fordit a Nyugat-Eurdpdban a jéléti fejlédés
sordn a szakirodalomban legfontosabbnak taldlt determindnsokra, amelyek kozé
a kovetkezdk tartoznak: a gazdasigi és trsadalmi fejlédés szintje; a népesség kor-
szerkezete; a szocidlis programok kora; a politikai tényez8k; a transznacionilis
diffuzidés folyamatok és a kulturalis tényez8k. Ezek koziil a népesség korszerkeze-
tét és a programok kordt gyakran a gazdasig és a joléti szektor kozotti kozvetitd
tényezdnek tekintik.

9 Irodalmi dsszefoglalé: Amenta 2003. A funkcionalista iskola locus classicusa: Wilensky 1975.
Szintén a funkcionalista iskoldra ldsd Pryor 1968; Rimlinger 1971; Wilensky et al. 1985.
Ennek antitézise: Baldwin 1990: 288-299. Tovédbbi fontos munkdk: Alber 1987; Korpi 1980;
Shalev 1983; Korpi 1983. Szintéziskisérlet: Flora and Alber 1981. A biirokratikus tradicidkra
lésd Heclo 1974; a katolikus erdk szerepére a j6léti fejlédésben: Wilensky 1981. A jobboldali
partok pozitiv szerepére az OECD orszdgok egészségbiztositdsiban 1930-1980 kozote ldsd
Korpi 1989. A konzervativ joléti dllamokra dsszefoglaléan ldsd van Kersbergen 1995; az osz-
talyszdvetségek fontossdgdra: Esping-Andersen 1990: 31-33.

10 Rothstein 1998; Sérensen 1998; Baldock 1999; Ullrich 2000, 2003; Lipsmeyer—Nordstrom
2003.

11 DPetrak 1978.

12 Ferge 1980: 68—75.

13 Pryor 1968; Wilensky 1975; Castles 1986: 224-225.
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E tényez8k koziil j6néhdny egyardnt hatott Nyugat-Eurépa és Kelet-
Ko6zép-Eurdpa j6léti fejlddésére. Nyugat-Eurépdhoz hasonléan tig értelemben
kétségkiviil Kelet-Kozép-Eurdpdban is létezik dsszefiiggés a gazdasdgi és a jolé
fejlédés kozott. Ezt a kapesolatot j6l mutatja a foglalkozdsi szerkezet, melynek
dtalakuldsa hosszt tévon jelentésen hozzdjdrult a j6léti programok ndvekedé-
séhez. A kialakulds idézitése és a fejlddés dinamikdjdnak vizsgélata azonban —
Nyugat-Eurépdhoz hasonléan — céfolni ldtszik az ennél szorosabb 6sszeftiggést.
Az elsé programok nyugat-eurdpai viszonylatban is kordn megjelentek Magyar-
orszdgon (1892), olyan fejlett ipard és urbanizdlt orszdgokat megeldzve ezzel,
mint Belgium vagy Nagy-Britannia. Sét, tulajdonképpen Magyarorszdg iparo-
soddsa az Osszes nyugat-eurépai orszdg mogott elmaradt ekkoriban, vagyis a jo-
léti programok korai idézitése kifejezetten anomalidt jelent a szociodkonémiai
indittatdsi magyardzatok szempontjabdl. Ezenkiviil Magyarorszdgon nem akkor
volt a leggyorsabb a j6léti szektor novekedése, amikor az indusztrializdcié és vele
a foglalkozisi szerkezet dtalakuldsa a leggyorsabb titemben haladt, vagyis ez nem
az 1950-es és 1960-as években kovetkezett be. S6t, az dsszefiiggés tobb perid-
dusban éppen ellentétes el8jelii volt, hiszen a gazdasdgi novekedés lelassuldsaval
néttek meg leginkdbb a kiaddsok az 1970-1980-as évek sordn.'

A szociodokondmiai és a joléti fejlédés ellentmonddsos kapcsolatdt demonst-
rdlja a demogréfiai fejlédés is. A magyarorszdgi nyugdijkiaddsok 1960 és 1989
kozotei idészakra vonatkozd sszetevé-analizise azt mutatja, hogy a kiaddsok
ndvekedését mindenekel8tt — mintegy 60,4%-ban — a juttatdsokra jogosultak
ardnydnak ndvekedése eredményezte, vagyis az, hogy egyre tobben viltak nyug-
dijjogosulttd a megfeleld kort népességben. Ez egyrészt a kordbban megszerzett
jogosultsagok beérésének, mdsrészt az adott idészakban végrehajtott jogkiterjesz-
tésnek az eredménye volt, vagyis mindkét esetben politikai dontések kovetkez-
ményérél volt szé. Lényegesen kevésbé jarult hozzd a nyugdijkiaddsok névekedé-
séhez a nyugdijak dtlagos relativ — az egy fére juté gazdasdgi kibocstdshoz viszo-
nyitott — szintjének emelkedése, mely a novekedés 22,4%-4ért volt felelds. Ennél
is kisebb hatdssal jirt a nyugdijaskort lakossdg ardnydnak névekedése (16,7%),
az aktivak és inaktivak ardnydban bekovetkezett véltozds pedig csak a névekedés
0,5%-4t eredményezte.” Ebbdl is lithat6 tehdt, hogy bdr a demografiai tényezdk
hozzdjérultak a nyugdijkiaddsok névekedéséhez az emlitett id6szakban, hatdsuk
Nyugat-Eurépdhoz hasonléan messze elmaradt a politikai déntésekbdl kovetke-
26 jogkiterjesztés hatdsa mogott. E hasonlésig mellett ugyanakkor egy kiilonbség
is feltling az OECD-orszdgokkal szemben. Mig ezekben a szolgaltatdsok szin-
vonaldnak javuldsa — valamivel révidebb idészakban — mintegy felerészben volt
felelés a nyugdijkiaddsok névekedéséért, addig Magyarorszdgon ez csak a nove-
kedés kevesebb, mint negyedét okozta.

14 Tomka 2003: 33—50.
15 Andorka—Téth 1992: 412—413.



150 KORALL 28-29.

Magyarorszdgon azonban tobb tekintetben sajdtosan médosult a demogra-
fiai tényez8k hatdsa. A sziiletési ardnyszdm a 60-as évek elején a vildgon legala-
csonyabb szintre siillyedt Magyarorszdgon. A katasztrofdlis demogréfiai helyzet
erdteljes pronatalista intézkedések bevezetését 6sztonozte, s ezek egyik kulcs-
eleme volt a gyermekneveléshez és az anyasdghoz kapcsoléd6 pénzbeni juttatd-
sok bévitése, melyek relativ jelent8sége az 1960-as évek kdzepétdl lényegesen
meghaladta a nyugat-eurdpai orszdgokban szokdsos szintet. A sziiletési ardny
hanyatldsdnak okai kozott politikai tényezdk is szerepeltek — mint a levert forra-
dalmat kdvetd megtorldsok, az erészakos kollektivizalds —, vagyis egy tjabb sajd-
tossdgként Magyarorszdgon a demografiai tényez8k a gazdasdgi mellett politikai
valtozdsokat is nagymértékben kozvetitettek a joléti rendszer felé.

A programok kora, vagyis az, hogy egy nemzet hdny éve rendelkezik
miikddé programmal, illetve programokkal barmely fontos tdrsadalombiztosi-
tési teriileten, illetve azokat egyiittesen figyelembe véve, szintén a gazdasdg és
a joléti szektor kozotti lehetséges kozvetitd tényezéként jelenik meg az iroda-
lomban. Egyrészt a mdr létrejott programok biirokricidja érdekelt a juttatdsok
kiterjesztésében, mdsrészt a programok kora és érése a vdrakozdsi id6hoz kotoee
programok, kiilondsen a nyugdijbiztositds esetében jarulhatott hozzd a program
kiterjedéséhez. Ez a tényezd Magyarorszdgon kis jelentdséget kapott, mivel poli-
tikai véltozdsok szakitottdk meg az ,érési” folyamatot. Az ,érés” a nyugdijbizto-
sitds 1928-as bevezetése utdni két évtized multdn, vagyis a masodik vildghdbo-
rut kovetd évekedl kovetkezett be, amikor azonban a kommunista rendszer nem
ismert el kordbban szerzett szocidlis jogokat.'®

A tdrsadalmi és gazdasdgi tényez8k helyett a politikai tényez8k jelentSségét
hangsilyozhatjuk Magyarorszdgon és dltaldban a kelet-kozép-eurdpai joléti fejls-
désben. A politikai tényezdk jellege azonban szimottevéen eltért a Nyugat-Euré-
paban megfigyeltektdl, mivel itt a politikai mobilizdci6 és az osztdlyszovetségek
kialakitisa nem volt d6nté hatdsu a jéléti dllam formdléddsiban. A kommunista
idészakban a tdrsadalmi mobilizicié a fogalom hagyomdnyos értelmében nem
volt lehetséges az dllampdrt hatalmi monopéliuma miatt.'” Ehelyett inkdbb ideo-
16giai tényez8k alakitottdk a kommunista jéléti rendszert. Az egalitaridnus célok
nagy hangsullyal jelentek meg a hivatalos ideoldgidban és propaganddban kiils-
ndsen a kezdeti évtizedekben: az 4tfogd tdrsadalmi biztonsdgot a tdrsadalmi be-
rendezkedés elsérangt jellemzdjének tekintették, mely a kommunista rendszer
humanizmusit fejezte ki.’® Az ideoldgiai deklarcidk azonban kozel sem jelentet-
ték a kollektivista vagy egalitaridnus elvek valésdgos dominancidjdt a tdrsadalmi
gyakorlatban, melyek konfliktusba keriiltek a rezsim mds fontos céljaival, mint
példdul bizonyos, a kommunista uralom szempontjidbél elsédlegesnek tekin-
tett tdrsadalmi rétegek privilégiumainak biztositdsival vagy a gazdasigi kibocsa-
tds novelésével. Az ideoldgia szintén kifejezte ezeket az ellentmonddsokat: nem

16 Tomka 2003: 89-90.
17 Tomka 2003: 125—134.
18 Rimlinger 1971: 245-301.
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csak a ,parazitdk” vagy ,spekuldnsok” voltak kirekesztve a jéléti juttatdsokbdl,
hanem a tdrsadalombiztositdsi és mds juttatdsokat differencidltdk, nyiltan el-
ismerve, hogy ezt a fegyelmezés és a termelékenység novelése eszkozének tekin-
tik. A rezsimhez val6 lojalitdst szintén honordltdk, amit kifejezett példdul az an.
»személyi nyugdijak” rendszere.” A korai években a szocidlis juttatdsok nem ugy
jelentek meg, mint amelyek a polgdrok alapvetd jogai kozé tartoztak, hanem
sokkal inkdbb ajindékként, mint amelyek a kormdny és a part néppel szembeni
joindulatdt és torédésée tiikrozeék. A tdrsadalom szocidlis juttatdsokkal szembeni
attitidjeiben is megjelentek az ideoldgia és a gyakorlat ellentmonddsai: a lakos-
sdg egyrészt mindinkdbb az 4llam feladatdnak tartotta a szocidlis biztonsdg és az
életszinvonal megfeleld szintjének garantaldsdt, ugyanakkor a munkavégzés jel-
lege és mindsége is a juttatdsok differencidldsinak elfogadott alapja lett.

A joléti fejlédés mdsodik vildghdbord utdni dinamikdjdnak magyardzatdban
nagy szerepet kell tulajdonitanunk Magyarorszdgon a politikai kényszereknek,
melyekkel a rendszer kiilonb6z8 formdban — mint a lakossdg nyilt ellendlldsa
1956-ban, vagy a rezsim legitimdci6jinak eroddléddsa az 1980-as évek végén —
id6rdl idére konfrontdlédott. Mig Nyugat-Eurdépa tobb orszdgiban kimutathato,
hogy a parlamenti vilasztdsok kozelsége kihatott a j6léti juttatdsok — mindenek-
eléte a nyugdijak — emelésére, addig Magyarorszdgon ez a fajta valasztasi ciklus
a szdzad sordn mindvégig hidnyzott, helyette inkdbb valamiféle ,krizisciklus”
ldthat6.?® A vélaszedsi ciklus érvényesiilésének a két vildghdbort kozote a par-
lamentarizmus korldtai mellett eleve gdtat szabott az, hogy egyrészt a jelentds
varakozdsi idé miatt a nyugdijprogramban kifizetés alig tortént, mdsrészt a jéru-
lékfizetési elv erds érvényesiilése miatt a kormdny révid tdvon jelent8sen nem
befolydsolhatta a nyugdijak dsszegét. A mésodik vildghdbort utdn a csupdn for-
milis valasztdsok pedig nyilvinvaléan semmiféle szerepet nem jdtszhattak ilyen
téren. Mdr a szdzad elsé felében is vannak annak jelei, hogy a szocidlis juttatdsok
novelése politikai kataklizmakhoz kapcesolédott: kdzvetleniil az elsd vildghabora
utdni forradalmakat kévetéen kedvezden tjraszabélyoztdk a tdrsadalombiztositdsi
jogosultsdgokat, s a mdsodik vildghdboru el8estéjén, illetve elsd évei sordn ter-
jesztették ki a tdrsadalombiztositds bizonyos juttatdsait a mezdgazdasigi népesség
egyes rétegeire. Kozvetleniil a mdsodik vilighdborat kévetden szintén jelentd-
sen kiterjedt a biztositottak kore, majd az 1956-0s forradalmat kévetd években
is sor keriilt erre. Ugyanezt a mintdt ldthatjuk a szocidlis kiaddsok tekintetében
is, melyek legnagyobb Nyugat-Eurépdhoz viszonyitott névekedési dinamikdja
a 80-as évek végén ugyancsak kimondottan valsigos gazdasdgi és politikai szitud-
ciéban kovetkezett be Magyarorszdgon.?!

Mint arra néhdny tekinetben mdr utaltunk, a t6bbi kelet-kozép-eurd-
pai orszdgban a joléti fejlédés determindnsai csak kevéssé tértek el attdl, mint
amit Magyarorszdg esetében lithatunk. A gazdasigi fejlédés, s annak nyoman

19 Kral-Midcha 2002: 224.
20 Ferrera 1986: 446.
21 Andorka—Téth 1992.
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a foglalkoztatds és a demogréfiai tényezdk dtalakuldsa az egész régiéban hozzd-
jérult a tdrsadalombiztositdsi programok hosszi tavi viltozdsaihoz, a jéléti prog-
ramok kialakuldsa és idézitése azonban nem magyardzhaté a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi fejlettség elért szintjével. Az elitek legitimdcids torekvései, a liberalizmus
viszonylagos gyengesége, a nemzeti emancipacids térekvések, melyek az ipari fej-
186dést kivdntdk elémozditani, mind olyan tovibbi politikai tényez8knek tekint-
hetdk, melyek az egész térségben kozrejdtszottak abban, hogy a térsadalombizto-
sitdsi programokat korai idépontban vezették be, a munkdsokra terjeszteteék ki,
s miikddési elvként a kotelezd formdt vélasztottdk.? A két vildghdbora kozotti
Kelet-K6zép-Eurépdban annyiban differencidlédottabb a kép, hogy Csehszlova-
kidban létezett a joléti torvénykezést elémozditd osztdlyszovetség: itt nem csak az
ipari, hanem a mez8gazdasdgi munkdsok is viszonylag magas szint(i tdrsadalom-
biztositdsi elldtdsokat élveztek. Ebben a periédusban Magyarorszdg és Lengyel-
orszdg fejlédésének magyardzatiban a politikai konstelldciénak, vagyis a keresz-
tény partok befolydsdnak és a nagybirtokosok érdekeinek érvényesiilésének
azonban tovibbra is nagyobb jelentdség tulajdonithaté, mint a gazdasdgi vagy
tdrsadalmi feltételeknek.” A mdsodik vildghdbort utdni idészakban a kelet-ko-
zép-eurdpai orszigok kozotti konvergencidt joléti téren is nagyban el8segitette
a szovjet politikai és gazdasigi rendszer, a kommunista ideoldgia diffdzidja a tér-
ségben. A kommunista id8szakban Csehszlovakia és Lengyelorszdg gyakorlata
egyértelmlien megerdsiti a magyar eset alapjdn levont kovetkeztetéseket. A vél-
tozdsok dinamikdjdt kevésbé hatdrozta meg a gazdasdgi fejlédés, sokkal inkdbb
a politikai tényez8k: a kommunista ideolégia minden belsé ellentmonddséval,
a politikai és gazdasdgi krizisek, a legitimdcids torekvések és a diffiziés folyama-
tok.*

A kelet-kozép-eurépai orszdgok gyakorlata megerdsiti a ,,politics matt-
ers” tézis érvényességét, mivel a politikai tényez8k elsédleges szerepet jtszottak
a régi6 joléti fejlédésének alakitisdban. A politikai szféraban azonban mds ténye-
z8k jutottak prioritdshoz, mint Nyugat-Eurdpdban. Mig ott az osztélyszovetségek
kiilonféle tipusai biztositottik az alapot a konzervativ és a szocidldemokrata jéléti
dllamok kialakuldsihoz, addig a kelet-kdzép-eurdpai joléti fejlédésben hidnyzott
ez a szildrd fundamentum. Itt alapvetd jelentdséghez jutott a kommunista ideo-
légia és gyakorlat a belsd inkonzisztencidival, az elitek legitimdcids torekvései,
a politikai valsdgok és a joléti politikdk transznaciondlis difftzids folyamatai.

% Xk Xk

A fentiekben bemutatott tényez8k eredményeként mindhdrom kelet-kozép-
eurdpai orszdgban sajdtos, vegyes jellegii joléti rendszer jott létre, melyekben nem

22 Zimmermann 2001: 212-213.

23 A kée vildghdboru kozotti szocidlpolitikdra Lengyelorszdgban és Csehszlovakidban: ILO 1927:
217-219, 241-243; ILO 1933a: 257-268, 331-341; ILO 1933b: 117-153, 511-545.

24 Tomka 2004.
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csak a kommunista jegyek voltak fellelhetdk, hanem a bismarcki, a konzervativ
és a szocidldemokrata hagyomdnyok is. Ami a kommunista jegyeket illeti, a tel-
jes foglalkoztatottsdg — s6t, a munkaképes korti lakossdg munkakényszere — a jo-
1éti rendszer alapvetd intézménye volt, még akkor is, ha nem minden idészakban
és teriileten valésult meg teljes mértékben. A kommunista j6léti rendszer tovébbi
fontos jellemzdit jelentették az alapvetd fogyasztdsi cikkek és szolgiltatdsok dr-
tdmogatdsa, s a munkahelyek 4ltal nyujtott szocidlis juttatdsok — mindkettd tér-
ben és id8ben erdsen véltozé jelentdséggel. Ezen kiviil az intézmények fontos
sajdtossdga, hogy a tdrsadalombiztositds funkcidi ellentmonddsos médon véltoz-
tak a kommunista Kelet-Kozép-Eurépdban. Egyrészt a szegénypolitika hagyo-
mdnyos intézményeinek (segélyezés) megsziintetése novelte a tdrsadalombiztosi-
tés jelentéségét. Ugyanakkor azonban a szocidlpolitikai szempontok megjelenése
mds teriileteken, melyek Nyugat-Eurépdban viszonylagos autonémidt élveztek
(mint példdul a foglalkoztatdspolitika), mérsékelte a tdrsadalombiztositds szere-
pét a teljes joléti rendszeren beliil.>

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mésodik vilighdbort utdni kelet-kézép-eu-
répai joléti rendszereket azonosithatjuk azok sajétos kommunista jegyeivel, mert
szdmos mds olyan elemet is tartalmaztak, melyek fellelhet8k voltak a korabeli
Nyugat-Eurépa konzervativ és szocidldemokrata j6léti rendszereiben is. Magyar-
orszdg és a régid tobbi orszdga egyardnt viszonylag kordn — mdr a 19. szdzad végé-
6] kezdddben — 4tvette a bismarcki tdrsadalombiztositési rendszert, melynek elvei
utat taldltak az (j kommunista rendszerbe is.?® A bismarcki tdrsadalombiztositds-
ban kézismerten nagy szerephez jut a munkavégzés, a foglalkozis jellege a jogo-
sultsdgok meghatdrozdséban és a juttatdsok differencidldsiban. Ennek lényegében
megfelelt, hogy az 1950-es években a tdrsadalombiztositisi jogosultsigok diffe-
rencidciéja ment végbe Magyarorszdgon, mivel a fegyveres erdk, a part- és dllami
biirokrécia tagjai privilégiumokat érveztek, mig a mezdgazdasigi népességet diszk-
rimindltak. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy a kommunista periédus kezdeti
éveinek nivelldl6 politikdja utin erés hangsilyt kapott a munkavégzés mint a joléti
juttatdsok szintjét meghatdrozo tényezd. A legfontosabb pénzbeli térsadalombizto-
sitdsi juttatdsok (mint a tdppénz, vagy a nyugdij) szorosan kapcsolédrak a fizetett
jarulékokhoz, mind a juttatdsok feltételeit, mind pedig azok szintjét illetéen. Ezek
egyben olyan jellemzdk, melyeket a nyugat-eurdpai konzervativ/korporatista joléti
rendszerek sajdtossdgainak tartanak.”

A bismarcki alapokon nyugvé tdrsadalombiztositdsi rendszer — mint el8z-
mény — tehdt vildgosan kozrejdtszott ezen jegyek kialakuldséban. Nem csak egy-
szerl Gtfiigg8ségrél van azonban sz6 — mint példdul a két vildghabora kozote
keletkezett tdrsadalombiztositdsi jogosultsdgok beérése —, mivel a kommunista
hatdsdgok nem riadtak vissza a kordbban szerzett szocidlis jogok megnyirbaldsatdl,

25 A kommunista jéléti rendszerre: Deacon 1983; Dixon—Macarov 1992; Novak 2001.
26 De Deken 1994: 137.
27 Sik—Svetlik 1990: 276.
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ha azokat nem tekintették kivanatosnak.”® A juttatdsok munkavégzéshez vald
kapcsoldsa megfelelt a kommunista ideolégidnak, mely erésen hangsilyozta
a termelés és a munkaeré mobilizdciéjinak szempontjait. Id6vel a munkavégzés
jelentdsége tovabb fokozddott a jéléti jogosultsigok meghatdrozdsa terén.

A diszkrimindcié emlitett legdurvabb megnyilvdnuldsai azonban az 50-es
évek masodik felében megsziintek Magyarorszdgon. Az 1960-as és 70-es évek-
ben a jogosultsdgok feltételeinek szabdlyozdsa terén kibontakozd egységesitési
tendencia, pdrosulva a lefedettség gyors névekedésével, az univerzalitds irdnydba
valé olyan elmozduldsnak tekinthetd, ami mar megegyezett a nyugat-eurépai
szocidldemokrata rendszerek szervezési elveivel. S6t, Magyarorszdgon a tdrsada-
lombiztositds el6bb terjedt ki a lakossdg egészére, mint a legtobb nyugat-eurd-
pai orszdgban. A juttatdsok szintje nem alakult ilyen kedvezéen nyugat-eurdpai
osszehasonlitdsban, bar a nyugdijak dtlagkeresethez viszonyitott ardnya a 80-as
években megfelelt a nyugat-eurdpai dtlagnak. Ekozben Magyarorszdgon a 80-as
évekre mind t6bb juttatdst dllampolgdri jogon folyésitottak, s a 70-es évek koze-
pét8l — hasonldan a brit vagy a svéd rendszerekhez — az egészségiigyi elldtds Ssszes
természetbeni juttatdsa e korbe tartozott.

Ez a fejlédés tehdt a kommunista, a konzervativ/korporativ és a szocidlde-
mokrata rendszer jellemzdinek egyidejii jelenlétét eredményezte Magyarorsza-
gon, mint azt a legjelentdsebb tdrsadalombiztositdsi program, a nyugdijbiztositds
is mutatta. Az 1980-as években példdul a legnagyobb szocidlis kiaddsokat jelentd
nyugdijrendszer esetében a kommunista jegyek kozé sorolhatjuk a térsadalom-
biztositasi nyugdijak viszonylag aldrendelt jelentdségét a szocidlis elldtérendszer-
ben, hiszen az emlitett drtdmogatdsok a nyugdijasokat is érintették, vagyis azok
kiszorité hatdsa érvényesiilt. A szocidldemokrata j6léti rezsimekhez hasonléan
a lefedettség magas szint(l, s az adminisztrcié centralizdle volt, az dllam kozpon-
ti szerepével. A konzervativ j6léti rendszerek elveinek megfelel8en a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok eltérd jogokkal rendelkeztek, s mindenekeldtt a nyugdijak
erdsen jovedelemfiiggéek voltak.

A misodik vildghdbord utdni évtizedekben nétt a kelet-kdzép-eurdpai régié
egysége a szocidlpolitika terén, kdvetkezésképpen a Magyarorszdgon megfigyel-
hetd tendencidk lényegében az egész térségre érvényesnek tekinthetSk. A belsd
egységesiilés megmutatkozott a szocidlis kiaddsok szintjének alakuldsiban: mig
a vizsgilt periédus elsd szakaszéban Csehszlovékia nemzeti termékének kimagas-
l6an magas részét koltotte tirsadalombiztositdsra — 1965-ben ez az ardny kozel
kétszer olyan magas volt, mint a mdr ekkor is hasonlé hdanyadossal rendelkezd
Magyarorszdgon vagy Lengyelorszégban —, addig 1980-ra ezek az eltérések szinte
teljesen megsziintek.”” Ugyanez érvényes a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra a szo-
cidlis jogok terén. Kezdetben elsésorban Lengyelorszdg kiilonbozott a mésik
két orszdgtdl ebben a tekintetben, melyet f6ként a nyugdijbiztositdsra nem

28 Minkoff-Turgeon 1977: 178-180.
29 Castles 1986: 217.
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jogosult magdnparasztok magas ardnydval magyardzhatunk.’® 1980-ra azonban
a kiillonbségek ezen a téren is mérséklédtek a régiéban, mivel az univerzalitds
elve mindhdrom orszdgban teret nyert az ellitdsban. Magyarorszdgon és Cseh-
szlovékidban az 1970-es évek kozepe volt a fordulépont, amikor az univerzdlis
lefedettség [ényegében megvalésult (1975), mig Lengyelorszdgban ez valamivel
késdbb, az 1970-es évek végén kovetkezett be.?!

KELET-KOZEP-EUROPA 1990 UTAN:
INTEZMENYESULT VALTOZEKONYSAG

A piacgazdasdgra val6 dtmenet a kelet-kozép-eurdpai orszdgok joléti rendszereit is
alapvet8en érintette az 1990-es évek elején. Nem csak a kommunista joléti rend-
szerek kordbbi jellemzdi — a teljes foglalkoztatottsdg, az alapvetd fogyasztdsi cik-
kek és szolgaltatdsok drtdmogatdsa — sztintek meg, hanem egy piackonform tar-
sadalombiztositdsi struktdra alapjait is megrézkédtatdsok érték. MindenekelStt
az dtmenet tdrsadalmi koltségei novelték a keresletet a joléti szolgaltatdsok irdnt,
ugyanakkor jelentésen csokkent a tdrsadalombiztositasi jarulékot fizet8k szdma
a tomeges munkanélkiiliség, a névekvd feketegazdasdg és a korkedvezményes, vala-
mint a rokkantnyugdijazds konny( elérhetdsége kovetkeztében. Magyarorszégon
a gazdasdgi recesszid — és a liberdlis szcendridk — ellenére a gazdasigi dtmenet els§
éveiben nem kovetkezett be a szocidlis — mindenekel6tt a tdrsadalombiztositdsi —
kiaddsok jelentds csokkenése. A kiaddsok relativ — GDP-hez viszonyitott — ardnya
még inkdbb emelkedett, mivel az els§ demokratikus kormdny kéltséges programo-
kat vezetett be a tomeges munkanélkiiliség és a szegénység novekedése miatt kelet-
kezett igények kielégitésére. Emellett éveken keresztiil nem nydltak a mér létezd
jogosultsdgokhoz, bdr a juttatdsok redlértéke tobbnyire csokkent.??

Osszességében az 1990-es évek els felében a jéléti rendszer megtartotta
vegyes jellegét, jéllehet a kordbbitdl eltérd osszetétellel, illetve szerkezetben.
A kommunista jegyek gyorsan eltlintek, mig a szocidldemokrata, illetve konzer-
vativ jegyek megmaradtak. Ezek a jellemz8k nemcsak az intézményekben, hanem
a tdrsadalmi attit@idokben is gyokereztek. A kozvéleménykutatdsok egyontetlien
azt jelezték, hogy a vélasztok nagy része tdmogatta az univerzélis elvek érvényesii-
lését (kiilonosen az egészségiigyben) és a juttatdsoknak a munkavégzéshez, illetve
a jarulékfizetés méreékéhez igazodod szintjét (a pénzbeli elldtdsok esetében).’

A j6léti intézmények jelentds mértékii ,utfiiggdsége” és a kozvéleménynek
a kiterjedt jéléti dllamot tdmogaté attitlidje ellenére liberélis reformok véltoz-
tattdk meg a joléti status quot, mely a rendszer jelentds instabilitdsahoz vezetett.
A fordulépontot 1995 jelentette a magyarorszigi szocidlis rendszer kozelmaultbeli

30 Zukowski 1994: 154-170.
31 Qkrasa 1987: 14.

32 Ferge—Tausz 2002.

33 Ferge 2001: 151.
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torténetében, amikor a szocidlis jogok és juttatdsok jelentés megnyirbdldsa kovet-
kezett be, s ezt tovabbi hasonlé lépések kovették a kovetkezd években. Az j poli-
tika két els6 évében (1995 és 1996) a jéléti kiaddsok a GDP 5%-dval estek vissza
— ez a GDP 29,5%-4r6l 24,3%-4ra val6 csokkenést jelentette. A j6léti kiaddsok
visszaszoritdsinak legfontosabb médszere a juttatdsok indexaldsdnak elmulasztdsa
volt az ismét megldduld, s jéval évi 20% £61é keriild inflici6 kozepette, de fontos
szocidlis jogokat is megsziintettek.?

A két legnagyobb volument pénzbeli juttatdst, a nyugdijat és a csalddi pét-
lékot egyardnt érintették a liberdlis reformok. Ami a nyugdijrendszert illeti, az
Uj szocialista-szabaddemokrata kormdny 1995-ben kezdte csokkenteni a jogo-
sultsagokat, példdul a nyugdijkorhatdr férfiak és nék szdmdra egységesen 62 évre
emelésével az addigi 55, illetve 60 évrdl, melyet fokozatosan 2009-ig érnek el.
A ,pay-as-you-go” tipust nyugdijrendszer alapelvei azonban 1997-ig vdltozatla-
nok maradtak, amikor tovébbi dtfogé reformokat inditottak, egy évvel kés6bbi
bevezetéssel. Az Gj rendszert latin-amerikai példak alapjin (Chile, Argentina)
alakitottdk ki, melyeket a nemzetkozi pénziigyi szervezetek — mint az IMF és
a Vildgbank — favorizaltak. A rendszert harom pillér alkotta: az dllami alapnyug-
dij, a kotelezd maginnyugdij és az onkéntes nyugdijpénztdri elldtds. Az Gj rend-
szerhez valé csatlakozds a pélyakezddk szdmdra kotelezd lett, mig a 47 év alat-
tiak szdmdra vilaszthaté maradt. A munkavillalok és a munkaaddk dltal fizetett
jarulékok egynegyede volt el8irdnyozva a mdsodik pillér, vagyis a magdnnyugdij-
pénztdrak szdmdra.*® 1995-1997-ben a csalddi p6tlék univerzdlis jogosultsdgi is
megsziintették, melyet csak néhdny évvel kordbban, 1990-ben vezettek be. Els-
szor az egy és kétgyermekes csalddok, majd hamarosan az dsszes csaldd szdmdra
bevezették a rdszorultsdg vizsgdlatde.’®

A reformok irdnydt illetéen azonban nem volt konszenzus a politikai er6k
kozote. Az 1998-as vélasztdsok utdn az 4j kormdny t6rélte a liberdlis joléti 4t-
alakitds legtobb elemét és visszadllitotta a programok szolidarisztikus elveit,
valamint az univerzilis jogosultsdgokat. Aralakitotta a nyugdijtorvényt és
a magdnnyugdijpénztirakhoz irdnyitott jarulékok szintjét alacsonyabban hatd-
rozta meg, hogy biztositsa az dllami nyugdijalap nagyobb bevételeit. Ez a 1épés
mindazondltal csak részben ellenstilyozta a magdnnyugdijbiztositds bevezetését.
A maginnyugdijak ,beérésével” ez a pillér a jovében vdrhatdan jelentds sze-
repet fog jétszani a magyar nyugdijrendszerben. Mindent &sszevetve azonban
a nyugdijrendszer megtartotta dontden dllami jellegét, a kozel teljes lefedettség-
gel. A maginnyugdijak ardnya az dsszes nyugdijfizetésben elhanyagolhaté volt
Magyarorszdgon az 1990 utdni mésfél évtizedben. A nyugdijak a jirulékokon
alapulnak, azaz a munkavéllaldshoz/teljesitményhez kétédnek. Ervényre jut
a szolidaritds elve is, mivel a jarulékfizetSk kozott egy enyhe vertikélis Gjraelosz-
tés zajlik le. Az dllami nyugdijak ezen jellemzdje a rendszervéltds évei alatt erd-

34 Lelkes 2000: 94.
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sodott is, mivel a nyugdijak indexdldsdt gyakran nem linedris médon hajtottdk
végre, az alacsonyabb nyugdijasoknak kedvezve. Az 01j kormdny ismét bevezette
az dllampolgdrsigon alapulé univerzilis jogokat a csalddi p6tlék és az anyasdgi
juttatdsok terén is. Ez az dllampolgdrsdg elvének mint a jéléti juttatdsokra valé
jogosultsdg forrdsdnak a rehabilitdci6jdt jelentette, s a rdszorultsdgi elv — leg-
alabbis egy id6re — defenzivaba keriilt.”” Heves kritikdt véltott ki, hogy az dj
kormdny a csalddi pétlék dsszegét nem novelte tovabb, hanem viszonylag nagy
osszegli addkedvezményt vezetett be a gyermekek utdn, melyet azonban nem
minden sziil8 tudott teljes egészében igénybe venni.

A j6léti szféra egyéb fontos teriiletein sem ldthatjuk az egyértelmi libera-
lis dralakuldst. A joléti ellitdsok mds formdi is univerzdlisak maradtak, melyek
koziil a legfontosabb az egészségiigyi elldtds, még ha itt a jogosultsdgok érvénye-
sitését a megel6z6 évtizedekben intézményesiilt korrupcié (,hdlapénz”) jelents-
sen akaddlyozza is. A rdszorultsigi elvii segélyezés — melyet gyakran a liberilis
joléti rendszer fontos indikdtordnak tartanak — aldrendelt jelentéségii maradt
Magyarorszdgon. A segélyezés ardnya az osszes joléti kiaddson beliil jéval a li-
berilis rezsimek Esping-Andersen tanulmdnydban szerepld ardnyai alatt maradt
— csak 3,3%-ot tettek ki, szemben az USA 18%-os és Kanada 16%-os ardnydval
1980-ban.’® A magyar j6léti rendszer tehdt ebben a tekintetben sem mindsiilt
liberdlisnak tovédbbra sem. Igaz azonban, hogy a liberdlis tendencidk tovabb erd-
sitették a rendszer vegyes jellegét.

A 2002-es parlamenti vélasztdsok utdn ismét hatalomra keriilt szocialista (ex-
kommunista)-liberdlis kormdnyok ellentmonddsos médon kommunikaltak és cse-
lekedtek a szocidlis rendszerrel kapcsolatban. Egyrészt hangsulyoztak a joléti szektor
liberdlis dtalakitdsanak sziikségességét, beleértve a részorultsdg elvének bevezetését
és az 4ltaldnos szocidlis jogok megsziintetésének igényét. Mdsrészt azonban a kié-
lezett politikai versenyben — minimadlis tobbséggel rendelkezve a parlamentben —
csak csekély mértékben mertek elmozdulni ebbe az irdnyba. Mérsékelten novelték
a magdnnyugdij-alapok részesedését a jarulékokbdl, ami kétségkiviil egy jabb for-
dulatot jelentett a nyugdijpolitikiban. Osszességében azonban 2002-2006 kozott
a joléti rendszer mikodési elveit illetden jelentds valtozdsok nem kovetkeztek be,
s a ciklus vége felé — és az Gj valasztdsi programban — a vezetd kormdnypdrt hang-
stlyozta a jolét rendszer meglévd keretek kozotti fenntartdsdnak és bévitésének
szandékat, s kiilondsen a szocidldemokrata elvek (univerzalitds) erésitésének sziik-
ségességét. Ezt hitelesitette, hogy a juttatdsok redlértéke a megel8z6 években dltald-
ban jelent8sen nétt. Utébbihoz azonban a magyar gazdasigtorténet példa nélkiili
eladésodisi folyamata nydjtott forrdsokat: egy kormdnyzati ciklus alatt a magyar
dllamaddssig kozel kétszeresére nétt, s a GDP ardnydban is néhdny évvel kordbban
még elképzelhetetlen magassigba emelkedett. Mindez megneheziti a 2002-2006
kozotti iddszak szocidlpolitikai értékelését.

37 Gébos 2000: 112—113.
38 Lelkes 2000: 101-102.
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A 2006-0s év a mdsodik jelent8s fordulépontot jelenti a rendszervéltds
utdni magyar szocidlpolitika torténetében, hiszen a vdlasztdsok eredményeként
hatalmon maradt kormdnypdrtok azonnal — a kordbban kovetett politikdval és
igéreteikkel ellenkezd — liberdlis reformokat hirdettek meg a joléti rendszer leg-
tobb teriiletén. E még lezdrulatlan folyamat elemzése nem lehet feladatunk, de
annyi mdr most megdllapithatd, hogy a végrehajtds médja — a reformok puccs-
szerli meghirdetése és bevezetése, a reformok tdrsadalmi elutasitottsdgdnak magas
foka — tovabb erdsiti a magyar joléti rendszer instabilitdsdt, s a jov6ben a kiszd-
mithatatlansdg tovdbbi lehetdségét hozdozza magiban.

A kelet-kozép-eurdpai kommunista orszdgok joléti rendszereinek korabbi
konvergencidja megsztint 1990 utdn. Az egyes orszdgok dtmenete j6léti téren
fontos sajdtossigokat mutatott. Lengyelorszdg a gazdasdgi sokkterdpidt a joléti
rendszer lassu 4talakitdsdval parositotta, melyben a nyugdijreformnak — Magyar-
orszagtol eltéréen — sikeriilt viszonylag széleskorti tdimogatottsigot szerezni a po-
litikai elitben.?” Csehorszdgban az 1990-es évek elsé felében uralkodé liberdlis
gazdasdgi frazeoldgia a tdrsadalombiztositds meglepden stabil dotdcidjaval paro-
sult, s a reformok legmesszebb az egészségiigyi elldtds terén jutottak, ahol egy-
mdssal versenyzd egészségbiztositok rendszerét hoztdk létre, de az dllampolgdri
jogu elldtdsok, az univerzalitds meg8rzésével.* Szlovdkia az 1990-es évek nagy
részében az ennél is lassibb véltozdsokkal tlint ki, melyek azonban az ezredfor-
dulé6t kévetden itt is felgyorsultak: kiilonosen az egészségiigyben vilt egyértel-
miivé a liberdlis irdny, mely magdban foglalta a magdnbiztositok térnyerését és az
elldtdsra szoruldk terheinek novekedésée.®! A 2006-os kormdnyvaltds utdn azon-
ban meghirdették a liberélis intézkedések jelentds részének visszavondsdt, melyek
koziil példdul a vizitdij eltorlése mdr meg is tortént.

Ennek nyomdn valamelyest néttek az eltérések a kelet-kzép-eurdpai orszi-
gok joléti rendszerei kozott az 1980-as évekhez viszonyitva.*> Minden véltozds és
eltérés ellenére azonban a kiilsé politikai erék és megfigyelék idedljaikedl figgs-
en csalédva (IMF, Vildgbank) vagy inkdbb megelégedettséggel (EU) vették tudo-
madsul, hogy a j6léti rendszer gyors, az Egyesiilt Allamokat példaképnek tekintd,
liberdlis 4ralakitdsa nem ment végbe a térségben. S8t, EU-kiadvanyok egyene-
sen azt dllapithattdk meg példdul a térség egészségiigyi rendszereinek dralakitd-
sa vonatkozdsdban, hogy ,minden egészségligy-finanaszirozdsi reform megfe-
lel a nyugat-eurdpai tradiciok fédramanak”.* Ez utébbi tény egyébként annal
is inkdbb meglep8, mert a Vildgbanktdl és az IMF-té8] eltéréen az EU lényeges
befolydst nem gyakorolt a térségre szocidlis téren, s erre ldthatéan nem is toreke-
dett. A kutatds tobbnyire szintén a liberdlis dtalakulds elmaraddsdt hangsdlyozza
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nem csak a korai id8szak tekintetében,* hanem az 1990-es évek végét illetéen
is.® Kovetkezésképpen a szocidlpolitika meghatdrozoit illet8en a kelet-kozép-eu-
répai orszdgok joléti fejlédése hasonléképpen alakult, mint Magyarorszdgé.
Mivel a lakossdg egyértelmien a kiterjedt dllami szocidlpolitikdt részesitette
elényben, magyardzatot igényelnek a kétségkiviil 1étezd liberdlis tendencidk.
Ezeket gyakran a liberdlis megolddsok dtvételére 6sztonzd nemzetkozi pénziigyi
és mds intézmények nyomdsdnak (IME Vildgbank), valamint a nemzetkozi gaz-
dasdgi verseny vélt vagy valds hatdsdnak tulajdonitjak.* Ezek azonban csak rész-
leges magyardzatot jelenthetnek. Kiillonésen az 1990-es évek kozepétdl kezds-
dden a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek aktivitdsa és befolydsa jelentésen csok-
kent a térségben. Emellett az alacsony munkaerdkoltségek kovetkeztében a régié
inkdbb a nemzetkozi gazdasdgi korldtok lebomldsdnak haszonélvezdi kozé tarto-
zott mindeddig, s igy a globalizdcié sem tekinthetd megfeleld magyardzatnak.
Ehelyett egy alternativ interpretdcié mellett kivinunk érvelni, mely fokozot-
tan figyelembe veszi a tdrsadalmi-kulturdlis tényezéket. A kommunista rendszerek
torekvése a tradiciondlis kozosségek felszamoldsdra és a civil tdrsadalom megsem-
misitésére hossza tévon jelentds eredménnyel jirt. Ennek kdvetkeztében a tdrsa-
dalmi t8ke erézidja kovetkezett be Magyarorszdgon és mds kelet-kozép-eurdpai
orszdgokban, ami a kommunizmus egyik legjelentdsebb szocidlis és kulturdlis
kovetkezményének tekinthet8.” A tdrsadalmi téke alacsony szintje a volt kommu-
nista orszdgokban kifejez8dott a bizalom és az dnkéntes egyesiiletekben valé tagsig
nyugat-eurdpaindl lényegesen alacsonyabb szintjében. 1990-ben a valaszadéknak
Magyarorszdgon csak 25%-a, Lengyelorszdgban 35%-a bizott meg feltétel nélkiil
polgdrtarsaiban. Ezzel szemben a megfelel8 ardnyok lényegesen magasabbak voltak
szinte minden nyugat-eurépai orszdgban: Norvégidban 65%, Svédorszdgban 66%,
Nagy-Britannidban 44%. Csak Ausztria és néhdny dél-eurépai orszdg rendelkezett
a lengyelnél kissé alacsonyabb szinttel.*® Ez a jelenség nagyban hozzdjirulhatott
a tdrsadalmi szolidaritds alacsony szintjéhez, s akaddlyozta a polgdrok csoportokon
beliili kooperdcidjdt, valamint a tdrsadalmi csoportok kozotti egytittmikodést is.
Véleményiink szerint a j6léti juttatdsokbdl részesed8k ebbdl kovetkezd szervezeti
gyengesége (organizational weakness) és csokkend befolydsa a joléti dllam vissza-
szoritdsdban érdekelt mds tdrsadalmi csoportokkal szemben — a jéléti intézmények
kordbban bemutatott vegyes jellegével egyiitt — dontéen magyardzza azt, hogy
miért tudjék kiilsd és bels erdk folyamatosan megkérddjelezni a joléti status quot.
Ez egyszersmind a joléti rendszerek fokozott instabilitdsdt is eredményezi.** A kuta-
tasok jelen dllisa nem teszi lehetdvé, hogy tézisiinket ennél koriiltekintébben
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bizonyitsuk. A kulturdlis tényez8k szerepe a j6léti dllam fejlddésében a kutatds
egyik igencsak elhanyagolt teriilete Nyugat-Eurépdban is, mely azonban igére-
tes terepnek szdmit.>® Ami Kelet-K6zép-Eurépdt illeti, a joléti dllam fejlédésének
determindnsai, s kiilonésen a kulturilis tényezék jelentésége terén a kérdések meg-
fogalmazisa is alig tortént meg.

A kommunista rendszerek szocidlis és politikai 6roksége tehdt tobb tekintet-
ben is kedvezd volt a rendszervéltds utdni kelet-k6zép-eurdpai j6léti rendszerek
instabilitdsdnak kialakuldsa szempontjdbdl. A j6léti intézmények ,vegyes” jellege
is hozzdjdrult ehhez, de taldin még fontosabbnak tekinthetd az, hogy nem volt
szildrd osztdlyszdvetség a j6léti rezsimek mogote, hanem kevésbé stabil tényezdk,
mint a kommunista ideoldgia, valsdgok stb. hatdroztdk meg a jéléti rendszerek
fejlédését. A politika valtozékonydgdt intézményesitette a lakossdg tdrsadalmi
értékeinek és attitddjeinek inkonzisztencidja is. Egyrészt a joléti dllam tevé-
kenységének magas foku tdrsadalmi elfogadottsdgdt lithatjuk, mdsrészt azon-
ban a jéléti szolgdltatdsok haszonélvezdi csak alacsony foku tdrsadalmi tékével,
tarsadalmi képességekkel (social capabilities), szervezeti erével (organizational
strength), rendelkeztek, vagyis a nyugat-eurdpai jéléti dllamok 20. szdzadi fej-
16désében mindvégig fontos tényezdk itt jorészt hidnyoztak. Ennek kovetkezté-
ben ezeknek a rétegeknek a politikai cselekvése nem lehetett hatékony, s igy nem
tudtak megfeleld osztdlyszovetségeket sem formalni.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmdnyunkban a mdsodik vildghdbora utdni Kelet-K6zép-Eurdpa joléti fej-
16dését és ennek f6bb meghatdrozéit vizsgaltuk. A térség orszdgai koziil minde-
nekelétt Magyarorszdg fejlédését kovettiik, a tobbi orszdgot ehhez az esethez
viszonyitva jellemeztitk. Amellett érveltiink, hogy a térség joléti fejléddésének leg-
fontosabb determindnsai jelentdsen eltértek azoktdl a tényezdkedl, melyeket Nyu-
gat-Eurdpdban taldlhatunk, s ezek a kiilonbségek nagyban hozzdjirultak a térség
joléti rendszereinek jelenlegi, ,vegyes” jellegéhez, s ezen keresztiil valtozékonysd-
gdhoz. Nyugat-Eurépdban az iparosodds hatdsa, a népesség és a munkaerd véltozd
szerkezete, s kiilondsen a kiterjedt j6léti dllamot elényben részesitd rétegek politikai
mobilizdcidja jelentették a szocidlis jogok fejlédésének alapjit. A politikai mobili-
z4ci6 hatékonysdga az osztdlyszovetségek kialakuldsdn nyugodott. Emellett a politi-
kai mobilizdciénak szintén voltak szocidlis és kulturalis eléfeltételei: meghatdrozott
kulturalis értékek, mint a bizalom magas szintje, a becsiiletesség és az dllami haté-
sagoknak val6 engedelmesség, illetve azokkal val6 egyiittmiikodési készség ugyan-
tgy ide tartoztak, mint az ,associability” vagy a ,social capabilities”, melyek el8-
segitették a kooperdcidt és a hatékony kozosségi cselekvést.

50 Pfau-Effinger 2005.
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Jollehet a gazdasdgi és demogréfiai tényez8k hasonldan jelentkeztek,
mint Nyugat-Eurépdban, mds tényez6k esetében jelentds eltérést lathatunk.
Kelet-Ko6zép-Eurépdban a szocidlpolitika fontos determindnsai kozé tartozott
a kommunista ideolégia minden belsé inkoherencidjdval egyiitt, mely egyardnt
tdmogatta az univerzdlis és a munkavégzéshez kapcsol6dé szocidlis jogokat.
Az elitek legitimdcids torekvései, a politikai és gazdasdgi krizisek tovébbi fontos
meghatdrozénak szdmitottak. Amellett is érveltiink, hogy téves lenne a kommu-
nista orszdgok joléti rendszereit azok sajdtos kommunista jegyeivel azonositani,
mivel megtaldlhatéak voltak benniik a korabeli Nyugat-Eurédpdban meglévd
mds — konzervativ, illetve szocidldemokrata — rendszerek jellemzdi is. Rdaddsul
a sajitos kommunista jegyek a rendszervéltdst kovetden gyorsan eltiintek, s igy
a kommunista rendszer 6roksége ezen a téren a konzervativ és a szocidldemok-
rata rendszerek egyfajta keveréke volt.

Ez a ,vegyes” vagy ,hibrid” jelleg 6nmagdban is novelte a j6léti rendszerek in-
stabilitdsinak lehetdségét. Rdaddsul — némileg paradox médon — a kommunizmus
oroksége szintén kedvezett a liberdlis tendencidk térhéditdsdnak az 4j demokrd-
cidkban. Ezek a tendencidk nem egyértelmuek, hiszen egyrészt a korai elemzé-
sekre jellemzd liberlis szcendridk ellenére a j6léti rendszer ilyen 4talakitdsa nem
kovetkezett be sehol sem a térségben. Mésfelél azonban a jéléti diskurzus jellem-
zben liberdlis nyelve és a j6léti programok szdmos liberdlis reformja magyardzatot
kivédn egy olyan régidban, ahol a politikai liberalizmus befolydsa mindig is csekély
volt, s a kozvéleménykutatdsok ma is a liberdlis joléti reformok kis timogatottsd-
gdt mutatjdk. A liberdlis programmal rendelkezd nemzetkozi gazdasdgi és pénz-
tigyi szervezetek (IMF stb.) befolydsa az egyik tényezd lehet, kiilondsen a magas
eladésodottsdgt orszdgokban, miként a globalizdcié vélt vagy valés hatdsa is. Ezek
a tényez8k azonban legfeljebb részleges magyardzatot jelenthetnek, kiilonosen az
1990-es évek kozepétdl, hiszen azéta e szervezetek aktivitdsa jelentdsen vissza-
szorult a régidban, s ezenkivill a térség alacsony munkaerékoltségei miatt inkabb
a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok fokozdddsinak nyertese, mint vesztese volt.

Ezért a liberdlis tendencidk alternativ magyardzatdnak lehet8ségére hivtuk
fel a figyelmet, mely a kordbbi évtizedek jéléti politikdjéhoz és tdgabb kulturalis
orokségéhez kapcsolddik. A tdrsadalmi t8ke alacsony szintje a volt kommunis-
ta orszdgokban véleményiink szerint dont8en hozzdjarulhat ahhoz, hogy a jéléti
dllam visszaszoritdsiban érdekelt belsd és kiils§ er8k miért tudjak tartésan meg-
kérdGjelezni a joléti status quot Kelet-K6zép-Eurdpdban. Annak ellenére képesek
erre, hogy az utfliggdség erésen érvényesiil intézményi téren, tovdbba a lakossdg
tulnyomo része a szocidldemokrata és a konzervativ j6léti megolddsokat részesiti
elényben. A kommunista rendszerek torekvése a tradiciondlis kozosségek felsza-
moldsdra és a civil tdrsadalom megsemmisitésére a tdrsadalmi téke jelentds erdzi-
6jét eredményezte, ami a kommunizmus egyik legjelentésebb szocidlis és kultu-
ralis kovetkezményének tekinthetd.

A kulturdlis tényez6k szerepe a j6léti dllam fejlédésében azonban a kutatdsok
egyik igencsak elhanyagolt teriilete, s tovébbi vizsgdlatokat igényel. Ennek szdémos
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lehetséges utja van: az egyik ezek koziil a joléti dllam elfogadottsdgdt és tdimoga-
tottsdgit befolydsold kulturdlis értékek kutatdsa. A kulturdlis megkozelités szin-
tén hasznos lehet a tirsadalmi mobilizdcid, az osztalyszovetségek megkotésének
és hatékony miikodésének kulturdlis eléfeltételeinek megallapitdsira, melyek
elengedhetetlenck a kiterjedt jéléti dllamok létrejotte szempontjdbél.

Ennek kovetkeztében az emlitett kulturélis tényez8k — a kommunista rend-
szer mds 6rokségeivel egyiitt — hozzdjarultak ahhoz, hogy a kelet-kozép-eurdpai
régi6 j6léti rendszerei tovabbra is vegyes jelleglick maradtak, s egyben ahhoz is,
hogy a posztkommunista szociélis rendszereket az instabilitds jellemzi. A poszt-
kommunista jéléti rendszerek instabilitdsa tehdt nem egyszertien a kommunista
joléti rendszernek a liberdlis joléti rendszerré valé feltételezett dralakuldsdbol
adddik. Ehelyett az instabilitds a kelet-kozép-eurdpai joléti rendszerek intéz-
ményesiilt vondsinak tekinthetd, melynek fenmaraddsa a jévében is vdrhatd,
mindaddig, amig a demokratikus intézmények miikédése nem javul meg olyan
mértékben, hogy azok hivebben tiitkrozzék a lakossdg preferencidit. Mindez arra
is utal, hogy a civil tdrsadalom fejlettsége a tartés eredménnyel rendelkezd refor-
mok egyik fontos eléfeltétele is. A dontéshozdk szdmdra a kelet-kozép-eurdpai
szocidlpolitika régebbi és kozelebbi multjdnak legfontosabb tanulsdga az lehet,
hogy a joléti reformok meghozatala és végrehajtisa sordn elengedhetetlen a valés
konszenzuskeresés, hiszen csak igy lehet elkeriilni a reformok kudarcdt, s az ilyen
kudarcok magas gazdasigi és tdrsadalmi koleségeit.
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Jakab Péter

A ,Pazzi-atok”

Kisérlet egy 15. szdzadi firenzei 6sszeeskiivés
tarsadalomtorténeti aspektusainak megragaddsdra

»Mert miel8tt bdrmibe fogsz, j6l meg kell fontolnod,
s ha megfontoltad, hamar kell cselekedned.”
(Sallustius: Cat. 1.)!

1. 1478. dprilis 26-4n a Santa Maria del Fiore f6hajéjanak kovezetén egy ossze-
szurkélt holttest hevert, mig a sekrestyében egy megmenekiilt dldozat vérta 1éleg-
zetét visszafojtva az eseményeket. A férfit Lorenzo de’ Medicinek hivtdk, a firen-
zei székesegyhdz padléjin pedig 6ccese, Giuliano fekiidt életteleniil. A merényle-
tet kivitelezd rivalis patriciuscsaldd, a Pazzik tagjai évszdzadokon keresztiil a vdros
legbefolydsosabb emberei voltak, dm pédr év mulva mdr a Pazzi nevet is tilos volt
firenzeinek szdjdra venni. Hogyan és miért lehetett ilyen révid id§ alatt elfeled-
tetni a vdrossal ezt a familidt?

2. A San Lorenzo templomhoz illeszkedé Medici-kdpolndban Michelangelo
készitette mdrvany siremlékek 4llnak. A helyiségbe belépve baloldal felé vehetd
szemiigyre Lorenzo emlékmiive, jobbra Giulian6é. A gyilkossdg napjin betegség-
8l legyengiilt, bdtyja drnyékdban nem sok kormdnyzati szerephez juté Medici
erételjes testtartdsban, hatalmas pancélban, mint egy rémai hadvezér ,trénol”,
fejét oldalra forditva. Az erésen idealizdlé szobor egy olyan személy 6rokkévalé-
sdgdt dbrazolja, aki harmincadik sziiletésnapjit sem érte meg. Hogyan lehetett
elfogadtatni ezt a mar-mdr héroszkultusznak beillé értelmezését egy (az alkotds
keletkezésekor még nem is annyira tévoli) torténeti személynek?

A fentebbiekben csak par kérdést fogalmaztam meg az esettel kapcsolatban.
Ezek mindegyike azt igényli, hogy a forrdsokat nem szem el8l tévesztve, de az
eseményeket mds oldalrél megragadva kozelitse meg a kutat6 azt a tdrsadalmi
klimdt, amelyben a politikai ,,széljards” végiil nem fordult meg, mi tobb, a Medi-
ci-Firenze fénykordt hozta el a 15. szdzad utolsé éveiben.

A Pazzi-osszeeskiivés interpretdloi — koztitk a szervezkedés monogréfusa, Lauro
Martines — mindig is hajlottak arra, hogy a valéban rendkiviil brutilis eseménysort
(az elkovetést és megtorldsdt) véres, mafhia-elemeket sem nélkiil6z8, ,reneszdnsz
thrillerként” értelmezzék.? Ettdl az irdnytdl probdlunk egy lépéssel tdvolabb 4llni,

Sallustius 1978: 9.
2 Martines 2004: 1.
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olyan tdrsadalmi er8ket megvizsgdlva, mint a pdpai rendelkezések visszhangja a ko-
rabeli Firenzében, a banki tigyletek 1étrehozta és elpusztitotta neswork, a megjelend
erdszak lehetséges hétterei és a korai Medici-kultusz recepciéja.’

,Nincsen kedvesebb dldozat a zsarnokok vérénél.”
(Boccaccio)?

AMIROL A FORRASOK BESZELNEK

A toreénettudomdny régen leszimolt azzal a hipotézissel, hogy a forrdsokbdl egy
esemény hitelesen megismerhetd, ezt vizsgdlatunk sordn is figyelembe kell ven-
niink. Kiilondsen azért, mivel a fennmaradt beszdmoldk legjava a Mediciek ird-
nydban elfogult visszaemlékezés. Ezek koziil Angelo Poliziano rovid leirdsa a leg-
fontosabb, hiszen szerz8je maga is jelen volt a térténteknél, mi tobb, Lorenzo
— kis talzdssal — az életét is neki koszonheti, részben. Ennek megfeleléen az
osszeeskiivik egész ,blinkatalogusdt” dllitja fel e forrds, talzdsai ellenére azonban
adatait tobbé-kevésbé akceptalta a tobbi beszdmolé és a forrdskritika. Ez ravilagit
arra, hogy a merénylet utdn nem volt igény, illetve sziikség a torténtek térgyila-
gosabb megorokitésére, vagyis a rank maradt kortdrs szévegek nagyobb része mar
feladatdnak tekintette a merényldk egyoldald megbélyegzését is.

A Mennybemenetel eldtti vasdrnapon (1478. 4prilis 26.) lezajlott esemény
f6 kiterveldi Poliziano leirdsdban Jacopo és Francesco de’Pazzi, illetve Francesco
Salviati pisai érsek voltak. A ,s6tét terv” (nero disegno) részesei kozott sokat sej-
tetden még 7 ,vérosi polgdrt” emlit, ezek Guglielmo de’ Pazzi (Lorenzo ségora),
Renato de’ Pazzi (Guglielmo testvére), Giovambattista (Gianbattista) da Monte-
secco, imolai kapitdny, Antonio da Volterra és Stefano Bagnoni® papok, Napo-
leone Francesi, Guglielmo vazallusa, illetve Nanni da Pisa tigyvéd.® Kozottik
olyan személy is taldlhat6 (Renato de’ Pazzi), akinek — amint a késébbiekben
ldtni fogjuk — semmi érdeke nem fiz6dott a kettds gyilkossdghoz, abban nem
vett részt, de mivel haldllal lakolt, be kellett keriilnie a ,,f6blinésok” kozé. A szer-
vezkedésben résztvevék ,bilinkatalégusa”, jellemtelenségiik és erkolestelen élet-
viteliik taglaldsa egyértelmtien Sallustiust idézi, akinek a munkdjiban az olvas-
haté, hogy Catilina megvdsirolta hivei bizalmdt (Sall.: Cat. 14.).” Polizianénal
szintén az dsszeeskiivék dllhatatlansdgabol és korrumpdlhat6sdgdbdl kovetkezik
a Giuliano és Lorenzo ellen irdnyulé haldlos merénylet kitervelése.

3 Jelen dolgozat a 2006-2007. évi Benda Gyula emlékpélydzatra késziilt. A kézirat olvaséi
és birdléi koziil elsésorban Almési Gdbornak, Klaniczay Gdbornak, Novidk Veronikdnak és
Séghy Marianne-nak tartozom koszonettel tandcsaikért és értékes megjegyzéseikért.

4 Idézi Burckhardt 1978: 45.

5 Réla — Polizianéra jellemzé médon — azt is megtudjuk, hogy ldnya (!) , pardznasdg vétkébe
esve” teherbe esett. (Poliziano: 4.)

6 DPoliziano: 4.

7 Sallustius 1978: 17.
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A két Medici elleni merénylet apropéja IV. Sixtus pdpa unokadccsének, a fia-
tal Raffaele Riario kardindlisnak a vdrosba érkezése volt. Az eredeti terv szerint az
imolai kapitdny a fiesolei fogadds alkalmdval kovette volna el a gyilkossdgokat,
azonban itt a gyengélked$ Giuliano nem vett részt a lakomdn, igy a kardind-
lis vasdrnapi szentmiséjének helyszinéiil szolgdlé firenzei dém lett a kévetkezd
alkalmas helyszin a végrehajtdsra. Mivel a templomi gyilkossdgot Gianbattista
da Montesecco nem villalta, Jacopo de’ Pazzi titkdr-papja és kollégdja vallaltdk
a feladatot.® A terv azonban ismét meghitsulni ldtszott, mivel Giuliano a szent-
misén sem volt hajlandé megjelenni. Ekkor az egyik cinkostdrs, Bernardo Baron-
celli-Bandini mdsodmagdval személyesen felkereste Giuliandt, s nagy nehezen
rabirta, hogy eljojjon velilk a Démba.’ Polizianéndl nem szerepel egy utébb vég-
zetesnek bizonyulé epizéd: Baroncelli — ugratdst mimelve — dtolelte Giulianée,
hogy megbizonyosodjon feléle, Lorenzo dccse visel-e pancélt 6ltozéke alate.™

A nagy templomtérben feltehetbleg kiilon oldalon elhelyezkedve 4lltak
a férf1 és ndi résztvevék."! Amikor a szentmisében az dtvéltoztatdsndl megszolalt
a csengd, a ,jelre” rdismerve Baroncelli rdrontott Giuliandra, akit a koriilotte
csoportosulé merényl8k haldlra sebeztek térszurdsaikkal.’? A két cinkos pap
viszont csak megsebesitette a tdvolabb 4llé Lorenzét, akit hivei — koztiik Poli-
ziano — az északi sekrestyeajt6 felé tuszkoltak, s a bronz ajtészdrnyakat magukra
zartdk (az id8sebb testvért testével fedezd Francesco Nori iizletkdotd Lorenzo
védelmében haldlos sebet kapott Baroncellit61"?). A biztonsdgos helyen egy Anto-
nio Rodolfo nevi ifja kiszivta Lorenzo sebét (arra az esetre, ha azt mérgezett t6r
ejtette volna). Miutdn egy mdsik kisérd, Sigismondo Stufa felkapaszkodott egy
belsé [épcsén — a ma mdr orgonasipokat tartalmazé — karzatra a sekrestye felett,
s jelentette, hogy elmult a veszély, a sériiltet gyorsan hazatdimogattak.' Ekézben
a Pazzik és kisérdik az utcdra siettek, s ,,Popolo” (nép) és ,Libertd” (szabadsdg)
jelszavakat harsogva a Piazza della Signoria felé vették atjukat. A témeg azonban
,Palle, palle”-kidltdsokkal felelt, s koriilfogta a merénylSket.'® Ekozben Salviati
érsek, akinek feladata a Signoria épiiletének (a Palazzo Vecchiénak) elfoglaldsa és
a gonfaloniere drtalmatlannd tétele lett volna,'” a palotdban eltévedst, s fogsigba

8 Schevill 1961: 384.

9 A Santa Maria del Fiore elnevezés helyett a forrdsok és a szakirodalom a jelenleg az jkori
templom alapjdul szolgdld, korai kézépkori eredetti Santa Reparata templom nevét terjeszti ki
a székesegyhdzra.

10 Martines 2004: 116.

11 Utdbbira utal, hogy a feljegyzések szerint 1476-ban a mildndi Galeazzo Maria Sforza egyik
gyilkosa, Giovanni Andrea Lampugnani a ,,n8k oldala” felé menekiilt, de felbotlott egy hosz-
szt ruhaszélben, s egy iild6z8je megolte. (Martines 2004: 17.)

12 Poliziano: 5.

13 Emlékmiive a firenzei Santa Croce templomban van.

14 Poliziano: 6.

15 Tabdak”, utalds a Medici-cimerre.

16 Schevill 1961: 385.

17° A gonfaloniere, Cesare Petrucci 1470-ben mdr levert egy felkelést, igy valdszintsithetd, hogy
lélekjelenléte és tapasztalata is szerepet jdtszott abban Salviati tigyetlensége mellett, hogy az
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esett. A két Pazzi, majd az érsek nyakdra hurkot vetettek, s az ablakbdl kivetették
6ket. Poliziano beszdmol6jdban nem felejtkezik el arrél a meglehetésen morbid
epizddrdl sem, amelynek sordn a hdzéban mezteleniil elfogott, s még akasztds
eléte félholtra vert Francesco de’” Pazzi élettelen testét az érsek ,,himbalézds” koz-
ben ,fogaval illette” (si avventa codenti).'® Hosszasan id6zik azon is, hogy a végiil
levégott holttesteken a tomeg vilogatott kegyetlenkedéseket hajtott végre, mi
tobb, az eltemetett csalddfé (Jacopo de’ Pazzi) hulldjdt hdrom nappal késébb
gyerekek kidstdk, s az utcdkon végigvonszolva az Arno hulldimai k6zé veteteék."

Lorenzo kétbalkezes gyilkosai (Bagnoni és Volterra) a Badia templomdba
menekiiltek, de a tomeg rdjuk lelt, s megcsonkitotta, majd megolte 8ket. Egye-
diil Guglielmo de’ Pazzi taldlt menedéket ségora, Lorenzo palotdjéban.? Testvé-
rei, Renato, Niccold és Giovanni Mugelléban fogsdgba estek; koziiliik a legids-
sebb, Renato szintén héhérkézre jutott, akdrcsak Bernardo Baroncelli-Bandini,
aki Konstantindpolyba menekiilt, de a szultdn 1479-ben kiadta Lorenzénak.?!
Az eseményekkel sodrédé, de kordntsem gyant felett dllé6 Raffaele Riaridt
a Palazzo Vecchidban tartotta a Signoria, s egy sajdtkezi levelet irattak vele
IV. Sixtus papdhoz a térténetekrél.?

Az egyhdzf6 — Salviati haldla és Riario hdzi drizetben tartdsa, tehdt az immu-
nitas durva megsértése miatt*® — interdictum ald helyezte Firenzét, kiemelten
Lorenzét és a f6bb tisztségviselSket, s hdborura késziilt. Lorenzo — hogy a pdpa
legfébb potencidlis szovetségesét semlegességre birja — nem kis merészséget tand-
sitva, titokban Népolyba utazott 1479 decemberében, majd a sikeres diplomdciai
akciét kdvetden (amikor ségora két kiskoru testvérének életfogytiglan tarté bor-
tonbiintetését is szdmiizetésre viltoztatta a békeegyezmény részeként) 1480-ban
Sixtus pdpa visszavonta az interdictumot.?

Az bsszeeskiivés eme kronologikus, adatokra szoritkozé vézit megvizsgdlva
egy viszonylag ,klasszikus koreogréfia” szerint zajlottak le az események. A ,zsar-
nokgyilkossdgok”, illetve ,gyilkossdgi kisérletek” 15. szdzadi itdliai sordt mér
Burckhardt is osszedllitotta. Ezek a merényletek mind megszentelt térben zajlot-
tak le, sorukat Giovan Maria Visconti 1412. évi mildndi meggyilkoldsa nyitja,
ezt koveti a Chiavellik fabriandi lemészarldsa (1435), majd Galeazzo Maria Sfor-
za dicstelen haldla 1476 kardcsonydn, szintén Mildnéban (ugyanitt 1484-ben
volt még egy sikertelen merénylet Lodovico ,,il Moro” ellen is).> Lényegében

érseket és csapatdt viszonylag konnyen sikeriilt lefegyverezni. (Parks 2006: 231.)

18 Poliziano: 7.

19 Poliziano: 7-8.

20 Poliziano: 8.

21 Browning 1895: 113.

22 Poliziano: 7.

23 IV. Jend pépa 1439-ben kiadott Non mediocri kezdet(i bulldjaban kijelentette, hogy ameny-
nyiben egy biborossal szemben felmeriil a felelésségre vonds, csak a mindenkori pdpa jogosult
eljdrni tigyében. (Lowe 1994: 192.)

24 Schevill 1961: 387.

25 Burckhardt 1978: 45.
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szintén ezek kozé sorolhaté Stefano Porcari rémai merényletterve: az V. Miklés
papa ellen fellépd nemes a vatikdni istéllok felgytjtdsa utdn a vizkereszti szentmi-
sén szdndékozott ratérni a Péter-utddra és a biborosokra, de szervezkedését még
abban az évben (1453) leleplezték és megtoroltak.?

Az itdliai (olasz) torténeti koztudatban mélyen gyokeret vert azon értelme-
zés, amely szerint a merényletek mogott csupa tisztdn koztdrsasdgi érzelmd arisz-
tokrata allt, akik részint becsvagybdl, részint klasszikus tanulmdnyaikbdl tdpldl-
kozé oligarcha-ellenességiikbdl szdntdk el magukat a gyilkossigokra. Az egyéni
heroizmus és az dkori zsarnokold-kultusz felelevenitése kordn megjelent a kul-
turdlis élet szdmos teriiletén, elegendd itt Vittorio Alfieri, a korai olasz nemze-
ti drdma legnagyobb alkotéjdnak mivére (A Pazzik dsszeeskiivése) utalni. Alfieri
1777-1781 kozote sziiletett mive hdseinek (akik tobbnyire az 1478-as szerep-
18k ,osszegytrt” alakjai) azért kell elbukniuk, mert kiizdelmiik a zsarnok szemé-
lye, s nem a rendszer ellen irdnyul. ,Az drulé [...] az lesz [...], akit legy6znek”
— hangzik el egyikiik utolsé mondataiban.?’

Lényegében ez az értelmezés jelenik meg Burckhardt klasszikus munkdjiban
is. Az elkovetSk becsvigyd, fiatal arisztokratdk, humanista neveléssel, szellemi-
séggel a hittérben. Girolamo Olgiati, Galeazzo Maria Sforza egyik merényld;jé-
nek hiressé valt szavait (,,Collige te, Hieronyme: stabit vetus memoria facti, mors
acuta, fama perpetua’®) éppen ugy kiemeli Burckhardt, mint Cola di Montano
szerepét az ifjak nevelésében.?

E koncepciét meghaladé interpretdcidk koziil taldn a leginkdbb figyelemre
mélté Kate Lowe tanulmdnya, amelyben a szerz8nd arra a megéllapitdsra jut,
hogy az itdliai dsszeeskiivések nem izoldlt, egyedi esetek, hanem olyan politikai
blintények, amelyeket a rémai jog értelmében a hatalomnak joga és kotelessége
volt megtorolni.*’

A Burckhardt dltal mér a 19. szézadban egymds mellett emlitett szervezkedé-
sek kozos jellemzdje, hogy a megtorlds, az elégtétel vétele a tdrsadalom minden
szintjén folyt. Galeazzo Maria Sforza mildndi ellenzékének és az életben maradt
Lorenzo de’ Medicinek az volt az érdeke, hogy a vdroslakék maguktdl szélljanak
szembe a bukott el8keldkkel, s vessék ki ket a tdrsadalombdl. A jogos bossza
elvek, viselkedések interiorizdciéja sorin mehetett végbe, ami viszont a témegek
és a kozvélemény manipuldcidjdn alapult.

Taldn nem mellékes szempont arra is felhivni a figyelmet, hogy mér pusztin
az Osszeeskiivés-elméletek is fontos politikai tit6kartydk lehettek az 5nmaga igazdt
bizonygaté ,dldozat” kezében. 1466 nyardn példdul Piero de’ Medici elterjesztette,
hogy mikézben betegen Careggibdl Firenzébe tartott, merényldk tortek az életére.

26 Martines 2004: 22.

27 Madarasz 2004: 287, 289.

28 A pontos latin mondatot ebben a formdban idézi Browning 1885: 109.
29 Burckhardt 1978: 47.

30 Lowe 1994: 184-185.
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Piero a gyilkossdg kitervel8iként Luca Pittit és Agnolo Acciaiuolit nevezte meg,
akik osszekottetésben dlltak volna Borso d’Este ferrarai herceggel is.!

A hely szakralitdsin kiviil Burckhardt interpretdciéjédban is fontos szempont,
hogy a templomba vonuliskor, illetve a szentmisén lehetett ,hozzaférni a kény-
trhoz”.> Ha azonban 8sszevetjiik ezt az elképzelést a forrdsokkal, esetiinkben
Poliziandval, azt szlirhetjiik le, hogy Baroncelliék nemcsak konnyedén ,meg-
létogattdk” Giuliano de’ Medicit, de akdr otthondban, akdr a Dém felé menet
minden tovabbi nélkiil kiolthattik volna az életét. A két testvérnek a tervek sze-
rint mindenképpen ldtvdnyosan és egyszerre kellett (volna) vesznie a templom-
ban. Ennek tudatdban indult be a mdr emlitett propaganda-gépezet, amelynek
Lorenzo részérdl az volt a célja, hogy egyértelmiivé tegye IV. Sixtus blinrészessé-
gét a firenzeiek szdmdra a merényletben. A pdpa szerepének hangsulyozdsa mar
csak azért sem lehetett mellékes szempont, mivel a székesegyhdzban valé 6léstdl
visszariadé Gianbattista da Montesecco kapitiny Gino Capponi dltal kozole val-
lomésdban éppen az szerepel, hogy Sixtus csak a vdros (kifejezetten a Mediciek)
megbuktatdsit tdimogatta, a gyilkossdgot nem.*

A ,KET KARD” KICSORBUL

Firenze szdmdra a 15. szdzadban az egyhdzi interdictum ismeretlen fogalom volt
IV. Sixtus intézkedését megel8z8en. A nagyszdmu templommal, kolostorral, val-
ldsos testvériséggel bir6 vdros egy darabig zsinati székhelyként jétszott kdzponti
szerepet az egyhdzi kozéletben. Amikor a szdzad mésodik felében — f8leg Cosi-
mo de’ Medicinek készonhetSen — ez a kapesolat egyre inkdbb gazdasdgi jelleget
oltott, a vdros Rématdl biztos tdvolban érezhette magit.

Az elsé ,intd jel” a Della Rovere csalddbdl szarmazé 1V. Sixtus Execrabilis
kezdetti bulldja volt, amelyben az 4ltaldnos zsinat 6sszehivasinak kezdeményezé-
sét eretnekségnek nyilvanitotta.’* A konciliarizmus idészakdnak zdré fazisaként is
értelmezhetd dokumentum kihirdetését® kdvetSen a pdpa eldszeretettel élt a ne-
potizmus médszerével az iiresen maradt stallumokat illetéen. Ugy gondolom,
merdben tévedés azt gondolni, hogy ez pusztdn ,stlyos erkélcsi eltévelyedés” lete
volna: a pdpa sajdt bizalmasainak alkalmazdsdval egyszer(ien olyan informdcids
bazisrendszer kiépitésén firadozott, amely révén els6kézbdl szdrmazé értesiilé-
seket kaphatott. A neposok — koztitk Raffaele Riario — megjelenését kordntsem
fogadtdk kitoré 6rommel a vérosdllamokban, igy Firenzében sem. Sixtus és

31 Parks 2006: 179.

32 Burckhardt 1978: 45.

33 Capponi 1876: 552.

34 Trexler 1974: 167.

35 Részben vélaszlépésnek is tekinthetd a paviai Filippo Decio Consilium ciml munkdjiban fog-
laltakra. A XII. Lajos francia kirdly partfogdsat is élvezd jogdszprofesszor azt hangoztatta, hogy
az egyetemes zsinatnak, ha gy adédik, joga van akdr vdd ald helyezni is a pdp4dt. (Spagnesi

1997: 1252.)
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Firenze kapcsolatdban a pdpdt — igen j6 taktikai érzékkel, az osszeeskiivéknek
ezzel alkalmat biztositva — meglehetésen ,evildgi” célok vezérelték, amikor ked-
velt unokadccsét toszkdn foldre irdnyitotta.

A gazdag itdliai csalddok jelentds adékedvezményekre, adébérletekre for-
malhattak igényt annak okdn, hogy szinte minden csalddban volt valamilyen
szinten papi hivatdst gyakorlé csalddtag.’ Ugy tlnik, hogy a szdzad derekdnak
papéi (V. Miklés, II1. Callixtus, II. Pius) utdn Réma (jobban) részesedni kivdnt
az egyhazi jellegli privilégiumokbdl szdirmazé bevételbdl. Ennek kinyilvanitésa-
ként értékelhetd 11. Pdl 1465-6s Cum in omnibus kezdet(i bulldja, amelyben az
egyhdzi foldek elidegenitését megbizottak atjdn kivdnta feliilvizsgaltatni. Az egy-
hdz kdrdra elkdvetett addcsalds, tizérkedés elkeriilésére aligha kinalkozott jobb
méd anndl, mint egy kuridhoz kozel 4116 személy (kiilondsen egy nepos) dele-
géldsa az illetd vidékre, vagy — ami még célravezet8bb — stallumba helyezése.
IV. Sixtus mind a kettdvel prébélkozott a Pazzi-osszeeskiivést megel6z6 években.
Ennek titkrében véleményem szerint valészintileg nem felel meg a valésdgnak
az a — Poliziano révén a kdztudatba dtment — megéllapitds, hogy hallgatélagos
engedélyt adott Rémédban a Medici-testvérek likviddldsdra. Sokkal inkdbb arrél
lehet 526, hogy pusztdn egy olyan alkalmat teremtett, amelybdl egy kuria-kozeli,
Medici-rivalis bankdrcsaldd tagjai — a Pazzik — azt a (téves) kovetkeztetést vontdk
le, hogy siker esetén nem lesz Réma részérél kovetkezmény.”

A pépai gazdasdgi-kormdnyzati befolyds toszkdnai megnévelésének mdsik fon-
tos személye — Riario kardindlis mellett — Francesco Salviati. Réla megvetéssel irja
Poliziano, hogy a szerencse kegyeltje volt. ** A ,minden isteni és emberi tudomdnyt
lenézd és megvetd”, ,hizelgd, ontelt, vakmerd, furfangos, dlnok, arcdtlan” Salviati
— nem véletleniil — pontosan ellentéte mindannak, amit Poliziano a két Medici-
vel kapcsolatban fontosnak tartott leszogezni.* Tobb mint valdszind, hogy ez az
»ellenpropaganda” még életében megindult Salviati ellen, aki rdaddsul az 8si rivalis
varos, Pisa érseki székét toltotte be. A Medicieknek azonban mas oka is lehetett 6t
Toszkdna-szerte befeketiteni. Bar eddigi egyéb forrds nem dokumentdlja, vélhetéen
mégis igen rossz visszhangja lehetett, amikor Salviati 1476. janius 20-i levelével egy
kosdr halat kiildétt Lorenzo de’ Medicinek,* ami megldtisom szerint nem pusztdn
szivélyes gesztusként értékelhetd, hanem lehet éppenséggel a szentszéki jelenlétre,
Krisztus (a ,Hal”) foldi helytartdjara valé célzds is.

A pépa és Lorenzo kozti viszony elmérgesedését azonban egy Toszkdndn
kiviil esé fold idézte el8 kozvetleniil. Taddeo Manfredi, az Emilia—Romagna-beli
Imola vdros ura arra kényszeriilt, hogy 6rokbirtokdtél megszabadulva ten-
gesse tovabb életét. Sixtus — nyilvan a II. Pdl-féle dokumentumra hivatkozva —

36 Trexler 1974: 168.

37 Poliziano szerint Francesco de’ Pazzi mdr j6 ideje Rémdban szovdgette terveit a két Medici
elveszejtésére. (Poliziano: 4.)

38 Poliziano: 3.

39 Poliziano: 3.

40 Fubini 2003: 243.
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elévésarlasi jogot erdszakolt ki maga, illetve mésik kedvelt unokadccse, Girolamo
Riario szdmdra. Az ehhez sziikséges 6sszeg folydsitdsit azonban a rémai Medici
bank — amelynek élén ekkor médr Lorenzo dllt — megtagadta, mivel Sixtus uno-
kadccse szamdra Imola és Forli virosai, tovabba Galeazzo Maria Sforza balkéz-
18l szdrmazé lednya, Caterina kezének megszerzésével szerette volna megnyerni
Mildnét szovetségesnek. E Firenze szdmdra veszélyes ,harapéfogé” minden
bizonnyal létre is jott volna, ha Sforzdt meg nem gyilkoljék 1476-ban.*! A pépa
a Medici bank elmaradt koopericidjdra azzal vilaszolt, hogy az Apostoli Kamara
nem torlesztette tovébb a felvett hiteleket a bankhdznak Réméban, mi t6bb,
a tims6 monopdliumot is elvette, illetve a Pazziknak juttatta.*? Sixtus ezt kove-
t8en a Pazzi bankhdzba helyezte el a kincstdr pénzét, j adétandcsosdnak pedig
megtette Francesco de’ Pazzit.”® A Pazzi-kldn — kiilonds tekintettel a rémai hely-
zetre — ugy értékelte, Lorenzo de’ Medici teljes diplomdciai vereséget szenvedett,
amikor a pdpa, a firenzei kérést elutasitva, Gentile Becchi helyett Girolamo és
Raffaele Riario unokatestvérét, Francesco Salviatit nevezte ki Pisa érseki széké-
be.* Véleményem szerint ez a téves helyzetfelismerés, s nem pedig Sixtus szemé-
lyes timogatdsa [éptette az dsszeeskiiviket a tettek mezejére.

Bar a merénylet meghitsuldsa utdn unokadccse hdzi drizetbe, bizalmasa
bitéra kertilt, Sixtus kezében hatalmas fegyver volt az egyhazi dtok. A Firenzére
interdictumot kimondé bulla (/niquitatis filios)™ nem csak azt sugallta, hogy
a vdrost ért csapdsért egyediil Lorenzo de’” Medici a felelds, hanem a tordk elleni
kiizdelem sikertelenségét is neki tulajdonitotta.* Ezek a vidak adott esetben
konnyen a Mediciek ellen fordithattik volna a kézhangulatot.

A lehetetlen helyzetb8l — hogy a pdpa eldtt se kelljen megaldzkodnia, de
a szentségi élet gyakorldsdt is biztosithassa a vdrosban — Lorenzo logikusan gy
johetett ki legjobban, ha az interdictumot meg nem t6rténtté, semmissé vagy
érvénytelenné téteti, lehetdleg jogi uton. Ez nemcsak azt bizonyitand a firenzeiek-
nek, hogy az interdictum deklardldsa tévedés (excommunicatio vitiata) volt, hanem
a karia presztizsveszteségét is eléidézné a vdros szemében, amennyiben ,,sajdt terii-
letén” sikeriilne ,,megverni” a papdt. A merész vallalkozds kivitelezésére ,,il Mag-
nifico” létrehozott egy kdnonjogi konziliumot a pisai egyetem jogi fakultdsdnak
professzoraibdl,”” akik — taldn emliteni is felesleges — katedrdjukhoz nem jutot-
tak volna hozzd Pisa vdrosiban Lorenzo segitsége nélkiil.*® A konzilium szellemé-
ben Francesco Accolti, sienai szdrmazdst kdnonjogdsz Ggy fogalmazott: a pdpa-
nak bizonyitani kell igazdt, mivel a bulla szovege dtsiklik olyan ,részletek” felett,

41 Hale 2001: 64.

42 Roover 1963: 221; Zorzi 1994: 21.

43 Schevill 1961: 383.

44 Zorzi 1994: 21.

45 A bulla kezd§ szavai: ,iniquitatis filius et perditionis alumnis” természetesen Lorenzéra
értenddk.

46 Di Benedetto 1992: 372.

47 Spagnesi 1997: 1237.

48 Martines 2004: 3.
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hogy az érsek fegyveresen timadt Firenze gonfalonieréjére.* Még ennél is tovdbb
ment Bartolomeo Sozzini, aki kifejtette, hogy Salviati automatikusan megfosztotta
magit episzkopdlis hatalmdval jir6 privilégiumaitdl, igy az immunitistdl is, amikor
tdmogatta a Lorenzo (és Giuliano) meggyilkoldsira vonatkozé elképzeléseket. Soz-
zini nézete olyan népszerliségre tett szert, hogy amikor az ,6tletgazddt” felségsértés
miatt kis hijan héhérkézre adjék 1490 elején annak vadjéval, hogy dsszetépte az 6t
a pisai fakultdshoz kotd iratot, a jeles tudds erre az (akkor mar 12 éve lefolytatott)
esetre hivatkozva menti meg bérét a nagy nyilvinossig eléet.”

Az interdictum kdnonjogi alapokon torténd elutasitdsa ellenében Sixtusnak
volt még egy titékdrtydja. 1480-ban kozzé tett egy kiegészit§ rendeletet, amely sze-
rint a firenzei hivek egyéltalin nem dldozhatnak abban az esztendében husvétvasir-
nap. A két évvel azel6tti eseményekre ,,meglehetdsen erésen” utalé dokumentumot
azonban Luca Landucci napldja szerint egyszertien nem hirdették ki Firenzében.’!

Miutdn Lorenzo e médon a tilalom alatt ,,6ntudatlan boldogsdgban” dldozé
véroslakdk ,lelkének elkdrhozdsa” drdn is egyszerien elzdrta a kommunikdcids
csatorndkat Rémadval, a ,lelki hatalom” kardjdnak ,eltdrésével” mdr csak azt kel-
lett bizonyitania, hogy — dllitdsdval ellentétben — Sixtus pdpa igenis nemcsak vele,
hanem egész Firenzével harcol.”” Noha a tényt Lorenzo de’ Medici mér egy 1478
oktéberében irt levelében cifolta,” ennek utdlagos, de rendkiviil hatékony bizo-
nyitdsdra megldtdsom szerint éppen a Nédpollyal t6rténd békekotés sordn keriile
sor: a megéllapoddst az Aragdniai-hdz ugyanis nem a Medici-hdzzal, hanem
egész Firenzével kototte, ami azt implikdlta, hogy Ferrante kirdly szdvetségese-
ként maga a szentszék is az egész vdrossal viselt hdaborut. A megegyezés folya-
matdt kétségteleniil felgyorsitotta, hogy a torék megjelent az itdliai partoknal,
s 1480-ban megostromolta és elfoglalta Otrantét, amelynek szinte teljes lakossd-
gat legyilkoltdk vagy rabszijra flizték II. Mohamed csapatai.*

IV. Sixtus tehat — bar 1479-ben Bartolomeo Sacchi, azaz Platina kozre-
miikodésével osszedllittatta a szentszék szdmdra a Liber privilegiumot — veresé-
get szenvedett Il Magnificétél. A feloldozé bulla 1480 decemberében érkezett
meg a vdrosba. A merényletet kovet$ két évben tanusitott magatartisa miatt sem
a Della Rovere pdpa, sem Riario kardindlis nem tiintették el magukrél a gyant
drnyékdt, hogy a gyilkossdg eltervezésében aktiv szerepet jdtszottak.> 1484-ben

49 Spagnesi 1997: 1243-1244.

50 Spagnesi 1997: 1244.

51 Trexler 1974: 173.

52 A pépét id6kozben hasztalanul gy6zkodték az eurdpai hatalmak a hdbord értelmetlenségérél;
maga Hunyadi Mdtyds is kiildott koveteket Rémdba a békés kozvetités szdndékdval. (Brow-
ning 1895: 115.)

53 Rubinstein 1971: 239.

54 Browning 1895: 116.

55 1517-ben Riario kardindlis ismét megjdrta a bortdnt, ezittal X. Led utasitdsdra. Paris de Gras-
sis napldja kimondja a pdpa szdrmazdsibdl ad6d¢ feltételezést: Giuliano de’ Medici balkézrdl
szdrmaz6 fia igy llt végsd bosszut apja haldldére. K. Lowe szerint inkdbb Alfonsina Orsini,
Piero di Lorenzo de’ Medici 6zvegye dllhatott az tigy hétterében. (Lowe 1994: 193.)
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Sixtus haldldval 4j fejezet nyilt Réma és Firenze torténetében, mivel VIIIL. Ince
tiardjdt dttételesen Lorenzo de’ Medicinek és Lodovico il Morénak készonhette.
A sixtusi politika bukdsdnak zdréakkordjaként 1488 dprilisaiban mdsik (szintén
gyanuba kevert) unokadccsét, Girolamo Riariét katondi megoleék forli kor-
mdnyz6i palotdjdban, meztelen holttestét pedig a f6téren 6rjongd tomeg kozé
vetették.

AZ ,ELATKOZOTT” CSALAD

,Hideg, vad erény, kész és biztos kéz,
rendithetetlen arc és néma szdj,
vértdl sem rettend sziv: ilyen legyen,
aki zsarnokélésre vallalkozik.”
(Részlet Vittorio Alfieri

A Pazzik Gsszeeskiivése cim(i drdmdjabsl)>”
Amint a fentebbiekbdl kivehetd, az imolai eset kapcsdn a Mediciek &si rivélisai,
a Pazzik jelentds gazdasdgi elényre tettek szert a papa jévoltabdl. A két bankdr-
familia vetélkedése vitathatatlanul a két Medici-testvér elleni merénylet koriili
években érte el csicspontjdt. A gyilkossdgi terv lirligyén a Pazzi-birodalom méd-
szeres felszimoldsdval a Mediciek személyenként és dgazatonként is leszdmoltak
rivdlisaikkal, ennek szimbélumairdl és az 4j kultusz teremtésérdl az utolsé kée
fejezetben lesz sz6. Ezekhez érdemes viszont feltdrni, miben 4llt a , Pazzi-6rok-
ség” a vdros tdrsadalma, illetve a Mediciek szemében, amit a politikai viszonyok
fontos alakitéiként Lorenzo és 6rokosei megszereztek.

A legelsd és legfontosabb kiilonbség a két rivdlis csaldd kozott, hogy a Paz-
zik taldn az egész itdliai félsziget leghosszabb multra visszatekintd familidinak
egyike voltak. Cimeriiket, a delfint a korban a szabadsdg és a nagylelkiiség jel-
képeként értelmezték.’® Ebbél a szempontbdl kiilondsen litvinyos az a fejlédés,
amelynek sordn a 15. szdzadban a Medici-dinasztia ,parveniiként” igen gyors
pélydt fut be. Ugy gondolom, hogy ennek a karriertdrténetnek meghatdrozé
pontja volt az &si rivdlis klin hatalmdnak megtorése, megszerzése, illetve emléké-
nek dllami szintd eltdrlése, egyfajta kés6kozépkori damnatio memoriae. Poliziano
leirdséban az osszeeskiivés véghezvitelét a Pazzi és a Salviati csalddok , telhetet-
len és g8gos természetiik” (la loro intemperante e superba natura) révén viltorrdk
val6ra, mivel ,,nagy kapzsisdg és nagy ambiciok” (grande avarizia, e grande ambi-
zione) jellemezték Sket.” Poliziano — mentségére legyen mondva — terminoldgi-
djdban taldn Dantét koveti, aki a pokolban két Pazzit is elhelyezett, ,er8szakos”,

56 Martines 2004: 7.

57 1dézi Madardsz 2004: 288.
58  Martines 2004: 63.

59 Poliziano: 2-3.
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~megdtalkodott” fekete guelf mivoltuk miatt. A Polizian6ndl is el6keriild ,ers-
szakossdg” értelmezésem szerint konnyen lehet a csaldd el6keld lovagi multjd-
nak kiforgatdsa. A hagyomdny szerint a familia 8se, Pazzino de’ Pazzi hdgott fel
el6szor az elsd keresztes hadjdrat alkalmadval Jeruzsilem faldra, ezért Bouillon
Gottfried févezér abban a kegyben részesitette, hogy a Szent Sirbdl hdrom ké-
repeszt elvehetett, s a biiszke lovag ezekkel a felbecsiilhetetlen értéki kincsek-
kel tért haza Firenzébe 1101. julius 16-4n.°" A mesés ereklyéknek a birtokdban
a csaldd a helyi kultusz meghatdrozé irdnyitdjavd valt. Legaldbbis erre utal, hogy
a hasvéti tlizszenteléskor a harom szent kédarabrél pattintott szikrdbdl szdr-
mazd, a Pazzik vontatta kocsirdl tovdbbadott tiizet vitték a Pazzi csalddragok és
a vérosi fiatalok hdzrél-hdzra.®® Ez olyan mértékd, annyira mély gyokerekbdl tap-
lalkoz6 szakralitds volt, amelyrdl a Mediciek még csak nem is dlmodhattak. Nem
véletlen, hogy a merénylet utdni megtorlé intézkedések egyik elsé rendelkezése
e ldtvanyos husvéti paraliturgikus cselekmény betiltdsa, amely végiil nem hozott
eredményt, mert a vdros ragaszkodott ehhez az ési hagyomanyhoz.%® A két csaldd
felfutdsa kozti ellentétek dacdra hdzassigra is sor keriilt: Lorenzo huga, Bianca
de’ Medici Francesco de’ Pazzi testvérének, a mdr emlitett Guglielménak a hit-
vese lett.* A kiilonds ndsz magyardzatdul Peter Burke azon allitdsdt idézhetjiik,
amely szerint a veszélyérzet a hagyomdny dpoldsira, s ezért a legnagyobb foka
biztonsdg megteremtésére 6szt6nodz.® A Pazzik hatalmas tizleti véllalkozdsaik
ellenére jelentdsebb hivatalok nélkiil maradtak Firenzében, noha a 15. szdzad
elejétdl a vdros egyik legtobb adét fizetd csalddjaként tartottdk Sket szdmon.*
Ez mdr 6nmagédban fesziiltséget generdlt nemcsak a Mediciekkel, hanem a viros
valamennyi egyéb, révid id§ alatt stratégiai fontossdgi kormdnyzati pozicidkat
megszerzd csalddjdval is.

A merényletet kévetden pérul jart csalddtagok el6tti generdcié prominens kép-
viselgje, Andrea di Guglielmino de’ Pazzi kisérelte meg el6szor, hogy a familidt
vagyondhoz és befolydsihoz mélté hivatalokhoz juttassa.”” Erre a vdrosi magiszt-
ratusok elétt minden joggal tartott igényt, mivel 1429-1432 kozott a vdros hadi
kiaddsainak 15%-dt Andrea de’ Pazzi fedezte, s legnagyobb adésa maga a kor-
madnyzat volt, gyakra