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Mayjtényi Gyorgy: A tudomany lajtorjqja. ,,1arsadalmi mobilitds”
és 1 értelmiség” Magyarorszdagon a I1. vildghdbori utdn.
Gondolat Kiado-Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005. 266 oldal

A tudomdny lajtorjdja alapvetd jelentSségli munka a hazai jelenkortorténet-irds-
ban, mely Gjszert ldtdsmédjaval — a szerzd tobbszor hangsilyozott szdndéka sze-
rint is — nagyban hozzdjérulhat a szocialista korszak egyoldald, a hagyomdnyos
toreénettudomdny politika- és eseménytdreéneti irdnyulesdgt diskurzusai dltal
uralt értelmezései reviziéjahoz. Az alcimben szerepld kulcsfogalmak idézdjelbe
tétele j6 eldre figyelmezteti az olvasét, hogy Majtényi a posztmodern gondolko-
dds talajén 4ll, konstrudle, virtudlis fogalmakként értelmezi a tdrsadalmi mobili-
tdst és az dj értelmiséget.

A szerz§ a ,tdrsadalmi mobilitds” és az ,ij értelmiség” jelenségének szocio-
l6giai, tirsadalomtorténeti ériékelését az Allragsgeschichte és a new cultural history
moédszereivel kisérli meg revizi6 ald venni. A kdnyv zdré részeként funkcionald,
komoly elméleti és médszertani felkésziiltséggel megirt, impondlé szakirodalmi
bazison nyugvé Bibliogrifiai esszét talin szerencsésebb lett volna a bevezetd rész-
be illeszteni, hogy a kevésbé tdjékozott olvasé nagyobb raldtdssal kozelithessen
a téma itthon Gtt6rd jelleglinek szdmité feldolgozdséhoz. (Ezt ugyanakkor segi-
tik az egyes fejezetek elején taldlhatd révid elméleti bevezetdk.)

Az esszében Majtényi — Bartha Eszter tanulmdnya' alapjdn — vdzlatszerien
bemutatja a szovjetoldgiai kutatdsok ivét a modernizdciés paradigmétdl a totali-
tarizmus-elméleteken és a ,revizionista” irdnyzaton keresztiil a sztdlinizmus mint
civilizdcié modelljéig. Utébbinal nem tér ki azonban Stephen Kotkin Magne-
tic Mountain: Stalinism as a Civilization cimi korszakos jelentéségli munkd-
jara, melyrél az egész irdnyzat a nevét kapta, s bdr a ldbjegyzetben utal Kotkinra
(221.), sajnos a bibliogrifidbél — minden bizonnyal véletleniil — kimaradt ez az
alapm. Kotkin legfébb érdemeként rdmutat arra, hogy a sztdlinizmus forradal-
masitotta a mindennapi élet mikroszint( stratégidit, s ezdltal valami Gjfajta érték-
rendszert, tirsadalmi identitdst és életmddot hozott [étre, valamint bemutatja,
hogy a tdrsadalmi jolét megteremtésének igénye, a volt uralkodé osztélyok fel-
szdmoldsdnak programja, végiil a szocialista igazsigossdg, az egyenld tdrsadalom
megvaldsitisdnak eszménye mind-mind integrans részei voltak a sztdlinista kor-
szak politikdjdnak és tdrsadalomtdrténetének, s nem tekinthetdek pusztin egy
diskurzus részeinek.?

1 Bartha Eszter: A sztdlinizmus a régi és 0j historiogrfidban: a jelenség meghatdrozdsinak elmé-
leti és mddszertani problémai. Eszméler 2003. 1. 4-29.

2 Bartha 2003: 25-26. Kotkin, Stephen: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Univer-
sity of California Press, Berkeley, 1995, 17-18. és 23. Kotkin kényvével részletesen foglalkozik
Horvéth Sdndor: A mindennapi szocializmus és a jelenkortorténet. Néz8pontok a szocialista
korszak kutatdsdhoz. Szdzadvég 2006. 2. 3-30, 20-23.
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Majtényi az esszé tovabbi részében bemutatja azon elméleti hatdsokat, melyek
leginkdbb befolydsoltik szemléletét a konyv (doktori disszerticiéjanak dtdolgo-
zott viltozatédnak) frésa soran. Igy ismerteti az Alltagsgeschichte (a mindennapok
torténete) irdnyzatdt és mddszertandt (részletesen bemutatva az Eigensinn avagy
az ,0nfejlség” fogalmdt, a német nyelvben megbujé jelentésrétegeit, valamint
a fogalom magyarra forditdsdnak, hazai recepcidjinak nehézségeit®), végiil pedig
a linguistic turn hatdsait Hayden White-t6l az inzellectual historyn keresztiil a new
cultural historyig.

Az esszé mintegy zdrszavaként a szerzd a kovetkez8kben fogalmazza meg sajét
toreénészi felfogdsdt: ,Ha a forrdsokat narrativamként elemezziik, a szévegben
kédolt jelentések révén értelmezhetdvé valnak a kiilonbozd diskurzusok hatdsai
és hatdrai, s ezdltal kozelebb juthatunk a kortdrsak — alig felfedhetd — 6nfejiliségé-
nek, a korabeli életvildgok és a kortdrs értelmezések megismeréséhez.” Majtényi
a narrdciot szubjektiv értelmezésnek tartja, s birdlja azokat a térténészeket, akik
»a narrdcié fogalmdt haszndljak a narrativum fogalma helyett, ami jelzi: a tor-
ténet elmonddsa, az elbeszélés aktusa lényegesebbnek tlinik az elbeszélés sordn
keletkezd szovegnél, a torténet/térténelem elmonddsdnak gesztusa pedig maga-
ndl a térténetnél.” (242-243.)

Majtényi a tdrsadalmi mobilitds lehetséges csatorndi koziil vizsgdlatdnak tdr-
gya (az ,4j értelmiség”) szempontjdbdl a legfontosabbra, az okrtatds, az iskola
szerepére, kozelebbrdl a népi kollégiumi és a szakérettségis mozgalom jelensé-
gére fékuszdl. Elséként bemutatja a tdrsadalmi mobilitds értelmezési kereteit.
Meggy6z06 erdvel ismerteti a fogalomhaszndlatbdl eredd problémdkat, a hatalom
és a tudomdny kozotti diskurzus szerepét a fogalmak megalkotdsdban, alakitd-
saban és tovdbbélésében. Ennek kapcsdn rdmutat arra, hogyan vették 4t 1989
utdn a torténészek kritikdtlanul a rendszervéltds elStt igy létrejott szocioldgiai
fogalmakat, eredményeket és kovetkeztetéseket. Megldtdsa szerint a szocialista
korszak szocioldgidja ,kozos nyelvet beszélt” a hatalommal, nem bontotta le
(de még csak nem is drnyalta) a munkds—paraszt—értelmiség sematikus fogalmi
tridszdt (a rétegmodell-vizsgilatok ugyanis dtjdrhatésdgot teremtettek e kategé-
ridk kozote, s ezzel gyakorlatilag igazoltdk a hatalom értelmezését), az uralkodd
ideoldgidt igazold kutatdsai révén pedig sajdt teriiletén is erdsitette a hierarchi-
kus szemléletet. Ut6bbi felvetéshez kapcsolédéan Majtényi jogosan teszi fel
a kérdést, miszerint értékelhetd-e a tdrsadalmi mobilitds pozitiv jelenségként,
s leirhaté-e egydltaldn e tdrsadalmi valtozds ,lefelé” és ,f6lfelé” irdnyuld elmoz-
duldsként. (38.) A korszak szociol6gidjardl alkotott elmarasztald véleményének
némileg ellentmondva a szerz$ az utolsé fejezetben megemliti, hogy a tdrsa-
dalmi mobilitdssal kapcsolatos uralkodé hierarchikus szemléletet — a tdrsadalmi
pozicidk értékének viszonylagossigit hangsilyozva — mdr 1970-ben tdmadta

3 Majtényi egy kordbban megjelent elétanulmanyban mér foglalkozott az ,,onfejliség” problémd-
javal: Majtényi Gyorgy: Uraltak vagy onfejlek? Diktattrdk mindennapjai a német tdrsadalom-
torténet-irdsban. Korall 2001. 5-6. 242-252.
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Andorka Rudolf, mig Rébert Péter az életttkutatds médszereinek alkalmazésd-
ban l4tta a mobilitdskutatds Gj dimenzidjit.* (176.)

Nem mutat rd ugyanakkor Majtényi arra az alapvetd ellentmondadsra, misze-
rint egy magdt proletdrdiktatiraként definidlé rendszer, mely a hivatalos ideol6-
gia és a propaganda szintjén az dltala idealizdltan megjelenitett munkdssdg veze-
t8 szerepét és a munkdsosztdly uralmdrt hirdette, miként tekinthette pozitivum-
nak a ,folfelé” irdnyulé mobilitdst, a munkdsok értelmiségivé valdsit, s hogyan
tekinthette egydltaldn ezt a tdrsadalmi mozgést ,folfelé” emelkeddnek.

A korai sztdlinista idészak retorikdjdban jol tetten érhetd egyfajta értelmi-
ségellenesség, dm ez inkdbb a régi ,kozéposztilybeli” értelmiség ellen irdnyult.
Az ,Gj értelmiség” fogalmdnak bevezetésével, a szakérettségis mozgalom létre-
hozdséval a hatalom mégis az értelmiségi ,,réteg” szerepének fontossigdt ismerte
el, s eszkdzként haszndlta a hangzatos jelszavakat egy radikalis elit- és kddercsere
végrehajtdsahoz. Az dllamszocializmusban is tovdbb élt tehdt az értelmiségi 1ét
fetisizdldsa, fennmaradt a kordbbi presztizshierarchia, mely a javadalmazdsban,
az dllami Gjraelosztdsbol valé részesedésben is megmutatkozott. Rdaddsul a ha-
talom dltal ,létrehozott” ,4j értelmiség” éppen a levaltani kivdnt hdbort el8tti
»kozéposztélybeli” értelmiség értékrendjét, életformdjit vette 4.

Ahogy Majtényi is rdmutat, ezt nagyban megkdnnyitette, hogy a régi értel-
miségi csalddok — dtmeneti ,,deklasszdlédddst” kovetden — kapesolataik és kultu-
ralis t8kéjiik révén fokozatosan visszaszerezték kordbbi tirsadalmi pozicidikat,
sikeres stdtusreprodukcidt hajtottak végre. Tovdbbra is megmaradt egyes pdlydk
(az orvosi és a jogi hivatds) zdrtsdga, az oktatdsi rendszer pedig Gjratermelte a ko-
rabbi egyenldtlenségeket. (74-76.)

Az értelmiség fogalmdnak vizsgilata sordn Majtényi bemutatja annak hetero-
genitdsdt (megkiilonboztetve egymdstdl a ,,szellemi foglalkozdst”, az ,értelmiségi”
és a ,kdder” fogalmdt), a fogalom korszakon beliili jelentésvdltozdsait, valamint
azt a — kiilonboz6 foglalkozdsok besoroldsindl folytatott — kategorizéldsi gyakor-
latot, mellyel a hatalom kénye-kedve szerint alakitotta a tdrsadalomstatisztikdkat,
nem beszélve most a statisztikdkban, felvételi kérddivekben szerepld adatok hite-
lességének kérdésérdl, amit Majtényi is részletesen tdrgyal. A konyv egyik legfon-
tosabb kérdését is itt fogalmazza meg a szerzd: ,,...I1étezik-e valami pusztdn attdl,
hogy beszélnek rola, és létezhet-e egydltaldban, ha nem beszélnek réla. Egyfe-
181 felettébb kérdéses, hogy a korabeli hatalmi diskurzusokban megsziiletd kate-
géridk megfeleltethet8k-e valdsdgos, a kortdrsak szdmdra 1étezd jelenségeknek,
s alkalmazhaték-e a korabeli tdrsadalom leirdsdra, masfelél viszont felvethetd,
hogy mai fogalmaink annak a kornak a tudati, tdrsadalmi viszonyait jellemzik-e,
amelyre alkalmazzuk, vagy amelyben hasznaljuk éket.” (69-70.) Ugyanakkor
jobb hijdn maga is dtveszi az dltala kordbban élesen birdlt Kadar-kori szocioldgia
fogalmait, s a statisztikai adatokat is egyre inkdbb hivatkozasi alapként kezeli.

4 Andorka Rudolf: A tdrsadalmi dtrétegzédés és demogrifiai hatdsai. 11. k.: Magyarorszdgon. KSH
NKI, Budapest, 1970; Rébert Péter: Mobilitds és életat. In: Elméletek és hipotézisek. Rétegzddés-
modell vizsgdlaz. 1., Tirsadalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 1982.
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A konyv legérzékenyebb pontja az értelmiség és a kozéposztdly egymdshoz
valé viszonydnak elemzése, melynek sordn Majtényi — anélkiil, hogy megnyug-
tatdan tisztdzni probalnd a kozéposztily igencsak problematikus fogalmdt, vagy
inkdbb kordbban ismertetett kételked$ dllispontjinak megfelelden megkérddje-
lezné a fogalom haszndlatdnak 1étjogosultsdgat — kijelenti: ,,All:ispontom szerint
a diploma és az ennek révén megszerezhet értelmiségi munkakoér [...] az dllam-
szocializmus id6szakdban is a tdrsadalmi kozépbe val6 tartozds egyik ismérvének
szamitott.” (55-56.)

Az Orkény Antal tanulmdnyai® nyomdn a rendszervéltéskor kirobbant ,,mo-
bilitdsvita” kapcsin Majtényi jol ldtja meg, hogy a szocialista korszakban lezajlott
tarsadalmi mobilitdsnak ,a demokratikus jelen perspektivdjibdl” torténd ,Gjra-
gondoldsa” szintén normativ alapt (ezirttal negativ el8jelli) értékelésekhez veze-
tett, irdnyitott mobilitdsnak bélyegezve a folyamatot. (93-95.) Itt érkeziink el a vé-
gig kiemelked§ szinvonalon megirt konyv megldtidsom szerinti legjobb részéhez,
melynek sordn Majtényi remek érzékkel kivilasztott forrdsanyagra tdmaszkodva
a NEKOSZ és a szakérettségi torténetén keresztiil jellemzi, hogy ,,az dllamszocia-
lista rendszer megitélése mennyiben befolydsolta és befolydsolja ma is a tdrsadalmi
mobilitds értelmezését”. Nagy problémaérzékenységgel vizsgdlja, hogyan dbrazol-
ja a torténeti irodalom a fordulat évei eldtt, illetve utdn értelmiségi palydra 1épSk
mobilitdsi tapasztalatdt, valamint bemutatja a népi- és a szakérettségis kollégistdk
kollégiumi emlékei kozott megfigyelhetd kiilonbségeket. (96.)

Majtényi rimutat arra, hogy ,a két ‘mozgalom’ torténetéhez [...] kiilonbsz8
jelentéstartalmak tapadtak a kdztudatban és a torténeti irodalomban egyardnt.
A kérdéskor szakirodalma a szakérettségis tanfolyamok alapitdsdt a kdderképzés
rendszere megteremtésének mozzanataként értelmezi, mig a népi kollégiumokra
tobben mint a demokratikus idészak mobilitési trendjeit reprezentdld, a tdrsada-
lom demokratizdléddsit szolgalé mozgalomra tekintenek.” (101.) Mindekozben
a szerz§ szerint a szakérettségi szinte minden lényeges elemében a népi kollégiu-
mi mozgalom folytatdsdnak tekinthetd (100-101.), s nincs szimottevd kiilonb-
ség a népi kollégistdk és a szakérettségisek szdrmazdsi osszetételében. (137.)
Majtényi az utblagos értékelések kozotti éles kiilonbségeket a mozgalmak meg-
sziinését kovetd késébbi események és a réluk sz616 diskurzusok — a NEKOSZ
romantikus-nosztalgikus (6n)mitosza és ut6élete, valamint a szakérettségi stig-
matizdldsa — hatdsdban ldtja. (101.) Az 4ltala készitett interjuk ugyancsak aldtd-
masztjik megdllapitdsait: mig a népi kollégistak biiszkén emlékeznek a kollégiu-
mi id8szakra, és a kozosséghez tartozds fontossagit hangstlyozzak a NEKOSZ £6
érdemeként, addig a szakérettségisek elsésorban sajit életpalydjuk megalapozdsit
ldtjdk a mozgalomban, melyhez jéval kritikusabban is viszonyulnak. Ennek £6
oka Majtényi szerint, hogy a szakérettségivel foglalkozé irodalom és a mozgalom
utéélete nem alakitott ki szamukra véllalhaté ,képet”. (118-119.)

5 Orkény Antal: A tdrsadalmi mobilitds téreénelmi perspektivi. Valdsdg 1989. 4. 20-33., vala-
mint Orkény Antal: Félaton. Megjegyzések a tdrsadalmi mobilitds magyarorszdgi kutatdsinak

elmale két évtizedérdl. Replika 1991. 1. 14-24.
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A negyedik fejezetben Majtényi Gtt6r6 jelentdségli kisérletet tesz az Alltags-
geschichte elméletének és médszereinek gyakorlati adaptéldsdra.® A szerz6 a ,ko-
rabeli hétkdznapok kontextusiban” kivdnja vizsgdlni a mobilitds jelenségét, az
értelmiségi lét kulturdlis dimenzidit, elsésorban az életmdd és az életstilus fogalma-
nak alkalmazisdval. Mig az életmddor a megszerzett javakkal, a hétkoznapi kor-
nyezettel hozza kapcsolatba, addig szerinte — Stefan Hradilt idézve — az élesstilus
»az adott koriilmények "objektiven’, tehdt "az egyének cselekvéseitdl és gondol-
kozdsétol fuggetlentiil 1étezd tdrsadalmi strukeiirdk’ elsajdtitdsdt, a sajdt élet egyé-
ni stilizdldsat’ jelenti”. Majtényi azonban nem kovetkezetes, ismét kritikdtlanul
vesz 4t fogalmakat a szociol6gidbdl, ,objektiv tarsadalmi strukedarak”-rél beszél,
mikozben kordbban a posztmodern jegyében egy diskurzus részének, virtudlis-
nak tekintette és tivolsdgtartdssal haszndlta ezeket a fogalmakat. (127-128.)

A kulturalis véltozdsok tudati hatdsait Majtényi a korabeli naplék és fel-
jegyzések vizsgalatdval véli leginkdbb dbrdzolhaténak. Nagyszer( forrdsanyagra
timaszkodva plasztikus képekben villantja fel a kollégiumi élet hétkoznapjainak
mozaikjait, egy rendkiviil érdekes fegyelmi tigy bemutatdsakor pedig felvillantja
torténeti elbeszéld tehetségét is.

A szerz egyedi torténetek kapesdn probdlja alkalmazni az ,,onfejliség” fogal-
mdt. Rdmutat arra, hogy a diktatdra a hétkéznapokban magatartdsbeli, nyelvi
szabdlyokkd, viselkedési mintdkka szelidiilt, melyekhez az érvényesiilés érdeké-
ben alkalmazkodtak a kollégistdk. Ezen tdlmenden viszont kijelenti, hogy ha az
egyének cselekedeteinek ,okaira vagyunk kivincsiak, mi is kénytelenek vagyunk
az & perspektivdjukbol szemlélni az eseményeket”. (160-161.)

Itt megfeledkezik arrél, hogy mikdzben a mult szerepl8inek szovegeit narra-
tivumként kezeli, maga is a jelen perspektivdjabdl kozelit a forrdsokhoz. Hiszen
a hermeneutika jegyében (mérpedig az Alltagsgeschichte a gadameri hermeneu-
tikdbdl tapldlkozik) nemcsak megérteni, hanem értelmezni is prébdlja forrdsait
azzal, hogy kivalogatja, szerkeszti és beilleszti szovegébe a narrativumot, s az igy
létrejott szoveg végiil nem mds, mint narricié.

A hermeneutikai szemléletbdl fakadéan nem az eléitéletek és attittidok kikii-
sz0bolése kell legyen a torténész célja, hanem azok tudatositdsa a folytonos onref-
lexié révén. El kell fogadnunk, hogy a mult 6rékre elzdrja eléliink a torténelem
szerepldit, s csak interpretdcidk révén (re)konstrudlhatjuk vildgukat.

Majtényi szerint ,[a]rra a kérdésre [...], hogy a pdrtdllam tdrsadalomformd-
16 tervei miképp valésultak meg a hétkdznapokban, és kdzvetleniil befolydsolni
tudtdk-e az egyéni életutak alakuldsdt, csak a kortdrs életutak vizsgédlata adhat
vélaszokat. [...] Az antropolégiai nézépont érvényesitése segithet abban, hogy
eltdvolodva a mobilitds dltaldnos értelmezéseitdl, a tdrsadalmi valtozds dtfogd

6 Az 1945 utdni magyar torténelem vonatkozdsdban hasonl$ jellegii vallalkozdsra példa még Hor-
véith Sdndor: A kapu és a hatdr: mindennapi Szrdlinvdros. (Térsadalom- és Mivel6déstorténeti
Tanulményok 34.) MTA TTI, Budapest, 2004. E kényv mddszertandnak részletes birdlatdt
adja recenzidjaban Nagy Agnes (Urbs. Magyar Virostorténeti Ez/ko"nyv 1. BFL, Budapest, 2006.
353-358.)
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normativ értékelésétdl, a konkrét jelenségek mikroszkopikus vizsgilatdra vallal-
kozva kézelebb jussunk korabeli jelentéseiknek a megismeréséhez.” (171.) Ennek
megfelelden az utolsé fejezetben — az dltaldnostdl az egyedi felé haladva — egy
volt szakérettségis, Osz Gabriella életatjt elemzi, annak irdsos visszaemlékezése
és a vele készitett interjik segitségével. Majtényi az ,életit dekonstrukcidjdnak
posztmodern fogalma” alapjin nem hisz a , tipikus életdt” létezésében, de bizik
abban, hogy az élettt elemzése sordn meg lehet vizsgilni, ,hogy egyes dtfogd
kategéridk miképp valésulnak meg egyedi, konkrét esetekben”. (178-179.) Fon-
tosnak érzi hangstlyozni: ,hogy kilépve a hagyomdnyos tdrténetirdi poziciébdl,
a mindentudé narrdtor szerepébdl, az élettorténet figyelmes olvasdjaként ne a sa-
jat magam, hanem — lehetdség szerint — egy kortdrs értelmezését bontsam ki
a rendelkezésemre 4116 forrasok textusabdl.” (179.)

Itt ismét az el6z8ekben mar felmeriilt problémdval szembesiiliink. A , kor-
térs értelmezésének” fenti programja mdr ott megdélni ldtszik, amikor Majté-
nyi ismerteti az értelmezés — dltala meghatdrozott — (pre)koncepcidjit: ,arra
keresek valaszt, hogy az egyes lakdsokhoz kapcsol6dé emlékezeti képek milyen
jelentésekkel telitédtek a visszaemlékezd szdmdra. A ’tdrsadalmi tények’ meny-
nyiben feleltethetéek meg az egyéni tapasztalatoknak? Es végiil ennek tiikrében:
a memodr szerzéje hogyan élte meg az értelmiségivé vélds élményét, a mobilitds
tapasztalatdt?” (184.)

Szintén problematikuss4 teszi Majtényi vallalkozését, hogy Osz Gabriella
1978-ban, 6tvenévesen kezdte irni visszaemlékezéseit, rdaddsul az emlékek
(re) konstrukcidja sordn nem jut tovabb 1960-ndl. Tehdt nemcsak a torténész,
de még a torténet szerepldje is a ,jelen perspektivajabol” tekint sajét multjdra.
Ezt Majtényi a késébbiekben maga is t6bbszor elismeri (189. és 213-214.):
»A szerz6 életutjdt értelmezésem szerint az identitdskeresés céljdval rekonstrudlta.
Az id8 muldsdval, a korilmények véltozdsdval fokozatosan médosult az emléke-
zés folyamata. Jelenlegi koriilményei véltak az események kontextusdvd, melyek
nemhogy megerdsitették volna, hanem inkdbb megvéltoztattdk egykori céljait.
Nemecsak az elbeszélés jelenét, hanem az elbeszélt id6t is egyre inkdbb 4dchatjdk
ezek a tudati képek.” (213-214.)

Az Osszegzésben Majtényi levonja konyve legfébb tanulsdgait: ,Egyetlen
élettt elemzése [...] természetesen nem helyettesitheti a tdrsadalmi valtozdsok
dtfogé, dltaldnos szempontd vizsgilatdt. Nyilvdnvald, hogy kolesonosséget kell
feltételezniink az egyének életviligdban érzékelhetd jelenségek és az azokon til
zajl6, de dltaluk is alakitott folyamatok kozoet.” (217.) ,A kortdrsak torekvései,
céljai kolesonoztek sajdt és sajatos dinamikdt a ldtszélag feliilrdl vezérelt térsa-
dalmi folyamatoknak. A korszak tdrsadalmi mobilitdsinak egy olyan értelmezé-
se tlinik igy a legkézenfekvébbnek, mely a valtozdsban a hatalmi szindék és az
egyéni érdekek egyiittes megvaldsuldsdt ldttatja. A mobilitds, dllispontom sze-
rint, nemcsak ’feliilrdl’, de "alulrdl’ is irdnyitott volt.” (219.) Egy efféle szintetiza-
16 médszer igénye mdr egy sokoldald, plurdlis szemlélet irdnydba mutat. A szerzd
kénytelen beldtni, hogy a diskurzusanalizis és az Allragsgeschichte (illetve annak
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egy korai valtozata) nem az egyediil legitim elemzési lehet8ségét jelentik a ,, mult-
nak”, s kizdr6lagos haszndlatuk elzdrhatja a torténészt a médszertani sokszin(-
ségtdl és szabadsdgtol.

Majtényi Gyorgy konyvének megjelenése tobb szempontbdl is jelentés ese-
ménye a magyar torténettudomdnynak. A hazai jelenkortérténet-irdsban forra-
dalminak szdmit6 — bér tdbbszor kdvetkezetlen — néz8pontjdval, a legszélesebb
értelemben vett tdrsadalomtdreénet nemzetkozi diskurzusaibdl meritd, azokhoz
kapcsol6dé médszertandval — alkalmazdsinak minden ellentmonddsossdga elle-
nére — eldsegitheti a szocialista korszakrél itthon folyé politikatorténeti orientd-
ciéju diskurzusok megujitdsat, s remélhet8leg inspirdléan hat a jelenkortdrténet
miuvelQire.

Nagy-Csere Aron





