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Braudel a Borzsonyben

— avagy hosszu idotartami meghatdrozottsagok

és rovid idotartamu vdltozdsok a nogrddi mdlnatermelok
életvildgaban

Bali Jdanos: A Borzsony-vidéki mdlnatermeld tdj gazdasdgnéprajza.
(Néprajzi tanulmanyok)

Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 265 oldal

Recenzidhoz kevéssé ill8en, szokatlan médon személyes vonatkozdsokkal sze-
retném kezdeni e kdnyv ismertetését. A konyv szerzéjével, Bali Janossal fej-fej
mellett haladva volt szerencsém végezni az E6tvos Lérind Tudomdnyegyetem
néprajz-kulturdlis antropolégia szakdt, ugyanaz a témavezetd tandr, Dr. Sdr-
kdny Mihdly volt mentorunk és segiténk a kutatdsban, s Ph.D. disszertdciénkat
is hasonléan gazdasdg- és tdrsadalomnéprajzi, vagy ha Ugy tetszik, gazdasdg- és
szocidlantropoldgiai témdbdl védtitk meg az Eurdpai Etnoldgia Doktori Prog-
ram hallgatéiként, egy hénap kiilonbséggel. A késébbiek sordn volt alkalmunk
a Kapitdny Gdbor vezette falukutaté muahely tagjaiként is eszmét cserélni egy-
midssal. Ez a hasonlé ,tudomdnyos neveltetés” és a hasonl6 bedllitottsdg tette,
hogy nem kis izgalommal, taldn némi elfogultsiggal is, de mindenképpen élénk
érdeklédéssel vettem kezembe a Négrdd kozség malnatermeldirdl sz616 konyvet,
amely nem mds, mint a szerzd nyolc év kutatémunkdja alapjan megirt disszertd-
cidjanak dtdolgozott véltozata.

A szocializmus alatti kistermelésrél kevés 6néllé monogréfia jelent meg,
s még kevesebb, amely a Kdddr-korszak utdni valtozdsokat is nyomon kévette
volna, mint tette azt Bali Jdnos. Ez 6nmagdban is elég ahhoz, hogy igazoljuk
e konyv létjogosultsdgdt. A mii azonban, mint lentebb l4tni fogjuk, nem meriil
ki ennyiben: a négradi malnatermelés tirligyén a szerzd nem elégszik meg egy
recens tényfeltdré dokumentummal, hanem elméleti sikon is jelentdsen gazda-
gitja a tdrsadalomtudomdnyokat 0j, de a diszciplina ,hagyomdnyaihoz” szerve-
sen kapcsol6dé megldtdsaival.

A tudomdnyos érdemeken til mindképpen ki kell emelniink a kotet
tovabbi erényeit: azt az dtldthatdsdgot, alapossdgot, mely az olvasé szdmdra
megteremti a szovegen beliili konny tdjékozddds lehetéségét. A szerzd témajd-
nak minden aspektusdt — akdr ismétlés drdn is, mely ezuttal nagyon is helyén-
valénak bizonyul — gy mutatja be, hogy minden fejezet kerek egész, 5nmaga-
ban is értelmezhetd legyen. Szdmos tipoldgia segiti a leirt jelenségek kozortti
eligazoddst. A rengeteg példa, amelyben az egyes csalddok gazdilkoddsi tech-
noldgidira és stratégidira hivatkozik, plasztikussd, él6vé, emberkozelivé teszi
a konyvet.
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Elsé elolvasisa utdn tehdt elégedetten tehettem le a kdtetet — ez az, amit eld-
zetes ismereteim alapjdn vdrtam a négrddi mélnatermelSkrél: Egy, a sz6 legneme-
sebb értelmében vett klasszikus etnografidt, melynek elméleti keretei ugyanakkor
messze tulmutatnak egy magyar vidéki kozosség gazdasdganak és tdrsadalmdnak
leirdsin. Hiszen a vizsgélat alapjdn olyan megallapitdsokat tesz a szerzd, amely
segit vélaszt taldlni a ,,magyarorszdgi falusi tirsadalom ¢és gazdasdg 4dtalakuldsinak
dltaldnos kérdéseire” (10.) — ahogy ezt Bali Jdnos a Bevezerésben eldre is bocsdtja.
Ugyanakkor az elméleti dlldsfoglalds esetében, amikor is a szerzd azt a kérdést
feszegeti, vajon a ndgradi kistermel8k parasztok-e még, s az utolsé oldalak egyi-
kén (239.) inkdbb az igenld vilasz felé hajlik (,mdsképpen parasztok”), azt kel-
lett litnom, hogy véleményiink nem mindenben egyezik.

A kivdncsisdg nem hagyott nyugodni: mi az eltérés oka és lényege? Ezért
a kritikus részeket Gjra és Gjra dtctanulmédnyoztam, mig végiil arra a kovetkeztetés-
re kellett jutnom, hogy a mi{i messze tébbet nytjt a cimben beigért gazdasignép-
rajzndl. Egy Gjabb olvasdsndl tlint csak fel az elbizakodottsdga miatt els izben
feliiletes olvasénak, hogy e konyv teoretikus sikon nagyon is gondosan megkom-
pondlt, mondhatni ,,t6bbdimenziés”, s hogy képes tobb diszciplina mds-mads jel-
legli kérdéseire is adekvdt vdlaszt adni — attdl fiiggéen, ki melyik szalat ragadja
ki az egész kotegbdl. Hogy aztin e vilaszok mindenki szdjaizének megfelelnek-e,
az természetesen megint mds kérdés. Egy azonban egész biztos: haszonnal for-
gathatja e kdtetet a néprajzos, az antropoldgus, a tdreénész, a foldrajzos és a szo-
ciolégus, a helytorténész vagy akdr egy, a bogydsok termesztése irdnt érdeklédd
kertész is, minden bizonnyal taldl benne olyan részletet vagy gondolatot, ami
tanulsdgos lesz szdmadra.

Mirél is sz6l tehdt a kotet? A fentebb leirtak mdr vildgossa tették, hogy mesz-
sze tobbrdl, mint a négradi malnatermelésrél. Bali Jinos a Bevezetésben mot-
téként egy Fernand Braudel idézettel indit,! mely nemcsak a tartalmdval, de
szerzdjének szellemiségével is megadja az alaphangot a m{i szdmdra. Ez talin
meglepdnek tlinhet annak ismeretében, hogy Bali a teoretikus részek kidolgoza-
sandl a tovdbbiakban nem hivatkozik kézvetleniil Braudel gondolataira, hanem
elsésorban a néprajz, eurdpai etnoldgia, torténettudomdny, toreéneti foldrajz,
okoldgiai antropoldgia, szocioldgia olyan kivdlé magyar képviseldire tdmaszko-
dik, mint — messze a teljesség igénye nélkiil — Palddi-Kovdcs Attila, Késa Ldszl6,
Viga Gyula, Andrésfalvy Bertalan, Faragé Tamds, Sirkany Mihdly, Borsos Baldzs,
Kovéch Imre. Mellettiik Julian Stewart és ,kulturdlis mag” koncepcidja kap fon-
tos szerepet az értelmezési keret kidolgozdsiban.

Meégis meg merem kockaztatni, hogy Braudel nagy hatdssal volt szerzénk gon-
dolkoddsdra, hiszen 6 is hasonléképpen hosszi idStartamt meghatirozottsigokrdl

1 Ha kimondjuk azt a szt: hegység, a visszhang azt valaszolja: zordon tdj, kemény élet, elmara-
dottsdg, ritkdsan telepiilt lakossdg. Ha azt mondjuk: siksdg, azt halljuk vissza: b8ség, konnyt
élet, gazdagsdg, életorom. Abban a korban, melyet vizsgdlunk, [...] a visszhang minden valdszi-
nliség szerint megtéveszt benniinket.” Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg

II. Fiilop kordban. I. Budapest, 1996, 53.



272 KORALL 28-29.

beszél és — ami nagyon fontos — ugyanuigy szol az életkeretek dllandésdgdrdl, mint
ahogyan azt a neves francia torténész is teszi a longue durée kapcsan.

Ha a m els6, terjedelmileg a f6sz6vegnek majdnem a felét kitev$ nagy feje-
zete feldl nézziik (A Borzsiny vidéki mdlnatermeld tdj), akkor a mésodik fejezet
(A ndgradi mdlnatermesztés) illusztricié. Utdbbi egy kozosség példdjan mutatja
be, hogyan alakult ki e viszonylag ifjonc (minddssze 50—-60 éves) dél-felfoldi ter-
melési tdj s a természeti kornyezet, valamint a megélhetés nagy részét adé nové-
nyi kultdra miként hatdrozza meg és igazgatja az ott é16 emberek mindennapjait,
felfogdsat. Az elsd fejezetben a fészerepld a tdj, a foldrajzi kornyezet, s az ember
mellékszerepl. Ha a médsodik részt tekingjitk a mi vezérfejezetének, akkor olyan
mikroléptéki vizsgalatrdl beszélhetiink, mely a lokdlis kozdsség recens vizsgéla-
tdn, alapos leirdsin — etnografidjdn — nyugszik, s amelyet antropoldgiai szemlé-
leti elemzés kévet, mindezt bedgyazva tdji kapcsolatok kiterjedt rendszerébe és
torténeti dimenzi6t adva szdmadra a diakrén kutatds eredményeivel. Ily médon
vélik a munka Braudel szellemiségét tiikr6z olyan kettds 1éptékd, ,kiegyensi-
lyozott” irdssd, melyben nemcsak a ,mélytengeri dramlatok” vonalai fedezhetdk
fel, de a ,felszini hullimverés” is éppuigy ldthato.

A vizsgélt jelenségek értelmezésében az egész kdnyvben valdjaban a foldrajzi-
nak van a legf6bb magyardz6értéke, minden mds ebbdl kévetkezik. Ebbél vezeti
le a szerz8 a gazdilkoddsi gyakorlatot, a tevékenységszerkezetet, melyet az itt él§
emberek a megélhetésiik érdekében a foldmiivelésbdl, dllattenyésztésbdl, erdSki-
élésbél, banydszatbél, iparbél, kézmiiparbol, Alféldre irdnyulé munkamigriciébdl
mindig a célnak legmegfelel6bb médon dllitottak Sssze, s ez az oka annak a sajétos
mentalitdsnak is, amely valldst6l, etnikumtdl fiiggetleniil hasonlé médon miiksd-
teti a csalddi gazdasdgot. A szlovdkok, németek és magyarok dltal benépesitett terii-
leten pontosan ezért nehéz szembetting etnikus specifikumot taldlni a kultirdban,
mert a természeti kornyezethez valé adaptdci6 kényszerité ereje hasonlé mechaniz-
musokat hoz létre a mindennapi élet mikddésében: ,,...I1étezik egy olyan kulturalis
mag, mely az 6koldgiai sajdtossdgok kovetkeztében kialakitotta az alkalmazkodis,
a mentalitds és a gazddlkoddsi stratégia legfébb irdnyait.” (27.) — mondja a szerzé.
E kulturdlis mag, valamint az 4ltala létrehozott felszin illusztréldsdra ezért minden
tovabbi nélkiil megfelel egyetlen falunak, jelen esetben az eredetileg szlovak gyd-
ker(i Nogrdd tdrsadalmdnak és gazdasigdnak a bemutatdsa.

A fentebb kérvonalazott homogén gazdasigi és tdrsadalmi kornyezet teszi
aztdn lehetévé a malnakultira elterjedését a Borzsony szdmos telepiilésén az
1950-es évekre: ,,a Borzsony-vidéki mélnatermeld tdj kialakuldsdnak az intenziv,
piacorientdlt mélnatermelés nem oka, hanem okozata: el6bb kellett, hogy meg-
teremtédjenek a tdj egyéb feltételei (hasonlé 6koldgiai, tirsadalmi és gazdasdgi
tényez8k, az ott él6k termelési stratégidi, csalddszerkezet, munkakultira), majd
a mdlna elterjedési teriilete csupdn ldthatovd tette a tdjat...” (92. — kiemelés t6lem:
M. A) - magyardzza a szerzé.

A legfontosabb jellemzdi e tdjnak mindenckeldtt a periféridn valé elhelyez-
kedésbdl, illetve a periféria (hegyvidék) és a centrum (siksdg) kozotti dtmeneti
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zénajellegébdl kovetkeznek: archaikus, késve polgdrosult, a tdrsadalmi hierar-
chia a centrumhoz viszonyitva kevésbé tagolt. A létfenntartdsban a foldmiivelés
miésodlagos a t6bbi tevékenységhez képest (dllattenyésztés, erdei munka, mez6-
gazdasdgon kiviili tevékenységek), ebbdl kifolydlag a munkamigrdcié és mobili-
tés jelentds. Mégis elmondhatd, hogy a mezégazdasdg hatdrozza meg a kiegészitd
tevékenységek rendjét, és nem forditva. (22.)

Az itt é16 emberek mentalitdsdban ez a fentebb taglalt dtmenetiség sajdtos
kettdsséget hoz létre, amely a biztonsdgra torekvésben (tobbféle termék eldallitd-
sa a gazdasdgban, tdbbféle tevékenység a tilélési stratégidban) és nagyfokt mobi-
litdsban (piacérintettség a termelésben, piacozds) egyardnt megnyilvdnul.

Azt kell mondanunk, hogy ebben még semmi kiilonés nincs, hiszen a fenti
stratégia, vagyis hogy a csaldd tobbféle bevételi forrds koré szervezi a megélheté-
sét, és amely a mez8gazdasdgon beliil is mindig polikultdras termékszerkezet ki-
alakuldsdhoz vezet, egész Magyarorszdgon — de valdszintleg az egész Kdrpdt-me-
dencében — igen elterjedt.? E vidéknek mégis olyan karakterisztikus jegye, amely
megfeleld arra, hogy ezt a termelési tdjat elhatdrolja més tdjtél. ,A tobb libon
4llds, az alkalmazkoddképesség e sajdtos formdja azért mutatkozik alkalmasnak
a dombsdgi gazdilkodds dltalinos meghatdrozdsdhoz, mert levezethetd az 6ko-
l6giai feltételeknek a mezdgazdilkoddshoz az alfoldinél kedvezdtlenebb, a hegy-
vidékinél kedvez8bb voltdbdl.” (26.) — mondja a szerzd.

Az is ennek a mentalitdsnak a sajtja, hogy ragaszkodnak az onelldtdshoz akkor
is, ha jérészt piacra termelnek. A piacra termelés ezen a tdjon ugyanakkor ,kény-
szerjelenség”, mert a piaci lehetdségek meglehetésen korldtozottak. Ez a tény, vala-
mint az, hogy az emberek apréfalvas telepiilések rendszerében élnek, nem engedte
kialakulni azt a ,pégdr” tipust, amely a dundntili és az alf6ldi mezévdrosokban
jellemz6. Igy jelen esetiinkben elmondhaté, hogy egy kistermeld életformdjaban és
gondolkoddsdban szimos jelenség, amely nem agrarvillalkozéra utal, valéban egy
archaikus paraszti mentalitds és életmdd egyenes ,leszdrmazottja’.

Ugyanakkor, hogy folytassuk az ambivalens jelenségek sordt, mégis ,a sorsot
formdlni kivdné, torekvd életszemlélet”, ,a korldtozé viszonyok folé keveredés
médozatainak sziintelen keresése” az, (25.) ami szembet(inik az itt él6 emberek
mentalitdsaban.

Hogy ezt az ambivalencidt feloldja, a szerz§ emigy folytatja: ,,E sajdtos men-
talitds nem csupdn rugalmassdgot, alkalmazkoddképességet kolesonoz a dombsd-
gi paraszti gazdasdgoknak, hanem okozata is a felépitmény meglehetdsen szildrd
alapzatdnak.” (27.). Ez gyakorlatilag azt is jelenti, hogy az eredeti ,mag” megévisa
érdekében alakitottak ki az itt él6k egy olyan gondolkodds- és viselkedésmédot,
amely ldtszélag simulékony, val6jdban azonban a szazus quo fenntartdsdt célozza.

A madlnatermelés, amely egy ilyen ,,megdrz8” stratégia részévé valt, a Bor-
zsony-vidéken az 1910-es években az erésen polgariasult kultirdjia Nagymaros-

2 Lasd: Laki Ldszl6 1997: A magyar fejlédés sajétszertiségeinek néhdny vondsa (avagy a polgdro-
soddsbdl kimaradé tdrsadalmi csoportok). Szocioldgiai Szemle 1997. 3. 67-91.
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16l indult el. Az Gj gazddlkoddsi minta Gtja szinte csalddi gazdasdgokra lebontva
nyomon kovethetd, s a més telepiiléseken valé elterjedésébe nagy valészintség-
gel belejdtszottak olyan kapcsolatok is, mint amelyek a vidék csalddjainak sajd-
tos szocializdcids stratégidjdt jelentd ,cseregyerek” intézményével alakultak ki.
A nagymarosi németek eleve nagyfoku piacérzékenységgel és jelentds kapcsolati
t6kével rendelkezd gazddlkoddk voltak, akik az elsé vildghdbort utdni makro-
szintl gazdasdgi-tdrsadalmi koriilményeknek jobban megfelel6 mélna termesz-
tését részesitették eldnyben a sz8l8éhez képest. A tobbi, a nagymarosiak mintdjde
kovetd telepiilésen is jobbdra a sz818 helyét foglalta el a mdlnakultira, amely sem
termelési technoldgidjdban, sem szerszdmkészletében nem kiilonbdzott jelentd-
sen attdl, rdaddsul a gytimoles piaci értékesitésének gyakorlata visszanyult azokra
az id6kre, mikor a vadmdlndt az asszonyok még az erdén banddkban gy(jts-
gették. A piaci kapcsolatokat Nagymaroson a mélnatermelés inkdbb lesziki-
tette, hiszen amig kordbban északi és nyugati irdnyba jelentés mennyiségeket
széllitottak sz816b6l, addig a mdlna felvevépiacdt jobbdra a féviros jelentette.
A nagy kereskedelmi tGtvonalaktdl kies telepiilések szimdra viszont egyediildllé
lehetdséget teremtett a malnatermesztés arra, hogy a mez8gazdasdgi kistizemeik-
ben piacorientdlt termelést folytassanak, s a tdbbi gazddlkoddsi dgat az onelld-
tés szintjére csokkentsék vissza. Ehhez természetesen sziikség volt egy viszony-
lag stabil felvisdrldsi rendszer kialakuldsdra, mely a Kdddr-korszakban nagyrészt
a tsz-eknek volt koszonhetd, kisebbrészt a kiilonbozd feldolgozéiizemek szdmdra
vésdrlé magdndtvevéknek. A 80-as évektdl a hiit6hdzak megépiilése teremtett
konjunktdrit a termeléshez.

A konyv mésodik része a négrddi mdlnatermeld kistizemek mikodésée
mutatja be, ezzel mintegy fékuszba hozva azokat a jelenségeket, amelyeket eddig
nagyobb léptékben vizsgdlt a szerz6. A fentiekkel teljesen egybevdg a kistizemek
miikodési logikdjdban felfedezhetd ,eklektikussig” vagy ambivalencia: mikoz-
ben mér a 30-as években volt olyan gazda, aki a mélnaiiltetvényét konkrét piaci
kalkul4ciokat kdvetden, a minél nagyobb haszon reményében hozta létre, addig
a harmadik évezred kiiszobén is felfedezhetd, még mindig milyen erds a kdizdsség
kontrollja a mélndsban végzett munkdk mindségét és a bérmunkds alkalmazdsat
tekintve. Egy viszonylag kis kozosségben még elfogadhaté az dlland6 egymadsra
figyelés, ha agy vessziik, ez még nem okvetlen paraszti vonds. Hanem feltét-
len figyelmet érdemel és taldn tobbet is nyom a latban a ,paraszt-nem paraszt”
kérdéskort illet8en az, hogy a gazdasdgon kiviili munkavéllaldst egyértelmiien
a mélnatermelés hatdrozza meg! Azaz a négradiak lehet8ség szerint olyan munka-
helyet keresnek, ahol a junius végi — jalius eleji 3-4 hetes 6sszefiiggd szabadsdg
kivételére lehetéségiik van: ilyenkor kell ugyanis szedni a mdlnt.

Igy az a furcsa helyzet 4ll el8, hogy a hivatalos munkavéllalds mellett kiegé-
szitd tevékenységnek szdmité mezdgazdasdgi kistermelés, mely a szakirodalom-
ban a szocializmus idején ,mdsodik gazdasigként” is szerepel, antropoldgiai
szempontbdl nem elfogadhaté terminus, mert itt, Négrddon ez az ,elsé gazda-
sdg”, amelyhez minden mdst hozz4alakitanak! (233-234.)
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Mirpedig a mélndval val6 foglalkozds nagyfokud alkalmazkoddst kovetel,
mikdzben csekély teret ad a gazddk kreativitdsdnak, és ez a gyiimolcs sajdtos tulaj-
donsdgaibél kovetkezik. Viszonylag hosszi tdvra (10-15 évre) kell tervezni vele,
ha valaki belevdg a termesztésébe. A novénydpoldsi feladatok nagy részét akdr
egyediil és fémunka mellett is el lehet végezni, a feladatok gépesitésének lehe-
t8sége viszont nagyon kicsi. Ugyanakkor a betakaritdsi munkalatok, mivel igen
kevés id8 4ll rendelkezésre a sziirethez, sok munkdskezet igényelnek, igy ebben
a rovid, 3-4 hetes periédusban kulcskérdés a j6 munkaszervezés. A mélnaszedés
a gylimélcs kényessége miatt bizalmi kérdés, ezért a gazddk nem szivesen hivnak
a mélndhoz nem értd, vagy sajét malndssal nem rendelkez8, hanyag embert, eset-
leg a mindségben kevéssé érdekelt bérmunkdst. Altaliban a sziikebb rokonsig
(sziil8k és csalddos gyermekeik) fog dssze a munkacsicsok idején. Mivel a gazda-
sdg bévitésének gyakorlatilag a munkaeréhidny szab hatdrt, sz6 sem lehet arrél,
hogy nagy agrarvillalkozdsok jojjenek létre a kis, csalddi gazdasdgok helyett.

Nem csoda, hogy egyardnt él a sajdt (csalddi) munkaerdén alapulé gazdasig-
nak és a tdrsasmunkdknak az eszménye, amelyek valamikor a paraszti gazdasdg
sajdtjai voltak.

A gazdasdg lehatdrolt méretei azt sem teszik lehetdvé, hogy e tevékenység
képezze egy csaldd megélhetésének teljes alapjdt, a ,,mdlndzds” mindig kiegészitd
jellegli marad, azaz a csaldd ,,tobbldbonalldsi stratégidjébol” az egyik labat alkot-
ja. Ha egy csalddnak még sincs mds bevétele, csak a malndsé, az kizdrélag kény-
szermegoldds (pl. munkanélkiiliség esetén), és nem raciondlis dontés eredménye.
Anndl is inkdbb, mert a rendszervéltds utdni kedvezdtlen gazdasdgi folyamatok
miatt egyre kisebb a haszon, a mélnatermesztésb6l szirmazé bevételeknek egyre
nagyobb részét kell a csalddoknak a megélhetésiikre forditaniuk, szemben azzal,
hogy kordbban akdr presztizskiaddsokra is dldozhattdk azt.

Tovabbi érv a paraszti vondsok fennmaraddsa mellett — ami egy szocidlant-
ropolégus szdmdra valédi csemege — a hagyomdnyos falusi kozosségre jellemzd
kapcsolathdlé megléte. Négrddon ,,mindenki mindenkinek a rokona”, s hogy ez
igy is maradjon, arrél gondoskodik az endogdm (!) hdzasodasi gyakorlat. Ez az
a téma, amelyrdl az egyébként kimeritd alapossiggal megirt kdtetben szivesen
olvasna még az érdekl6d8. A munka 6nmagdban is kerek, de a hagyomdnyos
falusi kozdsség megléte olyan adudsz lehet a , parasztisdg” eldontésekor, amely
miatt e téma bizvdst megérdemelt volna akdr egy 6ndll$ fejezetet is.

El kell tehdt ismerniink, hogy a munka sajdt logikdjdt kovetve valéban helyt-
4llénak tinik a feltételezés, hogy a négrédi malnatermel6k minden recens vélto-
zés ellenére is inkdbb, vagy ,,mdsképpen parasztok” — hiszen hosszd tivon a gaz-
dasdgtipus (életméd, mentalitds, gazdasdgi magatartds) olyan szildrd, dllandé
maggal rendelkezik, amely osszefiiggésben van a dombsdgi paraszti gazddlkodds
hagyomdnyaival.

Azért a kisordog csak ott motoszkdl az olvaséban: attdl, hogy valami tobb
korszakkal, tobb ,rendszervaltdssal” kordbban is megvolt, és akkor paraszti-
nak nevezték, manapsdg a hasonlésdg okdn nevezhetd-e parasztinak? Hiszen
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a szélesebb tdrsadalom gazdasdgdval és kultirdjaval teljesen mds volt a strukturd-
lis viszonya, mint amilyen jelen pillanatban!

Tulajdonképpen ez az a tény, amely a szerzdt is elgondolkodtatta, amikor fel-
sorolta az egyik utolsd, Parasztok-¢ még? cimi alfejezetben ,a paraszt, paraszti
gazdagsdg, paraszti tdrsadalom sarokkoveit”, szdm szerint nyolcat. (237-238.)°
Szdmara is feltlint, hogy a ,résztdrsadalom részkultdraval”, valamint az ,,dtmeneti
kategéria” (vo. ,kulturdlis késés”) a vizsgdlt recens csoportndl hibddzik. Termé-
szetesen valaszthatjuk azt a megolddst is, hogy a modern részmunkaidés kister-
mel6knél ezeket a kritériumokat egyszerlien nem vessziik figyelembe. De ha mar
eltérd médon kezeljiik a kistermelSk ezen csoportjdt, nem lenne-e mégis jogo-
sabb, ha sajdt elnevezést taldlndnk nekik?

Messze vezetne e gondolatmenet, s rovid ismertetésiinknek nem feladata
megoldani olyan komplex elméleti kérdéseket, amelyekre eddig négy tirsadalom-
tudomdny egyiittesen sem taldlta meg a végs6 vélaszt — nevezetesen a ,paraszt”
terminus jelentését és haszndlatdnak/hasznalhatdsdganak korldtait illeten.

A tdrgyalt kotet egy olyan sokrétli tdrsadalomtudomdnyos munka, amelynek
ez a par oldal igazdn csak egy csekély szeletét mutathatta be. Reméljiik, sikeriilt
kedvet csindlni elolvasdsihoz, s ezdltal tdbben tobb szempontbdl is hasznositani
fogjik majd a kétetben felhalmozott tuddsanyagot.

Molndr Agnes

3 1. Résztdrsadalom részkulttrdval, 2. dtmeneti kategéria, 3. piac dltal részlegesen integrilt, 4.
létalap: foldmiivelés, 5. 6nelldtds motivuma, 6. ,moral economy”, 7. hdztartds: a termelés és
fogyasztds egysége 8. kozdsségi norma a dontésekben.





