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Ki is vagyok én, mi is az én nevem?

Denis Sdvigkov: Das Zeitalter der Intelligenz. Zur vergleichende
Geschichte der Gebildeten in Europa bis sum Ersten Weltkrieg.

(Synthesen. Probleme europiischer Geschichte, Band 3.)
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2006. 260 oldal

Ha némileg ironikusan is, ebben a két kérdésben foglalhaté ossze az értelmiség-
kutatdsok {8 problémadja. Az értelmiség tdrsadalmi, politikai és kulturdlis jellemzi
mir a réteg megjelenésének pillanatdban foglalkoztattdk a kutatékat, azaz magukat
az értelmiségieket, ezért nem helytelen az egyes szdm elsd személy hasznélata sem,
hiszen minden értelmiségtorténeti munka, és az arrdl irott recenzié bizonyos érte-
lemben ,.egohistoire” is (ahogy azt Sdvizkov is irja kdnyve bevezetdjében). Magd-
nak a rétegnek, csoportnak (osztilynak?) a megnevezése is problematikus, hiszen
az Bildungsbiirgertumtdl, az Intelligenz-en, az intellectuelen, intelligencijdig terjed
a sor, kiilon gondot okozva, hogy ezen fogalmak nem csak normativak, de kiilén-
b6z6 orszdgokhoz, kultirkorokhoz kotédnek, és minden esetben jéval tébbet
jelentenek a szellemi foglalkozdsbdl élénél. Az meg az el6z8 problémdknak a fényé-
ben csak hab a tortdn, hogy jé néhdny a fenti fogalmak koziil sohasem szolgélt
ondefiniciéként, hanem csak az utékor ragasztotta rd egy bizonyos tarsadalmi cso-
portra. Nem jogosulatlan tehdt a cimben feltett két kérdés.

(A bibliogrdfiai kirnyezet és koncepcidja) A 2004 nyardn megalakult Ber-
liner Kolleg fiir Vergleichende Geschichte Europas (BKVGE) elédintézményei-
hez hasonléan, és nevének megfelelden az eurdpai 6sszehasonlité torténetirdst,
annak fejlesztését helyezi tevékenységének kozéppontjiba. A doktori program,
a kiilonboz8 konferencidk és az évente megszervezett nydri egyetemek mellett
ezt szolgdlja az Intézet publikicids tevékenysége is, amelynek kiemelkedd része
a Synthesen cimi kdnyvsorozat, ahol Denis Sdvizkov konyve is megjelent. A soro-
zat célja olyan, a hagyomdnyos Kelet- és Nyugat-Eurépa-torténeteken tal 1ép6,
a 18-20. szdzadi torténelmi jelenségeket eurdpai keretek kozott elemzd 6sszefog-
lal6 miivek kiaddsa, melyek a gradudlis, illetve doktori képzésben 1év6 hallgatékat
és természetesen az érdekl6dd szakmai kozonséget célozzdk meg. A kiadvdnyok
szerz8i (Berend T. Ivdn, Stefan-Ludwig Hoffmann, Miroslav Hroch, hogy csak
az eddig megjelent kiadvdnyok szerzdit emlitsiik) tehdt nem specidlis tdrténeti
problémdkat dolgoznak fel, annak ellenére, hogy kival6 szakértket kérték fel
az egyes témdk megirdsira, hanem az eddig szétszért eredmények dsszefoglaldsa
és a kiillonb6zé megkozelitések bemutatdsa a céljuk. Az egyes kotetek felépitése
hasonlé, a nemzetkozi kutatdsi eredmények dttekint bemutatdsa mellett, egy
kommentdlt bibliogréfidt is tartalmaznak. A kritikus szemlél§ a fenti koncepciét
mint ,biztonsdgi jitékra” térekvSt tévolrél kdnnyen az unalmassdg pecsétjével
illetheti, de ez kordnt sincs igy. Egyrészt a témdk kivilasztdsa is ez ellen hat, més-
részt a kiilonboz4 historiogréfiai és fogalomhasznélati hagyomanyokkal rendel-
kezé nemzeti torténetirdsok eredményeit keretbe foglalni igen nehéz, még akkor
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is, ha a szerz8nek nem célja valamiféle dltaldnos érvényd, eurdpai léptékd , toreé-
nelmi igazsdggal” lezdrnia miivét.

(Szempontok) A bevezet$ sorok utdn nézzitk meg, hogyan oldja meg Sdviz-
kov az elétte 4ll6 feladatot. A konyv elemzése sordn tobbféle tton mehetnénk
elére. Ezekbdl kettdt vazolunk most fel, j6llehet terjedelmi okokbdl az egyik
mellett tettiik le voksunkat. A konyv a sorozatszerkeszték dltal megkovetelt
eurdpai osszehasonlité 1éptéknek kétféle formdban felel meg. Egyrészt az dkortdl
a 17. szézadig tart6 értelmiségtorténeti bevezetd utdn esettanulmédnyok formd-
jaban Franciaorszdg, Németorszdg (a német teriiletek), Lengyelorszdg és Orosz-
orszdg értelmiségének torténetét mutatja be, mdasrészt a konyv z4ré (és leghosz-
szabb) fejezetében az értelmiség kutatdsdnak legfontosabb problémdit vézolja
fel, immadr elszakadva a nemzeti keretektdl. Egy kritikai elemzés joggal vehetné
sorra a négy értelmiségtorténetet bemutaté ,minimonografidt” és tehetné fel kér-
déseit az egyes orszdgokkal kapcsolatos kutatdsi eredményekkel kapcsolatban.
A misik Gt inkdbb az utolsé zdrd fejezet kapesan foglalkozna az értelmiségtor-
ténet sdvizkovi értelmezésével. Jelen recenzidban az utébbit vélasztottuk. Nem
csak azért, mert az orszdgonkénti teljes elemzés meghaladnd az idSben és terje-
delemben rendelkezésiinkre 4ll6 kereteket, hanem azért is, mert ugy gondolom,
az dltaldnos értelmiségtorténeti problémak (kritikai) bemutatdsa fontosabb a mai
magyar torténettudomdny szdmdra, mint az egyes nemzeti kutatdsok eredmé-
nyeinek dsszefoglaldsa. Sdvizkov konyve alapjdn azt vizsgiljuk, hogyan prébdlja
8 megragadni az értelmiséget, milyen problémdkat ldt az értelmiségkutatdsban és
hogyan prébélja megoldani azt.

(Az értelmiség — Intelligenz — mint kutatdsi probléma) Ha tudomdnyos igény-
nyel kozelediink az értelmiséghez, a f8 probléma a pontos definicié hidnya, illetve
lehetetlensége. Milyen ismérvek alapjdn hatdrozhatjuk az értelmiséget és melyek
a hatdrai? A definiciékeresést még tovdbb neheziti az a mdr emlitett gond, hogy
az értelmiség torténetét az értelmiség irta/irja meg, ami kiilonésen megkonnyi-
tette a mitizdldst a kérdéskorrel kapesolatban és ezzel megneheziti a csoport kor-
tdrs hatdrainak meghatdrozdsdt, az imdgé és a torténeti valésig megkiilonbozte-
tését (és most tekintsiink el attdl, hogy az imdgé lehet torténeti valdsdg).

Mivel az értelmiség nyelvi kifejezdkészsége kiilondsen jo, és mivel § teremti
meg és irdnyitja a (nemzeti és nemzetkozi) diskurzusokat, illetve azokon keresz-
tiil fejezi ki magdt, komoly a veszélye annak, hogy az egyes nemzeti értelmiségi
csoportok torténeti tapasztalatai részben vagy egészben lefordithatatlanok, hiszen
szorosan kotddnek a lokdlis kontextushoz, és igy lehetetlenné teszik az 6sszehason-
litdst és a generalizdldst is. A kérdés tehdt az, beszélhetiink-e korszakokon, kultdrd-
kon és nemzeteken dtiveld valamiféle értelemben egységes értelmiségrdl, illetve ha
nem, hogyan kezeljiik ezt a problémdrt? A szakirodalomban a teljes (a marxista és
tuddsszociolégiai megkozelitésekre jellemzd) univerzalizmustdl, mely egy szinten
kezeli az egyiptomi fdradk irnokait és a német Bildungsbiirgereket, a historizmu-
sig terjed a megolddsok skaldja, ahol szigordan csak nemzeti keretekben és szoci-
4lis milickben gondolkodnak. Sdvizkov szdmdra — gy tlinik — az arany kozéput
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a legszimpatikusabb, elismeri ugyan a nemzeti keretek fontossigit, de mégis erd-
sebbnek érzi a mdr kés6 kozépkorbdl eredeztethetd folyamatossdgot a tudds hasz-
nilatdval, a tuddshoz valé viszonyuldssal kapcsolatban az értelmiségnél. Azt a tézist
pedig, amely a modernkori értelmiség kialakuldsit a 17-18. szdzadi tudomdnyos
forradalomhoz koti, és ebben valamiféle ceziirdt lat, inkdbb tartja a felviligosodds
hamis kozépkorképe termékének, mintsem tudomdnyos kutatdssal igazolhaté 4lli-
tésnak. Ennek ellenére végsé konkluzidjiban azt hangstlyozza, hogy komparativ
megkdzelités esetén az alkalmazandé univerzalizmus és a historizmus kozotti arany
kozéput hatdrai meglehetdsen elmosédottak.

(Az értelmiség mint modell: elit és tarsadalmi kiozép) A 19. szézadi értelmiségi
onkép szerint az értelmiségi lét nem tdrsadalmi csoporthoz valé tartozést jelent,
hanem elsédlegesen egyfajta szellemi viszonyulds. Ezzel a 20. szdzad elején elsé-
ként Karl Mannheim szakit; 6 tekinti az értelmiséget dltalinos tdrsadalmi jelen-
ségnek és teszi a szociolégiai fogalomalkotds tdrgydvd. Innen datdlhaték azok
a prébdlkozdsok, melyek arra irdnyultak, hogy az értelmiséget elhelyezzék a tér-
sadalmi rétegz6désben. Ez a térekvés azonban nem igazdn jirt sikerrel, hiszen
vagy olyan rendszeridegen koncepcidk kidolgozdshoz vezettek, mint a , kdztes-
réteg” a marxizmus esetében, vagy pedig — ha a klasszikus tdrsadalomtdrténeti
megkozelitést alkalmaztdk — a kutatds térgya egyszer(ien feloldédott, a Bildungs-
biirgertumbdl a tdrténészek konstrukcidja lett, az értelmiség pedig csak 4ltald-
nossigban létezett, nem a konkrét esetekben. Mit lehet tenni ilyenkor? A kuta-
tasok egy része — kikertilve a problémdt — az egyén és a tdrsadalom kozotti inter-
akcidra, illetve az identitdsra helyezte a hangsulyt, a kutatok mdsik része pedig az
értelmiséget vagy elitként, vagy a polgdri kozéprétegek részeként hatdrozta meg
végiil. Mig az elébbihez tartozd, az értelmiséget mint kritikus ellenzéki elitet
dbrézolé koncepcié francia hagyomdnyokon alapszik, addig az ,értelmiség a pol-
gdri k6zép tagja” tézis inkdbb német hagyomdnyokban gydkerezik és — Sdvizkov
szerint — csak ott bir magyarardzé erdvel, annak ellenére, hogy Kelet-Eurépdban,
bar mindkét koncepcié ismert, az utébbi (az értelmiségi a polgari kozép tagja)
az elterjedtebb. De taldn ennél sokkal érdekesebb, hogy mind az elitista modell
— azzal, hogy felfedi a tudds gyakorldsihoz kapcsolédé hatalmi mechanizmuso-
kat —, mind pedig a polgdri modell — azzal, hogy elveszi az értelmiség kultirdjd-
nak egyediségét és feloldja azt egy altaldnos polgdri kultdrdban —, dekontsrudlja
a 19. szézadi értelmiségi 6nképet, melynek fontos része volt a magas kultdra és
az alkot6 értelmiségi — hivja fel a figyelmet Sdvizkov.

(Az értelmiség hatdrai) Kik tartoznak tehdt az értelmiség korébe és kik nem?
Tobbféle valaszt ismertet erre Sdvizkov. Az egyik vilasz a prozopografiai meg-
kozelitésé. Ennek segitségével kirajzolhaté egyfajta tdrsadalmi/tdrsasdgi halé, hdt-
rinya, hogy 6nmagdban nem képes a kérdés dltalinos megvélaszoldsdra, bar mar
nagyon fontos eredményeket hozott eddig is. Az értelmiség mint csoport hatd-
rainak egy mdsik aspektusdt ragadja meg az a megkozelités, amely az értelmiség
rekrutdcids stratégidit és mobilizdcids Gtjait prébdlja meghatdrozni. Ennek kap-
csan kideriilt, hogy a miveltség, iskoldzottsdg az egyik legfontosabb mobilizdcids
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tt volt, de egyben az értelmiség elzarkézdsanak is eszkoze. Az is vildgossd vilt,
hogy 6nmagdban az iskoldzottsdg nem volt elégséges a felemelkedéshez, nagy
szerepet jdtszott abban az egyéni szerencse, illetve a korai szocializdcié is. Annak
ellenére, hogy az értelmiség (éppen az iskoldzottsdg fontos szerepe miatt) 6nde-
finicidja szerint is nagyon nyitott volt, a kispolgdri, munkds és paraszti rétegek
eléte abszolut értelemben is nagy szimban csak az els vilaghdbort utdn nyil-
tak meg a felemelkedés értelmiség felé vezetd csatorndi. Elétte az 6nrekrutdcié
volt a meghatdrozé tényezd. Az értelmiség magas dnrekrutdcidra valé hajlama
a szocializdcié fontossdgdra irdnyitja rd a figyelmet. Létezik-e értelmiségi csaldd,
és a ha igen, milyen értékeket kothetiink hozzd? A szakirodalom ezt a kérdést
lényegében egyiitt tdrgyalja a polgdri csaldd kialakuldsival. A modern csalddi élet,
a gyerekszdm csokkenése, és a gyerekek megkiilonboztetett médon valé kezelé-
se szoros Osszefliggésben dllt a miveltség mértékével. A polgdrsgra oly jellemzd
nemi szerepek az értelmiségi csalidokban médosultak. A feleség szellemi térs-
sa vélt és komoly szerepet kapott a gyerekek intellektudlis nevelésében is. Kiilo-
nosen érdekes, hogy Sdvizkov kutatdsai alapjin Kelet-Eurépaban nem a polgdri
értékek hatottak a nevelésre és a csalddi életre, hanem inkdbb a nemesiek, még az
intim csalddi élet modellje is el8szor az arisztokrata értelmiségi csalddok korében
terjedt el. A csalddi élet és az anya szerepének fontossdga, illetve a torténettudo-
madnyi divat is, a néi értelmiségi szerepek kérdésére hivta fel a figyelmet. A nék
helyzetének viltozésa az értelmiség korében hasonlé mintdt kovetett mindeniitt
Eurépédban. Az értelmiség elsd néi ,képviseldi” szinte kizdrélag értelmiségi-pol-
gdri vagy -nemesi csalddbdl szdrmaztak, és 8ket csak apranként kovették mds
tarsadalmi rétegek kovetdi. Az 1860-as évektdl jonnek létre az elsd kifejezetten
néknek sz616 kozépfoka iskoldk, majd a 20. szdzad elején megnyiltak az egyete-
mek is a n8k el8tt. Erdekes jelenség, hogy — Sdvizkov szerint — mivel a polgdri,
klasszikus szerepmodellek nem voltak annyira erések Kelet-Eurépdban, itt kony-
nyebben fogadték el a néket értelmiségi szerepkorokben.

A miveltség, a nem, a csalddi hdetér mellett a nemzetiség is fontos szerepet jét-
szott a 18-19. szdzadi Eurépdban, kiilondsen azért, mert az értelmiség egyik leg-
fontosabb vallalt funkci6ja a nemzet, a nemzeti érzés, miiveltség, tudomany meg-
teremtése volt. A f6 kérdés az értelmiség esetében igy hangzott: részt vehetnek-e
(jé-e, ha részt vesznek) a nemzetépités munkdjéban olyanok, akik ugyan rendel-
keznek a sziikséges képzettséggel, de ,idegenek” Ebben a kérdésben az értelmiségi
tudatban benne foglalt egyenl8ség és a nemzeti érzés titkozott egymadssal. A zsido-
sdghoz valé viszony nagyon jél haszndlhat6 ebben az esetben lakmuszpapirként,
hiszen a képzettség, a tanulds mind a kelet- mind a nyugat-eurépai zsidsdg integ-
raléddsi stratégidjdnak része volt, mint ahogy annak a polgdri kultdrdnak a kiala-
kitdsa is, mely lehet6vé tette azt. Ennek koszonhet8en alakultak ki azok a zsidé
értelmiségi dinasztidk, melyek komoly hatdst gyakoroltak a kotetben is tdrgyalt
orszdgok szellemi életére. Sdvizkov szerint azonban kérdéses, hogy mennyire volt
fontos ezeknek az értelmiségiecknek a zsidsdghoz valé tartozdsuk, hiszen sokszor
semmiféle kapcsolatot nem tartottak a zsid6 kulturdlis milidvel. Mindenesetre az
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biztos, hogy a nemzeti kérdés, és annak megolddsa komoly feladat elé dllitotta az
egyes orszdgok ,nemzeti” értelmiségét. Franciaorszdgban ez a fesziiltség a Dreyfus-
tigy kapcsdn tort felszinre és némi tdlzdssal ez teremtette meg az ,intellectuels”
csoportjat. Minél inkdbb elérehaladt a nemzeti identitds megteremtésének prog-
ramja Eurépdban, anndl inkdbb megjelenik a fenti probléma a nemzeti kisebbsé-
geknél is. A feladat komolysdgdt jelzi, hogy nem csak a képzettségbdl (Bildung)
fakadé univerzalizmus és a nemzeti gondolat kozotti ellentmondaist kellett volna
feloldania az értelmiségnek, hanem azt a problémdt is, hogy szdmbeli novekedésiik
a nemzeti homogenizdcié programjdnak felgyorsuldsa mellett (az eredeti cél), az
dllammal nem rendelkez8 nemzetek nemzeti ébredését is eldsegitette. Az értelmi-
ség tehdt ebben az értelemben egyszerre volt univerzalisztikus és nemzeti, egyszerre
homogenizédl6 és megosztd.

(Vilaszok) Sdvizkov néhdny f6bb gondolatinak ismertetése utdn ideje rdtér-
niink magdnak a mtinek az értékelésére, sikeriilt-e megtaldlnia az dltala is emli-
tett arany kozéputat az univerzalizmus és a historizmus kozott, sikeriilt-e meg-
ragadnia az értelmiséget mint tdrsadalmi csoportot?

Nézziik elészor a médszereket. Az egyes orszdgtanulmanyok, és erre timasz-
kodva a nemzetkozi kutatdsi eredmények és tendencidk dsszefoglalé elemzése kivd-
16 alapot kindl az értelmiséggel kapcsolatos kérdések megvalaszoldsira, még akkor
is, ha a ,példaorszdgok” kivélasztdsa vitathatd. Franciaorszdg és a német teriile-
tek fontossdga egy kelet-nyugati dsszehasonlitds sordn megkérddjelezhetetlen, de
ugyanigy hasznos lett volna (ha csak kitekintés szintjén is) az angol példdra valé
hivatkozds, ami azonban elmaradt. Hasonlé a helyzet Lengyel- és Oroszorszdg ese-
tében is. Vitathatatlan fontossiguk egy eurdpai [éptékii dsszehasonlitdsban, de az,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia képviselte régié [ényegében teljesen hidnyzik,
nehezen védhetd. Kérdéses az is, hogy az inkdbb ortodox hagyomdnyokra épiilé
orosz értelmiség nem kiilonbozik-e tdlsdgosan a nyugati kereszténységhez tartozd
hdrom masik orszdgtdl. (Sdvizkov érvelése szerint nem, szdmdra a vizsgélt orszdgok
minden kiilonbozdségiik ellenére egy kozos miiveltségen osztoznak). Ezek a kérdé-
sek azonban valamilyen mértékben minden dsszehasonlité kutatdsnal felvethetdek,
és az, hogy az 6sszehasonlité szintézis alanyainak kivélasztdsandl az elméleti pre-
misszdkon kiviil a szerz6 nyelvtuddsa és elézetes kutatdsai is szerepet jétszik, szintén
dltaldnosan elfogadott tény. Az egyes orszdgtanulmdnyok nemcsak a szerzg alapos
tuddsdrol, kritikai és szintetizdlé képességérdl nytjtanak bizonysdgot, hanem kife-
jezetten j6, szellemes stilusban megirt szévegek. Lényegében mindegyik orszdgfeje-
zet egy-egy kismonogréfia

Sdvizkov az el8széban leszogezett célja szerint egyszerre kividnja bemutatni
az értelmiségi kultarak szinességét és az azokat 6sszekotd, meghatdrozé kulturalis
kapcsokat, gyokereket, amit meg is tesz. Arra kérdésre azonban, hogy létezik/
létezett-e az értelmiség, vagy helyesebb Eurdpaban értelmiségekrdl beszélniink,
végs6 soron nem ad vilaszt. Ugy tdnik, mintha Sdvizkov az univerzalizmus felé
hajlana, de a vildgos, egyértelm(i megolddssal adés marad. Nyilvdnvaldan végle-
ges vélaszt nem is lehet adni erre a kérdésre, hiszen mds 6sszehasonlitdsi egységek
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ugyanezzel az idészakkal (taldn) mds valaszt generdlndnak. Ennek ellenére joggal
vérhatndnk el, hogy a Szerzé megossza veliink a kérdéssel kapcsolatos hipotézi-
seit. Ez természetesen tdmadhatébb4 tenné a kdnyvet, ugyanakkor tézisek fel-
dllitdsa és azok céfolata az egyik legfontosabb médja a térténettudomdnyi tudds
felhalmozdsdnak. Nem tagadjuk, nem értiink egyet Sdvizkovval, amikor ezt
a kihivast azzal hdritja el, hogy egy ilyen szintetizdlé ,tankonyvnek” nem kell
alldst foglalni, ,,csak” az interpretdcié alapjdt kell megteremtenie. Ezt megtette
a kdényv, magas szinvonalon. Minden értelmiségtorténettel foglalkozé kutatd,
abban elmélyedni kiviné egyetemi hallgaté szdmdra kikeriilhetetlen ez a munka.
A m( megmutatta, hogy milyen sokféle meghatdrozottsig és hagyomdny irdnyit,
befolydsol ,benniinket értelmiségieket” és azt is, hogy milyen sok minden koti
ossze az antik-keresztény kultarkorhoz tartozé irdstuddkat. Arrél azonban, hogy
a torténeti kutatdsokban az értelmiség mint dsszehasonlitdsi kategéria termékeny
médon haszndlhatd, nem gyézéte meg. Ugy érezziik, hogy a fogalmi problé-
mdk, az értelmiség tdrsadalmi kontuarjainak, csalddi szerepmintdinak sokfélesége
és képlékenysége, illetve a 19. szdzadtdl kezdve erds nemzeti meghatdrozottsdga
nagyon nehézzé teszi az univerzalisztikus megkozelités operacionalizdlhatésdgat
és igy végsd soron igazi bizonyithatdsdgdt is. Az egységes, korszakokon és orszd-
gokon dtiveld értelmiségi kozosség sokkal inkdbb vdgy, ideolégia mint tdrsada-
lomtorténeti kategdridkkal meghatdrozhat6 és megfoghaté jelenség. De a recen-
zensnek ez a néhdny mondatos reakcidja is azt mutatja, hogy a kényv miiksdik,
alapot nydjt az interpreticidhoz és gondolkoddsra 6szténoz, azaz teljesiti legfon-
tosabb viéllalt céljat.

Keller Mdrkus





