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Szilagyi Zsolt

Szerkezeti alapvonasok a Horthy-kori
Kecskemet agrartarsadalmaban

Kecskemét természetfoldrajzi viszonyai jelentésen befolydsoltdk a helyi tdrsada-
lom tdrténelmi fejléddését. A tobbréth foldrajzi adottsigok kedvezd irdnyu fel-
haszndldsinak eredményeként sziiletett meg részben az a térvényhatdsdgi jogt
(thj.) véros és tirsadalma, amelyet a két vildghdboru kézott joggal neveztek
a gyiimoles és gyermek vdrosdnak.'

Kecskemét a vdroshierarchia 36. helyét (a késébb elcsatolt varosokat lesza-
mitva a 16. poziciét) foglalta el 1910-ben mint hidnyos funkciéju megyekoz-
pont.? Kiemelkedd kereskedelmi—pénziigyi—kozlekedési—gazdasdgi szerepe
s védrosi szolgdltatdsai emelték a hierarchia élmezdényébe,” amelyeknek minden
bizonnyal egyik legfontosabb alapjdt a helyi birtokpolitika képezte.*

A véros a 19. szdzad kezdetétdl az elsé vildghdbortig mintegy 58 000 kataszt-
ralis holdat (kat. h.), a két vildghdbort kozott pedig kdzel 9500 kat. h. foldet
osztott ki,” ezért a birtokstruktdra sokkal kedvezdbb képet mutatott az orszdgos-
hoz viszonyitva. Kecskeméten, ardnydt tekintve 16%-kal kevesebb aprégazdasdg
(1 kat. h. alatt) s 6%-kal tobb 20-50 kat. h. k6zotti tizem mikodste 1935-ben,®
mikozben a gazdasigok kozel 95%-a 50 kat. h. vagy az alatti birtok volt. 1916-
hoz képest ekkor 57%-kal tbb torpegazdasdg (5 kat. h. alatt) és 71%-kal ugyan-
csak tobb 5-50 kat. h. holdas birtok, s ezzel egytitt gazda mutathaté ki.”

A viros részletes demografiai adatainak bemutatdsdra ezittal nincs lehetdsé-
giink, azonban arra mindenképpen utalnunk kell, hogy a lakossdg szdma a vizs-
gdlt id8szakban 14 ezer lélekkel gyarapodott,® mikézben t6bb mint a fele kiilterii-
leten élt, akiknek ardnya ugyancsak novekvd, igaz lassulé tendencidt mutatott.’
Az orszégban Kecskeméten volt a legmagasabb a huiszas években a természetes sza-

1 A kifejezést gyakran hangoztattdk a kecskemétiek {rdsaikban (ldsd pl. Merétey 1935: 78.), oly-

kor pedig a hivatalos jelentésekben is eléfordul pl. BRMOL IV. 1926. 104/1931. Tiszti f6-

orvosi jelentés, 1931. 4prilis 21.

Beluszky—Gydri 2005: 216.

Beluszky—Gydri 2005: 200.

A viéros birtokpolitikdjérél ldsd Dométor 1921; Wolf 1926 és Baldsfalvi Kiss 1939.

Baldsfalvi Kiss 1939: 55-56.

MSK US 112. k. (Sajét szdmitds.)

Baldsfalvi Kiss 1939: 58.

MSK US 71. k. és KSH (1941) 1947. A lakossdgszdm 73 ezerr8l 87 ezerre emelkedett 192041

kozote.

9 MSK US 71. k. ¢ BKMOL IV. 1905. 6. d. 35460/1935 v6. BKMOL IV. 1903. a. 58. k. 28.
A kiilteriileti lakossdg ardnya 51%-rél megkozelitéleg 57%-ra n8tc 1920 és 1935 kozott.
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porodis értéke,' ennélfogva az ott é18k 41%-a 19 évesnél fiatalabb volt."" Az el8bbi
kedvezd adatokkal szemben a vdros haldlozdsi mutatdi az orszdgos dtlaghoz képest
rosszabb képet festettek,'? bar hozzd kell tenniink, hogy a két vildghdbora kozote
a helyi egészségiigyben jelentds javulds volt tapasztalhaté.

Kecskemét gazdasdgarél réviden elmondhatjuk, hogy az a kertkulttirdra és
az dllattenyésztésre, kiilondsen a zoldség és a gylimélcs termesztésére épiilt. Ez az
intenziv kertkultdra jelentette a vdros exportkereskedelmének alapjit.” S ugyan-
csak ennek volt koszonhetd az is, hogy a vildggazdasigi vélsdg évei alatt — az dlta-
ldnos orszdgos helyzettel szemben — a helyi tdrsadalom, de leginkdbb az agrértdr-
sadalom ,kevésbé” érezte a depresszi6 hatdsit. Latnunk kell azt is, hogy a lokalis
hazédgazat kulcsszerepébdl fakadéan az ipar, a kereskedelem és a ,szolgdltatd
szektor” ezer és ezer szdllal fonddott ossze a mezdgazdasiggal. A helyi gazdasig
a két vildghabora kozott viszonylag stabilan fejléddott, bar a foldmivelés jellegé-
bél fakadban egytittal igen sériilékeny is volt.

Jéllehet a téma megkivénta volna szdmos olyan probléma (pl. tanyakérdés)
targyaldsdt, esetleg azok részletes kifejtését is, amelyek hozzdjirulhattak volna
a helyi agrértdrsadalom sokrét(i jellemvondsdnak a teljesebb megértéséhez,'* ettdl
terjedelmi okokbdl el kellett tekinteniink.

A VAROS AGRARTARSADALMANAK SZERKEZETE

A két vildghdbora kozotti kortdrs magyar tdrsadalmat kutaté tudésok koziil
ki kell emelniink Erdei Ferenc sokdig kiadatlan tanulmdnydt,> amely a tdrsa-
dalmi modellalkotds teriiletén minden bizonnyal a legnagyobb hatdst gyako-
rolta a késébbi tdrsadalomtorténet-irdsra. Néhdny éve azonban Gydni Gdbor
megkérddjelezte Karl Popper ,,negativ bizonyitds elméletével” az Erdei-féle el-
képzelést, s6t mi tobb: el is vetette azt.'® Ezzel szemben Timdr Lajos a kovetke-
z8képpen vélekedik: ,Az orszdgos adatok szerint az ri és a polgari kozéposztaly
eltérd médon élt a kozépfoku oktatdsi intézmények nytjtotta mobilitdsi lehe-
t8ségekkel. Ez arra figyelmeztet, hogy a kettds struktdra elméletet korai lenne
még a haszontalan elméletek lomtdrdba tenni.”"” Mindazoniltal, az igy el84llé

10 MSK US 83. k. A természetes szaporodds 11,1%-os volt 1920-30 kozott, 2,4%-o0s negativ vin-
dorldsi kiilonbozet mellet.

11 MSK US 96. k.

12 Merétey 1935: 80.

13 Vo. Fiir 1983: 225.

14 A kecskeméti tanyarendszer kialakuldsdrél, a vdros birtokpolitikdjdrol, a helyi mezdgazdasdg
termelési szerkezetérdl, illetve a demografiai és egészségiigyi helyzet 8sszefiiggéseirdl részleteseb-
ben ldsd Szildgyi 2006.

15 Erdei 2000.

16 Gyéni 2001; v6. Gy4dni—Kévér 2003: 192. — Véleményiink szerint megnyugtaté médon csak
kiterjedt levéledri kutatdsokra épitve, empirikus médon lehet az emlitett modellt elvetni, vagy
legaldbbis részben igazolni.

17 Timdr 2006: 53. (A ,figyelmeztet” sz6 helyén eredetileg ,figyelmezet” sz6 szerepel.)
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makrotdrsadalmi csoportokon beliili értelmezési nehézségek miatt, a kdvetke-
z8kben csak a fels6- és alsérétegek, azaz az elit, illetve az agrarproletdr, félproletar
egzisztencidk és a varosi munkdsok, valamint a kozéprétegek (kozéposztaly, kis-
polgdrsdg) egymdshoz viszonyitott, kalkuldlt ardnyértékeinek feltdrdsdt kisérel-
hetjitk meg — s azt is csak nagy vonalakban.

Ha a foglalkozdsszerkezeti ardnyokbdl indulunk ki, akkor elmondhatjuk,
hogy 1930-ban a véros keres§ népességének — beleértve a nyugdijasokat is — tdbb
mint a fele (55,9%) a mezdgazdasigban dolgozott. Az iparforgalomban foglal-
koztatottak ardnya 30,7%-ot mutatott, mikdézben 5,7% tartozott a kozszolgdlat-
szabadfoglalkozdsa szférahoz. Az ardnyok 1920-41 kozotti finom eltol6ddsibdl
egy foglalkozdsszerkezeti dtalakulds kdrvonalai ismerhetdek fel.'® Megfigyelhetd
az agrérnépesség szdimottevd ardnycsokkenése (6,4%) mellett az iparforgalmi
keres6réteg novekedése, majd ,apaddsa” is.”” Az dtrétegz6dés folyamata ellenére
a két vildghdbora kozotti Kecskeméten az agrartirsadalmi jelleg tovabbra is meg-
hatdrozé maradt.

A lakossdg foglalkozisszerkezeti viszonyainak megdllapitdsinal mdr [énye-
gesen nehezebb feladat a tdrsadalomszerkezet bels@ardnyainak meghatdrozisa.
A korabeli népszdmléldsi kategéridk sok fontos, hasznélhatébb adatot elfednek,
emiatt csak kozelitd pontossdgt ardnyok érzékeltetésére vallalkozhatunk. Esze-
rint 1930-ban Kecskemér lakossdgdnak mindenképpen csak 1% alatti része
sorolhat¢ az elithez. A kozéposztdly megkozelitSleg 10-12%-ot, a kispolgdrsig
(altiszti, jobb médu kisparaszti, kozép- és gazdagparaszti, illetve a tehet8sebb
munkdsréteg) 23-25%-ot foglalt magdba a vdros tirsadalmabdl; egyiitt pedig,
mint kdzépréteg, a tdrsadalom tobb mint harmaddt alkotta. A vdrosi munkds-
sdg 20-22%-4t, mig a kisparasztok kevésbé vagyonos csalddjai, a mezégazdasdgi
munkdssdg (napszimosok) és a cselédség egyiittesen mintegy 40—42%-4t adtak
Kecskemét népességének.?

18 MSK US 72. k. 76. k. 94. k. és KSH (1941) 1947. és KSH 1979. IV. k.

19 Az utébbihoz hasonlé tendencia tapasztalhaté a kézszolgalat-szabadfoglalkozdst keresék koré-
ben is, bar meg kell jegyezniink, hogy az ardnyvéltozdsokkal szemben mindhdrom szférdban
egyformdn ndtt a keresdk abszolat szdma.

20 MSK US 86. kat. é Kovics 1935. (A 13. 15. 17. téblézat adatai alapjén végzett sajdt szdmitds.)
Kézéposztily: kozszolgalat-szabadfoglalkozds (2073), mez8gazdasdgi tisztvisel§ (13), ipari tiszt-
visel8 (176), kereskedelmi és hiteliigyi tisztvisel§ (283), kézlekedési tisztviseld (74), nyugdijas
(1439), nagy- és kozépbirtokos (235) osszesitve 4293 {6 (11,8%). Kispolgdrsig: mez8gazdasdgi
segédszemélyzet (37), 6ndllé iparos (1804), kereskedelem-hitel 6ndllé (948), 10-50 kat. holdas
gazda (4065), 50-100 kat. holdas gazda (850), véderd (774) osszesitve 8478 {8 (23,3%). Kevésbé
vagyonos kisparaszt, agrdr- és fél-agrarproletdr: 5-10 kat. holdas gazda (1817), 5 kat. holdnal
kisebb birtokkal rendelkez8 gazda (3635), gazdasdgi cseléd (1591), munkds-napszdmos (7299),
hidny a két eltérd adatsorbdl fakaddan (766) Ssszesitve: 15 108 {8 (41,6%). Virosi munkdssdg:
ipari segédszemélyzet (4022), kereskedelmi és hiteliigyi segédszemélyzet (831), kozlekedési segéd-
személyzet (458), hdzicseléd (1755), kiilon meg nem nevezett napszdmos (499), sofér, szolga az
iparban (202),hidny a két eltérd adatsor miatt (92) dsszesitve 7877 £6 (21,7%). Az egyéb kategé-
ridba 590 f6 esett, igy a 100% = 36 346 {8 1930-ban.



Szilagyi Zsolt ® Szerkezeti alapvondsok a Horthy-kori Kecskemét agrartarsadalmaban 199

A kecskeméti agrirtarsadalom vertikélis felépitését az 1935-6s tizemstatisz-
tikai sszeirds adataibél prébéljuk meg rekonstrudlni. A médszert Timdr Lajos
Debrecen véros agrartdrsadalmi struktdrdinak feltdrdsdra dolgozta ki.?' Ezt az el-
jardst alkalmazva — s figyelembe véve az adott birtoknagysdgokhoz tartozé dtla-
gos birtokteriileteket és az eltérd kecskeméti gazdasdgi-termelési strukturdlis
viszonyokat — hatdroztuk meg a vdros agrrtirsadalom-szerkezeti ardnyait (lisd
Fuggelék).

A kalkuldcids szdmitdsokbdl kapott becsiilt adatok szerint a vertikalis szer-
kezet a kovetkezd ardnystruktirdt mutatja (1. tdbldzat).?? A nagyjdbdl 20 ezer
mezdgazdasdgi keresének tobb mint a fele (51-55%) agrrproletdrnak bizonyult,
mig negyede (25-27%) kisparaszt volt. A nevezett két tdrsadalmi réteg kozoee
egy viszonylag széles dtmeneti csoport, a fél-agrrproletdrok rétege helyezkedett
el, amely az agrarkereséknek mintegy hatoddt-hetedét (15-16%) alkotta. A hd-
rom réteg egyiittesen az agrrtirsadalom 93-94 szdzalékdt adta. A magasabb tdr-
sadalmi kategéridknadl az alacsonyabb értékek miatt Iényegesen kisebb a becsiilt
adatok szérdsa. Ennélfogva a kozépparasztok csoportjit 4,1-4,5%-ban hatdroz-
hatjuk meg, mikozben a gazdagparasztok csak egy vékonyka réteget 1,4-1,5%-
ot jelentettek. A kozépbirtokosok és a ,,nagybirtokosok” pedig egylittesen adtak
ki 0,15%-ot, utébbi rdaddsul csak ,fiktiv réteg” volt, hiszen Kecskeméten 1000
kat. h. feletti magdnbirtokkal csupdn Miiller P4l rendelkezett (1510 kat. h.), aki
a f8vérosban él* mikdzben a tobbi ilyen birtoktest mind valamilyen kéziileti
tulajdon volt.*

21 Timdr 1993: 118-119.

22 A statisztikai felmérésbdl ad6dé hidnyossdgok miatt, a térsadalmi rétegdtfedéseket nem lehet
pontosan szdmszer(siteni. Az lizemstatisztikai dsszeirdssal kapcsolatban elsdsorban az a nehéz-
ség meriilt fel, hogy a statisztika csak az iizemek szdmdt tiinteti fel, tehdt a gazdasdg tulajdo-
nosénak, esetleg bérldjének foglalkozdsit nem. Bdr feltételezziik, hogy a gazddk nagy tobbsé-
gének elsédleges megélhetési forrdsa a fld volt, azonban egy viszonylag ,sz(ik” réteggel mint
hibalehet8séggel mindenképpen szdmolnunk kell: azok gazdasdgai is az dsszeirdsban szerepel-
nek, akiknek csak mdsodlagos, kiegészit$ forrds volt a f6ld. Ilyenek voltak azok a gyakorlatilag
foldbirtokosként feltiintetett tulajdonosok, akik példdul hivatalnokok, kereskedék, iparosok,
orvosok voltak, s csak néhdny szdz négyszogdlnyi, esetleg néhdny tiz katasztrdlis hold folddel
rendelkeztek. Veliik az agrértdrsadalom foldbirtokkal rendelkezd tagjainak létszdma némileg
ndvekedhetett, de bizonyos, hogy jelentésen az ardnyokat nem torzithatték el.

23 Gazdacimtir (1935) 1937: 242.

24 Az egri rémai katolikus fékdptalan (1300 kat. h.), a kecskeméti rémai katolikus egyhdz
(1400 kat. h.) vagy Kecskemét thj. vdrosa (43 ezer kat. h.).
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1. tabldzat
A kecskeméti agrdrtdrsadalom vertikdlis szerkezeti ardnyai (1935)

Vertikalis A B C D E F G
rétegek 8 % F6 % F6 %

Agrérproletdr 929 8,97 9750* 50,85 11544 55,06 50,85-55,06 52,95 2,1026 53,0
Félproletr 3084 29,79 3084 16,08 3084 14,71  16,08-14,71 15,40 0,6881 154
Kisparaszt 5166 49,90 5166 26,94 5166 24,64 26,94-24,64 25,79 1,1526 25,8
Kézépparaszt 855 8,26 855 4,46 855 4,08 4,46-4,08 4,27 0,1908 4,3
Gazdagparaszt 290 2,80 290 1,51 290 1,38 1,51-1,38 1,45 0,0647 1,4
Kézépbirtokos 27 0,26 27 0,14 27 0,13 0,14-0,13 0,13 0,0060 0,1
Nagybirtokos® 2 0,02 2 0,01 2 0,01 0,01-0,01 0,01 0,0004 0,01
Osszesen 10353 100,00 19174 100,00  20968* 100,00  95,53-104,47 100,0 - 1000

A kalkuldciés szémitdsokhoz felhaszndlt forrasok: MSK US 86. k. és 112. k. és KSH 1979. IV. k.

A = a foldet birtokl6 vagy bérlé gazdék szdma — MSK US 112 k. alapjén végzett sajit szmitdsok a Timdr-féle
médszerrel
B = az agrdrproletdr réteg szdmdnak becslése alapjdn végzett szdmitdsok (minimumbecslés)

C = a mez8gazdasdgi keresSk szdmdnak becslése alapjdn végzett szimitdsok (maximumbecslés)
D =a B és C becslések hatdréreékei

E = a kalkuldciés medidnérték szdzalékban

F = a medidnérték és a hatdrérték kiilonbozete (+)

G = a kalkuldciés medidnériék egy tizedesre kerekitett szdzalékos értéke

° fiktiv réteg”

*1930-ban a foldnélkiili mezdgazdasigi munkdsok (6912 f8) és a gazdasdgi cselédek (1631 £6) szdma sszesen
8543 £& volt. (MSK US 86. k. 204-205.). A mezdgazdasigi keresSk szima pedig (1935-re) 20 968 £& volt
(az 1930. és az 1941. évi népszamldlds adatai alapjdn végzett becslés szerint). 1930-ban 20 308 aktiv keresd
dolgozott a mezdgazdasdgban, amelybdl 8543 f6 volt f5ldnélkiili munkds és gazdasdgi cseléd, igy szdzalékos
ardnyuk ekkor 42,07% volt. Az el6bbi ardny segitségével végzett becslés szerint a 20 968 keres6bdl a foldnél-
kiili mezdgazdasdgi munkdsok és a gazdasdgi cselédek szdma 1935-ben 8821 f8re tehetd (mivel 1941-re ezek
az adatok hidnyoznak ezért kellett az el8bbi, ,ardnybecslés-mddszert” alkalmazni). 1935-ben tehdt, Kecske-
méten — ha a f5lddel rendelkezd agrérproletdrok (929 £8) és a folddel nem rendelkezd, el8bb megéllapitott
agrérproletdrok becsiilt szdmdt dsszeadjuk (8821 f8) —, akkor kijelenthetjiik, hogy az lizemstatisztikai felvétel
évében a szdmitdsok szerint, mintegy 9750 {6 agrérproletdrt feltételezhetiink.

** a mezdgazdasdgi keresék szdma 1935-re végzett becslések alapjén (l4sd az el6z8ekben)

Az agrartdrsadalom 13-14 szdzalékdt a haszonbérlék adtdk. Ardnyuk, verti-
kélis rétegenként eltért. A szdmuk a folddel rendelkezd agrarproletdrok soraiban
(10%) és a kozépbirtokosok esetében (11%) volt a legalacsonyabb. A félprole-
tar, kisparaszt, kozép- és gazdagparaszt csalddok korében 24-29 szdzalékra tehe-
t8 az ardnyuk. A legtdbb bérls (1447 £8) a kisparaszti rétegekben tapasztalhatd,
azonban ardnyuk nem itt a legmagasabb, hanem a kozépparasztok soraiban, ahol
29%-ot mutat (248 £6). A horizontdlisan elhelyezkedd bérls- és napszdmos-tér-
sadalom (kis) részben fedte egymdst (1. dbra). Lényeges kiilonbségekre lehetiink
figyelmesek, ha Kecskemét horizontdlis agrartdrsadalom-szerkezetét hasonlitjuk
ossze a hasonlé bontdsban szerepld debreceni értékekkel. E tiszdntali vdros agrar-
tdrsadalmanak 20%-4t cselédek alkottdk, ezzel szemben Kecskeméten ez az ardny
csak feleakkora (8—9%) volt. Ennek okdt — elsésorban — az eltérd termelési szer-
kezetben taldlhatjuk meg, hiszen a civisvdrosban inkdbb a szdntéfsldi mivelés
domindlt. Noha Kecskeméten is magas volt a szdnt6foldek ardnya, a jelentésebb
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sz616-, gytimolcs- és zoldségtermesztés miatt mégis inkdbb alkalmi munkaerére,
napszamosokra volt sziikség. Mindezt aldtdmasztja a mez8gazdasdgi munkdsok
forditott ardnyszdma, ugyanis a debreceni agrdrtdrsadalomnak 25, mig a kecs-
kemétinek 52-56 szdzaléka volt napszdmos. J6l lithat6 a kétszeres kiilonbség.
Mindazondltal a vertikdlis eltérést is tekintetbe véve szintén figyelemremélto,
hogy az el8bbi virosban kétszer akkora volt a félproletdrok ardnya (30%). Mind-
ez arra enged kovetkeztetni, hogy Kecskeméten valamelyest kedvezébben alakul-
tak az életkdriilmények az agrirtdrsadalom egészére nézve — mivel az dtmeneti
(félproletdr) réteg szlikebb volt —, amelyek a jobb birtokszerkezeti megoszldsbdl
fakadé tovibbi kedvezdbb tdrsadalomszerkezeti ardnyokkal pdrosultak. Ugyan-
akkor ne feledjiik, hogy amig Debrecenben az agrérproletdrok ardnya 45% koriil
alakult, addig ez Kecskeméten kozel 10 szdzalékkal magasabb értéket mutatott.”
Jollehet ez a tény — elsd rdnézésre — ellentmond a jobb strukturélis és az abbol
fakad6 kedvezdbb életkoriilményi viszonyok feltételezésének, 4m ha figyelembe
vessziik azt, hogy Kecskeméten az agrarproletdrok foglalkoztatottsdga [ényegesen
magasabb volt, mint Debrecenben, akkor feloldhaté az emlitett litszélagos para-
doxon, amelyet az eltérd gazdasdgstruktira is kelléen aldtdmaszt.
Megillapithatjuk, hogy Kecskemét agrirtdrsadalmdnak gy a vertikdlis,
mint a horizontdlis szerkezete [ényeges eltéréseket, vagy inkdbb ,hidnyossigo-
kat” mutatott nemcsak Debrecenhez, hanem az orszdgos méretekhez viszonyitva
is. Az eltérd birtokstruktirabdl és a magas kiilteriileti lakossdgszambél ad6dé-
an — mely féleg a vdros kordbbi birtokpolitikdjdbol kévetkezett — Kecskeméten
hidnyzott a vertikélis felépitésbdl az emlitett nagybirtokos (arisztokrata) réteg:
igy uradalmak és uradalmi cselédek sem voltak. Ezzel szemben a véros jelentés
szdmu gazddja un. gazdacselédeket foglalkoztatott, mely az agrartarsadalomnak,
mintegy 8 szdzalékit foglalta magiba. Tovabb4 elmondhatjuk azt is, hogy a sum-
midsok csoportja tgyszintén hidnyzott, igaz nem a vertikélis, hanem a horizonti-
lis felépitésbdl.® Idénymunkdsokkal sem a vdros tdrsadalmi szerkezetében, sem
a varosban munkdr véllalé, mdshonnan elszegédétt ,vendégmunkdsok”™ kozote
nem taldlkozhatunk. Ennek oka elsdsorban a viros meglehetésen nagy kiterje-
désében keresendd, hiszen errdl a jokora (160 ezer kat. h.) teriiletrdl a sziiksé-
ges munkaerdt a magas 1élekszdm pérolni tudra, igy nem kellett mds vidékek
summadsait foglalkoztatni; a napszdmos réteg még dologiddben is biztosithatta
a munka elvégzését. Ebbdl (és a zoldség-gytiimoles exportképességébdl) fakaddan
a mezdgazdasdgi munkanélkiiliek szdma a gazdasigi vélsdg évei alatt is meglehe-
t6sen alacsony maradt.”” Tehdt: ,aki szeretett dolgozni, az azért megélt. De volt,

25 A Debrecenre vonatkozé adatokat lisd Timar 1993: 126.

26 BKMOL IX. 234. b. 2. d. A doboz tartalmibél egyértelmien kideriil, hogy Kecskeméten nem
taldlhatunk summads munkdsokat.

27 Ebben fontos szerepet jétszott az, hogy a sz818 gyakran a késd 8szi és kora tavaszi idékre is
munkdt biztositott. (vé. Fiir 1983: 129.) Tovdbb4 vé. Kiss Endre polgdrmester 1936-o0s szavai-
val: ,Kecskeméten az idei télen [1935/36] azért taldlt a munkdssdg megélhetést, mivel a kor-

nyéken cca [cirka] 1000 holdat forditottak sz616 és gyiiméles ald.” — BKRMOL IX. 234. b.
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aki nem szeretett dolgozni, annak nem is volt majdnem a betevd falatja sem.

”28

Vagyis munkanélkiiliekkel a mez8gazdasigban szinte csak a rokkantak, hdborus

sebestiltek, betegek és a ,munkakeriil6k” esetében taldlkozhatunk.

1. dbra

A kecskeméti agrdridrsadalom szerkezete a két vildghdbori kizort

(ardnyosan dbrizolva, sajdr szerkesztés)

gazdagparaszt

-kézépparaszt /

. kisparaszt /

Kézépbirtokos

Tl

rtokolnak vagy béreinek -

félproletar /

Agrarproletarok

horizontalis szerkezet

~ 8,1% [l gazda(sagi) cselédek
~53,7%| | Mezégazdasagi munkasok (napszamosok)*
13,4%[ "] haszonbérlok (bérls, részesbérls)**

0,1% [ (agrar)virilisek

*A mezdgazdasigi munkdsok és a gazdaségi cselédek szamardnya minden bizonnyal lényegesen magasabb lehe-

tett, 4m a korabeli hivatalos statisztikai adatok alapjdn csak az el6z8 szerkezet vdzolhat fel. Ugyanakkor a

munkdsok (leginkdbb a napszdmosok) ardnydnak nagyobb mértéke valészintsithetd a kisparaszti tdrsadalmi
réteg soraiban (Liptdk 1936: 123.), ennck értelmében a szdntéval birdk javét ide sorolhatjuk az 1-5 kat.
h.-asok kéziil; ez a kisbirtokos parasztok kb. 21%-a.
**A haszonbérlék ardnya, ezzel szemben megkézelitsleg pontosnak tekinthetd. (A = birtokosok és bérlék dssze-

sen; B = csak a bérldk; C = a bérldk szdzalékos ardnya a kiilonbozd foldbirtokosi rétegekhez viszonyitva.)

vertikdlis rétegek

A B C
929 94 10,1
3084 839 27,2
5166 1447 28,0
855 248 29,0
290 71 24,5
27 3 11,1

1. d. — Duna-Tiszakézi Mez8gazdasdgi Kamara (=DTK MK) Gyiimoélcstermelési és Bordszati
Szakosztalydnak 1936. dprilis 15-¢i gytilésének jegyz8konyve.

28 Szdlas Mihdly interju.
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AGRARPROLETAROK, FELPROLETAROK

A fejezetcimben szerepld rétegek alkottdk az agrartdrsadalom legalsébb szintjét,
Kecskeméten a mezdgazdasdgbdl él6 népesség kétharmada tartozott kozéjiik.
A jovedelmi kiildnbségek nem voltak jelentdsek a két csoport kozote, dm vitat-
hatatlan, hogy valamivel konnyebb, vagy inkdbb biztonsdgosabb helyzetben éltek
a folddel rendelkezd félproletdrok, azonban még igy is helytdllé a megallapitds:
»Gondjuk és torekvésiik elsésorban a [étfenntartdsi szitkségletek eldteremtésére
irdnyul.”? Az el8bbi gondolat egyértelmtien kifejezi azt, hogy ezeknek az embe-
reknek dllandé kiizdelem s nélkiilozés jellemezte mindennapjait. Nyomortsi-
gos helyzetiikbdl legtdbbszor lehetetlen volt kitornitik. Foldhoz jutni vagy vdrosi
bérler formdjaban lehetett, vagy gy, ahogy azt az 1930-as években kisbéresként
szolgdlé Szélas Mihély napjainkban taldléan megfogalmazta: ,Abban az idében
nehéz volt foldet szerezni. Hat mink is tgy jussoltuk. Edesanydm hozta a foldet.
Arra épitettiink [...] kis gunyhét, oszt ott laktunk.”®® A szegény ember tehdt f6ld-
hoz leggyakrabban csak 6rokléssel juthatott — s mdr egy aprébb folddarab is ked-
vez8bb (élet)feltételeket teremthetett.

Az agrérproletdr és félproletdr csalddok zome a cselédek, vagy a napszdmosok
csoportjdba tartozott. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil az agrérprole-
tér réteg legelesettebbjeit, a nincstelen, munkanélkiili csalddokat sem. 1923-ban
a hivatalos feljegyzések alapjdn alig 3%-ra becstilhetjitk a munkanélkiiliek ard-
nyét Kecskeméten. A forrdsokbdl az is kideriil, hogy a munkanélkiili csalddfék-
nek csak 39%-a volt mezdgazdasdgi munkds, igy az agrarkeres6knek mintegy
2%-a,%! azaz az agrérproletiroknak 4-5%-a volt hivatalosan bejegyzett munka-
nélkiili. Természetesen val6szindsithetd, hogy tényleges ardnyuk ennél magasabb
lehetett, hiszen a mezégazdasdgi, munka nélkiil teng6dé csalddok szimdnak éves
alakuldsiban szezonalitds ismerhetd fel.

A két vildghdbora kozott tobb alkalommal is eléfordult, hogy inségenyhitd
akcidra keriilt sor nemesak Kecskeméten, hanem orszdgszerte is. Az 1922-ben
segélyért folyamodé csalddok mindegyikérdl ltaldnos szocidlis jelentés késziilt.
A helyszinen rogzitett jegyz8konyvek egy része szerencsésen fennmaradt. A do-
kumentumokat®? (s rajtuk keresztiil a kérvényezdket) lényegében négy alapti-
pusba sorolhatjuk;* eztttal — terjedelmi okokbdl — csak a ,teljesen” nincstelen

29 Baldsfalvi Kiss 1939: 51.

30 Szdlas Mihdly interju.

31 1920-as és 1930-as évi népszdmldlds adataira tdmaszkodva a mezdgazdasigi keres6k szdmdt
1923-ban 21 ezer f8re becsiilhetjiik, amelybdl — a forrds alapjdn — 434 csalddfd volt munka
nélkiil. Ennek megfelelden ez 2%-os ardnyt mutat. — MSK US 76. k. és 94. k. és BKMOL
IV. 1901. c. 1. d. A vérosi Horthy-Bizottsdg intéz8bizottsdgdnak 1923. februdr 6-ai ilésének
jegyz8konyve alapjdn.

32 BKMOLIV. 1901. c. 1.d.

33 Azok, akik (1.) teljesen nincstelenek és szornyt koriilmények kozote élnek; (2.) azok a csalddok,
ahol a csalddf8 hadirokkant, vagy a hdbort miatt megdzvegyiilt asszony a csalddfenntarté; (3.)
azok a nincstelenek, ahol a csalddfé vagy valamelyik keresd csalddtag bortonben iil, illetve azok,
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csalddokra jellemzd egyik jegyzdkonyvbdl vett részlettel szemléltetnénk e réteg
nyomorusigos helyzetét: ,A szobdban egy dgyon, egy kdlyhdn és egy kis karos-
széken semminem butorzat nem volt. Még egy kis darab kenyeriik is a foldon,
egy deszkdn volt. A beteg férfi a deszkdbdl sszetdkolt dgyon rongyokban fekiidt.
A felesége még nem annyira 6reg, hogy munkaképtelen volna, de mivel nem
normélis kinézésti 6 és harom kiskora gyermeke is segélyre szorulnak.”** Roviden
elmondhatd, hogy az ilyen és ehhez hasonlé csalidok minden esetben részesiiltek
valamilyen juttatdsban, legtobbszor élelmiszer formdjiban.?> Ugyanakkor fon-
tos hangsilyozni, hogy a htiszas-harmincas években Kecskeméten fokozatosan
kiépiilt egy, a nincstelen csalddokat segitd olyan dsszetett, viszonylag széles, j6l
miikodé ,,szocidlis hdlé”,* amelynek koszonhetben a rdszoruldk ha nem is rend-
szeres, de legaldbb alkalmi segitségben részesiilhettek.

Az agrarproletaridtus legzrtabb rétegének a gazdacselédek tekinthet6k.?
Tobbnyire 6k is a napszdmosokkal egyiitt a varost 6vezd tanyavildgban keresték
meg a betevd falatot. Soraikban megfigyelheté némi ,hierarchia”, egyfajta élet-
korhoz kotott ,szamdrlétra”, amelyet legtobbjiik azért jarhatott végig, mert itt
nem voltak olyan merev falak, mint amilyen pl. a tehetds s a kevésbé tehetds bir-
tokos parasztrétegek kozote volt tapasztalhaté.

Statisztikai adatok alapjdn a kecskeméti agrértdrsadalom 8-9%-a volt cseléd,
csakhogy az dsszeirds kizdrolag a ,keres§”, férfikorba és az eladsorba serdiild fia-
taloktdl kezdve vette szdmitdsba a cselédeket, mikozben a tizendt-tizenhat éven
aluli gyermekek az eltartottak szdimdt gyarapitottik. Ezzel szemben a szegény csa-
lddok hat-hét éves, de mdr fiatalabb kortdl kezdve is pl. libapdsztornak, olykor
kisebb hdzkériili munkdk elvégzésére adtdk a nagyobb gazddk tanydira szolgdlni
gyermekeiket. Ok alltak a cselédsor alsé fokan. Oket nevezték kisbéreseknek, kis-
szolgdknak. A kiiltertileten €16 6 és 14 éves kor kozotti gyerekek szdma 1930-ban
nagyjabdl 8200 £ volt, amelynek valamivel tobb, mint fele fiti volt. Tehdt évatos
kalkuldciéval, megkozelitSleg egy-kétezer kisbéressel mindenképpen szimolnunk
kell, melynek kévetkeztében a cselédsorban 1év6 keresék ardnya féleg a nydri
id8szakban, amikor sziinetelt a tanitds, mintegy 4-9%-kal magasabb lehetett.
A kisbéresek azonban nemcsak nydron, dologidben, hanem olykor-olykor egész
évben is szolgdltak. Ezt Szdlas Mihdly visszaemlékezése is igazolja: iskoldba jarni
»szerettem, de utdna, mikor elszegddtem [9 évesen, 1933-ban] nem engedtek,
mert a munka, a munka. [...], de elintézte [a gazda], hogy nem volt biinte-
tés. [...] sok id§ kimaradt, mert ahogy cseléd voltam vagy engedtek, vagy nem

akik munkaképesek de munkdt nem véllalnak és ezért nincstelenek (nem azért mert munkdt
nem kapnak!); s végiil (4.) azok a csalddok, ahol van rendszeres jévedelem, esetenként tobben is
dolgoznak a csalddbdl, s mégis segélyt igényeltek.

34 BKMOL1V. 1901. c. 1. d. 245/1922. A jegyzékonyv kelt 1922. szeptember 11-én.

35 BKMOLIV. 1901. c. 1. d. ldsd a Virosi Horthy-Bizottsig intéz6bizottsdganak 1923. februdr 6-ai
gytilésének jegyzdkonyvét.

36 Szildgyi 2006: 329.

37 Timdr 1993: 121.
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engedtek.”? A kisbéresek az agrdrproletdr és a félproletdr csalddokbdl keriiltek
ki, de el6fordult, hogy a szegényebb kisparasztok is rdkényszeriiltek arra, hogy
szolgdlni adjék a legénykét, azonban a dolgos kéz otthon is jél jott a gazdasdg-
ban, igy koriikben ez az ardny jelentdsen alacsonyabbnak tekinthetd.

Az éves cselédeknek (az életkor szerinti hierarchia felsé fokdn) hirom tipu-
sat kiilonbéztették meg Kecskeméten. Eszerint beszéltek rendes konvencids;
kisegitd, mindenes (Gn. lovdsz) és kertész cselédr8l.?? A rendes konvencids cseléd
dltaldban csalddos férfi volt. Egész évben a tanydn dolgozott, s a konvencié mellé
illetményfoldet is kapott, és kdteles volt gyakran egy-két fidt gulydsnak vagy
kandsznak adni a gazda jészdga mellé. A lovdszok rendszerint nétlenek voltak, igy
kosztot is kaptak és ,megegyezés szerint valamelyes alsé és felsé ruhdt.”* Bériik
megkozelitdleg feleannyi volt, mint a konvencids cselédeké. A legkevésbé kotot-
tebb életforma a kertészeké volt, ugyanis mds tanydn, mds munkdt is véllalhat-
tak, de amikor a gazda kérte, kotelesek voltak munkdba 4llni. Szdmukra is el6re
meghatdrozott bér biztositotta a megélhetést, mely valamivel alacsonyabb, vagy
azzal kozel megegyezd volt, mint amit a lovdszok kaptak. (Természetesen a meg-
alkudott bér és bér kozott is jelentds kiillonbségek alakulhattak ki.)

A gazda és a felfogadott cseléd kozott hivatalosan az tn. bérlevél (szerzddés)
biztositotta a megallapodisi feltételeket," amelyet két példanyban kellete kialli-
tani a sz6beli megéllapoddstdl szdmitott 15 napon beliil, s amelyet a polgdrmes-
ternél is be kellett mutatni. A szerz8dés egyik példdnya a gazddndl, a mdsik a cse-
lédnél maradt (274. 1.§). A bérlevél tartalmazta a szerz6dé felek nevét, a szer-
z8dés idStartamdt, a cseléd munkabérét és munkakorée (274. 2.§). A rendelet
értelmében akdr 100 pengd birsdgra volt biintethetd az a gazda, aki vagy nem
kotote szerz8dést, vagy azt nem mutatta be a vdroshdzdn, illetve ha elmulasztotta
az egyik példdnyt megdrzésre dtadni a felfogadott cselédnek (274. 4.5). S végiil
munkaaddként biztositani kellett a cseléd szdmdra a ,szolgdlati id6 utolsé két
hénapjdban [...] két szabadnapot [...] azon célbdl, hogy a cseléd ujabb szolgdla-
ti helyet kereshessen” — amely akdr tinnepnap is lehetett (274. 5.§). A biintetés
kildtdsba helyezése ellenére is eléfordult, hogy csak szébeli megéllapoddsra keriilt
sor a gazda és a cseléd kdzdtt; s az sem volt példa nélkiili, hogy vasirnapokon és
mis tinnepeken is dolgoznia kellett a cselédnek, holott a pihenénapot az 1907.
évi XLV. tc. 30.§-a biztositotta. (A helyzet dltaldnossd véldsa miatt, a foldmiivelé-
stigyi miniszter 1934 novemberében®” levélben hivta fel az érintett térvényhaté-
sdgok figyelmét az emlitett problémdra — mindhidba.)

38 Szdlas Mihdly interju.

39 Wolf 1926: 54-55.

40 Wolf 1926: 55.

41 Kecskemét torvényhatdsdgi jogd virosdnak a gazdasigi cselédek bérlevelérdl sz6l6 szabdlyrende-
letét lisd BRMOL IV. 1908. j. 4. d. 274. sz. rendelet 18351/1934.

42 BKMOL IX. 234. c. 63. dosszié 78000/1934. A m. kir. foldmdvelésiigyi miniszter 1934.

november 12-i levele a gazdasdgi cselédek vasdrnapi munkasziinetérdl.



206 KORALL 28-29.

Az el8zbek utdn nézziik, mit is jelentettek szimszertien a cselédbérek. A bugaci
konvenciés cselédség bérérél 1937-ben a kovetkezdket irta Erdei Ferenc. A ,jé
dtlag konvenci6s bér, ami azt jelenti, hogy buza, rozs, szalonna, csizma, s6, tiizel$
és a készpénzjdrandosag kitesz egytitt kb. évi 450 pengét. Ehhez jon még a lakds, és
ezzel el6ttiink 4ll a cselédség életkerete.”* Mindebbdl egyértelmien kitlinik, hogy
a cselédbért f6ként természeti juttatdsokban szdmitottdk, amely eziltal igencsak
hozzdjirult a gazdasigi valsig hatdsainak tompitdsihoz.

Ezek utdn az is tanulsdgos, ha belepillantunk néhdny cseléd hagyatéki lel-
taraba.® Ebbdl kideriil, hogy egy gazdasdgi cseléd koriilbeliil 300-800 pengd
értéket hagyott maga utdn haldlakor. Az egyik, 1940-ben fiatalon, 27 évesen
elhunyt gazdasigi cseléd utdn mindéssze 376 pengd 53 fillér maradt. Ingatlana,
hdza természetesen nem volt, dsszes vagyondt egy dgy és ldda, egy 6ltozet felsd
és egy téli ruha, egy pdr csizma, cip8, hdrom par alsé fehérnemd, két pdrna és
kalap, valamint egy sapka és egy suba képezte.”” Ha a temetési koltséget (100
pengd) leszdmitjuk, akkor alig maradt utdna t6bb, mint egy félévi, esetleg egy évi
munkabér; azaz megtakaritani ez a réteg vajmi keveset tudott.

A napszdmosok — szemben a cselédekkel — lényegesen tobben voltak, mun-
kaerejitket mdr a kevésbé tehetds parasztgazda is igénybe tudta venni néhdny
napra, esetleg egy-két hétre. Azonban nemcsak napos és hetes, hanem hénapos
,napszdmossal” is taldlkozhatunk Kecskeméten.*® Ok, 4ltaldban egy nagyobb
gazdasdgban, elsdsorban sz418-, gytimélcs- vagy zoldségiizemekben dolgoztak.
A mez8gazdasigi munkdsok (Kecskeméten f8ként napszdmosok) az agrartérsada-
lomnak t6bb mint felét adtdk. A szdmuk 1930-ban kozel 11 ezer {8 volt,*® nem
egészen kétharmaduk (teljesen) foldnélkiili.

Kecskeméten a napszdmosok rendszerint vasdrnap reggelenként gytilekeztek
a piactéren, melyet ilyenkor emberpiacnak neveztek. Ekkor azok a tanyds gaz-
dak, akiknek munkaerére volt sziiksége, egy vagy akdr tobb napszdmost is fel-
fogadtak. Széban megegyeztek a munkdardl és az érte jar6 fizetségrél. Mivel gyak-
ran csak egy-két napot, esetleg hetet jelentett a ,,szerz6dés”, vagy inkdbb alku,

43 Erdei 1957: 89. Ezzel szemben Gunst Péter — Matolcsy Métyas szdmitdsai alapjin — az 4tla-
gos cselédbért orszdgosan 205,3 peng8ben hatdrozta meg az 1930/31-es évre. (Gunst 1998:
250.) Ez feleannyi, mint amit Erdei Ferenc kozdlt. Az mindenesetre valészintinek tlinik,
hogy a gazdacselédek bére magasabb lehetett Kecskeméten, mint az orszdgos dtlagérték, mivel
a mez@vdrosokban ez 4ltaldban mindig magasabb volt. (Gunst 1998: 264.)

44 A napszdmosok is gyakran természetben kaptdk fizetésiik egészét vagy egy részét, ezére esetiik-
ben is hasonlé folyamatrél beszélhetiink. V6. Gunst 1998: 264.

45 A hagyatéki leltirak tobbsége a mdsodik vilighdboru alatt megsemmisiilt, {gy csak dceéeelesen,
miés kapcsolédé iratok, pl. Kecskemét thj. viros Arvaszékének anyagai kézote taldlhatunk el-
vétve ilyen dokumentumokat. BRMOL IV. 1912. b.

46 V5. a debreceni helyzettel, amely rendkiviil hasonlé volt: Timdr 1993: 124.

47 BKMOL IV. 1912. b. 414. d. 390/1940. Hagyatéki kimutatds, 1940. februdr 17.

48 Wolf 1926: 57.

49 BKMOL XIV. 59. 1. dosszié, 3. tétel. Az 192741 kdzbtti szerz6déseket és egyezségeket tartal-
mazé 4tiré-tdmb 1937. mércius 7-ei bejegyzése. (A szerzédést hét munkavéllal irta ald.)

50 MSK US 86. k. 204-205.
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a napszdmos egy szezonban akdr tobb helyre is kénytelen volt elszegédni. A nap-
szam mellé legtobbszor még harmados tengeri vagy burgonyaféldet is véllalnia
kellett, ha télen is meg akart élni csalidjdval. Ebben az esetben részesekké véltak,
de részes volt az araté is. A bért dltaldban csak akkor édllapitottdk meg, amikor
mir ldtszott, hogy mennyit fog adni a fold.>!

A napszdmbérek alakuldsdrdl orszdgos viszonylatban Kerék Mihdly szdmitd-
sai jOl ismertek™ (amelyet az 1930-as évek mdsodik felére vonatkozé forrdsunk
csak megerdsit). Eszerint Kecskeméten akkoriban 1,20-1,80 pengé koriil moz-
gott a kifizetett napszdimbér.>® Az 6sszehasonlitds végett elmondhatjuk, hogy az
1935-6s Kecskemét kdrnyéki piaci drak figyelembevételével 1 pengéért hozzéve-
tSleg 6t-hat tokot vagy két-hdrom kilogramm karaldbét lehetett venni, illetve egy
libat, vagy valamivel kevesebb, mint mésféltucat tojést. Egy pengd 6tven fillérére
pedig mér egy par rdntanivalé csirke is az asztalra keriilhetett.”* Egy kilogramm
rozs ara 1935 decemberében 16 fillérbe keriilt Kecskeméten, a liszt 4ra valamivel
drdgdbb, 20 fillér volt.”

Hogy mi maradt egy révid, 4dm dolgos napszdmos-élet utin? — hasonléan
kevés, mint ahogy a cselédeknél ldttuk. Az egyik 1938-as hagyatéki leltdr tanulsd-
ga szerint az ugyancsak fiatal, 29 éves napszdmos utdn 70 négyszogoles belteriile-
ti porta maradt, melyen egy hdz dllt, amihez egy t6bb mint hdromnegyedholdas
kert tartozott, ahol ekkor mdr sz818- és szdntémiivelést folytattak.’® Mindezt az
1920-as években, 57 évesen elhunyt édesapjatdl orokslee. A kert ekkor még kée-
szer akkora volt, s benne csak sz816 4llt.”” Ezzel szemben a fiti haldlakor a felére
csokkent birtokon mdr egyszerre folyt sz616-, szdntd- és kertmivelés. (A birtok
megfelez8désének valdszintileg egy 6rokostars lehetett az oka.) Mindez arra utal,
hogy igy az 6rokosok félproletdr sorba siillyedtek, és a megélhetéshez napszamot
kellett vallalniuk. A fiatalon elhunyt napszdmos esetébdl egyértelmtien kittinik
az is, hogy kozel tiz év munkdjdval sem volt tobb vagyona, mint amit 6rokolt.
A becslés alapjdn ez 6sszesen 133 pengdt jelentett, s ha ebbdl leszdmitjuk a teme-
tési koltségeket, akkor alig maradt 20 pengé (kétheti munkabér).

51 Wolf 1926: 54, 56.

52 Kerék 1936: 497-498.

53 Szélas Mihdly interju. — Ezzel egybehangzéan vall Kerék Mihdly is, amikor 1936-ban azt irja:
»A tényleges napszdmbérek ma legtobb vidéken 1-1,50 pengd koriil mozognak nyéron, a tdbbi
évszakban megfelelden alacsonyabbak.” (Kerék 1936: 498.)

54 BKMOL IX. 234. c. 1. d. Az 4rakat az abonyi, az alpdri, a keceli, és a lajosmizsei, azaz Kecske-
mét kdrnyéki piacok drainak figyelembevételével hatdroztuk meg.

55 BKMOL IV. 1912. b. 367. d. 8160/1935 Hagyatéki kimutatdsbdl végzett szimitds. Ugyan-
akkor arrél is van némi fogalmunk, hogy egy dtlagos mezdgazdasigi napszdmos csaldd kiaddsai
milyen ardnyban oszlottak meg. A Magyar Gazdasdgkutatd Intézet szdmitdsai alapjdn az 4tlag-
nak vett mintegy 690 pengd éves jovedelem legaldbb 70%-a az élelmezési sziikségletet fedezte.
(Szentkirdlyi 1943: 8.)

56 BKMOL IV. 1912. b. 414. d. 463/1940 Hagyatéki kimutatds, 1938. mdjus 23.

57 BKMOL IV. 1912. b. 414. d. 463/1940 irathoz csatolva. Hagyatéki kimutatds, 1922. janudr
14.
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A kicsinyke folddel vagy inkdbb hézhellyel rendelkezd csalddok lakhelye rend-
kiviil szerény volt. Ezek az épiiletek sarbdl és valyogbdl késziiltek, s gyakran a pado-
zatuk is foldbdl volt. A szoba-konyhds hdz berendezése mindossze egy szekrény,
egy asztal, néhdny szék, esetleg egy-két dgy volt — ,amennyire futotta”.’® A hdz-
hoz dltaldban néhdny melléképiilet is tartozott (6l esetleg istall6, goré vagy kamra).
A legtobb hdzndl — f8leg a tanydkon — kit is volt. A felnovekvd gyerekek, ha tehet-
ték, akkor a sziil6ktd], rokonoktdl nem koltdztek messze, s nem villaltak (nagyon)
tdvol munkdt. Mindezt azért, hogy a sziilék segiteni tudjak az életben elindulé
gyermekeiket, s viszont, hogy a gyerekek segithessenek id8sodd sziileiknek.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a vizsgilt rétegek meglehetésen kilitdstalan
helyzetben tengették mindennapjaikat. A vélasztdsi lehet8ség a cselédsorban és
a napszdmos munkdban meriilt ki. A fold bérlése mellett a gyermek, a tobb gyer-
mek viéllaldsa nyitott egy nem til messzire vivé, csupdn agrirproletdri s félpro-
letdri viszonylatban érvényesiild csekélyke mobilitdsi folyosét. A gyerekek elsze-
gédve munkdba dlltak, igy a sziil6knek nemcsak ,egy” szdjjal kevesebbet kellett
etetniiik, hanem még némi plusz pénz is befolyt a kasszdba, hozzdjirulva ezzel
a csaldd fenntartdsdhoz. Ha tobb gyermek is munkdba tudott 4llni, akkor az
még inkabb javitott az anyagi koriilményeken. Mindebbél az kévetkezett, hogy
a legszegényebb médu agrarproletdr csalddok sorai dllandé jelleggel cserélddtek.
Nem ugyanazok alkottdk évtizedeken keresztill a legszegényebbek, a ,,nincstele-
nek” rétegét, mert ahogy felndtt a gyerek, Ggy emelkedett a csaldd is valamivel
»magasabb” stdtusba. A Gunst Péter dltal , koldusnak” nevezett csalddok 4ltald-
ban mintegy 14-16 évet toltdttek az dtmeneti nyomorgé korszakban.>

KIS~ KOZEP- ES GAZDAGPARASZTOK

A kecskeméti agrirtdrsadalom kozel egyharmadait a kis-, kozép- és gazdagparaszti
rétegek alkottdk, melynek négy6tode kisparaszti sorban élt. Az emlitett hdrom
csoport csalddjainak 28%-a bérls volt, s a bérl6knek 82%-a volt ugyancsak
kisparaszt. Wolf Istvdin munkdjéban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy e réteg
kialakuldsaban igen nagy szerep jutott a kecskeméti birtokpolitikdnak.®® Az egy-
behangzé korabeli kijelentések alapjdn azt kell mondanunk, hogy igazdn kecske-
méti lakosnak csak azt tekintették, aki valamekkora foldet (sz818t, gytimolesost)
magaénak tudhatott.®’ E mogott az ,iratlan szabdly” mogote — tobbek kozote
— alighanem a kecskeméti agrdrember torténeti fejlddés sordn kialakult erdteljes
foldhoz jutdsi vdgya huzédott meg. Valészintileg ebben ldthatta leginkébb a fe-
lemelkedés lehet8ségét, mely meghatdrozé médon befolydsolta gondolatvildgit,

58 Szdlas Mihdly interja.

59 Gunst 1998: 268.

60 Wolf 1926: 42.

61 Balisfalvi Kiss 1939: 54; Erdei 1957: 86; Horvith 1933: 148; Wolf 1926: 25.
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s emiatt a foldon kiviil mds mobilitdsi utat kevéssé ismert.®> Sokak szdmdra igy az
egyetlen lehetéséget a foldbérlet jelentette.

A trianoni Magyarorszdg teriiletén 1895 és 1935 kozott a haszonbérletek
teriilete kozel 6%-kal nétt.® A gazdasdgok 16%-a** volt ekkor részben vagy
egészben haszonbérlet. Az alféldi tanyds mezdvdrosokban viszont kiugréan
magas (28-38%) volt a haszonbérelt foldteriiletek ardnya.®> Kecskemér fold-
teriiletének 38%-a haszonbérletként tizemelt, ami a gazdasdgok 26%-4t adta®®
(e teriiletnek a hdromnegyede 5-100 kat. h. nagysdgua volt, ami az ilyen gazda-
sdgok 63%-4t érintette). 1935-ben Kecskeméten az dsszes haszonbérelt fldeerii-
let kozel hdromnegyede magdn (dtlagosan 46 kat. h.), mig valamivel t6bb, mint
negyede vérosi bérlet volt.”” Ugyanakkor a haszonbérelt gazdasigok 65%-a véros-
6l bérelt, lényegesen kisebb (10 kat. h.) dtlagméreti birtok volt. A vdros 1925
és 1935 kozott sajt foldteriiletébdl nagyobb ardnyban biztositott bérelhetd fol-
deket, s rdaddsul a kevesebb teriiletet tobb igénylé kozott osztotta szét, akiknek
szdma az emlitett tiz év alatt 25%-kal gyarapodott.®® A haszonbérleti dij, gy
a magdn, mint a vdrosi bérletek esetében, bar tobbé-kevésbé hasonlé volt, mégis
az utébbi némileg alacsonyabb szinten volt, ahol rdaddsul a bérlé nem tartozott
mellékszolgaltatdsokkal. A kozel félszdz szerz8dés dtvizsgildsat kovetSen megilla-
pithatd, hogy 1930-ban a virosi bérleti dij, a f6ld mindségétdl fiiggden, dltaldban
80 és 210 kg gabona kozott mozgott katasztrélis holdanként,” amelynek feléc
gyakran btzdban, mésik felét pedig rozsban kérték. Magdnhaszonbérleti dijként
leginkabb holdanként 100 és 280 kg gabondt kellett fizetni,” de eléfordult, hogy
ennél tobbet is elkértek a mellékszolgiltatdsok mellett; igy taldlkozhatunk hol-
danként akdr 300-400 kg-os bérleti dijjal is.”" A vdros tehdt kedvezébb feltéte-
lek mellett biztositott bérleti lehet8séget.”> A magdnhaszonbérlék — a foldbérlk
helyi szovetkezete dltal 1937-ben irott levél tantsdga szerint — legtdbbszor igen
kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek egy-egy szerzddés viéllaldsakor. A mellékszol-
géltatdsok, amellyel a bérl6 a bérleti dijon tul tartozott, ahogy a levél irja ,mar

62 V5. Gunst 1998: 247.

63 Konkoly Thege 1940: 288.

64 MSK US 112. k. 62°. A haszonbérelt és vegyes birtokok egyiittszimitva. V5. Kerék 1938: 629.

65 Konkoly Thege 1940: 295. A tanulmdnyban szerepld 6. sz. tdbldzat adatai alapjan.

66 MSK US 112. k.

67 BKMOL 1V. 1910. e. 12. d.

68 BKMOLIV. 1910. e. 12. d. é Wolf 1926: 46.

69 Néhdny jellemz8 szerz8dés: BKMOL IV. 1926. 31/1930, 76/1930; 62/1930, 123/1930;
62/1930, 124/1930; 62/1930, 108/1930; 62/1930, 126/1930; 64/1930, 145/1930; 64/1930,
1043/1930; — de hasonldak a kordbbrol szdrmazé bérleti dijak is: BKMOLIV. 1926. 31/1930,
6551/1926; 256/1930, 6542/1929.

70 BKMOL IV. 1926. 250/1933, 178/1931, 399/1933 v6. uo. 64/1930, 2891/1930 A magyar

kirdlyi gazdasdgi fétandcsos levele Kecskemét th. jogt vdros Kozigazgatdsi Bizottsdgdnak Gazda-

sdgi Albizottsdgdhoz, 1930. méjus 2.

Ezekre a szélsdségekre Wolf Istvdn hivja fel a figyelmiinket mér (1) 1926-ban. (Wolf 1926:

47-53.)

72 BKMOL 1V. 1908. j. 4. d. 255. sz. Kecskemét th. vdros altaldnos foldhaszonbérleti feltételei.
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nem csak erkolcstelenek, hanem a jobbdgy korszakra emlékeztetd és a bérl8k-
nek emberi mivoltdt is megszégyenitd kivdnalmak. Ezenkiviil alkalmasak arra is,
hogy a bérl6k sajit maguk se lithassanak tisztdn, hogy tulajdonképpen mennyi
haszonbért is fizetnek.””?

Mindebbél egyértelmiien kitlinik, hogy a ,bérlétirsadalom” t6bb mint har-
mada (kozel ezer csaldd) kiszolgdltatott helyzetben volt, mégis véllalta — még ha
nagy dldozatok drdn is — a felemelkedés eme nehéz atjdt.

A bérl8k a foldtulajdonos réteggel egytitt alkottdk a véros ,gazda”-tdrsadal-
mdt, amelyben — jovedelem szempontjdbdl — az egyes gazdik helyzete nagyban
figgott atedl, hogy mit termelt kistizemében, hiszen ugyanolyan méret( és kozel
hasonlé mindségi foldben megtermelt zoldség-gytimoles dra egészen mds volt,
mint a gabondé.” El8bbi esetben magasabb, mig utébbinal lényegesen alacso-
nyabb bevételre lehetett szdmitani, melyhez az életkoriilmények is igazodtak,
s ahhoz mérten a tdrsadalomban elfoglalt pozicié is médosult. De nemcsak a vi-
lasztott mivelési 4gtdl fiiggott a jovedelem s vele kardltve a pozici6, hanem attdl
is, hogy kinek milyen tdvol esett a tanydja a vdrosi piactdl, s hogy a kozlekedési
feltételek mindsége milyen volt; hiszen mindezek megléte vagy hidnya szintén
erésen befolydsolta a jovedelmi viszonyokat.”

Mindezek fényében megkeriilhetetlen annak korbejdrdsa, hogy vajon mek-
kora lehetett az a birtokméret, amely egy dtlagos dttagt parasztcsalddot egy éven
4t képes volt eltartani. Szdlas Mihdly szerint, ,ha jé volt a birtok, akkor 10 hold
elég volt”, melyhez hangstilyozva, sietve hozzdtette: ,ha az ember rendesen birta
kezelni”.”® Ezzel egybehangzéan 10-20 kat. holdban jelolte meg a sziikséges bir-
tokméretet Fiir Lajos is.”” Egy ugyanekkora csaldd elldtdséhoz — értelemszertien —
kevesebb, tizedannyi sz816foldre volt szitkség. Ennek méretét 1-2 kat. h. koriil
hatdrozték meg mindketten.

A torpebirtokokat (5 kat. h. alatt) gyakran vegyes mivelést gazdasidgokként
tizemeltették, azaz a sz616- és kertmiivelés mellett nemritkdn szantémivelést is
folytattak. Ennek egyik okdt Liptdk Ldszlé vildgitotta meg 1936-ban, amikor
a 2-3 kat. holdas csalddokrdl azt irta: ,az év nagyrészében birtoka miveléséhez
van kotve és igy a munkapiacon idénként jelentkezd munkaalkalmakat alig, vagy
csak nehezen haszndlhatja ki, ha azok birtokdtdl tdvol esnek. Taldn nem téve-
diink, ha a torpebirtok gabonatermelésének tdlzott ardnydt is arra vezetjiik vissza,
hogy az idegen munkaalkalomra szorulé torpebirtokos a gabona &szi elvetésétdl
kezdve aratdsig mozgdsi szabadsdgot kivin magdnak biztositani abban a tekintet-

ben, hogy az idegen munkalehet8ségekhez alkalmazkodhassék”.”® Mindezekbdl

73 BKMOL IX. 234. b. 1. d. A Magyar Foldbérlék Orszdgos Szovetségének Kecskeméti Fidkja
4ltal a DTK MK Igazgatésdgénak irott leve, 1937. janudr 28.

74 Fiir Lajos 1983. 122.

75 Gesztelyi Nagy 1927: 132; Gunst 1998: 183; Wolf 1926: 86.

76 Szalas Mihdly interjd.

77 Fiir 1983: 123.

78 Lipték 1936: 123.
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egyértelmien kideriil, hogy a kisparasztok kevésbé tehet8sebb rétegének is nap-
szammunkat kellett véllalnia. Oket nevezte Wolf Istvan dndllé kisbirtokos és kis-
bérlé napszimosoknak. Lényegében tobbnyire hasonlé munkdt véllaltak, mint az
ugyancsak folddel rendelkezd félproletdr napszdmosok. Ok is eljartak felesbe, har-
maddba kapdlni, azonban ardnyuk magasabb volt a szaktuddst igénylé munka-
korskben, mint példdul a gytimélcsfa-, vagy a sz6l8metsz8k korében. Ezek utdn
elmondhatjuk, hogy legaldbb 21%-ra tehetd azoknak a kisparasztoknak az ard-
nya, akik foldjitk mellett napszamot is véllaltak. (A valésigban ez az érték aligha-
nem magasabb lehetett.)

A kozépparaszti réteg ,sajdtos dtmenetet képezett a foldet tird kisparasztsdg és
a gazdagparasztsdg kozott.””? A kozépparaszti csalidok a kecskeméti agrértdrsada-
lomnak mintegy 4—4,5%-dt adtdk, tehdt egy meglehetdsen sziik rétegrél volt sz6,
amelynek feltehetden t6bb mint hiromnegyede dllandé jelleggel tanydn élt és ott
gazdilkodott.*® Forrdsok ,hidnydban” rendkiviil nehéz hiteles képet alkotni a két
vildghdbora kozotti kozépparaszti csalddok helyzetérdl. (Egyik lehetséges jarhatd
ttként — amellyel mdr hosszabb ideje foglalkozunk — a kataszteri felmérések, illetve
a birtokivek és a cimtdrak tiizetesebb vizsgdlata kindlkozik, 4m természetesen, ezek
elemzésével sem jellemezhetjitk maradéktalanul a gazdatdrsadalmat.)

Mindazoniltal az egyik 1927-ben felvett hagyatéki leltdr® bepillantdst enged
— még ha szlikszavian is — egy 27 kat. h. 486 négysz6gol birtokkal rendelkezd
kozépparaszt anyagi helyzetébe. A gazda belteriileti ingatlana egy alig 140 négy-
szogdles portdn 416 hdz volt, amelyben — az adatok alapjdn — egyediil lakott. Birto-
kédn szinte kizdrélag szdntémiivelést folytatott, s csak néhdny szdzaléknyi volt a sz6-
16. A jegyz8konyv alapjdn vagyondnak becsiilt értéke 11 216 pengd volt, amelynek
kozel 92%-4t az ingatlan jelentette, s csak 8%-dt tették ki a gazdasdggal kapcsola-
tos tételek, ezen beliil a jészdgok (tehén, 16, malac, tydk) részesedése pedig mint-
egy 52%-ra rugott. A ruhanemik ardnya ellenben még a fél szdzalékot sem érte
el. (A butorokat valamilyen okbdl kifoly6lag nem tiintették fel.) A tiszta hagyaték
10 462 pengd értéket képviselt. A levondsok 76%-a a gydgyitdsi és temetési koltsé-
geket, a maradék 24% az addsdgokat fedezte. A 180 pengdnyi tartozds megoszldsa
a kovetkezd volt: fliszerkereskedd (78%), kovacs (13%) és szabé (9%) — mutatva
azt, hogy a ruhdzkodds milyen csekély szerepet jétszott a kiaddsokban, de azt is,
hogy ez a réteg mdr a hdztartdsra is tobbet tudott kélteni, és tobbet is kéltote.

Természetesen mindebbdl nem lehet dltaldnositani, azonban annyi bizo-
nyos, hogy a kozépparasztok kevésbé tehetds csalddjaiban a ruhdzkoddsi szoka-
sok meglehetdsen hasonléak voltak, mint a kisparasztoknal. Inkébb a héztartds-
ban mutatkoztak kézzelfoghaté kiilonbségek nemcsak az ételek mennyiségében,
hanem mindségében is. Mindezek ellenére vitathatatlan, hogy helyzetiitk még igy
is lényegesen szerényebb volt, mint a gazdagparasztoké, ami leginkdbb abban

79 Timdr 1993: 126-127.
80 MSK US 86. k.
81 BKMOLIV. 1912. b. 367. d. 8569/1935 Hagyatéki kimutatds, 1927. februdr 1.
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mutatkozott meg, hogy sajit tanydjukon dllandé jelleggel maguk is részt vettek
a munkafolyamatban, igaz, a kevésbé tehetSs gazdagparasztok egy része is.

Tehdt a kozépparaszti és a tehetSsebb kisparaszti réteg életkdriilményei lénye-
gesen jobbak voltak, mint ahogy azt az alsébb tdrsadalmi csoportok esetében
tapasztalni lehetett, ami a lakéhdzon is egyértelmiien megmutatkozott. A széban
forgé dtlagos — ezuttal 41 kat. holddal rendelkezd — kozépparaszti csaldd belterii-
leti portdjédn egy vegyes falti, cserepes nyeregtetds épiilet allt, amely két-két szo-
bat és kamrd, s egy konyhdt foglalt magdban padlé nélkiil. Az épiilet és az udvar
becsiilt értéke meghaladta az 5200 pengdt.®?

A kecskeméti kis- és kozépparasztsdg jellemzdit legmarkdnsabban Baldsfalvi
Kiss Barnabds jogakadémiai tandr foglalta dssze 1939-ben:

»meglehetds j6 médban él, mert kultdrigényei, tdrsadalmi kotelezettségei ardnylag
kicsik. Otthon maga termeli gabona, z6ldség és hus (sertés, baromf1) sziikségletét;
gyakran nem is vdrosban, hanem dllandéan a tanydn lakik. Beszerezni valéja, ami-
ért pénzt kellene kiadnia, alig van és minimalis. Szellemi életének s lelkének nem
egyszer egész tiplaléka az a templomi prédikdcid, amit havonta, j6 esetben hetente

meghallgat. Pedig életrevald, jéeszii réteg ez és szambelileg is jelentds.”®?

A gazdagparasztok Kecskemét agrartdrsadalmanak csak vékony szeletét, mint-
egy mdsfél szdzalékdr alkottdk, mikozben kiilonbséget kell tenniink az alacso-
nyabb és a magasabb egzisztencidju gazdagparaszti csalddok kozote. Wolf Istvdn
1925-8s adatgytjtései nyomdn betekintést nyerhetiink néhdny 50-90 kat. holdas
kis”, és 100 kat. h. feletti tehetésebb gazdagparaszt tanyai gazddlkoddsdba.®

A kis-gazdagparaszti” tizemeknél egydntetiien az kérvonalazédik,* hogy
a szantémiivelés a legtobb tanyagazddlkoddsban a legnagyobb sullyal szerepelt,
mellette azonban a kert- és sz616mfivelés, s az erdd is fontos szerephez jutott.
Alkalmaztdk a vetésforgdt és a trgydzdst (esetleg miitragydt). Altaldnos volt az
tizemekben tartott legaldbb két 16, néhdny marha, két-hdrom tucat sertés és az
»olvasds nélkiili” baromfi. Az évi nyolc-tiz vagy ennél is tobb hizé leaddsa — a ga-
bona, a z5ldség és a gytimoles mellett — a gazdasdgok egyik 8 bevételét képezte.
A tanyék felszereltsége szembedtléen jénak tekinthetd, olyannyira, hogy egyik
esetben mdr egy tizendt 16erds traktort is munkdba dllitottak. Két gazdasdgban
szélkerék emelte a vizet a felszinre, mikodtette a dardlét, a malmot és a flirészt.

Az 4ltaldnositds korldtait figyelembe véve kiemelhetjiik, hogy a gazdagparasz-
ti tizemekben igen nagy szerep jutott a szdntémivelésnek, ezdltal az 4llattartds-
nak, ezen belill f8leg — az 1920-as évek derekdtdl — a sertéshizlaldsnak. Kimutat-
haté a technikai modernizicié is (szélkerék, traktor), azonban ez csak és kizdrdlag
azokra az izemekre volt igaz, ahol a miivelési dgak megoszldséban kiemelt szerep

82 BKMOL IV. 1912. b. 414. d. 742/1940 Becslési jegyzékonyv, 1928. november 16.
83 Balasfalvi Kiss 1939: 52.

84 Az el8bbire négy, az utdbbira két gazdasdg 4ll rendelkezésiinkre.

85 Wolf 1926: 81-86.
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jutott a gytimélcs- és zoldségtermesztésnek is, amelybdl szdrmazé bevételek biz-
tositani tudtdk a koltségesebb beruhdzisok fedezetét. Ezek az tizemek mindegyik
esetben a vdroshoz kozel helyezkedtek el, ha mégis tdvolabb, akkor mindenkép-
pen j6 uthoz, vastithoz kozel fekvé intenziv gazdasdgok voltak.5¢

Az elébbiek arra mutatnak rd, hogy a gazdagparaszti tdrsadalmon beliili
lényeges anyagi kiilonbségek — amelyek nem is annyira a birtokméret nagysdga-
hoz, mint inkdbb a mavelési dgak ardnydhoz és a vdrostél valé tdvolsdghoz voltak
kothetdek — legaldbb annyira fiiggtek a vallalkoz4i magatartdsformdcdl, annak
hidny4tdl vagy hangstlyosabbd valdsdtsl.s

Hasonl6an tanulsdgos egy madsik, rendelkezésiinkre 4llé gazdagparaszti tizem
ismertetése az 1930-as évek elsé felébsl.® Ujvdri Istvannak mintegy 200 sajar
és 50 kat. h. bérelt foldje volt, igy gazdasdga a vegyes lizemek kozé tartozott.”?
A birtok tizedét valamilyen gabondval vetették be, mig 6t6de rét-legel volt,
a tobbiben f6ként kukoricit termeltek. Ezen kiviil 5 kat. holdon burgonyit és
3 kat. holdon sz8l6t termesztettek. Az utébbit mindig robotosokkal miveltet-
ték; azokkal, akik 4ltaldban az egykori fuvar fejében munkdaval (robottal) tartoz-
tak. A sz6l6foldet minden mésodik évben trigydztik, mig a birtok tobbi részé-
re ritkdbban keriilt sor. F8ként sertéshizlaldssal foglalkoztak, amelyet a kukorica
magasabb ardnya is mutat (110 diszné volt a legtobb, amit egyszerre neveltek).
A gazdasdg munkdjc 8 6kor és 4 16 segitette. Egyszerre tobb cselédet foglalkoz-
tattak, s volt 4gy, hogy még szolgdlélany is segitett a hdz koriili munkdkban.
A kilonboz8 fézelékek mellett ndluk has is viszonylag stir(in keriilt a cselédek
asztaldra, bdr a visszaemlékezd szerint: ,baromfit azt nemigen vdgott — az Isten
bocsdssa meg —, de diszn6hus az volt.”°

A sertés mellett néhdny tehenet és mintegy 200 birkat is tartottak. A tejet igye-
keztek otthon feldolgozni, majd a gazda és a felesége minden kedden, pénteken
és vasdrnap bekocsizott a vdrosba, hogy a helyi piacon eladja a tejet, tarét, tejfélt,
vajat és a tojdst. A gazdasdg f6 bevétele tehdt az llattenyésztésbdl szarmazott.

Emlitettiik, hogy 3 kat. h. sz818t is miveltek. A sz616 és a bor egy részét elad-
tdk, mds részét pedig meghagytdk sajit fogyasztasra, illetve a nyari dologiddre,
amikor a munkdsok ezzel oltottdk szomjukat. A sz816 értékesitése azonban gyak-
ran nehézségbe titkozoee.”! Az 1930-35 kozotti ,,vélsdgos™ esztenddk alatt az 1-5
kat. h. kozotti sz818sgazddk ardnya 3%-kal, mig az 5 kat. h. felettieké 12%-kal

86 A vizsgalt esetek koziil a két jobban felszerelt (gazdagabb) tizem a vérostél 7, illetve 11 km-re
fekiidt; az utébbi azonban a vastattdl csak masfél km-re volt.

87 A véllalkozéi szellem elényeird] tantskodik példdul Weéber Aladdr kozel 90 kat. holdas birtok-
kal rendelkezd sz8l8sgazda esete. BKMOL XIV. 59. 1. dosszié, 1. tétel Wéber Alad4r iratai,
életrajzi adatok.

88 Az adatokat Szdlas Mihélytél ismerjiik, aki cselédként, kisbéresként szolgalt ekkor az Ujvdri
csalddndl.

89 V§. Gazdacimtdr (1935) 1937: 244. A birtokszerkezet ardnyai 1935-re médosultak.

90 Szélas Mihaly interjd.

91 BKMOL IX. 234. b. 1. d. DTK MK Gyiimélestermelési-, Sz6lészeti- és Boraszati Szakosztalys-
nak 1936. november 18-ai gytilésének jegyz8kdnyve.
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csokkent,’? annak ellenére, hogy a sz8l8sgazddk eladésodottsdga — kimutathatéan
— jéval kevésbé volt szimottevd 1933-ban (3%), mint azoké, akik nem foglal-
koztak sz8létermesztéssel (20%).7

A tovébbi elemzéskor az 1935-6s gazdacimtdr adataira timaszkodunk.
Az ebben szereplé 100 kat. holdndl nagyobb birtokkal rendelkezd tulajdonosok
részben (40%) lefedik a vizsgdlt gazdagparaszti és kozépbirtokosi réteget.” Az dlta-
luk birt 8sszes foldteriilet” 54%-a szdntd, tobb mint negyede rét-legeld, 8%-a erd
s 3%-a sz816 és kert volt (az dtlagos holdankénti tiszta kataszteri jovedelem 7,55
aranykorona volt). Amig a 100 holdas gazddk 90%-a, addig a 200500 holdas bir-
tokosok 76%-a volt mér csak kecskeméti lakos. A vizsgdltak 55%-a magdnkeze-
lésben tartotta a foldjét, a tobbiek bérbe adtdk a gazdasdg egy részét vagy egészét,
ami az Osszes teriilet 60%-dt jelentette. (A bérletek kozel kétharmada szdnté volt,
a tobbi miivelési ardny t6bbé-kevésbé egyenlSen oszlott el.) A foldjiiket bérbe add
gazddk 43%-a n6 volt, tobbségiik 6zvegy. A bérlet formdjiban jovedelmeztetett 54
tizem fele teljesen, mdsik fele csak részben (dtlagosan a teriilet 61%-a) volt bérelt.
A tulajdonosok 6tode egészben, egyetlen bérlének adta miivelésre f6ldjét, tovabbi
otodiik vegyes (kis- és nagybérlet formdban), mig a tobbség (58%) kimondottan
kisbérletként jovedelmeztette birtokdt. Lithaté médon a tulajdonosok zome a 566
bérlds jovedelmeztetést részesitette eldnyben, mégis alapvetd kiilonbség mutathaté
ki a kisbérleti rendszer esetében, ahol a férfiaknak 70, a ndknek csupdn 44%-a
vélasztotta e stratégidt. Mindez arra utal, hogy a n8k inkdbb szerették egyben tar-
tani legaldbb egy nagyobb részét a birtoknak.

C)sszegezve az eddigieket, minden bizonnyal nem dllunk messze a val4sdgtdl
akkor, amikor azt mondjuk, hogy a kis-, kzép- és gazdagparasztok életét, gon-
dolatvildgdt nagymértékben a f6ld, a birtok toltotte ki. Lathattuk, hogy a ked-
vezdtlen feltételek ellenére is — igaz, mds lehetdségek hijan — sokan vilasztottdk
a reményt kelté haszonbérletet. Lehetdségéhez mérten ki magdnszemélyektdl,
ki pedig a vdrost6l bérelt birtokot. Utébbi csoportot kedvezébb feltételekkel
segitette a vdros, kisebb teriiletti foldet biztositva sok csaldd szdmadra, s rdaddsul
a bérleti dij esedékes fizetésekor is elnézébb volt. Az a szerencsés varosi birtokpo-
litika, melynek csupdn egy-egy elemére vildgithattunk rd, nagyban fiiggott a va-
rosi vezetéstdl. A thj. kozgylilésben nagy szimban foglaltak helyet azok a tehetd-
sebb kecskeméti foldbirtokosok, akik maguk is erdsen kotddeek a foldhoz.

92 Kecskeméti cimetdr 1930, 1935.

93 BKMOL 1V. 1910. L. 1. fiizet (Sajdt szdmitds.)

94 A 149 esetbél leszdmitottuk azt a 15 f6t, akinek 100 kat. holdndl kisebb birtoka volt Kecske-
méten, illetve azt a 13 jogi személyt, amelyek mint intézményi tulajdonosok keriiltek feltiinte-
tésre. A vizsgdlat tédrgya tehdt 121 £8 (81,2%). Az 1000 kat. h. feletti (f8leg egyhdzi) gazdasigok
bemutatdsahoz még kiterjedtebb, tovibbi levéltiri kutatémunka sziikséges.

95 Osszesen 24 509 kat. h., mely a véros teriiletének 15%-a volt.
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VIRILIS GAZDAK ES AGRARVIRILISEK

A harmincas évek derekdn a legtobb adét fizeték 360 f6s listdjdra alig tobb mint
szdz foldbirtokos és bérlg kertilt fel. Az agrértdrsadalmon beliili ardnyuk 0,5%-ra
tehetd. Ugyanakkor sszegezve az 1929-es, 1934-es és az 1939-es év listdi eléfor-
dul6 630 személy adatait, elmondhatjuk, hogy kozottiik mdr lényegesen maga-
sabb: 31,5%-nyi a gazdik ardnya. Kiilonbséget kell tenniink az agrartirsadalmon
beliil azok kozote, akik felkeriiltek a legtobb adét fizet8k névjegyzékébe, s azok
kozote, akik nemcsak hogy felkeriiltek a listdra, hanem — 1929 elétt a nyers viri-
lizmus révén, majd 1929 utdn vélasztds Gtjdn — tagjai is lettek a vdros torvényha-
tosdgi bizottsdgdnak, s ezdltal a helyi politikai elit soraiba is emelkedtek.”® Azokat
a birtokosokat-bérléket, akik csak a listdra keriiltek fel virilis gazdiknak, azokat
viszont, akik a kozgyilés tagjai lettek agrdrviriliseknek nevezziik; megkiilonboz-
tetve ezzel a virilis stdtus kétféle mindségér.”

A viriliseken beliill 1925-ben volt a legmagasabb a virilis gazddk ard-
nya (34,2%), a mélypontot pedig 1934-ben érték el (17,5%). Tal azon, hogy
a 2. tabldzat a visszaszoruldsukat mutatja, arra is felhivja a figyelmiinket, hogy
az 4ltaluk fizetett ad6 ardnya nem a szdmuk csokkenésével parhuzamosan apadt.
Tehdt a kevesebb virilis gazda t6bbet fizetett. A két ardnypdr egymds mellé 4lli-
tdsdbdl kideriil az is, hogy 1921-ben szdmardnyukhoz (30,7%) képest 10%-kal
fizettek kevesebb adét. Ezzel szemben 1934-ben ardnyukhoz képest mdr kozel
10%-kal fizettek tobbet. Mindez arra utal, hogy az 1921-es virilis gazddk gazda-
sdgi potencidlja jéval szerényebb volt, mint az 1934-es tdrsaiké. 1925-34 kozdte
kialakult tehdt egy viszonylag erds gazdasdgi potencidllal rendelkezd virilis gazda
réteg. Az 1925-6s gazddknak a harmada, mig a négy évvel késébbieknek pedig
a kétharmada maradt a leggazdagabb 114 virilis kozott a vélsig végére. Mind-
ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy olyan tartalékokkal rendelkeztek, amelyek
a depresszi6 évei alatt elegenddnek bizonyultak a gazdasdgi nehézségek lekiizdé-
séhez. (Ez részben érthetd, hiszen itt valdban a leggazdagabbakrdl van sz6. Koz-
ben ldtnunk kell azt is, hogy a lista alsébb részein elhelyezkedd gazddknak majd-
nem a fele kicserélddott az 1929-et kovetd 6t évben.) Tehdt soraikban a valtozds
— ldthatéan — nem a gazdasdgi vildgvalsiggal vette kezdetét, hanem mér évekkel
korabban, valamikor a hiszas évek mdsodik felében.

96 Vb. Takdcs 2006: 27-28.

97 Ahhoz, hogy a htszas és harmincas évek virilis gazddi kézote lejétsz6dé f8bb folyamatokat meg-
ragadjuk, meg kellett teremteniink az dsszehasonlithat6sdg alapjait. Ezt azzal értiik el, hogy
a rendelkezésiinkre 4ll6 6t id8metszet elsé 114 virilisét vélasztoteuk ki. Ezt kovetSen Gjraszd-
moltuk évenként az egyszeres adé alapjdn az egymdshoz viszonyitott sorszimukat, majd ki-
vélasztottuk kéziilitk azokat, akik foldbirtokosok-bérlék voltak. Az igy kapott 72 f6bél 4116
adatbdzist elemeztiik, s 8ket tekintettiik a tovdbbiakban virilis gazddknak. Az itt alkalmazott
fogalmakat mds megkozelitésben, s magét a vizsgélt tdrsadalmi csoportot is mds fogalmi kon-
textusban, mint gazdaelitet térgyaltuk a Hajnal Istvdn K6r Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet
(Generdcidk a térténelemben cimi) 2007. juliusiban, Nyiregyhdzdn megrendezett tudoma-
nyos konferencidn elhangzott el6addsunkban. (L4sd a megjelend konferenciakétetben.)
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2. tibldzat
A virilis gazddk nébdny jellemz6 adata®®

A
Mintaév F& % 138 3976 77-114 B C
1921 35 30,7 23 9 3 271 533,00 K 20,8
1925 39 34,2 15 16 8 24 014,54 K 39,3
1929 26 22,8 11 8 7 39 627,25 P 26,6
1934 20 17,5 11 2 41 341,56 P 26,8
1939 22 19,3 10 11 1 34532,72 P 23,5

A = avirilis gazdék csoportbontdsa egyszeres addjuk alapjdn szdmitott anyagi helyzetiik
alapjdn (f8); B = a virilis gazddk 4ltal befizetett teljes ad6 dsszege; C = a nevezett gazddk
4ltal befizetett adé ardnya a tobbi virilis 4ltal befizetett teljes adéhoz képest (%)

A kecskeméti gazdatdrsadalom eladésoddsa a varos két vildghdbora kozote
végbemend mezdgazdasigi szerkezetvaltdsinak egyik kovetkezménye. Felértéke-
l8dtek a vdros koriili intenziv gazdasigok, amelyek dtalakitdsa jelentds tékebe-
fektetéseket igényelt. A sziikséges Osszeget dltaldban valamelyik helyi hitelintézet
biztositotta (1925 elétt gyakran 32-40%-os kamattal).” A kecskeméti székhelyt
Duna-Tiszakozi Mezégazdasdgi Kamara igazgatdja, Gesztelyi Nagy Ldszl6 sze-
rint 1929-ben ,,mdr tényként lehet megéllapitani, hogy silyos és aggaszté a jelza-
logi megterhelés”, majd hozzdteszi ,,szomort [...], hogy az eladésodds minddssze
4 esztendbnek a folyomdnya”.!*

A virilis gazddk 25%-a (18 £6) jellegzetes médon 6sszefonddott a helyi tiz-
tizenegy hitelintézet vezetésével.'! Maguk is tagjai voltak a helyi bankok igazga-
totandcsdnak, s6t olyan is akad kozottiik, akinek nevét egyszerre két pénzintézet
vezetSségében is ott taldljuk. Amig szimuk 1926-ban 14, addig 1937-ben mar
csak 9 volt. Bar megfogyatkoztak, ardnyuk tovdbbra is dllandénak tekinthetd.

Ezek utdn joggal feltételezhetjiik a kecskeméti virilis gazddk soraiban a tradi-
ciondlis birtokos-bérlé csalidok mellett az 4j véllalkozéi szellemet megtestesitd
zsidé foldtulajdonosi és bérld réteget.'> Az 1939-es virilis-jegyzékbél a torvény
értelmében kihagyott zsidok adatait'® feldolgozva kijelenthetjiik, hogy a legtobb
adét fizetd kecskeméti zsidok népes csoportja koziil, mindossze csak ketten vol-
tak foldbirtokosok (3. tdbldzat). J6llehet a listdn szerepld 88 leggazdagabb izrae-
lita koziil 40% (35 £6) fizetett valamekkora foldadét. Ez az adététel 51%-ukndl
kevesebb mint 1%-ot jelentett. Tovdbbi harmadukndl 1-9%-ot, s csak 4 esetben

98 BKMOL IV. 1908. b. 3970/1921 és 2756/1925 és BLMOL IV. 1905. 4. d. 5. d. és 6. d.
— Erdemes megjegyezniink, hogy 1910-ben 37 virilis gazddt tartottak szdimon, igy ardnyuk
(32,5%) hasonlé helyzetrdl tandskodik, mint ami az 1920-as évek elsé felében volt jellemz8.
V6. Gdbor 2006: 64.

99 Wolf 1926: 66.

100 Gesztelyi Nagy 1942: 345, 347.

101 Kecskeméti cimtdr 1927 és 1938. (Sajét szdmitds.)

102 Timar 1993: 133.

103 BKMOL IV. 1905. 6. d.
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dllapithaté meg 10%-ndl nagyobb érték. Mds széval, az emlitett 35 személy
koziil 60% 20 pengdnél kevesebbet adézott féldje utdn. Harmaduk 20-100 pen-
gt fizetett. Tehdt dtlagosan 1,6%-dt fizették addjuknak birtokaik utdn, szemben
a hdzadéval, ami t6bb mint hétszer nagyobb ardnyt, dtlagosan 12,1%-ot tett ki.

3. tabldzat
Az 1939-es virilis névjegyzékbe fel nem vett,

[foldadst is fizetd izraclitdk néhdny jellemzs adata®*

F& % A B C D E %
Fsldbirtokos 2 57 38,5 439 10,3 151 2 416,60 2,5
Tokés 10 28,6 1,2 13 17,8 206 14 101,60 14,4
Kereskedé 12 343 2,1 19 18,7 201 19812,36 20,2
Ertelmiség 11 314 25 28 30,5 642 6151456 62,9
Osszesen 35  100,0 97 845,12 100,0

A = a foldad¢ szdzalékos dtlagértéke a tobbi adénem koziil; B = a foldadé dtlagéreéke
pengdben kifejezve; C = a hdzadé szdzalékos dtlagértéke a t6bbi adénem koziil; D = a hi-
zad¢ dtlagértéke pengdben kifejezve; E = az dsszesen befizetett ad6 értéke pengében

Végiil a virilis gazdakkal kapcsolatban ugyan ttlzds volna valédi szegregaci-
6r6l beszélni, dm mégis érdemes kiemelni, hogy 1929-ben a véros tiz keriilete
koziil kett8ben (I1I-1V.) lakott az emlitett gazddknak a fele (13 £8), mikozben
tizeditk tanydn élt. Ez a jellegli ,zdrtsdg” 1939-re annyiban oldédott, hogy az
elébb emlitett két keriiletben mdr csak alig tobb mint harmaduk (8 £8) tartézko-
dott, mikézben a kiilteriileti ardinyuk majdnem hdromszorosara, azaz a kordbban
tanydn lakdk tobb mint dupldjéra (7 £6) gyarapodott.

Végezetiil réviden ejtsiink szét egy még szlikebb csoportrdl, az agrdrvirilisek-
r6l. Ok azok, akik foldbirtokos-bérlgként, gazdasdgi sulyuknal fogva tagjai lettek
a kozgytilésnek, ilyenformdn a véros elitjének.'” Szamukat 1929-ben kézpon-
tilag 114-r8l 60-fére korldroztdk,'® igy az eliten beliili agrérvirilisek 33%-rél
27%-ra, azaz 38-r6l 16 fére apadtak. Befizetett addjuk alapjdn szimardnyukhoz
képest gazdasdgi sulyuk is alacsonyabb volt a harmincas években (4. tébldzat).
Tobbségiik olyan 50 év feletti birtokos volt, akinek gyengébb gazdasdgi poten-
cidljét kapcsolati tékéje ellenstlyozta. S lithaté médon — mindezzel 6sszefiig-
gben — koriikben a ,vdrosatyai aktivitds” is feler8s6dott.

104 BKMOL IV. 1905. 6. d. (Sajdt szdmitss.)

105 Az aldbbi kovetkeztetéseket a kecskeméti helyi elitre vonatkozé t6bb mint szédzezer adatot tar-
talmazd 4ltalunk készitett adatbdzis ismeretében vontuk le. (Az adatbézis t6bb szempontu ki-
éreékelése még folyamatban van.)

106 T4sd 1929. XXX. tc. 3. § A) kimutatds



218 KORALL 28-29.

4. tibldzat

Az agrdrvirilisek néhdny jellemzé adata'™

C
Mintaéy ~ F6 A B 0 12 38 8felet 20740 S0¢v
é felett
alkalom

1921 36 31,6 20,8 250 194 362 194 - _
1925 38 333 393 105 395 395 105 - -
1929/30" 16 267 289 00 00 250 750 - -
1934/35 19 31,7 293 59 59 588 294 6 13
1939/40 18 300 208 71 7,1 500 358 4 14

* a virilis listdn szerepl8k adatai a korabbi évben illitattak 6ssze, de a kovetkezd évre
érvényesek

A = az agrérvirilisek ardnya a th. bizottsdg virilisein beliil (%); B = az agrdrvirilisek 4ltal
befizetett adé szdzalékos megoszldsa a tobbi bizottsdgi virilis kozott; C = az agrérvirilisek
th. kdzgy(ilésen vald részvételi ardnya

A harmincas években a 29 agrérvirilis 76%-a kétségteleniil kecskeméti szii-
letésti volt, bér az ismertek szdzalékdban ez az ardny lényegesen magasabbnak
bizonyult (92%).'% Az éltaluk birtokolt sz818 teriilete 1926-hoz képest 1934-re
otddére (25 kat. h.) zsugorodott, mikozben a f6lbirtok kozel dupldjéra, majd-
nem 3500 kat. holdra emelkedett.'® Ez esetben agy tlinik, hogy a zomében
helyi sziiletésti agrdrvirilisek — a helyi tradicionilis ,térténelmi mintdt” kovet-
ve — a gazdasdgi depresszi6 évei alatt vagyonukat elsdsorban foldbe fektették,
esetleg ,mentették 4t”. Egytttal az intenziv t6keigényes sz818k helyett az el6bbi
gazdilkoddsformdt részesitették elényben.

X % X

Tanulmdnyunkban megkiséreltiik a helyi agrértdrsadalom szerkezeti ardnyait fel-
tdrni, amellyel kapcsolatban tovébbra is fontos hangstlyozni, hogy természetesen
nem lehet pontosan, ,objektiven” meghatdrozni az egyes rétegekbe tartozdk abszo-
it szdmady, ilyenformdn vizsgdloddsunk csak az ardnyok fobb szerkezeténck bemu-
tatdsdra iranyult. Ugyanakkor nem kevésbé fontos hangstlyozni azt sem, hogy
el6tanulmdnyunk szdmos olyan részlete még kidolgozatlan, amely — késébbi
kutatdsokat kovetden, minden bizonnyal — kézelebb vihet majd ezen tdrsadalmi
csoportok életmddjénak megvildgitdséhoz, megéréséhez és sajétsdgos vondsainak
kidomboritdsihoz, akdr a Hirom Vdros torténeti-tdj tdrsadalmanak, akdr mds
hasonlé ,alf6ldi utat” jaré véros térsadalmanak kontextusdban.

107 BKMOL IV. 1908. b. 3970/1921 és 2756/1925 és BLMOL IV. 1905. 4. d. 5. d. és 6. d. és
BKMOL IV. 1904. 56. cs. és BKMOL IV. 1903. a. 43. k. (1921) 47. k. (1925) 52. k. (1930)
57. k. (1935) 59. k. (1940)

108 BKMOL IV. 1905. 6. d. és BKRMOL IV. 1904. 56. cs. (Sajar szdmitds.)

109 Kecskeméti cimtdr 1927 és 1935. (Sajét szdmits.)
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A kecskeméti agrértdrsadalom szdmardnydt tekintve a lokdlis struktira leg-
meghatdroz6ébb eleme volt. Szerkezeti alapvondsainak kialakuldsiban déntd sze-
rep jutott a helyi kedvezébb birtokviszonyoknak, amelyet tobbé-kevésbé a vdros
dltal kovetkezetesen képviselt birtokpolitika teremtett meg. Az ezeken az alapo-
kon létrejott felépitmény vizsgilatakor nyilvdnvaléva vélt, hogy az agrdrtdrsada-
lom vertikélis rétegeit a horizontélis napszdmos- és bérlétarsadalom fogta Sssze.
Napszdmos volt az, akinek egyéltaldn nem volt foldje, vagy elégtelen mennyiség
foldje volt az 6ndllé egzisztencia megteremtéséhez. Ehhez kapcsoldddan kijelent-
hetjiik, hogy a két vildghdbort kozote dralakuld sajdtsdgos ,intenziv” kertkulttrds
mez3gazdasdgi szerkezet — a gazdasdgi vildgvélsdg kibontakozé enyhébb lokalis
hatdsai ellenére is — egy viszonylag ,stabil” gazdasigot eredményezett a napszd-
mos munkaerdre épitve. Eme siker kulcsa ugyanakkor legf6képpen abban rejlett,
hogy Magyarorszdg gytimélcsexportjdt a vildgvélsdg éveiben is a két nagy kert-
kultdrds agrérvdros, Kecskemét és Nagykdrds stri tanyahdlézatiban folytatott
gazddlkodds tartotta életben,''? s adott a gytimdlces irdnti keresletbdl fakaddan
munkdt az ott él6 lakossdgnak akkor, amikor az orszdg mds, féleg agrar-ipari vagy
ipari jellegli vdrosaiban ,tartés” munkanélkiiliség volt kibontakozéban. S bar
a véros gazdasdgszerkezete az idjdrds viszontagsigaival szemben torékenynek
mutatkozott,'!" a tdrsadalom oldaldn jelentkezd negativ kdvetkezmények csak
dtmeneti jelleglinek bizonyultak; kdszonhet8en az agrirgazdasdgban és -tdrsada-
lomban rejld ,er8viszonyoknak”. Ezek a gazdasdgi, illetve ,,mentalis” eréforrdsok
tették lehetdvé a vdros szdmdra egy kiterjedtebb ,szocidlis hdlé” miikddtetésée,
amely a nincstelen és szegény sorst csalddok nélkiilozhetetlen tdmasza lett.

Azok szdmadra, akik nem tudtak foldet vasirolni, a haszonbérleti rendszer —
szerény keretek kozott, de mégis — az agrértdrsadalmon beliili felemelkedés esélyét
kindlta. A viros minderre kishaszonbérlet formdjiban biztositott lehetdséget, el-
lenben a magdnhaszonbérlettel, amely leginkdbb csak a megfelel§ anyagi és fizikai
t6kével rendelkezéknek kindlt jirhatd, de kockdzatosabb utat. Ezzel szemben az
agrartirsadalom keretein tilmutatd, mdsféle mobilitdsi lehetdséget igért a kozép-
oktatds. Ez a folyosé bér leginkdbb a tehetdsebb csalddok elétt 4llt nyitva, kozii-
litk is csak néhdnyan éltek vele.!'? Ehhez is pénzre, a helyi viszonyok értelmében

110 Fiir 1983: 225.

11 Az 1935-6s esztendd a vdros torténetében kiilsnosen tragikus év volt. Mdjus elején a fagy,
a hénap végén a hatalmas jégverés (mely a 120 ezer kat. holdas vetésteriilet 40%-4t verte el),
mig nydron az aszdly okozott rendkiviil komoly kdrokat a gazddknak, amely az egész agrdrtdr-
sadalomra nézve, s tul azon stlyos kévetkezményekkel jért. Kecskeméti Kozlony Naptdra 1936:
68-70. és 101; vo. BKMOL IV. 1910. L. 3. d. 23676/1935 (167/1935): A kecskeméti polgdr-
mester levele a m. kir. beliigyminiszterhez, 1935. augusztus 28.

112 Az agrérproletdroknak-félproletdroknak kevesebb, mint 0,1%-a, s a féldbirtokos gazddknak is
csak mintegy 2,3%-a tudta gyermekét tovdbbtanittatni kézépiskoldban. Mindazoniltal rend-
kiviil érdekes tény, hogy ennek a 2% koriili rendkiviil sziik ,mobilitdsi folyosénak™ hozzdve-
t8legesen 85-90%-4t a tehetSsebb félproletdrok és kisbirtokosok toltstték fel, mig a maradék
rést (10%) a kozép-, kis- és- gazdagparaszti csalddok zdrtdk el, s a 100 kat. h. feletti médo-
sabb gazdagparasztok, kozépbirtokosok csemetéi csupdn 1% koriili ,nyiladékon csordogdltak”.
Kovidcs Liszl6 (1983. 334-337.) adatai alapjdn végzett sajdt szdmitds.
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jovedelmezd foldre volt sziikség. Jellemz6 médon — mindezek mellett — a foldbir-
toknak a tdrsadalmi integrdl6 funkcidja is megfigyelhetd. Ennek jél lithaté jele
mutatkozik meg abban, hogy a polgdri foglalkozastiak korében is elterjedt volt
a foldbirtoktulajdon. Ez az immobil t8ke nemcsak a térsadalmi integricié egyik
fontos eleme volt, hanem az anyagi biztositékon tdl, presztizst is kolcsonzote tulaj-
donosdnak. A véllalkozéi szellem az agrértdrsadalom zomébdl hidnyzott. Az agrar-
térsadalom mentalitdsbeli kiilonbsége pedig — tobbek kozdtt — abban érhetd tetten,
hogy mobiltékéjét — kevés kivételtdl eltekintve — tovabbra is mindinkdbb foldbir-
tokba fektette, folytatva a mezdvdrosi torténelmi tdrsadalom ,hagyomdnyait”. Rész-
ben ebbdl adéddan érezhetd fesziiltség huzédott végig az egész agrértdrsadalmon,
amely f6ként a tehetdsebb rétegek hozzdillisaban mutathaté ki. A 25-30 k. holdas
birtokos gazda ,mdr nagyobbnak érezte magdt”, mint a napszdimos, ami beszédiik-
ben és viselkedésiikben egyardnt meg is mutatkozott.''®
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FUGGELEK

Agrdrproletdrok. Kecskeméten 1935-ben 2194 gazdasdgnak volt 1 kat. h. vagy
anndl kisebb f6ldteriilete, amely magdnkezelésti vagy bérelt volt, esetleg egyszerre
mindkettd; azonban a nevezett gazdasigok nem mindegyike tartozott az agrarpro-
letaridtushoz. Ebbe a kategéridba csak azokat szdmitottuk bele, akiknek 200 vagy
anndl kevesebb négyszogol szdléje volt, illetve 800 négyszogolnél nem nagyobb
sz616t béreltek. Igy ide tartoznak: 1) A sajdt tulajdonban 1évé, szdntéval vagy azzal
nem rendelkezd, de 200 négyszogolnél kisebb sz616t tartalmazé birtokok (181 gaz-
dasdg). 2) A maginkezelésti birtokok, amelyekben a sz816 mellé még szdntd is tar-
sult, de csak 200-800 négyszogol kozotti szblével birtak (163 gazdasig). 3) Még
mindig a sajit tulajdont birtokokndl maradva ugyancsak idesorolhatjuk a szinté-
kat (491 gazdasdg). 4) A proletaridtushoz kapcsoltuk a 800 négyszogol vagy annal
kisebb sz818t, vagy azzal nem rendelkezd bérleteket (58+27, azaz 85 gazdasdg).
5) A bérelt foldeknél a 800—1600 négyszdgol kozotti szlével rendelkezd és egyben
szant6t is tartalmazé tizemeket (2 gazdasdg). 6) S végiil ide sorolhatjuk még azokat
az 1 kat. holdnal kisebb vegyes gazdasdgokat, amelyeknek egy része bérelt volt, de
mellette volt sajét birtok is (7 gazdasdg). Tehdt 1935-ben minddsszesen 929 gazda-
sdgot tekintettiink agrarproletdri tizemnek Kecskeméten.

Félproletdrok. Sajitsigos tdrsadalmi réteg, amely a proletdrok, gyakorlatilag
a ,nincstelenek” és a kisbirtokos parasztok kozott, mintegy dtmeneti rétegként
helyezkedett el. Sokuk kildtdsai alig kiilonbéztek az agrarproletaridtusétdl. Ez leg-
inkdbb a félproletdrok alsébb szintjeit jelentette, azonban tobben voltak olyanok,
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akik inkabb a(z als6) kisparaszti életvitelhez dlltak kozelebb. Természetesen a vals-
sdgban nem lehetett volna éles hatdrt hiizni. A félproletirokhoz soroltunk az 1 kat.
holdas gazdasigok koziil néhdny olyan csoportot, akiket nem az agrarproletdroknal
vettiink szdmitdsba, illetve az 1-5 kat. holdas gazddk egy részét. A ,finom” hatd-
rokat természetesen itt is az elébbi elvek alapjdn, illetve az dtlagos birtoknagysa-
gok segitségével igyekeztiink megvonni. Eszerint ide tartozik: 1) a sajdt tulajdond
200-1600 négyszogdl sz618, szdntéfold nélkiil (618 gazdasdg). 2) Az 1 kat. hold-
ndl kisebb magdntulajdonti sem sz618, sem szdnt6fold (552 gazdasdg). 3) A szintén
1 kat. holdndl kisebb, sajdt kezelésti, 800 négyszogolnél nagyobb szdl8 és szdntd
(41 gazdasdg). 4) A haszonbérelt, szdntéval nem rendelkezd 1 kat. holdndl kisebb,
de 800 négyszogolnél nagyobb sz816 (28 gazdasdg). 5) Az 1 kat. holdnal kisebb
bérelt sem sz818, sem szdntd (26 gazdasdg). 6) Az 1-5 kat. h. birtokkategéridn
beliil 800 négyszgol vagy anndl kevesebb szélével rendelkezd, szdntéfoldes vagy
a nélkiili birtok (364 gazdasdg). 7) A sajit tulajdond, szdntéval igen, de sz8lével
nem rendelkezd birtok (670 gazdasdg). 8) A nevezett birtokkategéridn beliil azok,
akik haszonbérlik a foldet, s akdr tartozik hozzd szdnté vagy sem, de 800 négyszog-
6lnél nem nagyobb a sz818 részesedése a gazdasdgbdl (2+6+17, azaz 25 gazdasig).
9) Sz816 nélkiili szant6foldes haszonbérletek (418 gazdasdg). 10) A vegyes biro-
kokbél, amelyek 800 négyszogolnél nem nagyobb sz8l6t tartalmaznak és szantd
is van hozzd, illetve még a 800 és 1600 négyszogol kozotti szbléket (31+17, azaz
48 gazdasdg). 11) Az 1-5 kat. h. kozotti vegyes birtokok koziil még, amelyek nem
rendelkeznek sz8lével, de van szdntdjuk (68 gazdasdg). 12) Végiil a félproletdrok-
hoz sorolhatunk még néhdny olyan 5-10 kat. holdas gazdit, akik haszonbérlik
a foldet. (5+74+147, azaz 226 gazdasig).

Tehdt harom birtokkategéridbdl soroltuk be a gazdasdgokat (s megmuivelSiket)
a félproletdr tirsadalmi csoportba. Az 1 kat. h. vagy annal kisebb gazdasdgok koziil
Osszesen 1265-6t, az 1-5 kat. holdas birtokok koziil 1593-at, mig az 5-10 kat.
holdas tizemek koziil 226-ot szdmoltunk 8ssze. Eszerint, sszesen 3084 birtok gaz-
ddlkoddja tartozott valamilyen formdaban a félproletdri tdrsadalmi csoportba.

Kisparasztok. A kisparasztok kozé soroljuk mindazokat a gazdasigokat, amelye-
ket az 1-5 kat. h. kozotti birtokkategéridbél nem szamitottunk a félproletarok-
hoz (2042 gazdasdg). Az 5-10 kat. holdas birtokkategéridbdl: 1) sajét miivelé-
st gazdasdgok (95+66+473+505, azaz 1139 gazdasdg), 2) a haszonbérelt foldek
koziil a szdntéval nem rendelkezdket (23 gazdasdg), 3) végiil a vegyes birtokokat
(5+7+66+79, azaz 157 gazdasig). A 10-20 kat. h. kdzotti tizemek koziil mindet
ide soroltuk (1220 gazdasdg). A 20-50 kat. h. teriiletd birtokok kéziil: 1) csak
a haszonbérelt tizemeket (1+2+102+254, azaz 369 gazdasig), 2) a vegyes gazda-
sagokat 20-50 kat. h. szdntéval bezdrélag (250 gazdasdg).

Tehdt, a kisparaszti csoportba tartoznak az 5-20 kat. h. foldet sajit keze-
léstikben tarté gazddk tizemei, a 10-50 kat. h. kozotti haszonbérelt és vegyes
foldek, valamint azok a haszonbérelt 5-10 kat. holdas birtokok, amelyek szdnt4-
val nem rendelkeztek, valamint ebbdl a birtokkateg6ridbél a vegyes gazdasigok
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mindegyike, tovabbd azok az 1-5 kat. holdas birtokok, amelyeket nem szdmol-
tunk a félproletirok kozé; 6sszesen 5166 gazdasdg tartozott 1935-ben Kecskemé-
ten a kisparaszti tizemek kozé.

Kozépparasztok. 1de szamitottuk mindazokat: 1) akik 20-50 kat. h. sajit f5ldén
gazdilkodtak (607 gazdasig), 2) akik 50-100 kat. h. kozotti foldet béreltek (117
gazdasdg), 3) valamint azokat az 50—-100 kat. h. kozotti gazdasdgokat, amelyek-
nek egyik része sajit, mdsik része bérelt volt (131 gazdasdg). Tehdt minddsszesen
855 dizem gazddlkoddjdt sorolhattuk a kozépparasztok csoportjéba.

Gazdagparasztok. Kozéjiik soroltuk: 1) az 50-200 kat. holdat birtoklé gazddkat
(182+37, azaz 219 gazdasdg), 2) a 100500 kat. holdat bérl8ket (19+1, azaz 20
gazdasdg), 3) a 100500 kat. holdas vegyes gazdasdgokat (44+7, azaz 51 gazdasdg).
Tehdt, minddsszesen 290 iizem gazddja tartozhatott a gazdagparasztok kozé.

Kozépbirtokosok. Kozéjiik soroltuk: 1) a 200—1000 kat. holddal rendelkezd gaz-
ddkat (18+6, azaz 24 gazdasdg), 2) az 500-1000 kat. holdat bérléket (nincs
ilyen), 3) valamint az 500-1000 kat. holdas vegyes tizemeket (3 gazdasdg). Tehdt
osszesen 27 kozépbirtokost taldlhatunk Kecskeméten 1935-ben.

Nagybirtokosok. 1000 kat. holdon feliil 4 birtok volt: egy magdnbirtok mellett
a vdrosi, valamint a kecskeméti és az egri rémai katolikus egyhdzi gazdasdg.





