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Tanulmdnyunk — mint azt a cimben jeleztitk — a jog és a nemzet fogalmdt veszi
vizsgilat ald, s ezzel a torténettudomdny egyik ,legszdrazabb” és (legaldbbis ldtszé-
lag) legracionalisabb kutatdsi témdjdt pdrositja a legnagyobb érzelmi t6ltettel bird
torténeti fogalmak egyikével. Mindezt annak reményében tessziik, hogy e két tudo-
madnyteriilet kombiniciéja gytimolesdzének bizonyulhat. A jogtorténeti elemzés
segitségével a nemzet fogalmdnak megértéséhez igyeksziink hozzdjérulni, a nem-
zetté valasi folyamatok vizsgélatdval pedig arra prébdlunk rdimutatni, hogy meny-
nyire sokféleképpen befolydsolhatja a jog a valésdgot, valamint annak észlelését.

A honossdgi és dllampolgdri jogban a térvényhozds az dllam személyi 4llo-
mdnydt irja koriil. A honossigi jog formdlisan hatdrozza meg, hogy ki tagja az
dllamnak és ki nem, kiilonbséget téve bel- és kiilfoldiek kozott. Az dllamhoz vald
tartozds ezen ,iires” stdtuszdt az dllampolgdri jogban az anyagi jogok toltik meg
tartalommal, politikai jogokat és a szocidlis elldtds lehetdségét biztositja az dllam-
polgdrok szdmdra. A két jogteriilet 6sszjdtéka a nemzetdllamokon beliil tobb-
nyire ugyanazt a mintdt kovette, az dllampolgdri jog belsd egységesitését dssze-
kotdtte a honossdgi jog kiilsé hatdrainak élesebbé tételével. Ezt a folyamatot az
etnikai kiilonbségek is befolydsolhattdk.! Keveset tudunk azonban arrél, hogyan
nézett ki a nem nemzetillami alapokon szervez8dé dllamokban, nagyobb biro-
dalmakban az ehhez hasonlé jogfejlédés. Eppen az etnikai kiilonbségek szere-
pének kérdése az, amit a per definitionem soknemzetiségli birodalmak esetében
mdsképp kell feltenniink. Ugyanez érvényes a jogi homogenizicids folyamatokra
a sokszinlség és az egyenl8tlenségek dltal meghatdrozott birodalmakon beliil. Kit
és hogyan zdrtak ki vagy éppen fogadtak be a jog dltal? Milyen szinteken zajlott
a homogenizdcié? Vajon a nemzeti, az dllami vagy a birodalmi érdekek hatdroz-
tdk-e meg e diskurzust? Hogyan viszonyultak az adott orszdgok az etnikai sok-
féleség problémadjihoz?

E komplex kérdéskort prébdljuk megvalaszolni az Osztridk-Magyar Monar-

chia és a brit birodalom 6sszehasonlitdsan keresztiil. Az 6sszehasonlitas mddszere

1 Noiriel 2005; Gosewinkel 2001; Conrad 2001; Cesarani 1996; Brubaker 1992; Marshall 1992;
Dummett—Nicol 1990
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elsésorban abbdl a szempontbdl érdekes és bonyolult, hogy két olyan dllamrél
van sz6, amelyek a birodalmisdg két, egymadssal szoges ellentétben allé 19. szdzadi
koncepcidjanak prototipusdt képviselik. Az egyik oldalon — az Osztrak-Magyar
Monarchia esetében — egy kontinentdlis, teriiletileg 6sszefiiggd, hagyomdnyos
dllamalakulattal van dolgunk, mig a mdsik oldalon egy tengeri orientdcidju,
teriiletileg szétszabdalt, modern gyarmattarté brit birodalom 4ll. Vizsgélatunk
kozéppontjdban a jogfejlédés, valamint az e koriil zajlé vitdk dllnak a két biro-
dalom egy-egy kiilonleges helyzetben 1évé része, Magyarorszdg és Kanada esetén
keresztiil. Mindkét példdnk mutat alapvetd kiilonbségeket is, hiszen az egyik ese-
tében egy 6ndlld, az osztréktdl eltérd magyar dllampolgdrsdg létezett, mikdzben
a kanadaiak a brit korona mds alattvaldival azonos honossdgi stdtusszal birtak.
E kiilonbség ellenére kisérletet tesziink a két birodalomrész sszehasonlitdsdra,
majd kovetkeztetéseinket a két birodalom egészének kontextusdban is elhelyez-
ziik, végiil vélaszt prébdlunk adni 6sszehasonlité kérdéseinkre.

MAGYARORSZAG

Ha abbdl indulunk ki, hogy Magyarorszdg az 1867-es kiegyezést kovetSen meny-
nyire igyekezett hangsilyozni 6ndll6 dllamisigdt, meglepdnek tiinik, hogy tizen-
kéc évnek kellett eltelnie a kiegyezés utdn, mig Tisza Kdlmdn miniszterelnok
a magyar dllampolgdrsdgra vonatkozé torvénytervezetét a parlament elé terjesz-
tette. A tervezet az 1870-es (észak)német torvény példdjic kovette.? A torvény
a sziiletéssel val6 dllampolgdri jogszerzést a ius sanguinis elve alapjan szabélyoz-
ta, miszerint a hdzassdgbdl sziiletett gyermekek apjuk dllampolgdrsdgdt kaptak.?
Az dllampolgdrsig hdzasodds Gtjdn torténd megszerzését is hasonld, patriarchd-
lis médon szabdlyoztdk: a kiilfoldi feleség automatikusan megkapta férje révén
a magyar dllampolgdrsigot. A magyar dllampolgdrsig megszerzésének harmadik
ttja az idegenek honositdsa volt. A honositds feltételei a kovetkezdk voltak: ren-
delkezési képesség, biintetlenség, valamely belfoldi kozség kotelékébe valé tar-
tozds (vagy ennck kildtdsba helyezése), legaldbb 6t éves belfoldi tartézkodas,
a kozvetlen addk ot éve torténd fizetése, valamint az dnmagérél valé gondos-
kodds képessége. A honositdsi kérelmekrél a beliigyminiszter dontétt, a horvt-
szlavon tigyek esetében pedig a bdn. A térvény szabdlyozta tovdbbd a magyar
dllampolgarsig elvesztésének eseteit is. A kivandorlékat elbocsdthattdk az dllam
kotelékébdl, ha azok sorkatonai kotelezettsége nem 4llt fenn. Az dllampolgér-
sdgot hatdsdgi hatdrozattal is elvehették, ha a kivindorlé nem tett eleget annak
a felszélitdsnak, hogy térjen vissza Magyarorszdgra, illetve abban az esetben, ha

2 1879: L torvénycikk, ldsd Berényi 1906. Az 1870-es (észak)német térvény mintaad6 szerepé-
hez ldsd Milner 1880: 3; illetve Polner 1917: 234.

3 A ius soli, azaz a sziiletési hely elve a 19. § szerint csak azokra vonatkozott, ,akik a teriileten
mint lelenczek taldltattak”, egészen addig, mig be nem bizonyosodik, hogy mds dllampolgdrsig-
gal rendelkeztek.
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egy idegen orszdg szolgilatdba szegdddtt. Automatikusan elvesztette magyar
dllampolgdrsdgdt az, aki tiz éven dt folyamatosan az Osztrik-Magyar Monarchia
hatdrain kiviil tartézkodott. Azok a nék is elveszitették magyar dllampolgarsa-
gukat, akik kiilfldi személyhez mentek férjhez. Ok azonban vélsuk vagy fér-
jik haldla esetén egy egyszerisitett Gjrahonositési eljdrds sordn visszakaphattdk
dllampolgarsdgukat. Ugyanez az eljérds volt érvényben azok esetében is, akik
tizévnyi tévollétet kovetben, illetdleg az dllam kotelékébdl valé elbocsdtds utdn
kérték visszahonositdsukat. A kormdny részben azzal indokolta a magyar llam-
polgarsdg egyértelmi és egységes torvényi szabdlyozdsdt, hogy igy elkeriilhetd
a mds dllamokkal valé dsszettizés e kérdésben. Ezért is kellett a magyar jogelveket
a ,nyugati, pontosabban a veliink kdzvetlen szomszédsdgban 1év§ dllamokéval”
egyeztetni.* A tdrvénynek tovdbbd figyelembe kellett vennie a Magyarorszdgot
Ausztridhoz f(iz8 kiildnleges viszonyt ugy, hogy kézben a magyar onrendelke-
zést se korldtozza. A tervezet mdsik f6 szempontjdt az ,allamérdekek védelme”
jelentette. A kormdny az dllamérdekek kozé sorolta példdul a ,kivindorlds meg-
akaddlyozdsdt”. Szerinte ekkor csak a ,székelyek kivindorldsa birt jelentéséggel”,
akik ,sziikségbdl, a kenyérkereset miatt” vindorolnak el keletre. Bér a torvény
az dllampolgdrsdg elvesztésével fenyegette a kivdndorldkat, a kormdny valéjéban
azonban nem szdmolhatott azzal, hogy igy ténylegesen meg tudja allitani a szé-
kelyeket, hiszen a szegényebb rétegek szdmdra a magyar dllampolgdrsdg szinte
egyaltalin nem birt jelent8séggel. A bevdndorldsi politika terén egy mésik fontos
torekvés megvaldsitdsit viszont lehetévé tette a tervezet: , Elemi érdekiink, hogy
a bevdndorlds ne legyen tdlzottan megnehezitve, mdsrészt hogy csak olyanok
kapjanak magyar dllampolgdrsdgot, akik el8reldthatélag hasznos polgdrai lesznek
a magyar dllamnak.”

A t6rvényrdl tandcskozé elsé bizottsdgi tilésen elsésorban Vef3ter orszdg-
gytlési képviseld kritizélta a kormdny javaslatdt. Lényegében hirom pontot
kifogdsolt, melyek aztdn a késdbbi vitdkban is dontd szerepet kaptak. Elészor is
kovetelte, hogy a honositds kérdése kizdrdlag a beliigyminiszter jogkorébe tar-
tozzon, Horvdtorszdg megkiilonbéztetett helyzetét pedig sziintessék meg. Ezzel
tulajdonképpen az 1868-as horvit kiegyezésben foglalt autonémia eltorlésée
javasolta. Mdsodszor kezdeményezte, hogy Ausztridt kovetkezetesen kiilfoldként
kezeljék, és végiil kritikdval illette az dllampolgdrsg elvesztésére vonatkozé sza-
balyok tilzott szigortusdgdt. ,,Véleménye szerint minden magyarnak birtokolnia
kell [az dllampolgarsig jogdt], egészen addig, amig 6 maga le nem akar mondani
arr6l.”¢ A Horvdtorszdggal fenndllé kézjogi viszony Ujraszabdlyozdsdnak kovete-
lését az orszdggytilés tobbsége leszavazta. Vefiter mésodik kovetelésének azonban
részben eleget tett a kormdny azzal, hogy a hivatali gyakorlatban Ciszlajtdnidt,

4 Pester Lloyd 1879. 10. 10. Abendausgabe. A Pester Lioyd mint németnyelvii liberdlis napilap
a parlamenti vitdk forrdsként keriil felhasznaldsra. Az Gjsdg a parlameti beszédeket részben szé-
szerinti forditdsban kézolte, azok tudatos elferditésérdl nem lehet szé.

5 Pester Lloyd 1879. 10. 10. Abendausgabe.

6 Pester Lloyd 1879. 10. 19.
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azaz a birodalom osztrak felée kiilfoldként kezelte.” A képviseld harmadik kove-
telését kifejezetten tdmogatta az orszdggyilés plénuma. Ismételten kérték, hogy
a magyar allampolgirsdg elvesztése csak az érintett kérésére és beleegyezésével
torténhessék.® Az aggdlyok nagyrészt azon a félelmen alapultak, hogy a kormany
elveszi a szdmdra kinos terhet jelentd politikai emigrdnsok dllampolgdrsigit.
Az 4llampolgdrsdg automatikus elvesztésének ellenzdi ugyanakkor ennél nem-
zetkdzpontdbb érveléssel is éltek. Az egyik képviseld példdul azt kovetelte, hogy
a ,bennsziiléte dllampolgdrokat” ki kellene vonni az dllampolgdrsdg elvesztésé-
nek szabélyozdsa aldl, egy masik képviseld pedig ,,a hazdtdl tdvol levd székelyekre
tekintettel” utasitotta vissza a tervezet ezen részét.” Az dllampolgdrsdg automati-
kus elvesztését tdamogatdk ugyanakkor — amellett, hogy szerintiik a szabdlyozds
segit elkertilni a nemzetkozi jogi konfliktusokat — elssorban az dllamérdekek
hangsulyozdsdval érveltek. Véleményiik szerint tandcsos és egyben természetes
volna, ,ha az dllam a tdvollevSket felszélitand arra, hogy id6rél-idére nyilvénit-
sak ki dllampolgdrsdgukat; ez a minimum, amit egy dllam megkévetelhet”.!
Végiil a felek tigy egyeztek meg, hogy jelentdsen megkonnyitik a kiilfsldon
éléknek a magyar dllampolgirsdg megtartdsit, valamint az dllampolgérsigukat
elvesztknek az Gjrahonositst.!’ Ennek kovetkeztében a kormdany tovébbra is
magyarnak tekintette azt a kivindorlé, akit ,bizonyos kotelékek még ide kot-
nek”, ahogy ezt egy 20. szdzad eleji megfigyeld megjegyezte.'? Az utoljdra emlitett
rendelkezések eltéreek az akkoriban bevett jogi elképzelésektdl. Bér sok helytite
volt igény arra, hogy a hdzassdgukkal dllampolgdrsigukat vesztd nék valdsuk
vagy megozvegylilésiik esetén konnyebben visszaszerezhessék eredeti dllampol-
gdrsdgukat, ezt azonban nagyon kevés helyen iiltették 4t a gyakorlatba. E kéve-
telést — mds orszdgokban — tébbnyire azzal indokoltédk, hogy egy személy ,szii-
letett” nemzeti hovatartozdsa egy ,,mindossze” jogi-formalis dllampolgdrsig-vél-
tastol fliggetleniil tovdbbra is fennmarad. Ez a fajta nemzeti kot6dés igazolta az
érintett nék mds kiilfoldi nékkel szembeni megkiilonboztetett kezelését.'> Ehhez

7 Ebbél kovetkezik, hogy a tiz évig folyamatosan Ausztridban tartézkodé magyarok elveszthették
magyar 4llampolgdrsdgukat. Az ilyen esetekben azonban a Lajtdn tdli hatdsdgok kérésére a ma-
gyar kormdny ,visszafogadhatta” ezen személyeket, els8sorban azért, hogy megbizonyosodjon
arrél, hogy az illet§ teljesiti sorkatonai kételezettségér (OStA Wien, AVA, Mdl, Allgemein,
8 Staatsbiirgerschaft, Ktn 353, 1870-1899, in genere A-St, Nr. 33409—4). A magyar és az ossz-
birodalmi érdekek kozott itt felsejld konfliktust tehdt pragmatikusan, a katonai szolgalat teljesi-
tésének kozds érdeke jegyében oldotték meg.

8 Vefiter, Szederkényi, Mocsdry és Simonyi képviselSk is ugyanebben a szellemben nyilatkoztak
(Pester Lloyd 1879. oktdber 29. és november 4.).

9 Szederkényi és VeSter (ldsd: Pester Lloyd 1879. oktéber 29. és november 5.).

10 Szildgyi (lasd Pester Lloyd 1879. november 5.).

11" A magyar dllampolgirsig abban az esetben nem veszett el a kiilfoldi tart6zkodds sordn, ha az
illetékes belfoldi hatésdggal kozélte az illetd, hogy szeretné megtartani az dllampolgdrsdgot,
vagy ha beiratta magdt egy osztrak-magyar konzuldtus anyakényvébe, illetve ha rendszeresen
meghosszabbitotta ttlevelét.

12 Berényi 1906: 109.

13 Polner hangsilyozza, hogy az elveszettek ,visszavétele” az dllam nemzeti kdtelessége. (Pol-
ner 1917: 234.) A feleség allampolgdrsdgi ondllésdgdhoz mint a nemzeti jog kialakuldsdnak
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hasonléan a kivindorlékkal kapcsolatban is kiovetelték, hogy azok hazdjukhoz
valé kotédésiiket dllampolgdrsiguk megtartdsaval jogi formdban is kifejezhes-
sék. A nemzeti helyett az dllamérdekekre hivatkozék ezzel szemben azt hangsa-
lyoztdk, hogy azt a személyt, aki tdvollétével kivonta magdt az dllam ellendrzése
aldl, el kell bocsdtani az dllam kotelékébdl. A magyar parlamenti vita tehdt a jog
formilis logikdjaval és az etatisztikus dllamérdekekkel szemben a nemzeti koté-
dés erdsebb hangstlyozdsihoz vezetett. E nacionalizdlédési irdnyultsdg azonban
— a székelyekre tortént utaldstdl eltekintve — kordntsem volt etnikai szinezet(i.
Az 1879-es torvényrt, illetve annak vitdjét meghatdrozé nemzetideoldgia az etni-
kumok foléte 4llt. Etnikai hovatartozdsitdl fiiggetleniil mindenkinek lehetdvé
tették az dllampolgdrsdghoz val6 hozzéférést — ezt bizonyitja az a tény is, hogy
kiilon hangsilyoztdk a bevandorldk integréciéjanak szandékar.

Az 1879-es dllampolgdrsdgi torvény elfogaddsakor a Tiszdn levonulé drviz és
a ,minden magyar véros legmagyarabbikdnak”," Szegednek megsegitésére indi-
tott nemzeti segélyakcidok mellett elsésorban a magyar nyelv kotelezd népiskolai
oktatdsdt el6iré iskolai térvény mozgatta meg a kozvéleményt. E torvény jelezte
azon konfliktusokkal terhes folyamat kezdetét, melynek sordn a magyarsdg mint
etnokulturdlis csoport és dllamalkoté nemzet feliilkerekedett, a mds anyanyelvi
magyarorszagi népcsoportokat pedig vagy asszimildlta, vagy pedig marginalizdl-
ta. 1879 utdn ,sokkal vildgosabban kirajzolédtak a magyar oktatdsi és nemzetisé-
gi politika nemzeti, dllamalkoté vondsai”."> Mdsok az eréltetett magyarositds felé
torténd elmozduldsrol beszélnek ugyanezen év kapesdn.'® A magyarosité politika
kihatdsait a magyar anyanyelv(i lakossdg szimdnak novekedése is jelzi: 1880 és
1910 kozott 44,9 szézalékrol 54,6 szdzalékra ndtt a magyar anyanyelviek ardnya
(a Horvétorszdg nélkiili Magyarorszdgon), mikézben a német, szlovak, romdn,
ukrdn, horvét és szerb anyanyelvii lakossdg szdma ez id§ alatt csokkent vagy nem
véltozott."”

eleméhez, valamint az elvalt és megdzvegyiilt egykori német dllampolgarsigt n6kkel szemben
alkalmazandé kénnyitett eljdrds nemzeti érveléséhez ldsd Gosewinkel 2001: 15. és 294 skk.
Az dllampolgdrsig kiilfoldén t6rténd megtartatdsahoz mint nemzeti érdekhez ldsd Gosewinkel
2001: 186.

14 Freifeld 2000: 241.

15 Puttkammer 2003: 34. Puttkammer ugyanakkor hangstilyozza, hogy az iskolai gyakorlatban
nem hajtottdk végre kévetkezetesen a torvényhozé eldirdsait.

16 Lsd Freifeld 2000: 244. Utal a budapesti német szinhdz koriili konfliktusra, melynek bezdrasat
a vdrosi tandcs minimdlis tobbséggel fogadta el. A szinhdz 1889 decemberéig ,élte til” a don-
tést, amikor is — a pletykdk szerint szdndékos gytjtogatds miatt — leégett az épiilet.

17" Fischer-Giindisch 1999: 138. Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy a felsorolt adatok gyak-
ran manipuldlt népszdmlaldsi eredményeken alapszanak. Kann kézvetve ellentmond a fen-
ti képnek, amikor tgy érvel, hogy a 19. szdzad mdsodik felére a lakossdg etnikai osszetételé-
ben végbement véltozdsok miatt a ,,magyar egységillam” elképzelése illuziévd vilt, s ehelyett
Magyarorszdg ,tdbbnemzetiségli dllam” lett. (Kann 1980: 1319.) A magyarositds kérdéséhez
ldsd Karddy 1990.
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A magyarositdsi tendencia kiilonésen a magyarorszdgi zsidék esetében volt
meghatdroz4.'® Az asszimildcids folyamattal parhuzamosan a zsidé lakossdg jogi
emancipdcidja is elérehaladt. 1867-ben részben, 1895-ig pedig teljes egészében
egyenjoguva valtak a zsidék a magyar dllampolgdrokkal.”” A zsidok beolvasztdsa-
nak folyamata azonban nem akadilyozta meg az antiszemitizmus fellingoldsdt.
1882-ben egy tiszaeszldri cselédldny meggyilkoldsat kovetden zsidokat vddoltak
ritudlis gyilkossdg elkovetésével, és az eset kapcsdn antiszemita zavargdsokra is sor
keriilt. A védlottak 1883 augusztusdban tortént felmentése utdn Budapesten is
voltak zavargdsok.?

A magyarositdsi politika megjelenése az dllamnemzet koncepciéjdtdl valé
elforduldst jelentette. Az 1848-as és még az 1868-as nemzetiségi torvény,*' vala-
mint az 1879-es dllampolgdrsdgi térvény is e koncepcié jegyében sziiletett, ezt
kdvet8en azonban egyre inkdbb héttérbe szorult az etnokulturdlis nemzetkép
eszméjével szemben. Legkésébb 1900 koriil beszélhetiink a nemzetfogalom etni-
cizdléddsdrdl.?? Ez a megallapitds érvényes nem magyar nemzetiségek esetében
is, politikai szervezédésiik a 20. szdzad elejétdl megerdsddott, és egyre timad6bb
szellemben képviselték sajdt nemzeti érdekeiket.?® Az etnicizdldédds elméletée
bizonyitja a ,,csingé-magyarok Bukovindbdl torténd tdmeges visszahonositdsa-
r6l” sz616 1886-o0s toérvény is. A tdrvény a székelyek visszatelepitését célozta, és
— ,tekintet nélkiil arra, hogy magok, vagy elédeik mikor vandoroltak ki” — meg-
konnyitette szimukra a magyar dllamkételékbe valé felvételt.?* A trvény vissza-
mendlegesen is lehet6vé tette az dllampolgdrsdg kiilfoldon torténd korldtlan meg-
tartdsdt, amit egy rovid és vitdktdl mentes parlamenti tilésen a kozos szdrmazdssal
és nyelvvel indokoltak. E térvény tehdt pozitiv etnikai diszkrimindciét jelentett,
amennyiben egy etnikai csoport szdmdra kiildnleges eléjogokat biztositott.

Az etnicizdléddssal parhuzamosan zajlé jogi nacionalizdléddst jelzi az 1909-
es kivandorldsi torvény.” Célja a tengerentili kivindorlds csokkentése és ellen-
Srzése volt — vagy egy orszdggyilési képviseld kifejezésével élve, a ,nemzeti [...]

18 A magyarul beszél§ zsid6k ardnya az dsszes magyarorszdgi zsidé kozote 1880 utdn folyamato-
san nétt. 1880: 55,3%; 1890: 62,6%; 1900: 70,3%; 1910: 75,7% (az adatok a Horvatorszdg
nélkiili Magyarorszdgra vonatkoznak). Lasd Haber 2001: 139; Schépflin 1981. Schopflin azon-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy a zsid6k integricidja inkdbb extenziv, mint intenziv volt és
a zsiddk és nem zsidok kozotti etnikai kiilonbségek tovdbbra is fennmaradtak.

19 Haber 2001: 149.

20 Freifeld 2000: 246. A tiszaeszldri tigy j6l mutatja az antiszemitizmus erds jelenlétét Magyar-
orszdgon. A felmentést a véds, Eotvos Kdroly, a magyarorszdgi liberdlisok neves képviseléje har-
colta ki.

21 Az 1848-as és 1868-as nemzetiségi torvények etnikai semlegességéhez ldsd Kévér 2004: 208.

22 Szisz 1987: 332 skk.; Gogoldk 1980: 1207-1303, illetve l4sd még Puttkammer 2003: 34 és
123 skk. Az 1907-es, un. Lex Apponyihoz, amely tobbek kozdtt el8irta, hogy ,,minden isko-
léban a bejdratndl és az osztdlytermekben Magyarorszdg cimerét, valamint egy magyar nyelvi
feliratot kell elhelyezni”, lisd Puttkamer 2003: 136.

23 Schodl 1978: 10. Lésd Freifeld 2000: 294 skk.

24 1886:1V. tc. Ldsd Berényi 1906: 66.

25 1909:1L tc. A tdrvény egy kordbbi, 1903-as térvény rendelkezéseit szigoritotta meg.
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vérveszteség csokkentése“*. Ennek kivalt6 oka az elsésorban Amerikdba kivan-
dorlé magyarok szimdnak 1900 koriil tapasztalhaté nagyardnyt névekedésében
keresendd.?”

1. dbra

Kivindorlds Magyarorszdgrol az Egyesiilt Allamokba
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Forrds: Bolognese-Leuchtmiiller 1978: 135.

E jelenség fényében tobbszor is felmeriilt az a javaslat, hogy a kivdndorolt
magyarok visszatelepiilését nagyobb mértékben kellene tdimogatni. Bdr az ez
irdnyba mutaté eldterjesztések tobbnyire gazdasdgpolitikai jellegtiek voltak, taldl-
hatunk olyan kéveteléseket is, hogy kiildjon a kormédny tandrokat és lelkészeket
a kivindoroltakhoz, hogy azok ,be legyenek oltva a magyarsdg szellemével”.?

Mindeziddig az dllamkotelék kiilsé hatdrainak dllampolgdri jogi kérdései
dlltak vizsgdléddsunk kozéppontjdban, most azonban térjiink 4t a vélasztéjogi
reform kérdésére, mivel e témakoron keresztiil vélik ldthatévd e viszonyok belsd
tagoltsiga. A magyarorszdgi cenzusos vélasztdjog alapjdn a 19. szdzad végén a la-
kossdgnak mintegy 6 szdzaléka volt vdlasztdsra jogosult.” A szdzadfordul6tdl egyre
stirlibben kovetelték a demokratikus participdcié kiterjesztését. A szocidldemok-
rata munkdsmozgalom az dltaldnos vélaszt6jog bevezetésére irdnyuld kovetelé-

26 Hock (Pester Lloyd 1908. november 14., 4.).

27 A grafikon Bolognese-Leuchtenmiiller (1978: 135.) adataira tdmaszkodik. Az Egyesiilt Alla-
mok mellett Kanada, Argentina és Brazilia voltak a tengerentuli kivdndorlds f8 célpontjai. 1876
¢és 1910 kozote 1 422 205 magyar dllampolgdr vdndorolt ki az USA-ba, 6056-an Kanadadba,
264 460-an Argentindba és 8500-an Brazilidba. (Horvath 1996: 35.) Az adatokat a ciszlajtdn
teriiletekre vonatkozé adatainak a teljes Osztrak-Magyar Monarchidra vonatkozé kivéndorld-
si szdmokbdl torténd kivondsabdl kaptuk. A szdmadatok az eurdpai kivdndorldsi kikétdk 4ltal
vezetett statisztikikon alapulnak, tehdt nem veszik figyelembe sem a visszavdndorlds, sem pedig
a tovdbbvandorlds jelenségét.

28 Madarafy (Pester Lloyd 1908. november 13. és 14.).

29 Szdsz 1996: 395; Fischer—Giindisch 1999: 130; ldsd még Gerd 1997: 50.
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sét egyre nagyobb tdmegeket megmozgaté demonstriciokkal nyomatékositotta.
Ezen felil a nemzetiségek is egyre tobbszor panaszkodtak arrél, hogy a politikai
rendszeren beliil nem kapnak kell$ ardnyt képviseletet.*® 1908-ban ifj. Andréssy
Gyula beltigyminiszter egy torvénytervezetet nyujtott be az orszdggytilésnek,
amely tobbek kozott a férfiak dltaldnos vélasztdjogdnak bevezetését mondta ki.
Andrissy a torvény el8terjesztésekor a magyar dllam nemzetek felettiségét hang-
stlyozta és kijelentette, hogy a reform célja az, hogy a hatalom — a ,,nemzetiségek
kozotti kiilonbségeked] fiiggetleniil” — azok kezébe keriiljon, akik rendelkeznek
a megfeleld miveltséggel, és egyben szimpatizdlnak az dllam ,,torténelmi jelle-
gével”. Az Andréssy dltal haszndlt ,magyar dllam” és ,politikai nemzet” kifeje-
zésekre kiilonosen a romdn anyanyelvii képvisel8k reagdltak ,,a nemzetiségek
padsorai feldl j6v6 lirmdval”. A nemzetiségek ellenkezését az az Andréssy ter-
vezetének indokldsdahoz csatolt statisztika magyardzza, amely szerint a kormdny
tervezetének elfogaddsa utdn a magyar anyanyelviiek ardnytalanul nagyobb be-
folydst szereztek volna a politikdban a német, romdn, szerb vagy szlovik anya-
nyelv{i lakossdggal szemben. Andrdssy szerint a torvény biztositotta volna, hogy
»a nemzet azon rétegei uraljik a parlamentet, amelyek hagyomanyaik és érzel-
meik dltal a hazdhoz kapcsolédnak, és amelyek torténelmi jellegiitkben a magyar
4llam legnagyobb erejét képviselik.”!

Semmi kétség nem volrt afeldl, hogy Andrdssy a magyarokat értette ezalatt,
méghozzd etnokulturdlis értelemben. A magyaroknak a vélasztéjog terén kivdle-
sdgokat akartak adni, mig a nem magyarul beszél nemzetiségeket diszkrimindl-
tak volna, részben a tervezett valasztéjog azon ardnytalansdga dltal, hogy bizo-
nyos rétegek képzettségiik és vagyonuk okdn egy, két vagy hdrom szavazattal
birtak volna, részben pedig a ,valasztokori geometria” alkalmazdsdval.?? Egy itt
idézend$ Gjsigkommentdr a kérdés kapcsdn vildgosan utalt arra, hogy a reform
célja a magyar t6bbség biztositdsa:

»-Magyarorszdg lakossdgdnak kiilonleges faji viszonyai miatt az édltaldnos
vélasztéjog elvén alapulé vilasztdjogi reform kényes feladat, mivel a kozélet
egyensulydnak fenntartdsa csak az dllam torténelmi jellegének és a magyarsig faji
hegemonidjdnak biztositdsival lehetséges.”*

30 Gerd 1997: 46 skk. Hasonlé panaszok hangzottak el az 1848-as, 67-es és 74-es valasztéjogi
vitdkban is. Gerd Andrds nézete szerint a magyar vélaszt6jog elsésorban a romdn és magyar
anyanyelvi lakossdgot hozta hdtrdnyos helyzetbe, mikézben a német anyanyelvii erdélyi szd-
szok és mds kisebbségek elényben részesiiltek. Ezt az elméletet a romdnokra (a valasztok 11,2
szdzaléka, az Ssszlakossdg 16,1 szdzaléka) és a szdszokra (12,7 ill. 10,4%) vonatkozé adatok
aldtdmasztjdk, a magyarok alulreprezentaltsigdt azonban céfoljdk (56,2%, illetve 54,5%). Ldsd:
Ger6 1997: 52.

31 Pester Lloyd 1908. november 11.

32 Gerd 1997: 9 skk. és 53 skk.

33 Balogh Pal: Die Wahlbezirke und die Nationalititen. Pester Lloyd 1908. november 8. 2.

—_
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A reformot 1913-ban elfogadték ugyan, a parlamenti vélsdgok és a hdboru
miatt azonban mdr nem léphetett életbe.*

KANADA

Magyarorszdggal ellentétben — ahol a kivindorlds jelentette a legnagyobb mig-
rdciés problémdt — Kanada bevandorldsi célpont volt. A kanadai politika tobb-
nyire a bevandorldk gyors honositdsdt és integriciéjdt tdmogatta, ami titkrozé-
dik a kanadai honositési torvényekben is. Az dllampolgdrsdgi jog mds teriiletein
nem léteztek kiilon kanadai rendeletek, a brit jog, kiiléndsen a common law volt
érvényben, amely a ius soli elvét alkalmazta. E szerint minden a brit korona fenn-
hatésiga alatt dll6 teriileten sziiletett személy brit dllampolgdrsgot kap. A hono-
sitds terén az 1881-es kanadai térvény — eltéréen az 1870-es brit Naturalization
Acrt8l — az elSirt 6t év helyett minddssze hdrom éves ott tartézkoddst kovetelt
meg.?> A kanadai honositds 75 centes illetéke is Iényegesen alacsonyabb volt az
Egyesiilt Kiralysig ot fontos sszegénél.*® A bevandorlék gyors integrdcidjdra és
a brit dllamkételékbe val6 felvételére vald torekvést mutatja az is, ahogyan a ka-
nadai parlament és az ottawai kormdny sikraszillt a német bevandorldk érdeké-
ben.?” A kanadai kormdny 1880-ban 4dtadott a londoni Gyarmatiigyi Hivatalnak
egy memorandumot, amelyben ,,az ad6t fizetd, kotelességeit, igy a nemzetdrségi
szolgdlatot mds dllampolgdrokhoz hasonléan elldté honositott kanadai német
dllampolgdrok nevében” kovetelte a németek mds brit alatevalékkal torténd
egyenjogusitdsit.*® A memorandum célja az volt, hogy a Kanaddban honositott
németek az egész brit birodalomban alattvaléi stdtusszal birjanak, s egyuttal kor-
létlan idére kapjanak érvényes utlevelet és diplomdciai védelmet Németorszdg-
ban. A memorandum tehdt a kanadai honositdsnak azon {6 problémdjdra vild-
git rd, hogy az sem a Birodalom t5bbi részében, sem pedig a bevandorlé eredeti
hazdjéban nem volt érvényes. A megolddst egyrészrdl egy, az egész birodalomra
érvényes, egységes dllampolgari torvény létrehozdsa, mdsrészrdl pedig a Német

34 A vilaszrdsra jogosultsigot tehdt nem terjesztecték ki. Osszességében alig volt tehdt a magyaror-
szdgi belsé homogenizédcids folyamat dllampolgdri jogi vonulata kidolgozva, mind a politikai,
mind pedig a szocidlis jogok terén nagy kiilonbségek voltak a kiilonboz6 dllampolgdri csopor-
tok kdzote. Az egységesitd és ezekkel ellentétes magyarorszdgi folyamatokhoz ldsd Kovér 2004:
26, 36, 127 és 152 skk.

35 PRO London, CO 383/23. lasd Howell 1884: 60 skk.

36 PRO London, FO 881/2306: Correspondence respecting the Position of Aliens naturalized in Bri-
tish Colonies. Ez az informdcié Pope kanadai agrarminiszter 1872. oktéber 15-¢én irt jelentésé-
bél szdrmazik, amelyben az olcsé honositdsi dijakkal prébalta megnyerni az elsésorban német
bevdndorlékat orszdga, Kanada szdmdra: ,Nem célravezetd |[...] ha az idegenek honositdsat
a dominium hatdrain beliil megnehezitjiikk”. Osszehasonlitisképpen, az emlitett dijak nagyjd-
bél annyit jelentettek, hogy a honositdsi illeték az Egyesiilt Kirdlysdgban kériilbeliil a huszad4t,
Kanaddban pedig az egy hatszdzaddt tette ki egy munkds 4tlagos éves bérének.

37 Lasd PRO London, CO 45/851 és 852.

38 T4sd PRO London, FO 83/799.
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Csdszdrsdggal megkotott egyezmény jelentette volna. E két 1épés azt eredmé-
nyezte volna, hogy a honositdshoz sziikséges letelepedési id6szak meghosz-
szabbodott volna 6t évre. A terv végiil a kanadai térvényhozds ellendlldsa miatt
bukott meg, amely nem volt hajlandé a bevindorlék honositisdt megnehezite-
ni.*” A korldtlan ideig érvényes utlevelekre irdnyuld kovetelésnek azonban még
1880-ban eleget tett a brit kiiliigyminisztérium. A honositottak eredeti hazdjuk-
ban valé tartézkoddsuk ideje alatt azonban tovébbra sem dlltak a brit birodalom
védelme alatt, igy az ottani kormdny sorkatonai kdveteléseivel szemben védtele-

nek voltak.

2. dbra
A Kanaddba iranyuld bevandorlds szdrmazdisi hely szerint
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Forrds: Scott 1914.

A kanadai kormdny minden igyekezete ellenére az 1867 utdni elsd évtize-
dekben a bevandorldsi szimok elmaradtak a vartedl. Csak a 19. szdzad vége felé
ugrott meg a bevdndorlék szdma és telepedtek le nagyobb tdmegek a kanadai
prériken, amit Sir Wilfried Laurier 1896-ban hatalomra jutott kormédnya eré-
teljes tdmogatdsdnak is kdszonhetd volt.*

39 Ot éves intervallum szerepelt az Egyesiile Allamok és Nagy-Britannia, valamint az Egyesiilt
Allamok és a Német Csdszdrsdg, illetve kordbban az egyes német dllamok kozdte az 1860-as és
70-es években kotdtt egyezményekben is, igy ez nemzetkdzi normdnak szémitott. Lsd: PRO
London, FO 83/799: Colonial Office a Foreign Office-nak, 1881. janudr 5.; PRO London,
FO 881/2306: Colonial Office a Foreign Office-nek, 1873. méjus 27.

40 Scott 1914. A bevandorlds az &ssznépességhez képest a kdvetkezd ardnyokat mutatja: 1871~

1880: 9,8%, 1881-1890: 20,6%, 1891-1900: 7,0% és 1901-1910: 31,6%. A korszak végén
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Az 1900 és 1914 kozote az Egyesiile Allamokbél Kanaddba véindorolt mint-
egy 750 000 ember legnagyobb része olyan visszavdndorlé volt, aki kordbban
Kanad4bdl telepiilt 4t az USA-ba.*! E csoport kapesdn vilik kiilonosen jol ldtha-
tévé a bevdndorldsi és a honositdsi politika kozotti szoros kapesolat. 1903-ban
ugyanis gyorsitott eljarst vezettek be Kanaddban azon személyek tjrahonositi-
sara, akik példdul az amerikai dllampolgdrsdg felvételével elveszitették brit alatt-
val6i stdtuszukat. Ettdl fogva e személyek mdr hdrom hénapos kanadai tartéz-
kodds utdn visszakaphattdk régi dllampolgirsdgukat.”? A magyar eljirdssal valé
parhuzam tehdt egyértelm(. Bér a torvény hdtterében hizdédé szdndék mis,
a konnyitett visszahonositds Kanada esetében is az dllampolgdri jog nacionalizd-
16désdhoz vezetett. A jogi nacionalizdlédds ezen tendencidjdc 1914 augusztusd-
ban még inkdbb megerdsitették azzal, hogy a kiilfldiekkel kotott hdzassdg miate
brit alattvaléi stituszukat elvesztd, id6kozben elvalt vagy megozvegyiilt nék sza-
mira is lehetdvé tették a gyorsitott Gjrahonositdsi eljdrds kérvényezését.®

Azt a kérdést, hogy ki tekinthetd a nemzet tagjdnak, Kanada esetében is a be-
vandorldsi jog déntotte el. A beutazds megtagaddsa ugyanis egyben az dllamkéte-
lékhez valé tartozdsbdl valé kizdrdst is jelentette. Mikdzben a kanadai kormdny
elsegitette az eurdpai bevandorldst, mds népcsoportokat kiutasitottak a hatdrndl.
E kiutasitottak kozé sorolhatjuk azokat az afroamerikai migrénsokat, akik a 49.
szélességi kort dtlépve prébaltak északra jutni.® A szdm szerint legnagyobb, a kor-
tdrsak dltal legtdbbet vitatott bevdndorld csoportot azonban az 4zsiaiak alkottdk.®

A legnyugatibb kanadai tartomdny, British Columbia az 1880-as évektdl
kezdve tdbbszor is probalkozott azzal, hogy megtiltsa a Japanbdl, Kinabdl és In-
didbdl kiindulé bevindorldst.® Az 4zsiai bevdndorlds — amely 1900 koriil érte el
cstcspontjdt — elleni kampdny {8 kovetelése az volt, hogy tiltsdk meg az 4dzsiaiak
honositdsdt. A kiilsé jegyeik alapjdn etnikailag konnyen besorolhaté dzsiaiak

a kontinentdlis Eurépdbdl érkezd bevdndorlék tobb mint a fele (kb. 230.000-en) az Oszt-
rak-Magyar Monarchidbdl érkezett.

41 Knowles 2000: 3 és 7 skk.

42 An Act to amend the Acts relating to Naturalization and Aliens (Canada), 1903.

43 Ezt az Ujitdst a londoni kormdnnyal egyeztetve vezették be. Lisd: PRO London, HO 45/14522:
a Gyarmatiigyi Iroda tdvirata a kanadai kormdnyak, 1914. augusztus 20.

44 Knowles 2000: 10. ,,Birmennyire is hivatlan vendégek voltak a fekete telepesek, mégsem hoz-
tak torvényt a kizdrdsukra, bdr a bevdndorldsi hivatalok olyan eljirdsokat alkalmaztak, amelyek
biztositottdk, hogy a feketék dltal benyujtott kérelmeket elutasitsak.”

45 Scott 1914: 526. Mikédzben a japdn bevdndorlék szdma Scottndl megegyezik a Roynal taldlha-
t6 japdn beutazok adataival, a kinai bevdndorldsra vonatkozé adatok eltérnek a két szerzénél.
(L4dsd Roy 1989: 270.) Roy szerint 1904-ben 4847 kinai utazott be Kanaddba, 1905-re ez
a szdm drasztikusan lecsokkent 77-re, majd 1908-ban ismét 2000 folé emelkedett. Ez a kii-
lonbség valészintileg Scott rasszista elméletével, ,veszélyességi hierarchidjéval” magyardzhato,
ami szerint a japdnok jelentik a legnagyobb fenyegetést az orszdgra, mig a kinai bevdndorlds
nem annyira félelemkeltd.

46 TOR London, Mss. Eur. D 819. Ugyanezt prébéleik elérni azok a tdrvények is, amelyek a japi-
nokat és a kinaiakat kizdrtdk a vdlasztéjogbdl. Lasd Roy 1989: XVI és 21 skk. A tdrvényekkel
kapcsolatban felmeriilt a kérdés, hogy a kinai szdrmazdsu brit alattvaldk is elvesztik-e valaszt6-
jogukat. 1902-ben egy birésdg megerdsitette ezt a diszkriminalé intézkedést.
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1. tdbldzat
A Kanaddba bevandorlok szdma é nemzetiségi megoszlisa 1904—1912

Feketék (,Negro”) Kinaiak Japénok (”IHH?QZI;I;,)

1904/05 5 - 354 45
1905/06 42 18 1922 387
1906/07 108 92 2042 2124
1907/08 136 1884 7601 2623
1908/09 73 1887 495 6
1909/10 7 2156 271 10
1910/11 12 5278 437 5
1911/12 138 6247 765

Forrds: Scott 1914: 526.

faji alapon torténd kizdrdsa koriil zajlé vita azonban f8ként a bevdndorldsi jog
terén bontakozott ki. Szdmos konfliktus keletkezett Victoria dllam tartomd-
nyi kormdnya és az ottawai szdvetségi kormdny kozott, mivel utébbi tovdbbra
is ragaszkodott a jog etnikai semlegességének elvéhez. A szdzadfordul6 utdn
azonban a ,fehér” lakossdg xenofdébidja dltal meghatdrozott tdrsadalmi légkor-
nek koszonhetben egyre nagyobb teret kaptak a faji alapt diszkrimindlé intéz-
kedéseket koveteld vélemények.”” 1907-ben példdul az Asiatic Exclusion League
Vancouverben tiintetést szervezett az dzsiaiak ellen. A tiintetés zavargdssa fajult,
melynek sordn japdn és kinai tizleteket raboltak ki.*® A torténtek hatdsdra 1908
elején rendeletet hoztak, amely a japdnok és indiaiak szdmdra csak akkor engedé-
lyezi meg a beutazdst, ha kdzvetleniil szdrmazdsi orszdgukbdl érkeztek Kanadédba.
Az érintett kormdnyokkal val6 informalis egyezményekkel ugyanakkor bizto-
sitottdk, hogy ilyen kozvetlen hajézdsi Gtvonalak ne legyenek.® A kizdrds ezen
mechanizmusdnak hatékonysdgdt bizonyitja a fent idézett statisztika. Jogilag
azonban az 1910-es bevdndorlisi torvény bizonyult dontének, amely a kormdny
szdmdra lehetdvé tette, hogy ,bdrmely fajhoz tartozé bevindorlénak, aki a kana-
dai éghajlatra vagy az itteni sziikségletekre alkalmatlannak taldltatik”, megtiltsa
a beutazést. E torvény drasztikusan megszigoritotta 1906-os elédjének rendel-
kezéseit és elséként fogalmazott meg explicit médon faji kizdrdsi kritériumot.*
Allampolgdri jogi szempontbél azére kiilonosen érdekesek e kizdrdsi mechaniz-
musok, mert a brit korona indiai alattvaldira is vonatkoztak, tehdt olyan szemé-
lyekre is, akik a kanadai britekkel azonos dllampolgdri stdtusszal birtak. A biro-
dalom f8vérosdban azonban mégsem taldltak kivetnivalét ezen intézkedésekben.
Eppen ellenkezleg, egy londoni korménybizottsdg 1914-ben a kovetkez8ket

47 Roy 1989: 91 skk. Roy a 20. szdzad elején a bevédndorldsellenes retorika gazdasigi érvelésének
a faji alapt érvelés felé torténd elmozduldsdrdl beszél (154).

48 Knowles 2000: 36; Roy 1989: 191.

49 Roy 1989: 212. Lisd Knowles 2000: 38.

50 Knowles 2000: 32 skk.
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dllapitotta meg: ,,Az dzsiaiak korai kizdrdsit a jové torténészei taldn a gyarmatok
onrendelkezésének egyik legfontosabb eredményeként fogjik megitélni.”!

Mikézben tehdt az eurdpai bevdndorlék integricidjit timogattdk, az dzsiaia-
kat tdbbnyire mdr a hatdron kiutasitottdk. Az etnikai sokszintséggel valé bands-
mod kanadai példdjanak két tovabbi aspektusat kell még megemliteniink.>* Egy-
részt az angol és francia kanadaiak kozott is megfigyelhetdk ellentétek. Ez azonban
jogi szempontbdl nem jelentett problémdt, mivel Québec tartomdny, ahol a fran-
cia anyanyelvii lakossdg tobbségben volt, széleskor(i autonémidt élvezett beliigyei
terén.” A midsik fontos etnikai ellentét a fehér telepesek és az 8slakos indidnok
kozote figyelhetd meg. A First Nations tagjai ugyan megkaptak a brit alattvaléi std-
tuszt, amikor a korona megkezdte szuverenitdsdnak gyakorldsdt tertileteik felett, és
ezzel a britekkel egyenjogtiakkd valtak. Ezt bizonyitja egy 1870-es birdsdgi itélet is,
mely dgy hatdrozott, hogy az el8irt vagyoni cenzussal bir6 indidnok rendelkezhet-
nek vilasztéjoggal.>* Mindazondltal az 1876-0s Indian Act lényegében kizirta az
indidnokat a valasztdsra jogosultak korébdl. Amig ugyanis rezervditumokban éltek
és torzsiik kozos vagyondbdl részesedtek — ez nagyjabdél minden indidnra igaz volt
—, akkor Indian status-szal rendelkeztek, amely egyrészt paternalisztikus médon fel-
mentést adott bizonyos (elsdsorban magin)jogi kdtelezettségek alél, més jogok-
0l ugyanakkor megfosztotta 8ket.”> A torvények ezzel egyiitt bevezettek egy elji-
rast, amely lehetdvé tette az indidnok szdmdra, hogy teljesen egyenjogtivé véljanak
a fehér bérii brit alatevalékkal. Ez a ,felszabaditds® (enfranchisement) alapulhatote
a torzsi vagyonbol magdntulajdonként szerzett f6ld birtokldsdn, vagy pedig egy
egyetemi diploma megszerzésén.”® A ,felszabaditott indidnok” (enfranchised indi-
ans) vilasztéjogot is kaptak.”” A felszabaditdsi” eljdrds hdtterében az indidnok
,civilizdldsinak” és a fehér telepesek tdrsadalmdba tdrténd fokozatos integrici6-
janak gondolata 4llt. A beliigyminiszternek a parlamenthez 1875-ben benyujtott
jelentésében ennek megfelelden a kovetkezdt olvashatjuk:

51 TIOR London, Mss. Eur. E 267/213: A Practical Enquiry into the Nature of Citizenship in the
British Empire and into the relation of its several Communities to each other (1914). 120.

52 Csak réviden utalunk arra, hogy az eurépai bevdndorlék (ez érvényes még a Nagy-Britannidbdl
szdrmazokra is) tdrsadalmi-kulturdlis integrécidja sem zajlott mindig zavartalanul. Lisd Know-
les 2000: 19, 35 és passim.

53 A franko-kanadaiak és a tébbséget alkoté angol anyanyelviiek viszonya sem volt mindig prob-
lémaked] mentes. Ezt kiilondsen az 1917-es Conscription Crisis sordn vélt jol kivehetdvé, ami-
kor Quebec lakossdgét a hdborus katonai szolgdlat elhanyagoldsdnak vadjai érték. Lasd Morton
1993: 56.

54 Regina ex rel. Gibb v. White (1870), 5 PR. 315, Ontario Chambers, Dalton Esq., 1870. mdr-
cius 23.: ,,Az az indidn, aki brit alattvald, és megfelel a feltételeknek (ebben az esetben megfele-
18 értéki ingatlant birtokol), egyenjogti a tbbi brit alattvaldval.” Lésd Slattery 1981: 565 skk.
Valészinii azonban, hogy csak nagyon kevés indidn tudta teljesiteni a feltételeket, igy vélaszté-
joguk inkdbb elméleti kérdés volt.

55 Az Indian Act riadisul kiildnleges biintetdjogi rendelkezéseket is hozott, elsdsorban az alkohol-
félék kereskedelmére és fogyasztdsira vonatkozéan, ugyanakkor a rezervdtumok részére olyan
igazgatdsi struktardt irt el8, amely er8sen autokrata jellegt volt. (Harring 1998: 107 és 263.)

56 'The Indian Act (Canada), 1876. In: Smith 1975: 111. Lisd Howell 1884: 10.

57 Scott 1914: 620.
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~Meg vagyok gy8zddve arrél, hogy mind az slakosok, mind pedig az dllam érdekei
azt kivanjdk, hogy mindent megtegyiink azért, hogy a rézbériek kilépjenck figgd
helyzetiikbél. Teljes egészében a mi bélcsességiinkon mulik, hogy felkészitsiik Sket

a magasabb civilizdciéra és a teljes dllampolgdrsiggal jaré kotelességekre.”>

E célkitlizésnek azonban ellentmondtak a nyugati tartomdnyok, valamint
New Brunswick térvényei, amelyek explicite kizdrtdk az indidnokat a valasz-
téjogbdl. Rdaddsul az is hdcrdltatta az egyenjogusitdst, hogy a hivatalok igen-
csak visszafogottan alkalmaztdk a ,felszabaditdsi” eljardst.”” Ez a visszafogottsdg
— pérosulva azzal, hogy az indidnok csak ritkdn voltak hajlandéak elhagyni tor-
zsiiket — ahhoz vezetett, hogy példdul Ontario tartomdnyban 1918-ig alig tobb
mint 100 indidn kapott ,felszabaditdsi” eljdrdssal teljes dllampolgiri jogot.*®

A kanadai jogfejlédés tehdt t6bb szempontbdl is hasonlit a nemzetillamokon
beliil lezajlé bels6 homogenizicids folyamatokhoz, valamint itt is megfigyelhe-
t6 a kiilsé hatdrok élesebb megvondsdnak szindéka. De beszélhetiink-e valéban
Kanada nemzetté valdsirdl, amikor nem létezett kiilon kanadai dllampolgdrsdg
és a kanadaiak a Brit Birodalom mds lakéihoz hasonléan brit alattvalék vol-
tak?®! Mindenképpen olyan folyamattal van dolgunk, amely a kanadai kormany
birodalmi févdrostdl valé fiiggetlenedési torekvéseivel parhuzamosan zajlott,
melynek sordn a kanadai dllamalakulat lassan kivonta magét a brit dllamkong-
lomerdtumbdl. E torekvés csak a mdsodik vildghdbora lezdrultdval érte el céljde,
amikor létrejott a kanadai dllampolgarsdg intézménye.®> A nemzetté vélds folya-
mata a vizsgdlt iddszak vége felé elérte elsd (id6leges) csticspontjdt a mdr emlitett
1910-es bevdndorldsi torvény elfogaddsival. Annak érdekében, hogy a torvény-
ben foglalt megszorité intézkedéseket ne alkalmazhassik olyan személyekre, aki-
ket a térvényhozé Kanaddhoz tartozénak tekintett, egy, ,.kanadai polgdr” (cana-
dian citizens) névvel illetett csoportot kivettek a torvény hatdlya aldl. A toérvény
értelmében minden az orszdgban sziiletett személy, minden Kanaddban laké
brit alattval6 és minden Kanaddban honositott személy kanadai dllampolgdrnak
mindsiilt. Ezt a kanadai polgirjogot a brit alattvaléi stdtusz elvesztése vagy a ka-
nadai lakdhely feladdsa sziintette meg.®® Ezzel tehdt 1910-ben [étrejott az onallé
kanadai dllampolgarsdg eléképe.

58 Report of the Department of the Interior for 1875. Sessional Papers 1876, No. 9, Vol. 7, xiii.
(idézi St. Germain 2001. 44.)

59 Scott 1914: 620; Harring 1998: 214.

60 Brownlie 2006: 34.

61 E kérdés hdtterében egy fogalmi probléma is huzédik, miszerint az akkori Kanaddban a nemzet
sz6 vonatkozhatott a brit nemzetre, de magdra a kanadai nemzetre is.

62 Kaplan 1993: 7.

63 TOR London, L/PJ/6/864, file 1371: A Kanaddba irdnyulé indiai bevindorlds aktdi (1908—
1910). A ,kanadai illet8séget” (Canadian domicile) hirom éves itt tartozkodds utdn automati-
kusan meg lehetett szerezni, Kanada elhagydsval pedig elveszett e jog.
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BIRODALMI KERETEK

A jogtorténet absztrakt néz8pontjdbdl tekintve tehdr felt(ing hasonlésdgok figyel-
het6k meg Magyarorszdg és Kanada kdzott. Ugyanakkor jelentds kiilonbségek
vannak a jelenségek osszbirodalmi keretbe tortént bedgyazottsdga terén. A tovab-
biakban e szempont szerint vizsgiljuk az etnikai sokszintségbdl fakadé konflik-
tusok kezelésének kiilonbozd koncepcidit.

A brit birodalomban a 20. szdzad elején vita folyt a honositdsi eljdrds egységesi-
tésérél. A vitdt a londoni kormdny kezdeményezte, amely el akarta t6r6lni a hono-
sitdsok adott teriiletre korldtozddé érvényességét. A kormdny minden brit polgdr
(British subject) dllampolgdri stdtuszdt egységesen alakitotta volna ki, hogy ezzel is
hangsilyozzék a brit korona alattval6inak egyiivé tartozdsat.* Az ehhez kapcsolé-
do 4j eljdrds kialakitdsa azonban hdrom vonatkozésban is konfliktushoz vezetett.

El8szor is a javaslat ismét felszinre hozta a honositishoz sziikséges letelepedé-
si id6vel kapcesolatos ellentétet London és Ottawa kozott. E konfliktus — a hirom
vagy Ot éves letelepedés kérdése — a kanadai nemzeti, valamint az 8sszbirodalmi
érdekek titkozéseként is értelmezhets.> A vita hdtterében a brit birodalom jévé-
jérél alkotott két, egymdssal szoges ellentétben 4ll6 felfogds 4llt. Az egyik oldalon
a ,gyarmati nacionalizmus” (Colonial Nationalism) koncepcidja dllt, mely szerint
az egyes, etnikailag homogén nemzetdllamoknak, elsésorban a dominiumoknak
fokozatosan ki kell vdlniuk a birodalom kotelékébdl.® A birodalmi foderdcié
koncepcidja szerint ezzel szemben a fehér brit alattvalék 6sszessége kapta volna
a politikai uralmat, igy létrehozva ,egy birodalmat, amely 6nmagukat kormdny-
26 britekbdl 4ll, s amelyen beliil az dsszes angol egyénnek ugyanolyan jogai len-
nének, mint mindenki m4snak.”¢”

Mig a gyarmati nacionalizmus centrifugdlis hatdssal birt, misok a birodalom
egyben tartdsa mellett érveltek. Erdekes, hogy mindkét oldalon hangot kapott az
etnikai kizdrélagossdg kovetelése, azaz London dlldspontja is az etnikai kritériu-
mokon alapulé kizdrs felé hajlot.

A konfliktus mdsodik vonala az Egyesiilt Kirdlysdg és a honositdsi szabdlyok
terén faji kritériumokat alkalmazé dominiumok kozote hazédott. A dél-afrikai
képvisel8k példdul azt kdvetelték, hogy ,kiilonbséget kell tenni az eurdpai és
nem-eurdpai szdrmazdst honositdsra varok kozoet”.*® London azonban ellendlle

64 A vitdt 1893-ban egy ujfajta jogfelfogdst titkroz6 londoni igazsdgiigyi nyilatkozat inditotta el,
mely szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban honositottakat a brit birodalmon beliil mindenhol el kell
ismerni brit alattvaléként, amit elsésorban az indiai kormdny és a dominiumok kifogdsoltak.
Lisd IOR London, L/PJ/6/343, file 692.

65 Colonial Conference 1907: 533 skk.

66 Jebb 1905. Ldsd Richard Jebb 7he Imperial Problem of Asiatic Immigration cim irdsit. In: IOR
London, L/PJ/6/861, file 1303. Jebb szerint a brit birodalom védelme alatt Indidnak is 6n4llé
nemzetdllamma kellene alakulnia.

67 Shaw 1892. Ldsd Dicey 1897.

68 Report of the Attorney General of the Cape Colony, Victor Sampson, 6./7.4.1904. In: Colonial
Conference 1907: 794-799. Az 1907-es gyarmati konferencidn a Transvaalt képvisel§ Botha
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az explicit faji diszkrimindci6 kéveteléseinek. Emogott azonban nem az etni-
kai semlegesség és a jogegyenléség eszméje dllt,* mivel a brit kormdny elkép-
zelései is — legaldbbis burkoltan — a diszkrimincié elvén alapultak. Igy példdul
1907-ben az akkori brit beltigyminiszter, Herbert Gladstone a dominiumok
rasszista koveteléseire nem felhdboroddssal reagdlt, hanem minddssze utalt arra,
hogy az Egyesiilt Kirdlysigban addig ,rendkiviil kevés nem eurdpai szdrmazast”
személyt honositottak. Gladstone agy vélekedett, hogy a dominiumok a ,,nem
fehérek” kizdrdsit bevandorldsi torvényeikkel is elérhetik, hiszen semmi sem
kényszeriti ket arra, hogy etnikai identitdsdtdl fuggetleniil minden brit alatt-
val6t egyenjoguként kezeljenek.”” Winston Churchill 1911-ben ennél is vildgo-
sabban fogalmazott: ,E javaslatok egyike sem sziinteti meg a helyi bevdndorldsi
torvények érvényességét és ezzel a brit polgdrok kiilonboz6 osztdlyai kdzotti
kiilonbségtételt.””!

Itt tehdt kordntsem elvi vitdval van dolgunk, a konfliktus mindossze akoriil
zajlott, hogy milyen formdban hajtsik végre a faji diszkrimindciét. A brit kormany
el akarta kertilni a faji diszkrimindci6 explicit kimonddsdt a birodalmi jogrendsze-
ren beliil annak érdekében, hogy ne kérdéjelez6dhessék meg az elsésorban a brit
korona indiai alattvaldinak tett, a jog el6tti egyenl8ségre vonatkozé igéretét. Ezzel
el is jutottunk a konfliktus harmadik vonulatdhoz, a brit és az indiai kormdnyok
kozottd vitdhoz, amelyben Delhi a jogegyenléség igéretét hasznalta védekezés-
ként.”? Az indiai kormdny attdl tartott, hogy ,brit Indidn kiviil is nehézségeket
fog okozni, ha idegen dzsiaiaknak is engedélyezik a honositdst”, ugyanakkor meg-
jegyezte, hogy nem lenne ,tandcsos dltaldnosan érvényes dllampolgérsigot adni
idegen eurdpaiaknak, s egytttal megtagadni ugyanezt a bevdndorlé dzsiaiaktdl”.”?
Delhi attdl tartott, hogy az indiai nemzeti mozgalom egyre vehemensebben fog
tiltakozni a dominiumok faji alapon diszkrimindlé bevandorlsi korldtozdsai ellen.
A nemzeti mozgalom vezetd egyénisége, Gopal Krishna Gokhale 1910-ben Natal
bevindorlisi politikdjéval kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket tette fel a delhi tor-
vényhoz6 gytilésen: , El8szor is, milyen stdtusszal birunk mi, indiaiak ebben a biro-
dalomban? Mdsodszor, meddig terjed a birodalmi kormdny hatdskore annak terén,
hogy ugyanolyan egyenld, igazsigos és humdnus elbdndsban részesiiljiink ebben

tdbornok példdul azt javasolta, hogy a honositdsok csak az eurdpaiak esetében legyenek az egész
birodalomban érvényesek. (Colonial Conference 1907: 536.)

69 Ez a felfogds gyakran megjelenik a szakirodalomban. Ldsd példdul Karatani 2003. A kérdést més-
képpen kozeliti meg, de véleményiink szerint nem mutatja be kellden viligosan Dummett 1994.

70 Colonial Conference 1907: 181. és 538 skk. A bevandorldsi jog kirekesztési mechanizmusé-
nak iskolapélddja a Natalban érvényben 1évé ,miveltségi teszt”: a bevdndorolni szdndékozék-
nak igazolniuk kellett, hogy beszélnek legaldbb egy eurdpai nyelvet. Azt azonban, hogy éppen
melyik nyelvbél kellett vizsgdzni, angolbél, bolgdrbél vagy portugdlbél, a bevandorldsi hivatal
doéntdtee el minden egyes esetben. (Ldsd Lake 2005.)

71 Ollivier 1954: 86.

72 Az, hogy az indiai brit kormdnyzat mennyire tdimogatta a jogegyenl8ségre valé torekvéseket,
nagy mértékben fiiggdte attél, hogy a politika az adott idépontban konzervativ vagy liberdlis
dominancidja volt-e. Lésd Metcalf 1994.

73 IOR London, L/PJ/6/714, file 923: Governement of India to India Office, 1905. mércius 16.
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a birodalomban? Es végiil, mennyiben kotik az 6sszbirodalom alapelvei a biroda-
lom 6nkormdnyzattal rendelkezd tagjait?”7

E vita eredményeként sziiletett meg 1914-ben a British Nationality and Sta-
tus of Aliens Act. A t6rvény egyik lényeges pontja — mely az utolsé szakaszok egyi-
kében bavik meg —, igy rendelkezik: ,E torvény egyetlen hatdrozata sem veheti
el vagy hidalhatja 4t egyetlen brit birtok térvényhozdsdnak vagy kormanydnak
hatalmdt, s nem befolydsolhat egyetlen olyan, jelenleg érvényben 1évé torvényt
sem, melyet e hatalom birtokdban hoztak, végiil nem akadalyozhatja meg, hogy
ezen térvényhozdsok vagy kormdnyok a brit alattvaldk killonboz8 osztdlyait
kiilonbozéképpen kezelhessék.””

A torvénynek ez a passzusa egyértelmiivé teszi, hogy végiil melyik irdny-
zat kerekedett feliil a vitdban. Sem az az indiai kormdny 4ltal érvként haszndle
alapelv, miszerint minden brit alattvalé etnikumtdl fiiggetleniil egyenjoga, sem
pedig a nemzetdllami mintdkat kéveté Kanada politikdja nem éreztette hatdsdt
az 1914-es torvényen. Ehelyett a faji diszkrimindcié felé mutaté birodalmi poli-
tika valt meghatdrozévd, ami az ekkoriban a brit jogfejlédést leginkdbb befolya-
solé dél-afrikai kormdnyok elképzeléseiben érhetd tetten.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia 4llam esetében sokkal nehezebb megfeleld
példdr taldlni arra, hogyan iitkoztek az etnikai sokféleség kezelésének kiilonbozd
koncepciéi a birodalmi politikiban. Mivel a Monarchidban a brit példdval ellen-
tétben egydltaldn nem létezett egy egységes dllampolgdrsdgi stdtusz, ezért nem
is volt sziikség a jogi homogenizdcié kiharcoldsdra. Mivel azonban az osztrak és
magyar dllampolgdrok kiilfsldon valé képviselete a birodalom két felének kozos
tigye volt, ezért ez a teriilet ldtszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a kiilonboz4
elképzelések konfrontdléddsdt megfigyelhessiik.”® 1904-ben Biankini dalmdt
szdrmazdsu birodalmi gylési képvisel§ interpelldciét nydjtott be az osztrik kor-
mdnyhoz, amelyben azt kifogdsolta, hogy az Egyesiilt Allamokban talalhaté cs.
és kir. képviseletek diszkrimindljik a horvatokat.”” A kézos kiiligyminisztérium
mér Biankini interpelldciéjit megel6z8en felfigyelt bizonyos horvit Gjsighirekre,
melyek arrdl szémoltak be, ,hogy a horvit kivindorlok a németekkel és magya-
rokkal szemben hdtranyt szenvednek. A konzuldtusok tisztvisel8ivel angolul vagy
németiil kell beszélniiik, ha pedig segitséget kérnek, azzal a megjegyzéssel uta-
sitjdk el 8ket, hogy a konzuldtus nem szegényhdz, mig a németek és magyarok
esetében nem sajnaljak a pénzbeli timogatdsokat.””®

Ennek hatdsdra a kiiligyminisztérium beszdmolét kért a vddakkal kapcso-
latban a washingtoni nagykévettdl. A nagykovetség vélaszdban utalt arra, hogy

74 Proceedings of the Council of the Governor General of India 1910: 239. 1910. februdr 25-i {ilés

75 British Nationality and Status of Aliens Act (UK), 1914: 4&5 Geo. 5 c. 17: 111.26.1.

76 Az 4llampolgdrok kiilfsldi képviseletének Habsburg-brit dsszehasonlité vizsgdlatdt ldsd Gam-
merl 2006.

77 A horvit kivdndorlék azért is érdekesek az dsszmonarchia szempontjdbédl, mivel a Dalméciabél
szdrmaz6 horvétok osztrak, mig a horvdtorszdgiak magyar dllampolgirok voltak.

78 OStA Wien, HHStA, MdA, Admin. Reg., F8, Nordamerika 1/12, Ktn 267: Prot. Nr. 74360/10
von 1904.
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igenis van néhdny konzuldtusi munkatdrs, aki ha nem is tokéletesen, de legaldbb
kielégitéen beszél horvitul. A vidaskodds egyébként valéjiban olyan amerikai
véllalkozdktdl és tigyvédektdl eredt, akiket felbosszantott az, hogy az osztrék —
magyar kiilképviseletek akaddlyozzik éket a horvit bevdndorléok , kizsakmanyola-
saban”. Az osztrdk kormdny is igyekezett tisztdzni magdt a vddak aldl a birodalmi
gytlésben, és a killigyminisztérium nevében megigérte, hogy a jovében t6bb
horvétul beszél§ hivatalnokot fog alkalmazni.”” Hasonlé vadak éreék 1910-ben
a new yorki magyar bevindorléotthont is. Az ottani f6konzul erre 6l igy nyi-
latkozott: ,, Minden Magyarorszégrol jové bevandorld, nemzetiségétdl fiiggetleniil,
tandcsot, védelmet és tdmogatdst kap téliink. A magyar bevdndorlékat ugyanigy
nem részesitjiik elényben, ahogy a magyar dllampolgdrsdgu szlivok, horvitok és
romdnok sem keriilnek hdtranyba.”® (Kiemelés az eredetiben — B. G.)

E példdk jol illusztrdljak az etnikai sokszintség problémdjinak kiilonbozd
megkozelitéseit. Az egyik oldalon ldtjuk az egyik nyelvcsoport elényben részesi-
tését, és ezzel parhuzamosan a mdsnyelvli nemzetiségek diszkriminaciéjit, ahogy
az a horvét vidakban is kifejezésre jutott. Ezt az etnicizdlé és az asszimildcids
nyomdst noveld dllispontot mutatja kordbban emlitett példink, a kivindorlékba
»magyar szellemet oltani” kiviné 1908-as magyar orszdggy(ilési kovetelés. Ezzel
szemben els8sorban az osztrdk — magyar koz6s hatésigok hangstlyoztik az etni-
kai semlegességet, valamint hogy a Monarchia minden lakéja, fuggetleniil etni-
kai identitdsdtol egyenjogti elbdndsban részesiil. Megjelent tovabb4 egy harmadik
fajta megkozelités is, amelyet az etnikai és nemzeti kiilonbségeket elismerd poli-
tikdnak nevezhetiink. E szerint nemcsak minden egyént, hanem minden nemze-
tiséget is identitdsdnak megfelelden, egyenjogtiként kell kezelni. Ebbe az irdnyba
mutatott a tobb horvatul beszélé konzuldtusi tisztviseld kdvetelése, aminek az
osztridk kormdny hajlandé volt eleget tenni.

A Monarchidban alapvetéen tehdt hdrom kiilonboz8 irdnyzatba sorolhaté
a kérdés politikai megkozelitése. A magyar kormdnyok egy homogén nemzet-
llam létrehozdsdra irdnyuld, asszimildlé, homogenizdlé politikdt folytattak,
ahogy azt kordbban mdr felvizoltuk. Mdsrészt [éteztek az etnokulturalis kiilonb-
ségek elismerésének irdnydba mutaté kezdeményezések az osztrdk birodalom-
félen. Ez az irdnyzat az dllamot egyfajta etnikumok felett 4ll6 birénak képzelte el,
aki garantdlja minden nemzetiség egyenjogusdgdt. Ez a politikai irdnyvonal egy-
dltaldn nem volt vitdktdl mentes, az 1905-6s morva kiegyezés azonban jé példa
gyakorlati alkalmazdsdra. A megegyezés a cseh és német nyelvii lakossdgnak bizo-
nyos autonémiajogokat biztositott és mindkettd kiilén ,nemzeti karidt” kapott,

79 A Narodni List cim(i horvét Gjsdgban 1907. janudr 20-4n megjelent Kosto Unkovi¢-Mei¢ levele
Valparaisébél, Indiana dllambél, amelyben a levélir szintén arra panaszkodik, hogy az oszt-
rak — magyar kiilképviseletek a ,,manapsdg az amerikai kapitalizmus kényének-kedvének kiszol-
galtatott” horvit bevandorlékat nem tdimogatjik kellsképpen. (OStA Wien, HHStA, MdA,
Admin. Reg., F 8, Nordamerika, Ktn. 268: Prot. Nr. 26431/10 von 1907.)

80 Lisd OStA Wien, HHStA, MdA, Admin. Reg., F 15, Auswanderung, Ktn. 31: Prot. Nr.
68229/8a von 1910; kiemelés az eredetiben.
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s ezzel politikai befolydshoz jutott a morvaorszdgi tartomdnyi kozigazgatdsban.
A harmadik koncepcid, a nemzetek f6l6ttiség eszméje elsésorban a kozos oszt-
rak — magyar kormdnyban, azaz 6sszbirodalmi szinten volt meghatdrozé. Az az
elképzelés, miszerint a birodalom egyfajta kapocs, amely etnikai hovatartozdsitdl
fuggetleniil minden dllampolgdrt egyformdn kot magihoz, jorészt a jozefinizmus
etatisztikus hagyomdnydn alapult.

E hérom f8bb irdnyzat mellett mds, inkdbb marginalisnak tekinthetd gondo-
latok is léteztek. Ide sorolhat6 a nemzetiségek egymdssal szemben torténd kijde-
szdsanak hatalmi technikdja, aminek a Habsburg Birodalomban régi hagyomdnya
volt és amit elsésorban (de nem kizérdlag) dsszbirodalmi szinten alkalmaztak,
példdul a lengyelek és az ukrdnok kozott Galicidban, vagy a magyarok és a romd-
nok kozott Magyarorszdgon. Az imperialisztikus diszkrimindciés mechanizmu-
sok bizonyos mértékig Bosznia-Hercegovina esetében is szerepet jdtszottak.®!

Az Osztrék-Magyar Monarchidban tehdt a brit birodalomhoz hasonléan
tobbféle megoldasi javaslat meriilt fel. A Monarchidban azonban nem egy bizo-
nyos koncepcié hatdrozta meg az etnikai sokszintiség kezelésének jogi vonulatdt.
Sokkal inkdbb a nemzetdllami modellt kovetd, a nemzetiségek egyenjogusigat
elismerd és az etnikai semlegességet hirdetd megkozelitések egymds mellett élésé-
18l beszélhetiink. Ezeknek a magyar, az osztrik, illetve az osszbirodalmi nemze-
tiségi politikdhoz torténd soroldsa természetesen nem jelenti azt, hogy ne lettek
volna mindhdrom szinten tdmogatéi mindegyik irdnyzatnak. Egy adott szinten
leginkdbb egy koncepcié viszonylagos dominancidjarél beszélhetiink. Felt(ing
tovabbd, hogy a koz6s kormdny szabad kezet adott az osztrék és a magyar kor-
mdnyoknak a nemzetiségi politika terén, és egydltaldn nem gyakorolt rdjuk koz-
vetlen befolydst. A nemzetiségi vitik azonban a Habsburg politika egyes szint-
jein, kiilonboz dtviteli mechanizmusokon keresztiil dllandéan kapcsolédtak
egyméshoz. Ezért tehdt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kdzvetett, felszin
alatt zajl6 réhatdsokat, példdul olyankor, amikor — politikai nézettdl fiiggéen —
a nemzetillami meghatdrozottsigi magyar politikdt hoztdk 6] Ausztridban pél-
daként, vagy éppen forditva, a tolerdns ciszlajtdn nemzetiségpolitikdval példéléz-
tak Magyarorszdgon.®

81 Mivel a bosnydkok az osztrdk és magyar dllampolgérokkal szemben még csak elméletileg sem
kaptak részt a birodalmi déntésekben, ugyanakkor a sorkatonai kételezettség rdjuk is kiterjedt,
ezért ,kisebb joggal rendelkezd birodalmi polgdroknak” vagy ,,mdsodosztdlyt polgdroknak”
nevezték 8ket. Lasd Schmid (1914: 30, 37—41.) és Buridn kiiliigyminiszter kijelentését a kdzos
minisztertandcs 1918. szeptember 27-i tlésén. (Idsd Prozokolle des gemeinsamen Ministerrates
1966: 683.)

82 Caro (1909) tdbbszor is utal a szdmdra pozitivnak tetsz8 példdra, az eddigi etatisztikus-racio-
ndlis politika elvetését és az osztrdk politika nemzeti-emociondlis vonatkozdsainak a ciszlajtdn
jogban t6rténd hangstlyozdsit kovetelte, elképzelését azonban nem sikeriilt érvényre juttatnia.
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OSSZEHASONLITAS

Az dsszbirodalmi szinten torténd Gsszehasonlitds legaldbb egy ponton alapvetd
kiilonbséget mutat. Mig a brit birodalomban a faji diszkrimindcié felé mutaté
tendencidk uraltédk a jogfejlédést, addig a Habsburg Birodalomban a nemzet-
dllami, az egyenjogusité és az etnikai semlegesség politikai koncepcidinak egy-
masmellettisége volt jellemz8. Ezt az eltérést tobb tényezbvel lehet magyardzni.
A kiilonbségek egyrészt a két birodalom kiilonb6zé politikai strukeardjabél
adédtak. Mig a britek esetében a birodalom kézpontja egyértelmien ki volt
jelolve és a birodalom mds részei tobbé-kevésbé Londontdl fiiggtek, addig az
osztrak és a magyar kormdnyok egymdssal egyenrangu félként léteztek egymads
mellett. A koz6s kormdny birodalmilag dsszefogé struktirdja kevésbé volt fejlett
az Osztrak-Magyar Monarchidban, ami kezdettdl fogva megnehezitette annak
lehetdségét, hogy kizardlag egy adott koncepcié dominéljon az etnikai sokszin-
ség kérdésének kezelésében. Mdsrészt a brit birodalomban tapasztalt diszkrimind-
cié jelent8ségének novekedése annak is koszonhetd, hogy a feudilis jogi hagyo-
ménybdl szirmazé alattvaléfogalomnak semmiféle kotédése nem volt a jog el6eti
egyenldség eszméjéhez. Az osztrak jogban az dllampolgdr fogalmdt ezzel szemben
a felvildgosult abszolutista szellemben hozott uralkodéi reformok honositottdk
meg, s bevezetésének {8 célja a torvény eldtti egyenléség elvének érvényre jut-
tatdsa volt. A kiillonbség harmadik okaként pedig a két birodalom kiilonboz8
etnikai dsszetételét, valamint az etnikai kiillonbségek észlelésének eltérd fejlédési
mintdit kell emliteniink. A brit birodalom gyors terjeszkedése elsésorban Afri-
kara és Azsidra koncentrdlédott, a Monarchia teriileti expanziéja ezzel szemben
sokkal szerényebb volt, mindéssze Bosznia és Hercegovina okkupdcidjdra, majd
annexidjdra terjedt ki. Rdaddsul az Egyesiilt Kirdlysigbeli és indiai brit alatt-
valéknak a dominiumokon, illetve gyarmatokon tortént letelepedése azt ered-
ményezte, hogy olyan kiildnb6z4 etnikai csoportok tagjai éltek ugyanazokon
a teriileteken, akik kordbban csak ritkdn keriiltek kapcsolatba egymadssal. Ezzel
szemben a Monarchidban legkésébb a 18. szdzadi letelepitési politika dta meg-
szokott volt, hogy kiilonb6z8 nemzetiségek élnek egymds mellett, igy az etni-
kai heterogenitds problémdja — amit jéllehet a 19. szdzad sordn a belsé migricié
feler8sitett — nem jelent meg olyan vératlanul és annyira siirgésen megoldandé
problémaként, mint a brit esetben.

Az 6sszbirodalmi szinten tapasztalt kiilonbségek ellenére meghékkentd
hasonlésdgokra deriilt fény a magyarorszdgi és a kanadai dllampolgdrsdgi jog,
valamint a honossdg problémakorének dsszehasonlité elemzése sordn. Mindkét
impériumban hdttérbe szorultak az dsszbirodalmi és az dllamérdekek, a jogrend-
szer pedig nacionalizdlédott, példdul azon egykori dllampolgdrok pozitiv diszk-
rimindcidja dltal, akik kivindorldssal vagy hdzassdg tjdn elveszitették dllam-
polgdrsdgukat, de vissza szerették volna kapni azt. Mindkét orszdgban élesen
megvontdk az dllamkételékhez vald tartozds hatdrait, a kivindorldsi orszdgnak
szdmité Magyarorszdgon bezdré, a bevdndorldsi célpontnak tekintett Kanaddban
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pedig kizdré mechanizmusok alkalmazdsdval. Ekozben Kanaddnil az dzsiaiak
bevdndorldsat illetéen az etnikai kritériumok fontosabb szerepet jatszottak mds
tényezéknél. Mindkét esetben belsé jogi homogenizdciés folyamatok zajlottak
le, amelyek Magyarorszdgon a zsidék egyenjogusitdsdt tekintve sikeresebbnek
tekinthetdk, mint a valasztéjog kiterjesztése terén. Kanaddban ezzel szemben
nem sikeriilt megvaldsitani sem a honositott németek nemzetkézi jogi egyen-
jogusitdsdt, sem az indidnok emancipdci6jit. Mindkét példdndl megfigyelhet8k
az asszimildcids folyamatok hatdsai, Magyarorszdgon els6sorban a magyarositdsi
politika terén, Kanaddban pedig az eurépai bevdndorldk integricidja kapcsan.
Végiil mindkét esetben — kiilondsen a szdzadfordul6t kovetd idszakban — etnici-
z4l6dik a nemzet fogalma, mikézben kikristilyosodnak a mds nyelvet beszélékkel
és a faji kisebbségekkel szembeni diszkrimindcids tendencidk is — melyek koziil
utébbi Magyarorszdgon kevésbé volt jellemzd, mint Kanaddban.

Az itt felsorolt hasonl6 vondsok mellett hirom felt(iné kiilonbséget kell rovi-
den felvazolnunk. Elészor is érdekes, hogy mind a ki-, mind pedig a bevdndor-
lds az dllamkotelékhez valé tartozds hatdrainak élesebb meghtizdsihoz vezetett.
A belsé homogenizdcids folyamatok kiilonb6zd lefolydsa azzal magyardzhaté
tovabbd, hogy a zsid6k magyarorszdgi emancipdcidéjinak kérdése mdr a 19. szi-
zadban lezdrédott, mikozben a magyar vélasztdjogi reform és a kanadai , felsza-
baditdsi’-politika id8ben egybeesik a nemzetfogalom 20. szdzad eleji etnicizdlé-
ddsédval és az evvel egyiitt jér6 diszkrimindcids tendencidk megerdsddésével. Ezzel
szemben a honositott németek kanadai egyenjogusitdsa az Ottawa és London
kozotti eltérd érdekek miatt vallott kudarcot. Ez a példa is jél mutatja, hogy
az sszbirodalmi érdekek nagyobb befolydst gyakoroltak a kanadai jogfejlédésre,
ami megmagyardzza azt is, miért voltak lényegesen el6rehaladottabbak Kanada-
ban az etnikai diszkrimindcié mechanizmusai. Végiil a szoros birodalmi dsszefo-
nédds abban is kifejezdik, hogy az 6ndllé kanadai dllampolgdrsdg el6képe csak
1910-ben jelent meg, mig Magyarorszdg mar j6ideje rendelkezett 6ndllé magyar
dllampolgdrsgi statusszal.

Mi az oka annak, hogy e kiilonbségek ellenére is inkdbb a hasonlé vondsok
vannak tdlstlyban? Miért vezetett Magyarorszdgon és Kanaddban is az dllam-
polgdrsdgi és honossdgi jog fejlddése a nemzetfogalom etnicizdléddsival ossze-
figgd nemzetdllami mintdk kovetéséhez 1900 utdn? E kérdések arra a kiilénle-
ges helyzetre terelik figyelmiinket, amit Kanada és Magyarorszdg foglalt el a brit
birodalmon, illetve a Monarchidn beliil. Egyik teriilet sem tekinthetd birodalmi
kozpontnak, magasfokd politikai ondllésdgukat figyelembe véve viszont perifé-
rikus tertiletnek sem nevezhetjiik ket. A vizsgalt korszak mind Magyarorszig,
mind pedig Kanada szimdra a nagyobb politikai 6nallésdg irdnydba tett komoly
lépéssel, az 1867-es osztrik-magyar kiegyezéssel, valamint a British North Ame-
rica Act-tel kezdédik. A nemzetédllami irdnydba mutaté fejlédés mindkét esetben
a birodalmi févérostdl valé fiiggetlenség novelésére tett kisérletként is értelmez-
het8. A magyaroknal ezen torekvések 1867 utin — nem meglepé médon — érték
el hatdsukat. Kanada esetében azonban a jogi nacionalizdlédési folyamatoknak
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a 19. szdzad végén torténd megjelenése megkérddjelezi azt a széles korben elfoga-
dott allitdst, hogy az els vildghdbor jelentette a dominium nemzetté véldsinak
kiindulépontjdt.®

Magyarorszdg és Kanada 6sszehasonlité elemzése tehdt hasonlé nacionali-
z4l6ddsi folyamatok megfigyeléséhez vezetett, amit mindkét orszdg birodalmon
beliil elfoglalt félperiferikus helyzete magyaraz. Ez a fajta értelmezés a birodalmi
ondllétlansagbdl kiindulé nemzeti emancipdcié narrativdjdnak jelent8ségére
hivja fel figyelmiinket.** Tanulmanyunkban nem 4llt szindékunkban ezt a jelen-
séget sem heroizdlni, sem dltaldnositani, sem pedig visszafordithatatlannak és
egyértelmiinek bemutatni. Nyilvdnvald, hogy 1918 utdn jelentésen kiilonbdzote
a két orszdg nemzetéllami fejlédése. Sokkal inkdbb azt igyekeztiink hangsilyozni,
hogy a jogi nacionalizdlédds Magyarorszdgon és Kanaddban is a két orszdg spe-
cidlis — se nem centrum, se nem periféria, korldtozottan fuggetlen, de mégis pri-
vilegizalt — helyzetével fonddott Gssze, ezért ugyanezen narrativinak kézponti
vagy éppen periferikus térségekre t6rténd alkalmazdsa mind historiogrdfiai, mind
pedig politikai szempontbdl kiilondsen problematikus lenne.
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