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Vari Andras
Német €s magyar agrariusok, 1849-1909.

DEFINICIOS KiSERLET. MI VAGY KI AZ AGRARIUS?

Az jagririus” jelzd, sbt, az osszetételek ,agrir” elétagja mindkét nyelvben az
1870-es évek végétdl vilik haszndlatossd.! Mind németiil, mind magyarul fol-
bukkant a kéznyelvben mint a mezdgazdasdg, illetve a vele kapcsolatos kérdések
szinonimdja, ami taldn a kdzgazdasigtan térnyerésével és a kozbeszédbe beszi-
virgd tudomdnyos szaknyelvvel figghetett 6ssze.

A német torténeti-kozgazdasdgi elemzésekben az ,agrarmozgalmak, agrar-
probléma” stb. fogalmak a szdzad utolsé harmaddban nyertek polgirjogort.
Az ,agrir” e szaknyelvi rétegben sem jelent mdst, mint amit a ,,mezégazdasdgi”
vagy ,paraszti’ — az ,Agrarbewegung” példdul parasztmozgalmat jelslt. Politikai
értelmében a sz6 az eddigiek alapjdn egyszerlien a mezdgazdasdgi érdekek védel-
mezdjét jelentette. Els§ alkalmazdsai a hetvenes évek végén az agrérvalsdggal, az
addkkal és Németorszdg védvdmos fordulatdval foglalkozé vitdkban, illetve szo-
vegekben taldlhaték. A nyolcvanas évek elejétdl dokumentilhaté a fogalom egy
joval sajatosabb jelentése is: azokat jelolte, akik korldtozni kivantdk a f5ldbirtok
mobilizdcidjdt, vagyis a kapitalista druforgalom tdrgydvd véldsit. Ezt egy egykort
Gjsdgcikk igy osszegezte:

~-Megengedjiik, hogy a foldbirtok mozgdsitdsival szemben a f6ldbirtok dllan-
désitdsa reakcid, de nem ez a kérdés, hanem az: gazdasdgilag és politikailag indo-
kolt-e az vagy sem? Aki azt feleli, hogy ’igen’, az agrdrius, aki azt, hogy 'nen,
az antiagrdrius.”? A szerzd tehdt dacosan magdra viéllalva a liberdlis szitokszét,
a ,reakcids® jelz8t, a mobilizdci6 korldtozdsdnak programjdt gazdasdgi-politikai
szitkségszertliségnek gondolta.

Az utdbbi, sziikebb értelemben agrdriusnak nevezett dllispont megjelenése
Magyarorszdgon hatalmas vitdkat kavart. Ezekre aldbb térek majd ki réviden, itt
csak azt jelezném, hogy az agrarius nézetek semmiképpen sem egy koherens 4ll4s-
pontot fejeztek ki, kozos volt benniik azonban, hogy alternativdkat kerestek a li-
berdlis gazdasdgi és tdrsadalmi renddel szemben. E nézeteket széles kdrben osz-
tottdk. A késébbiekben mind az agrariusok, mind baloldali birdléik igyekeztek
elfelejteni-elfelejtetni a tényt, hogy az agrdrius gondolatkisérletek és javaslatok és
a liberdlisok hetvenes évek végétdl indulé onkritikus tendencidi kozott nagyon
széles volt az 4tjdrds. Ugyanakkor igaz, hogy az agririus édllispontok kezdemé-

1 A Grimm-féle nagyszétirban (Deutsches Worterbuch, 1852) még nem szerepel ez a sz6, a német
lexikonokban csak az 1870-es évekedl bukkan f6l, 4ltaldban ,mezdgazdasigi”, illetve ,paraszti”
értelemben. Folydiratcikkek és konyvek cimeiben ndlunk is 1879-80 kériil tdnik fol.

2 Vb. a Pesti Naplé 1882. julius 19-i szerzd és cim nélkiili vezércikkér.
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nyezdi, képviseldi, az ilyen intézmények fenntartdi és mozgatéi nagy részben
fiatal katolikus arisztokratdk voltak, az elméletileg nem koherens kezdemények
gyakran ugyanarttdl a koriilirhat6 csoporttél indultak. Tl a vita j6l megragadha-
t6 csoportkdtddésén, az az alapkérdés, miszerint tlirhetd-e a foldbirtok korldtlan
aldvetése a kapitalizmus térvényeinek, sszekapcsolta e gondolatkort egy masik
vitdval. Avval, amelyet a régi nemesség (kdzépnemesség, gentry stb.) megmenté-
se, konzervildsa, pusztuldsa kapcsdn, illetve a darwini ,,struggle for life” tdrsadal-
mi érvényesiilésérdl folytattak.? Utébbinak az volt az egyik tétje, hogy ki lesz az
j Magyarorszdg vezetd ereje — ez azért megmagyardzza az indulatokat.

Németorszdg nemcsak teriiletileg, de tdrsadalmi és kulturdlis szerkezeteit
tekintve is széttagolt. A liberdlis és az agrdrius nézetek dudlis polarizdcidja tulaj-
donképpen sose alakult ki, tdl sok 1évén a pdlus. A régidk ondllé szellemi arcu-
lata az orszdgos szintre is f6lvitt olyan erds vondsokat, melyek ndlunk vagy hid-
nyoztak, vagy csak maszkkal elfédve mutattak magukat. Gondolok itt elsésorban
a politikai 6konzervativizmusra, a konzervativizmus egy modern-néppirti vélto-
zatdra, a keresztényszocializmus, az antiszemitizmus, illetve a Centrum keresz-
tény-néppdrti irdnydra. Noha szerkezetében a német politikai gondolkodds mds,
ugyanakkor szinte minden olyan gazdasdgi elgondolds, intézmény vagy intézke-
dés, amit ndlunk a nyolcvanas években javaslatba hoztak, ,német taldlmdny”.
A hazai ,agrarius” eszmék 1870-es, 1880-as évekbeli német elézményei a foldraj-
zi és eszmei tér négy kiilonbozd sarkdbél szarmaztak.

Az els§ és legismertebb sarok a hagyomdnyos porosz konzervativizmus,
a Kreuzzeitung kore. Ez az irdny meglehetdsen maltba fordul volt, a ,szocidlis
kérdés” el8térbe keriilésére késén reagdlt. A mdsodik sarok a vesztfiliai Freiherr
von Schorlemer-Alst katolikus és arisztokrata kore, mely ugyan a Centrum Pért-
ban taldlta meg helyét, de ott mindig is egy kiilon agrdrius vonalat vitt.* Poli-
tikai habitusdt, tdrsadalmi hatterét és elgondoldsat tekintve taldn ez a tdrsasdg
vethetd Gssze leginkdbb a magyar agrériusokkal. A harmadik az antiszemitizmust
is mozgdsit6 gazdasigi antiliberalizmus volt, mely a Palatindtusban, a Rajna-vi-
déken és Hessenben volt erés. Negyediknek vehetd a Centrum Part bajororszdgi
agrérosztilydnak vidéki katolikus értelmiségick és papok dltal vezetett keresz-
tényszocialista tdébora. Az dramlatok kiilonbségeire az aldbbiakban még egy-egy
megjegyzés erejéig kitérek. A hasonlésdgokat szemiigyre véve, lényegi egyezésnek
bizonyul, ahogy egy dgazati érdekvédelem, egy gazdasigi g hétkoznapi képvise-
lete 8sszekapesolédik tdvolabbra tekintd antiliberdlis gazdasdgi elgondoldsokkal.
A magyarorszdgi agrrius mozgalmat azért a némettel hasonlitom 6ssze, mert
gy tlinik, mintha a magyar—német tanuldsi-igazoddsi folyamatok mis jellegtick
és nagyobb erejlick lennének, mint a magyar agrdriusokat osztrak tarsaikhoz f(iz$
szélak. Allitdsom bévebb kifejtésére jelen tanulmdnyban nincs médom.

3 Kovér 2003.
4 Schmidt 1916.
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A NEMET AGRARIUSOK ELSO KORSZAKA, 1849-1879

Az 1848—49-es forradalom konzervativ kritikdja nem tartalmazott specidlis agri-
rius vondsokat. A forradalmi 6nkénnyel és erészakkal a jogot, a békét és a stabili-
tést szegezték szembe, a demokratikus politikai intézményeket azok talmi, hamis
jellege miatt kritizdltdk, a demokricidt a despotizmus el8szobdjdnak bélyegezve.
Amikor 1848 augusztusiban az. Gn. ,Junkerparlament” a birtokosok megtdma-
dott jogainak védelmére kelt, a patrondtusi, rendérhatdsigi és ariszéki birdsko-
ddsi maradvény-jogok mellett is hasonlé médon érvelt.” A PreufSischer Volks-
verein 1861-es programjit mdr meglegyintette az antikapitalizmus vihardnak
elészele — a ,tisztességes munka, tulajdon, jog és rend megbecsiilését” hirdette,
és a ,pénztSke kedvezményezése, illetve kizdrélagos uralma” — ti. az dllaméletben
— ellen szdllt sikra. Ennél konkrétabbat nem 4dllitott.® Ez a vihar tehdt — a partok
szintjén — csak nem akart megérkezni.” 1876-ban a Deutschkonservative Partei
programja még ugyanezeket az 1861-es dltaldnossdgokat mondja, legfeljebb még
azt teszi hozzd, hogy ,rendezett gazdasdgi szabadsdg” sziikséges, valamint a nagy
pénzt8kének adott kedvezmények folszdmoldsa, a , tdlzott gazdasgi centraliza-
cié és a szilard rend hidnya dltal a mez8gazdasignak és kisiparnak okozott stlyos
kérok helyredllitdsa”.?

A Centrum Pdrton beliil kordn és hatdrozottan megjelent egy korporativis-
ta irdnyzat. De a Centrumot mint partot leginkdbb foglalkoztat6 téma, feladat
nem a mezdgazdasdg kiszolgdltatottsdga, illetve ennek megolddsa volt — dacdra
Schorlemer-Alst szereplésének és jelentdségének —, hanem a munkdskérdés.’

A nemzetkézi konjunketra az 1850-es és 1870-as évek kozott nem is ala-
kult gy, hogy a német mezdgazdasdg helyzetére komoly panasz lehetett volna.
Két f6 problémdja volt, melyekbdl sokdig egyik se jelenhetett meg a pértpoli-
tikdban, mert megosztottik volna a pdrtokat. Az egyik a ,Leutenot” (emberhi-
dny), a munkaerd tdmeges elvindorldsa a mezégazdasigbél, mikézben a vidéki
kozségek és addzoik viselték az iparba mend fiatal munkdsok iskoldztatdsdnak és
az onnan roncsoltan megtérd dregek segélyezésének terheit. A masik panaszt az
addzds egyenldtlensége képezte — foldadé létezett, t6keadé nem. Akdr a munkae-
r8 mozgdsat kivdnjak gdrolni, akdr a terheket kivdnjik mdsként elosztani, mind-
két kisérletben szembekeriilt volna a mez8gazdasigi érdekeket képvisel tdrsasdg
a tobbi gazdasdgi-tirsadalmi csoport érdekével. Az egységet megbonté tigyeket
mindegyik nagy pért igyekezett elkeriilni.

5 Biilow-Cummerow megnyitébeszéde és Ludwig von Gerlach hozzdsz6ldsa, ldsd Die Generalver-
sammlung... 1848.

6 Programm 1861.

7 Mis kérdés, hogy a Volksverein-t alapité Hermann Wagener ennél sokkal messzemendbb és
konkrétabb szocidlkonzervativ programmal rendelkezett — de sorra-rendre meghidsultak annak
elfogadtatdsdra tett eréfeszitései. V6. Hornung 1995.

8  Griindungsaufruf 1876

9 Bowen 1971: 79-91.
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A mez8gazdasigi érdekek képviselete a gazdasdgi egyesiiletekre maradt. Ezek
eredete a felvildgosult fejedelmek 6sztdnzésére megalakult , patriotische Gesell-
schaft” — , hazafias egylet” — tipusdra megy vissza. A régiénként kiilonboz6 jellegt
elitek mintegy politikai lojalitdsuk kifejezéseként végezték az egyesiileti munkit,
melynek stlyponti része felvildgositds és oktatds volt, némi ehhez kapcsol6déd
szolgéltatdssal (konyvtdr, csemetekert, faiskola stb.) kiegészitve. Ahogy a német
térképen egyre kevesebb és nagyobb lett a szdzféle kis folt, tigy konszoliddlédtak,
egyesiiltek az egyesiiletek is, de magyar perspektivdbdl nézve megkiilonboztetd
tulajdonsdguk mégis csak a sok és sokféle helyi szervezet, alosztdly maradt. Bar
a német teriiletek egyesiileteiben is mutogatnivalé ritkasdg volt egy-egy paraszt,
mégis gy tlnik, az ottaniak messze jobban dtfogtdk a helyi eliteket, honorécio-
rokat, mint a ndlunk ismertek.

A teriileti eltérések e tekintetben elhanyagolhatbak, az északi és déli, a katoli-
kus és protestdns szervezetek tagsiga az 1850-es és 1870-es évek kozott minden-
hol tizszerese a magyarorszdginak. Jéllehet ez hellyel-kozzel lehet a torténészek keze
munkdja is — a német egyesiileti levéltdrak majd’ mindenhol elpusztultak, a kuta-
tok az egyesiileti taglétszimokrdl a gyakran elég optimista egyesiileti sajté alapjin
tdjékoztatnak, a sajté adataibdl is jobbdra a nagyobb szdmot vélasztva ki. De a je-
lenség olyan silyd, hogy nem lehet mindent ennek a tényezének betudni.

A kiilonbség hitterében az egyesiileti tevékenységnek e két tdrsadalmi kozeg-
beli eltéré megitélése is meghtzédhat . Mig nélunk a reformkorban az egyesiileti
élet Széchenyi és tdrsai erbfeszitései ellenére is az ellenzékiség gyandjdba keve-
redhetett, mdskor meg éppen a reformarisztokratdk tdrsadalmi folénye lehetett
riaszt6, addig példdul a szdzad derekdn egy aktiv kirdlyi partfogdssal miikodd
bajor mezdgazdasdgi egyesiiletben valé komoly részvétel egy jdrdsi hivatalnok
vagy képldn tdrsadalmi stdtusinak éppen megfeleld kifejezddése volt.'

Ebbe az is beletartozik, hogy a helyi és regionilis egyesiiletek vezetségében
mindenhol nagy stllyal szerepeltek a fejedelmi hivatalnokok is. Ennek ellenére,
vagy taldn éppen ezért ezek a szervezetek hangoztattdk leginkdbb a partikuldris
agrarpanaszokat. Néha mdr az a benyomds keletkezik, mintha az egyesiilet egye-
nesen azért lett volna, hogy a kormdny felé intézzen — ma is ismert terminus-
sal — ,szigortan szakmai szempontok alapjan” kritikdkat. A hivatalnokok ilyen
jellegti ,kettds életére” nem csak az agrregyesiiletekben taldlunk példdc. A bécsi
kormdnyzati biirokrdcia hivatali tevékenysége és kritikai ,irodalmi munkdssdga-
nak” ellentmonddsa kapcsén Waltraud Heindl megkockdztatta, hogy ugyanan-
nak a tdrsadalmi szerepnek a kiilonboz4 vetiileteit latjuk.!!

Az agriregyesiiletek dltal mozgdsitottak korének kérdése nem mellékes szem-
pont — az egyesiileti élet résztvevéinek milyensége nem marad hatds nélkiil az
ott zajlé vitdkra és tevékenységre. Sajitos médon azonban éppen a szdzad har-
madik harmaddra nincs ilyen tdrsadalomtdrténeti szempontu f6ldolgozds. Ha az

10 V&, Harrecker 2006.
11 Heindl 1990.
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osztrak viszonyokat vessziik alapul, ahol a miénknél szintén sokkal szélesebb az
egyesiileti mozgalom, akkor tobb tanulsdg is adédik.'> Ahogy egyre inkdbb diffe-
rencidlédnak az egyesiiletek feladatai, és ahogy az egyesiiletek mogote 4ll6, hiva-
talnokokbdl, birtokos nemességbél és értelmiségiekbdl verbuvalédé csoportok
kitdgulnak, gy lesz egyre tagoltabb, fickokban és alosztdlyokban gazdagabb az
egyesiileti szervezet, illetve igy bomlik kisebb egységekre is. Mindez az egyesii-
letek tirsadalmi Gsszetételének sokszintivé vildsdval is egyiitt jdr, azonban ezzel
egylitt is nagyobb részt mitosz az, hogy a parasztok (,,gazdagparasztok”) jelentds
szerepre tettek volna szert e szervezetekben. A tdguld, népszerlisddd egyesiiletek-
nek is leggyakrabban a vidéki, de nem paraszti elit a meghatdrozé rétege — egy-
részt a honordciorok, a pap és a tanitd, mdsrészt a kocsmdros, postamester, mol-
ndr, illetve a tehet8sebb kézmiives. Az, hogy ezek nem voltak a modernitds lelkes
hivei, szintén kozismert.

Visszatérve a német szintérre, azt litjuk, hogy a német agraregyesiiletek mér
a hetvenes években is komolyan mozgésitottak, elsésorban az egyenlétlen adé-
teher ellen. Akkor nyilt esélyiik a sikerre, amikor Bismarck a kormanyzds kozve-
tett fliggését a Reichstagtdl egy birodalmi adéreform keretében kivinta csokken-
teni. Az elgondolds a birodalmi kormdanyzds jovedelmeit az egyes tartomdnyok
befizetései helyett a kozvetett adékbél és a vimokbdl kivénta fedezni.'® A vaimok
el8térbe helyezése egybeesett az 1873-as valsdg csapdsaitdl szédelgd textil- és
nehézipar torekvéseivel, amelyek védévaimmal kivantak helyzetiikon javitani.
Az 1878-as védvdmos fordulathoz végiil a mezdgazdasdgi érdekképviseletek is
csatlakoztak, gabonavimokat kévetelve.

Van olyan német torténészi vélemény, amely szerint az orosz és amerikai
konkurencia dltal szorongatott gabonatermeld nagybirtok mér ekkor sziikségelte
és igényelte a vimvédelmet. Ez persze két dllitds egyben — az egyik a tényleges
gazdasdgi helyzetrdl, a masik annak egykortak altali érzékelésérdl szol, melyeket
4ltaldban egybemosnak.' A konzervativ fordulatot gazdasdgi érdekekkel magya-
raz6 koncepcidk szerint Bismarck a helyzet parancsdt folismerve a nagy agrdriu-
sok ¢és a t8kés nagyipar gazdasdgi jellegli koveteléseit kielégitve a gazdasdg és tér-
sadalom olyan erdit fogta igdba, melyek nemcsak az uralmanak addigi tdmaszdt
alkoté liberalisokrdl valé levaldsdt tették lehetdvé, hanem olyan mértékii hata-
lomnévekedést, mely mdr szinte egy ,,mdsodik birodalomalapitdst” jelentett.”

Ennek az elgondoldsnak a mi szempontunkbdl az a legnagyobb baja, hogy
az agrériusokat ebben a szakaszban kimutathatéan — szemben a hisz évvel
késébbi dllapotokkal — egyaltalin nem érdekelték a védévamok. Ok elsésorban

12 Bruckmiiller 1984, Bruckmiiller 1977.

13 V5. Pyta 1991.

14 A gazdasdgi helyzetet a hetvenes évek kézepétsl minden gabonafélénél jelentés drcsdkkenés és
behozatali tobblet, ugyanakkor a bérek emelkedése jellemezte, de ez az emelkedd drak hosz-
szabb fizisdt kdvette. Az dllattenyésztés jelent8sen jobb pozicidban volt. Rendszeres korképet
ldsd Rolfes 1976.

15 Bohme 1972.
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findncvdmokat akartak, hogy az igy keletkezd Gj birodalmi és tartomdnyi jove-
delmekbdl ugy legyen elérhetd a foldadé csokkentése, hogy ne kelljen mds adé-
kat emelni, hogy ne keriiljenek szembe a tobbi jovedelemtulajdonossal.'® Id6ben
megkésve és csak az ipari lobby kezdeményezésére fogadtik el a védévam-oiletet.
Ebben legaldbbis a nyugati teriileteken, ahol a nagyipar a mezégazdasdg szom-
szédja és a munkaerd tekintetében konkurense volt, az is szerepet jétszott, hogy ha
a gydros kap valamilyen konnyitést, kapjon a gazda is, ellenkezd esetben lemarad
a versenyben. Ez, bdr némileg mechanikus, de dokumentdlhatan egykoru 4ll4s-
pont. Az adéreform igényét egyébként a védvdmos fordulat utdn is fenntartoteak.

Az is igencsak kérdéses ugyanakkor, hogy miért a nagybirtok lett volna e véd-
vdmos (valéjaban: finincvdmos) fordulat élharcosa. Az drugabona nagyobb része
Németorszdgban az 5-100 ha kozotti paraszti birtok terméke volt, az drutermeld
parasztok pedig, noha itt sem 8k voltak az agraregyesiiletek meghatdrozé sze-
repléi, azért tdjékozatlan és gydmoltalan, vezethetd tomegnek sem tarthatéak.'”
Osszességében tehdt az els6 korszakban a német ,agrarius” fogalma olyan dgazati
érdekvéddt jelol, aki a helyi elitek, honoraciorok és vidéki kistulajdonosok 4ltal
miikddtetett, felvilagosit6-vitdzo egyesiileteken keresztiil azt fogalmazza meg Gjra
és Gjra, hogy mit kellene tenni. A korszakot lezdré nagy akciéba, Bismarck véd-
véamos fordulatdba teljesen véletleniil keriiltek bele.

A MAGYAR AGRARIUSOK ELSO KORSZAKA, 1849-1879

A magyar gazdasdgi egyesiileteknek, gy az orszdgosnak, mint a megyeieknek elsé
korszaka a reformkor volt. Ezt részleteiben is viszonylag jél ismerjiik, dilemmai
is megfogalmazddtak, elsésorban az alapitd, gr. Széchenyi Istvan elgondoldsaihoz
és személyéhez kapcsolva.'® Felvethetd azonban, hogy Széchenyi dtfogé tervének,
a térsadalom belsd érintkezése, nyilvinossdga, egyesiiletei és mivelédése altali fej-
lesztésének és nevelésének mennyiben felelne meg egy olyan besorolds, mely egyik
kedvenc gyermekében, a Magyar Gazdasdgi Egyesiiletben pusztin csak dgazati
érdekvédelmi szervet, hogy ne mondjam, amerikai ,lobbyt” akar ldtni. Semeny-
nyire. Ennek ellenére van egy folyamatossdg, amely a gazdasdgi egyesiileteket a 19.
szézad els6 és mésodik felében 6sszekoti, de ez a benniik résztvevd személyek dltal
képviselt tdrsadalmi szerepek szintjén jelenik meg. Minderrdl a megyei gazdasdgi
egyesiilet és a megyei elit vonatkozdsiban t6bb feldolgozds is elérhetd.”

A hazai gazdasigi szervezetek az 1857-es Gjjdalakuldsukat kovetden két sze-
repkdrben is megjelentek. Az informilis politizdlds szinhelyeiként keltettek leg-
nagyobb figyelmet. Az egyesiileti vezetdségi névsorokban a kor kozéletének f8sze-
repléi kozill feltiinéen sok, demonstrativan jelen levé nevet taldlunk, Dedktdl

16 Pyta 1991.

17" A Rajna-vidéki és vesztfaliai parasztegyesiiletek érdekvédelmi harcairél ldsd Pyta 1991.
18 Lacké 1977; vo. Vari 2005a

19 Kiss 2003; Enzsol 1998; Néma 1995.
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Somssichig. A politikusok maguk is tettek olyan kijelentéseket, hogy a kevésbé
szem elétt levd férumokat is szeretnék f6lhasznalni némi politikai tevékenységre,
és az 1860—61-es radikalizdlédds idején is foltlinik, hogy egy ,szakmai szerve-
zet” mennyire gyorsan vélt a tiltakozds kdzpontjdvd.® Vannak azonban ellenkezd
irdnyba mutaté jelek is. Igy vagy gy, az dlcazott politizdldsnak ez a korszaka
nem tarthatott tovabb négy évnél.

A misik szerepben a gazdasdgi egyesiiletek — mindenekel6tt az orszdgos gaz-
dasdgi egyesiilet — érdekvéddk voltak. Ekkor mdr lehettek. A tdrsadalmi rendszer-
kérdések elddltével nem kellett és nem is lehetett az agrotechnikai Gjdonsdgokrdl,
a szliken vett gazdilkodds kérdéseirdl irt vagy mondott szévegeket kritikus, dtfo-
g6 reformokat ajdnl6 vagy koveteld mellékmondatokkal megtiizdelni. A konk-
rét kérdések elddltétdl azonban egy-egy tdj, dgazat vagy birtokos csoport jéléte
fiiggott, és ez mdr az Stvenes évek végén is a német teriiletekhez hasonlithaté,
szakmai véleményez8-kéré-kijaré szerepet adott az agrarszervezeteknek. Jelen-
t6s ugyanakkor a kiilonbség annyiban, hogy nalunk az orszdgos szervezet messze
kiemelkedett a tobbi koziil, mig egy ilyen kiugré orszdgos szervezet (Bund der
Landwirte) a német teriileteken csak sokkal késébb, 1893-ban alakult meg.

Hazénkban az orszdgos gazdasigi egyesiilet egy sor, egész dgazatot dtfogd, més-
kor pedig egyedi konkrét gazdasdgi tigyben igyekezett hatni a kormdnyra, melyek
dltaldban beadvdnyok, emlékiratok formdjéban jutottak el a nyilvinossighoz, de
amelyeket természetesen a sajtéban vagy konyvben is megjelentettek. Ilyen ,dga-
zati” kérdés volt az dllami dohdnymonopdélium tigye, a vasttvonalak épitése és
a mez8gazdasdg érdekeinek megfeleld vonalvezetése, kiilondsen pedig az olesd
szdrnyvonalak. Némileg eltér ettdl a Foldhitelintézet alapitdsa, melyet ugyan az
Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet (OMGE) szakosztdlyi iilésén vetettek fol
és az OMGE égisze alatt alakitottdk ki szervezeti formdit, mégis tgy ttnik, hogy
a kezdeményez8 nagybirtokosok és arisztokratdk lényegében sajdt keziikben tartot-
ték a szervezést és az OMGE csak a nevét adta a kezdeményezéshez.

Am a tbbi »agazati” tigynél is folvethetd, hogy a kvazi-politikai szerep elmul-
téval, 1861 utdn mekkora korben fejthettek ki hatdst az egyesiiletek? Ezt szerintem
a hatvanas években féleg a helyi viszonyok dontoteék el, hiszen egy kozlekedés,
piac és t8keelldtds szempontjdbdl nem teljesen integrilt gazdasigban az ,dgaza-
ti” érdekek regiondlisan eltéréen jelentkeznek. Van rd példa, hogy egy vastitvonal
~megfelel8” vonalvezetése érdekében nagyon aktiv és foltehetden az embereket is
sikerrel mozgésité kampdny indult a megyei gazdasdgi egyesiilet vezetésével.?!

Ez a fajta érdekvédd tevékenység a hetvenes évekre meglehetdsen ellankadt.
A kedvezd konjunktira, pdrosulva a magyar gazdasdg extenziv novekedési tar-
talékaival elvehette azoknak a kérdéseknek az élét, mint pl. az adék egyenldt-
len megoszldsa, amelyek a német egyesiileteknél folkavartik az indulatokat.
Az egyesiileti munka irdnti érdeklédés ellankadt — az 1877 februdrjiban tartott

20 Szabad 1967.
21 S. A. (Szilassy) 1896: 304-305.
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OMGE-gytlésen az elnok, gr. Szapary Gyula a teljes érdektelenségre panaszko-
dott.” A megyékben sincs nyoma pezsgésnek.

A NEMET AGRARIUSOK MASODIK KORSZAKA, 1879-1894

Az 1879-ben ajandékba kapott vimemelés kapcsdn, ldttuk, a torténészek vitat-
jik, hogy ez mennyiben tekinthetd az agrariusok akci6jdnak. A nyolcvanas évek-
ben kibontakozott hatalmas vildgpiaci versenyben azonban mér az agrériusok is
rikaptak a piacvédelemre. A Német Birodalom 1885-ben dupldjdra emelte vim-
tarifdit, emellett kdvetkezetesen alkalmazta az dllategészségiigyi zdrlatokat. Ezek
kétség kiviil az egyetlen valéban hatékony megel6zési médszerét adedk a jarva-
nyok elleni védekezésnek. A jdrvdnyokat ebben a korszakban nemcsak a balkdni
orszdgok, de Magyarorszdg sem tudta ellendrzés ald vonni, az innen jdrvany ide-
jén kimend élé4llat-export a jarvényt is vitte volna. Am a német zérlatok melles-
leg a belsd piacot is megvédték a konkurencidtdl.

Az intézkedések végeredményben védiék a német mezdgazdasigot és némi-
leg timogattdk a jelentds nyomds ald keriilt agrdrdrakat. A tengerentuli kon-
kurencia egyre er8sodott, a vildgpiaci drak csokkentek, a belsd drszintet ebben
a korszakban a vdmokkal éppen csak szinten lehetett tartani, vagy a csokkenést
mérsékelni. Kérdés, hogy ez egyik vagy mésik rétegnek, szlikebb csoportnak vagy
tigabb kozonségnek vélt-e javdra, illetve a korabeli kozvélemény miként viszo-
nyult ehhez az intézkedéssorozathoz??

Evvel kapcsolatban mdr a korabeli liberdlis politikusok és publicisztika is azt
az értékelést adta, hogy itt tulajdonképpen a ,feudilis” kelet-porosz nagybirto-
kosok 6nz8 osztélyérdekének kiszolgdldsa folyik tobbé vagy kevésbé meggy6z6
jelszavak mogé bujva. Tény, hogy legnagyobb mértékben a gabonavdmokat emel-
ték, ez pedig elsé 1épésben a német gabonatermeldket védte. De vannak tovdbbi
lépések is. A vimok az dllattenyésztésnek is kedveztek, bar a jészdgirak ekkor
még nem keriiltek a gabondhoz hasonlé nyomids ald. Komplex szdmitdsok szerint
az 4llattenyésztdk, akik éppen nem azonosak a keleti nagybirtokosokkal, hiszen
tipikusan nem nagybirtokosok és nem keletiek, tobbet profitdltak a védelembdl,
mint a gabonatermeszt8k.* Tekintetbe kell venni tovdbbd a mezdgazdasdg jobb
jovedelmezdsége kapcsdn az e szektorban foglalkoztatottak szdmdnak tobbletét
és ezen embertdmeg kezén halmozédé vésdrléerdt, ami a német iparnak sok-
kal fontosabb piaca volt, mint az export. A mdsik oldalon ugyanakkor a gabona

22 Galgbezy 1896: 83.

23 Ennek bemutatdsira ldsd Hardach 1967; Henning 1987; tovabbd Hardach 1987.

24 Henning: 1987: 270-275. Az ugyanis, hogy a gabonavdmok magasabbak az 4llatvimokndl,
csak akkor ldtszik jelent8snek, ha egységnyi sulyt dllat vamjdt hasonlitjuk a gabondéhoz. Ha a
hust gabona egyenértékre szdmoljuk 4t, a kiilonbség lecsokken. Ugyanakkor a mez8gazdasgi
termelésnek éreéken szdmolva nagyobb és ndvekvd részét adta az dllattenyésziés. A vimok dltal
lehetévé lett plusz-jovedelemnek is igy kellett megoszlania.
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drdguldsa a kenyérfélék és kisebb mértékben a hus drdnak dréguldsin keresztiil
a fogyasztok szdmadra veszteséggel jart.

A kozgazdasdgi osszefiiggésrendszerek szinte minden elemét ismerték és
alkalmaztdk az egykort vitatkoz6k, ugyanakkor alig tettek kisérletet az elényok
és hdtranyok komplex és dtfogé kiszdmitdsdra. Vitdik sordn egy kiragadott érvvel
szemben dltaldban egy mdsik éppannyira kiragadott dsszefiiggést szegeztek szem-
be. Ennek kapesdn azonban gy tlinik, mintha legaldbbis a nyolcvanas-kilenc-
venes években a politikai kozvéleményt az agrarius kérdés a német teriileteken
is képes lett volna er8sen megosztani. A liberdlis és szocidldemokrata nézetek az
agrérdgazati érdekek képviseletét valamilyen kiilonosen durva osztdlydnzésnek
fogték 61, és a vdrosok és az élelmiszerfogyaszték képviseletében f6llépve, kove-
telték a vildgpiaci tendencidkhoz valé feltétlen igazoddst, megbélyegezve az avval
val6 szembeszillds, a védvdm kisérleteit. A kozvélemény madsik, jelent8s része
egyre fogékonyabb lett azokra az érvekre, amelyek egyrészt kétségbe vontdk a vi-
lagpiac és a kapitalista villalkozasi rendszer mindenhatdsigdt, mdsrészt kritizal-
ték e rendszer erkolcstelenségét.

Ez utébbi nézet-konglomerdtumokat dllam- és jogtuddsok, kozgazddszok
fogalmaztdk meg elészor. Szélesebb hatdsuk a nyolcvanas években bontakozik ki.
Itt azért emlitenddek, mert szerzdik vagy mér 1848-ban (Rodbertus-Jagetzow),
vagy a rdkovetkezd harminc évben lettek orszdgosan ismert emberek (Lujo Bren-
tano, Lorenz von Stein, Albert Schaeffle, Hermann Wagener, Adolf Wagner).
Fontos, jellemzd és az ideologizalt torténetiréi hagyomdnyokban elfedett, elta-
kart jellegzetességiik e gondolkoddéknak, hogy eszméik szintjén ebben az idében
folyamatos érintkezés, csere, dthallgatds zajlott a kiilonbozd politikai téborok
kozote. Mindegyikdjiik munkdssdgdnak volt magyar vonatkozdsa, s6t magyar
tanitvdnyai is, de e kapcsolatok rendszeres foltérképezése mindmadig hidnyzik.

Ami a nyolcvanas években a vildgpiaccal szembeni averzidk erdsodésével lezaj-
lott, az tulajdonképpen az dgazati érdekvédelem teljesen hétkdznapi, liberdlisok
4ltal is nagy lendiilettel mivelt gyakorlatdnak dj jelentéssel valé feltoltédése. A né-
met mezdgazdasig ugyan 1890-ben mdr csak az 6sszes keresé kevesebb mint felét
foglalkoztatta, nem volt teljesen nyilvdnvalé, hogy ha a gazddnak rosszul megy sora,
rosszul megy az orszdgnak is. A mez8gazdasdgot bajai, nyomott helyzete alkalmassd
tette a kapitalizmus 4dldozata szerepének megjelenitésére, amely szerepet, jelentést
a kdrvallott gazddk és a szélesebb kozonség egyiitt ruhdztdk a mez8gazdasigra.

A szélesebb kozonség alatt azokart a vidéki kozéprétegeket kell értentink, aki-
ket sajnos csak osztrak kutatdsok alapjin tudtunk némileg kdrvonalazni. E széles
rétegeket az itt tdrgyalt 1879-94-es korszakban kiilonb6z8 eszmék hozték ldzba.
Az agrirkérdés, a mez8gazdasdg mitikus védelme mellett ilyen volt az antiszemi-
tizmus is, tovdbbd a keresztényszocializmus és a Schorlemer-Alst-féle katolikus,
poroszellenes agrérizmus is. E gondolatok kombindlhatdk is voltak, de egyik
téma a mdsik rovésdra is helyet kaphatott.

Az, hogy volt vagy lehetett egy széles bazist intenziv elégedetlenség a mo-
dernitds gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai modelljével szemben, nem jelentette
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automatikusan azt, hogy ez a politikdban is megjelent. 1892-ben a Deutschkon-
servative Partei kongresszusdn az addigi konformista vezet6séggel szemben olyan
ij programot és vezetdséget vélasztottak, amelyik korldtozott hatdst honorécior-
partbdl néppartot, 6rokké a kormanyképességre sanditébél alternativét kindld
alakulatot kivdnt csindlni, a zsidékérdés vonatkozdsdban pedig nem zdrta ki az
antiszemitdkkal valé egyiittmikddést.” A kisérlet két éven beliil 8sszeomlott.
Ebben az udvar rosszalldsdn és Caprivi kancelldr ellenalldsin kiviil, valamint azon
tul, hogy az antiszemitdk egytittm(ikodés helyett lekonkuriltdk a konzervativo-
kat a vélasztdsokon, még egy dolog jdtszott szerepet: a hagyomdnyos, protestdns
porosz elitek vonakoddsa a szélesebb vdlasztdi rétegek politikai mobilizdldsdcdl.
A konzervativ vezetSk osszezdrtdk soraikat és csak azért sem csindltak néppdrtot
a Német Konzervativ Pértbol. Ezt megtehették, az elit pozicidkra alapitott poli-
tizdlds esélyeit a birodalmi dltaldnos vélasztéjog még nem tette semmivé.

Egy mésik vonatkozdsban viszont mégiscsak toémegeket mozgésitottak.
A Caprivi kancelldr altal kezdeményezett visszatérés a kereskedelmi szerz8dések-
ben meghatdrozott, tobb évre alacsony szinten rogzitett vimok gyakorlatdhoz
a nem-szocialista tdborban minden addigit foliilmulé folhdboroddst és mozgdsi-
tdst eredményezett. Az 1893 februdrjédban tizezres nagygyiléseken megalakitott
Bund der Landwirte, Gazdaszovetség mér az els6 évben szdzezres taglétszdmot
ért el. A BAL vezetdi porosz konzervativok voltak, de tagjainak tobbsége az Elba-
t6l nyugatra fekvd teriileteken lakott.?®

A hetvenes évek baloldali német torténészeinek, a ,,68-as nemzedéknek”
a szemében a BAL tevékenysége volt a reakciés manipuldcié cstcsteljesitmé-
nye, ahogyan idegen érdekekért, vélasztdsi részvételre csakigy, mint rendszere-
sen zajlé demonstrécidkra szdzezres tdmegeket tudott szervezni.”’ E teljesitmény
kulcsaként a BAL 6rdégien manipulativnak tartott szervezési technikdit szoktdk
folsorolni. Ezek kozott szerepelt, hogy tjsdgokat adott ki, hogy tdimogatta egyes
képvisel6k vélasztdsi kampdnydt, brosurdkkal, roplapokkal avatkozott a valasztdsi
harcba, cserében viszont a tdimogatott képvisel8tdl nyilatkozatot kért arra nézve,
hogy az, ha megvélasztjék, tdimogatni fogja a BAL programjit. Horribile dictu,
a BdL-nek még sajtéarchivuma is volt, amelyben témdk szerint rendezett sajté-
kivigasok segitették a sajdt tisztségviseldk és a ,bardti” képviseldk tdjékozddisdt.
A ,bardd” képvisel6k a szocdemeken és a nemzeti liberalisokon (Freisinn) kiviil
minden pdrtban jelen voltak, de a legnagyobb mértékben a fent bemutatott Frei-
konservative Parteiban.

Az 6rdégien manipulativ eszkozok kozelebbrdl nézve elég hétkoznapiak,
talin még a korabeli baloldali és liberdlis partokndl is el6fordulhattak. Az 1968
utdni évtizedekben a baloldali torténészek mdr a mozgdsitds és ,,6nmozgdsitds”
dialektikdjdval, tehdt urak és parasztok egyiittes miikodésével igyekeztek egy

25 V6. Retallack 1988.
26 Fricke 1968.
27 Puhle 1967; Flemming 1978; Stegmann 1983.
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fokkal életkdzelibb magyardzatot adni a BAL tdmegsikerére.?® A legkézenfekvébb
vélasz nyilvdn azonban az lenne, hogy nem kellett a tdmegeket mozgédsitani,
mert mir amugy is mozgdsban voltak. Littuk, hogy a konzervativ pdrt vezetd
csoportjai egy ilyen radikdlis jobboldali hullimra egy évvel kordbban nem tiltek
fol. Most a Bund der Landwirte kapcsdn megtették.

Tehették. Részben, mert itt csupa gazdasigi dologrdl volt sz6. A gazdasi-
gi tematika széles fronton csatlakozott minden kapitalistaellenes érzelemhez és
meggondoldshoz, de nem reprodukdlta ezeket mechanikusan. Specidlisan a leg-
tobb antikapitalista kritikai érv (beleértve a szocialistdkat is) meghosszabbithaté
antiszemita irdnyban is, és magdban hordozza a korporativ gazdasdgszabalyoza-
si koncepcidk kiindulépontjait is. De az agrdrius érvek és elemzések e nélkiil is
miikodnek. A mezdgazdasig konkrét dgazati problémdi, melyek hatalmas embe-
ri és vagyontomeget érintettek, szinte maguktdl vezettek dtfogébb kérdésekhez,
mig a vildgléptéki elgondoldsoknak az életszertiség litszatdt adhattik a konkrét
agrargazdasigi problémékra valé utaldsok. Ugy vélem, a metaforik szintjének és
a konkrét, dgazati-szervezési-technikai elgondoldsoknak ez az egybejdtszdsa az
agrérius érvelés egyik legjellemz8bb sajdtossdga. Ez az értelmiségi demagdgok
szdmdra igen kedvezd terep — de még az ideolégusok szdmdra sem kotelezd a de-
magdgia. A konkrét helyzetben a kilencvenes évek Németorszdgdban, a vidéki
tarsadalomban dgy tlinik, hatalmas averzidk, sértettségek és félelmek halmozéd-
tak f6l — és maradrak ki a politikdbdl. A vildgpiac dltal 8sszenyomott vidéki gaz-
dasdgrdl sz0l6 panasszal, Ggy érezték, a hallgatds faldt toreék dt. Az agrérgazdasd-
gi tematika ugyanis, amelyet az egyesiiletek nagy erével képviseltek a birodalom
kiilonbzd szegleteiben, a politikai pdrtok szintjén egyrészt bizonyos mértékben
mindeniitt jelenlevd, mdsrészt meg gazddtlan is volt. A nagy pdrtok, beleértve
a Centrumot is, csak erés hangfogéval adtdk vissza e koveteléseket, megérizendd
ipari timogatdik tdbordt. A BdL-nek dolgozott tehdt a politikai dramaturgia is.

Ha f6ltessziik, hogy a BdL a vidéki tomegek mdr megindult politikai akti-
vitdsdt haszndlta ki, az lehet, hogy életkdzelibb magyardzat, mint a reakcids
manipuldcidk, de kisebb léptéki tirsadalomtorténeti vizsgdlatok egyelére nem
tdmasztjdk ezt ald. [gy azt sem tudjuk, hogy maguk a mez8gazdasigi iigyek,
vagy a vidéki hitelezést kézbentartd zsiddsiggal vald szembendllds, esetleg a ke-
resztényszocialista agitdcié mozgatta-e meg 6ket. Ujabban — foltételezés szintjén
— a vidéki életbe benyomulé idegenség és kiilonosen az dllami intézmények és
jogkorok kiterjedését is az irritdlé elemek kozote emlitik, a helyi kozosség kezé-
bdl a liberdlis dllam kezébe dtvett iskoldtdl a kozigazgatds és kiilondsen éppen
a gazdasdgi szakigazgatds — pl. dllategészségiigy — idegen meghatdrozottsigot
jelentd és igy zavaré terjeszkedéséig.”’

28 Blackbourn 1984; Eley 1991.
29 Blackbourn 1984: 53-55. Blackbourn érvelését folytatva a vidéki tirsadalomban a nyolcvanas-
kilencvenes évek forduldjdra végbement kulturdlis toréseket, evvel egyiitt az alulrdl jév6 mobi-

lizdciét hangsilyozza Rita Aldenhoff 1995, kiilénésen 800-803.
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Egy igen kézenfekvé magyarizat eddig még nem kapott stlyt — a BAL nem-
csak politizalt, hanem igen széles skdldn, tomegeknek nyujtott egyrészt szakmai
tandcsaddst és képzést, mdsrészt bevdsirlé és értékesitd tevékenységet folytatott
mérsékelt dijakért. Az éppen a verseny hatdsdra mind intenzivebben termel
német mezdgazddkat a BAL sokkal tobbszor érhette el szolgiltatéként, mint
politikai mobilizdtorként. Ezt anndl is fontosabb hangstlyozni, mert tagsiginak
és timogatdinak nagyobb része a keleti, ,feuddlisnak” kikidltott teriileteken kiviil
esvén, még az emlitett baloldali historiogréfiai hagyomdny sem ad vilaszt arra,
hogy miért maradt meg és er6s6dott a BAL befolydsa évtizedeken keresztiil.
Az uraktdl nem fiiggtek.

Viszont a BAL sem lett dssznémet szervezet — a legerésebb korldtokat a kon-
fessziondlis hatdrok jelentették: a katolikus teriiletekre csak nehezen tudtak benyo-
mulni. Ott a kordbbi egyesiiletek éltek tovébb, részben erésen radikalizalédva.

A MAGYAR AGRARIUSOK MASODIK KORSZAKA, 1879-1895

A magyar agrariusok mdsodik korszaka is a mozgésitdsrol szdlt — legaldbbis elvben.
Hazénkat is elérte a hetvenes évek médsodik felének drcsdkkenése. Erre az OMGE
1879-ben kongresszust, majd ankétokat tartott, és tervezeteket dolgozott ki a me-
26gazdasig megsegitésére. Am mind az OMGE akcidsorozata, mind a keretein
kiviil kibontakozé rokon torekvések nagyon eltérnek német megfelel$ikedl.

Misok a mozgésitds méretei — a hazai agrdrius mozgalom tdrsadalmi bedgya-
zottsdga sokkal kisebb, mint a németé. Mis a jellege is, hatdrozottan tévol akar
maradni a politikdtdl, ellentétben a német egyestiletekkel. Mds a teriileti szerke-
zete, a német sokszintséggel szemben ndlunk van egy kiemelkedd, tobbire meg-
hatdrozé befolydst gyakorlé kdzponti szervezet. Mds a modernitds-ellenessége:
a magyar agrarius diskurzus alapvetden védekezd jellegd, tudja és nyiltan beis-
meri, hogy nem gy6zheti le a kapitalista vildgrendszert, csak az ellentendencidk,
a vildgpiac és a téke uralmdnak némi modifikiciéit tdzi ki céljdul.Mik lehetnek
e kiilonbségek okai?

Egyrészt a két orszdg mezdgazdasigdnak helyzete. Németorszdg minden
fontos mezdgazdasdgi nyerstermény tekintetében mdr a hetvenes évek végén
netté importdr, a monarchia kozos vamteriilete viszont csak az 1893-94-es
években, vagy még azutdn valik azzd. Ameddig egy teriilet tobbet exportil,
mint importdl, nem érdemes semmit sem csindlni a vimokkal, azok nem fog-
jak befolydsolni a belsé drszintet, azt ugyanis a vildgpiaci dr fogja meghata-
rozni. Igy nélunk a bonyolult gazdasigi 6sszefiiggések rendjében éppen az az
elem, amelyre az dllami dontések elvben hatdssal lehettek, vagyis a vimvéde-
lem, 1893-94 elétt nem muikédhetett.

Misrészt kiilonbség lehetett a tdrsadalmi szerkezetekben is, valamint az ezek
4ltal meghatdrozott tdrsadalmi-politikai mobilizdciéban. Erre német vonatko-
zésban a fentiekben igyekeztem egy-két gondolatot felvdzolni, de hazai kutatdst,
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mely a vidék mobilizicidjdt dllitotta volna kozéppontba, nem ismerek. A hidny azt
sugallja, mintha ez a jelenség ndlunk ezekben az években még gyerekcipében jért
volna. Am gy tlinik, hogy mégsem orszdgosan érvényesiil§ kényszerek fojrotrik
le, ha lefojtottak a vidék mobilizdciéjt, mert hdrom meglehetdsen eltérd adottsd-
g vidéken mégiscsak lett a kilencvenes évek elejére majdnem német létszdmu és
mintdju gazdasdgi egyesiilet: Vasban, Sopronban és Szebenben.* Ebbél a szebeni
német jellegii volt, a mésik kett§ — legalibbis vezetdire nézve — magyar.

Sajnos nemigen van fogalmunk arrél, hogy a magyar vidéki tdrsadalom
miként élte meg életkereteinek rohamos dtalakuldsit a dualizmus elsé felében.
A csokkend gabonadrak, a hitelhidny, a magas addk és a jogszolgaltatds ,,sajd-
tossdgai” ndlunk is kelthettek komoly fesziiltségeket. Ez azonban csak az 1880-
as évek elejének antiszemita mozgalmai kapcsdn vélik hellyel-kozzel lathatéva,
a ,mi hatvannyolcasaink” ugyanakkor ezekkel kapcsolatban is inkdbb azt a véle-
ményt fogalmaztik meg, hogy a tomegek részvétele csak a ,dzsentroid” elemek
provokalé-agitdlé hatdsdnak volt kdszonhetd.!

Az ,antimodernista talapzat” meglétének vagy hidnydnak ismerete nélkiil
nehéz éreékelni azt a tényt, hogy a nyolcvanas években fiatal magyar katolikus
arisztokratdk, elsésorban gr. Széchényi Imre egy sor publicisztikai akcidja ismer-
tette meg és prébalta honositani a fentebb emlitett német tdrsadalomtudésok jé
néhdny olyan elgondoldsdt, amelyet a vidéki kapitalizdlédds itotte sebek orvos-
ldsdra szdntak. Széchényi szinrelépését szinte hisztérikus liberélis sajtokampdny
fogadta. Taldn ez, taldn a politikai helyzet, taldn a szélesebb antimodernista tér-
sadalmi alapzat hidnya vezetett oda, hogy ez a csoport és ez a diskurzus nem
csatlakozott a kilencvenes évek elejének aldabb ismertetendd nagy agrdrius fol-
iveléséhez, és 1ényegében folytatds nélkiil maradt.>

1893-ban és 1894-ben az események hirtelen folgyorsultak és a magyarorszagi
viszonyok tobb sikon is kezdtek hasonléva valni a német helyzethez. A monarchia
nett6 gabonaimportdr lett, az drak tovabb csokkentek. Az drdepresszié folytatdddsa
olyan helyzetben érte a birtokosokat, amikor mér egy évtizeden keresztiil jelents-
sen intenzifikdltdk termelésiiket, ezért megdobbenve szemlélhették, hogy a beruhd-
zésaik nem tériilnek meg. A hangulati hdtteret az adta, hogy a Wekerle-kormdny-
nak sikertilt kiéleznie az addig problémdt nem okozé felekezeti kérdést. Noha nem
ismeriink konkrét vizsgalatokat, nem teljesen életszerd, hogy az addigi leger8sebb
tirsadalomtagolé tényezd, a konfessziondlis kotédés a vidéki tomegeknél hirtelen
jelent8ségét vesztette volna. Ha pedig fontos maradt, akkor az egyhdzpolitika nem-
csak az arisztokrdcidt irritdlta. Ezt a helyzetet a szocialista kor magyar torténetirdsa
a német baloldali torténészek elgondoldsainak analdgidjdra értelmezte és az agra-
rius-neokonzervativ csoportok koordinalt tdimaddsarél beszélt az uralkodé liberélis

30 A vasi volt a legnagyobb, 5200 taggal és 6100 forint éves tagbevétellel 1893-ra, ha eltekintiink
a hatodik helyezett szebeni egyesiilettdl, akkor a vasi nagyobb volt az utdna kévetkez 6t egye-
stilet taglétszimdnak 6sszegénél. Vo. A foldmivelési... 1895: 47—48.

31 Kubinszky 1968.

32 Somogyviri [Gr. Széchényi Imre] 1883; Ling 1883; Széchényi 1883.
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szinezetd nagyt8kés-nagybirtokos konglomerdtummal szemben.* A val4sdg, mint
a németeknél, tgy ndlunk sem illeszkedik e sémdba.**

A bonyolult helyzetben egy tehetséges, szorgalmas és koncepciézus agrirpo-
litikus, grof Bethlen Andrds 1890-94 kozott kifejezetten foltartéztatta a papir-
forma szerint vérhaté politikai polariziciét. Lényegében olyan agrdrreformokat
és -tdmogatdsokat javasolt, melyek dtirtdk, dtmetszették, illetve osszekotorték az
agrariigyekben a lehetséges frontokat. Amikor azonban 1894 juniusiban kima-
radt a mdsodik Wekerle-kormdnybdl, személye pétolhatatlannak bizonyult.
Utébda, gr. Festetich Andor nem rendelkezett politikai tapasztalatokkal és gr. Sza-
pary Gyula rokonsdgan tdl més érdemekkel sem. Ugy tfinik, legaldbbis az & tud-
tdval, esetleg éppen az § kezdeményezésére zajlott az OMGE vezetdségének eldre
megszervezett, meglepetésszer(i elcsapdsa 1894 szén. A vezetSség levaltdsa nem
jart kiillondsebb politikai haszonnal, a kormdny kordbban sem volt hatds nélkiil
az OMGE-re, a fentiekbdl mdr kideriilhetett, milyen hiba lenne ezt a szervezetet
a BdL-lel 6sszekeverni. A miniszter elhibazott akcidja az adott helyzetben és lég-
korben azonban egy dtfogé timadds elemének ldtszott, az agrdriusok erre a félig
valds, félig képzelt tdmaddsra vdlaszul a magyar politikdban addig csak a nép-
part dltal elért intenzitdssal mozgésitottak. Egy wjabb, addig példdtlan érdekls-
dés mellett lezajlott valasztdson 1894. decemberben visszadllitottdk az OMGE
régi vezetdségét. Ugyanekkor tartatott egy un. ,fiiggetlen gazddk értekezlete” is,
amely alighanem egy agrérpért kezdeménye volt.

Mégsem lett bel8le semmi, ha csak az n. 3. orszdgos gazdakongresszust
nem szdmoljuk 1895 mdjusiban a Vigadéban. De sem agrarpdrt, sem a BdL-hez
hasonlé képz6dmény nem sziiletett: az 1896-ban megalakult Magyar Gazddk
Szovetsége minden tevékenysége még évekig egy folyéirat kiaddsdban meriile ki.
Festetich miniszter elszigetel6dott, majd 1895 végén megbukott. A stlyos konf-
liktust viszonylag gyorsan kévette Dardnyi minisztersége, a ,,post hoc ergo prop-
ter hoc” logika alapjan Dardnyit vélhetnénk a nagy osszebékitének.

Dardnyi mozgéstere val6jdban meglehetSsen csekély volt. Politikailag 1894—
95 forduldja kevéssé volt alkalmas egy agrérpdrt megalakitdsira — a Néppdrt egy
évvel kordbban megkezdett kampdnya foltehetSleg elvitte a potencidlis timoga-
tok egy részét.’> Arra az agrdrius kovetelésre nézve, mely leginkdbb fokuszba 4llit-
haténak, kovetelésbe foglalhaténak és dllami intézkedéssel orvosolhaténak tiint,
vagyis a vimkérdésre nézve, 1895 mdjuséban meglepetésszer(i hirtelenséggel
sziiletett megoldds. Az agrdrius kongresszuson részt vevd Tisza Istvan — kordbbi
dllaspontjdt revidedlva — szembefordult a szabadkereskedelmet tovébbra is pdr-
tolé liberdlisokkal és lecsatlakozott a vimkovetelések mellé.*® Innen mdr csak az

33 Szabé M. 1989, Szabé M. 2003.

34 A korszakot, Bethlen Andris tevékenységét és az OMGE-puccsot megjelenésre varé habilitdci-
6s dolgozatomban elemzem, ldsd Vdri 2005b.

35 V&. Szabé D. 1977.

36 Részletes véleményét 14sd Tisza 1896. Az 4lldspont elsé megfogalmazdsa: Tisza Istvdn felszdlald-

sa 1895.
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érvényben levd kereskedelmi szerzédések szabtak gitat a védvamoknak, de ahogy
ezek lejartak, kiépiilhetett a vimok 4j rendszere.

Kiilon szerencsének bizonyult Dardnyi szimdra az agrdrszocialista mozgal-
mak 1897-es Gjabb f6llingoldsa, amikor is keménységgel, szervezémunkdval,
rendéri f6llépéssel megnyerhette maginak a mindaddig bizalmatlan agrarius
kozvéleményt. Noha idénként elhangzanak olyan allitdsok, mintha Dardnyi
kordbban is kapcsolatban lett volna az agrdriusokkal, vagy az OMGE vezetSivel,
a valésdgban ennek semmi nyoma, s6t, Dardnyi 1895-ben szolidaritdst véllalt
az OMGE elleni miniszteri puccsal is.”” Annak viszont van nyoma, hogy Dari-
nyi stlyt helyezett a mez8gazdasigi munkdsokkal szembeni kemény follépésre,
az 1895-6s gazdakongresszus, illetve az azt el8készitd vitdk pedig azt mutattdk,
hogy a mérvadé nagybirtokosok is elsésorban renddri eszkdzokkel akartédk kezel-
ni e problémdt. Noha a bizalmi viszonyt a nézeteknek ez az egybeesése alapozta
meg, Dardnyi mdst is tett. Tobb helyes és hasznos eszmét is dtvett Bethlentdl és
azokat idével t6bbé-kevésbé azonos formdban meg is valdsitotta. Agrdrius moz-
galmat viszont nem szervezett.

A korszak alapjellemzdit 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy nincs okunk,
hogy olyanféle, széles vidéki rétegek tobbsiku elégedetlenségén alapulé politikai
mobilizdciét feltételezziink, mint amilyet Németorszdgban taldlni véliink. Ennek
megfeleléen ndlunk a periédus legnagyobb részében tobbé-kevésbé a diszkusszid
szintjén maradt az agrdrizmus. Amely téren mégis cselekszik, példdul a hitelszo-
vetkezeti mozgalom alapitdsdndl, ott majdnem teljes ideolégiamentességet mutat
és demonstrativan egyiittmiikodik a rivalis liberdlis erékkel. Am az utolsé két
évben (1894-95) mégis szembeotlik egy politikai mobilizdci6s kisérlet. Ez — ami
a konkrét gazdasdgi érdekeket illeti — egyrészt nagyon gyorsan eredményt hozott
(védvdm), mdsrészt azonban maguk az agrdrius urak is hamar visszadugtdk
a kardot a hiivelybe. Vajon miért? Konkrét okokat, magyardzatokat is tudunk
mondani, de taldn érdemes a kovetkezd korszakra pillantani, hdtha ott taldlhaté
a megfejtés egy része.

EPILOGUS: A NEMET ES A MAGYAR AGRARIUSOK HARMADIK
KORSZAKA, 1895-1914

Nem 4ll médomban, hogy parhuzamos pélyaiveket rajzolva prébdljam meg az
agrérius térekvés magyar, illetve német szintereinek és szerepl8inek kiilonbségeit
kihiivelyezni, ezért befejezésképpen a mdr a létrejottiikkor is érezhetd, fent vézolt
jelentds eltéréseket a mozgalmak normativ, magukrél adott 6nképei, a progra-
mok szintjén villantom fel.

37 Dardnyi Igndc felszélaldsa Képvisel6hdzi Naplé (KN) 1892-1897, 20. két., 377. iilésszak,
1894. 11. 13. 159-160.
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Agrérius programot egészen az 1900-as évek elejéig sem az OMGE-tél, sem
a Gazdaszovetségtdl, sem pedig az egyes vezetdktdl nemigen tudunk idézni.
Kirolyi Sindor 1895-ben az erdélyi hitelszovetkezetek gytilésén, tehdt reprezen-
tativ alkalomkor egyenesen ,antiprogramot”, védekezési ttmutatét ad.

Kirolyi a gazdasdgot tekintve pesszimistdn itéli meg annak az esélyét, hogy
hosszatavi gazdasdgi valtozdsokkal szembe lehetne széllni. E véltozdsok nem is
pusztn a tdke feliilkerekedését jelentik a foldbirtokon, és nem is csak a kereske-
delem sajdtos intézményeinek, pl. a manipulativ tézsdének koszonheték. Hatd-
rozottan kijelenti, hogy ,a termelési és szillitdsi viszonyok nagymérvi dralaku-
ldsa”, tehdt [ényegi tényezd az, amely a munkabért emeli, ,masrészt a fold hoza-
mit és a t6ke kamatdt csokkenti, ott a hol régebben mind a kettd magas volt”.%®
,Ez ellen radikilis segitség nincs és az egész, amit tehetiink, az az dtalakuldsunk,
a deposszesszionak, torvények, nemzetkozi szerz8dések és szovetségek utjdn leen-
d6 lassitasdbdl all. Az idét kell segitségiil hivniuk azoknak, akiknek veszteni valé-
juk van és e miatt nehéz harcot kellend vivniok azok ellen, a kik a dolgok ily
alakuldsabdl hasznot remélnek s a kik — hogy érdekeiket miel6bb gydzelemre jut-
tassdk — a vildg menetének gyorsitdsdt siirgetik.”?

1901-t8] ugyan a Gazdaszovetség is programot hirdet, de valéban program-
szer(i elem szinte egy sincs benne, csak egy hosszadalmas, sokpontos kivinsaglis-
ta, gyakran dltaldnos vagy elkent megfogalmazdsokkal.”’ Ha a programok szint-
jén is ilyen tétovasdgot ldtunk, akkor az el8z8 részben meghigyelt bétortalansdg,
az agrérpdrt alapitdsdnak és a nyilt kihivdsnak az elmaraddsa nemcsak a konk-
rét politikai helyzetek sajdtossdgaival indokolhat6, hanem mélyebb, dllandébb
jegyekkel is osszefiigghet. EI86bb azonban vessiink egy pillantdst Németorszdgra!

A BdL mdr alakuldsakor harci programot bocsdtott ki.*! Ebben a védvimo-
kon és a kereskedelmi szerzddésrendszer félszimoldsan, az adérendszer atalaki-
tésdn tdl olyan ,kisebb tételek” szerepeltek, mint a kettds (arany- és eziistalapt)
valutarendszer behozatala, vagy a borze megrendszabélyozdsa, a hatdridds tizle-
tek eltiltdsa. A valutarendszer dtalakitdsitdl egy bizonyos, a vimokhoz hasonla-
tos piacvédd hatdst remélt az akkoriban divatos ,bimetallizmus”. Ez ugyan véle-
ményem szerint megalapozatlan remény volt, de a kévetelés szimunkra mégis
sokatmondd. A sikeres dtdllds a kettds valutdra az egykortak dltal is tudottan
nemzetkdzi egyezmények sordt igényelte volna. A mdsik vddlott, az drutézsde
hatdridds tigyletei a korabeli antiliberalis meggy6z38dés szerint nemecsak egysze-
rden manipuldciékra adtak alkalmat, de hosszabb tdvon is lefelé nyomtdk a ter-
ménydrakat.*” Ez nem zdrhat6 ki, noha bizonyitani is nehéz lenne — de e prob-
léma orvosldséhoz sem elég pusztén a német kormdny, amint az késébb, amikor
egy ilyen torvényt tényleg elfogadtattak, meg is mutatkozott.

38 S. A.[Berndt Istvan] 1895: 418.

39 S. A.[Bernat Istvan] 1895: 418.

40 A Magyar Gazdakhoz! 1901.

41 Vb.: Das Programm des Bundes der Landwirte (1893), in: Puhle 1967: 314.
42 Ruhland 1904.
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Mindez és mds, itt nem is tdrgyalt kovetelések erésen ideologikus kiindulé-
pontrdl és nagy dnbizalomrdl tandskodnak. Az adékonnyitések mellett a német
agrariusok egy lendiilettel tettek javaslatokat Eurdpa gazdasigi rendjének megval-
toztatdsdra is. Ez kés6bb sem véltozott.”> Honnan volt ez az 6nbizalom a német
agrériusokndl, illetve honnan ered annak f6ltting hidnya hazai megfelel6iknél?

Hirom szinten lehet a kérdést megvélaszolni. Az elsé a mogottiik allé erék
kiildnboz8ségére utalna. Ezt a kérdést, amely a nagybirtok alatti, a politikdban
kordbban részt nem vevd vidéki rétegek mozgdsitdsdra vonatkozik, kordbban
tobbszor is érintettem, azonban kell§ mélységli kutatdsok hidnyiban nem tud-
tam lezdrni, igy ezt a fonalat nem veszem ujra f6l. A mdsik folvetés az agrdrius
elitek szerepfolfogdsira vonatkozik. A baloldali torténetirék mindkét orszdgban
a tényeknek megfelelden mutatnak rd arra, hogy e szervezetek vezetSsége a nagy-
birtok kezében volt. Valéban az osztdlyuralom szervei lennének tehdt e szerve-
zetek? Itt lehetne tovdbbi kérdéseket is foltenni. Példdul, hogy van-e régiesebb és
Gjabb tipustl nagybirtok? A nagybirtok egy része komolyan vette és vehette a ka-
pitalizdléddst — ennek nyilvdn voltak mentalitdsbeli kovetkezményei is. Mdsrészt
a ,birtokosok” egy része, akik az agrérszervezetek vezetdségében iiltek, val6jdban
nem agrérkapitalista, még kevésbé feuddlis nagyurak, hanem értelmiségi, vezetd
kozhivatalnok vagy a kozéprétegekhez tartoz6 emberek, akik mintegy elsajdtitha-
t6 stiluselemként 6ltik magukra a vidéki birtokos mezét. A ,kozéprendek” ilyen
belekeveredése az agrérszervezetbe nem magyar sajdtossdg, a német egyesiiletek-
ben is ldthatd. Adédik a kérdés, vajon ugyanazt tekintette-e egy ilyen ember sajdt
érdekének, illetve érdekek dltal dikealt politikdt fog-e kivanni attdl a szervezettdl,
aminek irdnyitdsiban részt vesz? Végiil az egyesiiletek , kddereit”, titkdrait, szer-
kesztdit, szaktandcsadéit adé csoportok, vagyis az agrérszakemberek professzio-
nalizdciéja is eltéré6 médon és sikerrel zajlott a két orszdgban.

Mindennek koze lehet az egyik legldtvanyosabb, de a torténészek dltal nagy-
részt figyelmen kiviil hagyott kiilonbség indokldsihoz. Ez a fentebb mér emlitett
»szolgéltatdi” szerep, amely az OMGE esetében az 1890-es években is, de még
a vildghdbora eldtt is sokkal, de sokkal gyengébbnek tlinik, mint a BdL hason-
16 szerepe.®® A BAL — redlis 6sszehasonlithatésdgra torekedve is — jéval sikereseb-
ben funkcionalt szervezetként, a gazdasdgi tevékenységet segitd infrastruktiraként,
mint a vele rendszerint egy sorba dllitoct OMGE. Ennek okait a szervezeti életben
résztvevd csoportok tdrsadalomtdreéneti vizsgdlata derithetné ki. Kovetkezményei
azonban vildgosak — a szervezeti sikernek a politikai erdt is gyarapitania kellett.

Mig elébb — spekulativan — a résztvevd csoportok szintjén kerestem a két
erd kiilonbségeinek magyardzatdt, zdrdsként egy sokkal tdgabb magyardzé ténye-
z6re is szeretnék utalni. Vannak arra utalé jelek, hogy a magyar agrériusok nem
tartottak a monarchia politikai kereteit stabilnak és valtoztathatatlannak. Ilyen

43 Das Programm des Bundes der Landwirte (Fassung von 1912). In: Puhle 1967: 315.
44 Fricke 1968; Puhle 1967; Stegmann 1983; Szabé Miklés: 1989.

45 V5. Viéri 2006.

46 V. Fricke 1968; OMGE 1911.
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példdul 1895 utdn a magyar agrdriusok gazdasdgilag irracionilis, motivélatlan,
de fokozatos dtsodréddsa az ellenzék és a fliggetlenségick kozelébe. Ez kezdetben
a parlamenti vitdk sordn volt ldthaté, és a koaliciés kormdnyban valé részvétellel
zérédott. A magyar nagybirtokosok a Monarchia szerkezetét kimélni igyekeztek,
nem pedig rongdlni, de az eurépai ldtékori arisztokricidnak nem voltak illaziéi
e szerkezet mesterkéltsége fel8l. Ha ketten mondjék ugyanazt, az nem ugyanaz
— a fuggetlenségi jelszavak megjelenése az agrériusokndl a defenziva, az dllam-
keretek dsszeomldsdra valé felkésziilés jele is lehet.

Ennek a defenzivdnak a jeleit a poroszbél birodalmivd nétt német agrarius
vezetdréteg esetében nyilvan hidba is keresnénk. Itt a birodalomépités sikere
mds stilust politizldst tett lehetdvé a politikai élet minden szerepldje szdmira.
A tbbnyire a kormdnyt timogaté BdL és rokonszervezetei meglehetds batorsdg-
gal szélltak szembe a kormdnyjavaslatokkal is, mint a segitségiikkel megbukta-
tott két csatornaépitési javaslat sorsa is mutatja. Ezek éppen azért j6 mutatéi az
agrdrius iitéerének, mert jelentds részben a gabonapiacok elvesztésére irdnyuld
alaptalan félelmeken nyugodtak, mig példdul a vimkérdésnek helytél és id6tsl
fiiggden lehetett gazdasdgi megalapozottsdga. (Mdsrészt e szembedllitdsndl elha-
nyagolom a BdL rivilis szervezeteit, a vesztfdliai, bajor stb. parasztszovetségeket,
melyek mds ritmusra jértak.)

A defenziv, magdt gyakran dlcdzd, frontharcot nem véllalé magyar és az offen-
ziv német agrdrizmus kiillonbségeit tehdt egyrészt az adott szervezetek miikodési
sajdtossdgaival, mdsrészt a tdgabb politikai keretekre valé utaldssal magyardzom.
Térsadalomtdrténészként a szerzét is, a lap olvasoit is nyilvdn a magyardzatok fél-
behagyott harmadik szdla érdekelné legjobban — kik, milyen csoportok, milyen
szerepek, milyen kolcsonhatdsba [épve hatdroztak meg a k6z6s t6rdl fakadt, anti-
liberdlis-antikapitalista eszmék agrarius valtozatainak érvényesiilését a kiilonb6z6
politikai szinpadokon? Taldn majd lesznek ilyen kutatdsok is.
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