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Keller Markus

Tanarok, egyestletek, allamok

A kozépiskolai tandrok professzionalizdciojanak kezdete
porosz—magyar osszehasonlitdsban

Lemaradtunk. Nagyon sok Kelet-Eurdpa torténetével foglalkozé (explicit vagy
implicit médon) 6sszehasonlité munka konkliziéja még mindig ez. Berend T.
Ivin a térség 19-20. szdzadi térténetérdl rott (angol nyelven is megjelent) ,trilégi-
4jdnak” is ez a tanulsdga.' Az elmaradottsdg (backwardness) tézis a modernizicids
elméleten alapszik, melynek az 1950-60-as években kialakult klasszikus formd-
ja szerint a modernizdcié az a folyamat, mely sordn a szegény, agrértdrsadalmak,
gazdag, komplex tdrsadalmi struktirdval rendelkezd ipari tarsadalmakkad alakulnak
4t. Az elmélet klasszikusai szerint (Talcott Parsons, David Lerner, Seymor Martin
Lipset) a modernizdcié progressziv, azaz a fejlédés egy magasabb fokdra viszi a tér-
sadalmat, szisztematikus, tehdt a kiilonbo6z4 alrendszerek egyiitt véltoznak, globdlis
(azaz mindeniitt egyforman megy végbe) és visszafordithatatlan.? Az elmélet (mely
kordntsem volt olyan rendszerezett és kidolgozott, mint ahogy azt a rovid vézla-
tunk esetleg mutatja) kezdeti formdjéban tisztdn szocioldgiai elmélet volt és részét
alkotta az a feltevés is, hogy a modernizdcié jelensége nem csak leirhatd, hanem
eldsegithetd is. Nem nehéz felfedezni az elmélet politikai implikdci6it és norma-
tiv voltat sem. Az elmélet historizaldsira csak az 1960-as években keriilt sor, azaz
ekkor lett a kortdrs, jelen idej(i tdrsadalmi folyamatokat leiré elméletbdl torténeti
fejlédési modell. A modernizdci6 torténelmi véltozatdnak egyik klasszikus defini-
ciéjit Reinhard Bendix dolgozta ki. Felfogdsdban a modernizicié egy olyan sajtos
tarsadalmi véltozds, mely a 18. szdzad végén jelent meg el6sz6r néhdny ,,utt6rs”
térsadalomban, majd ezek hatdsira mds tdrsadalmakban is. A valtozds két f6 meg-
hatdrozdja gazdasdgi téren az ipari forradalom, politikai téren a pedig a francia for-
radalom volt.? Az elmaradottsdg értelmezése ebben a kontextusban meglehetésen
egyszer(inek bizonyul. Elmaradottaknak mindsiilnek azok a tdrsadalmak, amelyek
még nem érkeztek meg a fejlédésnek arra a fokdra, ahol a nyugat-eurépai és az
észak-amerikai tdrsadalmak vannak.

Kordntsem sziikségszer(i azonban, hogy ennyire hagyomanyosan alkalmazzuk
a modernizicids elméletet, ahogy arra Nancy M. Wingfield is felhivja a figyelmet
a Berend munkdirdl irt recenziéjéban.* Még egyértelmiibben fogalmaz Michael

1 Berend 1996, 1998, 2003. Legtjabban a Kelet- és Kéz¢ép-Eurdpa torténelmérdl ésszefoglaléan:
Berend 2005.

2 Degele-Dries 2005: 16-18.

3 Bendix 1969: 505-512.

4 Nevertheless, the theme of backwardness come across as an old-fashioned paradigm, heavily
relying as it does on modernization theory, wich assumes one path to modernization. After all,
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G. Miiller, aki sikra sz4ll amellett, hogy egy tirsadalom modernizaldsdnak t5bb
ttja is lehet, és ezek koziil csak az egyik a nyugat-eurdpai, és Kelet-Eurépdban
vagy Eurépdn kiviil mds utak alakulhatnak ki, és igy szerinte az elmaradottsig
terminus haszndlata meglehetdsen problematikus.’ S6t mdr Hans Ulrich Weh-
ler is jelzi (1975-ben) a klasszikus moderniziciés elmélet problémdit, annak egy
moédositott valtozatdt alkalmazta kés8bb hires Németorszdg torténetében.® Leg-
késébb az 1980-as évek végére vildgossd vilt, a Sonderweg-vita vagy a bielefeldi
Biirgertumkutatds kapcsdn, hogy a moderniziciés elmélet klasszikus formdjdban
nem képes magyardzni még a 18-20. szdzadi eurdpai torténelmet sem.”

Nem véletlen tehdt, hogy a szocioldgia tudomdnya is kidolgozott alternativ
modernizdciés modelleket. Egyik leghiresebb képvisel8jitk Samuel Eisenstadt.
Tézise szerint a modernitds nem egynemd, és a nyugati modernizicié annak csak
egyik vélfaja, ezért nem tdrvényszerd, hogy a tradicionilis tdrsadalombél a mo-
dern (ipari, majd szolgéltatd) tdrsadalomba valé dtalakulds mindeniitt egységesen
a nyugati minta alapjin menjen végbe.® Eisenstadt hivatkozott kényvében ugyan
kiemelten a nyugat-eurdpai, a Japdn és az egyesiilt dllamokbeli moderniziciét
hasonlitja 6ssze, de nyilvanvald, hogy tézisét érvényesnek tartja Kelet-Eurépéra
és annak modernizdciéjira nézve is. Nem feladatunk most a ,multiple moderni-
ties” elméletet és annak recepcidjdt bemutatni, inkdbb csak arra hivnank fel a fi-
gyelmet, hogy Eisenstadt nézépontja megtermékenyitdleg hathat a kelet-eurépai
tirsadalmak torténetével foglalkozé munkdkra és kiillonosen azokra, melyek az
osszehasonlitds médszerével dolgoznak.

A professzionalizdci6, és ezen beliil a kozépiskolai tandrok professzionalizdcié-
ja is, mint jelenség szintén része a modernizdciénak. Azon kevés munkdk melyek
a kelet-eurépai professzionalizdciéval foglalkoznak, azon még kevesebb munka
mely a kozépiskolai tandrok professzionalizicidjdval foglakozik, lényegében mind
az elmaradottsdg jegyében fogalmazza meg téziseit. A kelet-eurdpai professzionali-
z4ci6 jellemzdi ezek szerint: a megkésettség Nyugat-Eurépahoz képest, a kozponti
egyesiilet hidnya, a professzionalizici6 és a nemzeti identitds kialakuldsdnak erds
kapcsolata és az dllammal szembeni gyenge érdekképviselet.” Nyilvanvaléan komoly
érvek szélnak ezen megdllapitdsok mellett. Tanulmdnyunkban mégis — Eisenstadt
nyomdn — arra keressiik a vdlaszt, mennyiben voltak (ha voltak) egyéni, sajdtos
vondsai a magyar kozépiskolai tandrok professzionalizdcidjanak, kiilondsen akkor,

an important outcome of the Sonderweg debate on German history has been the reminder that
we should be wary of assuming that there is only one model for social and economic develop-
ment or the emergence of modern mass politics.” (Wingfield 2004: 548. )

Miiller 2000: 170.

Wehler 1975, illetve 1989-2003.

Errél részletesebben ldsd Mergel 1997.

Eisenstadt 2000.

Wozniak 1995; Kota 1995 és Kovdcs M. 2001. Fontos hangstlyozni, hogy Kovics munkdjiban
valéjdban nem a professzionalizdcié folyamatdt vizsgdlja, hanem annak fokdt magyardzé elv-
ként alkalmazza a kiilonbozé foglalkozdsok (orvosok, tigyvédek, mérnokok) radikalizmusdnak
és antiszemitizmusdnak vizsgdlatakor (12-22). Lisd még Szivés 2002.

o o NN &N W



Keller Markus ® Tanarok, egyesiiletek, dllamok 61

ha ezt porosz kollégdikéval hasonlitjuk 6ssze. Tisztdban vagyunk azzal, hogy egy
rovid cikkben nem lehet teljes alapossdggal megvilaszolni ezt a kérdést, ezért tanul-
ményunkban a porosz és magyar tandregyesiiletek megalakuldsa és els6 éveinek
példdjin vizsgiljuk meg a fent bemutatott problémit, kiilonés figyelmet fordit-
va az egyesiiletek dllammal val6 kapcsolatdra és dllammal kapcsolatos elvdrdsainak
Osszehasonlitdsdra.

FORRASOK ES PARAMETEREK

Egy osszehasonlité torténeti vizsgalat egyik dontd kérdése a megfeleld 6sszeha-
sonlitdsi egységek kivalasztdsa, hiszen ennek a kérdésnek alapos és megfontolt
eldontésén malhat az egész projekt sikere. A kovetkezékben a Poroszorszdg—
Magyarorszdg parositds mellett fogunk érvelni. Tisztdn analitikusan Csehorszdg,
Lengyelorszdg és Magyarorszdg osszehasonlitdsdtdl is sok izgalmas eredményt
lehetne varni. Igy tekintve Poroszorszdg vélasztasa konnyen a szerzé szubjektiv
érdeklédésének, azaz a tudomdnyos kritériumrendszeren kiviili tényezének lenne
tulajdonithaté. Ez azonban tdvolrdl sincs igy.

A ,nyugatra tekintés” Magyarorszdgon (hasonléan a tobbi kelet-eurépai
orszighoz) komoly hagyomdnyokra tdmaszkodhat. Magyarorszdgnak a német
kultarkérrel valé szoros kapcsolatdt nem csak a peregrindcidk, a német nyelveudds
elterjedtsége, hanem a 19. szdzadi tudomdnyos-politikai diskurzusok elemzése is
bizonyitja. Kiilénosen igy van ez a miveltség és iskola (kiemelten a kozépiskola)
tekintetében. Az oktatdsrél foly6 kozbeszéd mindig az osztrak és a német teriile-
tek torténéseire reagdlt, és a kettd koziil — 1867 utdn kiilonésen — mindig a német
példa tlint vonzébbnak és fontosabbnak. A kulturilis, politikai és tudomanyos
kapcsolatok a 19. szézadban a német teriiletekkel sokkal intenzivebbek voltak és
nagyobb hagyomdnnyal birtak, mint a cseh—magyar vagy a lengyel-magyar kap-
csolatok. Szintén a magyar—német dsszehasonlitds mellett sz6l az is, hogy a 19.
szdzadban Csehorszdg és Lengyelorszdg nem 6ndll6 dllamként létezett — szemben
Magyarorszdggal és Poroszorszdggal. Mindkét orszdgot més dllamok irdnyitottdk
és ennek koszonhetSen a professzionalizdciénak és a fiiggetlenségi torekvéseknek
egy olyan specidlis keveréke alakult ki, mely igen megneheziti, ha nem lehetetlen-
né teszi az sszehasonlitdst olyan orszdgokkal, ahol nem ez a helyzet. Poroszorszig
mellett sz0l még az az érv is, hogy ez a legnyugatibb orszdg, melynek oktatdsi rend-
szere Osszehasonlithaté a magyarorszdgiéval. Mind a francia, mind az angolszdsz
(brit és észak-amerikai) rendszer alapjaiban kiilonbozik a magyartél. Iskolarendsze-
reik nem termelték ki a Kelet-Eurépdban oly jol ismert kozépiskolai tandr tipusit.
A német—{rancia, illetve német—amerikai 6sszehasonlitdsok koz6s eredménye volt
a hidnyz6 tertium comparationis, mely azonban minden termékeny osszehasonli-
tés alapfeltétele, és amely a magyar—porosz viszonylatban megtalélhaté.”

10 Karady 1985; Herbst 1985.
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A 19. szézadi német teriileteket 6sszehasonlitdsi egységként valasztani mindig
magdval hoz egy speciélis problémdt. Mivel a korszak kezdetén a német dllamok
nem alkottak politikai egységet, nagyon nehéz a német teriileteket egzakt médon
definidlni, és ez nehézségeket okoz a forrdskezelés tekintetében is. Ezért vilasztot-
tuk Poroszorszdgot dsszehasonlitdsi partneriil. Nem csak az szélt mellette, hogy
a korban a legnagyobb volt a német dllamok koziil, hanem az is, hogy a neo-
humanizmus elveinek dllami tdmogatdsdval, éppen az okrtatdsi rendszer moder-
nizicidjdban és igy a kozépiskolai tandrok képzési rendszerének meghatdrozésd-
ban is el8futdr, illetve példakép szerepet jdtszott a tobbi német dllam és kozvetve
Magyarorszdg szdmdra is. A 19. szdzad mdsodik fele mint a kutatds vilasztott
idékerete viszonylag konnyen megokolhatd. Az Organisationsentwurffal ekkor
indult meg Magyarorszdgon a kozépiskolai oktatds gyors és drasztikus dtalakitdsa
és modernizdci6s pdlydra allitdsa, Poroszorszdgban pedig ekkorra ért be a neo-
humanista reformok gyiimolese. A korszak végpontja az els vildghdbora pedig
mindkét orszdg szimdra egy midsik viligot hozott: Magyarorszdgon Trianonnal és
a Horthy-korszakkal, Németorszdgban pedig a weimari koztdrsasiggal.

Osszehasonlitdsunkat az 1870-es évekkel inditjuk, mivel mindkét orszdgban
ekkor alakultak meg, illetve ekkor bontakoztattik ki tevékenységiiket azok a tandri
egyesiiletek, melyek a tandrsignak mint professziénak a képviseletét tlizték zdszlo-
jukra. Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregylet (OKTE)1867. november 3-dn alakult
meg Pesten, de komolyabb oktatdspolitikai és érdekképviseleti tevékenységet csak
a 1870-es évektdl végzett. Poroszorszdgban ugyan mdr az 1830-as években alakul-
tak tandregyesiiletek, de ezek egyrészt, neviikkel ellentétben, inkdbb csak vdndor-
gyliléseket tart6 szervezetek voltak, mdsrészt deklardlt céljuk a tudomdnyos munka
és nem a szakmai érdekképviselet volt. Az elsé ilyen szervezetekre 1872-ig kellett
vérni, amikor a tandri fizetések sérelmes rendezése miatt a tandrok szimdra egyre
vildgosabb4 vélt, hogy 4j tipusti érdekvédelmi szervezetekre van sziikség.

Forrdsaink magyar részr6l a rendkiviil hidnyosan rendelkezésre dll6 levéltdri
anyagok, alapszabélyok, visszaemlékezések, értesiték voltak, illetve az egyesiilet
hivatalos folyéirata, a Kozlony 4llt rendelkezésre. Porosz részrdl a rendkiviil alapos
és terjedelmes szakirodalom mellett a Zeitung fiir das hohere Unterrichtswesen-t
hasznaltuk forrdsként els6sorban azért, mert az 1872-ben alapitott lap kifejezet-
ten elhatdrolta magdt az addigi pedagégiai periodikdkedl, mikor szerkesztdségi
bekdszontdjében leszogezte, hogy célja nem az egyetem és a kozépiskola kozotti
kozvetités, szaktudomdnyos céljai sincsenek, helyette magukat a kdzépiskoldkat
szeretnék a kdzéppontba dllitani és a tandrok pedagdgia problémdit és életkdriil-
ményeit bemutatni. Ezen kiviil a szerkesztéség felajanlotta az Gjsdgot az Gjonnan
megszervezendd tandregyesiiletek szimdra mint lehetdséget a nyilvinossig el6tti
bemutatkozdsra.!" A hetilap valéban helyett adott a kiilonféle vitdknak, kozolte
a kiillonbozd felhivdsokat, beszdmolt a tandregyesiiletek gytléseirdl és kozole
azok alapszabdlyait is.

W Zeitung fiir das hohere Unterrichtswesen (ZUW) 1872. 1. 1. (Programm)
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A KOZEPISKOLA ES A KOZEPISKOLAI TANAROK MAGYARORSZAGON
ES POROSZORSZAGBAN AZ 1870-ES EVEKIG

Magyarorszag

A 19. szdzad mésodik felére mdr kialakul6félben volt Magyarorszdgon az a tdrsa-
dalmi csoport, amelyet ma értelmiségnek neveziink.'?> Ezek a szellemi vagy leg-
aldbbis nem fizikai munkdbdl él8 rétegek mar komoly, olykor vezetd szerepet
jatszottak az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc adminisztrativ appardtusé-
ban. A kozépiskolai tandrok szdma az 1840-es évek elején ugyan csak lassan nétt,
és anyagi megbecsiilésiik, tdrsadalmi presztizsiik is alacsony volt, ennek ellenére
a tandrok mint elismert szellemi foglalkozdstiak mdr az 1848. évi mdrciusi torvé-
nyekben is feltintek.”® A 19. szdzad mésodik felében felgyorsulé polgdrosodds és
modernizicié nemcsak az 4llamigazgatds és az ipar, de az azt ,kiszolgdld” oktatds
teriiletén is éreztette hatdsdt.'* A szdmbelileg és jelent8ségében gyorsan novekvd
professzionilis (azaz szellemi munkdjdbél él6) értelmiség azonban kordntsem
alkotott egységes réteget, egyszerre voltak jelen a széttagoléddst és a homogeniza-
ciot erdsitd tendencidk.” Az, hogy mikorra alakult ki vagy kialakult-e egydltaldn
Magyarorszdgon az egységes értelmiségi kozéposztdly, mdig vitatott,'® de annyi
bizonyos, hogy e réteg, hivatdscsoport kialakuldsinak kezdete és megerdsodése
éppen az altalunk tdrgyalt korszakra esik, és a Tandregyesiilet megalakuldsa,
a tandrok professzionalizdcidja része ennek a folyamatnak.

Az értelmiség létszdmdt a tdrgyalt korszakban nehéz megbecsiilni, hiszen
nemcsak a statisztikai adatok hidnyosak, hanem azok értelmezése is nehézkes,
ahogy azt mdr a kortdrs Keleti Kdroly is megjegyezte, hiszen maga az értelmiség
mint fogalom sem rendelkezett megallapodott jelentéssel. A népszdmlalasi ada-
tok alapjdn 1870-ben 178 241 &t sorolt a korabeli statisztika az értelmiségiek
csoportjdba, az dssznépességnek 1,15%-4t. Ezek koziil a tanitdk szdma (kiilon
a kozépiskolai tandrokrél nem kozol adatokat) 27 221 £6 volt, amely igy a koz-
hivatalnokok utin (35 540 £8) — a 14 év feletti tanuldkat nem szdmitva — a m4-
sodik legnagyobb csoport volt az értelmiségick kozote.”” Ha Keleti Kdroly miivé-
ben nem is, de mds helyekrél rendelkeziink adatokkal a kozépiskolai tandrok
létszamdt illetSen is.

12 Az értelmiségfogalom jelentése a térténettudomdnyi kutatdsokban meglehet8sen bizonytalan.
Errél és alkalmazhat6sdgdnak hatdrairdl l4sd Keller 2006b.

13 Voros 1997: 22-38.

14 Mazsu 1988: 236.

15 Mazsu 1988: 240.

16 V. Gy4ni 2001.

17 Keleti 1871: 51.



64 KORALL 28-29.

1. dbra
A kozépiskolai tandrok és egyesiiletiik tagsdgdnak létszdma
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Forrds: A VKM a kozoktatds dllapotjdrél szélé az orszdggyiilés elé terjesztett jelentése. Buda,

1872. 154, 164; Magyarorszdg kozoktatdsi statisztikdja 1864/65—1867/68-ban. Szerk.:
Barsi J6zsef. Pest, 1868. 52, 58—60; OKTE Kozlinye 1870. 8. 446. és 1871. 7. 447.

Az dbra adatait elemezve rogton kitlinik a kozépiskolai tandrsig'® 1étszdma-
nak dinamikus béviilése (6 év alatt mdsfélszeresére né a létszimuk) ami jérészt
az oktatds moderniziciéjdnak koszonhetd. Ez elsésorban nem () gimndziumok
alapitdsdt jelentette (bdr ezek szdma is nétc 1864 és 1871 kozott), hanem a szak-
tandri rendszer elterjedésével egy-egy iskola tandrigényének novekedését. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a kdzépiskolai osztdlyok szdma kisebb mértékben néte
a tandrok szimdndl."” A tandrok természetesen még igy is csak kis részét teszik ki
az éreelmiségi keresetbdl él6k csoportjanak, de gyors gyarapoddsuk azt jelzi, hogy
a kozépiskolai tandri palya vonzé volt a korabeli ,munkaerépiacon”. Az OKTE
és elédszervezeteinek taglétszima még a kdzépiskolai tandrokéndl is gyorsabban
emelkedett. Az a tény, hogy 1871-re a kozépiskolai tandrok 27%-a tagja volt az
Orszégos Kozéptanodai Egyletnek nemcsak azt mutatja, hogy a szervezés haté-
konyan folyt, és hogy a szervezetet valés igény hozta létre, hanem a szervezet
salydt is, hiszen ilyen taglétszimmal (még ha az aktiv tagok szdma ennél bizony4-

18 A kdzépiskolai tandr kifejezés a szovegben mindvégig a gimndziumi és redliskolai tandrokat
egyiitt jelenti. A két iskolatipus tandrainak egy kategériaként vald kezelését a korabeli statiszti-
ka, a képesitési el6irdsok és a diskurzus is megerdsiti.

19 A VKM a kizoktatds 18707 1. évi dllapotjdrdl... 1872: 154, 164.
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ra jéval kisebb is volt) mdr nem lehetett véleményét semmilyen, a kozépiskolat
érintd kérdésben félresoporni.

A Magyarorszdgon 1849. november 9-én életbelépd Grundsitze fiir die pro-
visorische Organisation des Unterrichtswesens in dem Kronlande Ungarn kezdet(i
rendelet, kozkeleti nevén az Entwurf (vagy Organisationsentwurf), az iskoldztatds
terén az osztrak rendszert honositotta meg, tette kdtelez8vé a magyar teriileteken
is. A neohumanista és herbarti alapokra épité Entwurf szinte az egyik pillanat-
r6l a mdsikra modernizilta (legaldbbis az el8irdsok szintjén) a magyar kozépisko-
lai oktatdst, és elinditotta a kozépiskolai tandrsigot a professzionalizdcié atjdn.
A rendelet pozitiv vondsait néhol mdr a kortdrsak is elismerték,? annak ellenére,
hogy az elékészités nélkiili bevezetés és az 1855. janudr elsejei kiegészitéssel meg-
indul6 németesitési probalkozdsok kétségkiviil sok sérelmet okoztak az iskola-
fenntarté egyhdzaknak, a tandrsdgnak és a didksdgnak egyardnt. A bevezetett
szaktandri rendszer, tantigyi rendtartds, pedagdgiai elvek, tanterv, érettségi vizs-
gélat és tandri képesitd vizsga elére mutatd voltdt azonban mér a szdzadforduléd
eléte sem kérddjelezték meg sem maguk a tandrok, sem az oktatdssal foglalkozd
szakember.?! Nem véletlen, hogy az elsd, 1883-as kozépiskolai torvény is — lénye-
gében — az Entwurf 4ltal kidolgozott strukedrdt ismételte meg.

A jezsuita rend 1773-as feloszlatdsdval, a Tanulmdnyi Alap létrejoteével és az
1777-es Ratio Educationis-szal ugyan az dllam mdr a 18. szdzad végén megtette
az elsg [épéseket, hogy névelje befolydsit az alapfoku és kozépfoku oktatdsban és
tandrképzésben, de az Entwurf dltal az dllam (az iskoldk nyilvinossigi jogdnak
megvondsa révén) lényegében el8szor fogalmazott meg a kizdrélagossdg igényével
normdkat olyan teriileten (a protestdns iskoldk szdmdra is), amely eddig szin-
te csak az egyhdzak terrénuma volt.”> Ezen keresztiil — f8leg a képesitési vizsga-
val és a szaktandri rendszerrel — meginditotta a tandri pédlya levéldsdt a teolégusi
palydrdl is, melynek ugyan voltak kordbbi elézményei (a repetensi intézmény),
de lényegében ekkor valt tendencidva. Az egyhazi és iskolai pozicidk szétvilasztd-
sa azonban elétérbe dllitotta az anyagi elldtds kérdését. Hiszen amig a két pozicié
oOsszetartozott, addig a katolikus egyhdz viszonylag ,,0lcsén” és egyszertien tudta
megoldani (f6leg a szerzetesrendeknél) a tandri dlldsok betdltését. Az Entwurf
azonban megndvelte a tandri kar minimum létszamdt, és ezzel 4j, sokszor civil,
csalidos tandrok bedllitdsira kényszeritette az egyhdzi iskoldk fenntartéit is, ami
lényegesen megnaovelte a kiaddsokat. Anyagi problémdk léptek fel a protestdns
iskoldknal is. Igaz, hogy ott addig sem csak papi személyek oktattak, de az 1849-
ig meglévd rendszert, hogy a kozépiskoldk alsébb osztdlyaiban az id8sebb és
tehetségesebb didkok tanitottak, az Entwurf mdr nem engedélyezte. Az egyéb
eléirdsokkal egyiitt ez az iskolafenntartdk szdmdra Gjabb — szinte megoldhatatlan
— anyagi gondokat jelentett, ami sziikségszer(ien rinyomta bélyegét a tandrok

20 Zibolen 1990: 122.
21 Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet Emlékirata...1869: 1; Findczy 1896.

22 Tobbek kozott az Entwurf nyomdn jottek létre az elsd dllami fenntartdst kozépiskoldk. Vo.
Mészaros 1988: 87.
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bérezésére is, hiszen hidba volt sziikségiik tobb tandrra, tobb forrdsuk a fenntar-
toknak nem volt.

A felmeriil6 gondokat a kormdnyzat is érzékelte, igy 1851-ben rendezte a fi-
zetéseket ,mind az akkori életviszonyokhoz, mind mds hivatalnokok dijazdsihoz
mérve kedvezd ardnyban”, ahogy azt az OKTE Kizlinye 1870-ben visszatekint-
ve elismerte.” Ugyanebben a folyamodvanyédban az OKTE azonban arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy akkorra (1869) mar ezek a fizetések elértéktelenedtek, és
jra rendezésre szorultak. 1869-ben a f8vérosi kegyesrendi tandrok példdul szdl-
lds és elldtds mellett évi 126 forintot kaptak, a vidéki felekezeti gimndziumok
vildgi csalddos tandrai 300-500, a tanulmdnyi alapbdl fenntartott és a kozségi
kozépiskoldk tandrai pedig 600-800 forintos fizetésbdl kellett hogy megéljenek.
Kiemelkedtek fizetés szempontjdbdl a f8vdrosban tanité tandrok, akik évi 800—
900 forintos fizetést hiztak és ehhez még 180 forintnyi szdlldsbér is jért. Ez sem
volt azonban elég a megélhetéshez, hiszen a févirosi lakbér és az élelmiszer drak
joval magasabbak voltak a vidékieknél. Az alacsony fizetések mellett a tandrok
kénytelenek maginérakat vallalni és éppen az egyik legfontosabb dologra, az
onmivelésre és a tudomdnyos munkdra nem marad idejiik, ami dhatatlanul a ta-
nitds szinvonaldnak csokkenését eredményezi — irta az OKTE Kozlonye. Felrotta
még a Tandregyesiilet, hogy a vidéki felekezeti és kozségi kozépiskoldkban tanitd
tandr azt a kevés fizetést sem kapja meg id8ben és egy 6sszegben, amely jdrna
neki ,hanem sok helyiitt garasonkint vagy forintonkint kell neki azt az egyhdz
jovedelmeibdl, vagy a vdrosi pénztdrbdl beszednie”. A helyzet megolddsdra két
lehetdséget ajdnlott az orszdggytilésnek a Dedk Ferenc dltal benytjtott memo-
randum. Az elsd, hogy a tanitékhoz hasonldan az dllam a kozépiskolai tandrok-
ndl is 4llapitson meg egy minimumdijazdst, a masodik, hogy alapitson az dllam
olyan tanintézeteket, melyekben a tandrok kiemelt fizetést kapndnak, ami lehe-
t6vé tenné, hogy ,kizdrdlag a taniigyeknek és tudomdny mivelésének szentelhe-
tik magokat” és ez a felekezeti iskoldkat is arra 6szténozné, hogy emeljék a naluk
dolgozé tandrok fizetését.?

A tandri fizetések koriili anomalidkat Trefort Agoston is elismerte az 1871.
évi orszaggytilési beszamoldjdban. Allitésa szerint az alacsony fizetések oka a for-
rasok szlikossége, egészen pontosan a tanulmdnyi alap tdlterheltsége. Ennek
ellenére igyekezett segiteni a gondokon. A f8vdrosban dolgozé tandrok fizetését
1200, illetve 1300 forintra emelte, az eddigi 10 éves szolgdlat utdni 100 forintos
jarulékot 6t6dévivé alakitotta, a tandroknak 250, az igazgaténak 300 forintnyi
lakbértdmogatdst dllapitott meg, és ezen tilmenden az igazgatéknak 300 forin-
tos jutalomdijat utalt ki. Vidéken, ha kisebb mértékben is, de szintén emelked-
nek a fizetések: 800, 900, 1000 és 1100 forintra, nekik is jér az 6t6dévi 100
forintos jarulék, illetve a fizetés 10%-t kitev lakbértdmogatds. Ehhez csatlakozik
még a fégimndziumi és redltanodai igazgatéknal a 300, alredltanodai igazgatok-

25 OKTE Kazliny 1870. 3. 154.
24 OKTE Kizliny 1870. 3. 153-155.
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nal a 200 forintos jutalomdij. Taldn még a fizetésemeléseknél is fontosabb volt
az, hogy 1870. mdjus 10-re elkésziilt az ideiglenes nyugdijszabdlyzat. E szerint
30 évi szolgdlat utdn jart nyugdijként a teljes fizetés, 10 év utdn a fizetés 2/ G—Od,
15 év utdn a 3/6—od, 20 év utdn a 4/()—od és 25 év utdn az S/()—od része.”> Ezzel
lényegében orvosldst nyertek a tandrok anyagi gondjai, de az dllami tisztvisel6k
fizetési osztélyaiba val6 besoroldst csak 1893-ban tudtak elérni (1893: IV. tc.), és
az 4llami és a felekezeti kozépiskoldkban dolgozok kozotti fizetéskiilonbségek is
csak a szazadforduléra tlintek el.

Az Organisationsentwurf fent mdr tdrgyalt, az oktatds szinvonaldt emeld
hatdsa azonban éppen a mér emlitett, az dldozatokra tekintettel nem 1év4 beve-
zetése miatt, az els6 idékben nem igazdn érvényesiilhetett. fgy, amikor 1861-ben
kotelezd hatdlya megsztint Magyarorszdgon, a protestdns egyhdzak szinte teljes
egészében visszatértek az 1849 eldtti tanulmdnyi rendszerhez, és a tanitdssal fog-
lakozé szerzetesrendek sem alkalmaztak azokat a szigorti mindségi kovetelménye-
ket, amelyeket addig az dllam el6irt. Persze ezzel egyiitt is egyértelmi volt min-
denki el8tt, hogy az Entwurf népszertitlensége és a jogi lehetdség ellenére, a régi
rendszerhez valé teljes visszatérés nem jarhaté t, a modernizdcié nem allithaté
meg, és erre a kiegyezés sordn megalakuld Gj minisztérium sem volt hajlandé.
A felsorolt tényezdknek (és az Gjra életbelépd felekezeti autonémidnak) koszon-
hetden az orszdgban tobbfajta kdzépiskola miikodott, kiilonbozd rendszerben,
kiilonb6z6 tantervekkel. Nem véletlen, hogy Findczy a mér hivatkozott mivé-
ben az 1861 utdni korszakot a ,zirzavar és a kisérletezés korszakinak” mondta.2¢
Ide — a zlirzavaros kisérletezés korszakdhoz — sorolta Edtvos 1867 utdni terveze-
tét is, melyet a miniszter az autoném felekezetek tiltakozdsa miatt csak az dllami
fenntartdsu iskoldkban tudott részlegesen bevezetni. A terv E6tvos haldla utdn
sem valdsult meg, viszont er8sen hozzdjarult a taniigyi téren bedllt kdoszhoz.

Ebben a taniigyi és tdrsadalmi pezsgésben alakitotta meg az egyre gyarapodd
létszdmu kozépiskolai tandrsdg orszdgos szervezetét, az Orszdgos Kozéptanodai
(késébb Kozépiskolai) Tandregyletet. Nem véletleniil, hiszen a tandrok egyszer-
re érezték a szitkségét és a lehetdségét, hogy beleszéljanak a taniigy ket érintd
kérdéseibe, és megdrizzék azt az — amint ldtni fogjuk igencsak torékeny — értel-
miségi poziciét, amelyet az 1848—49-ben torvényi szinten is beindulé polgiro-
sodds és professzionalizdcié hozott meg szimukra. Egyszerre kellett megfelelni-
tik a szakmai kihivdsoknak és megteremteni sajdt szakmai és tdrsadalmi repu-
taciéjukat, ezzel sszefiiggben anyagi bézisukat, illetve megtaldlni azt a helyet,
amely az dllam és az egyhdzak (még hosszu ideig tarté ,harcdban”) szimukra

a legkedvezsbb.

25 A VKM a kizoktatds 1870-71. évi dllapotjdrdl... 1872: 134-135.
26 Fin4czy 1896: 83.
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Poroszorszag?

A 19. szézadi modernizdlédé oktatdsban, az dllam szerepe vitathatatlan, mégis
tévedés lenne annak kizdr6lagos dominancidjit hangsdlyozni, hiszen a 18. szdzad
madsodik feléig a nevelés és az oktatds inkdbb a kiilonboz8 tédrsadalmi, rendi szer-
vezetek {igye volt, mintsem az dllamé. Nem az dllam, hanem az iskoldk patrénusai
(az egyhdzak, magistrdtusok) szabtdk meg azt, hogy egy-egy iskoldban milyen okta-
tés folyjon. Ebben a szines sokféleségben az dllam, az dllami biirokracia torekvései
csak lassan érvényesiilhettek, és az okrtatdsi viszonyokat inkdbb az 4llam és a tér-
sadalom dinamikus kolcsénhatdsa — az dllam stlydnak fokozédé novekedésével
— mintsem egyoldalt dllami dominancia jellemezte.?® A 18. szdzad végén a felvi-
ldgosult abszolutizmus oktatdsi reformjdnak kudarca utdn, Uj szakasz kezd8détt az
oktatdspolitikdban Poroszorszdgban. Az addigi 4ltaldnosan elfogadott felviligosult
elvek helyébe, melyek szerint a képzés és iskoldzottsdg egyszerre j6 az dllam és az
egyén szdmdra, a kétely [épett. Kiilonboz8 tirsadalmi-politikai csoportok kiilénbo-
z8képpen léttak az oktatds szerepét, reformjdnak sziikségességét. A kialakulé kon-
zervativ elit célja az oktatds szocidlis mobilitdst erdsité hatdsdénak minimalizaldsa
volt dllami segitséggel. Velitk szemben alakult ki egy nemesi-polgdri elitcsoport,
mely kétségbe vonta az dllam jogat az oktatds szabdlyozdsdra, kozéjiik tartozote pél-
ddul a fiatal Alexander von Humboldt is. Eszmeileg kozépen dllt a pragmatikus
reformerek csoportja, akik mind a patriarchalis rendi, mind az utépikus teljesen
szabad képzést elvetették, 8k voltak azok, akik a kés6bbi neohumanisztikus reform
alapjait megteremtették, és az 6 munkdjuk nyomdn vélt az a gondolat egyre erd-
sebbé, hogy az oktatds, képzés és az dllam kozote létrejohet egy szdvetség, mely
mind az dllam, mind a tdrsadalom szdmdra gyimélcs6z6 lehet.”” A fent emlitett
dinamikus viszonyokat jél jellemzi, hogy a porosz iskolarendszert, illetve annak
reformjdt messzemenden befolydsolé neohumanizmus a 19. szdzad elején csak
egyike volt a kurrens irdnyzatoknak. Csak 1807 utdn, amikor az oktatdsi reform
egy nagy altaldnos dllamreform része lett, és sikertilt (legaldbbis a politikai filo-
z6ha szintjén) az dllamérdeket és a humanista nevelés céljait 6sszhangba hozni,
vélt néhdny évre a neohumanizmus az 4llami oktatdsi doktrina alapjévd. A ,meg-
dllapodds” lényege Johann Wilhelm Siivern megfogalmazisdban, hogy az iskola
olyan dllampolgdrokat nevel, akik mindent megtesznek annak érdekében, hogy az
dllam minél jobban, a lehetd legmagasabb szinvonalat elérve fejlédjon, cserébe az
dllam biztositja az oktatds feltételeit és annak szabadsdgdt mindenféle befolydst6l.°
Ez a korszak az in. humboldti reformok idészaka, ekkor dolgoztak ki azokat az
alapelveket, melyek mind a kdzépfokd, mind az egyetemi oktatds késdbbi fejlédé-
sét meghatdroztik. Ekkor alapitottédk meg a berlini egyetemet (1810), ekkor lett

27 A kérdésrél rengeteg 6sszefoglalé munka irédott, az dltalunk haszndle legfontosabbak: Jeismann
1988; Bolling 1983; Lundgreen 1980; Fithr 1985; Miiller—Zymek 1985; Jeismann 1996.

28 Jeismann 1988: 9-12.

29 Jeismann 1988: 16-17.

30 Siivern: Aus Vorlesungen iiber Geschichte 1807—-1808, idézi Jeissmann 1988: 21.
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kotelezd a képesitd vizsga a gimndziumi tandrok szdmdra (1810), és ekkor szervez-
ték 4t az érettségit és az oktatdst feliigyeld dllami biirokrdcidt. A reformerek célja
egy egységes nemzeti iskolarendszer megteremtése volt, mely az egyén személyi-
ségének kiteljesitését szolgdlja, tehdt nem kozvetlen dllami vagy gazdasdgi célokat.
Ez a nagyon markdns program azonban (a kiils§ francia fenyegetés elmuldsa utdn)
nemcsak a konzervativ csoportok rosszalldsdt, hanem az egyre jobban megerds6dé
ipari és kereskedelmi polgarsig ellendlldsat is kivéltotta.>’ 1817 utdn a politika és
pedagdgia kozotti egyenrangti viszony helyett Gjra a politika primdtusa figyelhetd
meg, tehdt a neohumanista reformok megvaldsitdsdra mar egy 1j, restaurdci6s kor-
szakban kertilt sor. A gimndzium egyre inkdbb (ellentétben neohumanista céljgval)
dllami hivatalnokképz8vé vélt, és a szigort jogositdsi rendszer, illetve a tandij eme-
lése kovetkeztében egyszerre volt a mobilitds és egy Gj ,kaszt” (az dllami hivatal-
nokok) kialakuldsinak elésegitdje. A vdrosi kozosségek, azok polgdrainak inkdbb
redlis-praktikus képzési igényét természetesen nem elégitették ki az dllamilag pre-
feralt humanista gimn4ziumok. Igy ennek a , térsadalmi nyomésnak és igénynek”
koszonhetben a vdrosi magisztratusok sorra alapitottdk a polgdri és redliskoldkat.
A helyi térsadalom érdekérvényesitési képességének megfeleléen — tudjuk meg
a helytorténeti kutatdsokbdl — vdrosi szinten, a helyi kozosség igényei szerint
a humanisztikus gimndziumok is felkindltak redliskolai osztdlyokat, kurzusokat.??
Ez is a mdr fent hangoztatott helyi tdrsadalmi és dllami torekvések kolesonhatdsdt
bizonyitja. Az 1848-as forradalom djra felszinre hozta az egységes nemzeti okta-
tds irdnti igényt, és az iskolatipusok kozotti kiilonbségek enyhitését. A forradalmat
kovetd iddszak (értheté médon) nem torekedett ezen kovetelések megvaldsitdsdra.
A biirokrdcia megerdsitésével novekedett az dllam befolydsa az oktatdsra, a humédn
gimndzium tantervében a gorog helyett a latinra keriilt a hangsaly, a redlképzést
teljesen elvalasztottdk a humantdl, és tudatosan alacsonyabban tartottdk képesitési
szintjét. Ennek kovetkeztében az 1860-as évekre kialakult egy nagyon differencidlt
és szegmentdlt felsébb (kozépiskolai) oktatdsi rendszer, tobbfajta, egymdssal kon-
kurélé iskolatipussal. Ez a bizalmatlansdggal terhes és az iskoldk tandrait is meg-
oszt versengés a szdzadforduléig megmarade.®

Annak ellenére, hogy 1834-t8l a humdn gimndziumi érettségi sziikséges fel-
tétele lett az egyetemi tanulmdnyoknak, és igy sok nem humdn kézépiskola meg-
szlint, a kozépiskolai tandrok szdma folyamatosan nétt. 1837-ben 243 kozép-
iskoldban 2079 f84lldst tandr tanitott, 1860-ban 232 iskoldban 2702. Egyértel-
mi tehdt a koncentrdlédds az iskoldk piacdn. Innentdl kezdve azonban megindul
a mennyiségi novekedés is, 1870-ben 382 iskoldban 4788, 1880 492 iskoldban
6350 tandr tanitott.** A fizetések hasonléan a magyarorszdgi gyakorlathoz a 19.
szdzad kozepéig fenntartérdl fenntartéra, illetve kozépiskola-tipusrol kozépiskola-
tipusra véltoztak. Igy példdul az egyetemre utat nyité érettségi jogdval rendelkezd

31 Jeismann 1988: 26.
32 Jeismann 1988: 30.
33 Jeismann 1988: 34.
34 Bolling 1983: 17.
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humédngimndziumokban magasabb volt a tandrok fizetése, mint az ilyen joggal
fel nem ruhdzott redliskoldkban tanitéké, annak ellenére, hogy ugyanolyan képe-
sitéssel rendelkeztek. Tovébbi kiilonbséget jelentett a fizetésben, hogy 1892-ig
nem a szolgélati id§ hatdrozta meg a fizetéseket. Ehelyett minden gimndzium egy
bizonyos élldskerettel rendelkezett, és az adott tandr csak akkor reménykedhetett
nagyobb fizetésben, ha egy ilyennel jéré dllds megiiriilt. A fizetésekkel kapcsola-
tos ezen kiilonbségek megsziintetése és természetesen a fizetések emelése fontos
kovetelése lett a porosz tandrsagnak. Altaldnos tavlati céljuk a fizetések teriiletén
(magyar kollégdikhoz hasonldan) a birdkkal valé egyenjogusitds volt.

Az elsd részleges eredményre 1863-ban keriilt sor. Ekkor hatdroztidk meg az
dllam 4ltal fenntartott kozépiskoldkban tanité tandrok minimum- és maximum-
fizetését. Ez a gyakorlatban komoly emelést jelentett, bdr ezt az élelmiszerdrak
korabeli emelkedése jérészt kozombositette.> Tanulsdgos viszont az igazgatok ki-
emelkedd bérezése, hiszen majdnem kétszeresét kaptak az dtlag tandri fizetésnek.
1872-ben, a Franciaorszdg elleni gySztes hiborut kovetd jobb gazdasdgi hely-
zetben, a kormdny elSterjesztett egy térvénytervezetet, melynek célja a kozép-
iskolai tandrok fizetésének a birok bérezési szinvonaldra valé emelése volt. Ezt
a javaslatot azonban a képvisel6hdz elvetette, azzal az indokldssal, hogy a tana-
rok a nydri sziinet miatt kevesebbet dolgoznak, emellett hamarabb keriilnek
dlldsba és késébb nyugdijba, és igy végsd soron 8sszesen ugyanannyit keresnek,
mint a birék. Ennek kdszonhetSen az 1872-es Gjabb fizetésrendezés, bir emelést
hozott a tandroknak, nem érte el a birdi szintet. Eredményt hozott viszont egy
misik féjlalt kiildnbségben, hiszen mar nemcsak a gimndziumokra vonatkozott,
hanem olyan redliskoldkra is, melyek dllami timogatdst is kaptak. Ezzel persze
csak enyhiiltek a kiilonbségek, hiszen a tisztdn nem dllami iskoldk tandrai leg-
tobbszor alacsonyabb fizetést kaptak. A nagy remények utdn ez természetesen
komoly elégedetlenséget sziilt a tandrok kozott, és amikor kideriilt, hogy csak az
igazgatdk és a gimndzium felsébb osztdlyaiban tanité tandrok (Oberlehrer) kap-
jik meg az dllami hivatalnokoknak 1873-ban, a lakhatds drdguldsa miatt megsza-
vazott lakdspénz teljes Gsszegét, még magasabbra csaptak az elégedetlenség hul-
ldmai. Peticidk, ajsdgcikkek sziilettek, és megalakultak az elsd, a tandrok anyagi
érdekeit is szem el6tt tartd, hivatdsrendi egyesiiletek.

Hol volt jobb tandrnak lenni? — tehetnénk fel a naiv kérdést. A helyi dr- és
bérviszony sokfélesége miatt lényegében lehetetlen erre a kérdésre vilaszolni.
A tandrok sajdt helyzetértékelésére is nehéz tdmaszkodni, hiszen melyik hivatds
az, amelyhez tartozdk tokéletesen elégedettek anyagi viszonyaikkal? Ha a t6b-
bi, egyetemi végzettséghez kotott foglalkozast nézziik, akkor nyilvanvalé mind-
két orszdgban a tandrok hdtrdnyos helyzete. Tettenérheté kiilonbség taldn
inkabb a tandrok szubjektiv helyzetében volt. Magyarorszdgon éppen egy sike-
resen kiharcolt fizetésemelésen voltak tdl, mig Poroszorszdgban a birdkkal valé
egyenjogusitdst célz6 torvény bukdsa vildgosan megmutatta az érdekérvényesi-

35 Bolling 1983: 36.
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t6 képességiik gyengeségét. A mésik fontos kiilonbség az iskoldn beliili helyze-
titk volt. A porosz rendszerben az igazgaté nemcsak [ényegében egyediil dontdte
a kozépiskola minden fontosabb tigyében, de fizetésében is messze kiemelke-
dett tandrtdrsai koziil, nagyjabol kétszeresét kereste azokénak; a magyarorszdgi
kiilonbségek messze nem voltak ilyen meghatdrozéak.

AZ EGYESULETEK MEGALAKULASA
Magyarorszag

Az 1891-ben irt egyesiilettorténet szerint hirmas szindék (karitativ, érdekvédel-
mi és tudomdnyos) munkdlkodott a leend§ egyesiilet alapitéiban, mikor neki-
ldttak a tandregyesiilet megszervezésének.’® A Helytartétandcs engedélye alapjin
elkészitett alapszabdly-tervezet és az 1862. augusztus 10—14-én tartott alakulé
kozgyilés dltal elfogadott ideiglenes alapszabaly azonban mdr csak két céle dek-
laralt. Ezek szerint a Magyar Tanférfiak Térsulatdnak célja egyrészt a magyar tan-
tigyi irodalom elémozditdsa tudomdnyos és kiilondsen tankonyvek kiaddsa altal,
illetve a sziikséget szenvedd tagok és csalddjuk segélyezése.’” Tehdt az érdekvé-
delem, a kovetkezd évek egyik legfontosabb tevékenysége ekkor még kimaradt
a deklardlandé célok koziil. Az egyesiiletnek tagja lehetett minden olyan, a ma-
gyar korona ald tartozé tanférfi, tudés, iré és miivész, vallaskiilonbség nélkiil, akit
egy tag ajanlott és az igazgatdtandcs felvett, illetve befizette a tagdijat. Az alakuld
tilésen a budai és pesti gimndziumok és elemi iskoldk, a pesti féredltanoda, és
vidékrdl a [8csei, gydri, jészberényi katolikus gimndziumok képviseltették magu-
kat. A megalakulds idején mdr mintegy 110 tagja volt az egyesiiletnek.’® A ké-
s6bbi mds irdnyu fejlédés fényében figyelemreméltd, hogy a 13 tagi igazgatd
bizottsdg 6 tagja elemi iskolai tandr, egy a tanitéképezde tandra és 6 gimndziumi
tandr volt, tehdt tudatosan figyeltek a kiilonb6z6 oktatdsi szintek megjelenité-
sére. A kozds egyesiilet egyrészt a kozos fellépés igényének, mdsrészt a kozépis-
kolai tandrok (egyéltaldn a tandrok, taniték) professzionalizicidja gyengeségének
lehetett a kovetkezménye. (A taniték részvételét a késébbi jogutdd szervezetek-
nél nem tapasztaltuk, a vezetésben csak kozépiskolai tandrokat taldlcunk.) Ezen
a kozgytlésen kérték fel Riedl Szendét, hogy lapja, a Kritikai Lapok hadd lehes-
sen egyben a tdrsulat hivatalos kozlonye is.

Az ideiglenes alapszabdlyt felterjesztették a Helytartétandcshoz, mivel a ren-
delkezések szerint a Helytartétandcsnak kellett azt jévahagynia, de a felterjesztésre
sokdig nem érkezett vélasz. Az (ideiglenes) egyesiilet vezet8ihez — nem hivatalos
csatorndkon — eljutott hirek szerint két kifogds meriilt fel. Ezek szerint az egye-
silet orszdgos jellege és felekezetileg k6z6mbos volta okozott a Helytartétandcs
szdmdra problémadt. A helytartétandcsi iratokban csak a felekezetek felettiséggel

36 Szerelemhegyi 1891: 21.
37 Vo. Szerelemhegyi 1891: 22; Riedl 1862: 319.
38 Riedl 1862: 315.
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kapcsolatos fenntartdsoknak taldltuk nyomdt. A tdrsulat vezetése — miutdn tudo-
mist szerzett az aggalyokrdl — ujfent kidllt a valldskiilonbség nélkiiliség mellett.
A kérdés magdt a Helytartdtandcsot, illetve annak tigyosztilyait is megosztotta,
a tdrsulat alapszabdlydrdl kikérték a Magyar Tudomdnyos Akadémia véleményét
is, de végiil az egyesiilet engedélyezését indoklds nélkiil elutasitottdk. A szerve-
76k azonban nem adtdk fel terviiket, hanem a korban bevilt mintit kovetve,
egy bécsi egyesiilet, a ,Mittelschule” mdr elfogadott alapszabdlyit forditottdk le
magyarra, és nyudjrottdk be Gjra a Helytart6tandcshoz engedélyezés végett, ame-
lyet az 1865 decemberében meg is erdsitect.’” A céloknak és a tagsdgi kritériu-
moknak természetesen (a bécsi minta alapjan) médosulniuk kellett. Az egyesiilet
célja ,a kozéptanoddk érdekeit a tandrok személyes érintkezése dltal elémozdita-
ni”, illetve ,,szegény kozépiskolai tanuldk segélyezésére alapot teremteni”. Rendes
tagok csak budapesti kozépiskolai tandrok lehettek és a valldskiilonbség nélkiili-
ség nem bukkant fel a szabalyok kozott, igaz az ellenkezbje sem. Maradt azonban
egy kiskapu az alapszabdlyban az orszdgos jelleget illetéen, a rendkiviili tagsdg
intézménye, mely alapjdn beléphettek azok is, akik munkajuk, vagy ,tirsadalmi
dllasukndl fogva” kozel dlltak a kozépiskoldhoz. A lényeg, hogy ebben a passzus-
ban nem szerepelt a budapesti kitétel, és ezt kihaszndlva a megalakuldst kovetden
folyamatosan vettek fel vidéki tandrokat is az egyesiiletbe, kijdtszva ezzel a Buda-
pesthez kototeséget. 1866. december 8-4n 77 rendes és 89 rendkiviili (azaz nagy-
részt vidéki) tagja volt az egyesiiletnek.®

Az 1867. 4prilis 6-ai kozgy(ilés kimondta, hogy az egyesiiletet orszdgossd kell
alakitani, majd felhivast intézett az orszdg osszes kozépiskolai tandrdhoz, mely-
ben augusztus 20-ra egy ismerked§ estre invitdlta 6ket az Allatkert vendéglébe.
Misnap elfogadték az ideiglenes alapszabdlyokat, amelyet a Vallds- és Kozokta-
tdsi Minisztérium hamarosan j6v4 is hagyott, igy november 3-dn a Budapesti
Tandregylet az utolsé iilését tartotta és dtadta vagyondt az Orszdgos Kozépta-
nodai Tandregyletnek. Az elndk a Budapesti Tandregylet addigi alelndke, Ney
Ferenc redliskolai tandr lett. Az ] egyesiilet célja volt: ,,a taniigyet minden irdny-
ban figyelemmel kisérni, s kiilonosen a kézéptanodai oktatds és nevelés tigyét
elémozditani.” Rendes tagok lehettek az ,egyetemi, miegyetemi, akadémiai,
gymnasiumi, redliskolai, tovdbbd gazddszati, kereskedelmi, képezdei végre a ne-
taldn feldllitandé polgdri iskoldk tandrai, valamint az emlitett tanintézetek bér-
melyikére okmdnyilag képesitett tandrjeloltek, végre a tudorok.”*!

Ha 6sszehasonlitjuk a fent bemutatott szervezetek alapszabdlyait a célok és
a tagsdg tekintetében, érdekes megéllapitdsokra juthatunk, kiilondsen annak
fényében, hogy az egyesiilet(ek)ben a vezetd tisztségeket nagyrészt ugyanazon
személyek toltoteék be: a Magyar Tanférfiak Térsulatdnak tisztvisel8i és igazga-
t6 bizottsdgi tagjai koziil hat személyt, 1ényegében az sszes kozépiskolai tandrt,

39 Errél részletesebben Keller 2006.a
40 Eytesitd 1866: 39.
41 Kizéptanodai Rendeletek Tira 1870. 4. 1-2.
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megtaldljuk az OKTE tisztvisel6i és valasztmdnyi tagjai kozott.”? A célokat nézve
az elsé tdrsulatndl a tankdnyvkiadds és az 6nsegélyezés a két stlypont. A méso-
dik egyesiilet, nyilvan a kényszer(i alapszabdly-dtvétel miatt is, kilég a sorbél.
A kozéptanoddk érdekeinek elémozditdsa, ha hivatalos célok kozott nem is sze-
repelt, mindig része volt a tandri egyesiiletek tevékenységi korének, de a kozép-
iskolai tanuldk segélyezése soha tobbé nem meriilt fel sem az elméleti célok, sem
a gyakorlati tevékenységek kozote. A harmadik egyesiilet, az OKTE alapszabalya
fogalmazott a legdltaldinosabban, ebbe a definicidba a tandri érdekvédelemtdl
a tantervkészitésen keresztiil a tankdnyvbirdlatig minden belefért. Tehdt a kez-
deti karitativ-szakmai, majd az azt kovetd érdekvédelmi-karitativ célkittizések
utdn végiil az érdekvédelmi-szakmai célok lettek hangsilyosak. Az alapszabdlyok
valtozdsdnak nyilvan taktikai okai is voltak: egy, az egyesiilést nem igazdn tdmo-
gat6 politikai légkorben a karitativ célok kiemelése és az érdekvédelem szdndé-
kanak hdttérbeszoritdsa bizonydra megkonnyitette az egyesiilet elfogadtatdsat
az engedélyezd hatdsigndl. Ezért taldn nem elhamarkodott a kovetkeztetésiink,
ha gy gondoljuk, hogy az alapiték elétt mdr a kezdetektdl fogva a szakmai és
érdekvédelmi kérdések megolddsa lebegett célként.

Poroszorszag

Az 1850-t8l érvényes porosz egyesiileti torvény bér tdg teret hagyott a renddrség-
nek, mégis liberdlisabb volt anndl, amely a kiegyezés elétti Magyarorszdgon volt
érvényes, ennek megfeleléen hidnyoznak az engedélyezés kapcsdn keletkezett levél-
téri forrdsok. Poroszorszdgban a nyilvdnos gytiléseket (amennyiben nem szabad ég
alatt tartattak) 24 6réval elStte be kellett jelenteni a helyi rend8rségnek, de nem
kellett kikérni az engedélyét, s a (nem politikai) egyesiiletek alapitisdt is csak uté-
lag, 3 nappal a megalakulds utdn kellett bejelenteni, az alapszabdlyt és a tagok név-
sordt leadva tudomdsul vétel végett. Természetesen az dllam azért itt is gyakorolta
feliigyeleti jogdt. A rend8rségnek joga volt részt vennie minden gyfilésen, és ha gy
itélte meg, hogy az dllamellenes irdnyt vesz, fel is oszlathatta az 6sszejovetelt.*
Poroszorszdgban mdr 1872 elétt is voltak olyan egyesiiletek, melyekben a k-
zépiskolai tandrok szervez8dhettek, illetve azok a személyek, akik az egyetemek
filozéfiai fakultdsdt végezték el. A ,Verein der Deutschen Philologen” 1832-ben
alakult, azzal a céllal, hogy a kozépiskoldkban dolgozé tandrok tudomdnyos fel-
késziiltségét javitsa, az egyetemi szférdval valé erdsebb kapcsolat kialakitdsa és
dpoldsa ttjdn. 1843-ban a redliskolai tandrok alakitottak egyesiiletet hasonlé
céllal. Ezek az egyesiiletek ugyan a kozépiskolai (gimndziumi vagy redliskolai)

42 V5. Riedl 1862: 315-316. és Kozéptanodai Rendeletek Tiira 1870. 4. Az OKTE névsora az
1869/70 évben 1-2.

43 Ezt igazolja az 1869-es elndki beszdmold is: ,torekedniink kell mindendron, mint magyarok-
nak, mint tandroknak, kiiléndsen pedig mint tandregyletnek [...] hogy az elmélet terén mentdl
elébb s mentdl nagyobb sulylyal birjunk mi magunk”. (OKTE Kozliny 1870.1. 11.)

44 Vereins- und Versammlungswesen. Staatslexikon 1904: 980-995.
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tandrok koziil toborozték tagjaikat, de nagyon sokdig csak tanult (egyetemet,
els6sorban filol6gidt végzett) emberek szovetségeként tekintettek magukra, cél-
jaik is tudomdnyosak voltak, és méltatlannak érezték magukhoz a tandrok anyagi
érdekeinek képviseletét. Az elsd, valdéban a tandrok érdekképviseletét feladatdnak
tekintd egyesiiletek 1872-tdl kezdve alakultak meg Poroszorszdgban, tartomd-
nyonként szervez8dve.” Ezek az Gj egyesiiletek nemcsak 6j célokat fogalmaztak
meg, és nemcsak dtstrukeurdledk az addigi egyesiileti palettdt, hanem egyértel-
mien a régi egyesiiletek kritikdjaként, azok ellenében alakultak meg.*

A viéltds azonban nem volt olyan egyszer(, jol mutatja ezt a korban meg-
lehetésen népszert enciklopédidk és lexikonok két , tandregyesiiletek” sz6cikke
is. Az egyik 1865-bdl vald, tehdt az ujfajta egyesiiletek megalakuldsa eldtt jelent
meg néhdny évvel, a mdsik 1883-bsl. Mindkét szécikkird sziikségét érezte annak,
hogy megindokolja, miért fontos és miért j6, ha a tandrok egyesiiletbe tomoriil-
nek. Sziikség van rdjuk, mert dltaluk fejlédik az oktatds, mivel a tandrok meg
tudjak beszélni szakmai problémdikat, folydiratokat adnak ki, és ezen keresztiil
még szélesebb korhoz jutnak el az 4j tudomdnyos eredmények. De nemcsak ezért
fontosak az egyesiiletek, hanem azért is, mert lehetdséget adnak arra, hogy a ta-
ndrok megbeszéljék a sajét koriilményeiket. Lehetséges — irja a szécikk szerzdje
1865-ben — hogy a beszélgetések sordn sok téves nézet is elhangzik, de a ,,szabad
véleménycsere” segit a problémdk feltdrdsdban, és ezért a kormdnyzatnak donté-
seiben figyelembe kell vennie az egyesiiletek véleményét is, s6t a jé kormdnyzat
tdmogatja az egyesiiletek létrejottét.”” Az Gj tipust egyesiiletek irdnti igény, tehdt
nem vdratlanul jelent meg, még akkor sem, ha a kozvetlen kivélté ok a fizetések
sérelmes rendezése volt.

Az eddigi tudomdnyos fékusz helyett ezektdl az Gj egyestiletektd] a tandrok
nemcsak az anyagi érdekeik képviseletét vdrtdk el, hanem az iskolatipusok szerin-
ti széttagoltsdg enyhitését, a kiilonbozé iskolatipusokban tanité tandrok kozoeti
szolidaritds és kollegialitds erésitését is. Ez az igény is jelzi mdr a lassan kibon-
takoz4 tandri identitds, ontudat megjelenését. Ebbe az irdnyba mutat az Gjsdg-
cikkekben megjelend kovetelés a kozdsségi érzés és a tandri hivatds irdnti szeretet
erdsitésére. Természetesen a tudomdnyos kérdések sem kertiltek le a napirend-
18l az egyesiileti osszejovetelek alkalmdval, de Gj témdk és megkozelitésmddok
vették 4t a régiek helyét. Mdr nem az egyetemi ,,tudomdnyossdgnak” a tandrok
felé kozvetitése volt a cél, hanem pedagdgiai, tanitdstechnikai kérdések keriil-
tek az érdeklddés és a vitdk kozéppontjdba. Az Gj szakmai kérdések mellett, az
érdekképviselet 4j formdi is szoba keriiltek. A tandrok ne csak peticiékat irjanak,
hanem 8sszefogva, egyiittesen cselekedve példdul ne foglaljdk el az alacsony fize-
téssel meghirdetett dlldsokat — hangzott el a felszélitds. Ezzel mesterséges tandrhi-
dnyt lehet el6idézni, ami az iskolafenntartékat a fizetések emelésére kényszeriti.*®

45 Bolling 1983; Fithr 1985; Miiller-Rolli 1992: 157-218.

46 Titze 1991: 352.

47 Enzylopiidie des... 1865: 256-258; Lexikon fiir Pidagogik 1883: 261-263.
48 ZUW 1872. 10. Zur Dotationsfrage (Aus Preussen) 77.
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Vildgosan ldtszik, hogy legaldbb a tandrok egy részénél igény meriilt fel a kozos
cselekvés 1j formdi irdnt, és egyre tobben gondoltik azt, hogy a tandrok aktivi-
tdsa nem meriilhet ki peticiék irdsiban. A hirlapokban foly6 vita minden részt-
vevdje egyontetlien amellett foglalt dlldst, hogy az 1) célokhoz, Gj egyesiiletre
van szitkség. Kiilon kiemelték — és ez Gjabb jele az er6s6dé szakmai 6ntudatnak
— hogy az Uj egyesiiletnek ne koziiletek (azaz ne az iskoldk), hanem egyének, az
egyes tandrok sajdt jogukon legyenck a tagjai. Szintén célként meriilt fel az orszd-
gos egyesiilet megalakitdsa, de ugy, hogy az tobbé-kevésbé 6néllé tartomdnyi
egyesiiletek szovetsége legyen.® Ujra meg Gjra kiemelésre keriilt a tandrok szak-
értd szerepe, annak fontossdga, és hogy nélkiiliik semmilyen sikeres és jé oktatdsi
torvény nem alkothaté meg. Abszurd példaként emlitették Bajororszdgot, ahol
az okratést feliigyeld hivatalnokok kizdrélag jogdszok voltak.”® A szakértdi szerep
és az egyéb célok sikerre vitele érdekében sziikséges eszkozok és taktikdk is meg-
fogalmazdsra keriiltek. Agitdcid, propaganda és a megfeleld informdcidk Gssze-
gyljtése voltak a javasolt médszer kulcsszavai.”!

Ezek utdn keriilt sor 1872. oktéber 7-én a porosz provincia felsébb iskolai
tandrainak elsé gy(ilésére, és az elsd tartomdnyi tandregyesiilet megalapitdsdra.
Az alakulé gy(ilés a kovetkez8kkel tdmasztotta ald az egyesiilet megalakuldsanak
sziikségességét: egyrészt mds hivatdsok tagjai mdr régen megszervezték magu-
kat, a tandroknak mdr régen meg kellett volna ezt tenni, lényegében tehdt egy
mulasztds pétldsirdl van sz4, mdsrészt bizonyos kérdések, példdul a kozos folyd-
irat vagy a tandrok drvdinak segélyezését szolgdlé alap megszervezése csak egye-
stileti szinten oldhaté meg. A gy(ilés az egyesiilet megalapitdsdra tett javaslatot
ellenvetés nélkiil elfogadta. Az alapszabdly szerint az egyesiilet célja a pedagdgia,
modszertani kérdések tdrgyaldsa, a tandrok és az iskola érdekeinek képviselete
és a kollegialitds fejlesztése. Az egyesiilet tagja lehet minden tartomdnyi fels6bb
iskola tandra (tehdt nem csak a gimndziumok, hanem példdul megfelel$ polgari
iskoldk vagy a lednyiskoldk tandrai is), ha a tagdijat az évi 1 talléros tagdijat befi-
zeti.>? Vildgosan ldtszik, hogy az egységes fellépés érdekében az egyesiilet ajtajdt
elég szélesre tartak, azonban azt az inditvdnyt mely a redliskola és a gimndzium
egyesitését javasolta, a kdzgy(ilés még tdl korainak tartotta és ennek megfelelden
nem is tdrgyalta. Mdr a kezdet kezdetén egyiitt [éptek fel az egyesiilés és elhatdro-
16d4s tendencidi, bar kétségtelen, hogy ebben az idészakban az egyesitési torek-
vések voltak az er8sebbek.

49 ZUW 1872. 15. Zur Vereinsfrage, 114.

50 ZUW 1872. 2. Eine héchts wiinschenswerthe Vorbereitung des neuen Unterrichtsgesetzes 9. és
ZUW 1872. 5. Bericht iiber die General-Versammlung des baierischen Gymnasialvereins, 34.

51 ZUW 1872. 1. Bericht iiber eine Petition an das Abgeordnetenhaus in Sachsen der Realschul-
lehrer, 11-12.

52 ZUW 1872. 31. Bericht iiber die erste Versammlung der Lehrer héherer Unterrichtsanstalten
der Provinz Preussen, 241-242.
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SZOVETSEGES ES ELLENFEL - AZ ALLAM ES A TANAREGYESULETEK
VISZONYA

Az OKTE és az allam

Az OKTE, illetve vezetdi nagyon hamar rdéreztek arra, hogy ha sikeresek akarnak
lenni villalt céljaik megvalésitdsiban, egyszerre kell kritikus és mégis j6 viszonyt
kialakitaniuk az dllammal, és azon beliil a VKM-mel. Az egyesiilet Gjdonsdgabdl,
az oktatds zlirzavaros dllapotdbdl ad6dé helyzet és az elvi liberalizmus ellentmon-
ddsdt figyelhetjitk meg a tandregyesiiletnél az dllamhoz valé viszonyukkal kap-
csolatban. Az 4llamtdl valé fiiggetlenséget korldtozta az, hogy egyrészt az adott
helyzetben csak az dllamnak volt arra lehetdsége és szdndéka, hogy a tandrok szd-
mdra elény6sen megreformalja az oktatdst, mdsrészt az dllam kifejezett tdmo-
gatdsa nélkiil nemhogy a tandrok tdvlati céljai nem voltak megvalésithatéak,
hanem még maga az egyesiilet sem volt képes rendesen miikédni. Ez a kés6b-
biekben megvéltozott, de az dltalunk most vizsgilt iddszakban végig ezzel kiiz-
dott az egyesiilet a gyakorlatban, és ezzel padrhuzamosan erre a helyzetre prébdle
a valasztmdny egy elméleti sémadt is kidolgozni. Az utébbinak igen szép példdja
a mdr idézett miniszteri ldtogatds alkalmdbél elmondott beszéd, mely az egyén
szintjén hiséget igért, de az egyleti szinten szabadsdgot kivant.?® A cél egy olyan
bizalmi viszony kialakitdsa volt, ahol egyértelmd, hogy az egyesiilet és az 4llam
céljai lényegében azonosak (az orszdg java), de a sziikséges (vélemény)szabadsdg
nélkiil a tandrsdg nem képes elldtni a feladatdt, a szinvonalas oktatdst. Hasonlé
nézetekre bukkanunk Arany Janos 1860-as évekbeli kritikafelfogdsiban,* illetve
hasonlé (igaz némileg kordbbi) a mar emlitett neohumanisték dltal kidolgozott
program is.>> Nem talzds tehdt azt dllitani, hogy a tandregyesiilet 4ltal felajinlott
kompromisszum, szévetség, egy dltaldnos (kelet-eurdpai) ,értelmiségi” minta,
mely akkor jelenik meg, ha egy egyesiilet, tirsadalmi réteg, csoport, céljait dllami
tdmogatds nélkiil nem valésithatja meg.

Az egyesiilet az orszdgossd alakulds utdn szinte rogton szembesiilt azzal,
hogy a Kozloiny finanszirozdsa, még a legszigorubb gazddlkodds mellett is meg-
haladja anyagi erejét. Bdr az OKTE tisztviseldi, igy a folydirat felelds szerkesz-
t8je és a szerkeszt8bizottsdg tagjai is ingyen (késébb jelképes dijazdsért) dolgoz-
tak, és a szerz8k sem kaptak honordriumot, hamar vildgossa vélt, hogy a folyéi-
rat folyamatos miikodése nem igazdn biztosithaté pétlélagos forrdsok nélkiil.

53 S itt lehetetlen meg nem emlékeznem azon kett8s mindségi viszonyrol, melyben nagyméledsa-
god irdnydban dllunk: mint tandrok és mint egyesiilet. A vezérkedés és vezéreltetés elve oly régi,
mint maga a patriarchalis csaldd. De a szabad egyesiilés, az 6ndllé vélemény szabad nyilatkoz-
hatdsa, — ez az Gjabb kor dics6ségei kozé tartozik. A tandr, mint egyén, hédolattal teljesiti vezé-
re szavat; de a vezér a tandrokat, mint egyletet, szabad versenyre bocsétja a vélemények mérhe-
tetlen tengerén.” Ney Ferenc elndk beszéde a Pauler Tivadar vallds- és kézoktatdsi miniszternél
tett tisztelgd ldtogatds alkalmdbol. Kozlony 1871. 7. 444.

54 Németh G. 1971: 155.

55 V&. Siivern nézetei az 4llam és az oktatds viszonydrél Jessmann-ndl 1988: 8.
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Az egyesiilet f6 jovedelemforrdsa a tagdij lett volna, de szinte nem volt olyan
vélasztmdnyi gytlés, elndki beszdmold, ahol ne tértek volna ki a rossz fizetési
mordlra és a tagdijhdtralékok tigyére. A Kozlony fontossiga és elengedhetetlen az
egyesiilet céljai szempontjdbdl vitathatatlan volt, hiszen mind az orszdgos jelleg
(a vidéki tagokkal val6 kommunikdcié), mind a nevelési-oktatdsi tigyekben val6
részvétel £6 féruma volt. Ezért dontdte ugy a vdlasztmany, hogy felajanljik a Koz-
lonyt a VKM szdmadra, hogy itt kozolje a rendeleteit, kinevezéseit, azzal a kikotés-
sel, hogy kozben megtartjik a folyodirat fiiggetlenségét.”® Eotvos Jézsef kedvezden
fogadta a javaslatot, és 800 forintot utalvdnyozott is erre a célra az egyesiiletnek.
EttSl kezdve a Kizéptanodai Rendeletek Tira a Kizlony melléklete lett. gy bar
deklardltdk a figgetlenségiiket, az dllam tdmogatdsa nélkiil mégsem jelenhetett
volna meg az az orgdnum, melyben gyakran a minisztériumi terveket is kritizalé
véleményiik ldtott napvildgot.

Az édllami tdmogatds igénye Gjra meg Gjra a legkiilonb6z6bb témak kapcsdn
mertilt fel a Kézlonyben a tagok részérél.” Ekozben a fiiggetlenség, a kormanyhoz
val6 viszony kérdése is napirendre keriilt. Az OKTE a taniigyi mozgalmak koz-
pontjdnak és a kormdny taniigyi tandcsadé testiiletének szeretné ldttatni magde.*®
Ennek elérése érdekében egyszerre kritikusak a kormdny némely taniigyi torek-
vésével szemben (kotelezd népiskolai tankényvek kivélasztdsa, a kozépiskolai tor-
vényjavaslat) és védik meg a minisztert ha személyét tdmadds éri.>” Az els6 hivata-
los nyilatkozatra ez tigyben éppen a Kizliny tdimogatdsa miatt ért kritika kapcsdn
keriilt sor. A Budapesti Kozlony cimi lapban megjelent egy cikk, mely az OKTE
Kozlonyét és ezen keresztiil az egyesiiletet vidolta meg fliggetlenségének feladdsaval
a 800 forintnyi timogatds miatt. Az OKTE vezet8sége erre tobbek kozott ezt vila-
szolta: ,,Ezek folytdn tehdt kijelenti a vélasztmdny, hogy kozlonyének az épen e cél-
bdl teljesen elkiilonitett hivatalos részén, a »kozéptanodai rendeletek tardn« kiviil
teljességgel semmi kdze nincsen hivatalos vagy hivataloshoz hasonlé tiggyel, szdval
hogy megévja eddigi fiiggetlenségét, mely tudomdnyos és taniigyi dolgokban véle-
ményének szabad nyilvinitdsdban, nem pedig ellenzéki vagyban 4ll.”®° Ezt fejtette
ki Ney Ferenc Pauler Tivadart kdszontd beszédében is, ahol a tudomanyos kutatds-
ban és véleménynyilvdnitdsban szabadsdgot kivént az egyesiilet szdmdra, s cserébe
a konkrét feladatok megvaldsitdsaban egységet és segitséget igért, és kérte a miiko-
désnek ehhez a formdjdhoz a miniszter timogatdsdt.®! A cél nemcsak az volt, hogy

56 Kozliny 1870. 1. 44.

57 A tandregylet folyamodvanya a magyar orszdggy(ilés képvisel8hdzdhoz a kdzéptanodai tandrok
anyagi helyzetének javitdsa tigyében. Kozlony 1870. 3. 152—155; Szamosi Jdnos: Visszhang.
Kozlony 1870. 5-6. 235-236.

58 Bartl Antal: Inditvdny. Kizlony 1870. 5-6. 232.

59 Vo. Kozliny 1869. 5. 220. és Kizliny 1869. 7. 317. A kozépiskolai torvényjavaslattal kapcsolat-
ban lisd Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregyler Emlékirata a vallds- és kozokt. m. kir. ministerium
dltal kiadott gymnasiumi és lyceumi tanszervezeti javaslarok iigyében. 1869: 23.

60 Kizliny 1870. 8. 446.

61 Ney Ferenc elndk beszéde a Pauler Tivadar vallds- és kdzoktatdsi miniszternél tete tisztelegd

ldtogatds alkalmdbdl. Kizliny 1871. 7. 445.
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a kormdny tandcsadé szerve legyenek, hanem az is, hogy elé6bb-utébb szakértel-
miiknek koszonhetéen a miniszter kénytelen legyen hozzdjuk fordulni, azaz meg-
keriilhetetlenek legyenek taniigyi és pedagdgiai kérdésekben.* Valészintileg ennek
a rugalmas politikdnak koszonhetSen tudott az OKTE egyszerre a tantigyi mozgal-
mak sikeres képvisel8je (kozépiskolai tandrok fizetésének emelése, a gimndziumi
és liceumi tervezet elleni fellépés, az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs megalakitdsa-
nak felvetése) és a kormdny taniigyi tandcsaddja lenni (redltanodai térvényjavaslat,
kozépiskolai tankényvek birdlata).®

A tovdbbiakban az Edtvos Jézsef-féle torvényjavaslat sorsat prébéljuk meg
nyomon kovetni, szigordan a tandregyesiilet szemszogébdl. A torvényjavas-
lat sorsa és az egyesiilet abban jétszott szerepe szemléletes példdja az dllammal
szembeni érdekérvényesitésnek, és a hatdrozott fellépés motivdcioit is feltdrja.
Azt, hogy az elképzeléssel és késébb a torvényjavaslattal szembeni fellépés valédi
identitdsképzd elem, nemcsak az mutatja, hogy az egyesiilet térténetének késGb-
bi iréja igen nevezetesnek nevezi azt a napot az egyesiilet életében, amikor vég-
leg elvetik az edtvési tervet, hanem az is, hogy az egyesiilet alelndke csatdrdl és
fényes gySzelemrdl beszél az tiggyel kapcsolatban.® Ugy gondoljuk, hogy a vita
tartalmi ismertetésével kirajzolédnak a tandri szakmai identitds kezdeti kdrvona-
lai, mely egy foglalkozds hivatdssa véldsanak, azaz a professzionalizdciénak egy-
szerre kovetelménye és terméke.

A Budapesti Tandri Egylet elndke, Lutter Ndndor kezdeményezése alapjin
dolgozott ki egy javaslatot a kozépiskola megreformaldsra, melyet egy emlékirat-
ban kézz¢€ is tett. Az Gj koncepcid célja, hogy a kozépiskola az addiginil jobban
felkészitse didkjait mind a gyakorlati életre, mind az egyetemi tanulmdnyok foly-
tatdsdra. A javaslat az addigi egységes képzést megbontotta és az érettségit elts-
r6lte volna és az utolsé hdrom évben lehetdséget biztositott volna a didkoknak
a szakosoddsra.®> Ez a javaslat f6 pontjaiban megegyezik a késébb (ez alapjdn is)
kiaddsra keriilt torvényjavaslattal. Az egyetlen lényegi kiilonbség, hogy E6tvos
a hdrom felsé osztdlyban nem kétirdny, hanem hdromirdnyt szakosoddst kép-
zelt el, és a gordg nyelvet csak az utolsé hdrom (liceumi) évben tanittatta volna.
Eotvosék célja egy olyan iskolatipus megteremtése volt, amely egyszerre elégitet-
te volna ki a kereskedelmi és ipari pdlydra késziil6ket (akik az iskola elsé négy,
vagy hat éve utdn abbahagyhattdk volna tanulmdnyaikat), adott volna egy stabil
dltaldnos miveltséget, és el6készitett volna az egyetemi tanulmdanyokra.

Ezzel a koncepcidval fordult szembe az OKTE megalakuldsa utdn igen
gyorsan, hiszen egy 1868. julius 2-a és augusztus 7-e kozott zajlé minisztériu-
mi tandcskozdsra, melyet a redlgimndziumi tanterv igyében folytattak, az egy-
let kiilddtteit a kilenc osztélyt, a ,furcatio”t (a szakosoddst) és a gorog nyelv

62 Kizliny 1870. 5-6. 232.

63 Kozliny 1870. 10. 577.

64 Bartl Antal: Inditviny. Kozlony 1870. 5-6; Szerelemhegyi 1891.

65 A Budapesti Tandri Egylet Emlékirata. A Budapesti Tandri Egylet Kozlonye 1867. 3—4. 10. és 30.
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eltorlésée ellenzd véleménnyel kiildte el.® Ezt a véleményiiket fejették ki
1869-ben Emlékirarukban, melyet nemcsak a miniszterhez juttattak el, hanem
fizet formdjiban meg is jelentettek. Ebben a teljes 9 osztilyos redlgimndziumi
koncepcidt liceumostdl, a furcatioval egyiitt elvetették, és leglényegesebb féelveit
— mint irtdk — ,helyesnek semmiképpen sem ismerhetik el”. Ugy gondoltik,
hogy a Thun-rendszer — a germanizildsi torekvésekedl eltekintve — kifejezetten jo
hatéssal volt a hazai taniigyre, a problémdkat a megvaldsitds sordn a germanizélds
miatti ellenszenv és a szakemberek hidnya okozta. Igy az Entwurf 4ltal bevezetett
iskolarendszer nagyrészt csak papiron valésult meg. Az ezt kévetd reformok és
tervezetek azonban csak rontottak a helyzeten, hiszen a baj £ okdt a Thun-féle
tanszervezetben keresték, pedig az (az OKTE alldspontja szerint) a ,taner8kben
rejlett”. Ez a f8 hibdja az dltaluk birdlt tervezetnek is. A szakirdnyt liceumi kép-
zés szemben dllt a kozéptanoddk f6 feladatdval, amely ,,a szaktudomdnyok alapos
tanulmdnyozisdra oly annyira sziikséges magasabb dltaldnos képzettség megszer-
zése” volt.”” Véleményiik szerint a taniigy problémdi megolddsdnak kulcsa a tand-
rok helyzetének és képzettségének javitdsa volt. Fel kell dllitani egy orszdgos
tandrképzd intézetet, az egyes tanintézetek és tandri testiiletek autonémidjde ki
kell szélesiteni, hogy a tandrok lelkesen és szabadon dolgozhassanak, és természe-
tesen a tandrok anyagi helyzetének rendezése is szitkséges. Ha ezek megvalésul-
nak az oktatds szinvonala is névekedni fog.

Az OKTE gyors és radikdlis vélemény véltozdsdnak oka a javaslat gyenge
tdmogatottsdga volt a tagsdgon beliil. Amig az egyesiilet elnoke Lutter Ndndor,
Eotvos bardtja és a javaslat szellemi atyja volt, addig el tudta érni annak tdmo-
gatdsit. De abban a pillanatban, ahogy tdvozott, megsziint ez a tdmogatis, s6t az
ellenkezdjébe csapott at. Az egylet kritikai megjegyzéseibél kit(inik, hogy nem csak
a javaslat egyes elemeit, hanem annak egész koncepciéjdt vetették el. Lathatd, hogy
az Entwurf neohumanizmusa, az antik miiveltség mint a tehetség terepének kifej-
tése és a nevelés legfébb eszkoze, megfelelt a tandrok tobbsége és a korabeli mivelt
rétegek szellemi onképének. Az edtvosi javaslat pedig éppen ezt a neohumanista
doktrindt vetette el azzal, hogy a gorog és a latin nyelv tanitdsdt hdttérbe szoritotta,
és a teljeskorli képzés helyett a szakosoddsra helyezte a hangsulyt. Rdaddsul a gya-
korlati életre valé felkészités mint cél, kisebbitette volna a gimndzium mint okta-
tasi intézmény presztizsét és ezen keresztiil a tandrokét is egy eredend8en a human
miiveltségben szocializdlédott kbzegben. Az dltaldnos érettségi eltorlésével pedig az
egyik legfontosabb, a gimndziumnak is tekintélyt add, képesitd vizsgdt sziintette
volna meg. Erthetd tehit, hogy a mir tobbé-kevésbé megszokott szervezeti for-
madkat és — a germanizédldson tdllépve — ismerds és elfogadott miveltségeszményt
képviseld Entwurf felvaltdsdnak szindéka a merében 4j szervezeti kereteket, okta-
tési célokat és muveltségi eszményt célul tizd edtvdsi koncepeiéval nem lehetett
sikeres a korabeli szakmai kozegben. A reakci6 hevessége és az utékor véleményée

66 Kizliny 1870.9. 511.
67 Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet Emlékirata a vallds- és kizokt. m. kir. ministerium dltal ki-
adort gymnasiumi és lyceumi tanszervezeti javaslatok vigyében. Buda, 1869. 5.
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is befolydsol hatdsa,*® arra enged kovetkeztetni, hogy a kozépiskolai tandrok szak-
mai identitdsa ekkorra mdr bizonyos kérvonalakkal birt, és a megvéltoztatdsdra
irdnyulé (akdr dllami) szdndékot is komoly, egzisztencidlis veszélyként észlelte az
éppen csak kialakul6félben 1év6 tandri tdrsadalom. Természetesen nem a tandre-
gyesiilet vagy a tandrok tiltakozdsa volt a legfontosabb tényezd abban, hogy Edt-
vOs Jozsef torvényjavaslata végiil nem valdsult meg. De a tandregyesiilet érvei j6l
kirajzoltik azokat a pontokat, melyek szimukra fontosak voltak a korabeli okta-
tési rendszerben, illetve a tiltakozdsuk hevessége megmutatta azt is, hogy képesek
voltak (igaz egy nagyobb tiltakozdsi hulldim részeseként) hatdrozottan fellépni az
dllammal szemben.

A tanaregyesiiletek és az allam Poroszorszagban

A legfontosabb téma, melynek kapcsdn az dllam szerepe és kotelessége a porosz
tandrok kozott tematizdlédott a tandri fizetések tigye volt. A kozépiskolai tandrok
1850—60-es évekbeli relativ j6léte az 1870-es évekre megsziint, kiilondsen, ha az
egyéb egyetemi végzettséget igényld foglalkozdsokkal vetjiitk 8ket ossze. A nehe-
zed§ kortilmények kozds cselekvésre kényszeritették a tandrokat és a rossz anyagi
helyzet az egyik konkrét kivalt oka volt az Gj tipust ,hivatdsrendi” egyesiiletek
megjelenésének. A konkrét anyagi kérdések mellett, azoktdl nem figgetleniil,
meriilt fel az dllam szerepének problematikdja. Nem mindig keriilt explicit meg-
fogalmazdsra ez a kérdés, de ott lapult folyamatosan a héttérben.

Miért kell az dllamnak egyaltaldn segitenie a tandrok problémainak megol-
ddsiban? Ezt az alapkérdést a tandrok gyorsan és egységes érveléssel vélaszoltdk
meg. Azért kotelessége az dllamnak segitenie, mivel az iskoldnak és igy a tand-
roknak kiemelkedd szerepiik volt abban, hogy a ,dicséséges” német csdszdrsdg
Gjra megalakulhatott.®” Ez az érvelés, kiilonb6z8 formékban, de a vita szinte
minden hozzdsz616jdndl megjelent. Az iskoldztatdst és a képzést magitdl értetd-
dden dllami feladatként fogalmaztdk meg. (Komoly valtozds ez a 19. szdzad ele-
jéhez képest!) Az, hogy jelenleg (1872) az dllam a felsébb iskoldknak csak !/ -dt
finanszirozza, fejlédési rendellenesség — mondjék a tandrok — amelynek okozéja
az 4llam elégtelen aktivitdsa volt, és csak ennek hidnydban keriilhetett arra sor,
hogy a kozépiskoldk nagy részének fenntartdi a varosok és a kozségek legyenek.
Most jott el az id§ és a megfeleld anyagi helyzet — mondjdk a diskurzus rész-
vevéi koziil tobben —, hogy az dllam régi addssdgait torlessze, az iskoldk tdmo-
gatdsdt és a tandrok fizetését megemelje. Az dllami fizetésemelés nem old meg
azonban minden problémdt. Hidba emeli meg az dllam iskoldiban a tandrok fize-
tését, mivel (és itt vilik Gjra fontossd az iskolarendszer finanszirozdsinak rend-
ellenes fejlédése) a tandrok tobbsége kozségi, varosi iskoldkban tanit, igy dket

68 Ezzel kapcsolatban v6. példdul Antall 1971; Kemény 1986; Findczy 1896: 86-87; Sétér 1967:
331-332; Kote 1975: 94; Felkai 1979: 220-229.
69 ZUW 1872.1. Programm 1.
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az emelés nem érinti. Ezért ennek koveteléséhez sziikségszertien csatlakozott egy
masik kovetelés: annak kotelezdvé tétele a nem 4llami iskoldk szdmdra is, ami
azonban kozvetve az dllami fennhatdsig kiterjesztését is jelenti. Ezt természete-
sen a kortdrs tandrok is érzékelték, és rogton a kozségi autonémia és az 4llami
beavatkozds hatdrait kezdték el boncolgatni: Hozhat-e az dllam kotelezd ereji
dontést a kozségek szdmadra, kiildnosen akkor, ha dllami tdimogatds nélkiil ala-
pitott és fenntartott iskoldkrdl van sz6? Az mindenki szdmdra vildgos volt, hogy
a fizetések emelését a kozségek nem képesek finanszirozni, viszont ha elfogad-
jak az dllami tdmogatdst, akkor a fliggetlenségiiket kell feladniuk. Melyik oldalt
tdmogassa ebben a helyzetben a tandrsig? A vélemények egydltalin nem voltak
annyira egyértelmiek, mint ahogy azt a tandrok dllam irdnti lojalitdsdt hang-
stlyozé szakirodalom alapjén gondolndnk. A t6bbség f8leg anyagi és presztizs
okokbdl tidvozolte az dllami térnyerést. Azzal érveltek (jogosan), hogy az 4llam
inkdbb tudja biztositani a vdrva virt fizetésemelést, mint a kdzségek, annak elle-
nére, hogy néhdny gazdagabb véros kiemelten tdmogatta az iskoldit. Mdsrészt
a tandrok nagyon nehezményezték, hogy a nem édllami iskoldk esetében a fon-
tos személyi és anyagi kérdésekben (azaz lényegében réluk) tobbségében olyan
vérosi tandcsosok dontottek, akiknek képzettsége messze elmaradt az 6vékétdl.
Ez a vérosi iskoldk tandrainak tekintélyvesztésével jart, érthetd ha ennek javitdst
jogosan vartdk a vdrosi kozegben él§ tandrok az dllami alkalmazdstdl. Ezen okok
miatt a tandrok egyik beadvdnyukban kivdnatosnak nyilvinitottdk az iskoldk
dllamositdsat. De felmeriiltek ellenérvek is. Egy kisebbség arra hivta fel a figyel-
met, hogy az iskoldk dllamositisinak kovetelésével az dllam egy Gjabb, eddig még
autondém teriiletre terjeszti ki befolydsdt, és a tandrok mindezt csupdn anyagi elé-
nyok érdekében veszélyeztetik.”” Még a tartomdnyi tandregyesiilet alakul6iilésén
is felhivtdk arra a figyelmet egyesek, hogy annak ellenére, hogy jelenleg az dllam
liberalisabbnak tlinik mint a vdrosok, és a tandrok érdekeinek inkdbb megfeleld
oktatdspolitikdt folytat, nem szabad elfeledni, hogy nem is olyan régen a kozségi
iskoldk voltak a menedékei azoknak a tandroknak, akiket politikai meggyézédé-
sitk miatt nem alkalmaztak 4llami iskoldkban. 7!

A t6bbség azonban nem igy gondolkodott. Ezért minden fontosabb, a tandri
hivatdst érintd kérdésben (fizetés, tandri kinevezések, a szolgalati id6 kiszdmitdsa,
lakdspénz) az dllamtdl reméleek segitséget a porosz tandrok, és azok, akik a va-
rosi és kozségi iskoldk autonédmidja vagy az egyén nagyobb feleléssége, a szabad
munkaerdpiac minimumfizetés nélkiil jelszavaival 1éptek fel, gyorsan megkaptdk
a ,parttalan liberdlis”’* jelzdt, vagy igazsdgtalansdggal és a szolidaritds hidnyd-
val vddoltak meg 8ket.”? Az 1870-es évek elején a porosz tandrok sorsuk jobb-
ra forditdsdt az dllamtdl vartdk. Azt, hogy az 6nmagukat megszervez tandrok
dllamfelfogdsa azért nem volt teljesen egyoldaltan paternalista tobb idézettel is

70 ZUW 1872. 23.
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bizonyithatndnk,” de az is kit(inik, hogy szerepiiket jobbdra a figyelem felhiva-
saban és nem a probléma megolddsiban ldttdk. A problémak megolddsdt tobbsé-
giik az dllamtdl virta el.

TEZISEK ES MAGYARAZATOK

Mint azt médr tanulmédnyunk elején emlitettiik, a kelet-eurdpai professzionalizdci-
6nak ,kozkeleti” jellemz8i a megkésettség Nyugat-Eurépdhoz képest, a kdzponti
egyesiilet hidnya, a professzionalizdci6 és a nemzeti identitds kialakuldsdnak erds
kapcsolata, valamint az dllammal szembeni gyenge érdekképviselet. Vizsgaljuk
meg, megdlljék e helyiiket ezek a megallapitdsok a magyar—porosz sszehasonli-
tds kapcsdn.

Nézziik elészor a megkésettség és a kozponti egyesiilet kérdését. Magyarorsza-
gon az elsé egyesiilet 1865-ben alakult meg, ez néhdny évtizedes késést jelent a po-
rosz egyesiiletekhez képest, de ha figyelembe vessziik, hogy a kozépiskolai tandrok
képzését elészor kotelezden szabdlyoz6 rendelet, az Organisationsentwurf 1849-
ben jelent meg, (a hasonlé szabdlyozds Poroszorszdgban 1810-ben) tehdt lénye-
gében csak ettdl a pillanattdl beszélhetiink modern értelemben vett kozépiskolai
tandrsdgrol, nyugodtan nevezhetjiik gyorsnak a szakmai (professzionalis) identitds
e jellemzdjének kialakuldsdt. Az, hogy a megalakulé egyesiilet rogton orszdgos-
sa kivdnt és tudott vélni, szemben a porosz egyesiiletekkel, amelyek csak 1903-ra
érték el ezt, csak megerdsiti az dllitdsunkat. Ez a gyors fejlédés még akkor is meg-
lepd, ha kéztudott, hogy a porosz tandregyesiiletek késdi orszdgossd véldsdt az erds
regiondlis identitds is hdtrdltatta, amely Magyarorszdgra nem volt jellemz6.

A szakmai és a nemzeti 6ntudat 6sszekapcsoldddsdnak hidnya is felt(ing,
nemcsak akkor, ha Magyarorszdgot Galicidval és Csehorszdggal hasonlitjuk 6ssze,
hanem akkor is, ha Poroszorszdggal. A porosz forrdsokban fellelhetd hivatkoza-
sok a hazdra, hazafisgra, illetve a hazdért tett szolgdlatokra a magyar oldalon tel-
jesen hidnyoznak. Ahogy az is, hogy az 4j helyzetben (a Német Csaszdrsdg kikial-
tdsa utdn) a hazafias harcot a tandrokkal mds szinten, de folytatni kell. A magya-
rdzatot egyrészt abban taldlhatjuk, hogy a magyar nemzeti identitds kialakuldsa
1848-49-cel lényegében befejez8dott, mdsrészt, hogy a nyilvanos diskurzusban
résztvevd, azt befolydsolé rétegek sokat tanultak az 1848—49-es forradalom és
szabadsdgharc nemzetiségi problémdibdl. Ez a tapasztalat csak tovdbb erdsitette
a kiegyezés utdni idék doktriner liberalizmusdt, mely nemzeti-nemzetiségi kér-
désben is éreztette hatdsdt.”

Ha az egyesiileti alapszabdlyokat hasonlitjuk ssze, sok hasonlésdgot tald-
lunk. Mindkét egyesiilet a kozépiskolai tandrok szdmdra alakult, tehdt nem

74 ZUW 1872. 6. Zur Dotationsfrage, 43.

75 Hozz4 kell tenniink, hogy a nemzeti éntudat, illetve a magyarsdg, a magyar kulttra fontossiga
mint hivatkozdsi alap a késébbiekben fontos szerepet jétszik a tandrok kozott is, de a jelenleg
vizsgélt és tdrgyalt periédusban ez nincs igy.
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csak a gimndziumi tandrok szdmadra, és mindketten egyszerre tiiztek ki szak-
mai politikai és szaktudomdnyos célokat és mindkét egyesiilet fontos célként
jelolte meg a kollegialitds erdsitését. A konkrét, rovid tavi célok is hasonléak
voltak: a tandrok anyagi helyzetének javitdsa, a birék bérszinvonaldnak elérése és
a szakértdi stdtusz megszerzése pedagdgiai és oktatdspolitikai tigyekben. A célok
eléréséhez megvélasztott taktika és eszkozok is megegyeztek: a folydiratok segit-
ségével meghatdrozni a szakmai diskurzust, illetve peticidkkal a torvényhozdsra
hatédst gyakorolni. A kiilonbség inkdbb abban volt, amilyen médon ezeket az esz-
kozoket haszndltdk. A magyar tandregyesiilet sokkal kritikusabb volt az dllammal
szemben, mint porosz pdrja. Eotvos Jézsef miniszter javaslatait és torvényter-
vezetét a magyar kozépiskolai tandrok éles kritikdval illeteék. ,,Harcrél” és ,,csa-
tardl” beszéltek az Eotvos-féle kozépiskolai torvényjavaslat elleni kiizdelemmel
kapcsolatban, még akkor is, ha E6tvost mint magdnembert nagyra becsiilték, st
az egyesiilet tiszteletbeli tagjdvd is vélasztottdk. Olyasfajta visszafogottsdg, illetve
visszakozds, mint amelyet a porosz tandregyesiileteknél tapasztalhattunk, hogy
egy pozitiv miniszteri nyilatkozat hatdsira beadvinyokat visszavonnak, Magyar-
orszdgon nem volt tapasztalhat6.”® A kiillonbozd viselkedésmédok mogott fel-
tehetden eltérd felfogdsok rejlenek az dllam szerepérdl. Mind a magyar, mind
a porosz tandrok elvartdk az dllami segitséget, de mig a magyarok az dllamot
mint végrehajeot ldcedk és lattactdk a folydirataikban, és a koncepcidk kidolgo-
zésdra, a problémdk megolddsdra maguk véllalkoztak, addig a porosz tandroknal
gyakrabban fordult el8, hogy a problémdk csak bemutatdsra keriiltek, a megoldds
keresését az dllamra hagyték. Egy emlékiratban a berlini felsébb vérosi iskoldk
tandrai explicit ki is mondjék, hogy a megfelel$ eszkdzok megtaldldsa és a prob-
lémék megolddsa a kormdnyzat feladata.”

Tézistink szerint tehdt a magyarorszdgi kozépiskolai tandrok szakmai identitdsa
ugyan késébb kezdett el kialakulni, mint porosz trsaiké, de a folyamat az 1870-
es évek elején hamarabb hozott eredményeket a professzionalizicié szempontjabdl
fontos teriileteken, mint a szakmai autonémia, az egység és a funkciondlis mono-
polium, ami részben egy mésfajta dllamfelfogdsnak és 6nképnek volt kdszonhetd.
Mi tette ezt a gyorsabb és némileg mds irdnyba haladé fejlédést lehetdvé?

A kiegyezés utdni Magyarorszdgon a gazdasdg virdgzdsnak indult, liberdlis kor-
madnyzat alakult, az ekkor hozott tdrvények is a liberalizmus jegyében fogantak.
Ebben a ,,Griinderzeit” hangulatban a kormanyzé elit nagyon fontosnak tartotta
az egyesiileti kultira timogatdsit és kiilondsen a szellemi foglalkozdst rétegek erd-
sitését a magyar tdrsadalomban. Ebben az ,egyestiletbardt” és a gazdasigi fejlédés-
nek koszonhetéen az 1870-es évek kozepéig doktriner liberdlis kdzegben, érthe-
t6 médon kénnyebb volt egy szakmai-érdekképviseleti egyesiiletnek miikédnie és
eredményeket elérnie, mint Poroszorszdgban, ahol az dllam kevésbé volt nyitott az
egyesiiletek irdnydba. A vizsgdlatunk tdrgydt képezd egyesiiletekkel szemben példdul

76 ZUW 1872. 15. Erklirung, 120.
77 ZUW 1872. 17. Die Gehaltsverhiltnisse der Lehrer der stidtischen htheren Unterrichtsanstal-
ten Berlins, 134.
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— mivel szimpldn ,sztrdjkegyesiileteknek” tartotta Sket a fizetésrendezéssel kapcso-
latos céljaik miatt — évekig rendkiviil bizalmatlan volt a porosz kormanyzat.

Meghatdrozta a mds irdnyu fejlédést az egyhdzak eltérd szerepe is az oktatds-
ban. Magyarorszdgon az alapfoku oktatds teljesen, a kozépfokt pedig nagyrészt
a protestdns ¢és a katolikus egyhdz kezében volt. Az els6 dllami (tehdt nem kirdlyi
katolikus) gimndziumok csak 1849-t8l, az Organisationsentwurf nyomdn jottek
létre. Az Entwurf el8irdsai ugyan vonatkoztak a nem dllami iskoldkra is, és igy pél-
dat szolgdltattak az dllami beavatkozdsra az oktatds teriiletén, de az dllam pozicidja
még kordntsem volt olyan erds, mint ahogy a kormdnyzat azt szerette volna. Nem
véletlen, hogy a kozépiskolai térvény, mely tobbek kozdtt az dllami fennhatdsdgot
is szabélyozta volna, hosszas kiizdelmek utdn, csak 1883-ban keriilt elfogaddsra.
Egy ilyen helyzetben nagyon is megfelelt az dllamnak, hogy létrejott egy az egyhd-
zaktdl fiiggetlen, magdt felekezeteken feliilinek deklardld, oktatdspolitikai ,,hatal-
mi” kodzpont. Poroszorszdgban az egyhdzaknak mdr régen nem volt ilyen meghata-
rozé szerepiik, igy az dllamnak nem volt sziiksége semmiféle szakmai lobbycsoport-
ra ahhoz, hogy oktatdspolitikai elképzeléseit keresztiil vigye. Ennek megfeleléen
érthetd, hogy eltéré mozgdstere volt a két egyesiiletnek orszdgaikban.

Mis volt az dllammal, illetve annak képviselSivel valé személyes kapesola-
ta is a két egyesiiletnek. Magyarorszdgon 1849 utdn a protestdns, de a katolikus
kozépiskoldk és igy a tandrok is komoly szerepet jdtszottak a germanizdcié elleni
kiizdelemben, ezen kiviil a tandregyesiilet tisztségviseldi koziil j6 néhdnyan akti-
van részt vettek a forradalomban és a szabadsdgharcban, ezért személyes, jé kap-
csolataik voltak a kiegyezés utdn hatalomra keriild 4j elittel. Az OKTE elédszer-
vezete a Budapesti Tandregyesiilet elnéke, Lutter Ndndor piarista tandr példdul
mdr 1848-ban is E6tvos Jézsef oktatdstigyi tandcsaddi kozé tartozott és forditva,
E6tvos mdr egyetemi tandrként is tiszteleti tagja volt az egyesiiletnek. Ilyen sze-
mélyes — az érdekképviseletet megkdnnyitd — jé kapcsolat és kotddés nem figyel-
heté meg a porosz tartomdnyi egyesiilet tandrai és a porosz kormdnyzat kozott.

Végiil hozzdjérult az OKTE jobb érdekérvényesitd képességéhez a magyar-
orszagi tandrsdg egységessége. A Poroszorszdgban viligosan kirajzol6dé erés, humdn
és redlmiveltség, humdan gimndzium és redliskola kozotti ellentét Magyarorszigon
nem mutathaté ki a tdrgyalt idészakban. Nem figyelhet meg, mert egyrészt alig
voltak redliskoldk Magyarorszdgon, és igy nem jelenthettek konkurencidt a gim-
néziumok szdmdra, mdsrészt a redliskoldk viszonylag hamar megkaptik ugyanazt
a képesitési jogot, mint a gimndziumok, igy a kiilonbség az iskoldk és igy a benniik
tanitd tandrok presztizse szempontjdbdl nem volt jelentds. Ezt mutatja az is, hogy
az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet els6 elndke, Ney Ferenc redliskolai tandr
volt. Ugyanez a kiilonbségtétel a porosz tandrok kozott sokkal él6bb és érzelmek-
kel terheltebb volt. Ezt mutatjék a hirlapi vitdk, ahol t6bbszor kiemelésre kertilt,
hogy az igazi miiveltség az a miveltség, amely az 6kori szerz8k tanulmdnyozdsin
alapszik, és ezt mutatja az is, hogy a redliskolai tandrok nagyon kordn megalakitot-
ték sajdt egyesiileteiket, és még 1872-ben, a nagy valsdg idején is arrdl beszéltek,
hogy a redliskola értékei és érdekei a gimndziumétdl és annak tandraitdl gyokeresen
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kiilsnboznek. Az iskoldk jogositvdnydnak egységesitése csak késén, 1900-ban tor-
tént meg, ami szintén hozzdjrult az amugy is meglévé ellentétek elmélyitéséhez.
Erthet6 médon kénnyebb volt nyomdst gyakorolni egy egységes tandrsig nevében,
mint egy teriiletileg és iskolatipus szerint is megosztott tandrsig esetében. Az 1872
koriil megalakulé tartomdnyi tandregyesiiletek egyik célja egyfajta egység megte-
remtése volt, de a helyzet sokkal komplexebb volt, mint Magyarorszdgon, és ezért
az eredményeknek is varatniuk kellett magukra.

A nyugati minta megkésett kdvetése, parhuzamossdg vagy sajitosan egyéni
modernizdcids at? — tettiik fel a kérdést tanulmdnyunk elején. Erre a kérdésre
egyértelmiien egy révid tanulmdny nem adhat vdlaszt. Az azonban mér most
is vildgosan ldtszik, hogy komoly kiilonbségek vannak az dltalunk vizsgalt két
orszégban mind a tandrok professzionalizdciéjinak kériilményeiben, mind
a tandrok dltal elért eredményekben. J6l kirajzolédnak ugyan a hasonldsdgok is,
de elmondhatjuk, hogy a magyarorszdgi térténések nem irhatdak le egyszeriien
a megkésettség, elmaradottsig fogalmédval még akkor sem, ha eltekintiink annak
normativ tartalmatol.
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