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Rudolf Kucera

Allam, nemesseg és civil tarsadalom.

Nemesi cimadomdnyozdasok Csehorszdgban és Szilézidban,
1806-1871"

A CIVIL TARSADALOM. EGY FOGALOM ES MEGHATAROZASA

»Olyan, mint a zselé: szétfolyik, ha a falra akarjuk szégelni.” Ezzel a hasonlat-
tal prébélta John Keane a civil térsadalom fogalmanak bonyolultsigdt és 6ssze-
tettségét illusztrdlni.! A civil tdrsadalom problémakore nem pusztin a torténé-
szek korében vilt az elmalt két évtized egyik kulcsfogalmava. Egy olyan eszme
lenytig6z6 pélyafutdsa bontakozik ki eléttiink, amely nem csupdn politikai téren
kavart vitdkat,> hanem egyben az ut6bbi évek tirsadalomtudomdnyos diskurzu-
sanak kézponti témdjavd is valt.?

A civil tdrsadalom fogalmdnak alapvetden hdromfajta tudomanyos definici-
Oja létezik.* Az els6, a ,hatdskor logikdja” szerinti meghatdrozds abbdl a feltéte-
lezésbdl indul ki, hogy a tdrsadalom feloszthaté a tevékenységek bizonyos terii-
letei szerint, s ennek megfelelden az dllam, a gazdasdg és a privét szféra mellé
rendelendd harmadikként a civil tdrsadalom.’ E ,harmadik szektoron” beliil jon
létre a spontdn tdrsadalmi 6nszervezédések legnagyobb része és ennek keretében
miikddnek a nem allami szervezetek.

A miésodik megkozelités a trsadalmi aktivitds irdnya helyett magira a tevé-
kenységre koncentral. A gyakran ,interakciékézpontinak” vagy ,tevékenység-
kézpontinak” nevezett megkozelités meghatdrozza a tdrsadalminak tekinthetd,
tehdt a ,civilséget” magdban hordozé tevékenység idedltipusdt. A civil tdrsadalmi
cselekvés konkrét tartalmai ekozben kiildnbézhetnek, azonban mindig elhatd-
rolhaték a polgdri attitiddel nem biré katonai cselekvéstdl, er6szakmentesek,
magukban hordozzdk a szabad vitdn alapulé problémamegoldds, valamint a kol-
csonods egytitemikodés készségér.®

Jelen tanulmdny részben a Cseh Koztdrsasdg Oszténdl’j Bizottsdganak 404/06/0810 szdmu,

»Az 4j nemesség Csehorszdgban a 18-19. szdzadban” cim( 6sztondijinak jévoltdbdl késziilt.
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A civil tdrsadalom harmadik tipusi megkozelitése az eddig felsorolt két fel-
fogds 6tvozete. Eszerint a civil tirsadalom egy, az dllam, a piacon és a privét szfé-
ran kiviil esé teriilet, amelyet olyan értékek jellemeznek, mint a kélesénos tole-
rancia, a problémak békés megolddsa vagy egymads elismerése.” Utébbi a ,,civil”
viselkedési- és gondolkoddsi mintdk kézponti értéke. A civil tdrsadalomnak,
valamint a rd jellemzd tevékenységnek tehdt bizonyos tartalmi kritériumoknak is
meg kell felelnie. A civil cselekvést alapvetSen az hatdrozza meg, hogy az a kon-
kurencia és a konfliktusok ellenére is kompromisszumhoz és kdlesonos megéreés-
hez vezet, el8segiti a tdrsadalmi 6nszervez8dést, tovdbbd elfogadja a pluralitdst,
a kiilonbozdséget és adott esetben a fesziiltséget is, normdlisnak veszi a kiilonbsé-
geket, valamint elkdtelezett a kolesonos elismerés elve mellett.®

A felsorolt definicioknak megfelelden a civil tdrsadalom végs soron tehdt az
onérdeken valé feliilemelkedésen és a kozjora irdnyuld cselekvésen alapszik. A civil
térsadalmat kutatdk figyelme ennek megfelelSen a kiilonboz8 egyletek, korok, ala-
pitvinyok vagy egyéb tirsadalmi halézatok, és ezek tagjainak cselekvésére irdnyul.’

Ha a civil tdrsadalom koncepci6jit megprébéljuk a 19. szdzadi térténelem-
re vonatkoztatni, akkor a ,,polgdri tirsadalom” elméletével szemben 4j elemzési
szempontok nyilhatnak meg el8ttiink.'® Az elmélet alkalmazisdval ugyanis elte-
rel8dik a figyelem a polgdrsdg emancipdcidjdnak folyamatdrdl és lehetdvé vélik
a 19. szdzadi torténelem tdgabb nézdpontbdl valé vizsgilata.

Vildgos, hogy a ,civil” sz6 jelentéskore ellentétes a militarizmus, valamint
az erészak fogalmdval.!! A civil tdrsadalom egyértelmten kizédrja az olyan ldtds-
moédokat, amelyek jelen lehetnek ugyan a polgdrsdg korében is, a civilség ide-
dljanak azonban nem felelnek meg. Ilyen példdul a rasszizmus vagy a nemzetté
véldsi folyamat radikalizdléddsa.'> A civil tdrsadalom tevékenységét ugyanakkor
nem lehet kizdrélag a polgdrsighoz kotni, és az nem is feleltetheté meg teljes
egészében a polgdri emancipdcié folyamatdnak. Bar a 19. szdzadi polgdrosodds
a ,civil tdrsadalmi”-ként meghatdrozhaté viselkedésmintak kialakuldsdval jire,
ugyanakkor a 19. szdzadi eurdpai polgdrsigot sok, a civil tdrsadalomtél idegen
mozzanat is jellemezte, mint példdul az alsébb tdrsadalmi csoportok vagy a nék
erdteljes kirekesztése, illetve az egyleti élet nemzeti radikalizdléddsa.

A civil tdrsadalmi cselekvés hordozdinak tekinthet6k mds tdrsadalmi cso-
portok is. Egyes kutatdk utaltak mdr arra, hogy a munkdsmozgalmi szervezetek
is tevékenykedtek a civil tdrsadalmi elvdrdsoknak megfelelden, néhol rdaddsul
még jellemzdbb is volt ez rdjuk, mint magdra a polgdrsdgra.'® Kézép-Kelet-Euré-
pa esetében a 19. szdzadban ide kell sorolnunk a nemességet is, amely gyakran
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helyettesitette a civil tdrsadalmi cselekvés terén a Nyugat-Eurépdban meghatdro-
z0bb szerepet jitszé polgdrsdgot.'

Mikézben a torténettudomdny eddig elsésorban a fogalomtdrténetre koncent-
rale, ritkdn vizsgdltdk azt a kérdést, hogy milyen a viszony a civil tdrsadalom és az
dllam kozote.”” E fontos kérdéskor elemzésekor tdbbnyire csupdn addig a megél-
lapitdsig jutottak el, hogy az dllam és a civil tdrsadalom két kiilonbozd, egymads
mellett 4ll6 egységet alkot, amelyek gyakran fesziilt viszonyban vagy akar ellentét-
ben dllnak egymdssal. Emiatt érvelnek a neoliberalis elméletalkotok azzal, hogy egy
erds civil tdrsadalom meglétéhez lehetSleg egy gyenge dllamra van sziikség. 't

Az dllam és a civil tdrsadalom viszonya torténeti szempontb6l ennél sokkal szi-
nesebb és dsszetettebb, mindig a konkrét dllami és tdrsadalmi adottsdgoktdl fiigg.
A 18-19. szézadi abszolutizmus idején a civil térsadalom a reformok férumaként
funkciondlt és egyuttal kéz a kézben haladt a kritikus nyilvanossig kialakuldsdval,
a 20. szdzadi diktatardk elleni harcban pedig tisztin dllamellenes szerepet jétszott.
A pluralisztikus, demokratikus rendszerekben a civil tdrsadalom dltaldban az dlla-
mon kiviil 4ll, kettejiik viszonydt azonban inkdbb a kélcsonos megersités és a kri-
tikus egytittmikodés jellemzi. Tobb kutaté hangsilyozza az erds dllam meglété-
nek sziikségességét, amely aztdn lehetévé teszi az erds civil tdrsadalom kialakuldsit.
Mindez forditva is igaz: az erés civil tirsadalom erds dllam meglétére utal."”

Jelen tanulmdny e vonalat kovetve vizsgdlja, hogy az dllam és a civil tdrsada-
lom kozétti viszony milyen valtozatai figyelhet6k meg a 19. szdzadi Kzép-Eurd-
paban. A kérdésfeltevés alapja tehdt az, hogyan viszonyult az dllam a kialakuld-
ban [év8 civil tdrsadalomhoz.

Abbdl indultunk ki, hogy Kozép-Eurépdban a 19. szézad folyamdn megfigyel-
hetd néhdny, a civil tdrsadalom kibontakozdsdra utalé jelenség és strukedra.'® A 19.
szdzadi Kozép-Eurdpa kapesdn természetesen nem beszélhetiink egy teljes egészé-
ben kifejlédott, dnmagdt irdnyité civil tdrsadalomrdl, ellenben a civil tdrsadalmi
cselekvés néhdny mintdja, mint példdul a kommunikacié, a miveltség vagy a ko-
z0s elkotelezettség értékeit hordozé egyleti élet azonban tisztdn kivehetd it is.

Csehorszdg, illetve dltaldban a Habsburg Monarchia esetében a civil cselekvés-
mintik keletkezését er8s nemzeti szinezettség jellemzi. Szinte minden, a 19. szdzad
sordn alakult egyesiilet, érdekcsoport vagy mozgalom keletkezésétdl fogva erésen
nemzeti jellegli volt, vagy pedig legkésdbb 1848 utdn 6ltott nemzeti formdt, még-
hozza fuggetleniil attdl, hogy mely konkrét teriileten miikédott. Ez markdns nem-
zeti jelleget kélesonzott az egyes civil tdrsadalmi struktirdknak, ami késébb olyan
er8sen befolydsolta a régié torténeti fejlédését, hogy taldn mar az 1870-es évektdl,
de legkésébb az 1890-es évektdl két parhuzamos tdrsadalom — a német és a cseh
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— egymds mellett [étezésérdl beszélhetiink.” Nem véletlen példdul, hogy az alkot-
mdnyos korszak, az 1860-as és *70-es évek cseh nacionalista politikusai jél ismerték
egymdst a Vormirz polgdri egyesiileteiben folytatott kozos tevékenységiik kapesdn,
s itt is szerezték meg elsd tapasztalataikat a tdrsadalmi dnszervezddés, a politikai
parbeszéd és a kolesonos egylicemiikodés terén.

A nemesség kiilonleges szerepet jatszik Csehorszdg kontextusiban. Eppen
a fénemesség nemzetek 616tti jellege és rendi identitdsa volt az, ami — az dllami
biirokricidval és a hadsereggel karoltve — az etnikailag megosztott dunai monar-
chia egységesitd tényezdjét képviselte. Ebbél a szempontbél az ij nemesség létre-
hozésa rimutathat arra, hogy mely személyekkel és viselkedési mintdkkal igyeke-
zett az dllam ezen elitista, nemzeti jellegtdl mentes csoport képét gazdagitani.

Szilézia esetében kevésbé jellemz6 a tdrsadalom nemzeti szinezettsége. A ne-
mességet az ausztriaihoz hasonléan itt is nagyon erds rendi identitds jellemez-
te, tobbnyire azonban az egységes, homogén német térség 19. szdzad folyamdn
kialakul6 eszméjével azonosult, igy aligha beszélhetiink a sziléziai nemesség nem-
zetiségi dimenzi6jardl.

Hipotézisiink szerint Szilézidra is a poroszorszagi civil tdrsadalom 4ltaldnos
elmaradottsga jellemzd. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy Szilézia Poroszor-
szdgon beliili specidlis helyzetének koszonhetéen kedvezdbbek voltak a kériilmé-
nyek a kiilonboz4 civil tdrsadalmi strukeirdk lassa kialakuldsdhoz.

A 19. szdzadban lezajlé térsadalmi dtrétegzddés a nemesség helyzetée is befo-
lydsolta. Mikdzben kordbban a nemesség kiilonleges pozicidjit kivétel nélkiil
a torténelmi hagyomdnyokkal magyardztik,* a 19. szdzadi Eurépdban tapasz-
talhaté gyors dralakulds komoly véltozdst hozott a nemesség tdrsadalmi szerepé-
nek megitélése terén. A kozépkorbdl és kora tjkorbél szarmazé nemességfelfogds
lassanként eltdnik, ugyanakkor kisérletek folynak az djkorban a nemesség lét-
jogosultsiginak jradefinildsdra. Ekozben a kozép-eurdpai dllamok nem mon-
danak le arrél a posztuldtumrél, miszerint tovébbra is a nemesség testesiti meg
a legfontosabb erényeket. Ezeket a nemessé emeléskor hangsulyozott érdemeket
egyfajta kisérletnek tekinthetjiik az 4llam részérdl, amely egyrészt kijeloli a ko-
vetendd tdrsadalmi viselkedésformadkat, illetve értékeket és megjutalmazza az azt
kovetSket; masrészt mér [étezd viselkedési mintdkat helyez el8térbe, ezdltal egy-
fajta tdrsadalmi normav4 avatva azokat. A nemesi cim adomdnyozdsa tehdt tulaj-
donképpen a tdrsadalmi elitbe vald bekertilés feltételének tekintett érdemeknek
és erényeknek az dllam részérdl torténd megerdsitését jelenti, egyszersmind 8sz-
tonzés ad masoknak ezen mintdk kovetésére.

Szédmunkra elsésorban az az érdekes, hogy mely tdrsadalmi rétegeket részesit
az dllam a nemesség adomdnyozdsakor elényben, milyen indokokat hasznil a cim
kérvényezje és annak adomdnyozéja, végiil hogy milyen sullyal bir a civil tdrsa-
dalmi tevékenység a nobilitds megszerzésében. Tanulmdnyunk f6 kérdése tehdt az,

19 V6. Hroch 1999.
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hogy a 19. szdzadi K6z¢p-Eurépaban mennyiben jdtszott szerepet a civil tdrsadal-
mi tevékenység a tdrsadalmi elitbe valé bekertilésben. A nemesi cimek adomdnyo-
zésan keresztiil igyeksziink bemutatni, hogy hol mutathaték ki az dllamérdekek,
tovibba hogy mekkora jelentdséget tulajdonitottak a kozép-eurépai dllamok a civil
térsadalmi tevékenységnek. A civil tdrsadalom képvisel8inek az 4llam altal megte-
remtett elitben elfoglalt pozicidja a 19. szdzadi kozép-eurdpai dllam és a keletkezd
civil térsadalom kozotti viszony néhdny fontos szempontjdra mutat rd.

OSSZEHASONLITAS, ATVITEL, 0SSZEFONODAS:
ALLAM ES REGIO VISZONYA

Kérdéseink megvélaszoldsihoz az dsszehasonlitds modszerét vdlasztottuk, ami
lehet6vé teszi a kapott eredmények jobb kategorizdldsdt és tobb szempontbél
valé megitélését.”? Ha vizsgalatunkat a 19. szdzadi kozép-eurdpai dllamok kon-
textusiban akarjuk elhelyezni, akkor az 6sszehasonlitds szempontjdbdl a térség
két legjelentdsebb dllamdt, Poroszorszdgot és Ausztridt kell vélasztanunk. E két
dllamalakulaton beliil jeldltiik ki az sszehasonlitds tdrgydt. A vélasztds kritériu-
mai azonban némi magyardzatra szorulnak.

A torténeti osszehasonlitds klasszikus médszere az elmult egy évtizedben
jelentds dralakuldson ment 4t.” A komparativ szemlélet kritikusai koziil sokan
amellett érveltek, hogy a nagyobb egységek, példdul nemzetek vagy dllamok egy-
midssal valé dsszevetése keriilendd, mivel ezek tdlsdgosan nagyok ahhoz, hogy
rajtuk keresztiil részletes informdacidkat szerezziink vagy érvényes magyardzé
modelleket dllitsunk fel. Az sszehasonlitdskor azonban valéjiban nem a vizs-
gdlat tdrgydnak mérete a dontd, hanem a térténelmi cselekvék tdrsadalmi kap-
csolatainak, struktdrdinak, interakcidinak, hdlézatainak és tapasztalati mezdinek
feltdrdsdra irdnyulé vizsgilatdra helyezziik a hangsalyt.?

A nagyobb egységek elemzésekor felmeriilé problémakat elkeriilendd, 4ltald-
ban a ,kdz¢épszintl” dsszehasonlitist szoktdk elényben részesiteni. A kozepes mére-
ti kutatdsi tdrgyak, példdul intézmények, vdrosok, régiék? vagy tdrsadalmi cso-
portok torténeti dsszehasonlitdsa konkrétabb, a kutatds tdrgydhoz jobban kapcso-
16d6 kijelentésekhez vezethet. Igy tehdt a komparativ perspektiva képes Gsszekotd
kapocsként funkciondlni az dltaldnositds és a konkrét torténeti kontextus kozote.?

Ha meg akarunk felelni a felvazolt elméleti hdttérnek, akkor a kozép-eurépai
j nemesség dsszehasonlitdsakor félre kell tenniink az orszdgszint( vizsgalatort,
és kisebb régidkra kell koncentrdlnunk. Ezért vélasztottuk a nagyobb foldrajzi

22 Haupt—Kocka 1996; Kaelble 1999.
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egységeken, Ausztridn és Poroszorszdgon beliil Csehorszdgot, valamint Szilézidt
osszehasonlitdsunk targydul.

Az 4j nemesség keletkezését és miikodését vizsgalva meg kell emliteniink
Csehorszdg és Szilézia porosz részének kiilonleges politikai-gazdasdgi helyzetét.
A 19. szdzad sordn politikailag mindkét orszdgrész a periféridra szorult, mikoz-
ben gazdasdgi szempontbdl kdzponti helyzetbe keriiltek.”” Nem véletleniil nevez-
ték példdul Szilézidt az akkori ttleirdsok a ,porosz Anglidnak”.?® A felgyorsulé
modernizdci6 éppen a 19. szdzadban jelentkezett mindkét térségben, ami az (j
nemesség kialakuldsa szempontjdbdl is fontos szerepet jétszott.”

Ha csak egy futé pillantdst is vetiink a 19. szdzadi 4j nemesség 6sszetételére,
miris jol ldtszik, hogy mely rétegekbél rekrutdlédott az 4j elit. Nem a hirhedt ipar-
bérékkal van dolgunk, hanem a legkiilonb6z8bb életittal és szdrmazéssal rendelke-
26 személyek szines kavalkddjdval, legyenek azok lojdlis dllamhivatalnokok, mavé-
szek vagy akdr sikeres tudésok.* Ez a sokszin(iség, valamint a nemesi cimek ado-
mdnyozdsinak a kordbbihoz képest egyre névekvé szima nem teszi lehetévé, hogy
koriilirjuk a ,tipikus” 4j nemest, mégis megfigyelhetiink néhdny ko6zos jellemz6t.

Az Gjonnan nemessé emeltek dontd tobbsége — amellett, hogy magitdl értetd-
dden lojdlisak voltak az dllamhoz — magas kvalifikdciét megkdveteld pozicidjanak
koszonhetden kapott nemesi pdtenst. A kereskedelem, az ipar, az dllami szolgdlat
vagy a tudomdny professzionalizdcidja egyre hosszabb ideig tarté felkésziilést kove-
telt meg. Ha ehhez hozzdvessziik azt a tényt, hogy az ij nemesek tobbsége a neme-
si cim megszerzését kovetSen sem hagyott fel foglalkozdséval,®' akkor egyértelmtien
a nagyvdrosokat tekinthejiik a magas miiveltség és a munkaerépiac azon adottsiga-
ival rendelkezd helyeknek, ahol az Gj nemesség a legnagyobb ardnyban jelent meg.
Esetiinkben elsésorban a két févarost, Berlint és Bécset kell kiemelniink.

Az itt él6 4j nemesek nagy szdma ellenére a két f6vdros 6sszehasonlité vizs-
gédlata nem tlinik kell6képpen reprezentativnak. A févarosban tartézkodé udvar
jelenlétéhez kot6dé kiilonleges tirsadalmi milié Bécset és Berlint inkdbb kivé-
tellé teszi, mint tipikus példdva. A févirosi nemesi tirsadalom erds zirtsiga koz-
ismert, a szakirodalom behatéan foglalkozik a kérdéssel, igy annak részletes tdr-
gyaldsitdl eltekintiink.>

A f8vérosok kiilonleges helyzete miatt figyelmiinket inkdbb a ,periféria cent-
rumaira” kell irdnyitanunk, igy Csehorszdg esetében Priga, Szilézidban pedig
Breslau vizsgdlata tlnik célszer(l vélasztdsnak. Mindkét véros rendelkezett min-
den, az 4j réteg kialakuldséhoz sziikséges feltétellel, igy nagyszdmu (j nemessel
taldlkozunk mindkét helyen. A két véros egyetemei nagy szimban bocsdtottak ki
olyan személyeket, akikbdl az 4j elit rekrutdlédhatott, és ami ennél is fontosabb,

27 Vs. Urban 2003: 51-92; Klusékovéd 1991; Fuchs 1999.
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mindkét vdros elég nagy volt ahhoz, hogy ezt a mivelt elitet helyben megtart-
sa.’3 Igy Prigéban és Breslauban is az 4j nemesség egyre novekvé szdma figyel-
hetd meg.**

Préga és Breslau osszehasonlitdsa lehetdséget ad arra, hogy a kozép-eurépai
nemességre vonatkozo fontosabb kérdéseket konkrét példékon keresztiil vizsgdl-
juk, mikozben a forrdsoktdl sem tévolodunk el.

Ami az id6hatdrokat illeti, az 6sszehasonlit6 elemzést az 1806 és 1871 kozot-
ti évekre vonatkozoan végeztiik el. A két végpont az 4j nemesség torténetének
szempontjdbdl is meghatdrozd, rdaddsul fontos koztorténeti eseményekhez is
kapcsolddik. Az 4j kozép-eurdpai dllamalakulatok megjelenése mindkét évben az
ij nemesség megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges jogi keretek alapvetd
megvaltozdsit is magdval hozta, igy a két korszakhatdr kozotti iddszakot — leg-
aldbbis jogtorténeti szempontbdl — homogén egységként kezelhetjiik.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a tdrsadalmi participaciénak
a 19. szdzad utolsé harmaddban tapasztalt terjedése jelentésen korldtozza az (j
nemesség kialakuldsdnak vizsgilatat. A 19. szdzad utolsé harmaddban a nemesség
ugyanis gyorsan elveszti tdrsadalmi poziciéjit, igy a nemesi cimek adomdnyozisa
erre az iddszakra vonatkoztatva aligha vizsgalhaté érdemben.

Ausztridban a nemességhez valé tartozds szimbolikus jelentdségének csokke-
nését jelzi a nemesi patensek adomdnyozdsinak infliciéja. 1867 és 1918 kozote
példdul tobb személy kapott nemesi cimet a Habsburg Monarchidban, mint az
dllam addigi torténete sordn dsszesen.® Ilyen nagy mennyiségli cimadomdnyozds
esetében — ami az 1870-es és *80-as évektdl mdr szisztematikusan és formdlisan
tortént — természetesen nagyon nehéz kimutatni dllami szdndékokat vagy a ne-
mességre dcsingdzdk egyértelmiien megfogalmazott stratégidit.

A nemesi cim presztizse — mdr csak a nemesség létszimanak jelentds néve-
kedése miatt is — szdimottevéen veszitett tdrsadalmi szimbolikdjabdl, a szdzad-
forduléra pedig — kdszonhetden a korrupcids botrdnyok sorozatdnak — teljesen
elveszitette értékét. Az 1902 és 1908 kozott tortént botrdnyok — amelyek sordn
napvildgra keriiltek az 1870-es és ’80-as években lezajlott osztrak cimadomd-
nyozdsok kapcsdn tapasztalt csaldsok — az 4j nemesség presztizsének teljeskord
elvesztéséhez vezettek. A nemesi cim ezt kvetéen mdr nem kotédote pozitiv tér-
sadalmi cselekvési mintdkhoz, és a kozvéleményben inkdbb negativ konnotdcié-
ban, a korrupciéval, tapintatlansiggal és opportunizmussal kapcsolatban jelent
meg. Ekkor robbant ki el8szor vita a nemesség tarsadalmi szerepérdl és elészor
kaptak hangot olyan vélemények, melyek szerint a nemességet mint rendet meg
kell sziintetni.*

33 V6. Davies—Moorhouse 2006: 216-281.

34 Poroszorszdg esetében szélnunk kellene még a Rajna-vidékrdl is, ez a térség azonban egy kelet-
kozép-eurépai vizsgilat szempontjdbdl irrelevins. V6. Stein 1982.

35 V6. Zupani¢ 2006: 95-161.

36 Zupani¢ 2006: 320-326.
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Mindezen tényezdk a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején természetes
moédon magukkal hoztdk a nemesi cimmel jdré szimbolikus t6ke hanyatldsit,
egyben relativizdltdk a nemesi cim adomdnyozdsdnak mint bizonyos viselkedési
formadk dllami pdrtoldsinak jelentéségét. Az Gj nemesség ekkor kezdi elvesziteni
tdrsadalmi presztizsét.

A kovetkezd pontban empirikus vizsgdlat segitségével prébalunk meg rimutat-
ni arra, hogy az dllam 1806 és 1871 kdzdtt cimadomdnyozisi politikdjidban mely
rétegeket részesitette elényben, valamint hogy milyen dinamika figyelhetd meg az
dllam szerint a nemesi cimre mélt6 ember példaképének véltozdsban, azaz milyen
tevékenységeket tekintettek a nemességhez kothetd normaknak, és milyen szerepet
jétszottak ebben a civil tdrsadalmi szerepvallalds kiilonbozd formadi.

AZ AUSZTRIAI ES POROSZORSZAGI UJ NEMESSEG BELSO STRUKTU-
RAJANAK OSSZEHASONLITASA

Vizsgdlatunkat az 4j nemesség tdrsadalomtorténeti elemzésével inditjuk, amin
keresztiil vdzlatosan bemutatjuk a nemesitési politika dltaldnos tendencidit.
Az alabb felsorolt adatok orszdgos szintliek, nem kizdrélag Prdgdra vagy Bres-
laura vonatkoznak. Ennek legfébb oka az, hogy az orszdgos statisztikdk — f8leg
nagyobb szdmuk miatt — sokkal taldlébban illusztrdljdk a nemesi cimadomdnyo-
zés politikdjdnak f6bb tendencidit.

Az els8 dolog, ami a két dllam cimadomdnyozési politikdjanak dsszehasonlitdsa
sordn azonnal szemet szur, az az adatok kozotti markdns kiilonbség. Amig Auszt-
ridban 1804 és 1918 kozott majdnem 5000 személy kapott nemesi pdtenst, addig
Poroszorszagban minddssze 1450. Ez a kiilonbség akkor vilik a leginkdbb érthets-
vé, ha a rangemelések szdmat a két orszdg népességének ardnydban vizsgdljuk.

Mig Poroszorszdgban 1804 és 1918 kozott dtlagosan minden 25 000., addig
Ausztridban (Magyarorszdgot itt nem vessziik figyelembe, mivel ott egészen mds
szabdlyok voltak érvényben®) minden 5000. személy kapott nemesi cimet.

A 19. szézadban a Habsburg Monarchia tekinthetd a legnagylelkiibb cim-
adomdnyozdsi politikdt folytat6 dllamnak. Az osztrédk nemesi cim megszerzésé-
nek nyilesdgat jelzi a nemességre palydzék bevdndorldsa is. Egy sor olyan eset
ismert, amikor kiilfoldiek kifejezetten azért koltoztek Ausztridba, hogy nemesi
cimet szerezhessenek. E személyek tobbnyire olyan dllambdl jottek, ahol egy-
4ltalin nem vagy alig volt lehetéség a nemessé vdldsra. (Ilyen volt példdul Svéjc
vagy Gorogorszdg.)

A poroszorszdgi adatok ezzel szemben nagyjdbdl megfelelnek az eurépai
dtlagnak, a lakossdg szdma és a cimadomdnyozdsok kozotti ardny nagyjabdl meg-
felel a Nagy-Britannia esetében tapasztalt adatoknak. A nemesi privilegizaldsok

37 Vb. Feigl 1991.
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szdma iddvel itt is csdkkent, és Poroszorszdg a ,nobilitdsi migrécié” szempontjd-
bél sem szdmitott vonzénak.?

Ami az Gj nemesség bels6 struktirdjdt illeti, elmondhatd, hogy mindkét
dllamban — ahol a nemességet szerz8k szdma nagyjabdl azonos ardnyban osz-
lik meg az egyes régidk kozott — az 4j nemesség két £f6 csoportra oszlik. Némi
tulzdssal beszélhetiink ,katonanemességrél” és ,civil nemességrél”. A katona-
nemesség” mindkét orszégban kiilonleges szegmensét képviselte a tdrsadalom-
nak, s e csoporton beliil aligha beszélhetiink barmiféle civil tdrsadalmi potencidl-
r6l. Poroszorszdgban egy magasabb rangt katonatiszt ethoszdhoz hozzdtartozott
a nemesi lét, mivel a nemesi cim bizonyos mddon az illetd személy mordlis integ-
ritdsdt erdsitette meg.*” Ausztridban ennek sajdt jogi megnevezése is volt, az ugy-
nevezett ,rendszeresitett nemesség” (systematisierter Adel). Olyan katonatiszteket
jelentett ez, akik a nemesi pdtenst kizdrélag hossza katonai szolgélattal érdemel-
ték ki, anélkiil, hogy mds oka is lett volna a cim elnyerésének.* Ezzel az eljérdssal
egyfajta automatizmus jott létre, melynek miikddése sordn egy rendkiviil egysé-
ges Uj nemesi csoport jott létre. Mindkét orszdg esetében elmondhatjuk, hogy
e csoportndl a cimadomdnyozdsnak semmiféle civil tdrsadalmi tevékenység nem
volt feltétele. Vizsgdlatunk szempontjdbdl ezért is érdekes a katonai és a nem
katonai foglalkozdsu ij nemesség megoszldsinak elemzése. A nem katonai palyd-
16l érkezd Gj nemesség esetében sokkal valdszintibb a civil tdrsadalmi potencidl,
ezért érdemes 4brdzolni szamuk alakuldsdt (1-2 4bra).

Ha 6sszehasonlitjuk a két orszdgra vonatkozé adatokat, jol ldtszik, hogy
Ausztridban nagyobb a polgiri foglalkozdst Gj nemesség ardnya. A francia hédbo-
rak utdni években, a katonatiszteknek torténd cimadomdnyozasi hullimot kove-
téen, nagyjdbol 1825 és 1850 kozott egyértelmien a polgiri foglalkozdstak pri-
vilegizéldsa volt a meghatdrozd, s az ezt kovetd id8szakban is a civilek domin4l-
tak a nemesi cimre palydzok terén.

Poroszorszdgban ugyanakkor a civilek ardnya 50% koriil mozog, voltak azon-
ban olyan évek (1814, 1822 és 1823), amikor egyetlen polgdri foglalkozdsit sem
taldlunk azok kozott, akik nemesi cimet kaptak. Egyetlen olyan id8szakkal sem
taldlkozunk Poroszorszdg esetében, amikor a civil szirmazdsi 4j nemesség domi-
nancidja olyan erds lett volna, mint Ausztridban a szdzad mdsodik negyedében.

Onmaggban az a tény, hogy valahol nagyobb volt a nem katonai foglalkoza-
st Uj nemesek ardnya, természetesen keveset mond el arrél, hogy mennyire volt
erds az adott orszdgban a civil tdrsadalom. Ennek megdllapitdsdhoz részleteseb-
ben meg kell vizsgdlnunk azon személyek csoportjdt, akik nem katonai érdemeik
alapjdn kaptak nemességet.

Vizsgdlatunk sordn a nem katonai szdrmazdsi 4j nemesek csoportjdt tovdbb
bontottuk. Altaldban a polgdrsig azon tagjait szokds a civil tirsadalom potencii-
lis résztvevdinek tekinteni, akik az dllamtdl tévol dllnak, tehdt ipari, kereskedelmi

38 Wienfort 2006: 141.
39 Dieners 1991: 58. .
40 V3. Binder-Kriegelstein 2000: 52-59; Zupanic¢ 2005.
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1. dbra

Katondk é polgdri foglalkozdsiiak nemesi cimszerzésének ardnya Ausztridban, 1806—1871.
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Forrdsok: Jiger-Sunstenau 1962; Witting 1898; Heilmann 1874, 1877, 1878; Zupanié
2006: 95-161.

2. 4dbra

A katonai é polgdri foglalkozdsiiak nemesi cimszerzésének ardnya Poroszorszdgban, 1806-1871.
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Forrisok: Koselleck 1967: Anhang II1.; Gritzner 1874; Janecki 1892-1893; Schroeder
1978, 1980.

és tudomdnyos teriileteken dolgoznak; emellett a miivészek korében taldljuk meg
8ket. A hivatalnokréteg, amely az 6todik lehetséges kategoridt jelenti a nemesi
cimre pélydzok kozote, gyakran az dllami szolgdlatban hiiséggel toltott élethosszi
szolgdlatért, egyfajta jutalomként kapta a cimet. Ezzel szemben éppen a fent fel-
sorolt négy foglalkozdsi csoportbdl szarmazéknak valamilyenfajta értéktobbletet
kellett felmutatniuk a cimszerzés érdekében. A szakirodalom szerint is éppen ezek
a foglalkozisi csoportok alkotjik a polgdrsigon beliil azt a réteget, amelyet a leg-
gyakrabban neveznek a 19. szdzadi civil tdrsadalom kézponti magjdnak. A gyd-
rosok vagy kereskeddk elsésorban a 19. szdzadi vdrosok civil tirsadalmi strukti-
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3. dbra

A civil foglakozdsii iijnemesség tdrsadalmi dsszetétele Ausztridban, 1806—1871.
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Forrdsok: Jiger-Sunstenau 1962; Witting 1898; Heilmann 1874, 1877, 1878; Zupanié
2006: 95-161.

4. dbra
A civil foglalkozdsii sijnemesség dsszetétele Poroszorszdgban, 1806—1871.
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Forrdsok: Koselleck 1967:
1978: 23, 1980.

Anhang IIL; Gritzner 1874; Janecki 1892-1893; Schroeder

rdinak alakitdséban jétszottak — nem pusztdn mecéndsként — fontos szerepet,?! de
a kiilonbozd egyesiiletek tagjai és vezetd személyiségei kozott ugyantgy taldlunk
akadémiai vagy mivészi korokbél jové személyeket is. Grafikonon prébaltuk
osszefoglalni a felsorolt foglalkozdsi csoportok ardnydt a polgdri szdrmazdsa (j
nemesség korében. Praktikus okokbél a négy csoportot — tehdt a kereskeddket,
iparosokat, tudésokat és miivészeket — egy egységként dllitottuk szembe a hiva-
talnoksdggal, illetve a nagybirtokosokkal. A forrdsok alapjin nehézkesnek bizo-
nyuld pontos foglalkozisi elkiilonités miatt e négy, a civil tdrsadalom magjédnak
tekintett csoportot egyként kezeljiik (3—4 dbra).

41 Kocka 2004: 34-35.
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Az iparosok, keresked8k, akadémikusok és miivészek civil foglalkozdsu j
nemeseken beliili ardinya még egyértelmiibben mutatja az Ausztria és Porosz-
orszdg kozott mutatkozd kiilonbségeket. Mikozben Ausztridban nagyjabdl 1820
és 1850 kozott e foglalkozdsok egyértelm(i dominancidja ismét megfhigyelhetd,
addig Poroszorszdgban gyakorlatilag nem léteznek e tdrsadalmi kategéridk
a nemesi rangra emeltek kozott.

Az Gj nemesség belsd struktirdjinak eddigi elemzését osszefoglalva kimond-
hatjuk, hogy Ausztria esetében megfigyelhetd az a torekvés, hogy az Gjonnan
nemességet szerzettek korébe nem katonai foglalkozdst és nem kdzvetleniil az
dllamhoz kot8d4 személyek is bebocsdttassanak. Kiilonosen a nem hivatalnoki
foglalkozdst rétegek ardnya utal arra, hogy Ausztridban Poroszorszdggal szemben
er8sebb volt az a szdndék, hogy a mintaads elit tdrsadalmi példaképéhez a sikeres
kereskedd, iparos vagy tudés is hozzdtartozzon.*> Ahhoz, hogy megvélaszoljuk
azt a kérdést, hogy e csoportok tagjainak nemesi rangra emelésével vajon a civil
tarsadalmi tevékenység is része lett-e a példaképnek, a cimadomdnyozdskor hasz-
nélt indokldsi stratégidk alakuldsdt kell szemiigyre venniink.

AZ ELITBE SOROLAS DISZKURZIV GYAKORLATA CSEHORSZAGBAN

A nemesi cim megszerzésének sajdtos hivatali eljdrdsa az arra pélydzé sajdc kez-
deményezését feltételezte. Elméletileg az Osztrdk Csdszdrsdg barmelyik polgira
beadhatott olyan kérvényt, amelyben a nemesi cimre valé jogosultsdgat életrajzd-
val kellett megindokolnia. Mivel tehdt a kezdeményezés dltaldban nem az dllam
oldaldrdl indult, ezért a sziikséges érdemek elsédleges kivalasztdsa magdn a kér-
vényezén mulott.

A polgiri foglalkozdstiak nemesi rangra emelésekor szokdsos hivatali gya-
korlat részét képezte a tobbnyire a teriiletileg illetékes Helytartétandcs (1848
utdn a Helytartésdg) altal a jel6lerdl kidllitott véleményezés. Az egyesitett cseh
és osztridk Udvari Kancelldria (késébb a beliigyminisztérium nemesi tigyosztélya)
ezutdn tovabbi informdcidkat kérhetett a jelentkezdrdl kiilonbozd hivatalokedl.
A kérvényez§ éltal felsorolt okok feliilvizsgilatit kovetden a Kancelldria dontotet
a kérvény sorsdrél. Amennyiben elfogadta azt, az ligy a csdszdr elé keriilt aldirds-
ra, aki végiil megerdsitette a cim megszerzésének tényét.

Ha a mintegy kétszdz, Prigdban és kozvetlen kérnyezetében laké kérvénye-
z6nek az érvelési stratégidjit vizsgiljuk, a kovetkezd folyamat rajzolédik ki. A 19.
szdzad elején a cimadomdnyozdsban még alig jatszott szerepet a civil tdrsadalmi
tevékenység. Nagyjdbol az 1830-as évektdl aztin egyre gyakoribb lesz az erre valé
hivatkozds az egyes kérvényekben, az ’50-es és *60-as években pedig mér egy-
értelmiien meghatdrozéva vilik ez az érv. A kérelmekben a munkahelyi sikerekre

42 Vb, Krejik 2004; Zupani¢ 2003.
43 V6. Zupanic¢ 2006b.
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vagy pusztdn a gazdagsdgra val6 hivatkozds fokozatosan visszaszorul a 19. szdzad
folyamdn, hogy dtadja helyét a civil tdrsadalmi tevékenység hangstlyozisdnak.
Igy nagyjibél a *40-es évektsl mér alig lehet taldlni olyan civil foglalkozéstak-
tol érkezd kérelmet, amelyben a kérvényezd ne hangstlyoznd a kozjé érdekében
kifejtett tevékenységét. Ez nagyon kiilonbo6z8 lehet, a szegényalapok javara torté-
nd adakozdst6l a miivészeti akadémidk és oktatdsi intézmények alapitdsdig vagy
pénziigyi timogatdsdig terjedhet. Erdekes tény, hogy az 4llam ebben az id8szak-
ban kezdi elfogadni az ilyen tipust érvelést alkalmazé kérelmek nagy részét.

Az indokldsok stratégidjdnak 19. szdzadi alakuldsa szdmos példdn keresztiil
kovethetd nyomon. A prégai fellebviteli torvényszéki tandcsos, Kaspar Brozowsky
1811-ben kapta meg az osztridk nemességet. A cim megszerzése érdekében felsorolt
érvei egyértelmiien egy teriiletre, az dllamhivatalnoki karrierre koncentraltak:

»Mér fiatal korom 6ta fdradhatatlan szorgalommal igyekeztem az dllam hasznos tag-
javd képezni magam... Tanulmdnyaim végeztével a rakonitzi jdrdsi hivatalnil vol-
tam 4lldsban, s egyuttal felkésziiltem a fellebviteli vizsgdra is. 1787 juniusdban estem
4t a vizsgdn, amelyet kitlind eredménnyel tettem le, ezzel tigyvéddé viltam, majd
a kozigazgatdshoz keriiltem mint a polgdri és biintetdiigyek biréja. Ezutdn tigyvéd-
ként dolgoztam. Hérom év és tiz hénapig irdnyitottam a glostaui uradalom jogi
tigyeit. Ezutdn a krumaui térvényhatdsdgndl majd Eger vdrosdban voltam tandcsos.
1796-ban Lublinban nyugat-galiciai, 1805-ben csehorszdgi tartomdnyi tandcsos let-

tem, 1807-ben pedig csehorszagi fellebviteli torvényszéki tandcsos.”**

Brozowsky nemesi cimre benyujtott igényének indokdt tehdt kizdrdlag a koz-
igazgatdsban betoltott poziciiban ldtta, és nem is taldlta szitkségesnek, hogy
megemlitse karrierjének tartalmi mozzanatait: az dltala viselt hivataloknak és az
dllambiirokrdcia appardtusdn beliili elémenetelének puszta felsoroldsdt elég meg-
gy6z6nek vélte ahhoz, hogy ezért cserébe nemesi patenst kapjon. Kérvényében
rdaddsul lovagi cimet is kért, ezzel dtugorva azt a szokdsos sorrendet, mely szerint
csak mdr nemesi cimmel rendelkez8k vdlhatnak lovaggd.®

A kérvényre els6ként reagdlé cseh Helytartétandcs elfogadta ezt az érvelést
és mindossze a kérvényezd dltal felsorolt hivatali karrier dllomdsainak igazsdgtar-
talmdt ellendrizte — anélkiil, hogy a tandcsos foglalkozdson kiviili tevékenységére
kivancsi lett volna. Ennek alapjdn a Helytartétandcs tdmogatta a kérvényt a bécsi
Udvari Kancelldria elétt. A kdzjé érdekében kifejtett tevékenység vagy barmiféle
kozszereplés irrelevans volt a cim elnyerésének szempontjdbdl mind a kérvénye-
z6, mind pedig a Helytartétandcs részérél.

Hasonl6képpen jért el Bécsben az Udvari Kancelldria is. A kérvényeznek
tisztdn a karrierére alapozott érveit egyértelmiien elegendének tartotta a nemesi
cim adomdnyozdsdhoz, az egyetlen problémdt az adomdnyozott rang mindsége

44 Gesuch von F. K. Brozowsky um die Erhebung in den Ritterstand, OStA Wien, AVA,
Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, E K. Brozowsky von Brawoslaw, szimozatlan.
45 Az osztrdk nemesség belsd tagoléddsahoz 14sd Waldstein-Wartenberg 1964/1965: 135.
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jelentette. A Kancelldria végiil gy dontote, hogy a hivatalnoki pozicié exkluzivi-
tésa elég meggy6z6 ahhoz, hogy a kérvényezd ne csupdn a nemesi cimet, hanem
a ranglétra egy fokdnak 4dtugrdsdval egytrtal a lovagi rangot is megkaphassa. Igy
1811-ben Franz Brozowsky lovagi cim adomdnyozasdrdl sz616 kérvényét az ural-
kodé elé terjesztették, méghozzd a kovetkezd indoklassal:

»...a kérvényezd tigyvédként, térvényhatdsdgi tandcsosként, lublini és csehorszdgi
tarcomdnyi tandcsosként, végiil 1807 6ta fellebviteli tdrvényszéki tandcsosként jo
szolgdlatot tett és tesz ma is az 4llamnak. Mivel nem tudja bizonyitani a nemes-
séghez valé tartozdsdt, ezért az el8irdsok szerint csupdn nemesi cim adomdnyozdsa
lehetséges, kiilonleges szolgalataira tekintettel azonban a cseh Helytartétandcs java-
solja a kérvényezdnek magasabb rangra torténd emelését. Az Udvari Kancelldria
tdmogatja a kérést.”*

Bér 1811-ben Franz Brozowsky a csdszdr dontése nyomdn végiil csak nemesi
cimet kapott,” az eset mégis j6l mutatja az dllam példaértékii, nemeshez mélté
tevékenységrél alkotott képét. A 19. szdzad elején minden tovdbbi nélkiil nemesi
cimet lehetett szerezni a hivatdson beliili karrierre valé hivatkozissal, nem volt
szitkség a konkrét teljesitmény bizonyitdsdra — a munkdn kiviili tevékenységrdl
nem is beszélve. A civil tdrsadalmi viselkedésmédok tehdt egydltalin nem kap-
tak helyet az elvdrdsok kozote. A tdrsadalmi elithez valé tartozds £8 kritériuma
a hivatali munka rutinjénak hosszu ideig tartd, szorgalmas és alapos gyakorldsa
volt. Az 4llam nem virt el a szokdsos hivatali feladatokon tdlmutaté eredménye-
ket, a kérvényezdk pedig meg sem prébaltak ilyeneket felmutatni.

Ez az dllami gyakorlat, amely az engedelmes, tdlnyomérészt passziv parancs-
végrehajtdst jutalmazta, a 19. szdzad sordn fokozatosan megvéltozott. A civil tér-
sadalmi tevékenység lassan, de biztosan kezdett beszivirogni az dllam 4ltal jutal-
mazandénak vélt erények kozé.

Josef Brechler cseh birtokosnak 1816-ban adomdanyozott a csdszdr lovagi
cimet. Bechler hivatalnok volt, aki sokdig a berouni jérdsi hivatalndl dolgozott.
Karrierje sordn t6bbszor is kitlint munkdjdval, ami jéval tdllépte az dllamhivatal-
nokokkal szembeni 4ltaldnos elvdrdsokat. A francia hdbortk idején ingyen adott
gabondt jobbdgyainak, s tobbiiknek elengedte a robotot. 1813-ban Prigdban
a sebesiilt katondkat onzetlen médon élelmiszerrel és kdtszerekkel ldtea el. A pra-
gai szegényhdzakat is tdimogatta anyagilag. E mellett rovid katonai intermezz6 is
jellemezte karrierjét: 1809-ben nkéntesként jelentkezett az osztrdk hadsereg-
be és részt vett a francidk elleni hadjdratokban. A lovagi cimre 1815-ben a cseh
Helytartétandcshoz benyujtott igényét azonban csak érdemei egy részének hang-
stlyozdsdval indokolta:

46 Vortrag der Vereinter Hofkanzlei um Erteilung des Ritterstandes fiir Franz Kaspar Brozowsky.
OStA Wien, AVA, Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, E K. Brozowsky von Brawoslaw, fol. 6.
47 Vortrag der Vereinter Hofkanzlei um Erteilung des Ritterstandes fiir Franz Kaspar Brozowsky.

Uo. fol. 7.
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»...onkéntesen jelentkezett hdborus szolgédlatra a Landwehrhez, hogy jobbdgyait
is katonai szolgdlatra buzditsa. Feleségét és hat gyermekét otthondban hagyva har-
colt az ellenséggel, mig végiil a 1616l leesvén felmentették a szolgdlat al6l. 1812-ben
legid8sebb fidt a gyalogsdghoz kiildte szolgdlatra, aki azéta szimos hadjdratban vett
részt, jelenleg pedig f8hadnagyi rangban van. 1813-ban tizenkét igéslovat bocsdtott

a hadsereg rendelkezésére.”#

Brechler tehdt viszonylag révid katonai pélyafutdsdt, valamint fia katonai szol-
gdlatdt emelte ki. Szerinte ezek voltak azok az érdemek, amelyek leginkdbb bizo-
nyitjdk a nemesi cimre valé jogosultsdgdt. Amikor kérvénye a bécsi hivatalnokok
elé keriilt, azok a szokdsos hivatali procedirdnak megfeleléen megkeresték az ille-
tékes jardsi hivatalokat, hogy tovébbi informdciékat gyijtsenck a kérvényezd sze-
mélyérdl és annak tevékenységérdl. A berouni jdrdsi hivatal tovabbi adalékokkal
gazdagitotta Brechler kérvényét azzal, hogy civilként szerzett érdemeit is felsorolta:

»A berouni jdrdsi hivatal mellékletében nem csak a kérvényezd 4ltal felsorolt érde-
meket erdsiti meg, hanem ezen feliil tanusitja, hogy nevezett személy jétékony céld
intézetek tdimogatdsdval mindenkor segitette jobbdgyait, hazaszeretetét a prigai sze-
gényhdz épitéséhez, a katonai nevelintézeteknek és a Landwehrnek juttatott jelen-
t6s dsszegekkel bizonyitotta.”*

A helyi hat6sdgok ezzel kifejezetten a kérvényezd nem katonai jellegti érde-
meire, azaz lényegében a kozjo és a szegénygondozds terén végzett 6nzetlen tevé-
kenységére hivtdk fel a bécsi illetékesek figyelmét, amit maga a kérvényezd nem
taldlt emlitésre méltonak.

A kozponti hivatal déntéshozataldban minden bizonyithat6 tényezd szerepet
jatszott, de végsd soron egy nagyon egyszer(i koncepcidt tartottak szem el6tt:
egyértelmii volt szdmukra, hogy a mindenkor felsorolt érdemek koziil elsésorban
az onkéntes katonai szolgdlat és a francidk elleni hadjdratban valé részvétel indo-
kolhatja a nemesi rangra emelést. Ezek utdn az Udvari Kancelldria 1816 mdju-
saban a csdszdr elé terjesztette az ligyet, javasolva a lovagi cim odaitélését, még-
hozz4 azon indokldssal, miszerint a kérvényez8 onkéntesen ,...fegyvert ragadott
a haza védelmére és jobbdgyai szdmdra példdt mutatva a cseh Landwehr szézado-
saként vonult a hdbortiba.” Igy 1816-ban Josef Brechler elsésorban révid kato-
nai palyafutdsdnak kdszonhetden kapta meg a lovagi cimet anélkiil, hogy a kozjé
érdekében kifejtett erbfeszitéseit kiilondsebb figyelemre méltattdk volna.

Ebben az esetben tehdt a bécsi hivatal szdmdra kevésbé volt fontos a civil
tarsadalmi tevékenység, de legaldbb érdeklédést tandsitott az irdnt, hogy

48 Vortrag der Vereinter Hofkanzlei um Erteilung des Ritterstandes und bshmischen Inkolats fiir
den bshmischen Gutsbesitzer Josef Brechler von Troskowitz, OStA Wien, AVA, Adelsarchiv,
Nobilitierungsakten, Brechler von Troskowitz, fol. 7-12.

49 Uo.

50 Gutachten der Vereinten Hofkanzlei, uo., fol. 12.
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a kérvényezd a szokdsos katonai pdlyafutdson és az ebbdl ad6dé tdrsadalmi pozi-
cién kiviil tudnd-e mdssal is indokolni nemesi pdtensre val6 jogosultsigit. Brech-
ler lakdhelye, Beroun jérasi hivatala rdaddsul elsésorban a kérvényezd kozhasznd
tevékenységére hivatkozva javasolta a nemesi cimet, a kérvényezé dltal kozép-
pontba helyezett katonai erényeket pedig inkdbb héttérbe helyezte.

Az dllam részérdl a nemesi cim adomdnyozdsa sordn elényben részesitett
érdemek fokozatos dtalakuldsardl tandskodik egy mésik {igy az 1820-as évekbdl.

1829-ben egy nagyon hosszu és bonyolult eljirds keretében osztrak nemesi
patenst adomdnyoztak a foldbirtokos Emmerich Elvenichnek. A kérelem beadd-
sakor hdromféle indokldsi stratégidt kovethetett a kérvényezd.>!

Egyrészt hivatkozhatott az tigynevezett ,kimeriilt” nemesi rangra. Ez lényegé-
ben annyit jelent, hogy be kellett bizonyitania egy régi nemesi csaliddal valé rokon-
sdgdt, valamint azt, hogy csalddjdnak ezen dga valamilyen okbdl idével elhagyta
a nemesi cim haszndlatdt. A nemesi cim megszerzésének ezt az atjdt Ausztridban
torvények szabdlyoztdk, Elvenich is élhetett volna ezzel a lehetéséggel.

Egy madsik tt lehetett volna Elvenich szdmdra a nemesi cimért benyujtott
kérelem Ggymond ,humanitdrius” okokkal valé megtdmogatésa. Elvenich 1801-
ben vette birtokdt, amely a hibord utdn nagyon rossz dllapotban volt. Hisz év
alatt tobbezer guldent koltott birtokainak fejlesztésére és ezzel szdznal is tobb
embernek adott munkdt. Szegényeket és nyomorékokat tdimogatott anyagilag
egy erre a célra létrehozott alapon keresztiil. Részben kozhasznt tevékenysége és
jotékonykoddsa miatt ment ténkre, igyhogy 1825-ben mér gondot jelentett sz4-
mdra dnmaga és ldnytestvére, valamint négy gyermeke elldtdsa is.

A nemesi cim megszerzéséhez vezet$ harmadik 1t a sajédt és 8sei katonai érde-
meire valé hivatkozds volt: mdr nagyapja is katonatisztként szolglt, apja pedig
37 évet toltott a hadseregben. Maga Elvenich tiz évet szolgilt a gyalogsdgnal és
tobb hadjdratban is részt vett.>

A kiilonboz6 hivataloknak kiildott leveleiben Elvenich nagyjdbdl minden
felsorolt érdemét megemlitette, mégis katonai pdlyafutdsa kapta a legnagyobb
hangsulyt. A hadseregben szerzett babérokat — legyenek azok az 8sok, vagy akar
maga a kérvényezd érdemei — taldlta Elvenich a leginkdbb megfelels indoknak
kérvényéhez; azt emelte ki, amit az dllamhivatalok is hallani akartak.

Erdekes megfigyelni, hogyan fogadtik a cimadoményozasrél donté 4llami
hivatalnokok ezt az érvelést, amely t6bbé-kevésbé mindhdrom emlitett indokot
felsorolta, mégis a katonai vonalat helyezte elétérbe. Minden illetékes figyelembe
vette ugyan a ,.civil indokokat”, mégis kisebb értékiinek tartotta azokat, igy Elve-
nich kérvényének vizsgalatakor inkdbb csak a katonai karrierre koncentréltak.
Alaposan ellendrizték, hogy valéban hiiségesen szolgiltak-e az Elvenich-8s6k,
valamint maga a kérvényezd a hadseregben, de nem taldltdk sziikségesnek a régi

51 V6. AVA Wien, Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, Emmerich Elvenich, fol. 2-5.
52 V6. Dedk 1991: 188-198.
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nemesi csalddhoz valé tartozdsdnak vagy a kozjé érdekében folytatott tevékeny-
ségének bizonyitdsit.

A nemesi oklevél a rangemelést tehdt elsésorban katonai érdemekkel indo-
kolja, egy utalds azonban mégis van az Elvenich 4ltal a szegények és nyomorékok
javéra létrehozott alapra.®® A kérvényezd kozhasznt tevékenysége azonban Elve-
nich esetében semmi esetre sem jdtszott dontd szerepet, sokkal inkabb tekinthetd
olyan adaléknak, amely kiegésziti és egyben teljessé teszi a cimért folyamodérdl
alkotott képet. Mindezek ellenére érezhetd az indoklds stratégidinak eltoléddsa:
mig kordbban a civil tdrsadalmi tevékenységet az ilyen dokumentumokban meg
sem emlitették, illetve a dontéshozé szervek azt egyéltaldin nem verték figye-
lembe, addig Emmerich Elvenich kifejezetten a kozjéért valé cselekedeteivel
érvelt, és ez végiil nemesi oklevelében is helyet kapott. A civil tdrsadalom terén
elért érdemek azonban még nem birtak olyan sillyal, hogy 6nmagukban elegen-
déek legyenek a nemesi cim megszerzéséhez. Mindazoniltal jelenlétitk mar érez-
hetd a nemességhez valé tartozds kritériumai kozott.

Utolsé, az 1850-es, '60-as évekbdl szdrmazd csehorszdgi példdnk ennél is
jobban illusztrdlja az eddig felvdzolt folyamatot. Friedrich Zdekauer prégai nagy-
kereskedé 1854-ben kapta meg a nemesi, majd roviddel ezutdn, 1865-ben a lo-
vagi, végiil 1872-ben a bédréi cimet.** Benyujtott kérvényeiben & is tdbb érvelési
moédot alkalmazott.

Szdmos kdzhasznt tdrsasdg munkdjdban vett része (pl. a Patridta Gazdasi-
gi Térsasdgnak, a Cseh Kertésztdrsasignak, a Német Kereskedelmi, Iparos és
Mezégazdasigi Egyletnek, st még a frankfurti ipari érdekeket timogaté Alta-
lénos Német Nemzeti Egyesiiletnek is tagja volt), s ezeket anyagilag is tdimo-
gatta. Tobb Csehorszdgi vastti tarsasignak (t6bbek kozott a Kladno-Praga és az
Aussig-Teplitz Vastitnak) is alapité tagja volt. Rendkiviil sokat segitett az 1862-
es és 1872-es nagy pragai drvizek sordn is, a hradeki gyermekmenhely igazgatdja-
ként is tevékenykedett, tovdbbd alapité tagja volt kiilonb6z6 invalidusokat elldtd
alapoknak, a klasszikus zenét terjesztd Sophie-akadémidnak, valamint sztondi-
jat alapitott orvostanhallgatok tdmogatdsdra.

Erdekes tovébbd, hogy Zdekauer egyike volt az dllam legnagyobb prégai
pénziigyi tdimogatdinak is az ’50-es évek nehéz gazdasigi helyzetében: tobb szdz-
ezer guldent kolesonzott a Nemzeti Banknak, majd késébb egyike volt az 1859-
es hadjdrat finanszirozdinak, valamint a csatamez8kdn megsebesiilt osztrdk har-
cosok dpoldsdra és tdmogatdsdra megalakult segélyvélasztmdnynak is tagja volt.
Zdekauer ezen feliil személyes katonai tapasztalattal is rendelkezett. Az 1848—
49-es forradalmi években a pragai 16vészhadtest szdzadosa volt, azaz kozvetleniil
is szolgélta a csdszdrt.”

53 V. AVA Wien, Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, Emmerich Elvenich, fol. 6-13, 30-36,
2744,

54 A cseh bankdrok nemesi rangra emeléséhez ldsd Kreje¢ik 2003; Myska 2002.

55 Putz 1975: 480-483.
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Elvenich esetéhez hasonléan Zdekauer is felsorolta mindezen érdemeket kér-
vényében, nila azonban sokkal kiegyenlitettebben jelennek meg az egyes érvek,
egyetlen indok sem kap els6bbséget.

A kérvény elbirdldsinak eljdrdsa azonban némileg masként zajlott, mint
kordbbi példdink esetében. A hivatalok megvizsgiltik az dsszes felsorolt indokot
és azt mérlegelték, hogy ezek koziil melyik bir nagyobb sullyal. Végiil az ille-
tékes hivatalnokok egyetértettek abban, hogy a legfontosabb tény — bdr mind-
egyik érvet nagyon fontosnak tartottdk — a kérvényezd tigymond ,civil” tevé-
kenysége. gy Friedrich Zdekauer nemesi rangra emelésekor felsoroltak ugyan
az osszes emlitett indokot, a legtébb figyelmet azonban a kiilonbozd kézhaszna
intézményben kifejtett tevékenységének szentelték. Ipartdimogaté tevékenysége
ennél valamivel kevesebb helyet kapott, katonai pdlyafutésit pedig szinte teljesen
elhanyagoltik az indokldsban.>®

E csehorszdgi példak j6l mutatjik kiilonboz6 pélydzéi stratégidknak, illetve
a mdsik oldalon a nemesi cim adomdnyozisi stratégidinak dltaldnos tendencidit.
A vizsgilt korszakban a nemesi cimre mélt6 ,idedlis polgir” képének alakuld-
saban az egyre ,civilebb” idedltipus irdnydba t6rténd eltolédds figyelhetd meg.
Ahol az lehetséges volt, ott egyre inkdbb a civil érvelés keriilt el6térbe.

Ezek alapjdn elmondhatd, hogy a civil tirsadalmi tevékenységnek a 19. szdzad
elsd harmaddban kialakulé formdit az dllam a szdzad mdsodik harmaddt6l nem-
hogy akaddlyozta, hanem a nemesi cim odaitélésével még tdmogatni is prébdlta.

AZ ELITBE KERULES DISZKURZIV GYAKORLATA SZILEZIABAN

Mig Csehorszdgban 1806 és 1871 kozott egyértelm eltolédds figyelhetd meg az
dllam dltal a nemesi rangra emeléshez megkivant viselkedési normédk és mintdk
terén, addig Szilézidban némileg mds volt a helyzet. A nemesi cim megszerzésé-
hez szitkséges kritériumok itt kevésbé voltak kialakultak, és alapvetden a passziv
polgdr mintdjdnak feleltek meg, aki a cimet f8leg (katonai vagy hivatali) pélya-
futdsdra vagy egyszerlien gazdagsigira és tdrsadalmi pozicidjira alapozva nyj-
totta be. A nemesi cim adomdnyozdsakor az llam is inkdbb ilyen kiilsé jegyek-
re tdmaszkodott és az esetleges civil tdrsadalmi tevékenységet nem részesitette
elényben. A vizsgilt mintegy széz breslaui vagy kornyékbeli 4j nemes kdzott igy
alig taldlni olyat, aki a civil tdrsadalom aktiv résztvevdje lehetett.

Szilézidban a nemesség megszerzésének jogi eljrdsa alig tért el az osztrdktdl.
Bér Szilézidban Ausztridhoz képest gyakoribbak voltak azok az esetek, ahol a ne-
mesi rangra emelés kezdeményezése feliilrél, azaz példdul a Sziléziai Fékapitiny-
sdgtdl, a kiilonbozd szervezetektdl vagy kozvetlenill a kirdlytdl indult ki, a cim
adomdnyozdsdnak folyamata ugyanazon elveknek megfeleléen mikodott. Porosz-
orszdgban is dltaliban az érintett kezdeményezte a nemesi rang megszerzését, és itt

56 AVA Wien, Adelsarchiv, Nobilitierungsakten, Friedrich Zdekauer, fol. 4.
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sem létezett az ehhez sziikséges érdemeknek egyfajta katalégusa. A folyamodvényo-
kat (a porosz kdzgazgatasi nyelvben ezt ,,Immediatsgesuch”nak, azaz ,kozvetlen
kérvénynek” nevezték) a kiralyi hdz minisztériuma, majd 1855-t6l a kifejezetten
e célra létrehozott Heroldhivatal kezelte. Bar egy formdlisan 6ndllé intézményrdl
van sz6, a Heroldhivatal kompetencidi nem sokban kiilonboztek az osztrék beliigy-
minisztérium illetékes tigyosztdlydnak hatdskorédl. E hivatalok az egyes esetekhez
rendszerint szakvéleményt kértek az illetékes helyi kapitdnysigoktdl illetve sziikség
szerint mds hivataloktdl is, amelyek kiadtak a kérvényezérél a kivint informdcié-
kat.”” A pozitivan elbirdlt kérvényeket az osztrék beliigyminisztériumhoz hason-
16an a porosz Heroldhivatal is a kirdly elé terjesztette aldirdsra.

Ha megvizsgéljuk a nemesi cim megszerzéséhez sziikséges érdemeket Cseh-
orszégban és Szilézidban, akkor jelentds kiilonbségekkel talélkozunk. Igy példdul
1819-ben egy Dellen nevii egykori hadnagy porosz nemesi cimet kapott. A kér-
vényben szerepl$ indoklds meglehetdsen egyszeri és egyértelmd volt:

»Volt szerencsém a kirdlyi tiizérségnél szolgdlni, ahonnan 1810-ben érnagyként
vonultam nyugdijba. Hirom fiam koziil a legid8sebb jelenleg tlizérségi kapitdny,
részt vett a legut6bbi hadjératokban. Legkisebb fiam a 8. tlizérségi danddrnal szolgdl,

a kézépsd pedig szintén volt katona, most pedig a vasttndl 4ll alkalmazdsban.”®

Az illetékes sziléziai, majd késdbb a kdzponti porosz szervek is azonnal elfo-
gadtdk Dellen hadnagy indokldsdt, igy a kérvényezd nemesi cimet kapott. Egyél-
taldn nem volt sziikség a katonai karrier sordn elért érdemek felsoroldsdra, éppen
ellenkezdleg.”” A nemesi cimhez az egyetlen és legfontosabb érv maga a katonai
palyafutds volt, amit csupdn a kérvényezd fiainak szintén katonai pélydra 1épése
erdsitett, igy téve teljessé az uralkodénak engedelmes csaldd képét. Egy olyan
csalddét, amely létezése értelmét kizdrélag az dllamért teljesitett katonai szolgd-
latban ldtta. Ez a fajta érvelés az illetékes dllami hivataloknal teljes egyetértésre és
elfogaddsra taldlt.

Katonai korokben mindig ezt a sémdt kovették a nemesi cimért benydjtott
folyamodvanyokban. A kérvényezd katonatisztek egyhangt és kiszdmithaté érve-
1ési stratégidi, amelyek a kérvényezd és gyermekeik® katonai pélyafutdsdn alapul-
tak, alig tartalmaztak civil tdrsadalmi tevékenységre vonatkozé informdcidkat és
teljesen megfeleltek a hadseregrél alkotott azon képnek, miszerint a katonasigon
beliil a civil térsadalmi érdemeknek alig van salyuk.!

57 V&. Stein 1982: 11-14; Kalm 1994.

58 GHStA Preuflischer Kulturbesitz Berlin, HA I., Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, jiingere Peri-
ode, Nr. 895, fol. 46-47.

59 GHStA Preuflischer Kulturbesitz Berlin, HA L., Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, jiingere Peri-
ode, Nr. 895, fol. 45.

60 V. GHStA Preuflischer Kulturbesitz Berlin, HA 1., Rep. 176, Heroldsamt, VI H, Nr. 741, fol.
I.-II.

61 V5. Frevert 2001.
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Mir emlitettiik, hogy a katonai foglalkozdstiak nemesi rangra emelése a had-
sereg specidlis tdrsadalmi helyzete miatt bizonyos szempontbdl kivételt jelentett
és ezért logikusnak tiinik, hogy a nem katonai kérokre koncentraljuk figyelmiin-
ket. Itt is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a csehorszdgi helyzethez képest.
Mikézben Csehorszdgban a nemesi cim odaitélésekor az dllam részérdl elényben
részesitett érdemek egy viszonylag statikus személyiségképbél indultak ki, a kér-
vényezd mér nem csak a felel8sségteljes dllami szolgilattételre hivatkozik. Lassan
egy egészen 4j idedl alakult ki, az aktiv polgdr példaképe, aki a puszta individua-
lizmus dimenzidin tillépve a kozjéra irdnyuld tevékenységek mellett is elkdtelezi
magdt. Ehhez képest Szilézidban sokkal stabilabb és merevebb maradt a nemesi
rangra mélt6 személyrdl alkotott kép.

Reinhart Gossow sziléziai birtokos 1868-ban kapott nemesi cimet. Az erede-
tileg a breslaui lovagi testiilet dltal benytjtott kérvényében egydltalin nem érvel-
tek érdemekkel, még csak a kérvényezd személyes erényeivel sem, hanem pusztin
vagyondval, pontosabban lovagi birtokaval:

L,Ovéa kornyék két legszebb lovagi birtoka, Schénborn és Kleinaldern. Az uradal-
mak kivdlé mindségli f6lddel birnak, jé dllapotban vannak, Breslautdl csupdn egy
mérfoldre fekszenek és ezére éreékiik jelentds.”®?

Breslau lovagi testiilete tehdt — ahogy a kérvénnyel egyetértd Gossow
is — a nemességhez valé tartozds egyetlen kritériumdnak a megfelel vagyont,
a foldbirtokot ltta, mds, a személyre vonatkozé kériilményt teljesen figyelmen
kiviil hagyott, konkrét tevékenységekrdl nem is beszélve. A kérvény feliilvizsgd-
latakor a Heroldhivatal szokds szerint kikérte a Sziléziai Fékapitdnysdg vélemé-
nyét. A f8kapitdnysdg tdmogatta ugyan a nemesi rangra emelést, de bizonyos
fenntartdsokkal:

»A schonborni birtokot 25000 ziloglevél terheli. Gossow nagyobb 6sszeggel tartozik
még €18 anyjdnak. Az a kériilmény azonban, hogy a kérvényt a lovagi testiilet nydj-

totta be, bizonyftja Gossow feddhetetlenségét és megbecsiiltségét.”®?

Ezzel az illetékes helyi hivatal a {8 érvet, a vagyoni helyzetet jelentésen leér-
tékelte, hogy azt a személyes integritds és tdrsadalmi pozicié kérdésével helyette-
sitse. Ezt kovetéen mar nem Gossow vagyona volt az, ami utat nyithatott szdm4-
ra a nemességbe, hanem kapcsolatai és az dltaldnos megbecsiilés, melynek a helyi
tarsadalom korében 6rvendett.

62 Adelsgesuch von Reinhart Goshow, 18. 4. 1868. GHStA Preufiischer Kulturbesitz Berlin, HA
L., Rep. 176, Heroldsamt, VI G, Nr. 65, unfolliiert.

63 Ober-Prisidium der Provinz Schlesien an das Heroldsamt, 22. 5. 1868. GHStA Preuflischer
Kulturbesitz Berlin, HA I, Rep. 176, Heroldsamt, VI G, Nr. 65, unfolliiert.
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Mivel a kérvényezd egyéves 6nkéntesi szolgilatot is teljesitett, ezért a had-
tigyminisztériumtdl is dlldsfoglaldst kellett kérni. Ebben is a kérvényezd szemé-
lyes megbizhatdsdgat és elért rangjt hangsulyoztdk:

»A kérvényez8 1839 mdrciusdtdl 1840 februdrjdig szolgalt egyéves dnkéntesként,
1840 szeptemberében hadnagyi rangot kapott Breslauban, 1843 mdrciusdban f6had-
naggyd léptették el8, majd 1859 augusztusdban kapta meg az obsitot. Mindvégig

igyekvd és kotelességrudé tisztként szolgale.”®*

Az tigyet 6sszefogd, majd azt az uralkodénak aldirdsra beterjesztd Heroldhi-
vatal irataiban meglehetdsen egyértelmien nyilatkozott Gossow tigyérél: a kér-
vényt tdmogatdsukkal tovdbbitottdk az uralkodénak. A nemesi rangra emelés
okait a hivatal nagyon részletesen foglalta 6ssze. Részletezték mind vagyoni hely-
zetét, mind pedig azt a megbecsiilést, amelynek a breslaui lovagsigon, valamint
lakéhelyének tirsadalmdn beliil 6rvendett, ami aztdn a kérvényezd tartozdsainak
jelentdségét csokkentette a Heroldhivatal szemében.®

Igy tehdt Reinhart Gossow kérvényének helyt adtak, azaz minden fenntartds
nélkiil megkapta a nemesi cimet. A mindkét fél dltal haszndlt indoklds azonban
igencsak kétértelmii volt. Egyrészt a kérvényezd és a mogotte all6 szervezet a va-
gyont tekintette a nemességhez val6 tartozds legfontosabb kritériumdnak. Ami-
kor azonban a vagyoni helyzet mdr nem tlint kell8képpen meggy6z6nek, trsa-
dalmi poziciéjdt, kapcsolatait és az ebbél fakadé szimbolikus t6két is bevontdk az
érvelésbe. Onmagiban az a tény, hogy a helyi tirsadalomban megbecsiiltségnek
orvendett, [ényegében elegendd ok volt a cim megszerzésére. E megbecsiiltség
oka nem volt érdekes, az dllam nem ellendrizte, hogy a tisztelet az illetd viselke-
désén alapszik-e, sem azt, hogyan érdemelte azt ki a kérvényezd.

E példa elég egyértelmien illusztrdlja a Csehorszdg és Szilézia kozott tapasz-
talt kiilonbségeket. Mig Csehorszdgban ugyanebben az idében a civil tdrsadalmi
cselekvés mér beivédott az elitrdl alkotott képbe, addig Szilézidban a mintaszert,
nemességre érdemes ember képe még steril maradt, s inkdbb a gazdagsdg és a tér-
sadalmi pozicié kiilsé jegyeire irdnyult.

Ugyanez a helyzet egy mdsik sziléziai lovagi birtokos, Wilhelm Fontaine ese-
tében. Mikdzben Gossow 1868-ban viszonylag egyszeri médon csak vagyona-
val érvelt, majd végiil személyes pozicidja és kapcsolatai alapjdn jutott a cimhez,
addig Wilhelm Fontaine nemesi rangra emelése némileg eltér8en zajlott. Ez az
eltérés pedig talin még jobban jellemzi a civil tdrsadalmi cselekvés megitélését
a kérdésben.

64 Kriegsministerium an das Heroldsamt, 22. 6. 1868. GHStA Preuf8ischer Kulturbesitz Berlin,
HA L, Rep. 176, Heroldsamt, VI G, Nr. 65, unfolliiert.

65 Das Heroldsamt an den Unterstaatssekretir Salzer, 16. 7. 1868. GHStA Preuflischer Kulturbe-
sitz Berlin, HA 1., Rep. 176, Heroldsamt, VI G, Nr. 65, unfolliiert.
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Wilhelm Fontaine 1864-ben, 42 évesen adta be kérvényét. Fontaine
deutsch-krawarni lovagi birtokos volt, aki kérelmének beaddsakor mar szines
életpélydt mutathatott fel.

Apja haldla utdn, 20 évesen egy meglehetdsen nagy méretii birtok igazgatd-
sat vette dt. 1849-ben kivételes lehetdsége adddott, hogy jelentdsen névelje ezt
a vagyont, amikor kiilfoldon él8 nagybdtyja kozvetlen utédok nélkiil halt meg.
Wilhelm Fontaine elhagyta Eurépét és elébb Indidba, majd az Egyesiilt Alla-
mokba ment, hogy a csaldd nagybdtyjénak hagyatékdra vonatkozé igényeinek
érvényt szerezzen. Tobb mint 6t éves birdsdgi tdrgyalds utdn szokatlanul nagy
pénzdsszeghez jutva tért vissza Fontaine Eurépéba.

Miel8tt kiilfsldre utazott, dontenie kellett hatalmas ingatlanvagyondnak
sorsdrol. Végiil ugy dontoree, hogy foldjeinek nagy részét eladja, ingatlanjai-
nak jelentds részét pedig Rheda vdrosdnak ajindékozza. Az ajindékozdst szer-
z8désbe foglaltdk, s igy a vdros mindenféle juttatds nélkil jutott hdrom épii-
lethez, melyekben késébb a vdroshdzdt, a kérhdzat és egy gyermekmenhelyet
helyeztek el. Nem véletlen, hogy éppen ezek az intézmények keriiltek az ajén-
dékozott épiiletekbe, ez kifejezetten az adomdnyozé kivdnsdga volt, aminek
a vdros szivesen tett eleget.*

Amikor Fontanie 1856-ban végleg visszatért kiilfoldrdl, megvésdrolta a kb.
4000 lakost szdmldlé Deutsch-Krawarn uradalmdat. Ezen uradalom igazgatdsa-
nak ténye is szerepel kérvényében, Rheda viros jétékony tdmogatdsa mellett:

»~Amikor dtvettem az uradalmat, a gazdasdgi épiiletek nagy része omladozott, a la-
kossdg munka és jovedelem hidnyaban éhezett, a féldeket rosszul mivelték. Az eleelt
hét évben 20 uradalmi épiiletet emeltettem, koziilitk tobbet ipari céllal, az ictla-
kok jovedelmét cukorgydr telepitésével biztositottam, a f6ldek hozama pedig méra
a dupldjdt teszi ki. GOz és viz erejével folyamatosan miikodik két malom, csontokat,

enyvet és kécot dolgoznak fel gépeink.”®”

Wilhelm Fontaine kérelme tehdt két indokra tdmaszkodott: egyrészt a varos
érdekében folytatott kozhasznt tevékenységre, masrészt pedig birtokdnak gyors
gazdasdgi fejlddésére, amely munkahelyeket teremtett és ezzel sok embernek biz-
tositott megélhetést.

Amikor a Heroldhivatal egy ilyen kérvényt kapott, szokds szerint a Sziléziai
Fékapitdnysigot kereste meg dlldsfoglaldsért. A f8kapitinysdg véleménye jol jelzi
a cimadoményozdshoz az dllam szerint sziikséges érdemek sajdtossdgait. A hivatal
egydltaldn nem nyilatkozott a kérvényezd érdemeirdl. Jétékonysdgi tevékenysé-
gét, valamint lovagi birtokdnak gazdasdgi felemelkedését, amelyhez a birtokon
lakdk életszinvonaldnak emelkedése is kapcsolédott, egydltalin nem vette figye-
lembe. Ennek ellenére tdimogatta a kérvényt, a kovetkezd okbdl:

66 Wilhelm Fontaine an das Heroldsamt, 14. 3. 1864. GHStA Preuflischer Kulturbesitz Berlin,
HA L., Rep. 176, Heroldsamt, VI. E Nr. 28, unfolliiert
67 Uo.
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»Lakdhelyén dltalinos megbecsiilésnek 6rvend, olyan ember, akit az udvar minden

tigye élénken érdekel. Fontaine ur kiillemre kellemes megjelenésd.”®

A Heroldhivatal a f6kapitinysdg valaszdt kovetden az tigyet a kirdly elé
terjesztette. A nemesi cim odaitélését tdmogattdk, méghozzd a kérelmezd
rendezett vagyoni viszonyaira, valamint a helyi tdrsadalom kérében élvezett
megbecsiiltségére hivatkozva. Birtokdnak fejlesztése, valamint a k6zjé érde-
kében tett cselekedetei semmiféle szerepet nem jdtszottak a cim adomdnyo-
zéséban.

Az 4llam nem csak ebben az esetben alkalmazta a nemességhez valé tarto-
z4s klasszikus kritériumait, mint példdul a gazdagsdg, a ranghoz ill§ életméd
vagy a megfeleld tdrsadalmi megbecsiiltség. A kérvényezd konkrét tevékenysé-
gére az 4llam nem volt kivéncsi, még akkor sem, ha ezek j6l ldthaték voltak.
A civil tarsadalmi tevékenység tehdt Szilézidban — ellentétben Csehorszaggal
— nem képezte a tdrsadalmi elitrél alkotott kép részét. Az éppen kialakuléban
1év§ civil tdrsadalmi tevékenységeket és cselekvési mintdkat igy alig timo-
gatta az dllam, a rangemelések szempontjabdl pedig egydltalin nem birtak
jelent8séggel.

KOVETKEZTETESEK: POROSZ INDIVIDUUM VS. OSZTRAK POLGAR

Mir Alexis de Tocqueville is megirta a 19. szdzad els felében, hogy az individuum
a polgdr legnagyobb ellensége. Szerinte a polgdr olyan férfi, aki sajdt és kozossége
javdra torekszik, ezzel szemben az individuum az olyan dolgokban, mint a kozér-
dek vagy kozjo, sokkal évatosabb, és idénként nem is véllal részt benniik.

Ha a nemesi cim adomdnyozisit egyfajta mér6eszkoznek tekintjiik, amely
lehet6vé teszi szimunkra, hogy az 4j elit létrehozdsinak dllami szdndékait ele-
mezziik, akkor jelentds kiilonbségeket lehet megfigyelni azon a téren, hogy a 19.
szdzadi K6zép-Eurépdban mit vért el az dllam polgdraitél.

Amig Poroszorszdg ragaszkodott a nemesség mint tirsadalmi elit hagyoma-
nyos képéhez, a nemesség £6 kritériumdnak pedig a foldbirtokldst és a tdrsadalmi
presztizst tekintette, addig Ausztridt a 19. szdzadban egy nyitottabb, a felgyorsult
modernizéciéhoz jobban alkalmazkodé dllamnak kell tekinteniink. Az dllamtdl
fuggetlen polgdrsig nagyobb ardnya az j nemesek kozott, valamint a kdzjo, tdr-
sadalmi szolidaritds és polgdri participdcié értékeinek lasst, de mégis egyértel-
mi térhdditdsa sokkal jobban megvaltoztatta a nemességhez fiz6d6 elvdrdsokat,
amiben fontos szerepet jdtszott a civil tdrsadalmi tevékenység.

A nemesi cimek adomdnyozdsdt vizsgdlva tehdt megéllapithatd, hogy Auszt-
ria sokkal nyitottabb volt a kibontakozé civil térsadalom irdnydban, mint Porosz-
orszdg, emellett lehetdvé tette a civil tdrsadalmi tevékenységeknek az 4j elitrdl

68 QOberprisidium der Provinz Schlesien an das Heroldsamt, 4. 5. 1864. uo.
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alkotott képébe valé beszivirgdsit. Igy kis talzéssal azt is mondhatjuk, hogy
a nemesi cimek adomdnyozdsdnak két tipusu dllami politikdja létezett: a térsa-
dalmilag passziv egyén mintdja Poroszorszdg esetében, és az aktiv polgdr fokoza-
tos elétérbe helyezése Ausztridban.

Forditotta: Perényi Roland
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