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Tul az 0sszehasonlitason:
histoire croisée és a reflexivitas kihivasa

1. BEVEZETES

Az elmdlt hisz évben jelentésen megviltoztak a tdrsadalomtdrténeti tudds ter-
melésének feltételeire és mddjaira vonatkozé elképzelések. A tirsadalomtudomd-
nyok belsé fejlédésébdl, valamint az 4ltaldnosabb politikai kontextusbél eredd
tényez8k egylittesen fejtik ki hatdsukat. A politika oldaldn az 1989 6ta zajlé
véltozdsok a vonatkozdsi és cselekvési terek kitdguldsdval és kiterebélyesedésé-
vel — napjaink bevett fogalmdt haszndlva, a globalizdciéval — 6sszekapcsolédva
hagynak nyomot a kutatdsi paradigmdkon, 4j jelentdséget adva a reflexivitds
kérdésének. A szellem oldaldn a lokdlis egyediségét — voltaképp redukdlhatatlan
természetét — hangsilyozé ,kulturalista fordulat” hozzdjarult a tdrsadalmak és
a kultardk egymadstdl kiilonbozé miikédésére vonatkozd megismerésiink fino-
mitdsdhoz, de ugyanakkor a tudds toredezettségé is el8idézte, s igy relativista
fényben tiintette fel azt.! A gyarmati rendszer 6sszeomldsdnak koszonhetden fel-
meriil8 kételyek tovébbi hatdssal is voltak a kordbban domindns pozicidéban 1évd
»Nyugati” tirsadalomtudomdnyokra. Az intellektudlis ,imperializmusuk” és az
elnyomo politikai stratégidik miatt rdjuk nehezedd gyanti meggyengitette egyete-
mességre toré ambicidjukat.? Ezek a folyamatok minden tudomdnydgban belsé
dtrendezédéseket idéztek eld, s a tdrsadalomtudomdnyok tdgabb értelemben vett
tuddstermelésben betdltott helyének djraértelmezéséhez is elvezettek.

A viéltozdsok a kutatdsi gyakorlatokkal, a forrdsok és a terepek megkoze-
litésének médjaival kapcsolatban is felvetnek kérdéseket. Az histoire croisée-val
kapcsolatban itt kifejtett elképzelésiink ebbe az dltaldnos folyamatba illeszke-
dik. Az histoire croisée fogalma — amelyet a tirsadalom- és humdntudomdnyok

*  Michael Werner — Bénédicte Zimmermann: Beyond Comparison: Histoire Croisée and the

Challenge of Reflexivity. History and Theory 2006. 1. 30-50. A cikk a kivetkezd irdsokban ki-
fejtett érvelésre tdmaszkodik: Penser Uhistoire croisée. Entre empirie et reflexivité (Werner — Zim-
mermann 2003), De la comparaison d ['histoire croisée (Werner — Zimmermann 2004). Készon-
jiik tovdbba Sebastian Conrad, Yves Cohen, Alexandre Escudier, Heidrun Friese, Jean-Yves
Grenier, Rainer Maria Kiesow, André Orléan, Jacques Poloni, Jay Rowell, Lucette Valensi és
Peter Wagner javaslatait és megjegyzéseit, akikkel az histoire croisée-rol sz616 elképzeléseink
kiilsnboz8 részleteit vitattuk meg.

1 A probléma német kutatdsi teriiletre vonatkozé bemutatdsihoz l4sd Daniel 2001.

2 E teriilet irodalma béséges. Ujabb dttekintését ldsd az Annales HSS ,Une histoire 4 'échelle glo-
bale” cim@ (2001. 56. 1. 3-123) szdmdban. Esettanulmdnyi példdért ldsd Dubuisson 1998.
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mdr majdnem tiz éve alkalmaznak — t&bbféle értelemben is hasznédlatba keriilt.
Leggyakrabban — részletesen nem definidlt értelemben — egy nem specifikalt
keresztezés (crossing) vagy dtfedés (intersection) gondolatdval dsszekapesolt tor-
ténelem vagy torténelmek csoportjdra utal, vagyis olyan események puszta kon-
figuricidjihoz kozelit, amelyet tdbbé-kevésbé a keresztezés-metafora strukeural.
Ezek a haszndlatok olykor tébbes szimban utalnak az 6sszefondé torténelmekre
(crossed histories). Ezt a gyakori és viszonylag homélyos hasznilati médot min-
denesetre meg kell kiilonbéztetni azoktdl a kutatdsi gyakorlatoktdl, amelyek egy
konkrétabb megkézelitéshez kapcsolédnak. Az utdbbi esetben az histoire croisée
olyan tdrsadalmi, kulturdlis és politikai formdcidkat allit viszonyba egymadssal,
rendszerint nemzeti szinten, amelyek kozote kapcsolat feltételezhetd.? Ezen tdl az
osszefonddds gyakorlati és szellemi értelemben vett folyamatdnak kutatdsa mel-
lett kotelezi el magdt. Tanulmanyunk célja, hogy az histoire croisée fogalmét nap-
jaink elméleti és médszertani vitdiban jdtszott szerepén keresztiil vizsgélva tisz-
tézzuk e konkrétabb megkozelités mibenlétét. Empirikus és elméleti értelemben
is konkretizalva az histoire croisée a legtobb humdn- és tdrsadalomtudomdnyra
termékenyitSleg hathat.

Vizsgaléddsunkat hdrom elézetes megillapitds irdnyitja. Elészor is, az his-
toire croisée a kapcsolati” (relational) megkozelitések csalddjdba tartozik, amely
megkozelitések osszehasonlité elemzés és a transzferek tanulmdnyozdsa révén —
legtijabban pedig az ,,6sszekapcsol6dé” (connected history) és a ,kdzds torténe-
lem” (shared history) segitségével — a torténetileg létrejovd kiilonbsz8 formdaciok
koézotti kapesolatokat vizsgiljdk.* Am mig ezek a megkozelitések tobbnyire az
eltemetett valésdg , jraépitésének/rehabilitdlisdnak” szemszogébdl vizsgilédnak,
addig az histoire croisée egy Gjabb dimenziét ad a kutatdshoz azdltal, hogy a tobb-
féle lehetséges nézépontra és a nyelvekbdl, a terminolégidkbdl, a kategdriaalko-
tdsbol és a konceptualizdldsbél, a tradiciékbdl és a diszciplindris hasznélatokbol
eredd divergencidra helyezi a hangsulyt. Szemben a ,mdr meglévdé™ helyreallitd-
saval, az histoire croisée arra helyezi a hangsilyt, ami egy onreflexiv folyamatban
a jelentés szempontjabdl épité lehet.

3 E haszndlati tipusra ldsd kiildndsen Werner 1993; Zimmermann—-Didry—Wagner 1999.
A transznaciondlis torténelem problémdira alkalmazott histoire croisée fogalmdnak teljesebb
bemutatdsdra ldsd Werner—Zimmermann 2002.

4 Histoire croisée iranti érdeklédésiink az 6sszehasonlité médszerekkel és a transzferkutatdsokkal
végzett munkdk sordn ébredt fel. Reflexiénk kiindulépontjdt azok a korldtok jelentik, ame-
lyekbe e munkdk sordn bizonyos kutatdsi tdrgyak kapcsdn titkoztiink. Ezért tdrgyaljuk az hisro-
ire croisée-t az dsszehasonlitd torténelemhez és transzferkutatdsokhoz viszonyitva, mig az ,&ssze-
kapcsolddé”, a ,kdzds” és az ,egymdsba bonyoldédd” (,entangled”) torténelmet inkdbb e kettd
alternativdinak tekintjiik, éppugy, ahogy az histoire croisée, még akkor is, ha mindegyiknek
megvannak a maga sajitossdgai. Az 8sszekapcsolddé torténelemrdl ldsd Strayer 1989; Subrah-
manyam 1997; Gruzinski 2001. A ,kozds térténelem” kifejezés eredetileg a kiilsnboz6 etnikai
csoportok kozos torténelmének jelolésére szolgdlt, majd kiterjedt a gender torténetére is, hogy
végiil a ,,poszt-kolonidlis kutatdsok” sz6haszndlatdba keriiljon. Ldsd Stoler—Cooper 1997; illetve
Hall 1996. Az egymdsba bonyoléds torténelmek fogalmara, ldsd Conrad—Randeria 2002; illetve
Randeria 2002.
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Misodszor, az histoire croisée Gjraéleszti az elmult évek dsszehasonlité meg-
kozelitésekrdl, transzferekrdl és — az altaldban vett — szociokulturalis interakciok-
16l sz616 vitdit. Pontosabban, 4j irinymutatdst ad a komparativistak és a transz-
fer-specialistdk kozott zajlé vitdban® a holtponton valé dtlendiiléshez anélkiil,
hogy leértékelné e két megkozelités eredményeit, melyekre 6nmaga is erésen
tdmaszkodik. Ezdltal, Gjragondolt elemzési keretek kozott, teljesen Gj jelensé-
gek megértését teszi lehetdvé, s ennyiben sajétos szemszdget biztosit az olyan
dltaldnosabb kérdések vizsgdlatidhoz, mint amilyen példdul a léptékek, az elem-
zési kategéridk, a diakronitds és a szinkronitds kozotti kapesolat, a torténetiség
és a reflexivitds uralma. Harmadszor, a torténetivé tétel hdromszoros folyama-
tan keresztiil, az histoire croisée felveti sajdt torténetiségének kérdését is: a tdrgy,
az elemzési kategéridk és a kutatd és a targy kozotti viszony kapcsdn. Egyszdval
olyan eszkdztdrat kindl, amely a torténeti tudomdnyokon kiviil és tal, a male és
a jelen perspektivdit 6tvozd szimos mds diszciplina szimdra hasznos lehet.®

1. AZ OSSZEHASONLITAS ES TARGYAI TORTENETISEGE

Akik 6sszehasonlité mddszert haszndlnak és igyekeznek ellendrzésiik alate tarta-
ni annak hatdsait — akdr multbeli, akdr jelen idejli anyagon dolgoznak —, szdmos
olyan nehézségnek vannak tudatiban, amelyek bdr kiilonb6z4 szitudciékban
jelennek meg, de sohasem mentesek a médszer és a térgy kozotti fesziileségrdl.
Egyszer(ibben fogalmazva, ezek a nehézségek egyrészt abbdl fakadnak, hogy az
osszehasonlitds kognitiv tevékenység, amely természeténél fogva a kiilonbségek
és a hasonldsdgok bindris oppozicidja elvének megfeleléen mikodik, masrészt
pedig a tdrsadalomtudomanyokban empirikus esetek vizsgdlatdra haszndljdk,
amelyeknek pedig van tdrténeti vonatkozdsuk, és szimos dimenziéban dtfedik
egymdst. Az dnmegfigyelés és a folyamat abbél fakadé dllandé kiigazitdsa nma-
gdban nem lekiizdhetetlen probléma, hanem a komparativistdk munkdjdnak
része, s ki-ki a maga mddjin kiizd meg vele.” Az alapvetd kérdések mindazon-

5 Lésd kiiléndsen Espegne 1994; Haupt—Kocka 1996; Charle 1998; Paulmann 1998; Kaelble
1999; Middell 2000; Werner 2001; Lingelbach 2002.

6 Az histoire croisée a torténelem és a térsadalomtudomdnyok kapcsolatdrél sz616 régéta tartd
vita része. A vitdt a malt szdzad elején Simiand kezdte Franciaorszdgban a Méthode historique
et science sociale cim{i irdsban (Simiand 1903). Németorszdgban Simmel és Weber voltak a vita
meghatdrozd alakjai, kiilondsen utébbi gazdasdgtorténeti munkdja, amely, mikézben esettanul-
mdnyokon alapul, ismeretelméleti megfontoldsok alapjdn érvel. A vita legtijabb szakaszaihoz
lasd az Annales ESC ,Histoire et sciences sociales” cimii (1983. 38. 6.) szdmdt és a , kritikai
fordulat”-nak szentelt kiilonkiadast (Annales ESC 1989. 44.); Passeron 1991; Laborier—Trom
(2003).

7 Az 6sszehasonlitdssal foglalkozd francia vitdrdl legijabban ldsd kiilondsen Lallement—Spurk
2003; Detienne 2000, 2003; a Lucette Valensi 4ltal bevezetett (Valensi 2002) Annales fiize-
tet; a Michéle Lamont és Laurent Thévenot dltal koordinalt francia—amerikai k6zos munkdt az
értékelés repertodrjair6l (Lamont—Thévenot 2000), illetve Hassenteufel 2000.
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dltal megmaradnak; ezek koziil 6tot — amelyek az histoire croisée problematikdja-
nak alapjdt jelentik — részletesebben is érintiink.

(1) Az elsd nehézség a megfigyeld helyzetével kapcsolatos. A kognitiv folyamat
alapvetd elrendezése szerint az dsszehasonlité megkozelités az 6sszehasonlitandé
tirgyakhoz képest kiilsé néz8pontot feltételez. Az optikai csaldédds lehetdségé-
nek csokkentése érdekében a vizsgalédds kiinduldpontjdt idedlisan a tdrgyaktdl
egyenl§ tivolsdgra kell kivélasztani, hogy a kép szimmetrikus legyen. Végezetiil,
az osszehasonlitds logikai kovetkezetessége feltételezi, hogy a meghgyelési pont
idében és térben régzitve van. Am térsadalmi és kulturdlis tények vizsgélatakor,
még ha elméletben létezik is efféle vizsgdldddsi pont, a gyakorlati kutatds sordn
nem elérhetd. Igy vagy tgy, de a tudésok valamiképp mindig elkotelezettek
a megfigyelt teriilet irdnt. Részesei a tdrgynak, még ha csak nyelviik, az dltaluk
alkalmazott kategéridk és fogalmak, a torténeti tapasztalat vagy meglévd tuddsuk
révén is, amelyre a vizsgdlat sordn tdimaszkodnak. Poziciéjuk tehdt a kozéppon-
ton kiviil esik. A poziciondlds kérdése olyan korrekcids miiveletek felkutatdsat
osztonzi, amelyek segitségével lehetséges szdmot adni ezekrdl a dinamikdkrél.

(2) A mésodik nehézség osszefiigg az elsével. Ez az dsszehasonlitds léptékének
megvdlasztdsdra vonatkozik. Akdr a régid, akdr a nemzetdllam vagy a civilizci6
— hogy csak néhdny példdt emlitsiink — szintjén helyezkedik el, a [épték egyik
esetben sem teljes mértékben egyontetli és dltaldnosithaté. Mind torténetileg ala-
kult ki és kontextushoz kotott, mindnek sajétos tartalma van, ezért nehéz Sket
mis keretek kozé helyezni. Elég, ha példaképpen azokra a problémékra gondo-
lunk, amelyeket a civilizdcié mint sajdtos torténeti koriilmények kozote kialakule
fogalom felvet, ha az sszehasonlitds dltaldnos alapjaként prébéljuk alkalmazni.®
A gyakorlatban természetesen lehetséges taljutni ezen az akaddlyon, ha az 6ssze-
hasonlitds hdléjdba minden vizsgdlt esethez kiilon hozzdigazitott eltérési hatdr-
értéket (margin of deviation) illesztiink. Am ezek az eltérések nagy valdszin(-
séggel megingatjik eredményeink relevancidjdt, kiilonésen, ha olyan tobboldald
osszehasonlitdsrdl van sz4, amely nagyszdmu paraméter figyelembevételét kove-
teli meg.

(3) Rdaddsul a 1épték kérdése indirekt médon befolydsolja az dsszehasonlitds
tdrgydnak definicidjit is. Egy ilyen definicié sohasem semleges, chelyett minden-
kor, mér el8zetesen valamely sajétos, torténetileg kialakult kategdridkat mozgdsitd
egyedi bedllitddds nyomdt hordozza. Legyen sz6 akdr ldtszatra tiszta és egyszer(,
s ezért bizonyos fokt magdtdl értetédéséggel felruhdzott tirgyakrdl (mint példdul
a munkanélkiili, a f8iskolai hallgaté vagy a rokoni kételékek), akdr dsszetettebb
alakzatokrél (mint példdul az oktatdsi rendszer’ vagy a nyilvdnos- és a magdnterek
kozotti kapesolat), konnyen bizonyithatd, hogy az elemzési rendszerek nemcsak
a vélasztott lépték szerint eltéréek, hanem a tudomadnyteriilet sajdtossigainak funk-

8 A civilizdciok 8sszehasonlitdsdrdl lisd, Kaelble 1999; Osterhammel 2001. Analég megéllapitd-
sok természetesen a nemzeti és regiondlis szint vonatkozdsdban is megfogalmazhatdk.

9 A, Privatdozent” fogalmdnak torzuldsairdl a felsGokratdsi rendszerek torténetében, ldsd Schult-
heiss 2000.
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cidja, és a kutat6 szdndékai, illetve a munkdjit meghatdroz kutatdsi tradicidk sze-
rint is. Mindez nagyfoka torzuldshoz vezethet; példdul egy és ugyanazon kutatdsi
térgy esetében, az dsszehasonlitds egyik eleme szdmdra vélasztott léptékrél kidertil-
het, hogy a mdsik elem szempontjdbdl nem relevéns. Ez felveti az dsszehasonlitott
targyak torténeti és kontextushoz kotdtt megalkotdsdnak problémadjit. Hogy el-
keriiljiik a csapddt, amit a tdrgyak semlegességének feltételezése jelent, fontos szem
elétt tartani torténetiségiiket épptigy, mint azokat a nyomokat, amelyeket e torté-
netiség rajtuk, illetve kortdrs haszndlataikon hagyott.”

(4) A térgyak és problematikdk torténetivé tétele esetenként konfliktushoz
vezethet a szinkronikus illetve diakronikus logikdk kozott. A komparativ megkoze-
lités szinkronikus keresztmetszetet tesz sziikségessé, vagy legaldbb az id§ dram-
ldsdnak rovid felfiiggesztését még azokban az esetekben is, amikor a kompara-
tivistak is dtalakuldsi folyamatokat vagy id8beli dsszehasonlitdst végeznek. Még
ezekben az esetekben is rogziteniiik kell a térgyat, be kell fagyasztaniuk azt az
idében, bizonyos értelemben tehdt fel kell fiiggeszteniiik. Ha a tudés talsdgo-
san belemélyed, hogy bizonyos egyedi véltozdsok kivalté okainak kronologikus
rendjét leirja, nehéz lesz igazolnia, hogy az dsszehasonlitds sordn a folyamat egyik
eleme nagy hangsilyt kap, mig egy mdsik semekkordt. Az eredmény az egyen-
suly keresése, ez pedig a gyakorlatban kényes és kevéssé stabil.

(5) Mindezekhez ad6dik még az dsszehasonlitds tdrgyai kizotti interakciobdl
szdrmazé nehézség. Ha egymissal érintkezésben 4ll6 tdrsadalmak tanulmdnyozd-
sdrdl van sz6, gyakran megfigyelhetd, hogy a targyak és a gyakorlatok nem pusz-
tan kolcsonds kapesolatban dllnak, de e kapesolat eredményeképp kélcsonosen
modositjak is egymdst. Gyakran ez a helyzet példdul a humén- és a tdrsadalom-
tudomdnyokban, ahol a szakok és az iskoldk kolcsonds cserék révén fejlédnek;
az olyan kulturdlis tevékenységek esetén, mint az irodalom, a zene vagy a képzé-
miivészetek; és gyakorlati teriileteken is, mint a hirdetés, a marketing, a szer-
vezeti kultirdk vagy éppen a szocidlpolitika. Az olyan érintkezésben 4ll6 terii-
letek 6sszehasonlitd vizsgdlata, amelyek kolcsénds kapcesolataik révén alakitjak
egymdst, megkoveteli a tudésoktdl, hogy Gjraszervezzék értelmezési kereteiket és
Gjraéreékeljék elemzési eszkozeiket.!!

10 R4 kell mutatnunk, hogy az Osl6i Kongresszuson elhangzott programadé eldaddsiaban madr
Marc Bloch is kiemelte az elemzési kategdridk torténetivé tételének jelentdségée. A kiilonbsé-
gek, amelyek a feudalizmus kutatdsdban a francia tenancier, illetve a német Horiger fogalmanak
koszonhet8en megjelennek, szerinte megvildgosité erejli kutatdsi teriiletet kindlnak a kompara-
tivistinak (Bloch 1963, kiilonosen 38. skk).

11 Az Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference cim( kényvéhez
irt bevezetdjében Fredrik Barth is hangstlyozta a hatdrokon zajlé interakcidk figyelembevételé-
nek jelentdségét, amelybdl a megfigyelt jelenségek — itt ,etnikai csoportok” — megkiildnbéztetd
jegyei fakadnak. (Barth 1969.) Bdr meghatdrozé szerepiiket megdllapitja, az interakcidk dtala-
kit6 hatdsét Barth a definiciés folyamatokra és a csoportok jellegzetességeire korldtozza anélkiil,
hogy a csoport kohézidjit vagy a hatdrok dichotomizdlé funkcidjét kérdés tdrgydvd tenné. Igaz,
Barth definidlja a hatdrmenti etnicitdst, arrdl tovdbbra is igy gondolkodik, mint amit az ’azo-
nosssdg’ (sameness) és a kiilonbozdség elvei strukturdlnak.
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Alapvetéen mind az 6t nehézség a szinkronikus analitikus logika és a torté-
netileg konstrudlt tirgyak 6sszeilleszthetéségének problémadjihoz kapesolédik.'
A kihivdsok, amelyeket a tuddssal szemben tdmasztanak, az eszk6zok és a vizs-
gdlat tdrgyai torténeti dimenziéjinak nagyobb foku figyelembe vételét kovetelik
meg. A torténeti folyamatokba kiildnésen bedgyazott transzferkutatdsok meg-
felelnek e kovetelménynek, ugyanakkor tovabbi problémadkat vetnek fel.

III. TRANSZFEREK ES REFERENCIA KERETEK

Mig a komparativ médszer inkdbb a szinkronitdsra fékuszdl, addig a transzfe-
rek kutatdsa egyértelmtien diakronikus perspektivit alkalmaz.'* Akdrmilyen id8-
beli skéldt haszndl is, az ilyen kutatds idében kibomlé folyamatot eléfeltételez.
Az dthelyez8dés (displacement) és kisajititds (appropriation) jelenségét elemez-
ve, ez a megkozelités események ldncolatdt rekonstitudlja. Ennek megfeleléen,
a transzferek vizsgalata nem statikus elemzési egységek, hanem dtalakuldsi folya-
matok feltételezésén alapul. Csakdgy, mint az 6sszehasonlité médszer esetében,
a kutatdsi megkdzelités hozadékai itt is nyilvdnvaléak és az Gjonnan megnyitott
kutatdsi irdnyok ez esetben is termékenynek bizonyultak, s nem csupdn a nem-
zeti és regiondlis kultardk kozotti transzferek szintjén, de olyan specidlis terii-
leteken is, mint példdul a szaktudomdnyok kozotti kapesolatok, a mivészeti
gyakorlatok, az irds torténete és a gazdasdgtorténet.' Bér a transzferek kutatdsa
vélaszt kindl a komparativ megkozelités dltal nyitva hagyott kérdésekre, ugyan-
akkor megvannak a maga vakfoltjai is. Ezek koziil kiilonosen négy rajzolédik
ki élesen. Az egyszerliség kedvéért nemzeti egységek kozotti transzferekre kor-
ldtozzuk a figyelmiinket, azzal a meggy6z8déssel, hogy az dltalunk azonositott
vakfoltok olyan strukturdlis problémak, amelyek kihatnak a transzferkutatdsok
minden teriiletére.

(1) Az elsé probléma a vonatkozdsi keretekkel kapcsolatos. Mikdzben a két
pOlus kozotti tranzakcidkra fokuszdl, a transzfer magaban foglal egy rogzitett
vonatkozdsi keretet, amelynek része a kiindulé- és a végpont is. A transzferek
barmiféle leirdsa és elemzése eléfeltételez egy kezdetet és egy véget, amelyeken
keresztiil a vizsgélt folyamat érthetévé és értelmezhetdvé vélik. Transznaciondlis
cserék esetén e kiindul6- és végpontok rendszerint a kapcsolatban 4ll6 nemzeti
tarsadalmakban és kultardkban taldlhaték. Ennek értelmében az eredeti, illetve
a transzfer utdn létrejovd dllapot ismertnek tételezett stabil nemzeti vonatkozd-

12" Jean-Claude Passeron a kisérletezés és a torténetivé tétel szélsdségei kozott kapott ,,szocioldgiai
érvelés” nehézségeinek nevezte 8ket. Ldsd Passeron 1991, kiilonosen 57-88.

13 A transzfer-megkozelités bemutatdsira ldsd Espagne—Werner 1987. Német-brit transzferek
tanulmdnyozdsdra épiilé tovdbbi munkdra ldsd Muhs—Paulmann—Steinmetz 1998; Amerika és
Eurépa koézotti kapesolatokra 1dsd Turgeon—Delage—Réal Oullet 1996.

14 Az egyes esetekre a fenti sorrendben lisd Grenier-Lepetit 1989; Décultot—Helmreich 1997;
a Frédéric Barbier 4ltal szerkesztett Revue de synthése (Barbier 1988) kiilénszém ,Le commerce
culturel entre les nations”; illetve Jeanblanc 1994; Mintz 1985.
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sok segitségével valik megragadhatévd: példdul ,német” vagy ,francia” historiog-
rfia; a brit vagy az orosz urbanizicié sajitos mintdzatai és mds hasonlok.

(2) A kiindulé- és végpontok régzitett természete mutatkozik meg az elem-
zési kategdridk megvdltoztathatatlansdgdban. A transzferek elemzéshez haszndlt
kategéridk, melyek egymdstdl eltéré nemzeti perspektivikhoz kotédnek. Mds
széval, nem pusztdn a transzfer tdrgya, de az ahhoz kapcsolddé revékenységek —
példdul a forditds — is a nemzeti hagyomdnyok szerint kidolgozott fogalmakon
keresztiil nyerik el értelmiiket. A jelenségeket még az akkulturdcids hidnyok és/
vagy az akkulturdciénak valé ellendllds mérésekor is statikus modellek szerint
értékelik. Egy transzfer jelentésége olyan kategéridk alapjdn keriil meghatéro-
zésra, amely kategdridk torténetiségétdl és valtozékonysdgdtdl a vizsgdlat célja
érdekében el kell tekinteni.

(3) A két fent emlitett nehézség — dltaldnosabban — ldthat6va teszi a meghaté-
rozé onreferencidlis hurkok feletti ellendrzés hidnydbél fakad6 reflexivitdsi deficitet.
Ha tehdt a nemzeti egységek kozotti kapesolatok szintjén a transzferkutatds ki-
induldsi célja az volt, hogy a hatdrok nagyobb dtjirhatésdgdra valé rimutatdssal
aldakndzza a nemzeti egységek homogenitdsinak mitoszdt, az eredmény — egy-
fajta bumerdnghatdsként — mégis az, hogy az elemzés kategéridi szintén a meg-
kérdéjelezni kivant nemzeti vonatkozdsokat mutatjék. A cserék tanulmanyozisa
elvezet a befogadds kultirdjénak teljesebb megkozelitéséhez: hangstlyozza a kiil-
foldi hozzdjéruldsokat és segiti a nemzeti kultdra fogalmdnak torténetivé téeelée.
Am e kultira jelentése maga nem igazdn vélik kérdés tirgydvd. Azaz ahelyett,
hogy felpuhitand a tdrténetirdsok, illetve a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok
nemzeti megalapozottsdgdt, a transzferek kutatdsa paradox médon sokszor
inkdbb annak megerésddéséhez jrul hozz4. Altalinosabban tehdt, amennyiben
az elemzés vonatkozdsi pontjaira mint olyanokra nem kérdeznek rd, a transzfer-
kutatdsok azzal a kockdzattal kell szembenézzenek, amely minden, az 6nreferen-
cialitds dimenzidjdt figyelmen kiviil hagy6é megkdzelités esetében fenndll: hogy
csupdn megerdsitik azokat az el8itéleteket, amelyeket megddnteni szeretnének.

(4) Az utolsé pont a kolesindsség és a visszafordithatdsdg témdja. Minthogy
a transzferekkel foglalkozé kutatdsok ezzel kapcsolatban nem rogzitették a sza-
balyt rogton a kezdetekkor, az empirikus kutatdsok 4ltaldban egyszer(i linedris
folyamatokkal foglalkoztak: egyik kultirdbél vagy tudomdnybdl a mésikba, a be-
vezetés, dtvétel, befogadds 1épéseinek logikdjit kovetve. A térgy még a viszonylag
ritka hdromszog-konfigurdcidk esetében is csupdn az egymdst kdvetd transzfe-
rekre korldtozddik.” Gyakran azonban ennél bonyolultabb a helyzet, s a kiilon-
boz8 pontok kozott tobb mozgds is zajlik legaldbb két, de olykor tobb irdny-
ban is. Ezek szakaszosan kévethetik egymdst — bizonyos esetekben ezt ,ismételt
transzfernek” (re-transfer) nevezik'® —, de sokszor részben vagy egészben dtfedék
is lehetnek. A folyamatok t6bbszor keresztezhetik is egymadst, és a kiilonféle

15 Lasd Dimitriéva—Espagne 1996.
16 Az ilyen esetek az eredeti transzferkutatsi elképzelés részét képezeék, de ritkdn vdltak empirikus
kutatdsok targydva.
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kolesonhatdsokban szdmos egyéb jellegzetes viszonyt is kialakithatnak. Mindeze-
ket az eseteket egy olyan elemzés, amely csak a kiindul6- és a végpontok kozotti
kapcsolatokat veszi figyelembe, nem tudja megkézeliteni. A kiilonféle konfigu-
raciék tanulmdnyozdsa olyan elméleti keretek és médszertani eszkozok kidolgo-
z4sét igényli, amelyek lehetdvé teszik a véltozatos irdnyt és Osszetett hatdsokat
magukba foglalé interakcidk elemzését. A keresztezés (crossing) gondolata révén
az histoire croisée szémunkra az efféle konfigurdciékrdl valé gondolkoddsban
nydjt segitséget.

IV. 0SSZEFONODASOK (INTERCROSSINGS) NYOMABAN

A s26 szoros értelmében keresztezni (to cross) annyit jelent, mint ,egymdson
keresztbe helyezni vagy hajtani.”"” Ez olyan metszéspontot hoz létre, amelyben
a jelenlévé elemeket kiilonb6zé mértékben befolydsolé események kdovetkezhet-
nek be, azok ellendll$ képességétdl, dteresztd képességétdl vagy képlékenységétdl,
illetve kdrnyezetétdl fiiggben. A metszés fogalma alapvetd az histoire croisée itt
kifejteni kivédnt alapelve szempontjdbdl. A metszéspontok kdzponti jelentdsége
négy kovetkezménnyel jir, melyeket fontosnak tartunk kiemelni.

El8szér is, a metszéspont fogalma eleve kizdrja az egyediildlld, kizdrélag onma-
gukban tekintett, kiilsé vonatkozdsi pont nélkiili entitdsok szerinti érvelést. Az his-
toire croisée szakit a leegyszer(isitd és homogenizdl6 egydimenzids nézéponttal,
s helyette egy tobbdimenzids megkozelitést részesit elényben, amely értékeli az
igy létrejovd sokszinliséget és osszetett alakzatokat. Ennek értelmében a kutatds
valésdgdra és tdrgyaira nem pusztdn egymdshoz valé viszonyukban, de egymdson
keresztiil, kapcsolataik, kolesonhatésaik és korkorosségiik viszonylatdban is tekint.
Itt alapvetd a keresztbemetszés aktiv és dinamikus elve, szemben az 6sszehasonlité
megkozelités statikus keretrendszerével, amely hajlamos a tdrgyak rogzitésére.

Misodszor, az histoire croisée-t a kapcsolati alakzatokkal és aktiv elvekkel
kapcsolatba hozva sziikség van arra, hogy a keresztbemetszések kovetkezménye-
ire is kiilonos figyelmet forditsunk. Az a nézet, hogy valami a keresztezés folya-
mata sordn jelenik meg, a keresztezéssel, illetve annak hatdsaival és visszahatd-
saival foglalkoz6 histoire croisée szdmdra alapvetd feltevés. A megkozelités nem
korldtozédik a megvalésulé metszéspontjdra vagy a kapcsolat pillanatdra, hanem
figyelembe veszi az abbdl eredd dtfogébb folyamatokat is, ezt jelzi a ,torténelem”
fogalma is az histoire croisée megnevezésben.

Harmadszor, a keresztezés oda-vissza cikazdst, 6sszefondddst, azaz tobb alka-
lommal valé, esetleg véltozé tempéju dtfedést is jelent. A folyamatkozpontisig
dimenzidja barmely keresztezés vizsgalatakor alapvetd. Ez tovdbbvezet az ellen-
dllds, a tehetetlenség, a véltozds — ttjdnak, formdjdnak és tartalmdnak — vizsgd-

17" A kifejezés csak tovdbbi kiterjesztés révén veszi fel a , futdlagosan taldlkozni, kiilsnésen ellenkezd

irdnyokbdl érkezve” jelentést. (Websters Ninth Collegiate Dictionary. Springfield, 1983. 309.)
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lata felé, illetve a keresztezés folyamata sordn vagy annak eredményeként sziiletd
j kombindcidk elemzése irdnydba. Az dtalakuldsok tovdbbd nem korldtozédnak
kizérélag a kapcsolatba 1épé elemekre, hanem befolydsolhatjik azok kozvetlen
vagy tévoli kornyezetét is ugy, hogy csak késébb vilnak ldthatéva.

Ez elvezet a negyedik ponthoz: azok az entitdsok, személyek, gyakorlatok
vagy tdrgyak, amelyek részesei a keresztezés folyamatdnak, illetve amelyekre
a folyamat kihat, nem feltétleniil maradnak érintetlenek és formdjukat tekint-
ve onmagukkal azonosak.'® Megvéltozdsuk egyszerre kotddik a kapcsolatba valé
belépés aktiv és interaktiv természetéhez. A véltozdsok rendszerint a kdlesondssé-
gen alapulnak (a kapcsolatba lépés sordn mindkét elem megviéltozik), de fakad-
hatnak aszimmetridbdl is (a két elemet nem egyformdn érik hatdsok). Ebben az
értelemben a keresztezés megkiilonboztethetd az sszevegyiiléstdl (intermixing).
Az utébbi a hibridizdci6 eredményének (a keresztezettek) sajdtossigat hangsu-
lyozza és tilmutat az eredeti elemeken, a kozeledés el8zetesen azonositott részt-
vevd entitdsain."” Ezzel szemben az histoire croisée szimdra legaldbb annyira fon-
tosak a keresztezés sordn keletkezd Gj és eredeti elemek, mint az a méd, ahogyan
a keresztezés hat a ,keresztezett” (intercrossed) részekre, amelyeket — még ha
megviéltozott formdban is — azonosithatonak feltételez. Ez ugyancsak az histoire
croisée egyik ismertetdjele.

Az aktiv és aszimmetrikus kapcsolati formdk, illetve a dolgok és szitudcidk
véltozékony és fejlédd természetének tanulmdnyozdsa, s nem csak az Gjdonsdg,
hanem a véltozds vizsgdlata az histoire croisée egyik célkitlizése. Szemben valami-
féle analitikus modellel, ami a dolgok statikus képét adnd, a mi célunk éppen
az, hogy kiilonb6z6 dimenzidkat tegyiink ldthatéva és vigyiink mozgdsba: ez
olyan eszkoztdrat kivan, amely mikozben integralja a komparativ megkozelités
és a transzferkutatdsok mdr kiprébdlt médszertandt, ugyanakkor lehetévé teszi
az osszetett és sokszint vildg, s ezdltal a véltozds alapvetd kérdésének kielégitdbb
megértését is. Ennek elmulasztdsa az 6sszehasonlité megkozelités, és bizonyos
mértékig a transzferkutatdsok gyengéje — ha nem teljes vakfoltja.?

Az histoire croisée kapcsolati, interaktiv és folyamatorientdlt dimenzidi a le-
hetséges keresztezések sokasigdhoz vezetnek el. Nem sziikséges, hogy itt vala-
mennyit szimba vegyiik, vagy hogy tipolégidt készitsiink hozzdjuk. Elég, ha
a tdrgy és mikodtetdje (operator) alapjdn négy nagy csalddot azonositunk. Két-
ségkiviil, az els§ esziinkbe 6tl8 keresztezés az, amelyik a kutatds térgydn beliil

2

18 A Mésikkal valé kapcsolat kovetkezményeként eldallé dtvdltozdsokrdl sz6l6 vita filozéfiai alap-
jairol ldsd kiilonésen Theunissen 1984.

19 Az dsszevegyilésrdl ldsd Gruzinski 1999.

20 Ha foglalkoznak is dtalakuldsokkal, a transzferkutatdsok valéjaban csak a valtozds bizonyos
aspektusaival torédnek, mivel azonban a transzferekre korldtozéddnak, nem tudnak szdmot adni
az olyan radikdlis valtozdsokrol, amikor dolgok, kategéridk, gyakorlatok vagy intézmények el8-
sz6r jelennek meg. Mdsképp fogalmazva, a transzferek sok esetben részei a véltozdsnak, de az
utébbi megértése nem minden esetben meriil ki az el6bbi megértésében. Ugyanez vonatkozik
az dsszekapesoldds torténelemre, amely kétségkiviil figyelembe veszi a véltozds bizonyos aspektu-
sait, de aligha teszi lehet6vé a valtozds mint olyan elemzését.
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valésul meg (1). Am keresztezés létrejohet a targy vizsgilatdnak médjaiban
vagy nézépontjaiban is (2). Hasonléképpen, a megfigyeld és a tdrgy kapcsolatdt
tekintve is elképzelhetd, s ekképp a reflexivitdssal kapcsolatos kérdéseket vet fel
(3). Ha ezeket az empirikus és reflexiv dimenzidkat heurisztikus céllal azono-
sitjuk, akkor a kapott keresztezések egymdssal is 6sszefonddnak. A keresztezés
sohasem ,eleve adott”, ami csak felfedezésre és rogzitésre vir. Megteremtésé-
hez aktiv meghigyel6re is sziikség van, és az histoire croisée empirikus és reflexiv
dimenzidi csupdn a kutatd és a tirgy kozotti oda-vissza mozgds sordn, egyiitte-
sen oltenek formdt. A keresztezés tehdt strukeurdld kognitiv tevékenység, amely
az értelmezési keretalkotds kiilonféle aktiv mozzanatai sordn formalja a megértés
terét. Mindezek révén a tdrgyat, a megfigyeldt és a kdrnyezetet értelmezd kog-
nitiv folyamat megy végbe. A tér- és id8beli léptékek keresztez8dése — amely
lehet eleve a tdrgyban adott, de az elméleti és médszertani valasztds eredménye
is — kiilonosen megvildgité erejli példa az empirikus és a reflexiv dimenzi6k ilyen
Osszefondddsdra (4).

(1) A tdrgyban foglalt osszefondddsok. Ebben az esetben a keresztezéseknek
empirikus alapja van és a kutatds tdrgydt jelentik. Egy adott keresztezés, a részt-
vevd elemek, a miikodési méd, illetve az eredmények és kovetkezmények elem-
zése 4ll a kutatds kozéppontjdban. A gyakorlatban gyakran meglehetdsen nehéz
szétvélasztani és pontosan elkiiloniteni egymdstdl e kiillonboz8 aspektusokat,
hiszen a keresztezések és dsszefondddsok (crossings and intercrossings) sosem
redukalhat6k linedris sémakra vagy egyszerti oksdgi viszonyokra. A kériilmények-
8l fuggden, egyik vagy mdsik szempont keriil az elemzés kzéppontjdba, a fo-
lyamatban vélasztott kezd8pont fiiggvényében. A hangstly keriilhet az egymadst
keresztbe metsz8 elemeket és magdra az 6sszefonédds torténetét megteremtd
torténeti dimenzidra.”! A kutatds ekkor az 6sszefondddst megel6z6 iddpontokra
és jelenségekre fokuszal, illetve azokra a formdkra, amelyekben az 6sszefonddds
megmutatkozik. De koncentrélhat arra is, ami azutdn torténik, az eredmények-
re és azokra a folyamatokra, amelyeket tobbé vagy kevésbé az osszefondédds idéz
el.? Fiiggetleniil a vélasztott kezdgponttdl az 8sszefonddds tgy mikodik, mint
azon targy megalkotdsdnak alapvetd métrixa, amely — a kériilményektdl fliggden
— tobbé-kevésbé kapcsolddik a tulajdonképpeni keresztbemetszést megel6z8 vagy
kovetd pontok elemzéséhez. Ebben a tekintetben olyan 4j kutatési tirggyal van
dolgunk, amely megragaddsdval az dsszehasonlit6- vagy transzferkutatdsoknak
rendszerint nehézségei vannak.

21 Lasd példdul Sebastian Conrad kutatdsdt a Japdn torténelemnek a helyi tradicié és az eurdpai
nemzeti historiogrifia egyesitése révén valé megteremtésérdl. (Conrad 2004.) A gyarmati idék
alatt alkotott ,,nemzeti” historiografidk hasonloképp elemezhet8k az sszefonddds fogalménak
segitségével. Ldsd példdul Thapar 1998.

22 Ez a helyzet Kapil Raj kutatdséban, amely indiai és angol médszerek dsszefondddsdnak hatdsait
vizsglta a brit kartografia 19. szdzad eleji megsziiletése kapcsdn, amely tehdt nem autentikusan
»angol”, hanem a két eltér8, egymdst kolesondsen tdpldlé hagyomdny interakci6jdnak eredmé-

nye. (Raj 2004.)
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(2) A nézbpontok dtfedése. Ez esetben a terepek, a tdrgyak, a [éptékek metszé-
sérél van sz6, a kutatd iltal keresztezett dolgok teriiletérdl; mig a korabbi példdk
esetében az dsszefondddsok a kutaté kozvetlen beavatkozdsa nélkil valésultak
meg (még akkor is, ha az histoire croisée tirgydnak azonositdsa mdr 6nmagiban
is fontos beavatkozds a kutat részérdl). Szemben az 6sszefondddsok elézd tipu-
saval, amelyet a tudés akkor is megprébalhat leirni vagy megérteni, ha az 6sszes
részletben nem is jdratos, s ha bizonyos részletek mindig is ellendrizhetetlenek
maradnak szdmadra, az 6sszefonédds e masodik tipusa olyan szerkesztést, egyéni
intellektudlis tevékenységet feltételez, amely nem csak a vizsgalt tdrgy hatdrait,
de a kutatds irdnyvonaldt is meghatdrozza. Ez a tdrgy megalkotdsdval kapcsolat-
ban empirikus és ismeretelméleti nézpontbél is felver kérdéseket. Igy Tacitus
Germanidjanak 15. és 20. szdzad kozotti eurdpai recepcidvizsgdlata kereshet pél-
ddkat a torténeti keresztbemetszésekre — az érvelés vindorldsdra és kiillonboz6
nemzeti kontextusoktdl fiiggé Gjrainterpretdldsira —, ugyanakkor egy Eurépdt
dtfogd kutatdsi terv megalkotdsa érdekében helyezheti a hangsulyt az eltéré nem-
zeti recepcidk dtfedésének fontossdgdra is.

Alapvetden, a tdrgy megalkotdsa — ami weberi perspektivabdl elképzelhetd
gy, mint a tdrgyra irdnyuld egy vagy tobb sajdtos néz8pont alkalmazdsa — mar
onmagdban is a keresztezés kiilonb6z4 aktusainak eredménye.”” Amennyiben
a kutatds sordn vdltozik, a vélasztott nézdpont Gj osszefondddsokkal jdr. A tu-
désok tulajdonképp késztetve vannak rd, hogy szdmot adjanak arrél, hogy sajdt
vélasztdsaik hogyan vagy hogyan nem egészitenek ki mds perspektivikat; hogy
keresztezzenek kiilonbozd lehetséges nézépontokat; és, hogy sziikség esetén lefor-
ditsdk vagy egyensilyba hozzdk a kiilonboz6 néz8pontok eredményeként sziiletd
megkozelitéseket. A kiilonbdz8 néz8pontok térsadalmilag strukturdlak, s a ver-
sengésben vagy a hatalmi harcokban betéltott egyéni poziciét titkrozik.* Ennek
megfelelden véltakozdsuk empirikus szempontbdl azt is jelenti, hogy a kutaté
eltérd tdrsadalmi nézépontokat vesz figyelembe: a kormdnyzdékét és a kormdny-
zottakét, a munkdsokét és a munkaadékét és igy tovdbb. Itt nem is annyira az
a reflexiv elem fontos, amely minden intellektudlisan poziciondlt munkdnak
a része, hanem inkdbb a keresztezés gyakorlati folyamata mint egész, amely ez
elébbi mogote dll. It példdul a kiilonbozé lehetséges nézépontok dsszeillesztésé-
nek mddjai értenddk, vagy a néz8pontok kozotti kapesolatok, amennyiben azo-
kat torténeti folyamatok eredményeként tekintjiik. Ebben az értelemben a tdrgy
értelmezési keretének megalkotdsa és a kutatd poziciondldsa ,kettds hermeneu-
tikdt” tételez, amelyben a tdrgyak és a néz8pontok egymidst dtfedd kapcsolatok
révén sziiletnek.”

23 A ,nézpont” kifejezést itt nem szubjektiv értelemben haszndljuk, hanem a megfigyelési pont
sz6 szerinti jelentésében, amely meghatdrozza a ldtészoget. (Weber 1949: 81. skk.)

24 Pierre Bourdieu egész munkdssgaban nagy hangsulyt fektetett erre a problémara. Ldsd kiilons-
sen Boudieu 1987: 155. skk.

25 Abban az értelemben, ahogyan a fogalmat Anthony Giddens haszndlja. (Giddens 1974.)
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(3) A megfigyeld és a tirgy kizotti kapcsolarok. Amint a kognitiv megkozeli-
tés fogalmai szerint kezdiink érvelni, sziikségszertien felmertil a kutaté és a tdrgy
kozotti kapesolat kérdése, és bizonyos értelemben az 6sszefondddsok elébbi két
tipusdnak részévé valik. A kérdés elsésorban és mindenek el6tt azokra a médokra
irdnyul, ahogyan a kutatds kezdeti szakaszdban a tdrgy formélédott és viszont,
ahogyan a tdrgy sajdtossdgai befolydsoltdk a kutatds paramétereit. A megfigyeld
és a targy kozotti dtfedd kapcsolatok kérdése kiilondsen azokban az esetekben
idészert, amikor a kutaténak olyan nyelvvel, fogalmakkal, kategéridkkal kell
dolgoznia, amelyek sajdt szocializdcidja terepének nem részei.?® Az 6sszehason-
litdsok és a transzferkutatdsok esetében ez aszimmetridt eredményez a kutatdk
és kutatdsi terepiik vagy forrdsaik kapcsolatdban. Evidensnek tlinhet, hogy egy
Franciaorszdgban képzett kutaté?”” nem tud azonos médon részt venni egy fran-
cia-német kutatds mindkét oldaldn, mdr csak a sziikséges nyelvi és kategériabeli
finomsdgok alapos ismeretének jelentdsége miatt sem, dltalénosabban véve azon-
ban a francia tdrsadalomban valé régzitettsége okdn. Hidbavalé és naiv volna
azon igyekezet, hogy bdrki egyszer és mindorokre megszabaduljon ettél a min-
den tudomdnyos kutatis sordn felbukkané problématél.”® A tirgyhoz valé sokféle
kapcsolat targyiasitdsdval ugyanakkor esetleg korldtozhatéak a hatdsok — mindig
szem eldtt tartva, hogy az efféle targyiasitds sosem lehet teljes — annak érdekében,
hogy a kutatds eredményében megmutatkozé elfogultségot jobban ellendrzés
alate tarthassuk. Az, ahogyan a kutat6 megragadja a tdrgyat, a tdrgy ellendlldsa,
a kutaté vélasztiséban foglalt elézetes feltevések, sét a kutaté és a tdrgy viszonyd-
nak esetleges megvaltozdsa a kutatds sordn — példdul a kutatdsi kérdés tjradefi-
nidldsa vagy a médszertani és elemzési kategéridk korrigdldsa révén — mind egy
olyan reflexiv folyamat részei, amelyben a kutaté pozicidja és a tdrgy definicidja
képes a valtozdsra, s amely véltozdsok sajdtos interakciék eredményei. A kutatds
sordn feltdrulé értelmezési tér a priori nem létezik, hanem a kettd kozotti dina-
mikus, keresztezd kapcsolatok sordn sziiletik. Vagyis az empirikus és a reflexiv
dimenzi6k egyszerre alakulnak.

(4) A léptékek dsszefondddsa. A 1éptékek problémdja lehetdséget ad annak
illusztrdldsira, hogyan illeszthetd 6ssze az empirikus és a reflexivitds az histoire
croisée perspektivdjiban. Egy ilyen megkozelités felveti az elemzési egységek tér-
és id8beliségének, illetve a tdrgytdl és az alkalmazott nézdpontedl fiiggd kiva-

26 Ezzel a kérdéssel elsésorban Jocelyne Dakhlia foglalkozott. (Dakhlia 2001: 1186. skk.)

27 J4l ismerjiik az ilyen megjeldlések komplexitdsdt, kiilonésen amennyiben a vizsgdlati folya-
matok messzemenden &sszekapcsolddnak és az 8sszeolvadds olyan formdit mutatjdk, amelyek
elmossdk a valahovd tartozds kategéridinak kiilonféle beosztdsait.

28 Ez a probléma kiilsndsen megmutatkozik a tdrsadalomtudoményokban, ahol a kutatdsok folya-
matosan ki vannak téve az abbdl fakad¢ fesziiltségnek, hogy a tevékenységek szdndékaik szerint
egyfeldl objektivak és leiréak, mdsfeldl viszont normativak és eldiréak, ami abbdl a ténybdl
ered, hogy a kutaté maga is a tdrsadalom tagja. Ugyanakkor szdmos tanulmdny mutatott r4,
hogy a probléma az egzakt tudomanyokban is létezik. Ldsd kiilondsen Latour—Woolgar 1979;
Barnes—Bloor—Henry 1996; Pestre 1995, a kutatds 4llapotdnak leirdsdval és szamos bibliografiai
utaldssal.
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lasztdsinak problémdjdt. Az, hogy a lépték kérdését egyszerre kozelithessiik meg
a targy belsé dimenzi6jaként, illetve a kutaté dltal vélasztott kognitiv és médszer-
tani lehetdségként, sziikségessé teszi az elézetesen adott léptékek ,készen kapott”
logikdjdnak haszndlatdval val6 szakitdst. Ez utébbi logika pedig gyakran el8kertil
a nemzeti kutatdsokban vagy éppen a politikai kronoldgia legfontosabb ddtumai
kapcsdn, amelyekre sokszor az elemzés semleges, a tdrgytdl fiiggetleniil meghatd-
rozott kereteként tdmaszkodnak.

A Iépték problémadja régéta vita tdrgya, legf6képp a mikro- és a makroszint
kozotti viszony kapcesdn, és tobbek kozott az olasz microstoria, a francia mul-
tiscopique megkozelités, valamint a német Alltagsgeschichte vizsgilta. Az egyedi
sajdtossigok ellenére® a hdrom megkézelités rokon abban, hogy a 1épték szintjét
elsédlegesen a kutaté elemzési szintre vonatkoz vélasztdsdtol tartjak fiiggdnek.
Azaz, a microstoria mikroszintet haszndl, hogy megmutassa, miképpen gazda-
githatdk és fejleszthetdk ezéltal a makroelemzésekben hagyomdnyosan haszndle
kategéridk.®® Legradikélisabb kovet6i oddig mennek, hogy minden jelenséget
mikroszintre hoznak, azzal a mogottes feltevéssel élve, miszerint a makroszint
a mikroszintbél ered.’! A multiscopique megkozelitésre Franciaorszdgban kidol-
gozott javaslat ugy igyekszik elkeriilni az efféle dichotém perspektivdt, hogy
a léptékek varidcidit (jeu d’échelles) a multra vetett tekintet f6kuszdnak valto-
zdsaként tekinti. Ezen elv értelmében a lokdlis a globdlis ,.egyedi valtozatdvd”
vélik, és ugyanakkor a makrotdrsadalmi valésdgok egy ,masik” verzidjdvd is.’?
Végezetiil, a mikro melletti dontését és a makro kritikdjat az Allragsgeschichte
a tdrsadalmi kapcsolatok antropoldgidjdra alapozza.®® Végsé soron azonban,
a lépték kérdését pusztdn az elméleti és mddszertani vélasztds problémdjaként
kezelve a microstoria, a multiscopique megkdzelités és az Alltagsgeschichte nem
igazdn foglalkozik az elméleti kidolgozis, vagy a kiilonboz6 1éptékek targy-
hoz valé hozzdigazitisinak problémdjdval. A 1épték azonban legaldbb annyira
a tanulmdnyozott tdrgyat illetd sajdtos, konkrét szitudcié kérdése, mint ameny-
nyire az intellektudlis valasztdsé.

Altaldnos szabily, hogy a tapasztalati tirgyak tobb léptékhez kapcsoléd-
nak egyidejlileg, s egyetlen fékusszal nem foghaték be. Ez a helyzet példdul az
1890 és 1927 kozott németorszdgi munkanélkiiliek kategéridjdnak kidolgozésa-
kor.?* A kategéria felépitésekor egyidejlileg vagy egymds utdn tbb szinten zajlik
a munka: vdrosi, nemzeti, s6t nemzetkozi szinten, mégpedig tgy, hogy a kiilén-
b6z8 [éptékek részben egymdson keresztiil keriilnek kidolgozdsra. A 1éptékek
nem redukdlhaték semmilyen kiils§ magyardzé tényezdre, hanem szervesen,

29 A multiscopique megkozelités microstoridhoz viszonyitott helyzetérdl l4sd kiilsnsen Rosental
1996.

30 Lasd kiilonosen Ginzburg—Poni 1989; Levi 1989.

31 Gribaudi 1996.

32 Revel 1996: 15-36, itt 26.

33 Liidtke 1994; Schulze 1994; Schlumbohm 1999.

34 Zimmermann 2001.



18 KORALL 28-29.

beliilrél illeszkednek az elemzésbe. Térbeli szempontbél tehdt a 1éptékek azokra
az osszetett elrendezésekre, logikakra és interakcidkra utalnak vissza, amelyekhez
az elemzés targyai kapcsolédnak.’> Az idé perspektivdjdbdl mind a meghgyeld,
mind a tdrgy id6kereteinek, mind pedig a megfigyelt és a médszer Gsszetaldlko-
zésakor fellépd interferencia kérdését felvetik. Az osszekapcsoléddsukkor és ki-
dolgozisukkor miikddésbe 1épd fokusz lehetdvé teszi az olyan komplex jelensé-
gek részeiként felbukkand interakcidk kezelését is, amelyek nem egyszertsithetSk
le linedris modellekre.

E kett8s aspektusra a transznaciondlis 1épték szolgdl jé példaként. Az histoire
croisée perspektivdjdbol a transznaciondlis nem tekinthetd pusztdn a fokuszvaltds
logikajdt kovetve a lokdlis, a regiondlis és a nemzeti szint kiegészit8jének. Ellenke-
z8leg, a tobbivel interakcidban 4ll6 szintként nyer értelmet, amely mds térstruk-
turdl6 logikdkra adott visszajelzései révén sajdt logikdt dolgoz ki. Egyéltaldn nincs
makroszkopikus redukciéra kdrhoztatva, a transznaciondlis szint olyan dinamikus
kolesonkapcesolatok hédlézatdt fedi fel, amelynek elemei részben egymds kozotti
viszonyaikon és a helyzetiiket strukturdlé értelmezéseken keresztiil definidlédnak.®
Innen tekintve, az histoire croisée sokat igéré tavlatot nyithat Eurépa téreénetének
olyan megirdsiban, amely nem a tagéllamok vagy azok politikai kapcsolatai torté-
neteinek puszta summdja volna, hanem tekintetbe venné a kiilonb6z8 szitudcidk-
ban a legkiilonfélébb tdrgyak koriil kialakulé mindazon tranzakeidk, tdrgyaldsok
és 4jboli interpretdcidk sokszinliségét is, amelyek — 6sszekapesolddva — hozza-
jarultak egy valtozé geometria szerinti (@ géométrie variable) eurépai toreénet ki-
forméldséhoz.

Egy 6sszefonéddsokon alapulé megkézelités a mikro-makro problémén valé
tallépést siirgeti, s inkdbb osszekapcsoléddsuk megbonthatatlansigat hangsu-
lyozza. A 1épték fogalma nem a mikro- vagy a makroszintre utal, sokkal inkabb
azokra a kiilonféle terekre, amelyekben az elemzett folyamatot felépité inter-
akcidk gyokereznek. Mds szavakkal, a relevans 1éptékek azok, amelyek éppen
magdban a vizsgdlt szitudciéban alakulnak ki vagy lépnek szinre. Egyszerre tér- és
id8beliek, varidcidik pedig nem csupdn a kutatétdl fiiggenek, hanem a vizsgéle
szitudcié fészereplditdl is. Az 6sszefonddds tehdt nyilvdnvaléan a vizsgéle targy
valdsdgdval és a kutatd vélasztdsaitdl fiiggd kutatdsi eljdrdsok valdsdgdval is ossze-
fuggésben dll. Legkidolgozottabb formdjiban az histoire croisée az e két valdsig
kozotti kapesolat megteremtésén faradozik.

35 Térszociolégidjadban Martina Léw hangsilyozza a tdrgyakbdl és egyénekbdl 4116 terek
e viszonylagos és valtozékony dimenzidjdt, amelyek tdllépnek a teret hatdrok létesitése révén
stabilizdlni igyekvé foldrajzi, intézményi, politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi rendszerek koor-
dindtdin. (Low 2001.)

36 Az histoire croiseé és a transznaciondlis dimenzié kézotti kapcsolat tovabbi fejleményirdl l4sd
Werner—Zimmermann 2002: 628. skk.
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V. A KATEGORIAK TORTENETIVE TETELE

Az empirikus tdrgy és a kutatdsi eljards osszekapcsoldsa a kategéridk és a kate-
gériaalkotds kozponti kérdéséhez vezet. Az aszimmetrikus 6sszehasonlitds adott
buktatdi (kategéridk hasonldsdginak feltételezése egyszerli szemantikus azo-
nossag alapjdn, a benniik foglalt, gyakran eltérd gyakorlatok megkérddjelezése
nélkiil) és a negativ osszehasonlitisok adott problémdi (tdrsadalmak értékelése
benniik meg sem taldlhaté értékek alapjén, csupdn, mert a kutaté kibocsaté kor-
nyezetében a valasztott kategdria relevdns) fényében kiilondsen fontos a hasz-
nalt kategéridk analitikus hatdsainak koriiltekintd felmérése. Ez a koriiltekintés
a haszndlt kategéridk mddszeres feliigyeletével gyakorolhaté; a cselekvési kategé-
ridk és az elemzés kettds értelmében.’’

Mig a kategéridk kialakitdsa megeléz barmiféle érvelést, a kategorizélds maga
implicit marad, még akkor is, ha a komparativ kutatdsoknak elméletileg nyil-
vénvaléva kéne tenniiik az dltaluk hasznalt kategéridkat. A beszél targydnak
(whereof) és helyzetének (whence) megismerése kozponti kérdés az histoire croisée
szdmdra. Minthogy a kategéridk egyszerre termékei egy gondolati konstrukciénak
és a cselekvés alapjdnak, igy elkeriilhetetleniil felvetik a tudds és a cselekvés kap-
csolatdnak kérdését, mind a vizsgdlt helyzetek, mind a kutatds gyakorlata szem-
pontjabél. Ezekre fékuszdlva olyan ut tdrul fel, amely 6sszekapcsolja az empirikust
a reflexivitdssal.

A kategéridkra élesitett fokusz mégsem elsdsorban a kategdridkat magukat
célozza, hanem kiilonb6z8 alkotdelemeiket, illetve ezek illeszkedésének médjait.
Az elemek id8ben és térben vdltozdsoknak és hulldmzdsoknak vannak kitéve.
A kategéridk esszencializmusdn a kategériaalkotds folyamatdnak szitudldsdval
lehet tallépni — azaz egy olyan folyamat révén, amelyik visszautal a kategéria
kialakitdsdban szerepet jdtsz6 tér- és idébeli interakcidkra. Az olyan kategéridk,
mint példdul a ,td4j” (landscape) — de ugyanez megmutathaté a ,munkanélkii-
liség”, a ,kultira”, az ,idés kor”, a ,betegség”, a ,munkdsok”, a ,fehérgalléros
menedzserek” és tovdbbiak kapcsdn is — torténetileg formélédtak, és részben a ki-
alakitdsukban szerepet jétszo hipotézisek strukturdljék dket. A ,tdj” és megfele-
161 esetében — amely mds nyelvekben és kultirdkban mindig csak durva kézeli-
tés lehet — a formdlédds folyamatos volt, és — a kiilonb6z8 nemzeti egységeken
beliil — tobbféle, az egyes csoportokra, helyekre, illetve a folyamatban résztvevd
egyénekre — miivészekre, botanikai egyesiiletekre, helyi szépit§ bizottmdnyokra
és tarsasdgokra, helyi egyesiiletekre stb. — jellemz8 sajdtos kategéridkhoz kot6dd
sémdkat hozott miikodésbe. Egyediil egy kontextusba helyezett megkozelités
teszi lehet6vé a kategdriaalkotds sajitossdgainak helyes értelmezését, mely saji-
tossigok — még ha t6bbé mdr nem is ldthaték — tovdbbra is ott munkdlnak
példdul a kulturélis 6rokség mai franciaorszdgi és németorszdgi gyakorlatainak

37 Példaképpen a kategéridkra vonatkozé ilyen munkdra ldsd kiilonésen Fradin—Quéré—Wid-
mer 1994; lisd még ,Hommage 4 Bernard Lepetit: Cusage des catégories” Annales kiilonszdm

(Annales 1997.52. 5. 963—-1038.)
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forméldsiban.’® Egy folyamatorientdlt megkozelités tehdt lehetdvé teszi a kate-
goria alapjaiban foglaltak jobb megragaddsdt, elsésorban tobbé-kevésbé rogziilt
alkotbelemeik vizsgélata révén. A kategériaalkotdsra valé hivatkozds tehdt nem
valamiféle absztrakt és dltalinos, hanem a magyardzé sémakhoz és az dltaldno-
sitd eljardsokhoz kot8d4 érvelést tartalmaz, amely elvezet a generikus kategéria
intézményéhez.* Az ilyen, kategéria alapti megkozelités a diakronikus dimen-
zi6bél fakadban lehetdvé teszi az implicit és leegyszertsitd kulturdlis modellek
befolydsinak elkertilését.

Mindez felveti a torténetivé tétel, illetve annak kérdését, hogy miként kap-
csolddik az histoire croisée a térténelemhez. A 19. szdzad elején megjelenve,
a pozitivizmus kiilonbozé dramlatainak egymadst kovetd valsigaitél megerdsodve,
majd a tudomdnyos objektivitds megkérddjelezésének hatdsdra felgyorsulva,*
a torténetivé tétel mdra az emberi tdrsadalmakra vonatkozé tuddstermelés meg-
keriilhetetlen dimenzi6jévé vilt. Ez minden tdrsadalomtudomdnyra vonatkozik,
még azokra is, amelyek — a kozgazdasigtanhoz hasonléan — mint a jelen tudo-
mdnyai, mindenek f6lottiként igyekeznek bedllitani magukat. Jelenlegi perspek-
tivainkbdl tekintve a torténetivé tétel a reflexivitds és az idében és térben elhe-
lyezkeddként tekintett tdrgy megalkotdsdban szerepet jdtsz6 Osszetett idékeretek
alapvetd szempontjdt jelenti. Az histoire croisée a megfigyelés, a meghigyelt tdrgy
és az alkalmazott elemzési eszkdzoknek a torténeti id§ vonatkozdsdban valé Gjra-
gondoldsdt siirgetd kutatdsi irdnyok feltdrdsdval jdrul hozza ehhez a villalkozas-
hoz. Ugyancsak a térténelemmel valé viszonyt igazolja az elemzés tirgyai és kate-
géridi megalkotdsdnak folyamatdra forditott figyelem. Itt ugyancsak nem annyira
az id8beliség dimenziéja maga, mint inkdbb a tdrgy megalkotdséban és azonosi-
tisdban foglalt id6beliségek pluralitisdnak jelensége az, amelyre a kérdés irdnyul.
A torténelemre valé hagyatkozds tehdt keretet ad az alaphoz, amely mindazokban
a tudomdnyokban kozds, amelyek igy vagy gy, de szembetaldlkoznak tdrgyaik
és eszkozeik torténetiségével. Végezetill, a ,térténelem” fogalma ugyancsak az
empirikus tirsadalomtudomdnyok narrativ alkotéelemére utal. A narrdcié tor-
ténhet a jelenben egy szituicid leirdsa sordn, vagy alkalmazhaté a multra, hogy
segitsen megérteni a vizsgalt tdrgy bizonyos alapvetd aspektusait.!

Mint folyamatorientdlt megkozelités, az histoire croisée nyitott, ami — beliilrél
tekintve — alkotdelemei varidcidinak figyelembevételét, illetve — kiviilrél tekintve
— a torténelem mds lehetséges formdihoz viszonyitott specifikussdgit jelenti.
A probléma- és kételyorientdlt torténelemhez (histoire probléme) kapcsolhatd,
amely igyekszik elkeriilni a tdrgyiasitds kett8s esszencializmusdt, amely a tények-
nek a megfigyeld szdmdra kozvetleniil hozzaférhet8ként valé kezelése, illetve

38 Ldsd Trom 1996.

39 Alain Desrosieres ilyen 4ltaldnosité eljdrdsokrdl ad szdmot a statisztikai kategéridk kapesdn.
(Desrosieres 1993.) Esettanulmdanyi példdra ldsd tovdbbd Trom—Zimmermann 2001.

40 Lasd Hacking 1983; Daston—Galison 1992; a kulttiratudomdnyokra vonatkozéan lisd Lack-
ner—Werner 1999.

41 L4sd Bensa 1996; Berg—Fuchs 1993; Trom 1992.
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a struktdrdk objektivizdldsa — azaz a vizsgdlat eredményeit elére meghatdrozé
tautologikus érvelés — révén dll el8. Az esszencialista megkozelitéssel éppen ellen-
kezdleg, az 6sszefonddds elképzelése elészor azt az interakcidt azonositja — s ez az
egyik megkiilonboztetd jegye —, amelyik megviltoztatja a kapcsolatba [épé ele-
meket. Ebben az értelemben egy ,mdsod-fokd” torténelem irdnydba mutat.

VL. PRAGMATIKUS INDUKCIO

De miképpen tanulmdnyozhatdk vagy tdrgyiasithat6k a térben és id6ben meg-
jelend osszefondddsok? A 1éptékekrdl szélva mér széba keriilt néhdny lehetdség,
amelyeket most részletesebben is kifejtiink. A kutatdsi tdrgybél, illetve annak
konkrét szitudciéjabol valé kiindulds szitkségességének hangsilyozdsa indukeiv
és pragmatikus megkozelitéshez vezet. Ismeretelméleti szempontbél barmilyen
tarsadalomtorténeti tudds elédllitdsira igaz, hogy kiilonboz6 ardnyban kombindl
induktiv és deduktiv eljirdsokat.”? Az 8sszehasonlité médszer esetében, amelyben
sokszor a deduktiv dsszetevd a meghatdrozo, az elézetesen létezd, és a nyelvben,
illetve az elemzés sajdtos kategéridiban kikristdlyosodott nemzeti témdk azzal
a veszéllyel jarnak, hogy részben el6re megforméljak az eredményeket. Az histoire
croisée sem térhet ki az efféle elére meghatdrozott nemzeti megformdlds sulya
elél, de induktiv bedllitottsdga révén igyekszik korldtozni annak hatdsait, még-
pedig a kutatds egy olyan mechanizmusa segitségével, amely a vizsgdlat sordn
kiigazitja a tdrgyakat, a kategdridkat és az elemzési sémdkat. Példa erre Nicolas
Mariot és Jay Rowell kutatdsa, amely a franciaorszdgi és németorszdgi uralkodéi
ldtogatdsokat elemezte az I. vilighdboru el8estéjén, s amely meg kivinta vizsgdl-
ni, miként emelhetd 4t a kutatdsi téma és a kutatds tervezete az egyik orszdgbol
a mdsikba.” Mivel a vizsgilat az alaphelyzetek aszimmetridjdt jelezte, ameny-
nyiben a nyilvdnos események felfogdsdnak és kategorizdldsdnak, vagy a cent-
rum ¢és a periféria kozotti viszonyok jelentds eltéréseire mutatott rd, a kutaték
tjragondoltdk a kiindulé hipotézist és dtdolgoztdk az azt strukturdlé kategdria-
kat is. Az itt haszndlt indukcids elv tehdt egy olyan tuddstermelési médra utal,
amelyben a kiilonb6z6 elemek egymdshoz valé viszonyukban nyernek értelmet,
és szitkség esetén e viszonyok hatdrozzak meg Gjra az elemek helyzetét is. A prag-
matikus bedllitdddsnak kdszonhet8en lehetévé vilik az a priori szerkezetek csébi-
tdsdnak val ellendllds, valamint az esszencializmusbdl és az annak nyilvdnvaléan
statikus kateg6ridibol adédé csapdak kikertilése is.

A pragmatikus indukcié tehdt a vizsgilt tdrgybdl, illetve az annak kérnye-
zetébdl valé kiinduldst jelenti, egy vagy tobb szempont alapjdn — amelyek, igaz,
elézetesen meghatdrozottak, dm az empirikus kutatds sordn folyamatosan tjraiga-
zithaték. Miutdn egyedi helyzetekre épiil, lehetdséget ad a ,kontextus kényelmes

42 A kérdés tdrgyaldsrdl legtjabban lasd Putnam 1992, passim.
43 Mariot—Rowell 2004.
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és lusta kihasznaldsdnak™ elkeriilésére azéltal, hogy nem fogadja el a kontextus
dltaldnos és el8zetesen adott természetét és reflekedl a kontextus meghatdrozdsat
irdnyit6 alapelvekre. A lusta hasznalatot a viselkedésméd (manner) olyan elem-
zési médja véltja fel, amelyben az egyének kapcsolédnak a vildghoz, a vildg spe-
cidlis felépitéséhez és az egyes esetek ekdzben létrehozott kontextusdnak elemei-
hez, és végezetiil az igy kialakul6 szerkezetbdl ad6dé haszndlatokhoz. Az egyedi
szitudcidkra koncentrdlva tehdt lehetdvé teszi a kontextus kiilss, gyakorta mavi
természetétd] valé megszabaduldst, egytttal az elemzés belsd részévé téve azt.
Eppgy, ahogy a 1éptékek, tigy a kontextus definidldsa sem a kurtaté el8joga. Ez is
tartalmaz a vizsgdlt tdrgyhoz és cselekvésekhez kot6dé egyedi vonatkozdsi ponto-
kat. Az histoire croisée tehdt a kutaté dltal kivitelezett kontextualizalé miiveletbe
a vizsgilt térgyak és gyakorlatok vonatkozdsi dimenzi6jdt is bevonja, mikdzben
a kontextushoz k6t6d68 kapcsolatokat strukturdld szitudcidk véltozatait és a szi-
tudciok vizsgélata dltal az elemzésre gyakorolt hatdsokat is figyelembe veszi.®
A pragmatikus indukcié ennél fogva nem sziikiti mikroszintre, illetve nem kor-
ldtozza pusztdn a szitudciék egymds mellé helyezésére az elemzést, amivel az
dltaldnositds minden formdjdt korldtozna. Az dltaldnositds ehelyett a kiilonféle
szitudciék kombindcidjdra épiil.“ A nyilvdnos koncertszervezés bevett eurdpai
formdinak megjelenése példdul a legkiilonfélébb helyi megolddsok és meghatd-
rozé szerepldi konkrée gyakorlatainak elemzésével is vizsglhatd. Az olyan intéz-
mények, mint példdul a koncertegyesiiletek, illetve az olyan 4ltaldnos szerep-
18k, mint az impresszdrié vagy a koncertiigynok szimos kiilonb6z8 helyzetben
valé megjelenésének magyardzata nem csupaszithaté le egyszer linedris evold-
cids logikdra, amit némelyek igyekeznek a kibontakozé kommercializdcid, vagy
a koncertrendezéshez kapcsol6dé szerepek dltaldnos differencidléddsdnak aldren-
delni. Legjellemzébb tulajdonsdgaik sokkal inkdbb a cselekvék varakozdsainak
és stratégidinak azon — olykor ellentmonddsos — interakci6i révén nyerik el értel-
miiket, amelyekre valaszt kindlnak, mikdzben strukturdljék is 8ket.”

A pragmatikus indukcid, hasonl6képpen, arra sem készteti a kutatét, hogy
a hosszu idStartamot figyelmen kiviil hagy6 rovid idejl cselekvések idkereteire
korldtozza a figyelmét. Ellenkezdleg, a struktirdk hossza idStartama a révid idejd
cselekvésekkel kombindlédik a térsadalmi tevékenység elemzésében, amely a cse-
lekvés és a struktdra dinamikus kapcsolatainak vizsgalatdn alapul. Igy tekintve az

44 Vilaszolva Jacques Revel kritikdjira. (Revel 1996: 25.)

45 Passeron (Passeron 1991, kiilondsen 85-88 és 368—370.) jutott a legtivolabbra a kontextus-
teremtésbdl fakadé kihivésok elemzésében, kiildnosen az dsszehasonlité médszert tekintve,
jollehet anélkiil, hogy konkrét médszertani javaslatokat dolgozott volna ki. Az histoire croisée
a maga részérél a kontextusteremtés két szintjének, a kutatd dltal kivitelezett elemzési tevékeny-
ség és a vizsgdlt cselekvésszitudcid dsszekapcesoldsa mellett érvel.

46 Az Isabelle Baszanger és Nicolas Dodier éltal egy ,etnografiai jogtudomdny” intézményére ala-
pozott kombinativ etnogrfidhoz hasonlé médszer révén (Baszanger—Dodier 1997). Torténe-
lembe valé dthelyezésére tett kisérletre ldsd Zimmermann 2001. Az esettanulmdany és az 4ltald-
nositds kdzotei kapesolatra 1dsd Passeron—Revel 2005.

47 Ldsd Bodeker—Veit—Werner 2002.
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egyének tevékenysége — a struktiira és a cselekvés kolesonos kapcesolatdban — egy-
szerre tlinik fel strukturdltként és strukeurdloként.®® Ezt a strukturdldst azonban
nem annyira valamely visszafordithatatlan folyamat sziikségszer(isége hatdrozza
meg, mint inkdbb a cselekvés folyamdn fellépd kényszerek és a rendelkezésre 4ll6
forrdsok 6sszefondddsa, amelyek részben strukturdlisan adottak, részben pedig az
adott szituaciébél fakadnak.” Igy példdul legtobb intézményiink kett8s alapon
fejlédik, egyrészt a logikdjat és miikodését érintd strukturdlisan hosszi torténet
részeként, mésrészt pedig a megsziiletésében és dtalakuldsidban meghatdrozé egy-
szeri cselekvési kontextusban.” A tdrsadalmi pragmatika perspektivdja az intéz-
ményi innovéciot lehetdvé tévd, cselekvési folyamban megjelend cstiszdsok és le-
maraddsok azonositdsa révén médot ad a két dimenzié fiiggetlenségét tételezd
gondolkoddsra. A cselekvés rovid tévi kontextusa és az azt lehetdvé tév hosszt
téva strukeurdlis feltételek egytittes tudatdban ez a megkozelités 0j perspektivdt
nyujt a véltozds és a stabilitds egyidejt vizsgdlatdhoz.

VII. REFLEXIVITAS

Ahogyan a léptékek példdja mutatja, a pragmatikus indukci6 reflexiv is. Ez az
egyik pont, ami az histoire croisée-t megkiilonbozteti az 6sszehasonlité médszer-
t8l — amely, idedlis esetben, olyan kiilsé nézépont létét tételezi fel, amely lehetdvé
teszi Osszehasonlithaté tdrgyak konstrudldsdt és azok kozos elemzési kérdéseknek
val6 aldvetését — és a transzferkutatdstdl is, amely a legtdbbszor nem kérddjelezi
meg az implicit vonatkozdsi kereteket. Ezdttal azonban nem bocsitkozunk bele
a reflexivitds tobb mint egy évszdzados tdrsadalomtudomdnyi vitdjiba.”' Példa-
képpen csak néhdny olyan vonatkozdst emeliink ki, amelyekben az histoire croisée
sikerrel dllhatja a reflexivitds kihivdsdt. Az histoire croisée-n beliil mind a pragmati-
kus indukcié, mind a tdrténetivé tétel folyamatai el6hivjik a reflexivitds formait.
A cselekvési logikédhoz kotddve a pragmatikus indukcid kivitelezése sordn a kuta-
tés elveinek és logikdjanak tobbszori kiigazitdsihoz vezet. A torténetivé tétel meg-
vildgitja a kiilonbo6zd id8- és térbeli léptékek és a torténetiség eltérd rezsimjeinek,
illetve a megfigyelés pozici6jinak viszonydt, amelyek maguk is mind torténetileg
szitudltak.

A tudomdnyok histoire croisée-ja segit a reflexivitds bizonyos aspektusainak
bemutatdsiban. Attdl fiigg8en, hogy ,német”, ,amerikai” vagy ,francia” nézé-
pontbdl szemléljiik, meglehetdsen eltérd perspektivikhoz, s egytttal eltérd

48 Ezen a ponton l4sd kiiléndsen Giddens 1984.

49 A strukedra fogalmanak sémdk és forrdsok szerinti Gjrainterpretdldsdra, cselekvési elméletbe
integréldsdra vonatkozd elgondoldsokra és a valtozds problematikdjdra ldsd Sewell 1992.

50 E kettés megalapozdsra példaként 14sd Rosental 2003.

51 A 19. szézadra vonatkozéan a legfontosabb hivatkozdsi pont Droysen Historikja marad, illetve
Dilthey torténeti észre vonatkozé kritikdjanak elgondoldsa. A tdrsadalomtudomdnyi reflexivitds
kézelmaltbeli vitdira és azok modernitds-elméletekkel valé kapesolatdra ldsd kiilondsen Gid-

dens 1990; Beck—Giddens—Lash 1994.
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interpretdciokhoz is jutunk az 1945 utdni német és amerikai torténetirds értel-
mezésir8l. A német torténészek Egyesiile Allamokba valé emigréciéja és el-
menekiilése, majd az id6kdzben akklimatizalédott és ,amerikanizdlédott”, de
eredetileg ,német” elméletek 1950 utdni visszaimportéldsa Németorszdgba (ez
tortént a weberi szocioldgia dtfogd elgondoldsaival), ami dsszekapcsolddott mds
elméletek — mint példdul a Chicagéi Iskola elméleteinek — recepcidjdval, szimot-
tevd Osszefondddst eredményezett, amely megkdveteli azoknak a nézépontoknak
az Gjraéreékelésée, amelyekbdl a kiilonféle interpretdcidk kifejlddtek. Az olyan
gyakran haszndlt kifejezések, mint példdul a ,német szocioldgia” felhigultak,
s elévigydzatossdg nélkiil nehezen haszndlhaték; nem is beszélve mds, dsszetett
fogalmakrdl, mint amilyen a Historismus, illetve forditdsai, mint a historicizmus,
az historicisme, az istorismo és igy tovabb, amelyek eltérd percepciékhoz, hagyo-
mdnyokhoz és médszertanokhoz kotédnek.”> Mindennek kovetkeztében a mai
tudésnak tobbnyire ugy kell tekintenie sajdt fogalmaira és elemzési eszkozeire
mint az dsszefonddds Gsszetett folyamatdnak eredményére, amely folyamat sordn
kiilonboz6 formdkban amalgdmozédtak a nemzeti és a tudomédnyos hagyoma-
nyok, és az ezekhez kot6dé néz8pontokat be kell vegye a kutatdsba. Az hisroire
croisée célja, hogy révildgitson az sszefondddsok e stirli szovetére. Mindekozben
nem htzddik vissza valamiféle relativista bizonytalansdg vagy a végtelen spe-
kulativ kapcsolatok terébe.*® Ellenkezéleg, igyekszik kihaszndlni a perspektivik
osszefondddsit és a néz8pontok valtozisait, hogy a tudds egyedi kovetkezményeit
vizsgélja. A kiilonféle lehetséges néz8pontok eltéréseibdl kiindulva, rdmutatva
kiilonbozéségeikre és azokra az utakra, ahogyan torténetileg, gyakran egymdstdl
fuggetleniil felbukkantak, az histoire croisée lehet6vé teszi az elemek Gjszerti ssze-
illesztését.”* A reflexivitds, amelyhez elvezet, nem puszta formalizmus, hanem
olyan vonatkozdsi mezd, amely jelentést hoz létre.

De az histoire croisée nem vezet végtelen torténeti regresszihoz sem. A tor-
ténetivé tételt nem szabad dsszetéveszteni az olyan kontextualizildsi folyamattal,
amely egyre mélyebb és mélyebb torténeti nyomozést kdvetel meg, hogy elérkezzen
a mult, illetve a malt és a jelen kapcsolatdnak részletesebb bemutatdsdhoz. Ellenke-
z8leg, ez egy tdrggyal, illetve egy problematikdval kapcsolatban épiil fel és nyeri el
korvonalait, ami lehet6vé teszi a relevns iddbeliségek azonositdst, és igy a torté-

52 A kérdés ismeretelméleti kdvetkezményeirél ldsd Escudier 2004. A probléma német kontextus-
ban valé bemutatdsira ldsd Oexle 1996.

53 A torténeti relativizmus problémdjarél l4sd Putnam 1982; MaclIntyre 1988: 349. skk. Végezetiil
a torténeti relativitds gondolatdnak torténetére ldsd Koselleck 1979 [1972-1997]: 11/695-701
és Koselleck 1997: 75-81.

54 A tdrsas cselekvések dinamikdjdban valé megalapozottsiga lehetdvé teszi az histoire croisée helyé-
nek kijeldlését a konstruktivizmusrél sz616 vitdban. Egyfeldl az histoire croisée a térgyait, a kate-
goridkat, melyekkel ezek leirdsa lehetséges, illetve a problémdkat, amelyekhez ezek kapesoléd-
nak, tdrsadalmilag konstrudltnak tételezi. Ez ugyanakkor, masfel§l, nem jelenti, hogy mind egy
szintre volndnak helyezve és sajét poziciéjuk irrelevéns volna. Eppen ellenkezéleg, az 4ltalunk
megfogalmazott hipotézis szerint az &sszefonddds forméja és az ahhoz kapcsolédé intellektudlis
miivelet olyan logikdhoz vezet, amely kontextusba helyezett poziciék kézotti szemantikus inter-
akcidk alapjdn hoz létre értelmet.
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netivé tétel folyamatdnak behatdroldsit. Ha ez tisztdzédott, akkor lehet 0jbél meg-
vizsgdlni a diakronitds és a szinkronitds kozotti kapesolatot — melynek koordindldsa
tovébbra is bonyolult marad — az 6sszehasonlité- és a transzferkutatdsok figyelembe
vételével. Az histoire croisée egyik hozadéka, hogy lehetévé teszi mindkét dimenzié
kidolgozdsit, mig az 8sszehasonlitds a szinkronikus érvelés alkalmazdsdnak kedvez,
a transzferkutatds pedig a diakronikus folyamatok elemzése felé hajlik. Az 8sszefo-
nédott torténelem ellenben lehetdséget nytjt rd, hogy a szinkronikus illetve diak-
ronikus regiszterek dllandéan egymdshoz igazithatdak legyenek.

Az 6sszefonddds, ahogyan azt mér ldttuk, a kutatds tdrgyde és a kutatdsi el-
jarast is érinti. Aktiv elvként mikodik, amely sordn a kutatds dinamikdja az
interakci6k logikdja szerint bomlik ki, és ezen interakcidk kiilonféle elemei egy-
mishoz képest, illetve egymdson keresztiil formdlédnak. Az aktiv belefoglalds
tekintetbe vétele, illetve annak épitd és dtalakit6 hatdsai az hbistoire croisée kozép-
pontjdban dllnak. Olyan nem régzitett megalapozé folyamatokat tartalmaz,
amelyek nemcsak a megfigyeldt és a tdrgyat kotik dssze, hanem a tdrgyakat is
egymdssal. Az igy sziilet§ megértési tér elemei — amelyben a megfigyel§ maga is
személyesen benne foglalt — nem rogzitettek, hanem dinamikus kélcsonkapcso-
lataik révén nyerik el értelmiiket. Mindennek eredménye egy folytonos kiigazi-
tési folyamat, amely egyszerre érinti az elemek megfelel$ pozicidit és létrejottitk
folyamatait.

Mindezen megkiilonboztetd jellegzetességeken kiviil és tdl, amelyek az
osszefonddds fogalmdbdl erednek, az histoire croisée elvezet a tuddstermelés
logikai miiveletei és az e tudds dltal elddllitott targy és megkozelités torténe-
tisége kozotti alapvetd fesziiltség jragondoldsihoz is. Ahogyan azt kordbban
mdr emlitettiik, a 1éptékvalasztds, a kontextusteremtés és a kategdriateremtés
folyamata tekintetében az histoire croisée a kutatds és a targy két pélusa kozoeti
oda-vissza mozgds mellett kotelezi el magdt. Az e két pdlus kozoreti kapesolat
rendszeres megkérddjelezése révén arra torekszik — a terepvilasztds sordn —,
hogy vilaszt taldljon a tdrsadalomtudomdnyok dltal termelt tudds térténeti
alapjainak kérdésére. Az ismeretelméleti kihivds természetesen megmarad, és
meg is kell maradnia. De az histoire croisée itt korvonalazott kutatdsi rendjét
alkalmazva 4j kutatdsi irdnyok nyilnak meg, amelyek képesek megvéltoztatni
az intellektudlis tapasztalatszerzés feltételeit.

Forditotta: Kiss Zsuzsanna
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