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Friedrich H. Tenbruck

Vallas a reflexio 6rvényeében’

Minden tudomdny olyan egyéni fogalomkészlettel dolgozik, amelyet egykor 1ét-
rehozott, majd t8bbszor dtalakitott, s melyet a jov6ben is tovabb fog alakitani.
Fejlédését ezért legelSszor is, és gyakran hosszi idére, a benne meghonosodott
alapfogalmak hatdrozzdk meg. A tdrsadalomtudomanyok azonban egy speciilis
problémaval is szembenéznek, mivel két utat is valaszthatnak. Vajon képezhet-
jik-e fogalmainkat a természettudomédnyokhoz hasonléan az egyéni beldtds sze-
rint szabadon, j6llehet az 6sszes tdrsadalmi tény csak a cselekv6k kommunikdaci-
6jén keresztill jon létre, tehdt mindenekel6tt a nyelvi érintkezés révén? Vagy nem
kell-e sokkal inkdbb minden esetben abbél a tdrsadalmi székészletbdl kiindulni,
amely révén egy tdrsadalom érintkezik, kialakul és szervezédik?

Ez a probléma minden bizonnyal a szocioldgia kezdeteihez tartozott volna,
azonban soha sem vetddott fel hatdrozottan. Noha a klasszikus médszertani vita
a fogalomalkotdsrdl szélt, a tirsadalom nyelvi megalapozottsigdrdl azonban alig
vett tudomdst.! Az egyes tdborok pusztdn a tilnyomérészt érvényesiild és a szocio-
l6giai fogalomalkotdst szabad elméleti konstrukcidként Gzd természettudomdanyi
modszertani idedlhoz val6 viszonyuldsuk alapjdn valtak szét. Az ellentdbor ugyan
ragaszkodott a megértés szerepéhez, azonban teljes egészében megmaradt a cselek-
vés értelménél, anélkiil hogy a tirsadalom nyelvi megalapozottsdgit egyértelmtien
tematizdlta volna.? Ennél fogva a szocioldgiai fogalomalkotds alapproblémidja, egyes
prébélkozdsok ellenére, soha nem keriilt felismerésre és kifejtésre, a megolddsdrdl
mér nem is szélva. Noha id8kdzben az etnoszocioldgia révén erésodott az a né-
zet, hogy minden tdrsadalom csak a cselekvéknek egy 6néllé tarsadalmi székészlet

*

Die Religion im Maelstrom der Reflexion. In: Jorg Bergmann — Alois Hahn — Thomas Luck-
mann (szerk.): Religion und Kultur. (Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie.
Sonderheft 33.) Opladen, 1993, 31-67.

1 Egyébirdnt voltak bizonyos prébilkozdsok a szellemtudomdnyi hagyomdnyban, mégpedig
a néprajzban, amelyek arra irdnyultak, hogy egy tdrsadalmat a sajét beszédmddjabél értsenek
meg, amint azt mindenckel8tt W. H. Riehl javasolta. Ezek azonban nem keriiltek bele abba
a vitdba, melybdl végiil a tdrsadalomtudoményok kialakultak.

2 Maga Dilthey sem tette meg ezt, aki pedig valéban felismerte a szellemtudomdnyokban a tar-

sadalom reflexiéjdr sajdt differencidléddsdra. Barmilyen kozel is 4llt hozzd, mégis nagyobb salyt

fektetett az egyes szellemtudomanyok 4ltal a kultdra egyes teriiletei szdmdra objektivalt sz6-
készletre és értelmezési rendszerre, mint a tarsadalom nyelvi érintkezésére. Altalinossdgban
azt mondhatjuk, hogy a megértd szocioldgia kiilonbozd dgai azére ellenezeék, és ellenzik ma

is a természettudomdnyok mintdjdra torténd szabad fogalomalkotds koncepcidjit, mivel vild-

gos volt szdmukra a nyelvi folyamatok jelent8sége a tdrsadalmi tények létrejottében. Azonban

kevésbé foglalkoztak és foglalkoznak ezeknek a folyamatoknak a nyelvi megalapozottsdgéval,
sokkal inkdbb a cselekvés mindenkor feltételezett értelmével. Ezért szdmukra sem meriilt fel

a fogalomalkotds vonatkozdsiban egyértelmten az a kérdés, hogy miként kell figyelembe venni

a térsadalmi dnkifejezés szokészletét.
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alapjdn torténd érintkezése dltal jon létre, azonban nem keriilt még megvitatdsra
az a kérdés, amely ebbdl a beldtdsbol a fogalom- és elméletalkotds szdmdra kovet-
kezik, és bonyolultsdgdndl fogva nem is konnyen megvalaszolhatd, mivel a vélasz
a targykortdl és a célkittizéstd] fiiggden mds és mds.

A valldsszociolégia mindenesetre nem vérhat egy dltalinos megolddsra,
hiszen sziikségszertien nem tud megszabadulni a mindentitt felmerilé fogalmi
kérdésektdl. Targyai, a valldsok kiillonosen nagyméreékben élnek sajit nyelviik-
bél, azaz egy vallasi sz6készletbdl, ami a tudomdny szdmdra sajitos nehézségeket
okoz. Miér egy idegen vallds leirdsindl is zavart kelt minden valldstudds szdmara,
hogy miként is irhatnd koriil akar csak kozelitdleg is az adott vallds legtobbszor
lefordithatatlan fogalmait. A zavar csak novekszik, ha amiatt kell sajét fogalma-
kat megalkotni, hogy dltaldnos kijelentéseket tehessiink a vallisokrdl. Ezenkoz-
ben ugyanis olyan elméletek koziil kell vélasztani, amelyek mind azzal fenyeget-
nek, hogy a targyuk vonatkozdsiban a puszta dltaldnositésok homdlydba vesziink.
Egy alig észrevehet sziirkezdna kezdddik itt, amelyben vallds és valldsszociolégia
az idék sordn olyannyira szorosan osszefonédott, hogy mdr alig vilaszthatdk el
egymdst6l, mivel a szociolégia a valldst mdr nemcsak vizsgdlja, hanem egyre eré-
sebben befolydsolja és meg is valtoztatja.

. A VALLAS A VALLASTUDOMANYOK KORABAN

A valldsszociolégia nyilvdnvaléan csak egy példa az empirikus vallistudomdnyok
valldsra gyakorolt hatdsdra, még ha a legfontosabb is. Ezen tudomdnyok mind-
egyike azzal a céllal vizsgdlta a valldsokat, hogy megértse dket, s ennek érdeké-
ben sajdt fogalmakat és elméleteket alkotott. A fogalmak és elméletek azonban
folyvdst haszndlatba keriiltek és keriilnek, s legel8szor a teolégusok szdmdra
jelentenek kihivdst, majd hamarosan felkeltik az értelmiség érdeklédését, aztdn
nyugtalanitani kezdik a hivket. Szildrd részévé valnak a valldsra vonatkozé koz-
gondolkoddsnak és kdzbeszédnek, s ezaltal megvaltoztatjdk az emberek valldsfel-
fogdsit, hogy végiil a valldsok sajdt onértelmezésébe is bekeriiljenek. Akdr tetszik
a valldstudomdnyoknak, akdr nem, felismeréseik, ha mégoly leegyszerisitve és
meghamisitva is, részévé valtak nem csupdn az egyéni miveltségnek, hanem az
dltaldnos kultirdnak és a tdrsadalmi szokészletnek is. Egymds utdn, és egymdssal
kéz a kézben alapjaiban viltoztatjdk meg a vallds értelmezését, a valldshoz fiz6d6
viszonyt, és igy a valldst magdt is. Ma mdr egészen nyilvdnvald, hogy ahol vallds-
tudomdnyok léteznek, mint Eurdpdban, ott a vallds helyzetét, fejlédésée folya-
matosan befolydsoltdk és mélyen, sét taldn d6nté mértékben meg is véltoztattak,
és a jovben ugyanezt fogjak tenni azokban az Eurépén kiviili orszdgokban is,
melyek dtveszik ezt a tudomdnyrt.

Kiviltképp igaz a fejlett tuddsalapd, informdacids és médiatdrsadalmakra,
hogy a vallistudomdnyok fogalmai, elméletei, kérdésfelvetései és perspektivdi az
dltaldnos miveltséghez és a magdtdl értet6dé mindennapi tuddshoz tartoznak.
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Ma mir senki nem beszélhet sajdt valldsdrol anélkiil, hogy a vallistudomdnyok
eredményei szoba ne keriilnének. Az az Gj és furcsa helyzet 4l fenn, hogy a vallds
annal ink4bb dllandé témava vilhat, minél inkabb visszaszorul. A vallastudoma-
nyok eszkozt és 8sztonzést nytjtanak a valldssal semmilyen viszonyban nem 4llé
emberek szdmdra, hogy a valldsrdl beszéljenek. Az egy valldsban valé egyéni rész-
vétel dtalakul, vagy felvdltja azt a vallds irdnti 4ltaldnos, azaz minden idegen vallds
mint az egyén szimdra mdr értelmezhetetlen magatartds irdnti érdeklédés. A val-
ldsrél folyé dllandé kézbeszéd manapsig nem a sajdt vallds irdnti érdeklédésbél
taplilkozik, hanem egy idegen valldsra vonatkozé reflexié irdnti érdeklédésbél.
Ez a vallistudomdnyok hatdsa, melyek ismereteik elterjedése révén a valldsokat
egyre inkdbb reflexiéra kényszeritették, s ezdltal alaposan megvéltoztattdk Sket.

A nyugati viligban tehdt az empirikus vallistudomdny folyamatosan és tar-
tésan befolydsolta és megvéltoztatta a valldst. Emellett a nyilvdnvalé tényallds
mellett senki nem mehet el észrevétlen, hiszen nap mint nap megtapasztalha-
t6, bar még nem keriilt be egyértelmtien a kdztudatba, és még egydltaldin nem
ismerték fel korszakalkoté jelent8ségét a vallds helyzete szempontjdbol. Csak
a jov8beni kutatdsok szolgdlhatnak kozelebbi informdciéval arrdl, hogy milyen
kiterjedésben és mélységben hatdroztik meg az empirikus vallistudomanyok
a vallds modernkori fejlddését, és hogy ebben az egyes tudomanydgaknak mek-
kora szerepiik volt.

A kovetkezékben mindenekel8tt annak jelentéségét fogjuk meghatdrozni,
hogy mekkora szerepet jétszottak és kellett jétszaniuk az empirikus valldstudomad-
nyoknak a vallds torténetében. A valldsra vonatkozd, magdnak a valldsnak a fej-
18dését is befolydsolni képes megfontoldsok ugyanis nem az empirikus valldstu-
domdnyokkal jelentek meg, ezek a kezdetektdl fogva a valldshoz tartoznak. Azok
a formdk, amelyekben e megfontoldsok mir a legegyszer(ibb tdrsadalmakban
megjelentek, a fejlett kultdrakban egyfeldl a teoldgia fejlédésében manifesztdléd-
nak, misfeldl a filozéfia 6néllésoddsdban, ami kiilénosen jél ldthatd a gorogok
példdjdn, ahol hidnyzott a szervezett papsdg. A papok valldsra vonatkozé filozé-
fiai fejtegetései kétségteleniil folytonos hatdst gyakoroltak a Rémai Birodalom-
ban folyt valldshdbortkra, és egészen a kdzépkorig rinyomtdk bélyegiiket a gyd-
zedelmes kereszténység valldsfelfogdsdra. Szintiigy a legmélyebb hatdst gyakorolta
a modern valldstorténetre a felviligosodds sordn fellendiilt filoz6fiai diszkussziod,
amelybdl kibontakozott a minden ember szdmdra természetesen velesziiletett val-
lds nagyhatdst eszméje — erre a késébbieckben még visszatériink. A filozéfiai refle-
xi6 azonban egész mds médon hatott — ha egydltaldn befolydsra tett szert —, mint
késSbb az empirikus vallistudomanyok. A filozéfia tdrgya ugyanis végsS soron az
igazi és helyes vallds, és ilyen értelemben mégis csak megfelel sajét intencidjdnak.
Ezzel szemben a valldstudomdnyok nem tehetnek mdst, mint hogy hatdrozottan
visszautasitjdk az egyetlen igaz vallds idedjdt, hiszen az dsszes létezd valldsnak azo-
nos jogosultsigot kell adniuk. S ehhez tirsul még a bizonyitékok terén mutat-
kozé kiildnbség. A filozéfiai érvek csak annyiban tudjék megvéltoztatni a tome-
gek valldsfelfogdsdt, amilyen mértében elfogaddsra taldlnak, a vallistudomdnyok
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eredményei azonban egészen kiilonos tények elismerésére kényszeritenek. Ami-
ként a természettudomdnyok tdrsadalmi ereje is csak akkor mutatkozott meg az
Gjkorban, amikor szigordan a tényekre szoritkozott, gy a valldsra vonatkozd
gondolkodis is csak ott volt képes kényszerit§ erére szert tenni, ahol empirikus
valldstudomdnyokkd alakult 4t. Ezdltal azonban a vallds egészen djszer(i helyzet-
be keriilt, hiszen e tudomdnyok eredményeinek egyre tornyosulé nyomdsa alatt
allt és végiil mindig magdba kellett foglalnia azokat.

Semmi esetre sem kivdnjuk azt a korldtolt nézetet képviselni, hogy a modern
valldsok mélyrehaté valtozdsai kizdrélag a valldstudomdnyok tevékenységén és
elterjedésén alapulndnak. Félreismerhetetlenek a mélyben végbemend tdrsadalmi
véltozdsok roppant kdvetkezményei, s hogy a vallds véltozdsa csupdn egy része
volt a tdrsadalom véltozdsdnak — és része ma is. Ehhez a véltozdshoz azonban
elvalaszthatatlanul hozzdtartozott a maveltség folyamatos terjedése, a tudomdny
haladdsdban torténd részvétel, tovabbd a kozvélemény, a pdrtok és az ideoldgidk
kialakuldsa. Ez az 6j helyzet mindeniitt, ahol a vallds a kozéppontban 4llt, a vi-
ldgnézetek harcdba torkollott, s e mogott ugyanakkor mindig azoknak a hala-
dé6 tudomdnyoknak, és végsé soron éppen azoknak az 4j valldéstudomanyoknak
a felismerései és hatdsai dlltak, amelyektdl a modern kor fejlédése semmi esetre
sem vonatkoztathaté el. A modern tudomdny a kezdetektdl fogva egyértelmtien
a vallds helyzetének megrendiilése felé vezetett, és igy azokhoz a vildgnézeti har-
cokhoz is, melyek késébb politikai formdt 6ltottek. A modern vallds problema-
tizdldsa tehdt semmi esetre sem csupdn az empirikus vallistudomdnyok miive,
noha azok mér idejekordn és folyamatosan hozzdjérultak ehhez. Ugyanakkor
végsé soron Sk terelték a valldsrol sz616 dllandé vitdt egy sajdtos irdnyba, min-
dig ragaszkodva bizonyos szempontokhoz, és alapjaiban megvéltoztatva a vallds
fogalmdr és a valldsfelfogdst. Az Gj tudomdnyok kiilonleges helye és jelentdsége
épp azon alapult, hogy megbizhaté ismeretet helyeztek kildtdsba a vallds 1ényegé-
r8l, szerepérél és éreékérdl a kultirdn beliil. Igy tehdt 8k maguk is fontos részét
képezik a tdrsadalmi vdltozdsnak, és a modern fejlédés semmi esetre sem vonat-
koztathaté el télitk. Hatdsukat nyilvdnvaléan nem fedezheti fel egy olyan val-
ldsszocioldgia, amely azokra a vallds- és tdrsadalomstatisztikai adatokra hagyat-
kozik, amelyek ezeket a hatdsokat eleve figyelmen kiviil hagyjik. Aki azonban
figyelemmel kiséri az idd jeleit, az a malt szézad kdzepe 6ta mindeniitt, és egyre
nyilvinvalébban ribukkan a valldstudomdnyok nyomaira: a politikai progra-
mokban és ideoldgidkban, a rendek, osztalyok és hivatdsok képviselSinek meg-
nyilvdnuldsaiban, a nevelésben és az oktatdsban, de éppenséggel a munkdsképzd
egyletekben, az Gjsigokban és folydiratokban, az irodalomban és a miivészetben,
a filozéfidban és a tudomanyban, a templomokban és a teoldgidban is. Igy vagy
gy, de mindeniitt a vallistudomdnyok eredményeivel kellett tjra és Gjra fog-
lalkozni. Még ha vizsgilatok hijin keveset is tudunk réluk, senki sem ismerhe-
ti félre e tudomdnyok mindeniitt érvényesiild dthaté befolydsit, melyek részben
azonnal elterjedtek, részben csak késleltetve érvényesiiltek.
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Ezeknek a mult évszdzad 6ta érvényesiild hatdsoknak a logikdja is kézenfek-
v6. Az idegen kultiridkkal valé taldlkozds sordn keletkezett azok megértésének
kényszere és érdeke. Ebbdl jottek létre a torténeti kultiratudomdnyok, amelyek-
ben a vallds fontos helyet foglalt el. Kés6bb sajdtos vallistudomdnyok fejlédtek
ki ezekbdl, amelyek hozzéfogtak a szisztematikus helyzetfelméréshez, hogy feltar-
jdk azt, ami a vallasokban ko6z6s. Eszkoziik az 6sszehasonlitds volt, céljuk pedig
egy tudomdnyos, tisztdn a tényekre alapozé valldsfogalom, és ezdltal egy objektiv,
a valldsok onkinyilatkoztatdsaitdl fiiggetlen valldsértelmezés, amelynek el8szor
is azt kellene megmutatnia, valéjdban mit is jelent az, hogy vallds. EI6bb vagy
utdbb elterjednek ennek a tudomdnynak az eredményei az egész tirsadalmon
beliil, s igy egy 0j helyzet keletkezik. A sajat vallds csak mds valldsok figyelem-
be vétele mellett keriil megélésre, egy vildgméretl jelenség egyik specidlis ese-
tévé vélik. A vallds jogalapja lassanként eltolddik a sajét jellegzetességektdl az
egyetemességben valé részvétel felé; a tcudomdny ,,objektiv” valldsfogalma egyre
inkdbb érvényesiil, ami kiolvashat6 a forgalomban 1év6, és az dltaldnossdg egyre
magasabb szintje felé mozdulé tudomdnyos definiciékbél, pl. az ,istentisztelet-
t6]” a ,numindzuson”, a ,nem hétkdznapin”, vagy a ,hatdrhelyzeten” keresztiil
a ,funkcidkig” vagy a ,kontingencia-legy6zésig”. A tudomdny 4ltal kidolgozott
fogalom, amely a valldst az sszes vallds kozos részéb6l szdrmaztatja, keretet szab
a tarsadalmi vitdnak csakiigy, mint az egyéni tapasztalatnak. A vallds Gj perspek-
tiviba, 4] tdvolsdgba keriilt, az embereket Gj néz8pontra helyezték, egy 4j vallds-

felfogds kerekedett feliil.

II. A VALLASTUDOMANYOK KETTOS SZEREPE: MEGFIGYELES VAGY
BEFOLYASOLAS?

Tudjuk tehdt, hogy a vallds tipikusan modern helyzetének létrehozdsiban a val-
ldstudomdnyok is részt véllaltak és ez csak ott lelhetd fel, ahol ezek a tudomdnyok
teljes mértékben teret nyertek. Birhogyan is gondolkodjunk errél a helyzetrél,
egy olyan problémdval kell szembesiilniink, amely alapjaiban érinti az empiri-
kus valldstudomdnyokat. Ezek ugyanis fogalmaikat és elméleteiket — legaldbb-
is elvben — kiviildllé megfigyeléként fogalmaztdk meg, azért hogy a valldsokat
ugy értsék és magyardzzik meg, ahogyan ténylegesen léteznek. Tudomdnydgak
és irdnyzatok szerint a legkiilonb6z8bb magyardzatok sziilettek (még ha a ko-
rai marxista vagy liberalisztikus felviligosoddsi irdnyzatok azzal a szdndékkal is
lizeék valldsfilozéfidjukat, hogy a valldsok amugy is elkeriilhetetlen bukdst fel-
gyorsitsdk, s igy nem feleltek meg annak az objektivitds-idedlnak, amely a ké-
s6bbi valldstudomdnyokat meghatdrozta). Azonban bdrhol is vizsgilja a modern
valldstudomdny a modern valldst, novekvd mértékben kell szimolnia 6nmaga
hatésdval sajdt térgydra nézve. Mivel a vallds elveszitette fliggetlenségét, a vallds-
tudomdny elveszitette az alapjdt, hiszen a vallds helyzetét és véltozdsit ezentil
csak gy tudja megragadni és magyardzni, ha az 6nndén maga dltal gyakorolt
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hatdst is figyelembe veszi. Ez mind a mai napig schol nem tortént meg, s6t még
kovetelményként sem fogalmazédott meg. A valldstudomdnyok sokkal inkdbb
dllhatatosan kitartanak puszta megfigyeld szerepiik mellett, ahogyan tevékenysé-
giiket kezdték, s azért vesztik el jogalapjukat, mert ez a hit egyre inkdbb fikciévd
valik. A valldstudomdnyok 4llandé nyomdsa alatt a modern vallds egy egészen 4j
helyzetbe és dllapotba keriilt, amit a vallistudomdnyok egészen addig egyaltalin
nem lesznek képesek megragadni, mig kitartanak fikciéjuk mellett, vagyis hogy
a vallds a rd vonatkozé kijelentéseiktdl és eredményeiktdl fiiggetleniil 4ll fenn és
fejlédik. Magyardzatkeresésiik sordn sajit tévedésiik koriil forognak, mivel sajdt
maguk hatdsdt kizdrjék, téves eredményekre jutnak, ekdzben azonban 4j reakei6-
kat valtanak ki, s igy a helyzetet mindjobban félreismerik és kiélezik. Amig a val-
ldstudomdnyok kitartanak amellett a fikcié mellett, hogy a modern valldsnak
is kizdrélag sziikségletei parancsolnak, és a valldstudomdanyok kijelentései nem
érintik 8ket, addig nem lesznek képesek a modern valldst megragadni, hiszen
ez az alapvetd tévedés, szisztematikus hiba beléjitk van kédolva. Ezért a mo-
dern valldsokkal foglalkozé minden vallistudomdnynak, s a valldsszociolégidnak
is elsédleges feladata éppen abban 4ll, hogy alaposan megvizsgélja sajdt hatd-
sat a vallds modernkori fejlédésére, hogy eziltal targyszerti kérdésteltevésekhez,
fogalmakhoz és elméletekhez jusson jovébeni munkdjihoz. Csak igy fedezheti fel
tjra a valldsszociolédgia, hogy az elcsokevényesedett modern vallds hol és milyen
médon érheté még mindig tetten a jelenben, s csak ilyen médon tudja a maga is
nagymértékben elcsokevényesedett valldsszocioldgia Gjra betolteni azt a kozponti
jelentéséget, amelyet sokdig jdtszott a modern kultirdban és magaban a szocio-
l6gidban. Errédl a késdbbiekben még sz6lunk, elébb azonban a problematika egy
misik dimenzi6jit is be kell vezetniink.

III. A ,VALLAS” FOGALMANAK EREDETE ES ELTERJEDESE

A valldstudomdnyoknak a valldsra gyakorolt hatdsa csupdn egy specidlis esete min-
den vallds fiiggdségének attdl a nyelvtdl, amelyben 6nmagidt kijelentései, képze-
tei és fogalmai révén megjeleniti. Amikor a kultir- és valldstudomdny egy idegen
valldst kivin megérteni, mindig abba a feladatba és nehézségbe titkdzik, hogy az
idegen fogalmak értelmét a sajit nyelvén koriilirva adja vissza. Ezeknek a konk-
rét kérdéseknek a hatalmas erdejében azonban néhdny dltaldnos probléma is rejtd-
zik. Kézponti jelentdségt, de alig figyelembe vett az a szerep, amit maga a ,,vallds”
fogalma a vallds torténetében jdtszott. Most erre a kérdésre szeretnék szoritkozni, és
azokat a legfontosabb tényeket szeretném bemutatni, amelyek a ,vallds” fogalmd-
nak példdjan keresztiil vildgitanak rd a valldsok fiiggésére sajét fogalmisdgukeol.
Mindekozben az empirikus vallistudomdnyok keletkezése és hatdsa is 4j meg-
vildgitdsba keriil majd. Ezek a tudomdnyok ugyanis ,vallds’-fogalmukat, melyen
mindegyikiik alapul, nem sajit maguk teremtették; sokkal inkdbb csak azért tud-
tak egydltaldn létrejonni, mert ezt a fogalmat kultdrdjuk szildrd és kézponti alkotd-
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elemeként készen taldledk, s azére vallalkoztak tisztdzdsdra, mert a fogalom jelentése
kérdésessé valt. Ez a fogalom semmi esetre sem volt magdtdl értet6dd, hanem az
eurdpai kultira, és kozelebbrdl az eurépai valldstorténet egy specidlis terméke. Ily
moédon tehdt a valldstudomdnyok sem voltak kikeriilhetetleniil részei a modern
tudomdnynak, melynek célja a valdsdg teljes feltdrdsa volt. Azért tudtak létrejonni
— ezt nyiltan ki kell mondani —, mert az eurdpai kultdra rendelkezett a ,vallds”
fogalmadval. Azaz maguk is kései termékei az eurdpai valldstorténetnek, amely ezt
a fogalmat elséként megalkotta. A valldstudomdnyoknak az eurdpai valldsra fen-
tebb vazolt hatdsai teljes egészében azon alapszanak, hogy a vallds Eurépdban a
,vallds” fogalmdval vélt naggyd, dnmagdt valldsként definidlta, s igy e fogalomnak
az értelmezésétdl fiiggott. A valldstudomdnyok keletkezése, szerepe és hatdsa tehdt
jobban megérthetd, ha besoroljuk ket a valldsfogalom eurdpai torténetébe, amely-
bdl keletkeztek. Nyilvdnvaldan épp oly kevéssé vannak tudatdban kultdrspecifikus
eredetitknek, amennyire a valldsra gyakorolt hatdsuknak. E kettd, mint ldthattuk,
szorosan Osszefligg, és kozosen egy olyan problémdt képeznek, amely mind a val-
lastudomdnyok, mind pedig a mai valldsok alapjait érinti, és siirg8s vizsgdlatot igé-
nyel. Eppen a vallas és a valldstudomény kélcsonds szoros dsszefondddsa az, amit
itt térgyalnunk kell. Annak az 4ltaldnos kérdésnek kell tehdt a kézéppontban 4ll-
nia, hogy a ,vallds” fogalma milyen szerepet jitszott a valldsok torténetében, s mi-
ként vezetett végs soron a valldstudomdnyok keletkezéséhez Eurépdban, kiilénos
tekintettel a valldsszocioldégidra és a valldsi néprajzra.

A kiindulépontot az a vitathatatlan és nagy jelent8ségi, azonban alig figye-
lembe vett tény jelenti, hogy a ,vallds” fogalma az eurdpai civilizicié kizdréla-
gos sajdtja volt, s nagyobbrészt sajdtja még ma is. Természetesen minden népnek
megvoltak a maga elképzelései az istenekrdl és a felsé hatalmakrol, s a fejlett kul-
tardkban errdl intenziv gondolkodds is folyt. Mégsem volt szavuk a ,valldsra”
sem a gorogoknek, sem mds antik kultdrdnak, és a tobbi Eurépdn kiviili kultira
sem ismert ilyen fogalmart, ezt csak utébb vették dt Eurépdbél.? Ezzel szemben
némi irds- és hangzdsbeli eltéréssel ma minden eurdpai nyelvben megtallhaté ez
a sz6,* s konnyen felismerhetd az adott nyelv ismerete nélkiil is: religion (angol),
religion (francia), religione (olasz), religion (spanyol), religiao (portugdl), Religion
(német), religie (holland), religija (lengyel) stb. Hidba keresnénk azonban kife-
jezést a ,valldsra” a nemeurépai nyelvekben — ezt mdr a keresztény missziondriu-
soknak is a legnagyobb meglepetéssel és keser(i zavarral kellett Gjra és Gijra megél-
lapitaniuk. A fogalomkészlet nyelvi kiilonbségeiben azonban — amint azt késébb
még kifejtjitk — mély kulturdlis differencia nyilvinul meg annak értelmezésére

3 Itt nem térek ki azoknak a valldsoknak a specidlis kérdéseire, amelyek valamilyen médon mdr
koran a kereszténység befolydsa ald keriiltek, és ekdzben megismerkedtek a ,,vallds” fogalmdval
vagy akdr 4t is vették azt. Kiilonosen fontos ez az iszldm esetében, amely Dél-Kelet-Azsia vallistor-
ténetét oly jelentds mértékben meghatdrozta, de amelyet itt nem sziikséges mélyebben térgyalni.

4 Ez az 4llitds az indoeurépai nyelvekre igaz, a magyar nyelvre azonban nem. A szerz tovabbi
fejtegetései jelentds mértékben a latin religio és a német Religion, illetve ennek mds indoeurdpai
nyelvekben megtaldlhaté megfeleldje kdzti rokonsdgra vonatkoznak. A magyar forditdsban ter-
mészetesen elvész ez a magdtdl értetddd nyelvi kapesolat. [A Ford.]
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vonatkozdan, és az ahhoz valé viszonyuldsban, amit sommadsan ,,vallisnak” neve-
ziink. Most a legegyszertibb formdjira redukdlom az ezzel kapcsolatos dllitdst:
A valldsokra vonatkozé dltaldnos fogalom révén az eurdpaiak egymds kozt és
a nyelvi hatdrokon dtlépve is tudtak 4ltaldban a valldsrol, annak lényegérdl és fel-
adatdrél beszélni, ahelyett, hogy csak bizonyos konkrét valldsokrdl beszélhetné-
nek. Ezzel szemben a t6bbi nép még a sajit nyelvén sem tudott a valldsrél beszél-
ni, mivel szimukra hidnyzott ez a fogalom. Legfeljebb egyes konkrét valldsokrél
beszélhettek, amelyek csupdn sajdt neviikon voltak ismertek, de nem tgy tartot-
tik 8ket szimon, mint egy dltaldnos ,vallds’-jelenség konkrét eseteit, hiszen ez
a fogalom nem létezett ndluk. Igy példdul Azsidban lehetett beszélni a hinduiz-
musrdl, a buddhizmusrél, a konfucianizmusrél vagy mds tanitdsokrol, amelyet
alapit6juk, tdrsadalmi hordozéjuk vagy kozponti fogalmuk utdn neveztek el, de
soha nem lehetett dltaldnossdgban a valldsrdl beszélni.”

Ugyanez a helyzet uralkodott mindeniitt mésutt, kezdetben még Eurépdban
is. A gordgok a maguk ,,mitosztdl a logoszig” tarté nagyhatdsa Gtjdn dllhatatosan
firadoztak egy filozéfiai teoldgia megteremtésén — az istenek raciondlis, objektiv,
és kovetkezésképpen normativ megismerésén, amint ez Arisztotelésztdl Epiku-
roszon és a sztoikusokon keresztiil Plétinoszig alakot 6ltott; birtokdban is voltak
bizonyos szavaknak kultuszuk belsé és kiilsé megjelenési formdinak kifejezésé-
re, de nem ismertek rd egy sszefoglalé fogalmat. Ehhez hasonléan a rémaiak is
kiilonbséget tettek pietas, fides, sanctitas és cultus kozott, ezeket azonban Gsszes-
ségében religio-nak nevezték. A sz6 eredetileg osszefoglaléan azt a hagyomanyos
tiszteletet jelolte meg, amely a végzetet irdnyitd sajdt istenségek felé nyilvanos és
privt formdban megnyilvinult, s magdtdl értet6ddségénél fogva nem igényelt
magyardzatot. Az eredet azonban kérdésessé vélt, ahogyan a névekvd birodalom
egyre tobb idegen népnek adott otthont, s kultuszaikat felvette a rémai panteon-
ba. Ebben a helyzetben mindenekel8tt Ciceré prébalta meg a sztoikusok tanitd-
saira timaszkodva igazolni a nyilvdnos kultuszt, s egyidejlileg megtisztitani azt
a babondtdl (superstitio), noha 6 maga kételkedett az istenek megismerhetdsé-
gében. Az Istenck természetérdl (De natura deorum) cimi miivében a ,religio”-ra
vonatkozdan megfogalmazott reflexiéi 4j jelentést nyertek a késé Rémai Biro-
dalomban, amikor a szdt a birodalom valldsai kézotti elkeseredett vitikban és
harcokban haszniltdk, s végiil a gy6zedelmes kereszténység sajétitotta ki. A kato-
likus egyhdz dltal adoptilt kifejezés ily médon a kereszténység elterjesztése révén
szétterjedt egész Eurépdban. A papsdg jovoltabdl bekeriilt a politika, a kozigaz-
gatds és a tudomdny nyelvébe, majd az oktatdséba, végiil pedig a kiilonb6z8 nép-
nyelvekbe, ahol 6ndll6 életre kelt. Mdr a felekezetek vitdjdban is, még inkdbb
azonban a felvildgosodds valldskritikdjdban, majd ezt kovetden a vallds és a tudo-

5 Az a kései kinai gyakorlat, amely a konfucianizmust, a taoizmust és a buddhizmust egy, a ,tani-
tds” jelentést hordozé irdsjel hozzdftizése révén kivinta kdzds nevezbre hozni, csak azt mutatja,
hogy ekodzben mily kevéssé gondoltak specifikusan valldsi jelenségre. A ,tanitds” ugyanis min-
den lehetséges teriileten haszndlhaté fogalom volt. Gondoljuk csak el, mi lett volna a keresztény-
ségbdl, ha csak doctrina-nak, és nem religio-nak nevezte volna magit.
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many kozotti hosszt harc sordn kdzponti szerepet jétszott, s ez hdtteréiil szolgdle
a vildgnézeti, tdrsadalmi és politikai vitdknak, valamint 16kést adott a valldstudo-
ményok, végsd soron pedig a valldsszocioldgia kifejlddésének.

Ennek a szdmunkra magatdl értet6dd és nélkiilozhetetlen fogalomnak a hosz-
sz elétorténete gyakran vetette fel azt a nézetet, hogy ,vallds” fogalmunk mér
a rémaiaknal, st mdr az 6korban is bevett volt. Ezzel szemben egyértelmien
le kell szgezniink, hogy a latin religio magdndl Ciceréndl sem a mai 4ltaldnos
jelentéssel birt, és nem is egyhamar nyerte el azt.® A modern fejlédés vildgos
kezdetei ugyan mdr megtaldlhatéak voltak az djkor kezdetén is, azonban még
a felvildgosodds kordban és a 19. szdzadban is tdvol 4llt a vallds fogalma a mai
értelmezésétdl. Torténetileg meglehetdsen pontosan megragadhatéak az djkori
jelentésvéltozds dllomdsai, amikor a szé 1épésrdl 1épésre elnyerte mai értelmér.
Azonban tovabbra is nyitott kérdés, hogy ez a modernkori fejléddés lehetséges
lett volna-e, ha a latin religio a keresztény valldsértelmezés hosszti évezrede sordn
nem teremtette volna meg sajdt fejlédése révén azokat a sziikséges eldfeltétele-
ket, amelyek azutdn a modernkori jelentésvaltozds kiindulépontjdul szolgiltak.
Csak annyi bizonyos, hogy a szé jelentése hosszas fejlédés sordn kitartéan egy
bizonyos irdnyba médosult, mig végiil elnyerte azt a jelentését, amit ma magdtél
értet6dbnek tartunk. A fogalom ekozben logikus médon egyre inkdbb kiterjedt
olyan tanokra is, amelyeket addig puszta babonaként vagy zavaros szokdsként
tartottak szimon. Az ennek ellentételezéseként elkeriilhetetleniil fizetendd 4r
a fogalom jelentéstartalmanak besziikiilése lett, amely a teremtd istenbe vetett
hitbdl végiil csupdn azt hagyta meg, ami minden valldsban kézos: egy homdlyos
transzcendens élményt vagy pusztdn egy nyugtalanité kontingencia-tapasztala-
tot. Csak eme hosszti és bonyolult térténet sordn nyerte el tehdt a fogalom azt az
dltaldnos jelentését, amit ma magdtol értetddden hozza kapcesolunk. Taldléan irja
err6l Angelo Brelich a Prolégomeénes & une Histoire des Religions-ban: ,a »vallds«
fogalma dllandéan alakult a nyugati civilizdci6 egész torténelme sordn (és mond-
hatjuk, hogy ma is folyamatosan alakul)”.”

Ez a ténydllds nyilvanval6va teszi az eurdpai valldstorténet paratlan mivol-
tit. Egyediili foldrészként csak Eurépdnak volt kifejezése a valldsra. A fogalom
azonban maga is formdlédott hosszu torténelme sordn. Az eurdpai valldstéreénet
tehdt nem csupdn Eurépa valldsdnak torténete volt, hanem egyidejlileg a vallds
fogalmdnak torténete is, amely szintén folytonosan valtozott. Ez viszont alapvetd
kérdéseket vet fel. Miért csupan Eurépdban fejlddott ki egy megragadhaté vallds-
fogalom? Miért fejlédott e fogalom lassanként a mai jelentéséig? Mennyiben oka

6 A kés8bbi hatdsra vonatkozé ismertetést taldlni az eredeti mi kétnyelvli kiaddsdnak fiiggelé-
kében Cicero ,,De natura deorum’ja az eurdpai irodalomban cimmel a Tusculum gy(ijteményes
kotetben (Artemis Verlag, 1990).

7 ,C est que le concept de ’religion’ s’est formé (et 'on peut dire qu’il continue de se former)
tout au long de I'histoire de la civilisation occidentale.” Ldsd a ,Histoire des Religions (sous
la direction de Henri-Charles Puech de I'Institut)” elsé kétetét az Encyclopédie de la Pléiade-
ban (Edition Gallimard, Paris, 1970, 7). Sajndlatos médon a hdromkédtetes mi egyes cikkeiben
nem jelenik meg tobbé ez az alapgondolat.
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és meghatdrozéja a vallds eurdpai torténetének az a tény, hogy Eurdpa rendel-
kezett egy ilyen fogalommal, tehdt hogy mdsutt mdr csak azért is mdsképp folyt
a torténelem, mivel ez a fogalom hidnyzott? Es nem adott-e a fogalom folyto-
nosan okot Gjabb és Gjabb, a valldsra vonatkozd kérdésekre, s ilyen médon nem
sajat maga szolgdltatta-e 6rokos jelentésvéltozdsinak motorjit, gondoskodvin
végsd soron az eurdpai valldstorténet kiillonés dinamikdjérdl is? A fogalomtorté-
net — mdr amennyiben ilyen egyéltaldn létezik — nem ismeri a vilaszokat ezekre
a kérdésekre, jollehet egyfeldl torténetileg pontosan ahhoz a jelentéshez ragasz-
kodik, amellyel a sz6 egy bizonyos id8szakban rendelkezett, mésfeldl azonban
a sz6 mai értelmét tobbnyire magdtdl értet6dd vivmdnyként eléfeltéeelezi, s igy
alig firtatja hossza fejlédésének okait és kovetkezményeit.® Itt viszont épp arrdl

8 A rendelkezésre 4ll6 anyagok ttldradé b8sége ellenére mindmdig nem irta meg senki a sz6 dtfo-
g6 torténetét. Egyesek szdmdra amiatt tlint feleslegesnek, mivel a modern fogalmat magdtél
értet8ddnek tartottdk, mésoknak pedig azért nem foglalkoztak vele, mert ragaszkodtak a ke-
resztény 6nértelmezés 4ltal dthagyomdnyozott jelentéshez.

Nemrégiben azonban megjelent két igényes munka, melyek a sz6 fogalomtdrténetét az alap-
jan a kérdés alapjdn vizsgdltdk, hogy mikor vilt a ,valldss” modern gy(ijt6fogalommad. Ernst
Feil (1986) annak bizonyitdsdra 6sszpontosit, sikerrel, hogy a religio sz26 az dkorban és a ko-
zépkorban még nem rendelkezett a modern jelentésével, és a keresztény tanitdsban csak mel-
lékesen, s6t tdbbnyire a fides vagy a pietas alatt helyezkedett el. Nagyon helyesen ldtja meg,
hogy a kereszténység eredetileg a gorég nyelvben és kultrdban fejlesztette ki 6nértelmezését, és
a latin religio-t 2 Rémai Birodalomban vette 4t az apologetikus 6ndbrdzolds céljibol, és késébb
is inkdbb a m4s valldsokkal szembeni vitdra haszndlta szivesen, mint a belsé érintkezésre.

Mindebbdl Feil arra kévetkeztet, hogy a religio fogalom a keresztény valldstorténetnek e hosz-
sz( id8szakdban nem jétszott fontos szerepet, és alig ment keresztiil jelentésvaltozdson. Ezzel
azonban tilmegy eredményei lehet8ségein, melyeknél kizérélag teoldgiai forrdsokra, s azon
beliil is azokra a helyekre hagyatkozott, melyekben a religio megjelent. Ezéltal figyelmen kiviil
hagyja egyfeldl az dltaldnos széhasznélatot, mdsrészt a tovadbbi dsszefiiggéseket. Tisztdn filozdfiai
elemzésében megjegyzi ugyan, hogy a religio-t ,meglep8en homdlyosan”, egyszerre ,két szinten”
is, vagy ,4ltaldnos egyes szimban” hasznaltdk, azonban ennek nem tulajdonit tovébbi jelentd-
séget. Azzal a feltevéssel dolgozik, hogy a formilis bizonyitékokban egyértelmtien megragad-
haténak kellene lennie a fogalom fontossdgdnak és jelentésvdltozdsénak. Nem szdmol azzal,
hogy a fogalom egy évezreden keresztiil maga is rejtetten meghatdrozta a teoldgia problémdit,
érveit, felépitését és fejlédését, még ha ez nem is csapddott le a fogalomra vonatkozé formilis
kijelentésekben. Feil tehdt a helyes felismerésbél, nevezetesen hogy az tjkor el6tt a religio nem
a modern értelemben vett valldst jelentette, elhamarkodottan jut arra a kévetkeztetésre, hogy
maga a sz6 nem egy olyan fogalom volt, amely a vallds alatc egy 4ltaldnos jelenséget értett és
a keresztény vallds trténetét alapjaiban meghatdrozta volna.

Falk Wagner (1986) ezzel szemben a fogalom tjkori torténetét térja fel igen alaposan, azon-
ban egy egészen mds néz8pontbol. Mig Feil a modern valldsfogalom érvényességével szembeni
bizalmatlansigét fejezi ki, s emiatt az olvasé a mdr kildtdsba helyezett mésodik kotetre védrna,
addig Wagner — mintha teljesen magdtdl értet8dd volna — rogvest annak megvalldsaval kezdi,
hogy mivel minden vallds sajdt pozitivitdsinak foglya, ezért csak akkor térhet magdhoz, ha a tu-
doményos valldsfogalom tiikrében reflektdl 5nmagdra. Feil-lel teljes ellentétben Wagner abbdl
indul ki, hogy csak a modern fogalom a lényeges, mert ez hatdrozza meg, mi az, ami min-
den valldsban 4ltaldnos. Eppen ezért szdmdra a tényleges fogalomtdrténet egyben a vallds jkori
Snmegvaldsitdsdnak hajtdereje is, s ezért torténelmi fejregetéseire rételepiilnek a messzemend,
igen aktudlis, azonban kevéssé vildgos kovetkeztetések és kovetelések.

A két ma kozti kiilonbség és ellentét jol jellemzi a fogalom torténetének mai 4ll4sdt és akeua-
litdsdt, de egyben nehézségét és tisztdzatlansdgit is.



Friedrich H. Tenbruck @ Vallds a reflexio drvényében 15

van sz6, hogy vajon nem befolydsolta-¢ a sajdtos valldsfogalom léte az eurdpai
valldstérténetet. Azaz mdr itt — és nem pedig a fogalomtdrténetben, mint olyan-
ban — vetddik fel a valldstudomdnyok egy alapvetd és eddig alig figyelembe vett
problémdja, nevezetesen a valldsok fliggetlensége sajdt fogalmaiktdl, s ezdltal
éppenséggel a vallds fogalmdnak meglététdl vagy hidnydtél. Nem a fogalomtoreé-
net egyes részkérdéseirdl van sz6 tehdt, hanem a vallds fogalmadnak a jelent6ségé-
16l a valldstorténetben. Annak érdekében, hogy felkeltsiik az érdeklédést ez irdnt
a szokatlan kérdés irdnt, el6bb alapvetden tisztdzni kell azt a szerepet, amelyet
a ,vallds” fogalma a vallds torténetében jdtszhatott, sét jatszania kellett.

IV. A VALLAS FOGALMANAK JELENTOSEGEROL
A VALLAS TORTENETEBEN

Kérdésfeltevésiink pontositdsa érdekében kiilonbséget kell tenniink a sz6 és a fo-
galom torténete kdzott, amit ritkdn vesznek figyelembe. A vallds szonak nagyon
hosszu és igen bonyolult torténete van, azonban ennek csak egyes részei tartoznak
a vallds fogalmdnak torténetéhez. A latin religio ugyan teljes egészében hozzdtarto-
zik a sz6 torténetéhez, azonban csak feltételesen tartozik a fogaloméhoz, mivel ez,
legaldbb is kezdetben, csupdn a sajdt eredetre hasznalt sz6 volt minden mds igény
nélkiil. A mi kérdésfeltevésiink szempontjdbél csak akkor létezik egy megismer-
hetd valldsfogalom, ha és amennyiben ez a sz6 — hordozzon bar akdrmilyen mds
jelentést is — egy 4ltaldnos jelenséget takart, azaz legaldbb két vagy tobb ,valldsra”
mint a fogalom eseteire alkalmazhaté volt. Ez tovabbi magyardzatot igényel.

Az éltaldnos fogalmak mindig is a legfontosabb szerepet jétszottdk a kultira
fejlédésében, vagyis a vildg rendjének és felépitésének felfogdsiban. Ugyanez érvé-
nyes azokra a folyamatokra is, melyek sordn a vallds sz6 egy dltalinos fogalom jel-
legzetességeit 6ltotte magdra. Ezéltal ugyanis a sajdt vallds egy dltaldnos jelenség
egyik esetévé vélt, s igy alkalmat adott a valldsra vonatkozé dltaldnos reflexidkra is.
Mig a valldsok eredetileg a vildg kiilonbozd értelmezései voltak arrél, ahogyan az
egy kultirdhoz tartozé emberek megéleék azt, addig a ,vallds” fogalmaval a vildgér-
telmezések Gj Osszefuiggésbe kertiltek, ami 0j értelmezéseket és igazoldsokat kivetelt
meg. Ily médon a fogalom fordulépontot jel6l meg a vallds torténetében: a val-
ldsi tudat mélyrehaté megvéltozdsit, amely ezzel a fogalommal 4j szintre [épett.
Semmi esetre sem olyan folyamatra kell gondolni, ami valamikor hirtelen, s egy-
szer és mindenkorra bekovetkezett. A fogalmak csak lassan és tapogatdzva kelet-
keznek, hiszen a dolgok ldtvdnyos sokszin(iségébdl nem sziikségszertien jon létre
absztrakci6 a kozos jegyek alapjdn.’ Ez kiilondsen érvényes akkor, ha a fogalomnak

9 Logikai szempontbdl az adottsdgok mindig végtelen sok lehet8séget nydjtanak a hasonlésd-
gok felfedezésére és a fogalomalkotdsra, s igy nem irjék el8, hogy mely fogalmakat kell meg-
alkotni. A fogalmak tehdt nem objektiv dltaldnossdgokat képeznek le, hanem azért jonnek létre,
mert bizonyos hasonldsdgok és kozos jellegzetességek érdekelnek benniinket, ebbél adédéan az
egyes kultardk igen eltérd fogalmakat hoztak létre. Minden kultdrdban érvényesiil azonban az
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a lathatatlant kell megragadnia. A latin religio, amely csupdn az egyesre vonatko-
zott, szintén csak lassanként, egy hossza folyamat sordn vette fel dltaldnos vond-
sait. A sz6 régi értelmét tehdt nem helyettesitette, csupdn kiegészitette az dltaldnos
jelenséget jeldld Gj értelem. Mivel a religio tovébbra is tobbfajta jelentésben volt
haszndlhaté, a sz6 torténete igen szines képet mutat.

Nem szabad azonban leragadnunk maganal a sz6ndl. Mdr az istenek tisz-
teletét terjesztd antik szénoklat sem képviselt egy magdtdl értet6dé szemlélet-
mdédot, ahogy azt manapsdg lithatéan feltételezik, sokkal inkdbb olyan dltald-
nositdsokon alapult (mint példdul az ,istenek” és a , tisztelet” fogalma esetében),
amelyek lassan keletkeztek és mdsutt hidnyoztak. Egy valldsfogalom sem kovetel
meg sziikségszertien 6nallé szdt (itt: istenek tisztelete vagy religio), bevett gondo-
lati alakzatokban is kinyilatkoztathatja 6nmagdt, vagy mint a kézépkorban akar
vissza is huzédhat ezekbe. Mindez a képzettdl fligg, nem pedig a religio (vagy
késébb a ,vallds”) sz6tdl. A vallds mint dltaldnos jelenség képzete mindenestre
ott érvényesiil erdteljesebben, ahol szorosan kapcsolddik egy adott szdalakhoz, és
a religio sz6 e tekintetben déntd szerepet jétszott Eurépdban.

E szitkséges megjegyzések utdn felvetddik annak kérdése, hogy egydltalin
miként johetett létre egy valldsfogalom, ha az nem volt eleve magatdl értets-
dé, és homdlyos eurdpai felbukkandsa elétt sohasem létezett. Eredetileg minden
vallds egy tdrsadalmi kozosség — egy torzs vagy egy nép — kizdrélagos tulajdona
volt, azaz szigorian ,nemzetvallds”. A kiilonb6z6 népek nem rendelkeztek a sajdt
(a mi elnevezésiink szerint) ,vallisukra” semmilyen névvel, és mds (a mi elneve-
zésiink szerint) ,,valldsokkal” szemben teljesen masként éleék azt meg, ezért tehdt
nem johetett létre a ,vallds” fogalma. Ez ugyanis csak ott keletkezhetett — és
keletkezett is ténylegesen Eurépdban — ahol t6bb nép szoros érintkezés és keve-
redés révén egymdshoz kozeledni volt kénytelen, s ezdltal valldsaik is djfajta ver-
senyhelyzetbe keriiltek. Ebben a helyzetben ugyanis, ahol a ,,nemzeti” torzsi és
népi valldsok egy szélesebb tirsadalmi kidzegben voltak kénytelenek harcolni elis-
mertetésiikért, kényszertien megjelent az dltaldnos érvényesség igénye, barmilyen
idegen is volt ez télitk eredetileg. Csak ilyen kortilmények kozott johettek létre
Azsidban és Eurépdban az univerzilis valldsok, amelyek igazsigigényiik révén
— bdrmily kiilénb6z8en is fogalmazték meg azt — radikdlis fordulépontot jelente-
nek a valldstorténetben, s ez dltal megalapoztik az tgynevezett tengelyidét.

a relative természetes vildgnézet, amely a fogalmakat a valdsdg objektiv leképezéseként fogja fel.
A modern tudomdny is gyakran beleesik ebbe a kisértésbe, vagyis alig értek el komoly hatdst
Max Weber tudomanyelméletének nyomatékos fejtegetései arra vonatkozéan, hogy minden
tudomdnynak legelészor is a fogalomalkotds kérdéseivel kell szembenéznie. A valldsszociolégid-
ban azért tdnik fel Gjra a probléma, mert Durkheim szociolégidja azon a feltevésen alapul, hogy
a tudomdny fogalmai a valdsdg objektiv rendjét képezik le. (Ehhez ldsd a VIII. fejezetet.)

10 A tengelyidé koncepcidjdval Karl Jaspers egyetemes tdrténelmi nevezdre hozta a kultdrtudoms-
nyok eredményeit. Azoknak a mélyenszant6 véltozdsoknak, amelyek akkoriban Azsia és Eurépa
fejlett kultardiban végbementek, sét amelyek a régi Amerikdban is kezdetiiket vették, fontos
részét képezte az egyetemes valldsok létrejotte vagy, mint a gordgoknél, a filozéfiai vildgértelme-
zés 4tfogd rendszerének keletkezése.
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Egy olyan alapvetd tény keriilt napvildgra eziltal, amely felett folytono-
san 4dtsiklunk. Nyilvdnval6 ugyanis, hogy még nem ragadtunk meg egy valldst
megfeleléen, ha megmaradunk csupdn a tanitdsdndl és a gyakorlatdndl. Sokkal
inkdbb igaz az, hogy minden egyes vallds tanaiban és gyakorlataiban is sajdt érvé-
nyességigényének médja dltal van meghatdrozva. Ezt az igényt mindig hallga-
télagosan beleértik a valldsba, de csak ritkdn keriil kifejezetten megnevezésre.
Minden ,nemzeti” vallds csak az adott torzs, a sajt nép, a sajdt dllam szdma-
ra érvényes, mig az univerzdlis vallisok — eltekintve most a bizonytalan kdztes
formékt6l — minden emberhez szélnak. Az érvényességigény hatdtdvolsiga min-
dig Osszefiigg az istenek uralmi teriiletével. A torzsi valldsokban az istenek még
csak az adott torzs teriilete felett uralkodtak és el8szor is meg kell mutatniuk,
hogy képesek legytirni az idegen torzsek teriileti istenségeit. Az univerzdlis valld-
sok ezzel szemben minden emberhez fordulhattak (és kellett fordulniuk), mert
olyan istenckre és hatalmakra hivatkoztak, akik az egész vildgon uralkodnak.!!
Ezen alapult a misszi6s gondolat is, amely minden torzsi vallds szimdra idegen és
éreelmetlen volt. Igy vagy tgy, a més vallisokhoz f{iz8d§ viszonyt az érvényesség-
igény médja hatdrozta meg, amely az egyik esetben magdtdl értetéddnek veszi
a nemzeti valldsok sokféleségét, a mdsik esetben pedig az egy igaz vallds nevében
elveti azt. Igy tehdt az univerzélis valldsok dltal kivaltott radikalis fordulépont

11 Ttt is mint mdsutt a polarizalt idedltipusokra korldtozom a kifejtést, ugyanakkor nem feledke-
zem meg arrél, hogy a valésdg tobbnyire a legkiilonfélébb koztes formakat mutatja. Talsdgo-
san ritkdn veszik figyelembe, hogy gyakran az istenek hatalmi teriilete is félhomalyban marad.
Gyakran mdr a primitiv és az archaikus valldsokndl is ez a helyzet, mivel isteneik vagy hatalmas-
sdgaik térben kiilsnboz6 teriiletek felett uralkodnak, hiszen mig egyesek meghatdrozott helye-
ken vagy régiokban gyakoroltdk hatalmukat, és gyakran itt is laktak, addig mdsok szinte hatdr-
talanul uralkodtak a vildg felett, a képzeteknek megfeleléen. Uralmuk szinhelyeinek kiilonbs-
z8sége tobbnyire illetékességi koriikkel 4ll 8sszefiiggésben, mikdzben az égi jelenségekért felelds
hatalmak gyakran, de nem minden esetben egy mérhetetleniil nagy teriilet felett uralkodnak,
ett8l azonban 4ltaldban még nem birnak nagyobb jelentdséggel, mint a nemzeti, helyi hatalmas-
sagok. Tulsdgosan kevés sz6 esik a valldstorténetben arrél, hogy az istenck az egyes valldsokon
beliil sajat kiilonb6z6 uralmi tereiket foglaljdk el, s nem pusztdn funkciondlisan specializdlédott
hierarchikus rendként foghatjuk fel 8ket. Ha dtsiklunk az istenek kovetkez8kben bemutatandé
térbeli karaktere felett, akkor hibds kdvetkeztetésekhez és ldtsz6lagos problémdkhoz juthatunk
csak el. Litvdnyos példa erre az a hosszas vita a mindenhaté istenhit kériil, amelyet Andrews
Lang alapjdn Wilhelm Schmidt véltott ki kozel szdz esztendeje. Ez mér rég megoldédhatott
volna, ha figyelembe vették volna az uralmi teriileteket. Raffaele Pettazoni (1960) volt az egyet-
len, aki valamit megyvildgitott a rejtélybél, amikor felismerte a mindenhatdsdg térbeli eléfelté-
teleit, bdr az isteni vildgok dltaldnos térbeliségét nem fedezte fel. De a mindenhaté isten koriili
vita csak egyike azoknak a kdvetkezményeknek, amelyek akkor keletkeznek, ha nem ismerjiik
fel az istenek vildgdnak térbeliségét.

Bizonyitékok vannak arra nézve, hogy milyen alapvetd fontossdgu az egyetemes valldsok egy-
értelmli megkiilénbéztetése a nemzeti (vagy torzsi, népi) valldsoktol. E bizonyitékok azt is egy-
értelmivé teszik, hogy ennek a kiilonbségtételnek a jelentdsége egydltaldn nem meriilt még ki, és
j megvildgitdsba helyezi a tdrsadalmi érvényességigény kérdését, amennyiben figyelembe vessziik
az istenek és egyéb hatalmak uralmi teriileteit. Anndl inkdbb sajndlatos, hogy ez a vallistudomdny
4ltal az elmalt évszdzad sordn gazdag empirikus eredményekre alapozva kialakitott, feliilvizsgalt
és differencidlt megkiilonbdztetés manapsdg megsztinni ldtszik, s mdr nem 4ltaldnos. Elrettentd,
milyen sok valldsszociolégiai munka l4tszik hijan lenni e megkiildnboztetés ismeretének.
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végs6 soron az isteneik vagy mds hatalmassdgaik egész vildg felett gyakorolt ural-
mdba vetett hiten alapszik. Ez a tény még alig kapott alapvetd jelentdségének
megfeleld éreékelést.!?

12 Az egyetemes valldsok keletkezése két szildrd feltételhez volt kotve, és ezdltal id6ben is régzitve.
Egyfeld] ugyanis a torzsi és népi valldsokbdl csak ott johettek létre egyetemes valldsok, ahol nagy
szadmu torzs vagy nép egymdssal szoros kapcsolatba keriilt, s ahol az érintkezés és a keveredés révén
spolitikai” fiiggetlenségiikben, és ennek kovetkeztében nemzeti valldsuk érvényességigényében is
veszélyeztetve érezték magukat. Ez rendszerint ott tortént meg, ahol a térbeli tomériilés arra osz-
tonzote és késztetett, hogy a tdrzsekbél dllam, az dllamokbél pedig birodalom képzddjék, és igy
ezek a képzddmények djra szoros kapesolatba keriiljenek egymdssal. Mindeniitt ez volt a helyzet,
ahol a , tengelyid8” fejlett kultirdi és ezek révén az egyetemes valldsok létrejoteek.

Az egyetemes valldsok létrejottének misik feltételére alig volt tekintettel a valldstdrténet,
a valldsszociolégidban pedig egyenesen ismeretlen maradt, noha a legszorosabban 8sszefiigg az
elsg feltétellel. Arrdl van szd, hogy az egyetemes istenekrdl és hatalmakrél csak olyan méreék-
ben lehetett fogalmat alkotni, amennyire ezt megengedték a mennyrdl és a f5ldrél sz6l6 isme-
retek. Ilyen értelemben a vallds torténete, mivel dllandé lekdtelezettje volt a kozmoldgidnak,
mindentitt a legszorosabban 6sszekapcsolédott a f6ldrajzi, csillagdszati, meteoroldgiai és nép-
rajzi ismeretek fejlédésével. Ezeket az ismereteket a tudomdnytdrténet ugyan alaposan kiku-
tatta (ldsd pl. Miiller 1972, 1980), de a valldstdrténet kevés figyelmet szentelt nekik, és alig
hasznositotta azokat. A vallistudomdnyok inkdbb megmaradtak a vallds értelmi rendszerénél,
az istenek és egyéb hatalmak hierarchidjénal és funkciémegoszldsdndl, ugyanakkor — mint azt
az el6z8 megjegyzésben kifejtettem — tilsdgosan konnyen dtsiklottak az isteni uralmi teriiletek
térbeli rendjének alapvetd fontossdga felett, még ha ettdl is kellett hogy fiiggjon egy-egy vallds
érvényességigénye. A tudomdnytorténet pedig, amely amugy is kevés szét vesztegetett a vallds-
ra, a vonatkoz6 ismeretek fejlédéséhez tartotta magdt, kiilonos tekintettel a modern vildgkép
keletkezésére. Mindekdzben a modern ember gondolkoddsinak megfelelden természetszerileg
feltételezte, hogy mér az egyszert kultirdk is egy egészként tekintettek mind az égre, mind
a foldre, s ez dltal a vildgmindenségre is, birmilyen értelmetlenek is voltak az elképzeléseik.

A tudomdnyos kutatdsok azt mutatjdk, hogy a kis torzsi tdrsadalmak nem voltak képesek az
égrél vagy a foldrél tgy gondolkodni, mint kétségtelen, ugyanakkor kozelebbrél nem ismert,
adottsigokrél, ahogyan azt mi magunk magdtdl értetédének tartjuk. Ok csak a sajar teriiletii-
ket ismerték és a szomszédaikat, 4m azok szomszédait mdr csak elbeszélésekbdl. Erre a teriiletre
tgy tekintettek, mint egy szigetre az ismeretlen tengerében, és aligha tudtdk feltenni maguk-
nak azt a kérdést, hogy vajon folytatédik-e a fold kiterjedése, s ha igen, hogyan. Az ég esetében
annyiban mds a helyzet, hogy annak végtelen kiterjedése — nyilvan a f6ldrajzi koriilmények-
t8] fiiggben — kényszeritd erdvel birt, mégis sokszor hitték azt, hogy minden egyes torzs egy
sajdt égbolttal rendelkezik. Ilyen kériilmények kozote a vildg rendjére vonatkozé kijelentések
is Osszességében dontden a sajdt tapasztalati térre vonatkoztatottak maradtak, és az isteneket
és egyéb hatalmakat is elsddlegesen helyinek, regiondlisnak és nemzetinek tekintették. Csak
igen lassan véltozott meg ez a helyzet a nagyobb 4llamok és birodalmak keletkezésével parhu-
zamosan. Am még itt is csak akkor keriilt a tudat litémezejébe a fold egységének tovibbra
is problematikus elképzelése, amikor az ismeretek a t6bbi nagyhatalommal dpolt kapcsolatok
révén elterjedtek. Csak ekkor kezdtek el gondolkodni a féld formdjérél, tagozdddsdrél, hatd-
rairdl, kozéppontjdrdl és egyéb tulajdonsdgairdl, s csak ezéltal keriil be a fold — ahogyan azt
mi magitél értetdddnek vesszitk — tényként a koztudatba. Ily médon tehdt a foldre vonatko-
26 elképzelés se nem természeti adottsdg, sem pedig az elmélkedés eredménye, hanem annak
a vildgtorténelmi folyamatnak koszénhetd, amelyben azért néttek az ismeretek, mert egyre
nagyobb tdrsadalmak keletkeztek és keriiltek kapcsolatba egymdssal. Az egyetemes valldsok csak
ott valtak lehetségessé, ahol ezekbdl a folyamatokbél olyan fejlett kultarak sziilettek, amelyek
megfeleld f6ldrajzi, csillagdszati és néprajzi ismerettel rendelkeztek a fold és az ég zdrt egészként
valé elképzeléséhez. Es csak ott véltak sziikségessé, ahol a népek addig nemzeti valldsai egymds-
nak kélcsonés kihivast llitottak.
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Univerzilis vallisok Azsidban és Eurépdban léptek szinre. Am ezen feliil csak
Eurépdban jott létre a ,vallds” fogalma, s kisérte végig az eurdpai valldstoreéne-
tet, amelynek emiatt kiilonos és egyediildllé fejlddési utat kellett bejarnia. Ahol
ugyanis ez a fogalom érvényesiilt, ott megvdltoztatta a valldst, mivel a reflexié
egy Uj szintjére kényszeritette azt. A kiilonbozd valldsok, amelyek kordbban csak
sajat nevitkon voltak ismertek és sajatossdgaik alapjdn csak egyedileg itéltettek
meg, most egy dltaldnos mérce alapjdn Gsszehasonlithatéva véltak. Az embernek
a vildgban elfoglalt helyére vonatkozé reflexié, amib8l minden vallds keletkezett,
ezdltal dtcsapott a magdra a valldsra vonatkoz6 reflexidba, és a valldsok vitdja is
a valldsrdl sz6l6 vitdvd véle. Az Gj fogalom révén a vallds 4j dimenzidt nyert és
a tudatossdg 4j szintjére 1épett, ami meghatdrozta tovabbi torténetét.

V. A VALLAS FOGALMA ES TORTENETE EUROPABAN

E folyamat eurdpai tdrténete kiilondsen bonyolult, s mdr Réméban elkezdédott.
Mindez egyébirdnt konnyen észrevétlen marad, ha csak a religio sz6 eredeti értel-
mét keressiik, amint az a legtobbszor torténik. A religio ugyanis kezdetben csu-
pan az adott valldshoz tartozé szokdsokat jelentette, késébb azonban folyamatos
jelentésvéltozdson ment keresztiil. Varrondl és Cicer6ndl mdr az idegen istenek
tiszteletét takarta, a consensus ominum gentium szroikus tanitdsdban pedig egy
univerzdlis gyakorlatként értelmezték, s ily médon a religio egyes szamu alak-
ban mér egy dltaldnos jelenséget jelolt. A fokozatos fejlédéshez kiilonbozs okok
jarultak hozzd, amelyek sszességében az Skori népek keveredésében gyokerez-
tek, és bizonytalann4 tették a valldsi hagyomdnyt. A mivelt rémaiak rdaddsul
a gordg tudomdny befolydsa ald keriiltek, amelynek etnogréfusai és foldrajztu-
désai dtfogd ismeretet kozvetitettek az ,0kumene” (igy hivtik a lakott vildgot)
népeinek sokféleségérdl és sajatossdgairdl, felélénkitve ezéltal a valldsra vonatko-
26 reflexiét.”® Ehhez térsult tovabbd az dthagyomdnyozott mitoszok kritikdjéval
a gordg felvildgosodds, valamint a gordg filozéfia, amely megprébdlta ésszerlien

Ennyit a valésdgismeret valldstorténeti jelentdségérdl. Egyetemes érvényességigényt istenek és
hatalmak csak akkor jelenhettek meg, amikor az ismeretek alapjén a foldet mdr egységes egész-
ként fogtak fel.

Az egyetemes valldsok keletkezését tehdt nem magyardzhatjuk sem a tdrsadalom belsd fej-
18désébdl, sem a vallds eszméjének belsd logikdjabdl. Itt is Gjra megerdsitést nyer az a tény,
hogy a ,tdrsadalom fejlédése” nem sajét belsé dinamikdjdn alapult, hanem egy vildgtorténelmi
folyamat része volt, amint azt a szocioldgia hallgatdlagos feltételeinek programszer(i kritikdja-
ban kordbban mir kifejtettem. (Tenbruck 1989.)

13 Az ,6kumene” gondolatdt gorog foldrajztuddsok és etnogréfusok fejlesztették ki. Nekik
készonhette Réma a lakott fold eszméjét, amelyre mint caput orbisra Réma igényt formdle.
Csak ezeknek a rémai politikusok felé¢ egyebek kozt Poliibiosz 4ltal kdzvetitett ismereteknek
készonhet8en sikeriilt Rémdnak megszabadulnia hdditdsai vadhajtésaitdl, a helytarték 6nkény-
uralmdtdl, és a birodalmat pénziigyileg és kozigazgatdsilag kormdnyozni. Agrippa, Augustus
csdszdr veje olyan vildgtérképet készitett, amelynek szemlére tétele esemény volt Réméban,
és amely a politikai tervezés alapjévd vélt. De a kereszténység is csak akkor tudott egyetemes
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megindokolni az istenek tiszteletét, kevés sikerrel. Akdr metafizikai Gton tore-
kedtek ugyanis a vilig rendjének kimonddsara, akdr empirikusan a consensus gen-
tiumra, a religio ésszerliségét mindig csak dltaldnossdgban tudtédk megindokolni,
anélkiil hogy egy meghatdrozott religiot igazolhattak volna. Mindez felerdsitet-
te ugyan a reményt a hagyomdnyos kultusz fennmaraddsa irdnt, ugyanakkor az
egyéni tetszés megindokolhatatlan vélasztdsavd is silinyitotta azt.

A religio mar ama korai nézet révén édltaldnos fogalommd nétte ki magit,
mely szerint mindenki ugyanazokat az isteneket tiszteli, csak az istenekre vonat-
kozé6 tudds bizonytalansiga miatt kiilonboz nevek alatt és sajitos formdkban.
Ezt a nézetet erdsitette az Skori népek kulturdlis rokonsdga, amely részben a td-
voli kozos eredetiikbdl szdrmazott vagy egyéb kapcsolataikbdl adédott. Az is-
tenek minden népnél megtaldlhaté szokdsos tisztelete mdr 6nmagéban is tobb
olyan fogalmi dltaldnositdson alapult, amelyek semmi esetre sem — mint gyakran
gondoljék — magdtdl értetddbek, és az egyszerli tdrsadalmaktdl egészen idege-
nek voltak. Csak a religionak ez az 4ltaldnos értelme tette lehetdvé az interpreta-
tio graeca és az interpretatio romana kovetkezményekkel teli gyakorlatdt, melyek
sordn kezdetben az idegen istenekhez a sajdt isteneik neveit kapcsoltdk hozzi,
majd késébb forditva, mig végiil az idegen istenek formidlisan is helyet kaptak
a rémai panteonban és a kultuszban. Mivel az 6korban a teljesen idegen kulti-
rik leginkdbb a vildg végérdl sz616 mendemonddk maradtak, nekik nem kellett
kidllniuk azt a szakitéprébat, amellyel Eurépa szembesiilt, amikor az Gjkorban
az egész vildgra kiterjedt hatdsa volt. Noha az antik religio dltaldnos jelenségnek
szdmitott, mégis mindig megtartotta alapjelentését: az ’istencek tiszteletét’, hiszen
ez ldthatéan mindeniitt megmaradt.

Mindazondltal a religio dltaldnos szintre valé emelkedésének kdzvetlen hatdsa
volt a rémai valldsra, amely igy csupdn egy univerzdlis gyakorlatnak a véletlen,
tetszés szerinti és felcserélhetd specidlis esetévé vélt. Mdsfeldl ugyanakkor a reli-
gio mint az emberhez mélt6 viselkedés és kotelesség filozdfiai igazoldsa ellentétes
hatdst fejtett ki, ez azonban az egyénnek egy filozéfiai valldsba térténd visszahd-
z6d4séhoz is vezetett. Igy végiil az Gj helyzet nyomdsa alatt dsszeomlott a kultdrik
lényegi azonossdgdrdl és egyenériékiiségérdl sz616 tézis. A filozéhai szemlélédés-
bél szdrmazé felismerések nem nyertek igazoldst, amikor egyre t6bb nép keriilt
az Imperium Romanum fennhatdsdga ald, s a népek mobilizdlédtak és keveredtek.
Megviltozott ezzel a vallisok valés viszonya, mivel elhagytdk eredeti szdrmazdsi
teriiletiiket, hogy az univerzilis elismertség igényével birodalomszerte elterjedje-
nek. Az idegen népek eddig csak tévolbdl szemlélt istenei kultuszuk birodalmon
beliili terjedése révén jelenvalévd valtak, ami a valldsok tetszés szerint valasztha-
t6 kindlatdt eredményezte. A valldsok kordbbi egymds mellett élésébdl, amelyek
akkor még eredeti szdrmazdsi teriiletiik révén egy szilird tdrsadalmi bézissal és
ebbdl kovetkezden térbeli hatdrokkal birtak, éles konkurenciaharc bontakozott

igénnyel fellépni, amikor a gérdg tudomdny kifejlesztette azt a gondolatot, hogy a lakott f6ld
mdr ismert, és egyéb népekkel nem kell szimolni tobbé.
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most ki az egész birodalmon beliili univerzdlis elterjedtségért és elismertségért.
Az \j univerzalitds-igény révén minden kultusz tetsz8legesen vélaszthaté kindlat-
t4 értéktelenedett, mikdzben ugyanakkor felkeltette a valldsos varakozdst, annak
reményét, hogy egy Uj tanitdsban biztos timpontot lehet taldlni.

Mindebben nem a rémai vallds ismert torténete az érdekes. Sokkal inkdbb
igyekeztiink rdmutatni arra, miként ment 4t a religio sz6 egy fokozatos jelentés-
béviilésen, és miként vette fel egy valldsfogalom vondsait. Eredetileg csak a sajdt
istenek tiszteletét jelentette, de [épésrdl 1épésre eljutott egy barmilyen isten tiszte-
letének jelentéséig. Eredetileg a sajdt valldsba vetett kétség nélkiili bizalmat jelen-
tette, de végsd soron épp a megkérddjelezhetdség jelévé vélt. Ezt a mély jelentés-
véltozdst nehéz felfogni manapsdg, és nehéz volt mar akkoriban is, mivel a szé
azonos maradt, de tobbértelm lett. A sz6 megtartotta régi jelentését elsédlege-
sen azokban a kérokben, amelyek még rémai hagyomdny szerint éltek, azonban
midr az 4j jelentésében is haszndlhattdk, ezért a bizonytalansigok, a félreéreések
és a tobbértelmiségek hozzdtartoztak a nyelvhaszndlathoz. Ha valaki egyetlen
egységesen érvényes jelentés utdn kutat, ahelyett, hogy felismerné a bizonytalan
tobbértelmiiséget, annak ez a helyzet nehezen érthetd meg. Szdmos valldsi vdl-
tozds utal arra, igy példdul az interpretatio romana vagy késébb az idegen kultu-
szokban valé részvétel, hogy a religio nem kot6dote tobbé szorosan a régi jelenté-
séhez. Mikozben tehdt e sz6 elnyerte dltaldnos fogalmisdgdt, hatdssal volt a romai
valldstorténetre, s végsd soron kulcsszévd valt, amely az egyes valldsok kozti vitdt
a valldsrol sz6l6 vitdvd emelte.

Hozzévet8legesen ez volt a helyzet, amikor a kereszténység a torténelem szin-
paddra lépett, és a konkurens valldsok felett aratott gy6zelem utdn a sz6 és a vallds
torténetét tobb mint egy évezreden keresztiil meghatdrozta. A sz6 keresztény tor-
ténete mindekdzben nagyon szines, st kusza képet, bizonytalan ingadozdst mutat
az idében, s6t az egyes id8szakokon beliil és az egyes szerzéknél is. Barmilyen fon-
tos is a ,,szotorténet” a teoldgia és a filozdfia szimdra, nem szabad megfeledkezni
arrdl, hogy noha mindig ugyanarrdl a szérél van sz, de semmi esetre sem ugyan-
arrdl a dologrdl, hiszen a beszédhelyzetek az évezred sordn t6bbszor és alapjaiban
megviltoztak. Kiilonbozd okokbdl, kiilonb6z8 szempontok szerint és kiilonbozé
fontossdggal beszéltek a religio-rol, méghozzd kiilonbozd beszéldk és kiilonbozd
publikumhoz. Mindezt figyelembe kell venni annak megértéséhez, hogy vajon
formélta-e a szétorténet az eurdpai valldsfelfogist, s ha igen, milyen mértékben.
A sziikséges tavolsdgbdl szemlélve a sz6 torténete tobb fizisra oszlik, kiilonb6z6
célokkal és jelentéssel. A religio sz6 eredetileg idegen volt az 8skeresztény kozossé-
gektdl, és csak akkor vélt fontossd, amikor a kereszténység megvetette labét a latin
nyugaton. Errefelé a kifejezés a valldsok és filozéfidk kozt, polgdrok részvételével
folyé nyilvdnos vitdknak allt kdzéppontjdban, és ezt kellett dtvennie a keresztény-
ségnek az elismerésért folytatott harca sordn. Egész més lett a helyzet a keresztény-
ség gy6zelme utdn, amikor a religio tisztdn egyhdzon beliili tiggy¢é vilt. Es megint
mis volt, amikor a kereszténység eurdpai terjeszkedése sordn olyan népekkel keriilt
szembe, amelyeknek ez a sz6 semmit nem mondott, mivel szimukra a latin nyelv
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és muiveltség idegennek szdmitott. Minél inkdbb elérehaladt a kdzépkor és minél
inkdbb meghdditotta a kereszténység Eurdpdt, a sz6 anndl inkdbb elveszitette
jelentdségét a lakossdg szdmadra, és visszaszorult az egyhdz és a teoldgia belsd érint-
kezésébe — amint ezt a szétorténet is alitdmasztja. Amikor azutdn a mar megtért
népek késébb a kereszténység értelmezésére torekedtek sajdt nyelviikén, visszanytl-
tak a religio sz6hoz, amely csak ez dltal valt kzponti fogalommd az Gjkorban, majd
annak tovébbi valldstérténetében. Ha ebbél a tavolsdgbdl szemléljiik a sz6torténe-
tet, akkor ldthatévd valnak benne azok a fogalmi dllomdsok, amelyek a vallds fel-
fogdsdt és torténetét alakitottdk Eurépdban.

A keresztény valldsfogalom torténete akkor kezd4détt el, amikor a kereszté-
nyek kiléptek a Krisztus jra eljovetelére viré kivalasztottak kozosségének elszige-
teltségébdl. Mivel e vart visszatérés ideje a tdvolba tlnt, a keresztényeknek be kel-
lett rendezkedniiik a viligban.'* A kereszténység helye azonnal megvaltozott, amint
a zsidé-hellenisztikus kornyezetbdl belendtt a rémai birodalmisdgba és a nyugati
latin vildgba, melyek szdmdra a keresztény tanitds teljesen idegen volt. A szétszért
keresztény kozosségek pedig azért keriiltek végiil 4j helyzetbe, mert hitiik forrd-
sanak, Krisztus tidvtorténetének mdr nem volt tdbb él6 tandja. Mindeddig hitiik
magdtél értetdddsége teljes egészében a krisztusi kinyilatkoztatds apostoli tovdbb-
addsabdl tépldlkozott, vagyis tisztdn az evangéliumokra, a Jelenések Konyvére és az
apostoli levelekre tdmaszkodott, amelyek nem a nyilvdnossdgnak széltak, hanem
pusztdn a sajit szétszért kozosségek haszndlatdra és cseréjére szolgaltak. A tanitvd-
nyok és az apostolok tantsigtételében a religio fogalma semmilyen szerepet nem
jatszik, és a latin Vulgdtdban is alig fordul eld.

Mds volt azonban a helyzet az Ggynevezett apologétdkkal és a késdbbi egy-
hdzatydkkal, akik mdr nem voltak kozvetlen tandként részesei az apostoli hagyo-

14 A keresztények kezdetben az egyike voltak annak a szdmos valldsi kozosségnek, amelyek a csi-
szdrkorban részben Gjonnan jottek létre, részben régi keleti kultuszok alapjain formdlédtak djra
mikézben missziés médon kiterjedtek az egész birodalom teriiletére. A keresztények azonban
nyomban kiilénleges helyzetbe keriiltek, amikor nem kérték kultuszuk felvételét a szokdsos
médon a panteonba, a nyilvdnosan elismert kultuszok kozé, és réaddsul megtagadtdk az ural-
kodé kultuszdt. Maguknak val6ak voltak, és kovetdiket nem tanaik nyilvdnos ismertetése révén
nyerték, hanem életkozosségiik példdjaval és tizenetiik igényességével, amely bizonyos korok-
ben titkos tanként terjedt, és amely egy isteni kinyilatkoztatdsra hivatkozott. Magukat isten
népének, szentnek, kivdlasztottnak, elhivottnak, testvérnek vagy hivének nevezték, és idegen-
ként kellett hogy hasson szdmukra a ,keresztény” megjelolés, amelyet a hatésdg nyelvhasznélata
hozott létre e rejtélyes valldsi kozosségre. Ennek megfeleléen az skeresztény iratok, amint az
az evangéliumokbdl, az apostolok cselekedeteibél vagy az apostoli levelekbdl kittinik, a kiilon-
b6z kozosségek belsé hasznilatdra szdnt kérlevelek, figyelmeztetések, kozlemények voltak,
a nyilvdnos ismertetés vagy a sajdt tanok megindokoldsdnak igénye nélkiil. Még ha a gnézis
a hellenisztikus keleten dtmenetileg egyéni utakon jdrt is, a kora keresztény kdzosségek dnértel-
mezésiiket egy isteni kinyilatkoztatdsbol nyerték, amely a kivalasztottaknak az 6rok tidvosséget,
a tobbieknek az elkdrhozdst, a vildg szdmdra pedig Krisztus kozeli visszatérésével a béke, az igaz-
sdgossdg és a testvériesség birodalmdt helyezte kildtdsba. A korai keresztényeknek a kizérélag
a kinyilatkoztatdsba vetett hitre épitd, és a kivdlasztottsdg testvéri tudata 4ltal meghatdrozott
Snértelmezése formdjat és tartalmdt tekintve teljes mértékben egyéni tigyiik maradt, amellyel
nem fordultak a nyilvanossdghoz és nem vettek részt a valldsrol sz616 akeudlis vitdban.
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mdnynak, melyet tehdt nem folytathattak apostoli evangéliumokkal és leve-
lekkel. Ehelyett magyardzatokat, értekezéseket, traktdtusokat irtak polemikus,
apologetikus, szisztematikus vagy épitd céllal, és a szétszort kozdsségeken til
a nyilvdnossighoz is fordultak. Egy wjfajta keresztény irodalmat teremtettek meg
ily médon, azért hogy ennek révén megtiirést, meghallgatdst és elismerést szerez-
zenek az ildozott kereszténységnek a nyilvdnossdg elétt. Ezzel egyidejileg azon-
ban beléptek a kozvéleményért foly6 vetélkedésbe is, mely akkoriban birodalom-
szerte az irodalom teriiletén folyt. Az apologetikus feladatot kezdetben inkabb
kényszerten, de mindenképpen irodalmi vagy filoz6fiai becsvagy nélkiil véllaltdk
fel, hiszen ily médon kapcsolatba kellett keriilniiik a szimukra semmitmondé,
idegen vildg nyelvével, fogalmaival és problémadival. Ebbdl lett végiil a keresz-
ténység harca az dkor 6rokségéért, amely a romai nyugaton mdr rég osszeolvadt
a gorog-hellenisztikus miiveltséggel és beépiilt az akkori valldsi vitdk tudomdnyos
helyéiil szolgdlé filozéfidba.

A kereszténység eltt az a feladat 4llt, hogy az antikvitdssal megértesse a maga
kiilonos hitvalldsdt egy természetfeletti kinyilatkoztatdsrél. Alkalmazkodni kellett
tehdt ahhoz az istenek megismerésére vonatkozé beszédmaédhoz, melyet a gordg
filozéfia teremtett meg annak reményében, hogy a valldsi problémdk és harcok
az értelem tandsdga révén legydzhetSek. A gazdag tradiciéra valé hivatkozds azért
volt lehetséges, mert ez a filozéfia minden kritika ellenére inkébb igazolni akarta
a kultuszt, mint megsziintetni.” Ugyanakkor épp a filozéfia volt az, amely a go-
rog miveltségnek a birodalmon beliili elterjedése révén haldlos fenyegetést jelen-
tett a kereszténység szdmdra, mivel pogdny istenek sokasdgit feltételezte, akiket
a természetben vélt felismerni, és alapvetden az értelmet hivta déntébirénak.
E vildgfelfogds szimdra érthetetlen és értelmetlen volt egy olyan transzcendens
istenbe vetett hit, aki a természet helyett csak egy természetfeletti kinyilatkoz-
tatdsban megismerhetd. Amennyiben a kereszténység érvényesiilni kivént, agy
a torténeti kinyilatkoztatdsba vetett hithez egy észérveken alapulé igazoldst kel-
lett taldlnia. Ezdltal azonban abba a dialektikus kényszerhelyzetbe keriilt, hogy
egyfeldl kapcsolédnia kellett az uralkodé filozéfidhoz, amely az 6korban a tu-
domdny akkori dlldsdt reprezentélta, de ezzel egyidejiileg korldtoznia is kellett az
értelem irdnti igényt.

15 A népi valldsokkal szembeni, id8nként vehemens kritikdja ellenére a filozéfia 8sszességében
mégis inkdbb igazolta az istenek tiszteletét. Kiilonbsz8 véltozatokban folyamatosan €16 volt
az a régi érv, hogy a természet rendje tantskodik az istenck létezésérdl. Az idegen kulearak
egyre gyakoribb figyelembe vételével ehhez tarsult az az érv, az a consensus omnium gentium,
hogy minden nép tiszteli az isteneket, amihez tovdbbi tdmaszt nydjtottak a sztoikusok a min-
den ember szdmdra természetes képzetek fogalmdval, a notiones comunes-szel, amint az mér
P4l Rémaiaknak irt levelében olvashaté (2,14). A korabeli valldskritikdbdl azonban tébbnyire
hidnyzott a vallds megsziintetésének intencidja, a sztoikus bélcsek idedlja pedig nem mondott
ellent annak a valldsi kultusznak, amely az 6korban még mindeniitt kotelességet és sziikségle-
tet jelentett, s minél kétségesebbé vilt, anndl nagyobb volt irdnta a kereslet. Vallds és filozéfia
barmilyen szorosan is fiiggjenek 6ssze térténelmiikben, a filozéfiai tanok torténetét még nem
azonosithatjuk a vallds torténetével.
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Az apologetika inkdbb eklektikusan, mint szisztematikusan haszndlta a fi-
lozéfidt, s egyben szoros korldtot is szabott neki, hiszen a kinyilatkoztatott
igazsdgot a filozéfia nem hitelesithette, és nem is szorult rd a hitelesitésére.'® Kol-
csonzote ugyan a filozofidedl, de egyben le is akart szdmolni vele, mindezt abban
a meggy$z8désében, hogy az értelem megbukott a legmagasabb rendd igazsdg
bebizonyitdsira vonatkozé dllandé {géretével. Igy az apologetika a pogény kul-
tuszok kritikdjdn és a sajdt hitiik dicséretén keresztiil eljutott annak kisérletéig,
hogy a kinyilatkoztatdst az igazsig megismerésének elengedhetetlen kulcsdvd
tegye. Mdr Tertullianus biiszkén fogalmazta meg credo quia absurdumként ezt
a meggy6z6dését: amit az ember a sajdt értelme révén megért, az nem lehet az
a végsd igazsdg, amit keres. Amig a keresztények az eredeti kornyezetitkben egy-
mds kozt maradtak, nem érintette ket a kinyilatkoztatds és az értelem viszonya.
Olyan mértékben valt azonban ez sorskérdéssé a kereszténység szdmdra, amilyen
mértékben a kereszténység elterjedt a birodalomban és 6nmaga elismertetésért
kiizdott. A filozéfidval szembeni versenyben a kereszténység létrehozta sajét filo-
2611djdt, és magdt philosophia vera-nak nevezte el, ami alatt nem valamifajta élet-
filozéfidt értett, hanem a valédi megismerést. A religio szot sem lehetett t5bbé
megkeriilni, amely kezdetben a kereszténység gorogiil megfogalmazott tanitdsa
szdmdra teljesen idegen volt, a latin keresztényeknek pedig kifejezetten gytilole-
tes, mivel az a pogdny istenek tiszteletét jelentette, s mint ilyen, a keresztények
valldstalansiggal torténd megvddoldsit szolgdlta. A kereszténység végiil mégis 4t
kellett hogy vegye ezt a sz6t, mivel a latin székincshez tartozott, a valldsi kér-
dések kozponti eleme volt, szerepet jétszott az dllami déntésekben és bekertiilt
a csdszdri ediktumokba is. Igy tehdr a kereszténység — mint ismert — maga nyil-
vénitotta magdt religio-vd, amikor kiillonbséget tett religio nostra és religio vestra
mint religio vera és religio falsa kozt. Atverték tehdt a sz6t mint tdbb religiones
dltaldnos kifejezését, majd kiterjesztették azt a monoteista istentiszteletre. Nagy-
hatdst folyamat volt ez, amely egy nyelvi Gjitds révén hirtelen alapjaiban vél-
toztatta meg a valldsi helyzetet, mivel az addigi legkiilonfélébb kultuszokat és
népeket summdsan ,pogdnyokkd” nyilvdnitotta.'” A folyamat pedig tartésnak

16 Ebbdl magyardzhaté, hogy az egyhdzatydk {télete a filoz6fidrdl a legmagasabb dicsérettél az
elkeseredett elutasitésig terjedt. Noha személyes kiilonbdz8ségek is kifejezddtek ebben, a sz6-
beli kijelentéseket azonban nem szabad rogton ellentétként felfogni. Ezek a megnyilatkozdsok
ugyanis mind tudatdban vannak a filozéfia kett8s szerepének, amely egyrészt eltdvolitja az
embert a hittdl és az idvosségtdl, ha 6nhatalmilag a végsé igazsdgnak tartja nmagdt, mdsfelsl
azonban a hit megerdsitését is szolgdlhatja. Régiénként mindig a kortdl és a filozéfiai hagyoma-
nyoktdl is fiiggott, hogy melyiket hangstlyoztdk inkdbb. A megnyilvdnuldsba foglalt tiltakoz4-
sok mdr csak azért sem messzire mutatéak, mert minden szerzénél megtaldlhatok. Tertullianus-
nak példdul semmilyen nehézséget nem okoz, hogy — a gnézisra valé tekintettel — a filozéfuso-
kat mint ,szofistakat” és ,az eretnekek Ssatydit” eldtkozza, ugyanakkor kovetkezetesen filozéfiai
fogalmakat és érveket haszndljon, s6t alkalmanként helyeselje azt a nézetet, amely a keresztény-
séget "igaz filozofidvd [vera philosophial nyilvanitotta.

17" Pagus-nak nevezték a rémaiak a vdros nélkiili teriileti egységet, alapvetden tehdr a kiilonb6zd
torzsek eredeti telepiilésformdjdt, melyre realista médon mint politikai kdzosségre tekintettek,
és teriileti statdtum, a lex pagana 4ltal 6ndllé jogokkal vettek fel a birodalomba. Ily médon
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bizonyult, mert ennek révén a szé bekeriilt a keresztény valldsba, és ezen keresz-
till az eurdpai valldstoreénetbe. Nem a kereszténység teremtette tehdre ezt a szo,
hanem csak dtvette azt Ugy, ahogyan az az antikvitdsban kifejlddott, azért hogy
dltala elismerést nyerjen, s ezt el is érte.

Ebben a sikerben az apologetika utdn az egyhdzatydknak volt dontd szere-
piik. Ok ugyanis nem csupén kibontottak, egységesitették és rendszerezték a ke-
resztény tanitdst, hanem egy olyan teoldgia alapjdt fektették le, amely 6nmagdt
a vildg rendjének dtfogd tudomdnyaként értelmezte. A vera philosophia-vi és
a vera religio-va valds igényébdl adédott az a kényszer, hogy a keresztény hitvallds
kiterjedjék sajdt igazsdgdnak igazoldsdra is, és ebbdl kovetkezett a teoldgia szdma-
ra a kinyilatkoztatds és az értelem viszonydnak raciondlis tisztdzdsat célzo feladat.
Jollehet kitartottak a kinyilatkoztatds els6bbségénél, Tertullianus dacos credo
quia absurdumitdl azonban dllhatatos Gt vezetett Anselm fides quaerens intellec-
tum-4hoz és credo ut intelligam-dhoz: a hit beldtdsra vagyik és ahhoz vezet. Ezen
az Gton jérva a nyugati teoldgia kovetkezetesen a kdzépkor skolasztikdjvd fejls-
dott, amely sajdt metafizikdja és ontoldgidja révén a kinyilatkoztatds és az értelem
teljes harménidjdnak sola ratione bizonyitésdra véllalkozott. Ehhez a raciondlis
teol6gidhoz, mely magdt a vildg rendjének legfébb tudomdnyaként értelmezte,
jelentés mértékben hozzdjarultak a religio naruralis-ra vonatkozé valtozé elkép-
zelések. Kezdetben monoteisztikus médon dtértelmezték a sztoikusok consensus

paganus volt az a vidéki és falusi lakos, aki egy vdrosi centrum 4ltal még nem uralt régiéban
lakott, s igy a sz6 a ’paraszti’ vagy ‘miveletlen’ jelentést kapta. A kereszténység torténetének
egyik kdzponti, de alig figyelembe vett kérdése, hogy ezek a lakosok milyen médon és mikor
véltak a paraszti pagani-bdl hitetlen pogdnyokka.

Nem elegendd ennek megvélaszoldséhoz az az ismeret, hogy a kereszténység eldszor a véro-
sokban kapott ldbra. Mdr nem csak a miveletlen ,falusiak” voltak ugyanis ,,pogdnyok”, azaz
yhitetlenek”, hanem 4ltaldban minden idegen nép, ember és polgdr, akik — fiiggetleniil attdl,
hogy virosiak-e vagy falusiak — nem vallottdk a keresztény hitet. Ez csak olyan mértékében
jelentkezhetett, ahogyan a kereszténység a ,vallds” cimet egyre inkdbb egyediil dnmagdnak igé-
nyelte és ezt megerdsitette a vera religio 4ltal. A valldsfogalom nélkiil a kereszténységnek min-
den egyes konkurensével szemben meg kellett volna védenie igazsdgigényét — amint azt a tbbi
vallds probélea. Sokdig ezt is tette, és mindig készen is dllt rd. A vallds fogalma révén azonban
ahhoz a tovabbi lehet8séghez is hozzdjutott, hogy a konkurenseivel szemben mint valldstalan
pogényok ellen érveljen. Ez is vezette a teol6gidt arra az Gtra, hogy a sajdt tanitds éreelmezésé-
hez 4ltaldnos igazoldst rendeljen.

Ugyanez a helyzet a német ,,pogdnyok” (,Heide”) sz6 esetében, amely ugyan nem a paganus
forditdsa, hanem a germdn nyelvben 'vad’ és ’alacsony’ volt a jelentése. Itt is csak akkor volt
lehetséges az 4tvaltozds a 'valldstalan, mert nem keresztény népek’ jelentésre, miutdn a keresz-
ténység sikeresen igényelte 5nmaga szdmdra a ,vallds® megnevezést. A latin Ujszovetségben még
gentes-18 és ethnici-r6l van sz6, amely aligha rendelkezett a ,,pogdny” szénak azzal a teljes jelen-
tésével, amely a német forditdsban taldlhaté.

Elgondolkodtatd, hogy a kereszténység valldsi igazsdgigénye és vildgi érvényességigénye
a tobbi valldshoz f{iz6d¢6 viszonydba slirtisodott dssze és a ,pogdny” fogalomban aktualizdlédott.
A kereszténységben teolégiai szempontbél folyamatosan fontos és gyakorlati oldalrél nézve siir-
getd kérdés volt és marad a pogdnyokhoz fiz8dé viszony. J6llehet pompds mivek sziilettek
mdr e tdrgyban, azonban, amennyire ldtom, alig szenteltek figyelmet eddig annak, hogy a vallds
fogalma milyen déntd szerepet jétszott a gentes vagy ethnici mint idegenek vagy falusiak jelenté-
sének pogdnnyd valtozdsiban.
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ominum gentium-at, hogy a Teremtd léte minden ember és nép szdmdra a vildg
valés alapzataként nyilvanuljon meg. Mér Tertullianus beszélt a testimonium ani-
mae naturaliter christianae-rdl [a természeténél fogva keresztény 1élek bizonysdg-
tételérdl]. Ha a teoldgia ezzel az isteni bizonyitékkal majdhogynem meg is szaba-
dult feladatdtdl, ezzel egyidejlileg azonban a természetes monoteizmus téziséhez
kototte magdt, amely f8ként a katolicizmus figyelmét hosszt id6re elforditotta
a mds természetll tényektSl. Késébb a religio naturalis Isten természetes felisme-
réseként szolgdlt, amely a filozéfidt a teoldgia praecambula fidei-eként értelmez-
te és megerdsitést nyert beldle. Igy a teolégia a filozéfidval szoros szovetségben
a vildg és Isten érvényes tudomdnyaként értelmezte magdt, amely a hitet nem
pusztin meghatdrozta, hanem ésszerlien meg is indokolta.'®

Ez is egy mélyrehaté folyamat volt, amely az eurdpai valldstorténetet alap-
jaiban befolydsolta. A teoldgia ugyanis aziltal nyerte el rendkiviili biztonsdgdt és
helyzetét, hogy a hit bizonyossdgdhoz hozzdkapcsolta az értelem bizonyossdgit.
Mivel a religio vera-t az értelem dltal megalapozottnak taldlta, a kereszténységet
a beldté magdtdl értetédés fokdra emelte, amely ugyan nem pusztin az értelem-
bdl fakad, azonban értelem Gtjdn soha nem cdfolhaté. Ezéltal a teoldgia a hitbé-
li bizonyossdghoz egy raciondlis felsébbrendtiség-tudatot kapcsolt hozzd, amely
az eretnekségben és az idegen kultuszokban egyre inkdbb az értelemellenesség
miivét ldtta. Minél raciondlisabbd vélt a teoldgia a hitvallds és a megismerés egy-
sége révén, anndl jobban megerdsodott a kiildetésbe vetett elhivatottsdga és annal
inkdbb befolydsolta ilyen médon a valldstorténetet, miként ezt a késébbiekben
még kozelebbrsl bemutatjuk.

Mindezekben szdmunkra a valldsfogalom torténete az érdekes. A kereszténység
a religio szét az antikvitdsban elnyert tobbértelmiiségével vette 4t. A ,vallds” sz6
minden bizonnyal nem a mai jelentést hordozta, hanem az istenek tiszteletét vagy
ebben fontosnak tartott sajitos vonatkozdsokat takart. Azonban bérhogyan is for-
ditsuk az egyes esetekben, a rémai kultuszra vonatkozé sz6bél lassanként mégis
csak egy olyan kifejezéssé valt, amely a jelenségeknek egy nagyobb szdmdra vonat-
kozott. A kereszténység dtvette a tobbértelmi sz6t a maga tobb értelmével egyiitt,
amelyeket az egyes szama alak mdr kordn magiban hordozott, azonban a tényeket
dtcsoportositotta a religio vera igényével. A kordbban vallott sokféle kultusz egy
torténelmi jelentSségli fogalomviltozds sorin megkiilonboztetés nélkiil ,,pogany-

18 A religio naturalis és a theologia naturalis formalisan csak meglehetdsen késén jelentek meg, és
akkor is sajdt jelentéssel, amellyel itt most nem foglalkozunk. A sztoikus tanokban megjelend
consensus-ban, a mindeniitt elfogadott képzetek tandban azonban midr felfedezhetjitk a termé-
szetes vallds els6 formdjdt, amelyet azonban, mivel gorég nyelven fogalmazédott meg, nem
nevezhettek és hagyomdnyozhattak 4t természetes valldsként. It tehdt a religio naturalis-t az ere-
deti felfogds szerint tdgan értelmezziik, és nem a késd kozépkori szliken vett értelemben hasz-
ndljuk. A De civitate dei-ben, mindenekeldtt a 8. és 10. kényvben, Szent Agoston élesen kriti-
z8lta a theologia naturalis-t, amely Varro 6ta érvényesiilt Rémdban. Ezt azonban most figyelmen
kiviil hagyhatjuk, mivel a kritika arra a feltevésre irdnyult, hogy a filozéfusok az istenségeket
kinyilatkoztatds nélkiil a ldthaté vildgbol felismerhetnék, és nem az ellen a tanités ellen, hogy az
istenek tisztelete az emberek szdmdra természetes.
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sdggd” mosodott dssze. Csak ezdltal valt a kereszténység és a zsidosdg meghatdrozd
hatalommad. ,, Tres sunt in mundo religiones, Judacorum, paganorum, Christiano-
rum” [hdrom vallds van a vildgban: a zsidd, a pogdny és a keresztény], irta a thap-
sus-i Vigilius az 5. szdzad végén."”” A sz6 ebben az dltaldnos értelmében volt ismert
az egyhdzatydk el6tt, azonban fokozatosan periféridra szorult. Az elismertségért
folytatott harc sordn a kereszténység vonakodva nyilvinitotta magdt religio-vd,
beliil szivesebben maradt meg az olyan megszokott fogalmakndl, mint fides, pietas,
cultus stb. Megvéltozott azonban a helyzet, amikor a kereszténység gydzelme utin
a pogdnysdg lassanként kihalt; ezdltal ugyanis eltlintek azok a kultuszok, melyekkel
a kereszténység szembedllitotta a maga religio vera igényét. Amikor mar csak egy
vallds volt, a sz6 elveszitette aktualitdsit dltalinos fogalomként, és egyéb jelentéseire
zsugorodott ossze. Ez csak tovabb fokozddott, amint az egyhdz az Imperium Roma-
num bukdsa utdn gyézedelmesen egyre északabbra hatolt, ahol olyan népekkel
keriile kapcsolatba, melyeknek a latin nyelv és kulttra teljesen idegen volt. Mivel
a religio sz6 szimukra semmit sem mondott, az egyhdz sajdt sziikségletei szerint
rendelkezhetett a sz6 felett, és igy is tett. Egyfel6l még erdteljesebben ragaszkodott
a régi kifejezéseihez (fides stb.), mikdzben bele-beleftizte egyéb jelentéseiben a re-
ligio-t, s végiil olyan fogalommd tette azt, amely a kozépkorban a kereszténységet
hordozé rendet jelolte. Ez egész addig j6l miikédott, mig a kereszténység gydze-
delmesen terjedt Eurépdban anélkiil, hogy tudomdst kellett volna szereznie a tdvo-
labbi vildgrél. A helyzet azonban megvaltozott, amint jbdl fenyegetd hatalmak és
idegen valldsok ttintek fel a horizonton az iszlimmal, a keresztes hadjératokkal és
a vildgra vonatkozé ismeretek béviilésével. Igy nyert késébb a religio in secta elfelej-
tett jelentése egyfajta pétlékot.

Osszefoglalva az eddigieket tbb kovetkeztetés adédik:

a) Mdr a rémai religio is egy tobbértelm{i sz6 volt, amely hamar felvette az
istenek tiszteletének” dltaldnos jelentését is, s ezdltal egy valldsfogalmat jelenitett
meg, még ha nem is a mai értelemben vett valldst jelentette. Ezzel a tulajdonsd-
gdval megnyilt a valldsrél valé dltalinos beszéd lehetésége, amely megfelel foga-
lom hijdn mdsutt nem volt meg, s igy ott csak egyes kultuszokrél vagy tanokrél
lehetett beszélni. A religio-r6l sz616 folyamatos kozbeszéd mély hatdst gyakorolt
az 6kor valldsgyakorlatdra és -térténetére.

b) A nyugati kereszténység dtvette ezt a tobbértelm(i fogalmat, beleértve az
dltaldnos jelenségre vonatkozd jelentését is, azonban mivel vera religio kivint
lenni, dtformélta azt. A sz6 mégsem nyert a keresztény sz6hasznélatban stabil
helyet és jelentést, mindig homdlyos maradt, sét az évezred sordn tobbszor és
alapjdban megvéltozott jelentése.

19 Lasd Vigilius Thapsensis, észak-afrikai piispok Dialogus contra Arianos-4ban [Pirbeszéd az arid-
nusok ellen] (MPL 62, 157D). A hivatkozott idézet kitart a vallds egy olyan jelentése mellett,
amely akkoriban divatos volt, de természetesen a tobbértelmi szénak nem az egyetlen akkori-
ban haszndlatos jelentése volt.

20 Bévebben lasd Ernst Feilnél. (Feil 1986: 111-127.)
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c) Eppen ezért hibés volna a bonyolult szétérténetben egy 4llandé és domi-
ndns jelentést keresni oly médon, hogy a megfeleld szoveghelyeket osszeillesze-
jik, a tobbit pedig zavarosnak vagy jelentéktelennek mindsitve félredobjuk.
Sokkal inkdbb dgy tlnik, hogy a sz6 mindenkori helyét és jelentését azokbol
a véltozé helyzetekbdl nyerte, amelyekbe a kereszténység elébb a nyilvdnos elis-
merés irdnti igényével, azutdn gy6zelmes birodalmi egyhdzként, majd végiil mint
eurépai misszids egyhdz keriilt. Ha a mindenkori jelentéshez valé ragaszkodds
helyett figyelembe vessziik ezeket a kiilsé feltételeket, akkor a kusza keresztény
szétorténet egy értelmes mintdt fog mutatni. A sz6 jelentése egyfelél mindig attdl
fiiggott, hogy mennyire voltak ismertek a korban idegen valldsok, és mennyire
érzékelték ezeket kihivésként; mdsfeldl atedl, hogy a szt mindenki megértette és
haszndlta-e vagy csak az egyhdzon beliili érintkezést szolgdlta.

d) Ezzel magyardzhatd, hogy a religio-t a kozépkori egyhdzban ritkdn és
bizonytalanul hasznaltk, st 4t is értelmezték. Nem lehetett azonban lemondani
errdl a sz6rél, mivel a vera religio irdnti igény miatt részévé vl a latin teolégia
alapjainak. Ez a kdzponti gondolat a tovédbbiakban folytonosan a hit racionilis
megalapozdsdra intett. Amikor mdr csak a keresztény vallds volt megtapasztal-
hatd, a religio mint a vallisok sokasdgdnak megjel6lésére szolgdlé kifejezés ugyan
mér népszerlitlenné vilt, azonban a valldsrol sz616 6sszes megnyilvanulds a reli-
gio naturalis-ra, egy dltaldnos istentapasztalatra vonatkozé kiilénféle elképzelések
révén a tovibbiakban is érvényes maradt minden emberre és népre. Még ahol
a sz6 egyes jelentései el is tlintek, alkalmanként mégis Gjra felmeriiltek, mivel az
elképzelések litens médon fennmaradtak, és igy a késébbiekben a megiiresedett
helyet nem volt nehéz a secza-val betdlteni.

e) Ily médon tehdt a religio sz6 dllhatatosan végigkisérte és jelentdsen befo-
lydsolta a vallds t6rténetét Eurépdban, noha ez kevésbé fiiggortt a sz6 valtozd
jelentésétdl, mint inkdbb attdl a szereptdl, amit a fogalom sszességében jdtszott.
A fogalom mdr a Rémai Birodalomban is az istenek tiszteletének megjelolésére
szolgalt, és a religio-ra vonatkoz6 4ltaldnos reflexiéra buzditott. Olyan perspekti-
vét nygjtott a latin teolégia szimdra, amely — mint azt mar Szent Agoston meg-
jegyezte — a gorog székészletbdl hidnyzote.2! Igy ez a teolégia abban a feladatban
bontakozott ki, mely a tuddsnak és a hitnek wjra és Gjra t6rténé egyesitését céloz-
ta a vera religio bizonyitdsdra, ezdltal viszont a vallds univerzilis igazsdgigényé-
re vonatkozo reflexié sikjdra tévedt, amely a nehéz kérdés megolddsa érdekében
mindig Gjabb reflexidkra sarkalta. Barhogy is volt, a teoldgia tovabb hasznalta
a religio fogalmdt is, még ha mdr nem is volt rd sziiksége. Jollehet nem egy mai
valldsfogalom volt ez, de mégis csak a vallds egyfajta fogalma. Létezett egy 6ndlld
sz6, s igy nem csak egyes istenekrél, szokdsokrél vagy tanokrél lehetett beszél-
ni, hanem a valldsrél dltaldban is. A mds valldsokra val6 hasznilata pedig, amely
kezdetben bevett volt, akkor sem veszett el, amikor a reflexié teljes egészében

21 Szent Agoston bemutatja a De civitate dei-ben [Az Isten vdrosirél] (X. konyv, 1. fejezet), hogy
a latin nyelvben mdsként beszélnek a valldsrl, mint a gorogben, ahol hidnyzik a religio sz6.
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a keresztény tanokra korldtozédott, hiszen a kereszténység univerzalitds-igénye
feltételezte mds religio-k 1étét.

A valldsfogalom hasznalata révén a kozépkori latin teolégia nem csupdn az
egyhdz valldsfelfogdsira nyomta rd a bélyegét, hanem gyakorlatilag utat mutatott
szdmdra a keresztény Eurdpa kialakitdsa felé is. Azdltal, hogy a teoldgia hitelesitette
az egyhdz szdmdra tanainak univerzilis értelmét, a vildgi érvényesiiléshez val6 jogot
is biztositotta szdmdra, erdsitve ily médon nyugaton a politikai igényeket, és irdnyt
szabva ezdltal a valldstorténetnek. Mér a , pogdnyok” szimos kovetkezménnyel jard
kirekesztése is kiilonos erdre tett szert ezéltal. Csak itt jott létre egyetlen egy egyhdz,
mig a keleti dllamegyhdzak pdtridrkdi az uralkodék aldrendeltjei maradtak. Csak
a pdpasdg allitotta szembe fiiggetlen hatalomként a potestas-szal az 8 auctoritas-it,
és tartott igényt végsd soron a vildgi uralomra is. Csak itt értelmezték at kovetke-
zetesen az egyéni megtérés keresztény parancsit az sszes orszdg kereszténnyé téri-
tésének politikai feladatdvd, az uralkoddk kikényszeritett megtéritésén keresztiil.??
Nyilvén a kiils6 feltételek is kindltdk erre a lehetdséget. Az egyhdz vildgi kiildeté-
sének hatdrozott irdnya azonban nem érvényesiilhetett volna ennyire dltaldnosan
nyugaton, ha a teoldgia nem igazolta volna egyre eltokéltebben tanai ésszerliségét,
s ebbdl merithette a szakadatlan misszids térekvés is a nyugodt lelkiismeretet a hé-
ditdsokhoz és a keresztes hadjdratokhoz.?® Csak a tudds és a hit egységébe vetett
toretlen bizalommal tehette meg az egyhdz azt a jelentds 1épést, amit az egyetemek
alapitdsa jelentett, ahol a teolégidnak érvek segitségével kellett bizonyitania els6bb-
ségét a tudomdnyok kozott.

Adatok bizonyitjak, milyen kitartéan hatdrozta meg a teoldgia egy évezreden
keresztiil — amig az egyhdz rendelkezett a valldsrél — a valldstorténet és a toreéne-
lem irdnydt. A torténelmi helyzet kindlta fel neki a religio fogalmdt, amely ugyan
nem a mai értelemben vett valldst jelentette, de a valldsra vonatkozé dltalinos
reflexiéra sarkalt. Ez nem egy kovetkezetes fejlédés volt, amely — mint ma sokan
gondoljik — egyenesen a mai valldsfogalomhoz kellett hogy vezessen. Epp ellen-
kezdleg, a racionilis teoldgia azt célozta, hogy a hitet a tuddssal valé egyesitése
Gtjdn a beldthaté igazsdg szintjére emelje. Az sem igaz azonban, amint azt mdsok
gondoljdk, hogy az tjkori valldsfogalom vdratlanul nétt volna ki sajét gyokeré-
bél. Sokkal inkdbb éppen a teolégia maga teremtette meg a hit és tudds egysé-
gére hagyatkozdsa dltal azokat a feltételeket, amelyek kozt a valldsra vonatkozd
reflexiét az Gjkor a maga médjin tovdbbvitte, amint azt a késébbiekben még
ldtni fogjuk. Nem egy feltartéztathatatlan, a dolog természetébdl fakadé fejls-
désrdl van tehdt sz6, hanem egy torténelmi lancolatrdl, amely a rémai religio

22 Errél részletesebben lasd Knut Schiferdieck (1978: 60-71), kiilénos tekintettel a valldsfelfo-
gés jelent8ségére a nemzetkozi jog fejlédésére, valamint a ,kdzvetett” és a ,kozvetlen” misszids
haboru kézti kiilonbségtételre.

23 A missziés hdborutk keleten nem voltak a kereszténység terjesztésének bevett eszkozei, és alig
voltak tulajdonképpeni keresztes hadjératok, noha lehetdség béven adédott volna rdjuk. Nyu-
gaton azonban minél inkdbb kibontakozott a teoldgia, anndl inkdbb hozzdkapcsolta idével
nyiltan a hit erejéhez a tanitds bizonyithaté értelmességének meggy6z6dését, amely a kozépkori
oktatds révén elterjedt és er8szakos téritésekhez vezetett.
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kifejezést dthagyomdnyozta a keresztény valldsértelmezésre, amib6l késébb 1ét-
rejott az jkori valldskifejezés. A vallds fogalmdnak a vallds térténetében jétszott
eme torténelmi szerepe egyaltalin nem nyilvanvalé. Ennek a ldncolatnak a szdlai
csak akkor vélnak ldthatévd, ha a hossza téva fejlédést vizsgdljuk és hasonlitjuk
Ossze, ezért a nyugati és a keleti kereszténység fejlédésének egybevetése utdn vet-
niink kell egy pillantdst Azsia valldstorténetére is.

VI. EUROPA ES AZSIA: EGY- ES TOBBVALLASU KULTURAK

Eurépa valldstorténete egyediildllé a ,vallds” fogalmdnak megléte miatt. Van
azonban még egy egyedi sajdtossdga, amelyet eddig szintén alig ismertek fel és
vettek figyelembe.

Eurépa ugyanis az egyetlen olyan kontinens, amely egyetlen k6z6s vallds-
sal nétt fel, mivel a kereszténység olyan tokéletesen meghdditotta, hogy minden
miés kordbbi vallds teljesen elttint.2* Azsidban ez mar csak azért sem volt lehetsé-
ges, mert egyes birodalmak és nagy kultirdk megmaradtak sajdt valldsukra kor-
ldtozédva a kontinens hatalmas teriiletén. Ugyan ott sem volt hidny politikai
héditdsokban és valldsi missziékban, ezek azonban rendszerint még regiondlis
szinten sem tudtak egy egyvalldsa dllamot vagy kultirdt megteremteni. Mikoz-
ben Eurépdban minden dllamnak egyetlen és azonos valldsa volt, nevezetesen
a kereszténység, addig Azsia minden orszdga az allandé egységesitési kisérletek
ellenére tobb valldsnak adott otthont.” Ezt az 4ltaldnos kiilonbséget az egyvalldsa
Eurdpa és a tobbvalldst Azsia kozote mind a mai napig kevéssé veszik figyelem-
be, jelentdségét alig ismerik fel, és soha nem kutattdk komolyan az okait sem.

Aligha lehetséges egyértelmiien tisztdzni, miért haladt Azsia és Eurépa eny-
nyire eltérd utakon, hiszen itt és ott is kiilonb6z8 koriilmények jatszottak kozre.
Mégis feltehetjiik a kérdést, vajon nem azzal fligg-e Gssze a hatalmas kiilonbség,
hogy Eurépénak volt egy vallisfogalma, ami Azsidban hidnyzott. Mindeneset-
re a kereszténység volt leginkdbb abban a helyzetben, hogy ne csak megfogal-
mazzon egy univerzilis uralomigényt, hanem kitartéan kovesse és meggy6z6en
meg is alapozza azt, mivel tanai szokatlan kényszeritd erét kolesonoztek ennek az
igénynek. A torténelmi kinyilatkoztatds rendkiviili tizenete révén bizonyossdgot
igért Isten létezésérdl és akaratdrdl, mikdzben mds valldsok bizonytalan, misz-
tikus beszdmoldkra vagy filoz6fiai tanokra kellett hogy hagyatkozzanak. Ezen
feliil pedig a teremtés monoteizmusdt és az éppuigy rendkiviili megvéltdsiizenetet
a személyes feltdmaddsrol és az emberiség tidvtorténetérdl egy misszids kiilde-
tésben kapcsolta 6ssze, vagyis azt dllitotta, hogy itt és most, egyszer és minden-
korra mindenki szdmdra minden ett8l fiigg. Tanaik pdratlansdgdbdl kovetkezett

24 Csak Izlandon, ahol a vallds magéniigy maradt, tartja magat a germdn vallds a mai napig.

25 Tibet és Monggélia egyszer(i peremnép-mivoltuk miatt, az iszlém birodalmak pedig épp ellenke-
z6leg, héditdsaik megalapozdsa okdn képeznek kivételt, ezzel azonban itt nem foglalkozhatunk
részletesebben.
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a keresztények toretlen bizalma sajdt hitiikben, szildrd eltokéltségiik annak ter-
jesztésére, meggy6z6désiik sajdt kivélaszrott voltukrél, az Ur Gjbéli eljovetelé-
nek boldog vérakozdsa, osszességében tehdt tanaiknak, az emberiség univerzélis
valldsinak a fels8bbrendiségi tudata. Mindez hamar nagy hatdst gyakorolt az
antikvitdsra, és végiil hozzdsegitette a kereszténységet a konkurencia felett ara-
tott gyézelemhez. A kezdeti idegenkedés ellenére még nagyobb hatist gyakorolt
ez a magabiztossig késébb, Eurépa megtéritése sordn mindazokra az egyszerd
népekre, amelyek hirtelen belekeriiltek a térténelem sodrdba.

Kezdetben azonban még nagyon idegen volt a kereszténységtdl az egyedura-
lom igénye, s a keleti kereszténységtdl késdbb is idegen maradt. Csak a nemzeti
egyhdzakkal lépett vonakodva erre az tGtra, de ez dltal nem a rémai dllamkultusz
ismerds orokségét vette dt, amely majd’ minden valldst megtiirt teljesen tole-
rans médon abban a tudatban, hogy jéllehet az emberek tisztelettel tartoznak
az isteneknek, azonban semmi biztosat nem tudnak réluk. A nemzeti egyhdz ily
médon djdonsdgként jott létre egy torténelmi helyzetben, és nem egyszer(ien
csak a kereszténység mive volt, amely azonban hamarosan a nemzeti egyhdz
konszolidéldsdt és sajdt egyeduralmdt célozta meg. A konstantini fordulat, mint
egyediilll6 torténelmi folyamat, csak azdltal nyert jelentdséget, hogy a keresztény-
ség az dllam és az egyhdz ellendlldsa ellenére érvényre jutott a birodalomban, és
a pogdny valldsok betiltdsihoz vezetett. Ez mindkét oldalon 4j helyzetet terem-
tett, mivel a kereszténység tobbé mdr nem a , kivélasztottak” kozossége volt, az
dllamnak pedig a tovdbbiakban az egyhdzra kellett timaszkodnia. Vildgtorténel-
mi jelentéségét ugyanakkor csak azéltal nyerte el ez a folyamat, hogy maradandé
mintaként szolgdlt Eurdpa szdimdra. Az dsszes olyan 4j dllam, melyekben Euré-
pa testet oltott, dtvette az egyvalldstsdg alaptézisée, s ezdltal zavartalan egységet
alkotott. A térténelem alakuldsdt figyelembe véve ez egy bimulatos tény, ami
nem magyardzhaté egyszertien azzal, hogy minden egyes folyamat, amely révén
az egyvalldstsdg elterjedt és Eurdpa-szerte kivétel nélkiil megszildrdult, minden
esetben megérthetd a torténelmi koriilményekbdl.

Nem jutunk sokkal messzebbre azonban az olyan strukturdlis jellegzetessé-
gek vizsgdlatdval sem, mint példdul a keresztény papsdg vagy az dllamszervezet
sajdtossdgai, mivel ezek csak egyiittesen fejtik ki hatdsukat, és maguk is legitimd-
ciét igényeltek. Eppily kevéssé kielégitdek az uralom és a vallds 6sszefiiggésére
vonatkozd dltaldnos ismereteink is ahhoz, hogy Eurdpa teljes és hosszan fennma-
radé egyvalldsisdgdt megmagyardzzuk. Az uralkodék egy j valldsban rendsze-
rint felismerték annak lehet8ségét, hogy a szétforgicsolédott nemzetségekbdl egy
egységes dllamalakulatot hozzanak létre. Minél nagyobb és heterogénebb volt
a birodalom, annal fontosabbak lettek szdmukra az univerzélis igénnyel fellépd
valldsok, mert ezek voltak a legjobb univerzélis kotéanyagok az etnikai, regio-
nalis, nemzetségi, torzsi és valldsi szétforgdcsoltsdg lekiizdésében és a birodalom

26 Ennek hatdsos bemutatdsat és indokldsat taldlni Hanns Riickertnél (1934).
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alapjainak biztositdsdban.” Megforditva pedig: minél jobban hittek a valldsok
sajat univerzdlis érvényességiikben, anndl gyakrabban kovetelték a tobbiek poli-
tikai Gton t6rténd betiltdsit. Mivel ez Azsidban soha sem sikeriilt, Eurépéban
ellenben mindentitt tartés mintdvd vélt, ebben nyilvdnvaléan a valldsértelmezé-
sek kozti alapvetd kiilonbségek is szerepet jdtszottak.

Eurépdban mindenesetre igy tortént: nem csak hogy teljesen kereszténnyé vilt,
hanem — véltozé koériilmények kozott — egy évezreden dt ki is tartott amellett az
alapelv mellett, hogy egy dllam minden lakéjdnak az egyetlen igaz valldsba kell
megtérnie, sét a szomszédos orszdgokat is ide kell téritenie. El6bb a pogdnyokat
tildozték, majd ugyanigy az eretnekeket. Amikor pedig az egy és igaz egyhdz bele-
kertilt a felekezetek vitdjaba, minden fél ragaszkodott az egyvalldstsig alapelvéhez:
cuius regio, eius religio — egy dllam, egy vallds. Ez a formula nem csupdn egy olyan
uralkodéi érdeket fejezett ki, amelyet egyardnt osztottak Eurépdban és Azsidban.
Minden felekezet elfogadta azt, kifejezve az sszes hivé meggy6zédésé, akik sajdt
lelkiismeretiik dltal kotelezve érezték magukat arra, hogy csak is az egy és igaz tani-
téshoz tartozzanak. Mdsképpen nem vezethetett volna a reformdcié olyan hossz és
elkeseredett harcokhoz. Igy a kizdrélagos valldsi hovatartozds alapelve még a tobb-
valldsd Eurépdban is fennmaradt, mikézben a tobbvalldsa Azsia lakéi szimara alig
okozott (és okoz) nehézséget, hogy ilyen vagy olyan médon kiilonb6z8 kultuszok-
ban vegyenek részt. A kinai mandarin teljesen rendjén valénak talilta, hogy min-
dennapi hivatali kotelességeit meggydz8déses konfucidnusként végezze, egyénileg
azonban taoista hitét dpolja. Japdnban majdnem magdtdl értetédé (killondsen az
értelmiség korében), hogy valaki mind a sintoizmusban, mind a buddhizmusban
részt vesz, s ugyanez érvényes Koredra vagy mds helyekre is. A kereszténység gy6zel-
mével azonban Eurdpdban tartésan egy egész més valldstelfogds gyokeresedett meg,
mint Azsidban, ahol mindig is szokésban volt a t5bb valldshoz tartozds, s amelyet
nyilvdnosan soha nem tdmadtak.

Tovébbra is kérdés ugyanakkor, hogy Azsidban miért nem sikeriilt egy dllam-
nak sem egyetlen egy valldst kizdr6lagossd tenni, bdr tobbszor probélkoztak vele.
Természetesen mulhatott ez minden esetben a koriilményeken is, de biztosan fug-
gott a vallds sajdtossdgaitdl, és egyben az érvényességigényétdl is. Mivel a torzsi val-
ldsok sajdt népiik életében gyokereznek, nem akarnak és nem is tudnak ezen tdl
semmilyen érvényességigénnyel fellépni. A rendi valldsok, mint a brahmanizmus,
sem tudnak vagy akarnak az egész népesség egyesitd valldsa lenni. A hinduizmus
sem volt alkalmas erre, mivel a kasztrendszerben gydkerezett, és kotelezd tanok nél-
kiil az tidvosség céljdt és Gtjdt a hatdrealan tolerancia jegyében a személyes valasz-
tasra bizta.”® Azsia tobbi, szildrd tanokkal és univerzdlis igazsdgigénnyel rendelke-
z6 valldsa sem jutott soha kizdrélagos uralomra. Kindban ugyantugy megbukott
a tarsadalom csendes ellendlldsa miatt a Ming-dinasztia eretnekségellenes torvénye,

27 Lasd kiilonésen W. E. Mithlmann (1962), ,A vallds szociolégidjénak elemi kérdései” cimt 12.
fejezetét, kiilondsen a befejezést.

28 Szakszer(i dsszefoglaldst tallni errdl Jan Gonddndl (1960: 342. skk.), vagy akdr Max Webernél.
(Weber 1972: 11/24. skk.)
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mint minden mds egységesit§ torekvés.?” Es bar Indidban Asoka csdszér buddhis-
tdnak vallotta magit, és eredményesen folytatta a buddhizmus misszids terjeszését
sajdt birodalma teriiletén, s6t buddhista laikus mordlt tett kotelezévé birodalmd-
ban és néhdny kultuszt be is tiltott, pdlydjit azonban a felekezetek védelmezdjeként
és a tolerancia sz6sz6léjaként fejezte be.?

Ezt a legytirhetetlen sokvalldstsdgot mar Max Weber is az dzsiai valldsfelfogds
sajatossgdval magyardzta, nem pedig a vallds és az uralom strukturalis viszonyd-
val. Vizsgdléddsainak kevés figyelemre méltatott eredménye a kovetkezd: JAzsia
alapjdban a szabad valldsi konkurencia, a kései antikvitds értelmében vett »to-
lerancia« f6ldje volt és maradt. Ez annyit jelentett, hogy a felsébb dllamérdek
korl4tainak figyelembevétele mellett”.’" A jelenség okait a szimunkra idegen
dzsiai valldsfelfogdsban kell keresni, nevezetesen az ,Azsia minden filozéfidjé-
ban és szoteriolgidjdban végsd soron kozos eléfeltételekben: abban, hogy a tu-
dés, lett légyen az irodalmi tudds vagy misztikus gnézis, végsd soron az egyetlen
abszolut ut az evildgi és a talvildgi tidvoziiléshez. Egy olyan tudis, jél jegyezziik
meg, amely nem az evildgi dolgokra vonatkozik. [...] Hanem egy filozéfiai tudds,
a vildg és az élet »értelmérél«.”? Ez a megvélté tudds pedig egy misztikus gné-
zis, karizmdt igényl6 elmélyiilés, kovetkezésképp aszocidlis és apolitikus. Bar az
idvosség Gtjat megmutatjik, azonban hogy miként és mikor 1ép rd valaki, azt
mindenki maga donti el. Ezért nem tudtak és akartak az dzsiai valldsok dogmati-
két létrehozni, amely vildgosan elvilasztotta volna Sket egymdstdl, sem egy kizd-
rélagos igényt megfogalmazé kotelezd érvényi teoldgidt, hogy ily médon senki-
nek se kelljen szigortian vélasztania valldsok kozote, hiszen nem is lehetett valasz-
tani.?> Max Weber fontos felfedezése, hogy csak egyetlen vallds tudott képzett
teolégiai dogmatikdjinak koszonhetden ilyen igénnyel hitelesen fellépni: ,Ezzel
szemben a keresztény egyhdzak [...] a hivatalosan kotelezd raciondlis dogmdknak
és teolégushitnek egy egyébként addig soha el nem ért szintjére fejlédeek”. >

Innen mér csak egy 1épés annak a jelentéségnek a beldtdsa, amellyel a val-
ldsfogalom — Weber csak ,,valldsfelfogdsrol” beszél — a keresztény teoldgia dog-
matikdjinak kidolgozdsiban birt. A folyamat az egyhdzatydkkal kezd3dott el, és
a latin egyhdz raciondlis teoldgidjiban fejlédott kovetkezetesen tovabb. Kizdrélag
a religio fogalma tette ugyanis lehetévé és egyben kényszeritette is ki azt a tévolsa-
got, amelyben a sajdt hit megvalldsa az 4ltaldnos reflexi6 szintjére kertilt, és a vera

29 Ehhez ldsd Eichhorn 1973: 344. skk.

30 Ehhez l4sd Gonda (1960: 216. skk) és a 26. ldbjegyzetben megadott fejezetet E.W. Mithlmann-
nal (1962)., Lisd tovibbd Max Weber (Weber 1972: 11/256. skk) és André Bareau (1964: 71.
skk).

31 Weber 1972: 11/363.

32 Weber 1972: 11/364. skk.

33 fgy sz6l a rovid kijelentés a Gazdasdg és tdrsadalom 281. oldalin (Weber 1976), melyet Weber
gyakran megismétel véltozé hangsullyal, 1dsd pl. Weber 1972: I1/366.

34 Max Weber 1976: 341, l4sd 700. skk, és mindenekelétt Weber 1972: 1/1., ahol Weber meg-
4llapitja, hogy ,egy szisztematikus teoldgia teljes kifejlédése a hellenisztikus befolyds alatt 4llé
kereszténység” sajdtja.
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religio meggy6z8 erbvel biré megalapozdsit erdsitette. Ezért volt képes és egyben
kénytelen is a kereszténység a maga kizdrolagossdg-igényét hiheten képviselni,
amit a latin egyhdz raciondlis teoldgidja kovetkezetesebben érvényesitett, mint
a keleti egyhdzak. Azsidban ezzel szemben fennmaradt a vallisok konkurencigja
tigy, ahogyan ez az 6korban Eurdpdban is uralkodott, mivel vallisfogalom hijin
senki nem villalkozhatott arra, hogy igazsigigényét egy dltaldnos indoklds révén
kizdrélagossag-igénnyé formdlja dt. Eurépdban ugyanakkor véletleniil keletkezett
a valldsfogalom egy adott torténeti helyzetbdl, nem pedig a valldsrél valé dlta-
ldnos gondolkodds eredményeképpen jott létre, amihez mir eleve sziikség lett
volna magira a fogalomra. Miutdn azonban létrejott e fogalom, tartésan meg is
hatdrozta a vallds eurdpai torténetét.

VIL A VALLAS FOGALMANAK MODERNKORI ALLOMASAL:
A FELVILAGOSODASTOL A VALLASSZOCIOLOGIAIG

A vallds” sz6 1500 koriil keriilt be a kdztudatba, és a szdzad végére mdr politikai
és szellemi vitdk és csatdrozdsok kereszttiizében dllt. A sz6 mozgalmas torténete
alaposan feldolgozott, kénny(i utinaolvasni. Jelen esetben azonban kevésbé érde-
kes az, hogy miként valtozott a fogalom jelentése, sokkal fontosabb, hogy miként
val6sult meg toretlen felemelkedése és ez miként befolydsolta a vallds torténetét.

A sz6 felemelkedésében a legkiilonfélébb koriilmények jdtszottak kozre, ame-
lyek azonban csak azért kaphattak szerepet, mert az egyhdz és a teoldgia tobbé mar
nem volt képes egyediil rendelkezni a vallds felett, mint tette azt a kozépkorban.
Az Gj helyzethez maguk az egyhdzak is hozzdjdrultak azzal, hogy nagy firadsig-
gal prébaltdk a szellemi képzés révén elmélyiteni a keresztény hitet. A szerzetesi- és
plispoki iskolak mdr szélesebb kor szdmdra kozvetitették a latint, az egyhdzatydkat
és az antik miveltséget, az egyetemek pedig a laikusokat is megismertették ezzel
a tuddssal, amely azutdn a vérosi polgdrsdg rendi neveltetésének is részévé vélt. 1d8-
vel [étrejott a laikus oktatds, s ennek révén a helyzet alapjaiban viltozott meg. Egy-
kor a nép hithti médon elfogadta a teremt6rél és a mennyorszagrol sz6l6 tidvozits
lizenetet, a latin nyelv ismerete és miveltség hidnydban ugyanakkor nem értette
meg azt kozelebbrdl, csak hivéként betartotta a ritust, s igy az egyhdz és a teoldgia
szabadon rendelkezhetett a hit felett. A laikus oktatds révén azonban megnétt az
igény a hit személyes megértésére és a sajdt értelem Gtjdn téreénd megélésére, az
egyhdz 4lddsabol valé puszta részesedés helyett. Igy vélhatott a monasztikus meg-
Gjulds olyan valldsi mozgalmak mozgatdrugdjava, mint a devotio moderna. A ke-
resztény forrdsok szélesebb korii ismerete mdr az egyhdz berkein beliil is olyan két-
ségeket ébresztett a skolasztikus teoldgia irdnt, melyek hozzdjirultak a reformuk-
hoz. A humanistdk, s végiil a filozéfusok még inkdbb tdmaszkodtak az antik irdsok
Gjboli felfedezésére. Ok valamennyien legelészor azokhoz a csoportokhoz fordul-
tak, amelyek jdrtasak voltak a latin nyelvben, de hamarosan a nép tobbi részét is
megszolitottdk sajit nyelviikon, s csak ez dltal fejtették ki valédi hatdsukat. Mindez
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azonban csak azutdn torténhetett meg, hogy a laikus oktatds révén megjelent a ke-
resztény hit megéreésének igénye és képessége.

A fogalom elterjedésének tovabbi okaira csupdn utalnunk kell ehelytitt. Koz-
ismert, hogy a reformdtorok divatba hoztdk ezt a sz6t, a felekezeti szakadds pedig
mindenkit az elé a kérdés elé allitott, hogy mi is az igazi keresztény vallds. Tovab-
b4 a spanyolorszdgi és palesztinai keresztes hadjdratok, vagy Amerika meghédi-
tdsa és mds felfedezések révén a kereszténység kilépett abbdl az elszigeteltségbél,
amelybe bezdrkézva a kozépkorban csak magdval foglalkozott, és Gjra tudomidst
vett mds valldsokrél. Tartésnak bizonyult az egyetemek hatdsa. A tuddsnak és
a hitnek a raciondlis teoldgia dltal feltételezett egysége nem igazolddott, a filozé-
fia egyre jobban elvilt a teoldgidtél, s hamarosan a természettel kapcsolatos isme-
retek is 6ndllé utakon jdrtak. Ezt a fejlédést azonban nem csupén az egyetemek
alapitdsdval inditotta Gtjdra az egyhdz. A természettudomdnyok nem amiatt értek
el nagy sikereiket a 17. szdzadban, mert figyelembe vették a tényeket, hanem
mert a ,természet konyvében” azt az egyértelm(i kinyilatkoztatdst keresték, ami
a ,Jelenések Konyvében” oly kétértelmi és kétséges maradt.’> Ebben a keresés-
ben azonban a raciondlis teoldgia mutatta szimukra az utat, mivel a vildg tisz-
tin megismerhetd rendjét feltételezte.’® A természet eme megfejtésének a valldsra
gyakorolt éridsi hatdsit nem sziikséges itt tovabb hangstlyozni. Osszességében
ezekbdl a tényez8kbél eredt a felviligosodds, amely annak reményét hordozta,
hogy az értelemben az ember szildrd tdmaszra lelhet. E fejlédésben végiil fontos-
sa valt a nemzeti kultardk keletkezése is, mivel a tovdbbiakban a vallds helyzeté-
nek és a valldssal kapesolatos kérdéseknek az értelmezése a mindenkori nyelvks-
zosségen beliil tortént, és egyre inkdbb a sajat kulturdlis tradiciéhoz kotddét.

Mindez a 18. szdzad sordn ahhoz a kisérlethez vezetett, amely a valldsi ellen-
téteket és a valldshabortkart a vallds valédi lényegének filozofiai beldtdsa révén
igyekezett legytirni. A kinyilatkoztatds helyes értelmezésérdl sz616 megoldha-
tatlan felekezeti vitdkbdl egy, tisztdn az értelmen alapulé valldsfogalom segitsé-
gével szandékoztak kitorni. Igy bukkant fel elészr Anglidban a ,természetes”,
illetve ,raciondlis” vallds idedja, amelyet kinyilatkoztatds nélkiil is mindenki el
kell hogy fogadjon, s6t amely mérceként szolgdlhat minden vallds szavahihetd-
ségének vizsgdlata sordn. Ez a deizmus, amely Kant késébbi megfogalmazdsiban
,vallds a puszta értelem hatdrain beliil”, korszakos jelentéségli volt, mivel a tény-
leges hitet egészen egyéni bensd ligyé tette, s ezdltal a fenndll$ valldsok egy két-
séges valdsdg kiilsédleges kultuszaivd degraddlédtak. Schiller klasszikus médon

35 A Jelenések Kényve az eredeti németben ,Buch der Offenbarung”, azaz a Kinyilatkoztatdsok
Kényve. A, kinyilatkoztatds” sz6 kettds jelentésén alapuld lefordithatatlan széjdték. [A Ford.]

36 Régéta megdllapitdst nyert, de kevés figyelmet kap az a tény, hogy a modern tudomdny 17.
szdzadi nagy fellendiilését a kozépkori teoldgia készitette el6 a vildgrend megismerhetdségébe
vetett szildrd hite révén, mdr a 13. szézadtdl kezdve. A ,racionilis teolégia” hidnydban az orto-
dox egyhdz koreiben nem lendiilt fel a tudomdny, s ennek kévetkeztében nem volt felvildgoso-
dds. Uttdéré munkdssdgot végzett e téren Benjamin Nelson, munkdjinak egy része megtaldlha-
t6 német forditdsban. (Nelson 1977.) A téma és irodalma tovabbi megismeréséhez — kiilonds
tekintettel a valldsra — ldsd Matthias Schramm (1985), illetve Tenbruck (1975).
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fogalmazta meg ezt a modern dilemmadt: ,Mely hitet vallom? Egyiket sem azok
koziil, melyeket megnevezel nekem. — Es miért egyiket sem? — Hitb§l.” Ezzel
egyidejlileg és ezzel parhuzamosan létrejott a tolerancia eszméje, amely érvénye-
sitette a valldsszabadsdgot, és amely az amerikai és a francia forradalomban mar
az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsdra irdnyult.

Az események azonban tovabb haladtak, mivel a raciondlis valldsra vonatko-
z6 filozéhiai nézetekkel szemben minden oldalrdl kétségek meriiltek fel. Maga
a probléma is j formdt 6ltott a 19. szdzad sordn. Az empirikus tudomdnyok
haladdsa vardzstalanitotta a vildgot, és a valldst egy titokzatos természetfelet-
ti vildgba vetett irraciondlis hitté sildnyitotta, ugy hogy a vallds végs eltlinése
elére lathatdnak tlnt egy kiteljesedett raciondlis tirsadalomban. A ,tudomadny
és vallds kozotti hdbord” mozgatta a 19. szdzadot, s mivel a térsadalom jovéjé-
18l sz6lt, ezért a politikdban is helyet kapott.’” A demokratikus tdrsadalomnak
ugyanis sajdt intézményei kiépitése sordn folyamatosan azzal a kérdéssel kellett
szembesiilnie, hogy milyen helyet kaphat vagy kell kapnia a valldsnak a neve-
lésben, az oktatdsban és az dllam mikodésében. A vallds problematikdja, amely
mindeddig egy hitbéli kérdés volt, most megjelent az emberek politikai cselekvé-
sében is, hiszen az sszes prt és ideoldgia esetében fontos helyet foglalt el, s igy
dlland6 téma és a tirsadalom alapvetd kérdése lett. Mindez alapjaiban véltoztat-
ta meg a helyzetet. A keresztény hit valésigossdganak megoldhatatlan vitdjarél
eltolédott a kérdés annak megvélaszoldsdra, hogy milyen szerepet jatszott a vallds
a kultdra torténetében; arrdl kellett most mdr donteni, hogy milyen hely ille-
ti még meg. A valldsi problémak leszalltak a felvildgosodds filozéhai sikjardl az
egyes empirikus tudomdnyok szintjére, és a torténeti kultdrtudomédnyokhoz csa-
pédtak. Ezek legelészor is helyzetfelmérést végeztek, melyek sordn idegen vagy
mulebéli fejlett kulearak valldsai utdn kutattak. Max Miiller megalapitotta az 6sz-
szehasonlit6 valldstorténetet, amely szdimos kovetdre lelt, az etnolégusok pedig
vizsgalat ald vontdk a primitiv népeket. Ily médon azutdn univerzdlis tdrténeti
elméletek sziilettek a vallds evolicidjdnak fokozatairdl, mellyel egyesek azt kivan-
tik bizonyitani, hogy a vallds a kultira maradandé eleme, és a vad kezdetekbdl
kristalyosodott ki egészen a ma érvényes lényegéig, mig mdsok épp azt akartdk
megmutatni, hogy a racionalitds el6rehaladdsival a vallds ki fog halni. Mindezek
révén — mint ismert — egymds utdn és egymds mellett 6nallésitottdk magukat
az egyes empirikus valldstudomdnyok, amelyek a valldst univerzdlis jelenségnek
tekintették, és azt kutattdk, ami kozos benniik, igy tehdt a vallds definicidi az

37 Nem feledkezem meg itt arrdl, hogy a tudomény és a vallds idélegesen a legnagyobb egyetér-
tésben éltek, amire legutdbb John H. Brooke (1991) is Gjra emlékeztetett. Mégis a tudomdny
és a vallds kozotti harc uralta a 19. évszdzadot, még ha véltozé is volt a helyzet az egyes orsza-
gokban, és a valldsi, szellemi és politikai hagyomdnyok alapjdn mutatkoztak is eltérések. Eldszor
Franciaorszdgban, majd késébb az angolszdsz kultirdban hirdették meg a legélesebben ezt a hé-
bortt, de alapjéban véve mindeniitt folyt. Legjelent8sebb korabeli 8sszefoglaldk: J. E. Draper
(1875) és A. D. White (1896).
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dltaldnossdg egyre magasabb szintjére keriiltek. EI6bb-utébb és tobbé-kevésbé az
egyéni hit is a valldsra vonatkozé dltaldnos reflexié szintjére jutott.

A valldstudomdnyok kozt kiilonos jelentdséget nyert a valldsszociolégia, mivel
ez fogalmazott a legegyértelmiibben a vallds jelenlegi helyzetével és jovébeni fejlé-
désével kapcsolatosan, mig a tobbi tudomdnydg megmaradt a multnal és gyakran
a tisztdn valldsi eszmék vizsgalatdndl. A mivelt kozonség mindenekeldtt a valldsszo-
ciolégidtdl vart meggydzd felvildgositast a vallds kultdrdra és emberekre gyakorolt,
valamint tdrsadalmi jelent8ségérdl. Maga a szocioldgia is a vallds problematikdjd-
bél nétt ki, s 6nmagdt annak megolddsaként allitotta be. Auguste Comte Eurépa
valldsi krizisére adott vélasznak szdnta ezt az j tudomdnyt, s végezetiil 0j valldssd
emelte azt, a pozitivizmus szent egyhdzdvd. Karl Marx még élesebben szdmolt le
a valldssal, amely Herbert Spencer és Edward B. Tylor befolydsos miiveinek is a ko-
zéppontjdban 4llt, s nem volt ez mdsképp Emile Durkheimnél és Max Webernél
sem. A vallis mindannyiuk szdimdra a tdrsadalom kézponti része volt, s ezért a szo-
ciolégia dontd kérdésének szdmitott. A szociolégia klasszikusai nem csak foglalkoz-
tak a valldssal, hanem szociolégidjukat jelentds részben valldsszocioldgiaként tzeék.
A valldsszociolégia volt az a tudomdnydg, amely a leginkdbb megvéltoztatta a vallds
fogalmdt, mivel a valldst a legdtfogébb médon univerzdlis jelenségnek tekintette, és
a minden valldsban kozos elemeket kutatta.

Ha visszatekintiink innen, akkor kideriil, hogy a vallistudomanyok nem az
empirikus tudomdnyok dltaldnos fejlédése sordn jottek létre, amelyek mindent
vizsgaltak, igy a valldst is. A ,vallds” fogalma sajét kultdrdjuk 4ltal adott volt szd-
mukra, és e kultdra fejlddése sordn vélt problematikussa. A vallds fogalmédnak moz-
galmas Gjkori torténete abbdl a kényszerbdl eredt, hogy az eredetileg a sajdt vallds-
felfogdshoz tartozé fogalmat megmagyardzzak. Ez a kényszer nyugaton jott létre,
mivel a raciondlis teoldgia ott hirdette meg a tudds és a hit egységét, s mivel ezt
a feltevést ott kérddjelezte meg egy Uj helyzet. Ez a teoldgia csak nyugaton terem-
tette meg azokat a feltételeket, amelyekbdl kifejlédott a felviligosodds és a tudo-
mény. Csak nyugaton johettek [étre e fejlddés sordn a valldstudomdnyok és végiil
a valldsszociol6gia. A vallisfogalom 6ridsi valtozdsa mogott egy, a sajt kultira szd-
mira kozponti jelentéségli fogalom magyarazatinak kényszere htizédott meg. Osz-
szességében tehdt a valldsfogalom adta meg a perspektivét, az rendezte a tényeket
és teremtette a kérdéseket, s ily médon a valldstudomdnyok egy olyan kultira kései
produktumai voltak, amely a vallisfogalommal egyiitt ndtt fel.

VIII. VALLASSZOCIOLOGIA - EGYKOR ES MA3

A klasszikusok — Comte, Marx, Durkheim, Weber — szdmadra azért allt a val-
lds a szocioldgia kdzéppontjdban, mert a tdrsadalom [ényege attdl fiiggott, hogy
a vallds milyen szerepet jétszott benne. A valldsszociolégia azéta elveszitette

38 A fejezet egy kordbbi valtozata azonos cimmel megjelent németiil és japdnul (Tenbruck 1991).
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egykori jelentdségét mind a tudomdnyon beliil, mind a nyilvdnossdgban. Egyi-
ke lett a szdmrtalan , kotdjeles szocioldgidnak”, melyet a hivatdsos szociolégusnak
egydltaldn nem sziikséges ismernie és a mivelt nagykozonség alig kovet. Hogyan
jutott idedig?

El8szor is azt kell figyelembe venni, hogy a mai valldsszocioldgia mir alig
foglalkozik a vallds univerzdlis torténeti jelentdségének és fejlédésének kérdésé-
vel, tdrsadalomkutatdsként sokkal inkdbb a mai egyhdzi magatartdsra és egyéb
sajatossdgokra koncentral, melynek révén egy olyan specidlis érdeklédésii csoport
felé fordul, amely hivatdsszer(ien foglalkozik az egyhdzak életével és feladataival.
Ez részben a klasszikusoktdl valé tudatos elfordulds jegyében tortént egy egyhdz-
szocioldgiai program keretében vagy a tdrsadalomkutatdsra hivatkozva, részben
pedig az érdekeltekre és a megbizdkra valé tekintettel. Hogy ez vajon célszerd
és tudomdnyosan elkeriilhetetlen volt-e, mivel a klasszikus program nem veze-
tett tovabb elbre, maradjon eldontetlen. Annak azonban fel kell tinnie, hogy
a mai valldsszocioldgia mdr alig érti meg sajdt klasszikusait, noha gyakran hivat-
kozik vagy tdmaszkodik rdjuk. Nincs hidny a klasszikusokrdl sz616 buzgé, isme-
retgazdag és gyakran kit(ind munkdban sem, dsszességében azonban félreértik és
eltompitjik az akkori problémdkat.

A tankdnyvek példdul Marxra, Durkheimre és Weberre hivatkozva a klasszi-
kus valldsszociolégia termésének nevezik a kompenziciés, az integrdcids és a sze-
kularizdci6s tézist, melyek viszont igy egymas mellé dllitva elveszitik kizdrélagos-
sdgukat s ezdltal vardzsukat is, mivel mindegyikiik egyszerre igaz lehet. Ugyanigy
hatnak azok a kozkedvelt megéllapitdsok is, melyek szerint Marxot éppenséggel
a vallds illazidja érdekelte volna, Durkheimet a tdrsadalmi integrdcié, Webert
pedig a tdrsadalmi véltozds. Mindeniitt az a tendencia uralkodik, hogy az ellen-
téteket el kell simitani annak érdekében, hogy az ,elmélet-6sszehasonlitds” vagy
a funkcionalizmus dltaldnos fogalmai révén egy dtfogd elmélethez juthassunk
a vallds és a tdrsadalom Osszefiiggésére vonatkozéan. De Durkheim és Weber val-
ldsszocioldgidjanak célja és eredménye csak akkor vélik ldthat6vd, ha felismerjiik
radikdlis ellentmonddsukat.

Akkoriban egyéltaldn nem a vallds és tdrsadalom kozti kapcsolat kikutatd-
sanak homadlyos feladatdrdl volt sz, amint azt ma hissziik, hanem egy konk-
rét problémdrdl, amely Eurépdban a tudds és a hit koriili vitdkkal keletkezett,
és amely a tudomdny és a vallds kozti harccd erésodott. Arrél volt szd, hogy az
empirikus tudomdnyok feltartéztathatatlan fejlddése bevaltja-e végss soron a fel-
vildgosodds igéretét, egy minden irracionalitdstél megszabaditott tdrsadalom
megteremtését, amelyben mdr csak az ész uralkodik, azaz elérkezik-e a ,pozitiv’
vallds vége. Nem a vallds és tdrsadalom kozotti viszony irdnti elméleti érdekls-
désbél fakadt a valldsszociolégia, hanem egy konkrét problémdbdl, amelyet min-
denki személyes és tdrsadalmi sorskérdésként élt meg. Minden klasszikus szer-
z6 foglalkozott ezzel a siirgetd kérdéssel, és épp azért lettek klasszikusok, mert
ezzel foglalkoztak. A tudds és a hit jelent8ségét vizsgdltdk az emberi cselekvésre,
a kultdra fejlédésére és a tirsadalom szerkezetére nézve, a racionalitds szerepét
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a torténelemben, és specidlisan a modern tudomdny igényét, teljesitményét, vagy
akdr annak hatdrait is. Nem érthetéek meg a valldsszocioldgia klasszikusai annak
vildgos felismerése nélkiil, hogy végsé soron mindegyikiik szimdra a vallds és
a tudomdny kozotti harc kimenetelérdl volt szo.

A koz8s kérdést egyébirdnt eltérd utakon kozelitették meg. Auguste Comte
a hdrom stddium torvényében taldlta meg a vélaszt, amely azt jévendolte, hogy
a valldst a szociol6gia Gj tudomdnya fogja felvéltani. Karl Marx Feuerbach-hoz
csatlakozva a vallds végét hirdette, s torténészekedl kdlesonzott tdmor dsszefog-
laldsokat, anélkiil hogy komolyabban elmeriilt volna a valldstorténetben. Emil
Durkheim szdmdra elegendd volt a totemizmus édllit6lagos svalldsa annak meg-
dllapitdsdhoz, hogy minden vallds 6ndll6 tartalom nélkiili tdrsadalmi jelenség.
Csak Max Weber fogalmazott meg egy részletesen kidolgozott, dtfogé studiu-
mokon alapul§ valldsszocioldgidt. Kovetkeztetéseik szavahihetdsége tehdt nagyon
kiilonbo6z6 kiterjedésti empirikus alapokon nyugszik. Rdaddsul mindegyikiik
eléfeltevésekkel litott munkdhoz, mivel dlldst kellett foglalniuk a tudds és a hit
harcidban, és itéletet kellett mondaniuk annak késébbi kimenetelérsl. Elkeriil-
hetetleniil kozrejétszott mindebben a tudomdnyba vetett sajdt hitiik is, jollehet
igen kiilonb6z6 médon. Comte biztos volt a tudomdny gyézelmében, még mie-
16tt azt a hdrom stddium t6rvényében megalapozta volna. Marx is bizonyos volt
a felviligosodds tudomadny 4ltali kiteljesedésében még azelStt, hogy a vallds végé-
re vonatkozé tézisét kifejtette volna. Durkheim pedig jéval azel8tt a tudomany
végsd gybzelmért vallotta, hogy valldsszocioldgidjdval szinre lépett. Szemmel
léthatéan csak Max Weber nem fogott munkdhoz hatdrozott eléfeltevésekkel.
Allandéan szdmitdsba kell tehdt venni, hogy a szerz6k milyen mértékben tdmasz-
kodtak inkdbb a tudomdnyba vetett hitiikre, mint a tények tanulmédnyozdsara.

Az eléfeltevések azonban még mélyebben gyokereznek és elrejtéznek a ,térsa-
dalom” 4j fogalma és a ,szocioldgia” j koncepciéja mogott, amint ez kiilondsen
tisztdn ldtszik Durkheim és Weber 6sszehasonlitdsakor. Comte-hoz hasonléan
Durkheim is azt feltételezi, hogy a tdrsadalmi valésdg elkiiloniilé ,tdrsadalmak-
bol” 4ll, mig Weber mindeniitt a kozosségek és a tdrsadalmak sokasdgat ismeri
fel, melyek keresztezik egymdst. Comte 6r6kosei szimdra minden tdrsadalom
egy egyedi ,dolog”, amely szildrd, dltaldnos torvényeknek engedelmeskedik,
s ezeket a szocioldgidnak kell feltirnia. A hires chosisme fogalmaval®® mér eldze-
tesen itéletet mondtak a vallds felett, melynek a tdrsadalom kényszereit és kove-
telményeit kell kévetnie, tehdt 6nmaga nem lehet olyan erd, amely sajdt tdrgya
logikdjibdl bontakozik ki és valtoztatja meg a tdrsadalmat. Mig Webernél a val-
ldsok a vildgtorténelem irdnymutatéiként téinnek fel, hiszen sajit 6nnén felada-
tuk logikdjinak engedelmeskednek, addig Durkheimnél a mindent meghatdrozé
tarsadalmi fejlédés fuggelékei. Ezért Durkheim, aki csak pélydja végén kezdett
a valldssal foglalkozni, csupdn olyan médon tudta bevonni azt a tirsadalomba,

39 Chosisme jelentése tirgyiassdg, németiil Sachlichkeit, vagyis az emberi jelenségeket tdrgyként

kezelve kell leirni. [A Szerk.]
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hogy jelentését a tirsadalom szimbolikus tiszteletére redukdlta. Nem ldtja a We-
ber és Durkheim kozotti radikdlis kiilonbséget az, aki szerint Webert a tdrsadal-
mi viltozds, Durkheimet pedig a tdrsadalmi integrci6 érdekelte, mikdzben ez
Durkheimnél a vallds teljes Iényegét jelenti. E mogott pedig egy még mélyebb
ellentét hizdédik. Durkheim ugyanis szigortian, mondhatni szenvedélyesen abbdl
az ontoldgiai el6feltevésbdl indult ki, hogy a valésdg teljes egészében 6nmagdban
raciondlisan rendezett, s ezért a tudomdny 4ltal raciondlisan megismerhetd és
megismerendd.*’ Weber ezzel szemben tjra és Gjra azt hangstlyozta, hogy a va-
16sdg egy irraciondlis adottsdg, és a tudomdny olyan dsszefiiggéseket keres benne,
amelyek szimunkra érdekesek, de semmi esetre sem a valésdg objektiv rendjét
képezik le. Durkheim valldsszociolégidja a ,térsadalomra” és a ,szocioldgidra”
vonatkozd koncepcidin alapult, amelyek pedig a valésg strukcdrdjira és a tudo-
mdny hivatdsdra vonatkozd metafizikai feltevéseken nyugodrak.

Itt van az a radikdlis kiilonbség, amely elvdlasztja Webert Durkheimtdl, és
ami a valldsszociolégidban dthidalhatatlan ellenségeskedéssé fokozédik. Mind-
ketten feltétel nélkiil kidlltak a tudomdny mellett, értékét azonban egészen elté-
rének tartottdk. Comte 6rokosei szdmadra a vildg valédi rendjének felfedezéséhez
a szociolégidban kiteljesedett pozitiv tudomdny volt és maradt a kulcs, s ezért
ez az egyetlen Gt minden kérdés megolddsihoz. ,A tudomdny nemhogy a baj
forrdsa volna, hanem ellenkezdleg, az egyetlen orvossdg, amely rendelkezéstink-
re 4ll.”4' Ezzel szemben Weber, mint ismeretes, annak az embernek a sorsirél
beszél, aki nem taldl t6bbé vélaszt vilignézeti kérdéseire, amidta evett a ,tu-
dds fajardl”. Durkheimet megbotrankoztatta volna, hogy Weber az empirikus
tudomdnyokban nem a megismerés kiteljesedését litta, hanem éppenséggel egy
komoly korldtot: ,tévol dlljon téliink az az el8itélet, hogy a kultira azon megko-
zelitései, amelyek az empirikus adottsdg gondolati rendjébél kiindulva a vildgot
metafizikai Gton probaljék értelmezni, mar csak eme karakteriiknél fogva sem
tudndnak semmilyen feladatot betolteni a megismerés szolgdlatdban”.* Blaszfé-
miaként utasitotta volna vissza Durkheim azt, amit Weber a valldsra val6 tekin-
tettel a tudomdnyrél mondott: ,Es noha a tudomdny, amely ezt a kozmoszt
teremtette, Ggy tlinik, képtelen sajit feltételeirdl biztos felvildgositdst adni, mégis
azzal az igénnyel 1ép fel az »intellektudlis hiiség« nevében, hogy a gondolkodd
vildgszemlélet egyetlen lehetséges médja legyen.”** Mig Durkheim teljes mér-
tékben megbizott a tudomdnyban, addig Weber folyamatosan rémutatott annak
hatdraira és eléfeltevéseire. A tudomdny éppen empirikus formdjdban az ,,6nelé-
giilt intellektus” egyoldalt tuddsa csupdn, amely hidba prébdl menekiilni sajdt
Lontorvénylisége” eldl.*

40 Durkheim szociolégidjdnak rejtett logikdjit mashol ismertettem: Tenbruck 1981.

41 Bien loin que la science soit la source du mal, elle est le remede et le seul dont nous dispo-
sions.” Durkheim 1960: 171. [A magyar forditds forrdsa: Durkheim 2000: 175.]

42 Weber 1973: 156.

43 Weber 1972: 1/569, lasd még Weber 1973: 598. skk.

44 Weber 1972: 1/566, 569.
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A valldsszocioldgia éppen hogy nem a ,vallds” és a ,tdrsadalom” kozdtti
viszonynak az ,elmélete” irdnti szakmai érdeklédésbdl keletkezett, hanem egy
kényszeritd helyzetbdl, amelyben a tudomdny értelmérdl és hatdrairdl volt szd
a valldssal szemben. Az 6sszes klasszikus szdmdra a vallds volt az a pont, ahol a tu-
domdnyba vetett hitiiket szembesiteni akartdk a torténelemmel, amit a tények-
bél szdndékoztak kiolvasni, avagy éppen azokba beleldtni. A tulajdonképpeni
fordulépont végsé soron az a kérdés volt, hogy miként kell vagy lehet viszonyul-
ni a modern tudomdnyhoz. Amikor Max Weber az univerzilis torténelmi racio-
nalizdlédési folyamatot 6sszehasonlitd elemzés ald veti, akkor nem pusztdn leirni
szeretné azt, hanem a tudomdny értelmével és hatdraival szeretné megismertetni
onmagdt és olvaséit, és egyben személyes dllasfoglaldsra felszélitani abban a racio-
ndlisan el nem donthetd dilemmdban, amely bizonyos kériilmények ldncolatabol
keletkezett.®” Mindenesetre nem érthetjitk meg a klasszikus valldsszociol6gidt, ha
megfeledkeziink arrél, hogy végs6 soron a vallds és a tudomdny viszonydrdl van
benne sz6, és nem csak homadlyosan a valldsrél és a tdrsadalomrdl.

A mai valldsszociol6gidnak djra emlékeztetnie kell magit erre, mert egyetlen
tudomdnydg sem gyarapodhat, ha hidnyos az emlékezete. Ismernie kell a klasz-
szikus kérdésfeltevést, még ha maga mdr nem is tud kapcsolédni hozzd. Ma mar
nem 4ll fenn az a tdrsadalmi problémahelyzet, amelyben egykor a valldsszo-
ciolégia a probléma tisztdzdsinak reményében keletkezett és jelentSséget nyert.
A tudomdny és a vallds kozotti harc idékozben egy békés kiegyezésnek adta 4t
a helyét, a vallds t6bbé mdr nem akut téma, s ezért a valldsszocioldgia tdrsadalmi-
lag érdektelen lett, a kolcsonds bokok pedig nem tartdztatjik fel a kiszoruldsdt.
A humin- és tdrsadalomtudomdnyok a lélekkutatds és az életvezetés technikai
miivészeteiként intézményesiiltek, s a lelkiismeret modern éreiként tovibb kor-
ldtozzék a vallds kompetencidjit. A valldst a valldstudomanyokkal egytitt egyre
mélyebbre zik a reflexiéba és mds, ma még beldthatatlan dtviltozdsokba. A val-
ldsi készségek utat taldlnak a valldsra vonatkozé reflexidhoz, de az egyhdzakhoz
mir alig, ezek, amelyek — mint azt mdr Schelsky megldtta — maguk is dllandéan
a reflexiéhoz nytlnak. A felszinen megsziint a fesziiltség, de visszatérhet, mert
a valtozdsok folytatddnak. Legelészor azonban mdshol jelentkeznek a valldsi
problémdk. Max Weber még elszigetelt kultirdkként vizsgalhatta a vildgvalldso-
kat, amelyek a sajdt vildgképiiket kovették. Id6kozben ez az egymds melletti 1ét
kolesonos taldlkozdssd, dtjardssd, osszefondddssa és kihivassa valt. Ez az az 4j glo-
balizdcié, amelynek szentelnie kellene magdt a valldsszocioldgidnak, mert hossza
idére ez fog donteni a vallds sorsdrdl. Itt is jelentds szerepet jdtszik, hogy a vallds
fogalma, ahogy azt az eurépai tudomdny kultirdja kézponti képzetének tiszedzd-
sa érdekében létrehozta, mdra az egész vildgon elterjedt.

45 Ehhez ldsd Weber 1972: 1/1. és a Tudomdny mint hivatds cim@ muvét.
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IX. LEHET-E MEG VALLASROL BESZELNI?

Ily médon ivel a vallds jelentése a rémai ,religio” sz6tdl egészen a mai ,val-
lds”-fogalomig, amely torténelmi koriilményekbdl és sszefiiggésekbdl keletke-
zett. Mig a kdzépkorban a teoldgia rendelkezett a sz6 felett, addig az Gjkorban
a kiilonboz6 felekezetek és a népek haszndltdk azt a sajdt valldsukkal kapcsolatos
belsé érintkezésekben, végiil pedig lassanként olyan idegen kultirdk jelenségei-
nek megjel6lésére kezdték haszndlni, amelyek nem is rendelkeztek ilyen széval.
Az idegen jelenségeknek egy ismert fogalom segitségével térténé megismerési
kisérlete sordn mdr a forditdsndl és az elkeriilhetetlen elidegenitésnél nehézsé-
gek meriiltek fel. Ezeket a nehézségeket mindaddig kikeriilhetetlen veszteség-
ként fogadtik el, mig a tudomdnyok csupdn egyes idegen valldsok megértésére
torekedtek. Id6vel azonban a valldstudomdnyok megkisérelték a valldst univer-
z4lis jelenségként vizsgalni, hogy meghatdrozzék azt, ami mindegyikben kozos.
Ez a vallds definiciéjdnak egyre absztraktabb megfogalmazisit tette sziikségessé,
tehdt azoktdl a tartalmaktdl valé egyre er8sebb elvonatkoztatdst, melyekbdl 8k
maguk tdpldlkoztak. Ennek is meg lett volna a maga alapja, ha legaldbb annak
lehetéségével szamoltak volna, hogy a minden ,valldsban” k6z6s talin mégsem
lelheté meg, vagy ha meg is lelhetd, akkor sem a vallds 1ényegét foglalja maga-
ba. A dolgok azonban mdsképpen torténtek, a vallds gyiijtéfogalma rogziilt és
gy hitték, az univerzilis osszehasonlitdsok révén objektive kimutathaté a vallds
valédi természete (vagy természetellenessége). Tgy vélte Comte, Marx és Durk-
heim is, de Weber nem. A valldstudomdnyok lettek a valldsra vonatkozé érvényes
kijelentések felel8sei, és eredményeiket arra haszniltdk, hogy korldtot szabjanak
az egyhdzak és a teolégusok kijelentéseinek, vagy hogy éppenséggel dtformaljék
a teoldgidt valldstudomdnnyd.“ S8t, végiil maga a szorongatott helyzetben 1évé
teoldgia is tovdbbvitte a valldéstudomdnyokat, amikor a globalizdciéra tekintettel
a ,valldsok teoldgidjénak” létrehozdsival probalkozott annak reményében, hogy
a minden vallds szimdra kézosben végiil megerdsitést nyer egy univerzdlis vallds
léte. Ezzel szemben én Ggy vélem, a legiddszertibb annak a kérdésnek a feltevése,
vajon Osszefoghatjuk-e egy, a sajdt kultirdnkbdl szdrmazé univerzdlis gytijtéfo-
galom ald az 8sszes (dltalunk igy definidlt) valldst. Kozel van vallisfogalmunk
hatdrainak és el6feltevéseinek feliilvizsgilata, és ez mind a valldstudomdnyoknak,
mind a teolégidnak feladata.

Nem fejthetjiik ki itt ezt a kovetelést, amely azonban egyenesen kovetkezik
a valldsfogalom eurdpai torténetébdl is, és elkdtelezettje sajdt valldsfelfogdsinak.
A tudomdny sajdt kultdrdja 6rokségeként és egyben problémdjaként kapta ezt a fo-
galmat, felderitése érdekében tovdbbfejlesztette és finomitotta azt, azonban meg-
maradt az univerzdlis magyardzat igézetében, miként tette azt mér a teoldgia is.
A felviligosodds, majd a valldstudomdnyok a maguk médjdn tovabbvitték a vallds

46 Ehhez jél hasznosithaték K. H. Kohl visszafogottabb és nagyon ismeretgazdag fejtegetései
(Kohl 1988).



Friedrich H. Tenbruck @ Vallds a reflexio drvényében 43

univerzdlis mivoltdnak eszméjét, és megteremtették azokat az dltaldnos koncepci-
okat, amelyek a valldst a mindegyik valldsban kozds jegyekbdl akartdk megmagya-
razni. Egy Gt vezetett tehdt a religio vera-tdl az észalapui valldson keresztiil a vallds
univerzalitdsdig. Kérdéses azonban, hogy mit érhetiink el az 4ltal, ha mindeniitt
valldsrél beszéliink, noha ez a fogalom mdsutt nem is létezett. Itt is a (kulturdlis
és tudomdnyos) fogalomalkotds alapvetd problémdjardl van szd, specidlisan pedig
a nyelv jelentéségérdl a valldsban. Mindez leginkabb azzal a példdval érzékeltethetd
roviden, hogy noha képesek vagyunk megalkotni magunknak a ,,gytimélcs” fogal-
mit, de mindig csak meghatdrozott gytimolesoket esziink.

E fejlédés folyamdn azéltal, hogy a valldst az 4ltaldnossdg szintjére emelték,
egyben az irracionalitdsba és a reflexiéba is kényszeritették. Hozzdjdrultak ehhez
a tudomdny, mindenekeldtt pedig a vallistcudomdnyok eredményei is, melyek nem
csupan megfigyeleék, hanem meg is véltoztattdk ily médon a valldst. Eredményeik
elterjedése dllandd eszkozt és késztetést ad az embereknek ahhoz, hogy dltalinos-
sdgban beszéljenek a valldsrdl, de nem az egyik vallds irdnti egyéni érdeklédésbél
fakaddan, hanem egy olyan érthetetlen viselkedés jegyei irdnti érdekl8désbél,
amely viselkedés elérésére sajit maguk mar nem képesek. A valldsrol sz616 folya-
matos kdzbeszéd nem a vallds irdnti érdekl8désbdl tdpldlkozik, hanem a valldsra
vonatkozé reflexié irdnti érdeklédésbél. Ez az az 4j és sajdtos helyzet, amelyben
a vallds minél kétségesebb, anndl inkdbb képes dllandé témavd vélni, legaldbb is az
eurdpai kultirdban. Minél tobb sz6 esik a valldsrél, anndl inkdbb felmeriil a kér-
dés, hogy a valldsrdl van-e még sz0, és hogy lehet-e még egyaltaldn beszélni réla.

Forditotta: Rosta Gergely
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Pozsgai Péter

Gorog €s romai katolikus nemzetisegek
hazassagainak jellemzo6i Torna megyében
a 19. szazad kozepen”

A hézassigkotések tdrsadalomtorténeti vizsgilatinak elsédleges forrdsai az egyhd-
zi anyakonyvek, de mellettitk azokat a név szerinti (nomindlis) forrdsokat, dssze-
iréiveket, listdkat, hdztartdsi lajstromokat is felhaszndlhatjuk, amelyeknél a csalddi
dllapotot, a valldsfelekezetet, valamint a hézasfelek sziiletési idejét és helyét is fel-
tiinteteék. Az 1869. évi népszdmldlds nomindlis hdztartdsi lajstromainak téblafe-
jében mindezek a rovatok szerepelnek, ezért szintén alkalmazhat6k a hdzassdgok
elemzésére.! E lajstromok ugyan nem vetekedhetnek a hdzassdgi anyakényvekkel
a hdzassigkotések vizsgdlatdndl, mégis van néhdny vondsuk, amelyek miatt hasz-
nilatuk nem lebecsiilendd elénydkkel jarhat. A népszamlildsi lajstromok felhasz-
naldsaval a hdzassdgok lokélis elemzése valdsithaté meg minden felekezetre kiter-
jed8en, a telepiilés egy idSpontban egyiitt €6 teljes népességére vonatkozdan. Sze-
rencsés esetben tobb telepiilésre, esetleg egy egész régiodra, kozigazgatdsi egységre
fennmaradtak ezek a nominalis forrdsok. Igy egy falu, kisvdros vagy vdros nem
elszigetelten, hanem a szomszédos telepiilésekkel fenntartott viszonyrendszeré-
ben vélik vizsgilhatévd.? Egy adott telepiilésnek, telepiiléscsoportnak csak a sajdt
anyakoényvei alapjdn valé elemzése jelentdsen torzithat, ha nem vessziik figyelem-
be a ,behdzasodék” mellett azokat, akik hdzassdguk révén koltoztek el a kdrnyezd
telepiilésekre.’ Az 1869. évi hdztartdsi lajstromok segitségével a betelepiild, mig-
rans hdzaspdrok hdzassigairdl is képet alkothatunk, melyre az anyakényvén ala-
puld vizsgélat csak lényegesen korldtozottabban ad lehetdséget.* Tovdbbi elénye

* A tanulmdny az OTKA T 38310 sz4dmu kutatdsdnak tdmogatdsdval késziilt.

1 Az 1869. évi népszdmldlds nomindlis hdztartdsi lajstromai a torténeti Torna megye majdnem
teljes telepiilésallomdnyra, 38 telepiilésre (1 mez6varos és 37 falu) fennmaradrak a Kassai Alla-
mi Kérzeti Levéltdrban (= SOBA KE): SOBA KE, TZ II. Sprivne orginy #upy, podZupan,
vSeobecné spisy: S¢itanie Ludu v r. 1869. ltsz. 193. (kr. 115-123.) — A népszdmléldsi lajstro-
mok szerkezetére ldsd Thirring 1983; Pozsgai 2000, 2006.

2 A nomindlis népszdmlaldsi lajstromok fellelhetdségére ldsd Pozsgai 2000: 174.

A problémit alapvetd tanulmdnyaban Orsi Julianna is felvetette. (Orsi 1983: 580-581.)

A Torna megyei nomindlis adatbdzisban 20 955 személy adatai (rekord) szerepelnek. Az adat-
bézis a fellelhetd 38 telepiilés levéltdri dokumentdcidjanak minden, az 1869. évi népszdmlé-
l4si lajstromokon bejegyzett adatdt tartalmazza. A tanulmdny telepiilési szintd elemzéséhez
ez az adatbdzis szolgdlt alapul, igy a tovédbbiakban részletesen nem, hanem csak utaldsszertien
fogok rd hivatkozni (1869. évi népszdmlélds). Az adatbdzis létrehozdsdt Heilig Baldzzsal kozo-
sen végeztem, de az adatrdgzités egy-egy fizisaba bekapcsolédott még Acs Monika, Czompél
Tamds, Horvath Gergely Krisztidn és Suda Magdolna is. Ertékes munkéjukat, barati kézremii-
kodésiiket itt szeretném megkdszonni.
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a népszdmldlasi lajstromokon alapulé kézosségi rekonstrukeiénak, hogy nemesak
a lokdlis endogdmia és exogdmia, az etnikai-felekezeti homogdmia és heterogdmia
vizsgdlatdra alkalmas, hanem bizonyos fokig lehetdvé teszi a nemzetségi tombak és
a nemzetségi hdzassdgi stratégidk vizsgalatdt is. A népszdmlaldsi biztosok ugyanis
hdzrdl hdzra és lakdsrdl lakdsra jartak az osszeirds végrehajtdsakor, igy a nemzet-
ségi tdombok és rokon csalddok telepiilésen beliili bokrai az esetek tobbségében
rekonstrudlhaték.’ A lokdlis endogdmia és exogdmia lajstromokkal t6rténd vizs-
gélata sordn viszont a hdzaspdroknak csak a sziiletési helye — s a lakéhelye illetve
tartézkoddsi helye a népszdmldlds idSpontjdban — hatdrozhaté meg, a hizassdgks-
tést megel6zd lakdhelye nem. Az egy id8pontbdl szdrmazé népszamlalisi lajstro-
mok a hdzassdgok hosszabb tavu vizsgdlatdra csak korldtozottan alkalmazhatdk,
hisz a korcsoportonkénti vizsgalatban a kordbban sziiletett hdzasok kohorszai csak
a népszdmlélds idépontjdban még €18 hdzasfeleket foglaljak magukba, igy az idé-
sebb és a fiatalabb nemzedék hdzassdgi jellemzdinek 6sszehasonlitdsa csak kell§
dvatossdggal végezhetd el. A lajstromok tovébbi fogyatékossiga az anyakonyvekkel
szemben, hogy a hdzassdgkotés id8pontja, s igy a hdzastdrsak hdzasoddsi életkora
sem dllapithaté meg pontosan beléliik, az Gjrahdzasodottak kore pedig vagy csak
kozvetetten — a kordbbi hdzassdgbdl szdirmazé gyermekek csalddneve alapjdn —
vagy egyaltaldn nem tdrhatd fel a lajstromokbdl. Az eddigiek jol szemléltetik, hogy
a népszamlaldsi nomindlis adatfelvételek nem helyettesithetik az anyakdnyvi vizs-
gdlatokat, s alkalmazdsi koriik is részben eltérhet azoktdl, regiondlis felhaszndldsuk
azonban kitdgithatja az elemzés horizontjdt, és a konzisztens forrdscsoport tdbb
telepiilés 8sszehasonlité elemzésére is lehetdséget nyujthat. Torna megye 1869. évi
nomindlis népszdmlaldsi lajstromai négy telepiilés kivételével a teljes megyére fenn-
maradtak, és igy a hdzassigok regiondlis vizsgdlatdra is felhaszndlhagjuk azokat.®

A hidzassdgok vizsgélata elétt azonban meg kellett hatdrozni Torna megye
telepiiléseinek etnikai és felekezeti 8sszetételét. A megye vegyes hdzassdgainak,
endogdm és exogdm hdzassdgi gyakorlatdnak rovid 4ttekintése utdn a hat nem-
zetiségi — homogén lengyel, ruszin vagy szlovdk etnikumd, de legaldbbis nem
magyar etnikai tobbségti — telepiilés hdzassdgi gyakorlatdt részletesen is bemu-
tatom dolgozatom mdsodik részében. A mikroszint(i elemzés sordn kisérletet
teszek a nomindlis népszdmlaldsi lajstromok hasznosithatdsdgdnak szemlélteté-
sére, s megprobdlom értelmezni a Torna megyei lengyelek, ruszinok és szlovikok
lokélisan endogdm és exogdm, illetve etnikai-felekezeti homogdm és heterogdm
hazassigainak eltéréseit.”

5 A modszerre alapvetd Veress 1966: 285-426; A bejdrdsi titvonal kataszteri térkép alapjdn torté-
nd kontrollvizsgdlatdra és a telepiilés topografiai viszonyainak feltdrdsdra ldsd Téth 1996: 9-22;
Heilig 2000.

6 A négy hidnyz6 falu (Barka, Borzova, Hdrskur és Szilice) azokhoz a telepiilésekhez tartozott,
amelyeket — hdrom mdsik Csermosnya-vélgyi telepiiléssel (Dernd, Kovdcsvdgds, Lucska) egyiitt
— GOmor megyéhez csatoltak 1882-ben (vo. az 1. térképpel).

7 A megye telepiiléseinek tobbségét kitevd, tilnyomé részben magyar etnikumd telepiilések
hdzassdgi gyakorlatdt egy mdsik tanulmdnyban mutatom be, s itt nagyobbrészt csak a felekezeti
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TORNA MEGYE ETNIKAI ES FELEKEZETI VISZONYAI

Torna megye népességének nemzetiségi dsszetétele

Az egykori Ujvar megyével szomszédos tornai erddispansagbél kialakulé Torna
varmegye legkorabbi nyomai a 12. szdzadba nyulnak vissza, amikor a tornai
erdSispansdgot 1198-ban kiralyi uradalomként emlitik, melynek a gdmor-sze-
pesi és a Jasz6 kornyéki kirdlyi erddségek feliigyelete volt a feladata.® A tornai
kirdlyi erd6ispdnsig népeire és tirsadalmdra jéval erésebben rinyomta bélye-
gét az uralkodéi direkr ,, tarsadalomszervezd politika”, mint a szomszédos Gomor
megye f8bb, az uralkod6tdl és a kirdlyi adomdnytdl fiiggetlenebb birtokldsi terii-
leti egységeire.”

Torna védrmegye teriilete a magyarsdg honfoglaldsdt kovetd id8szakban
— feltehetéen mint gyepiin tili teriilet — a kirdly birtokdban volt. A honfoglalé
magyar nemzetségek mindenekeldtt a tdgas folyévolgyekbe hizédrak, de el8re-
nyomuldsuk a Saj6 borsodi volgyében, s a gomori részeken elakadt. Torndban
a gdmérihez hasonlé elsé foglald, torzsokds nemzetségekrdl sincs tudomdsunk,
itt mar — legnagyobbrészt a tatdrjdrds utdn — a kirdlyi adomdnyok vetették meg
a maganbirtoklds alapjait, szoros sszefiiggésben IV. Béla telepitési politikdji-
val,'® s végs6 soron ez vezetett a virmegye kialakuldsdhoz.

A Zélyomtdl Ugocsdig terjedd erdduradalmak a 12. szdzadig nagyrészt még
lakatlanok voltak, beléliik tehdt csak fokozatosan, benépesedésiikkel parhuza-
mosan fejlédhetett ki a késébbi kilenc virmegye (Zélyom, Turéc, Liptd, Arva,
Szepes, Torna, Séros, Bereg, Ugocsa) a 13. szdzad utolsé és a 14. szdzad elsd har-
mada koézote.!! A Felvidék tudatos benépesitésének a kezdetét a német telepesek
Szepességbe koltoztetése jelentette a 12. szdzad kozepétdl, de van adatunk a korai
cseh-morva teriiletrdl Torna megyébe, illetve a lengyelorszdgi részekrdl Liptéba
érkezd telepesekrdl is.'? Az északkeleti megyék benépesedésében még jelentdsebb
szerepet jdtszottak a lengyel és rutén vidékekrdl érkezd szlav csoportok.'® A szldv
teleptilésteriilet a tatdrjardst kovetéen még inkdbb délre és keletre hizédott, s ta-
ldlkozott a magyarsdg északi elérenyomuldsdval. A szldvsdg és a magyarsdg hatdr-
ovezete Hont megye északi részétdl hizédott Gomér, Szepes, Abatj és Zemplén
megyéken 4t egészen Ung megyéig.'

vegyes hdzassdgokkal és az emlitett nemzetiségi csoportok hdzassdgi gyakorlatdval &sszefiiggés-
ben utalok rdjuk.

8 Gyorfly 1987: 45.

9 Szlics 1993: 45-50; Ila 1976: 55-76, 89-92, 218-221.

10 T4sd ide Szlics 1993: 48; Ila 1976: 89-92.

11 Sziics 1993: 50; Gyorffy 1963: 55.

12 Gysrfly 1963: 55.

13 Sziics Jend emliti a Gorgeyek 8sének, Arnold fia Jorddnnak az érdemeit méltatd oklevelet 1256-
bol, amelybdl kideriil, hogy az adomdnyos ,,in Ruthenia et Polonia” folytatott tevékenységével
a Szepesség betelepitésében fontos szerepet jitszott. (Szlics 1993: 159.)

14 Hodinka 1909: 70-72; Szabé 1941: 45; Szlics 1993: 159.
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A rutének bedramldsa a Kdrpdtok déli oldaldra a 12—13. szdzadtdl egy mint-
egy félévezredes, részben spontdn betelepiilési folyamat nyitdnya volt.” A szlo-
viksdg az északi erd8régié eredeti szldv népességének gyér szérvinyaibdl és az
emlitett szldv népekbdl kirajzott telepesek tomegeinek sszeolvaddsabdl jote
létre a 14-15. szdzad folyamdn.'® A keleti szlovaksdg nagy mértékben keveredett
a lengyelekkel és a ruténekkel, s igy a nyugati szlovdk tdmbtél ,sok tekintetben
eliitd népiséget alakitott ki”."” A hdrom nép etnokulturdlis és nyelvi kolcsénha-
tisdnak nyomai még a 19-20. szdzadban is fellelhetSk voltak, s ha a kulturalis
és a felekezeti kiilonbségek erdsodtek is a szdzadok folyamdn, a szldv kozosség
és Osszetartozds tudata még a 19. szdzad kozepi hdzassdgi gyakorlatuk alapjdn is
kimutathato.

Torna megye, mely a kézépkorban lényegesen nagyobb kiterjedésti volt az
tjkori teriileténél,'® a mar fentebb emlitett etnikai érintkezési zéna sqvjtdl délre
fekiidt. A megye telepiiléseinek kozépkori nemzetiségi ardnyaira jorészt csak a te-
lepiilések egykori lakéinak helynévaddsi gyakorlatdbél lehet kovetkeztetni. A ré-
gi6 erddvidékének a honfoglaldst megel8z8 8slakéi minden bizonnyal egy szldv
(feltehetden déli szldv) eredetdi népességhez tartoztak.' Hangtani megfontoldsok
alapjan Kniezsa Istvdn az elsé magyar telepek megjelenését a Bédva volgyében
csak a 10. szdzad utdnra datdlta. A késébbiekben t6bbségbe keriilé magyarsdg
— feltételezhetSen a 10—12. szdzad kozotti szldv-magyar érintkezés és egytittélés
emlékeként — e korai szldv eredeti helyneveket napjainkig megérizte. A beolvadt
szldv néptoredékek jelenlétének azonban a kézépkorban mar semmilyen kimu-
tathaté nyoma nem maradt a régidban, a késébbi Torna megye teriiletén.?

Néhdny telepiilés német névvéltozata és ,,vigds” (Hau) utdtagja arrdl is tdjé-
kozat benniinket, hogy egykor német telepesek is jelentésebb ardnyban érkezhet-
tek a megye ércekben és erd8kben gazdag északi részeire. Az Ggynevezett Hau-
siedlungok a Fels jards teriiletén voltak: Barka (Deutschenhau), Falucska vagy

15 Bidermann 1867; Hodinka 1909 (kiiléndsen 58-89); Szab6 1941: 46. — A mdsodik vildghd-
bort utdni idészakban a tdrténész Ila Bélinton kiviil, aki alapkutatdsokat folytatott a goméri
ruténekre vonatkozéan, Palddi-Kovdcs Attila sszefoglaldsdt is meg kell emliteniink, amelyben
egy méltatlanul elhanyagolt etnikai csoportra irdnyitotta a figyelmet. (Palddi-Kovdcs 1973:
327-367.) A gordg katolikus ruszinok faradhatatlan kutatéja volt Udvari Istvdn, aki nyelvészeti
és torténeti vizsgdlataival 0j utat is mutatott. (Udvari 1990, 1994.) A gordg katolikus ruszinok
targyi kultirdjanak, mivészet- és épitészettorténeti emlékeinek kutatdsa és gytjtése terén meg-
hatdrozé Kdrpdti Ldszl6 munkdssdga. (Ldsd pl. Krpddi 1984: 171-177, 1986: 328-347, 1999:
677-697.) A néprajzi kutatdsokra ldsd Bartha 1992, 1999.

16 Gyorfly 1963: 55; Sziics 1993: 159.

17 Bidermann 1862: 9; Szab6 1941: 45; Sziics 1993: 158—159.

18 A 15. szdzadban még 63 helységet tartottak nyilvdn Torna megyében. Ezek idékdzben Borsod,
Abaj és Szepes megyéhez keriiltek. (Csdnki 1890: 1/237. skk.)

19 A honfoglalds korabeli illetve azt megel6z8 szldv nyomok azonban igen sporadikusnak mond-
hatdk még a régészeti feltdrdsok alapjdn is. A régié honfoglalds eldtti szldv megszalldsdrél sz6lé
elképzeléseket kritikailag ércékeli, és els6sorban a régészeti anyagra tdmaszkodva j6 telepiilés-
torténeti dttekintést nydje: Wolf 1999: 121-129.

20 Kniezsa 1941: 41.
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Bodnérvagis (Pungerhau, Bagnerhau) és Kovacsvagas (Schmiedeshau).” A tdgabb
régié németségének eredetével tobben foglalkoztak behatdan, és nyelvjdrdsi egye-
zések alapjdn a szepesi, gomori, tornai és a sdrosi németséget szdrmazésilag egy
tdmbnek tartottdk. Gomorbe, Torndba és a Torndval hatdros abauji hatdrszél
telepiiléseire feltehet8en Szepesbdl érkeztek német telepesrajok soltészeik vezeté-
sével.” Torna megyébe és a vele szomszédos abauji részekre a tatdrjdrdst kovetden
érkezhettek nagyobb ardnyban németek a Szepességbdl.?® A 18-19. szdzadra
azonban a tornai németség is beolvadt a tobbségi magyarsdgba — Falucska ese-
tében pedig a rutének kozé* — legfeljebb egy-egy, olykor mdr jelentdsen torzult
formdja csalddnév utal az egykori német 8sokre.

A Torna megyei nemzetiségi csoportok koziil egyediil a falucskai rutének
korai tornai jelenlétét tdmasztjék ald a szérvdnyos adatok, amelyek a vlach jogi
pasztornépesség bekoltozését a 15-16. szdzadban valdszintsitik.? Ila Bélint
a gomori vlach kolonizdcié kezdetét a 15. szdzad elejére tette, bar hangsilyozta,
hogy témegesen csak fél évszézad miulva jelentek meg a telepesek.® A gomori és
a tornai vlach-pésztorok a szepesi — eredetileg lengyelorszagi és galiciai — ruté-
nek koziil keriileek ki, akiknek a megjelenése és bizonyos kozségnevek végleges
elttinése kozote okozati Gsszeftiggés dllhatott fenn.?” Feltehetéen ezzel fligg 6ssze
a német alapitdsi Bogndrvigds/Bodndrvigds eltlinése és Falucska (Hacsava) létre-
jotte.®® A derenki lengyelek, a barakonyi és horviti rutének (ruszinok), valamint
a rdkéi és szentandrisi szlovakok tobbségének Torna megyei megtelepedése a 18.

21 Bél M. 2002: 97-98. A Hausiedlungok és a német telepesek eredetének problémakorére részle-
tesebben ldsd Ila 1976: 183-185.

22 Aceekint8en lasd Ila 1976: 183-186.

23 A kozeli Abadj megyei Szekerest, melyet a kirdlyi szekerészek laktak, csak a tatdrjdrdst kovetden,
1267 utdn emlitik Szepesi vagy Szepsi néven, mely arra utal, hogy az ide k6lt6z8 németek sze-
pesi eredetlick voltak. (Gyorfty 1987: 146-147.)

24 In mehreren Komitaten vergrofSerte sich die Zahl der Ruthenen in neuerer Zeit selbst durch
Assimilirung (!) deutscher Gemeinden.” (Bidermann 1862: 11.) Ugyanitt sorolja fel a szepesi és
sdrosi elruténesedett német telepiilések utdn az egyediili Torna megyei helységet, Falucskdt. Ez Bi-
dermann szerint a gorog ritust kereszténység felvételével jdrt egytitt. (Bidermann 1862: 12.)

25 Ernyey Jozsef az eperjesi egyhdzmegyei schematizmusok alapjdn kézdlte, hogy Falucska 1648-
ban mdr ,ruthén parochidval bir”. (Ernyey 1904: 264.) Ernyey maga is a vlach (valach) kér-
déshez szélt hozzd, amely hosszi ideig napirenden volt. T6bb, nagy fantdzidval megdldott
vagy elfogult szerzé allitotta, hogy vlachok alatt a Kérpdtok romdn telepiilésteriilettd] tdvol es§
részein is oldhokat (romdnokat) kell érteni. A tudomdnyos igényt kutatds azonban azt tdmasz-
totta ald, hogy a kedvezményes kozos pdsztorjoggal, s esetleg mds kivaltsdgokkal rendelkezd vla-
chok nem alkottak kiilén etnikumot, hanem szlovak, rutén, lengyel, romdn és részben magyar
pasztorok voltak. Az Eszaki-Karpatok vidékén azonban elsésorban a szldvok adtdk tsmegeiket.
(Szabd 1941: 104.) Ila Balint részletesen bemutatta a juhdszatbdl €18 vlachok betelepedésének
folyamatdt és életmédjdt a Torndval hatdros gdméri részekre. (Ila 1976: 177-182.) A vlach-kér-
désre ldsd még: Bidermann 1867: 84-85; Hodinka 1909: 74-75.

26 1la 1976: 179.

27 Tla 1976: 177.

28 A Gordg-féle térképen (ldsd a 2. térképet) azonban még a Bodndrvigis elnevezés is szerepel.
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szdzad elsé harmaddra-felére tehetd, de néhdny telepiilésen még a késébbiekben
is szdmolhatunk bekélt6z8 csalddokkal.?

A 18. szdzad utolsé harmaddbél a Lexicon locorumnak a helybeli beszélt
nyelvre vonatkozé adatai tdjékoztatnak dttekint8en a szdzad folyamdn vég-
bement etnikai ardnymdédosuldsokrdl, melyet a korabeli orszdgleirdsok is ald-
tdmasztanak.’® A Fels6 jdrdsban e szerint 13 tisztdn magyar nyelvet haszndlé
teleptilés volt, melynek lakossdga tobbségében magyar szdrmazdsa volt, legfel-
jebb kis etnikai toredékek lehettek egy-egy telepiilésen, amelyek nagyobbrészt
beolvadtak a magyarsigba.®’ (Ide soroltdk Barkdt és Kovdcsvigist is.) Négy tele-
piilésnél (Aj, Torna, Udvarnok, Zsarnd) a magyar és a szlav (Hung. Slav., azaz
Hungarica és Slavonica), Ujfalunal pedig a magyar és a német nyely parhuzamos
hasznilatit tiinteteék fel. Hirom olyan falu szerepel a kimutatdsban, ahol a ma-
gyar nyelv nem volt haszndlatos: Derenken a ,,Slav. Polon.” révidités a 18. szdzad
eleji bevandorl6k lengyel (gordl) eredetére és nyelvhaszndlatdra utal, Falucskdn
a ,Ruth. Slav.” (tkp. rutén és szldv’) a betelepiilt rutén népességet takarja csak-
gy, mint Horvdtiban. Mint ldthatd, az eddigiek 6sszhangban vannak az 1850.
évi népszamlalds eredményeivel (ldsd Fliggelék).?? Az Alsé jardsban 14 tisztin
magyar nyelv{i falut mutattak ki. Komjitit, Szilast és Szogligetet vegyes, magyar
és szldv (szlovak) nyelvhaszndlatd telepiilésnek jelolték meg. Négy falut pedig
tisztdn Slavonicdnak — ezt a terminust, amennyiben nem tdrsult hozzd mds jelzd,
Torna megyében t6bbnyire z szlovék nyelvre alkalmaztdk — jegyeztek be a lexi-
konba: Barakonyt, Rdkdt, Szentandrdst és Szint. A négybdl két telepiilés (Rdko,
Szentandrds) szlovak etnikai jellegét a késébbi forrdsok, igy az 1850. évi nép-
szamlélds adatai is aldtdmasztjak. Barakony és Szin esetében azonban téves volt
a besorolds. Barakony ujratelepitésével kapcsolatban mdr Bél Mdtyds is ruténeket
emlitett, s az 1850. évi népszdmlélds eredményei is ezt tdmaszrottdk ald. Az 1715.
és 1720. évi Osszeirasok, valamint a Mdria Terézia-féle Grbéri tabella, s a nemesi
osszeirdsok névanyagdnak ismeretében biztosan dllithatjuk,’ hogy Szinben a 18.
szdzad végén nem lehetett a szlovdk a f8 beszélt nyelv, hanem leginkdbb a ma-
gyar, s a szlovakot pusztdn a betelepiilt, de tobbségbe nem keriilé szlovak kisebb-
ség hasznilhatta.

29 Az 1771-es Grbéri tabella és az 1828-as regnicolaris conscriptio adatainak 8sszevetése szerint
Barakonyban a jobbdgyok szdima 12-r8l 19-re, Rdkén 19-r6l 26-ra, Szentandréson pedig 22-rdl
54-re emelkedett, s Derenken, Horvdtiban, Rdkén és Szentandrdson is nagy mértékben nétt
a zsellérek szdma. Az adatok forrdsdra ldsd Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL) Mikrofilmtdr:
4266, B 179-180.

30 Vdlyi 1796-1799; Magda 1819: 391; Fényes 1851. A Torna megyei ruszin telepiilésekkel szo-
ros kapcsolatban 1év8 borsodi telepiilésekrdl, Borsod megye etnikai dsszetételérdl jé dtcekintést
ad Veres 1984: 27-35.

31 Lexicon locorum 1773: 271-272.

32 SOBA KE, Sltznovsky trad Turfia, 1850-1922: Az 1850. évi népszdmlélds hizankénti kimuta-
tdsai és Osszesito ive.

33 MOL Mikrofilmtdr: 4266: Szin (1771); SOBA KE, TZ I, Nobilitaria: A jardsbeli Nemes Urak
dsszveirdsa (1813. augusztus 2.), 472/1813 (kr. 214).
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1. térkép
] 34

Torna megye telepiilései a 19. szizadban az 1913-as hivatalos neviikke

M
Sridvithorsa

A 19. szdzad kdzepének nemzetiségi megoszldsdt a Felsd és az Alsé jdrdsra
kiilon-kiilon az 1. diagramon mutatom be az 1850. évi népszdmlalds eredményei
alapjin. A magyarsig ardnya mindkét jérdsban magas volt, de az Alsé jérdsban
valamelyest meghaladta a magukat magyarnak vallok ardnya (86%) a Felsd jard-
siakét (84%). A 18. szdzadi betelepitések és bevdndorlds ellenére a régié tilnyo-
morészt magyar jellege véltozatlan maradt, s6t, bizonyos mértékben a nemzeti-
ségek etnikai asszimildcidjdt is regisztrdlhatjuk a 18. szdzad vége és a 19. szdzad
kozepe kozott. Barakonyban, amely 1773-as besoroldsa szerint tisztin Slavonica
(1) volt, 1850-ben a 141 {8s ruszin (az 1850. évi népszamlaldsban: ,rutén”) népes-
ség mellett mar 108 lakos magyarnak vallotta magit. Rdkén, amelyet szintén
tiszta szldvként hatiroztak meg a 18. szdzad végén, a 309 f8s szloviksigon (1850:
,»sz1av”) kiviil 72-en vallottdk magukat magyarnak 1850-ben, azaz a telepiilés
lakéinak mintegy 6tode. A népszdmlalds adatai szerint homogén etnikai tombként
csak a derenki lengyelek (1850: ,,szldv”), a falucskai és a horvéti ruszinok (1850:
,rutén”), valamint a szentandrési szlovikok (1850: ,szldv”) maradtak meg a 19.

34 Természetesen a hét Gomor megyéhez csatolt telepiilés 1913-ban mdr nem volt része a megyé-
nek. — Itt kosz6ndm meg Zentai Ldszlénak, hogy a telepiiléshatdrokkal jelole térképet a ren-
delkezésemre bocsdtotta. Lasd Zentai 2001: 1914. (A Torna megyei telepiilések dolgozatban
hasznélt régebbi és a hivatalos, 1913-as névalakjdra ldsd a Fiiggeléket.)
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szdzad kozepéig, ezekben a falvakban vagy nem volt, vagy pedig csak néhdny f8s
volt a magyarsdg. JelentSsebb ardnyd, 1773-ban emlitett nyelvi-etnikai csoportot
viszont mds telepiilésen nem mutattak ki 1850-ben.> A két id8pont kdzott — ha
megbizhaténak fogadjuk el az 1850. évi népszamlalds nemzetiségi eredményeit
— a vegyes nyelvii telepiilések feltehetden nyelvileg megmagyarosodtak, lakdik
pedig a népszdmlilds szerint elmagyarosodtak, azaz a kétnyelviiség, a nyelvvaltds
és részben a vegyes hdzassdgok az etnikai asszimildciét segitették el6.

Az 1. diagramon, a Fels6 jdrdsban a ,,szldv” megjelolés tehdt a derenki lengye-
lek leszarmazottait jelenti 1850-ben,* mig az Als6 jdrdsban ugyanezen kategéria
a rakdi és szentandrési szlovdkokat takarja. A Felsd jardsban viszonylag jelentds
volt a ruszinok ardnya (7%), akiket a forrdsok — igy az 1850. évi népszdmlalds
is — tobbnyire a ,rutén” megnevezés ald soroltak be.’”” Az Als6 jérdsban azonban
csak Barakonyban éltek ruszinok, akik a jérds népességének 1,4%-4t jelenteteék
csupdn. Ebben a jardsban viszont a szlovdkok ardnya volt jelentésebbnek mond-
haté (8%), akiket a Felsd jdrds egyetlen telepiilésén sem mutattak ki 1850-ben
(leszdmitva a szintén szldvként osszeirt derenki lengyeleket®). A zsidok ardnya
mindkét jardsban 4% volt 1850-ben, de a telepiilési koncentricidjuk igen elté-
16 volt a jdrdsokon beliil. A Fels jardsban Almdson (113 £6), Gorgén (81 £6) és
Zsarnén (78 £6), az Alsé jérdsban pedig Jésvafén (110 £6) és Komjdtiban (83 £6)
éltek jelentdsebb szdimban. A ciginyok Felsd jdrdsi ardnya valamelyest elmaradt
az Alsé jérdsé mogott, az elébbiben 0,7% (87 £6), az utébbiban pedig 1% (103
f8) volt a részardnyuk a népszamlalds szerint. A magukat németnek vallék mind-
két jérdsban csak nagyon kis létszimban voltak jelen 1850-ben: a Felsd jérdsban
62 £6 (0,5%), az Alsé jardsban pedig 26 £6 (0,3%), s 6k mdr nem az egykori
telepesek leszdrmazottai, hanem jérészt migrans kézmivesek, tisztvisel8k és ura-
dalmi alkalmazottak voltak.”

35 Lasd a Fuggelékben szereplé adatokat.

36 A lakéfelenkénti kimutatdsok rovatfejében azonban még ,szlovdk” szerepelt.

37 A rutén és ruszin kifejezéseket szinonimaként haszndlom a dolgozatban. Keriiltem az ukrdn,
kérpdtukrdn, kisorosz, rusznyédk stb. megjeldléseket, jéllehet ezeket szintén a ruténck megneve-
zésére hasznaltdk kiilonbozd torténeti idészakokban. A 19-20. szdzadban bontakozd, az ukrin-
t6] elhatdrolédé ruszin nemzettudat kialakuldsa, s tobb ruszinok lakta régiéban az irodalmi
nyelvi norma kimunkdldsa dvatossdgra int a fogalomhasznélatot illetéen.

38 Az 1850. évi lakéfelenkénti 6sszesitd iv f60sszegei megegyeznek a kozségsoros dsszesitd kimuta-
tdsban szereplé adatokkal, jelent8sebbnek mondhaté kiilénbség csupdn a derenki iv és a kdzsé-
genkénti sszesitd adatai kozote van. Mig a hdzankénti dsszesitésben 413 szlovdkot irtak dssze,
addig a kozségsoros kimutatdsban 391 szldv szerepel. Az eredeti bejelentési jegyek adatainak
hdzankénti/hdztartdsonkénti Ssszesitése sordn még a németeknek és az izraelitdknak szenteltek
egy-egy rovatot a nemzetiségek kimutatdsakor, amelyeknek végosszegel megegyeznek a koz-
ségsoros adatokkal. (Ldsd a Fiiggelék adatait.) A kozségsoros kimutatdsban azonban még 16
rutént és 6 cigdnyt is feltiintettek, amely azt valészindsiti, hogy ennek 8sszedllitdsakor a hdz-
tartisonkeénti Gsszesitd adatait az eredeti bejelentési jegyek alapjan korrigaledk. (SOBA KE, SU,
137-138/10-494. /kr. 81./, vlkazy o s¢itan{ obyvatelstva okresu v r. 1850.)

39 Legnagyobb szdmban a tornai uradalomhoz tartozé Bodéka pusztdn irtdk 8ssze 8ket. (Ldsd
a Fiiggelék adatait.
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1. diagram
Felsé (a) és Alsd (b) jards nemzetiségi megoszldsa az 1850. évi népszdmlilds alapjdn
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(* A sorrend a forrds szerint kdzolve)

Az 1869. évi lajstromokbdl — részben politikai — megfontoldsokbdl kima-
radt a nemzetiségre vonatkozé kérdépont.®® A népszdmlalds lebonyolitdsa utin
Lovdsz Mikl6s elsd alispdn a ,statisticai adatok megszerzésére” katonai tagokat
kildéte ki, hogy a népszamlalasbdl hidnyzé nemzetiségi adatokat megtrudjik.*
Az ,illetd szolgabirdk és helységi eloljarék elmaraddsa miatt ezt nem eszkdzolhet-
wék”, igy a megyei mérnok végezte el a felmérést, amely mérnoki pontossdgtinak
semmiképpen nem nevezhetd. A telepiilésenkénti kimutatdsban szemmel l4tha-
téan a nyelvhaszndlat alapjin dllapitotta meg a nemzetiségeket. Hirom (nyelvi)
nemzetiségi csoporrot (tulajdonképpen nyelveket) kiilonboztetett meg, a magyart,
a németet és a térot.*> A Fels§ jérdsban e szerint egyediil a falucskai ruszinokat
sorolta a #drok kozé (526 £8), viszont elsé pillantdsra meglepé médon, Kovdcsva-
gds kivételével minden telepiilésen kimutatott tobb-kevesebb németet, dsszesen
513-at. Ez sokszorosan feliilmulja a németek 1850. évi jdrdsi létszamdt (62 £6),
igy méltdn gyanakodhatunk arra, hogy eltéré lehet a két idépont létszimdnak
a tartalma. Szembeting viszont, hogy a zsiddsdg 1850. évi Felsd jardsbeli lélek-
szdmdval majdnem megegyezik az 6sszeg (531 £8). Telepiilésenként alaposabban

40 Bokor Gusztdv réviden 4ttekinti azt a folyamatot, amely a nemzetiségi kérdépontnak a lajstrom
szerkezetébdl val6 kihagydsihoz vezetett. Sommdsan igy foglalta 6ssze kutatdsinak eredményeit:
»A nemzetiséget e népszdmldlds figyelmen kiviil hagyta, mert tudakoldsdt az akkori kormdny
Eolitikai okokvbél kitoriilte a tervezetbdl.” (Bokor 1896: 139-140.)

41 SOBA KE, TZ 11, Sprévne orginy zupy: podzupan, prezidiilne spisy, ltsz. 156 (kr. 66), 3/1872.
Kutka Antal megyei mérndk beadja hivatalos jelentését (,nemzetiségek szimbavétele”) 1871.
december 30-4n.

42 Az etnikai identitds nyelven alapulé meghatirozasinak elégtelenségére (a szizadfordulés nép-

szdmléldsokkal kapcsolatban) ldsd Gydni 1995: 105.
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osszevetve a két id8pont ,,németjeit” és zsidosdgat megdllapithatd, hogy a zsidé-
sdgot kivétel nélkiil a németek kozé soroltdk 1871-ben.® Az Alsé jdrdsi németek
szama 413 volt 1871-ben, amely szintén nagyon kozel 4l a zsidék 1850. évi
létszamdhoz (430 £6). Itt is a Felsd jdrdsi telepiiléseknél alkalmazott gyakorlat
szerint soroltdk a németek kozé a zsidosdgot. Az Alsé jardsban az dsszeiré mind-
Ossze Barakony (143 f6) és Szentandrds (200 £8) esetében mutatott ki zdrokat.
Rédkén pedig 401 magyart és 13 németet tiintettek fel, melybél az kovetkezne,
hogy az 1850-ben még tdlnyomé tobbségben 1év6 (309 {8s) szlovaksdg — leg-
aldbbis nyelvileg — asszimildlédort. Ennek ellentmond, hogy még az 1881-es nép-
szdmlaldskor is voltak, ha csekély szdmban is, akik szlovék (,t6t”) anyanyelviinek
vallottdk magukat. A Fels jardsban Derenk szinmagyar telepiilésként tiinik fel,
mindéssze 15 némettel (zsidéval), s Horvdtin sincsenek az 1871-es sszeirdsban
ruszinok (rutének), minddssze 290 magyar és 16 ,német”, s nem a nyelvi beso-
rolds korldtozta az sszeirdt, hisz a falucskai ruszinokat mind egy szdlig a drok
kozé sorolta.* Derenk és Horvdti esetében még jelentdsebb az eltérés az 1881-es
népszdmlilds adataitdl, amely szintén a Torna megyei 1871. évi ,nemzetiségek
szdmbavétele” kimutatds adatainak fogyatékossdgaira, hibdira és tartalmi inkon-
zisztencidjdra utal. Azt taldn nem is kell kiilonosebben hangstlyoznom, hogy
mennyire problematikus a nyelvi asszimildcié nagyon kiilonboz6 szintjein lévé
zsid6sdgnak a németek kozé valé besoroldsa is.®

Az 1850-es és az 1881-es népszdmldldsok nemzetiségi adatainak dsszevetése
sajnos Gjfent a nemzetiségi adatok korrekcidjdnak a sziikségességére, s az anya-
nyelven alapulé nemzetiségi szimbavétel igen jelentds torzitsaira hivja fel a fi-
gyelmet.*® Az Gjratelepitett tornai falvak két idépontbdl szarmazé adatait valla-
tora fogva a kovetkezd kép tdrul elénk. 1881-ben a barakonyi ruszinokat a #rok
rovatdban taldljuk, j6llehet ekkor is volt ruthén rovat csakdgy mint 1850-ben.
Nagyon lecsékkent azonban Barakonyon beliili ardnyuk a nagyjdbél véltozat-
lan 8ssznépességen beliil, hisz mig 1850-ben 141 £6 (55%) volt rutén, addig
1881-ben mar csak 59 £6 (21,7%) volt #6t. Ezekbdl az adatokbdl nem lehet meg-
bizhatbéan a hidnyzé ruszinok etnikai beolvaddsara kovetkeztetni, s az sem zdr-
haté ki, hogy 1850-ben is lényegesen tobben lettek volna kéziiliik, akik a ma-
gyart anyanyelviitknek valljik. A derenki lengyeleket szintén rdmak irtdk Gssze

43 Az anyanyelv, a nemzetiség és a felekezet elhatdroldsinak problémdjira mdr korabban felhfvtam
a figyelmet Torna mez8vdros példdjan. Az 1850. évi népszamlalds hdzankénti-lakéfelenkénti
kimutatdsaiban a ,Nach der Nationalitit” rovat hirom oszlopdnak fejléccimei eredetileg a ké-
vetkezdek voltak: Magyar, Deutsche, Slovaken. Ezt késébb korrigiltédk, dtjavitva a ,Slovaken”-t
lsralten”-re (sic!), majd mindazokat, akik az izraelita felekezethez tartoztak, s akiket el8szor
a németek oszlopdban irtak &ssze, kihtztdk a németek oszlopdbdl és 4tirtdk az izraelitik cso-
portjdba. (Pozsgai 2001: 268. 6. libjegyzet.)

44 Jéllehet a #6¢ sok esetben olyan gy(ijtéfogalom volt, amelyet a szldv etnikai csoportok nagy
részének a megjelolésére alkalmaztak (pl. Vdlyi is). Ldsd még Bartha 1999: 606.

45 A Torna megyei zsidésdg ardnyaira a 18. szdzad végén a jézsefi népszdmldlds adatai nydjtanak
felvilagositast. Az 1787. évi adatfelvétel szerint a Fels és az Als6 jérdsban, hat telepiilésen 92
zsidét mutattak ki. (Ldsd Pozsgai 2004: 135.)

46 Népszamldlds 1881: 7-8, 96-97.
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1881-ben (336 f8), de mig 1850-ben egy magyart sem tiintettek fel a derenkiek
kozote, addig 1881-ben mdr 43-at magyarnak irtak dssze az ,anyanyelve sze-
rint”. A falucskai ruszinokat is a tdzok rovatiba soroltdk, s itt az 1850-es (etnikai)
magyarsdg 1étszima (22 £8) csak csekély mértékben nétt a hdrom évtized alatt,
hiszen 1881-ben 37 {8 volt az (anyanyelvi) magyarok szdma az 557 {8s 8ssz-
lakossdgbdl. A legnagyobb véltozdsok Horvati, Rdké és Szentandrds ,,nemzeti-
ségi” adataiban ldthatok 1850 és 1881 kozott. Horvdti 1850-ben egy majdnem
szinruszin telepiilés volt, a 270 {8s rutén lakossigon kiviil mindéssze 5 magyar,
4 zsid6 és 4 cigdny volt a faluban 8sszeirva. 1881-ben azonban az ,anyanyelve
szerint” 241 magyart, 1 németet és 32 tétot mutattak ki. Ebbdl azonban nem
dllapithaté meg, hogy 1850-ben mennyien tudtak kéziiliik magyarul, s az sem,
hogy 1881-ben mennyien vallottdk volna magukat ruténnek, ha a nemzetiségii-
ket tudakoltik volna. Rikén 1850-ben 309 ,szldv’-ot irtak 6ssze, akik szlovikok
voltak, 1881-ben viszont minddssze hatot taldlunk a #drok kozott, s a rakéiak
koziil 308-at mér a ,magyar” rovatba soroltak ekkor anyanyelviik szerint (1850-
ben minddssze 72-en vallottdk magukat magyarnak). Szentandréson is hason-
16 a helyzetkép, de még ,,mélyrehatébb viltozdsoknak” lehetiink szemtanui: itt
ugyanis 1850-ben az 505 f6s népességben senki nem vallotta magdt magyar-
nak, a 480 f&s szlovaksdgon kiviil néhdny rutén, zsid6 és ciginy alkotta a falu
teljes lakossdgat. Az 1881-es népszamldlds szerint viszont 311 magyar, 4 német
(zsid$?) és 36 tot lakott a faluban. Az egy tombben €18 szlovaksdg ilyen méreéki
nyelvi elmagyarosoddsa hdrom évtized alatt még akkor is nehezen képzelhetd el,
ha feltételezziik, hogy egy részitknél a magyar nyelv mdr a 19. szdzad kdzepén
sem csupdn kozvetitdnyelv vagy a mdsodik beszélt nyelv volt.

Az eddigi példék jol szemléltetik az ernikai és az ,,anyanyelvi” nemzetiség
adatsorainak dsszehasonlithatatlansdgdt, melyeket igy a nemzetiségi ardnyok vdl-
tozdsdnak vizsgdlatdra nem lehet felhaszndlni. A nyelvi asszimildcié bizonyosan
er8sodote az 1850/51 és 1881 kozoeti hdrom évtized alate, de arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy ebben az iskoldzds még csak igen kis szerepet jdtszhatott,
hisz az emlitett hat faluban tdmbékben és nem szérvdnyként éltek a ruszinok,
szlovdkok és lengyelek.?” Végiil azt kell megdllapitanunk, hogy minden kordbbi
kritika ellenére, Torna megyében az 1850. évi népszdmlélds eredményei bizo-
nyultak a leghaszndlhatébbnak a 19. szdzad kozepe és mésodik fele nemzetiségi
viszonyainak feltdrdsdra.

47 Raké volt az egyediili a nem magyar népességii telepiilések koziil, ahol jelentésebb arinyt
magyarsdg élt egylitt a szlovikokkal. Ezt mdr az arbéri tabella névsora is aldtdmasztja: MOL
Mikrofilmtar: 4266 (Rdkd).

48 Az 1850. évi népszamlalds etnikai adataira 4ttekintden lasd Dényi 1993: 58-70. A tényleges
nemzetiség megdllapitdsinak a kérdésére az 1850. évi erdélyi népszdmlalds végrehajtdsa alapjn
ldsd Dedk 1996: 722-723. Torna megye telepiilésein azonban hasonlé gyakorlatrél, a ,szelid
erdszak” eszkozeirél a nemzetiségi hovatartozds megéllapitdsdndl nincs tudomdsunk. A nem-
zetiségi Osszetételre vonatkozdan az 1850/51-es népszamldlds alapjan tjabban Dedk 2001:
113-127. Az 1850/51-es és az 1881-es adatok dsszevetésének ,,torténetirdi” gyakorlatdra és kri-
tikdjdra ldsd még Kovér 2001: 151.
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Torna megye lakdinak vallasfelekezeti megoszlasa a 19. szazad
kozepén

A megye telepiilései felekezeti viszonyainak dttekintésénél nincsenek olyan prob-
lémdk, mint a nemzetiségek és a nemzetiségi ardnyok megallapitdsindl. A kévet-
kez8kben az 1869. évi népszamlélds nominilis lajstromai alapjdén mutatom be
az egyes telepiilések felekezeti ardnyait, a 2. diagramon pedig a jardsok Osszesi-
tett valldsi megoszldsa ldthaté 1869-ben. A diagramokrél jél leolvashaté, hogy
a rémai katolikus és a reformdtus felekezetek felvaltva ugyan, de mindkét jérds-
ban domindnsak voltak, és egyiittesen a Felsd jdrdsban 87%-ot, az Alsé jérdsban
pedig 92%-ot képviseltek a jdrdsok felekezetei koziil. A Felsd jardsban a rémai
katolikus felekezethez 59%, a reformdtushoz 29% tartozott, és itt viszonylag
magas volt a gordg katolikusok szdma is (7%), akik elsésorban a falucskai és
a horviti ruszinok koziil keriiltek ki. A zsidésdg kizdrélagosan az izraelita fele-
kezethez (,Mdzes valldst” a lajstromon szereplé megnevezés szerint) tartozott,
s ahogy mdr ldttuk, mindkét jérdsban mintegy 4%-ot tett ki ardnyuk.

Az evangélikusok (kisebb részben németek, nagyobb részben szlovdkok) ard-
nya egyik jirdsban sem haladta meg az 5%-ot, a Fels6 jdrisban azonban magasabb
volt valamelyest az ardnyuk. A legnagyobb szimban Jabloncan (5%), Ajon (4%) és
Lucskdn (4%) voltak lutherdnusok. Az emlitetteken kiviil dltaldban csak a telepii-
lések kevesebb mint felében voltak jelen 1-2%-os ardnyban.

A Felsd jardsbol kitlinik Kovdcsvdgds, Dernd és Derenk, amelyek a megye
teljesen homogén rémai katolikus telepiilései voltak.* Kovdcsvdgdson és Der-
ndn kiviil a Csermosnya-volgyben fekiidt még Lucska is, de itt a katolikusokon
(71%) kiviil mdr a reformdtusok (24%) is jelentdsebb ardnyt képviseltek. A Felsd
jards 80%-ot meghaladé rémai katolikus ardnya még hdrom telepiilésen fordul
eld: Torndn (87%), Udvarnokon (90%) és Ujfalun (80%). Az Als6 jardsban a két
Gjratelepitett szlovak etnikum telepiilésen, Rdkon és Szentandrdson haladta meg
a 80%-ot a rémai katolikusok ardnya (85% és 92%). A reformdtus tdbbségli jérds-
ban a kis lélekszdmt Dobédélen (68%), Komjdtiban (55%), Nddaskdn (73%),
Szilason (62%) és Szogligeten (67%) volt a rémai katolikusok ardnya 50% feletti.

A gorog katolikusok létszdma és ardnya a mdr tobbszor emlitett két Felsd
jardsi, ruszinok lakta telepiilésen, Falucskdn (531 £6, 91%) és Horvitiban (225
£8, 74%) volt kiemelked8.%° Az Alsé jdrdsban Barakonyban voltak a gorog

49 A rémai katolikusok a Rozsnydi Piispokség Tornai Esperességéhez tartoztak. Hat anyaegyhiz-
hoz tartoztak a két jdrds telepiilései: Almashoz Borzova, Gérgd, Jablonca, Kortvélyes, Szilice;
Barkdhoz Falucska és Lucska; Harsktthoz Dernd és Kovdcsvdgds; Hidvégardéhoz Becskehdza,
Horviti, Lenke, Ujfalu, Vendégi és Zsarné; Szilashoz Becskehdza és Lenke kivételével az egész
Alsé jérds; Torndhoz pedig Aj, M¢éhész, Szadels és Udvarnok. (Barsi 2004: 283—284.)

50 A gbrog katolikusok egyhdzi f6hatdsdga az Eperjesi Gordg Katolikus Piispokség volt. A feleke-
zetnek hdrom anyaegyhdza volt a megyében: Barakony (tornai lednyegyhdzai: Derenk, Dobé-
dél, Nddaska, Perkupa, Rédké, Szentandrds, Szilas, Varbéc); Falucska (AJ, Barka, Lucska) és
Horviti, melyhez a Fels6 jardsbol Almds, Gorgd, Hidvégard, Méhész, Szddeld, Torna, Udvar-
nok, Ujfalu, Vendégi és Zsarn6 tartozott. (Barsi 2004: 285.; Udvari 1990: 87-88.)
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2. diagram
Felsé (a) és Alsé (b) jards népességének felekezeti megoszlasa 1869-ben
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katolikus ruszinok érdemleges szimban és ardnyban (159 {8, 53%), s még a ra-
kéi 12%-os ardnyuk is emlitésre méltd. Az ortodox (gordgkeleti) valldsfelekezet-
hez minddssze 3 £ tartozott az egész megyében.

A reformdtussdg Felsd jarasi f8bb fészkei kozé tartozott Szddeld (80%), Jab-
lonca (73%), Méhész (73%) és Kortvélyes (69%). Rajeuk kiviil még 50% feletti
volt a reformdtusok ardnya Gorgén és Vendégiben is, s ez utébbi kettd is anya-
egyhdz volt. A reformdtusok ardnya azonban nem annyira a Felsd jdrdsban, mint
inkdbb az Alséban volt kiemelkedd, hisz itt a jirds népességének tobb mint fele
ehhez a felekezethez tartozott (2. diagram). Kiilénosen kiemelkedik a viszonylag
elzért Rét-patak volgyében fekvd telepiilések magas ardnyszdma: Egerszog (92%),
Sz8lésard6 (91%), Kdpolna (89%), Teresztenye (75%) és Varbdc (68%). A petri
(82%), szini (75%), becskehdzi (75%), jésvatdi (71%) és lenkei (69%) ardnyok
is mutatjdk, hogy a reformdtussignak t6bb bdstydja volt az Alsé jérdsban, mint
a katolikusoknak. A protestdns felekezetek koziil az evangélikusok ardnya nagy-
jabdl mindkét jardsban 1%-ot tett ki, s nagyobbrészt a migrénsok, betelepiilék
koziil keriiltek ki az e felekezethez tartozdk.

Az izraelita zsiddsdg eloszldsa nem volt egyenletes a megye két jardsdnak
telepiilésein. Megtelepedésiik tobb tényezdtdl fiiggdee, de nagyobbrészt az ura-
dalmak, illetve a foldbirtokosok bérleti feltételei szerint alakult, hisz igen nagy
volt kozodttiik a haszonbérl8k ardnya, akik tobb zsidé csalddfét is foglalkoztat-
hattak. Jelentds volt példdul a kiildnbség a szddvari uradalomhoz és a tornai
uradalomhoz tartozé falvak zsidé népességének nagysiga kozott — a mezdvdros
kivételével — az el6bbi javara. A Fels jarisban Almdson, Gorgén, Hidvégardén,
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Jabloncén (a szddvari uradalom birtokai), valamint Horv4tin, Méhészen, Torndn,
Vendégiben és Zsarnén haladta meg ardnyuk az 5%-ot, az almdsi zsiddsdg pedig
elérte a 10%-os ardnyt.’' Az Alsé jardsban Komjdti, Jésvaf6 és Szin emelkedik ki
dtlagot meghaladé ardnyszémaival, de Dobddélen, Lenkén, Nddaskdn, Petriben
és Teresztenyén is elérte a jelenlevd zsidésdg ardnya az 5%-ot 1869-ben.>?

Vegyes hazassagok: felekezeti nyitottsag €s zartsag

Az 1869. évi nomindlis adatbdzisban a 38 Torna megyei telepiilésen 253 vegyes
hdzassdgot lehetett kimutatni, amelyek a megye hdzassigaibdl mintegy 6%-ot
képviselnek.” A Fels§ jardsban a 107 vegyes hdzassdg a jardsi népesség kevesebb
mint 5%-dt jelentette, az Als6 jérdsban a 146 vegyes hdzassig 7,5%-ot reprezen-
tal. Mig az Alsé jérdsi ardny az orszdgos dtlagnak megfelel volt, addig a Fels
jardsi ardny elmaradt att6l.>* Bar a vizsgdlt sokasdg nem nagy, mégis tobb szem-
pontbdl figyelemremélts. Egyrészt a forrds egy rurdlis kisrégio, a torténeti Torna
megye (4 kivételével) minden telepiilését magdban foglalja az iparosoddst meg-
el6z6 id8szakban, mdsrészt a megye jdrdsainak felekezeti bipolaritdsa, s a hat
nemzetiségi telepiilés etnikai-felekezeti sokszintisége az eltérd hdzassdgi stratégi-
dkra is példdul szolgdlhat.

Torna megye telepiilésein a rémai katolikusok és a gorog katolikusok, vala-
mint a rémai katolikusok és a reformdatusok kozotti felekezeti vegyes hdzassdgok
szima megegyezett (mindkét tipust hdzassigbdl 103 volt a megyében), s egyiitte-
sen a megyei vegyes hdzassdgok tilnyomé tobbségét adtak (81,4%). Mig a romai
karolikus felekezethez tartozok eloszldsa viszonylag egyenletes volt, addig a gorog
katolikus népesség a megye néhdny nemzetiségi (ruszin) telepiilésén tomoriilt.

A Fels§ jardsban 48 (45%), az Alséban 55 (38%) volt a két katolikus feleke-
zet kozotti vegyes hdzassigok szdma. Jdrdsi szinten kiegyenlitett a rémai katolikus
férfi gorog katolikus ndvel és a gordg katolikus férfi rémai katolikus nével kétoee

51 Szintén az 1869. évi népszdmldlds Ssszesitd ivei alapjan végzett vizsgdlat szerint a zsiddsdg ard-
nya Kecskemét belteriiletén is meghaladta az 5%-ot (5,6%). Lasd O. Kovacs 1996: 109.

52 Csaplovics 366 f8ben hatdrozta meg a tornai zsidésdg létszdmdt — aki szerint szlovdkok 4,
németek 1, rutének pedig 6 telepiilésen éltek —, mig Fényes a Fels6 jérdsban 129, az Alséban
pedig 198 zsid6 felekezersit mutatott ki. (Csaplovics 1829: 160.; Fényes 1844: 340, 344.) Ez azt
jelenti — ha helytallénak fogadjuk el korai statisztikusaink adatait —, hogy 1869-re, valami-
vel t6bb mint negyedszdzad alatt a Torna megyei zsiddsdg szdma tobb mint 40%-kal emelke-
dett. — A németség eredetére, a szepesi bdnyavarosok, Alsé- és Felsémecenzéf és Gomor megye
német lakossdgdra ldsd Czoernig 1857: 197-200. Keletinek a nemzetiségi ardnyok becslésére
tett kisérletére és a nemzetiségi ardnyok meghatdrozdsdra az 1869. évi népszdmldldst kovetben
ldsd Keleti 1873: 70-82. Az 1881. évi népszdmlalds anyanyelvi statisztikdja alapjdn, orszdg-
részenként és megyénként Keleti 1881: 36-49. A lakossdg etnikai és valldsi megoszldsdra a 19.
szdzad mésodik felében 4ttekint8en ldsd Katus 1979: 1148-1163.

53 A vegyes hdzassigok vizsgilatdra médszertanilag is alapvetd Téth Zoltdn tanulmdnya. (Téth
1995: 78-100.) A magyarorszdgi vegyes hdzassigokra 4ttekintéen ldsd Kévér 2001: 157-159.

54 Szél é. n.: 229-230.
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hdzassdgainak szdma, egy-egy telepiilésen beliil azonban elég jelentds kiilonbsé-
gek mutatkoznak e tekintetben: Horvdtiban, Barakonyban és Rdkén is a gorog
katolikus férfiak rémai katolikus n8kkel kotott hdzassdgai lényegesen feliilmaljdk
azokat, amikor rémai katolikus férfi kdtétt unitus egyhdzbeli ndvel hdzassigot.

A katolikusok és a reformdtusok kozotti vegyes hdzassdgok megyebeli stly-
pontja az Alsé jérdsra esett, a 103 hdzaspdrbdl 71 itt élt 1869-ben. Ezt részben
az is magyardzza, amint azt a felekezeti viszonyok dttekintésekor ldttuk, hogy az
Alsé jards lakdinak tobb mint fele reformdtus volt ekkor. Szembetiing azonban,
hogy a katolikusok és a reformdtusok kozti hdzassigok Alsé jdrdsi szima meg-
haladja a Fels§ jrds rémai katolikus—gorog katolikus hdzassdgainak szdmadt is.
Ez részben a reformdtus felekezet nagyobb nyitottsdgdra utalhat, melyet az Alsé
jards vegyes hdzassdgainak magasabb ardnya is mutat.”” Az is megéllapithatd,
hogy a katolikus férfinak reformdtus nével kotote hdzassdga lényegesen kisebb
ardnyu volt, mint a reformdtus férfi—katolikus né kozotti frigy. Ez kiilonosen
az Alsé jdrdsban, s azon beliil is néhdny telepiilésen volt jellemzd. Becskehdzdn,
Egerszégén, Nédaskdn, Szogligeten a reformdtus—katolikus hdzassigok kozott
nem is fordult el§ reformdtus nének katolikus férfival kdtote hdzassiga; Josvafdn,
Komjdtiban és Perkupdn is tdbbszorosen felilmulta a reformdtus férfi—katolikus
né kozti hdzassdg a katolikus férfi—reformdtus né kozottit.”® A patrilokalis meg-
telepedés sordn azok az Alsé jdrasi reformdtus nék, akik katolikus férfihoz men-
tek feleségiil, tilnyomé tobbségiikben elhagytdk sziiléfalujukat, s az esetek egy
részében megyén kiviili telepiilésre koltoztek. A paraszti térsadalomban domi-
ndns 6roklési rend elvben a fitik egyenld ardnyt oroklését biztositotta a foldbél,
a lednyok szdmdra viszont leginkdbb csak a kihdzasitdst jelentette, itt is tetten
érhetd, hisz a reformdtus tobbségi falvak felekezeti endogdmidjanak bomldsa
nagyobbrészt a helybeli reformdtus férfi 6rokosoknek a katolikus ardkkal kotoee
hazassigdban mutatkozott meg.

Az evangélikus felekezettiekkel kotott vegyes hdzassdgok ardnya a megyé-
ben nem érte el a vegyes hdzassdgok 20%-dt sem (17,4%). De ez igy is lényege-
sen magasabb ardnyt jelentett, mint az evangélikusok megyebeli ardnya. (Ldsd
a Fiiggelék adatait.) A katolikusok és evangélikusok, valamint a reformdtusok
és evangélikusok kozott megyei szinten kiegyenlitett volt a hdzassigok ardnya.
It is meghigyelhetd, hogy az evangélikus férfiak lényegesen magasabb ardnyban
kotdttek hdzassdgot katolikus nével, mint a katolikus férfiak evangélikus ardval.
A fentiek azonban mdr nemigen magyardzhatdk a reformatus modell alapjdn,
és az esetszdm oly kicsi, hogy ebbdl érdemi kovetkeztetést nem lehet levonni,
hacsak a protestdns felekezetek hagyomdnyosan nagyobb nyitottsdgdt nem. Ezt
aldtdmasztja, ha kozelebbrdl szemiigyre vesziink néhdnyat ezek koziil a hdzassa-

55 A felekezeti endogdmia (homogdmia) oldéddsa a vdrosokban még nagyobb ardnyt volt, de
ez sem tekinthetd dltaldnos érvénytinek. Budapest és Szekszdrd 8sszevetésére, a reformétusok
viszonylatdban is ldsd Téth 1989: 61-62. és Toth 1995: 96.

56 A sz8lsardai nemzetségi folytonossigrél és a nemzetségi exogdmidrdl, illetve a nemzetségi
endogdmia felé nyit6 Porcs dgazatrdl kitling elemzést ad Heilig Baldzs. (Heilig 2000.)
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gok koziil. Jabloncdn a j6lészi (Gomor megye) zsellér, Harmata Jdnos és a gorgdi
sziiletés(i Breznai Borbdla, valamint a szdgligeti szdrmazdstt Harmata Mihdly 4cs
és a mér helybeli sziiletésti Bazin Mdria hdzassdgai migransok hdzassdgi kapcsola-
tainak tekintheték, csakigy, mint Parala Jinos redovai (Gomor m.) sziics mester
és a szintén gdméri (Murdny) sziiletést Jaszik Jozefa hdzassdga Kortvélyesen.

A gorog katolikus felekezet a protestdns valldsaak felé szinte teljes zdrtsd-
got mutatott, s ebben jelentSs részben az etnikai endogdmia, a ruszin telepiilé-
sek elzdrkézésa is megmutatkozik, melyet bizonyos fokig oldott a szlovak rémai
katolikusok felé ,nyitds”. Az izraelita felekezethez tartozé zsidésdgra kizrédlag
a felekezeten beliili hdzassdgkotés volt a jellemzd a népszdmléldsi lajstromok
alapjdn.”’

MIKRO"SZIINT["J VIZSGALATOK TORNA MEGYE NEMZETISEGI
TELEPULESEIN

A személyi szint(i vizsgalatokat az 1869. évi népszdmlalds hdztartdsi lajstromain
alapul6 adatdllomdny tette lehetévé. A népszdmldlds mindenkire kiterjedt, aki
a népszamlélds idépontjdban az adott telepiilésen tartézkodott, igy az 1869.
december 31-ei idépont népességére vonatkozdan az dsszes, az Osszeirds id6-
pontjdban még ¢él8 hdzaspdr hdzassiga elemezhetd volt a vizsgélt telepiiléseken.
A teljes Torna megyei adatbazis 38 telepiilésre és 21 000 f6s népességre terjed ki,
amely alapjdn t6bb mint 4 000 hdzassdg, azaz t6bb mint 8 000 hdzasfél volt vizs-
gédlhat6 sziiletési helye és ideje, valldsfelekezete, foglalkozdsa, irni-olvasni tuddsa-
nak szintje, valamint honossdga, jelen- illetve tdvolléte alapjin. A hat nemzetiségi
telepiilés (Barakony, Derenk, Falucska, Horviti, Rdkd, Szentandrds) egyiittesen
30%-ot képvisel a megye dsszes vegyes hdzassigabdl gy, hogy Derenken nem
is lehetett kimutatni kiilonb6z8 felekezeten 1évd hdzasfeleket. A hat telepiilésen
— Barakony kivételével — a lokdlis endogdmia szintje is magas, 50% feletti volt.
A lokilis endogdmia/exogdmia, az etnikai-felekezeti homogdmia/heterogdmia
eltérd ardnyai az asszimildci6 kiilonbozd szintjeit sejtetik a 19. szdzad utolsé har-
maddn e nemzetiségi telepiiléseken. A tovdbbiakban ezt a hat telepiilést vizsga-
lom részletesebben kiilon figyelemmel az etnikai, felekezeti, nyelvi zdrtsdg és nyi-
tottsdg jeleire. Az egyes szemléltetd példakat (1-6. dbra) az 1869-es népszdmlalds
nomindlis adatbdzisdbdl emeltem ki.

57 A zsidésdg hdzassdgi kapcsolatrendszerére egy mdsik eurépai ,hatdrzéndban” ldsd Ulbrich 2003:
315-340. Az alfoldi régi6 egy vdrosdnak, a kecskeméti zsid6sdgnak a hdzassigi kapcsolataira
dsszehasonlitdsul ldsd O. Kovéces 1996: 130-137.
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2. térkép
Torna megye nemzetiségi falvai a szomszédos telepiiléselleel >

fi;'y,.. y A \s ST AL - | ﬁ

Derenk

Derenk lakossdgdnak 18. szdzadi kipusztuldsirdl és a lengyelek (gordlok) meg-
telepedésérdl igy emlékezett meg Bél Mdtyds: ,Az 1710. esztenddben, amidén
ezeken a részeken igen kegyetleniil dithongdtt a pestisjdrvdny, csaknem az osszes
lakosét elragadta a haldl és pusztdn maradt a helység. A legutébb elmult néhdny
esztenddtdl fogva azonban valamely lengyelek lakjdk, akiket az éhinség kény-
szeritett arra, hogy elvdndoroljanak Lengyelorszdg hatdrrészeirdl és a mondott
helységben telepedjenek meg.”>* Vélyi Andrds és Fényes Elek is magyar—tot falu-
ként irta le,* melynek azonban nyelvjdrdsa és kultardja alapjin bizonyithaté
a lengyel eredete,! jéllehet Bidermann a szepesi gordlokat elruténesedett etnikai

58 Orszégos Széchényi Kényvtdr (= OSZK) Térképtdr, TA 4678. A térképet Szalaky Gdbor, a szdd-
véri Esterhdzy-uradalom f6ldmérémérnéke kiigazitdsaival adta ki Gorég Demeter 1805-ben.
(Szines nyomatos, kicsinyitett kiaddsa: Papp-Vary—Hrenké 1990: 171.)

59 Bél 2002: 103. Jellemzése végén még szdmunkra fontos informdcidkat kozsl Bél: ,A lakosok
a rémai katolikus hitvalldst kovetik; lednyegyhdzuk a szilasi anyaegyhdz ald van rendelve. A hely-
ség teljes egészében a szddvéri uradalomhoz tartozik.” (Bél 2002: 103.) Mdshol megjegyzi, hogy
a derenki f6ld ,rossz fekvésébdl kovetkezéen dimbes-dombos és terméketlen”. (Bél 2002: 93.)

60 Vilyi 1796: 479; Fényes 1851: 1/ 255.

61 A derenki lengyelek vizsgalatdra ldsd még B8di Erzsébet, Ewa Krasifiska és Ryszard Kantor,
valamint Rémids Tibor kutatdsi eredményeit. A derenkick kitelepitésére és a falu romkozséggé
véldsdra ldsd Dénes 1983: 127-130. A derenkiek t6rténetének és kulturdjanak monografikus
igényt feldolgozdsa: Krasifiska—Kantor 1988. Onazonossiguk bizonytalansigaira 14sd B4di
1979: 112.
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csoportként emlitette a 19. szdzad utolsé harmaddn, Hodinka pedig kovetkeze-
tesen a rutének kozé sorolta 8ket.”

A vizsgilt hat nemzetiségi telepiilés koziil Derenk 8rizte meg és tartotta
fenn a legarchaikusabb formdjdt a nemzetségi telepiilésszerkezetnek. A nemzet-
ségi tombok és bokrok zdrtsiga szembet(ing, ahol — egy-két kivételtdl eltekint-
ve — mds helybeli nemzetségek férfi leszdrmazottaival nem taldlkozunk az 1869.
évi lajstromokon, amelyek segitségével szépen felvizolhaté a telepiilésen beliil
elkiiloniild, egy-egy nemzetséghez vagy nagyobb csalddhoz tartozé belsé telkek
egylittese (2. tdbldzat). Vik szinte kizdrilag csak a telepiilésen kiviilrdl érkeztek,
mert igy nem veszélyeztették a nagyobb derenki nemzetségek csalddjainak tulajdoni
egységét és oroklési gyakorlatdr.

A lengyel (gordl) telepesek leszdrmazottai dltal lakott telepiilést a lokdlis
endogdmia magas foka (52,4%) jellemezte a 19. szdzad utolsé harmaddn. (Lisd
a 3. tabldzat adarait.) A 105 derenki hdzassdgbol 55 esetben mindkét hdzasfél
helybeli volt. Ezt részben az etnikai-felekezeti endogdmia, részben pedig a gazda-
sdgi lehetdségek népességniovekedéssel parhuzamos besziikiilése magyardzza.

A hizassdg révén betelepiil§ férfiak koziil (10 £8) ketten lengyel etnikumu
teriiletrdl érkeztek (,Lengyelorszdg” és ,Galicia” bejegyzéssel), ketten a Torna
megyei Szentandrdsrél, ketten a szomszédos Szogligetrdl, egy-egy pedig a Szepes
megyei, ruszinok lakta Pordcsrdl (Vereshegy), illetve a Torna megyei Almdsrél
és Lucskdrdl, valamint a Borsod megyei Telekesr8l koltozott Derenkre — tehdt
felerészben az etnikai szdl, felerészben pedig a felekezeti kapcsolat volt a meg-
hatdrozé. A v8k ,importja” azonban a legnagyobb létszdma nemzetségek koziil
is csak néhdnyra volt jellemzd: a Bubenkokra, Rémidsokra és Vaddkra (Voda).
Koziilitk a Rémids és a Vada nemzetség rokon dgazatainak egymads kozotti hdzas-
sdga is megdllapithatd a lajstromokbél. A Rémids és a Vada nemzetségek néhdny
tagjdnak az 1869. évi lajstrombdl feltdrhaté rokonnal kotdte hdzassiga az etnikai
és felekezeti endogdmia uralkodé gyakorlatdnak beszikiilésével magyardzhaté.
Mig ez a kisebb nemzetségeknél illetve csalddokndl nem jelentett ilyen problé-
mit, addig a nagyobb létszimi nemzetségek dgazatainak csalddjaindl mér sok-
szor csak a telepiilésen kiviili hdzastdrs johetett sz6ba a nemzetségi hdzassigi exo-
gdmia fenntartdsihoz. Az egyes csalddokndl a fiti utédok hidnya és a nemzetségi
bokrok helybeli nemzetségek férfi tagjaitdl valé elzdrkédzdsa vezetett esetenként
a nemzetségi exogdmia feladdsihoz, a nemzetségek dgazatainak rokon hdzassa-
gaihoz. Ez feltehetden igen szoros dsszeftiggésben éllt a nemzetségekhez tartozd
csalidok vagyondnak (elsésorban a f6ld, hdz, dllatdllomdny) nemzetségen beliil
tartdsdval, a nemzetség csalddjai és jovendd generdcidi létalapjdnak biztositdsdval,
a statusreprodukcidra valé torekvéssel, valamint egy erds etnikai alapt nemzetsé-
gi azonossdgtudattal.

62 Bidermann 1862: 95; Hodinka 1909: 73.
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1. dbra
Nemzetségen beliili rokon hdzassdgok Derenken az 1869. évi lajstrom alapjin®

hsz If Isz csalnév kernév nem szév f st hivatds  foglalk. szhl szh2
4 1 1 Juhdsz Andrds f 1820 k hs foldmiives 6ndll6 Torna Szogliget
4 1 2 Gogalya Erzsébet n 1816 k hs hdztar. vezetd 6ndllé Torna Derenk
4 1 3 Rémids Andrdas [ 1840 k bhs foldmiives Torna  Derenk
4 1 4 Rémids Anna n 1842 k hs hdzndl segitd Torna  Derenk
4 1 5 Rémids Jdnos f 1844 k hs foldmives Torna Derenk
4 1 6 Hudi Miria n 1852 k hs hdznil segitd Torna Derenk
4 1 7 Rémids Madria n 1866 k Torna Derenk
4 1 8 Rémids Anna n 1869 k Torna Derenk
4 1 9 Rémids Katalin n 1810 k 0z napszdmos Torna Derenk
4 1 10 Rémids Andrds f 1850 k nt napszdmos Torna Derenk
40 1 1 Rémids Péter f 1814 k hs foldméves 6ndll6 Torna Derenk
40 1 2 Fekete Anna n 1814 k hs hdztartdst  6ndll6 Torna Falucska
40 1 3 Rémids Istvdn f 1840 k hs foldész Torna Derenk
40 1 4 Hudy Erzsébet n 1841 k hs hdzisegéd Torna Derenk
40 1 5 Rémids Jdnos f 1844 k bhs foldmiivels Torna Derenk
40 1 6 Rémids Anna n 1850 k bhs hizi segéd Torna  Derenk
40 1 7 Rémids Anna n 1867 k Torna Derenk

A lokdlis hdzassigi exogdmia tehdt elsésorban a derenki férfiak és a nem
derenki sziiletésti nék hdzassigaiban és derenki megtelepedésében nyilvdnult
meg (27 hézassdg). Ezek koziil mindenképpen figyelmet érdemel a szentandrési
arédk mintegy 20%-os ardnya (5 £8), mig mds telepiilésekrdl dltaldban csak 1-2
hdzassdgot kotottek a derenki legények. A szentandrdsi csalddok koziil elsdsor-
ban néhdny csaldd, igy pl. a Krajnydkok épitettek ki szoros hdzassdgi kapcsolat-
rendszert a derenkiekkel: a lajstromokon taldlhaté koziilitk két hdzas né és két
ozvegyasszony is. A derenkiek és a szentandrésiak kozotti hdzassdgi kapcsolatok
mir a szdzad elsé harmaddban kimutathaték voltak, a szentandrasi anyakényv-
ben 1790 és 1836 kozott 14 hizassdgi bejegyzés drulkodik errél.** A Derenken
él8, de nem derenki hdzas nék legnagyobb szimban Torna megyei sziiletésiick

63 Az 1-6. 4brak fejlécében szerepld roviditések: hsz = hdzszdm, If = lakdsok (lakéfelek/hdzeartd-
sok) folyé szdma, Isz = lakd személyek folyé szdma, csal.név = csalddnév, ker.név = keresztnév,
nem = a csalddtagok neme (f = férfi, n = né), sz.év = sziiletési év, f = felekezet (k = romai kato-
likus, g = gorog katolikus, r = reformdtus, e = evangélikus, z = izraelita), st = csalddi 4llapot (hs
= hédzas, hd = hajadon, nt = nétlen, 6zv = zvegy), foglalk. = foglalkozds, szh1 = sziiletési hely,
megye, szh2 = sziiletési hely, telepiilés. Félkovérrel a hdztartdsfék (lakéfélfék) vannak kiemelve,
kurzivval a bemutatni kivdnt fontosabb jellegzetesség.

64 MOL Mikrofilmtar: A 1033.
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voltak: Dobddél (2 £8), Szilice (2 £8), Szin (2 £8), Szogliget (2 £6),* Almds (1
£8), Falucska (1 £8), Gorgd (1 £8), Harskat (1 £8), Jablonca (1 £8), Kovdcsvagds
(1 £8), valamint néhdny hédzastél megyén kiviilrél érkezett, Kapalka Mdridt pedig
egyenesen Lengyelorszdgb6l hozta feleségiil Gogalya J6zsef a legnépesebb Goga-
lya-fészekbe (a 23. szdmt héz 4 hdztartdsdban 15 £ élc 1869-ben, a lajstrom sze-
rint két szoba és egy kamra szolgdlt lakShelyiségiil). Tobb esetben megfigyelhetd
a derenki nemzetségek tagjainak hdzassdgi kapcsolata a Derenkrél elszdrmazott,
mdshol megtelepedett csalddok leszdrmazottaival is (ldsd pl. a Rémidsok szen-
tandrdsi dgazata, Szilice: Tatray, Szin: Kovits stb.).

1. tdbldzat
Torna megye nemzetiségi telepiiléseinek felekezeti megoszlisa 1869-ben*®

Rémai katolikus | Gordg katolikus | Reformdtus Izraelita

g E |\ . E| s . E|lE| . E ||,
. Sep & | 8|2 e8| 5|8lel8 58 g8 £ 8
Telepiles |22 2| 2| 9| o| 8| 2| 8| 2| 8| 2| 9| 2| 8| 2| 8| =
OOl N| S| N S N8I N| 8| N| T NI N| S| nN|T
FEe|O| T RO T |O|T|O|T|OC| T |0 |T|O|T
Derenk 451 215102221103 - - - - - - - —-10 3 5 3
Falucska 584 20 11 24 10266123265123 - - - - 1 - 2 -
Barakony 299 52 23 74 29 93 33 67 28 1 1 3 1 4 2 7 2
Horvédi 307 27 14 35 18105 46121 42 1 1 2 111 2 5 2
Raké 390 159 75168 80 29 17 20 11 1 1 1 1 6 2 6 2
Szentandrds 520 230103249 98 3 1 6 611 6 16 6 3 1 2 1

Osszesen 2551 703 328 771 338 496220 479210 14 9 22 9 35 10 27 10

A felekezeti endogdmia igen erds volt Derenken: 1869-ben a népszdmlaldsi
lajstromok szerint egyetlen felekezeti vegyes hdzassigot sem lehetett kimutatni
egyediiliként a hat vizsgélt telepiilés koziil (Torna megyében mindéssze hirom
telepiilés volt még, ahol az 1869-es lajstromok alapjén nem volt felekezeti vegyes
hdzassdg: Kovdcsvdgds, Méhész és Kdpolna, koztiik a két utdbbi kétszdz £6 alatti
népességgel birt csupdn). Derenken a rémai katolikusok mellett mindéssze 15

65 A Szilashoz (Rozsnydi Piispokség), majd Szégligethez (Egri Piispdkség) tartozé derenki kato-
likusok jelent8sebb szdm, az anyaegyhdz telepiiléséhez kot8d8 hdzassgi kapcsolatai a hdzas-
sagkotések anyaegyhdz és lednyegyhdz kozti szervez8désének jelentdségére hivja fel a figyelmet.
(Ldsd erre Orsi 1983: 590.) A szogligeti anyakényv toredékes adatai is erre engednek kovet-
keztetni. A szdzad elején 1804-ben, 1805-ben és 1827-ben, majd a szdzad utolsé harmadin
1872-ben, 1873-ban és 1876-ban is derenki férfi és szdgligeti ledny hdzassdganak bejegyzései
olvashaték. (MOL Mikrofilmtar: A 1015).

66 Az 1869. évi népszdmlélds alapjin az evangélikusok szdma a vizsgdlt telepiiléseken olyan csekély
volt (4 £8), hogy a tébldzatba nem foglaltam bele 8ket.
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izraelitdt irtak 6ssze a népszdmlélds id8pontjaban — akik két f8 kivételével tdvol
voltak az dsszeirdskor —, rajtuk kiviil més valldsfelekezethez tartozét nem regisze-
raltak. Ehhez a lokilis felekezeti homogenitdshoz foghaté felekezeti endogdmidt
a megyén beliil csupdn a derndi (99%) és a kovacsvdgdsi (100%) rémai katoliku-
sokndl mutathatunk ki.”

A népszamldldsi lajstromok segitségével a derenki sziiletésti hdzasok ,ki-
vindorldsa” Torna megye 38 telepiilésén vizsgilhat6. A megyében mdshol él6
— a népszdmlalds id6pontjdban mésik telepiilésen jelenlévé — 72 derenki sziile-
tésti férfi és nd koziil 48-an voltak hdzasok, amely a Derenken 6sszeirt hdzassd-
gokhoz viszonyitva mintegy 46%-ot jelentett, s ez a legmagasabb ardny a vizsgélt
hat telepiilés koziil. (Lisd a 3. tdbldzat adatait.) A derenki sziiletésti hdzasokbdl
21-et Almdson irtak ossze, akik koziil 5 hdzaspar mindkét tagja derenki sziileté-
st betelepiild volt, mig a tobbiek részben hdzassiguk révén keriiltek Almdsra (2
férfi, 4 nd), részben pedig olyan migrans csalddok tagjaiként, amelyekben hdzas-
felik nem Almdson sziiletett. A szomszédos telepiilések koziil Kortvélyesen 5,
Szinben 5, Gorgdn 4, Szogligeten 2, Szilason 1 derenki hdzast vettek lajstromba
1869-ben. A kérnyezd telepiilésekre vald kikoltozés részben a behdzasodds, rész-
ben munkaviéllalds révén jellemzd vondsa volt a derenki teriileti mobilitdsnak.

A népességnovekedés és az oroklési gyakorlat egytittesen csdkkentette a de-
renki nagyobb nemzetségek létalapjit. A Bubenkok, Gogalydk, Rémidsok és
a Zubriczkiak koziil tobben dttelepiiltek a szomszédos falvakba. A Bubenko
nemzetség derenki csalddjai koziil mindegyik hdztartdsfSe 2, 4 vagy 5 igdséllattal
biré médosabb birtokos gazdaként (,f6ldmivel$ 6nallé”) tiintettek fel az 1869-
es lajstromokon, melyet az 1867-es kozmunka-8sszeirdsok is megerdsitencek.®®
A falun kiviil (Gorgén és Almdson) megtelepedett hdrom hdzas férfi koziil kettd
uradalmi cselédként, egy pedig napszdmosként lett a lajstromba bejegyezve, ldt-
hatéan nem voltak képesek ,idegenben” a stétusreprodukeiéra, nem tudtak tulaj-
donosként meggydkeresedni. A Gogalydk kozott, a gazddk mellett mar hirom
zsellér hdztartdst is (napszdmos 6ndllé, illetve a kozmunka-6sszeirdsban zsellér)
szdmba vettek Derenken a 19. szdzad utolsé harmaddn, az 6 teleptilésen kiviil
megtelepedett hdzas férfi tagjaik Almdson voltak pdsztorok 1869-ben. A Rémids
nemzetség dgazatainkak tagjai a mddos birtokos parasztsighoz tartoztak Deren-
ken (csak egy Rémids hdztartdstd volt napszimosnak 8sszeirva, a tobbi mind gaz-
ddnak), a falun kiviil é16 két hdzas férfi rokonuk koziil azonban csak Jézsef (sz.
év: 1834) tudott birtokos gazddvd vélni 6zvegy apja (Rémids Jézsef, 1800) almd-
si gazdasdgdban, de feleséget még 6 is a szentandrdsi Krajnydkok koziil hozott
magdnak (Krajnydk Mdria, 1835); a mdsik hdzas férfi, Rémids Jdnos (1834)

67 Pozsgai 2006. — A hédzassiguk révén Derenkre koltdz8 ndk koziil néhdny esetben gyanithatdan,
egy esetben pedig bizonyithatéan a hdzassdg eldtti dttérés biztositotta a hdzasfelek felekezeti
azonossagdt: az 1814-ben Falucskdn sziiletett Fekete Anna nemzetségének minden tagja gordg
katolikus volt, viszont a lajstromon mdr rémai katolikusként szerepel (ldsd az 1. dbrdc).

68 SOBA KE, TZ 1. 1778-1850 (1867): megyei kézmunka-8sszeirdsok telepiilésenként
(1862-1868/69).



66 KORALL 27.

Szinben volt uradalmi kocsis a népszdmlélds idépontjéban. A derenki Zubricz-
kiak a legmddosabb gazddk kozé szamitottak 1869-ben, s 8k voltak az egyedii-
liek, akik szemldtomdst Derenken kiviil is képesek voltak meg@rizni birtokos
paraszti stdtusukat. Mdr az is felting, hogy a hdrom kortvélyesi és egy almdsi
hdztartdsban él6 négy hdzas férfi és csalddtagjaik egyiittesen nagyobb létszdmot
jelentettek (20 £8), mint az anyakdzségben 1évé két hdztartdsban €16 atyafisdg (15
£8). Koziilitk csak az Almdsra kolt6z6 Zubriczki Andrdsnak (1822) volt derenki
felesége (Rémids Anna, 1832), a kortvélyesi Istvan (1826) és Jozsef (1843) hdrs-
kuti, Andrds (1834) pedig jabloncai pért valasztott.

Derenk hdzassigi tdrskozségének Szentandrds tekinthetd, kiilonds tekintet-
tel a derenki nemzetségek szentandrési dgazataira, de a telepeskirajzds centruma
mdr a lényegesen nyitottabb Almds, valamint kisebb részben Kortvélyes és Szin
voltak.

Falucska

A legelzdrtabb fekvésti Torna megyei telepiilést, Falucskdt Bél szerint a ,,németek
Pungerhau-nak, a rutének pedig, akik ezt a félreesd helyet lakjdk, Hacsavanak
nevezik, valamennyien a Keglevichek birtokjogai ald tartoznak.”® Vilyi ¢ falu-
ként irta le, melynek a ,lakosai 6 hittiek”, Fényes pedig orosz falunak 645 gorog
katolikus lakossal.” Falucskdt Bidermann azoknak a telepiiléseknek a csoportjd-
ba sorolta, amelyeket eredetileg német telepesek hoztak létre, de az ,,Gjabb idé-
ben” népességiik a bedramld, nagyobb létszimu rutén kozosségbe olvadt.”

A legnagyobb ardnyu lokdlis endogdmia (83%) Falucskdn volt kimutathaté
az 1869. évi népszamlalds idépontjaban (135 hdzassagbdl 112 helybeli sziiletést
felek kozote jote 1étre). It minddssze 14 hdzasfél telepiilt be hdzassdga révén a te-
lepiilésre a lajstromok szerint (11%), koziiliik a kis esetszdm ellenére is felttnik,

69 Bél 2002: 74.

70 Vélyi 1796: 634; Fényes 1851: I1/5. Fényes adata a lakossdg szdmdrdl, mint sok més telepiilés
esetében, itt is talzé.

71 Bidermann 1862: 11. Itt emliti meg, hogy ezeknek a telepiiléseknek a kordbbi, német megne-
vezéseit ismerjiik, s mindnél fel is sorolta, Falucskdndl Vdlyival egyezden a Bagnerhay nevet adta
meg. Ldsd még Vélyi 1796: 634.: ,Falutska, mds néven Bodndrvdgdsa, Bagnerhay, Hatsava’.
— Az egykori bodndrvdgdsi németek beolvaddsinak nem sok nyoma maradt a 19. szdzad utolsé
harmaddra, hisz Falucska homogén gorog katolikus telepiilés volt ekkor, a nagyobb csalddok,
nemzetségek névanyagdt vizsgilva pedig legfeljebb egy-két esetben valdszintsithetd a kapcso-
lat a német 8sokkel (pl. Werner > Verndr > Berndr > Berndth). A magyarnak tekinthetd négy
csalddnév (Fekete, Gédbor, Magyar, Pacsai) tobbsége feltehetden a falucskai rutének magyar
asszimildcidjdnak eltérd stdcidit jelzi (pl. Cservenyi—Fekete). A 15. szdzadi feltételezett rutén
betelepiilés idészakdbsl mdr vannak a nyomai a telepiilés elnéptelenedésének, amennyiben az
1410. mdjus 25-¢i oklevélben szerepld Bogndrvdgdst azonosithatjuk Bodndrvdggssal, a késébbi
Falucskdval: ,,...ad facies predicti Castri Torna et Ciuitatis similiter Torna vocatarum ac Tributi
in eadem exigi consueti necnon villarum Wdwarnyk Luchka Barka Saybylise Bognarvagasa alio
nomine vyfalu deserta...”. (Hazai Okmdnytdr, 307. — kiemelés t6lem: P. )
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2. tdbldzat
A népesebb paraszti nemzetségek és csalddok’

\g % An:gnzet— ) *’% « §§\ \g % An:énzet— ) —é « ;E\
@ SR S0 RO @ s L RO
=S .%* (csal%id) E S E ‘g —é;_,; E\ %3,-‘ (Csali'd) _3:)1 g L‘% \g T?u;
SIF] neve | ZISES|ERE ST nee |3 S§S) 222
= jsoi> el e ) S e TS T S8
1 Bubenko k7 9 52 1 Arvai tk 3 3 13
2 Gogalya  rk 6 9 32 2 = r?szlr:e_ gk 5 3 26 A
3 v Hudy tk 4 218 3 g P{egedﬁs gk 5 6 24 S\q
4 5 Kovits tk 6 7 34 ¢ 4 T Juhész gk 3 3 14 R
5 A Kusztvin  rk 3 521 5 Pallai gk 4 4 17
6 Rémidgs k9 14 56 Horvétidssz. - 20 19 94
7 Vada tk 5 7 25 1 Burinda tk 5 6 21
8 Zubriczki k2 3 15 2 Dudds gk 9 11 31
Derenk 6ssz. — 42 56253 3 Fiilep tk 6 9 31
1 Bernith gk 6 4 25 4 Jakab tk 32 9
2 Cservenyi gk 4 3 17 5 o Killai tk 5 7 30
3 Fekete gk 4 3 16 6 3 Kis k 4 3 12 &
4 Gébor gk 14 14 50 7 Kovics tk 4 5 13 F
5 P Egij(-i gk 18 19 68 8 Maja/ncsik tk 3 2 6
6 § Karesdk gk 3 4 17 8 9 Rohdly tk 4418
= , n 10 Szabados tk 9 11 36
7 8 Koleszir gk 11 12 44 & ”
8 Magyar gk 8 5 33 “ 1 ) ,T?th gk 4 6 20
9 Pacsai ok 5 415 Rdkd ossz. : - 56 66 227
10 Spak ok 14 9 42 1 Breznai tk 77 25
11 Zvirinszki gk 6 5 26 2 Bozmnydk e 6 6 30
12 Zserenga gk 6 5 18 3 GI‘CgOVSZki tk 13 14 63
Falucska 6ssz.  — 99 87371 4 j§ Gulya ik 4414
1 Bigus k 9 9 48 5 & Hegedls 1k 4 3 14 ¢
2 = Csukerda gk 4 6 27 6 ::, Krajnydk tk 3 4 18 3
3 S Fancsalszki gk 8 6 36 ° 7 Pacsai tk 8 7 29
4 ETroczki gk 3 5 15 2 8 Rémidss rk 8 5 27
5 " Toth k6 530" 9 Somodi  rk 5 5 25
6 Viszlavszki gk 3 3 15 10 Turcsik tk 77 36
Barakony &ssz. - 33 34171 Szentandrds &ssz. - 65 62 281

72 Azokat a nemzetségeket illetve csalddokat foglaltam a tdbldzatba, amelyek eléreék vagy megha-
ladtdk a 15 {8t illetve a 3 hdztartdst az 1869. évi lajstromok szerint.
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hogy magasabb volt a nem falucskai sziiletés(i férjek szdma (9 £8), mint a fele-
ségeké (5 £8). Az egyiittvdndorld, a telepiilésen letelepedd migrans hdzaspdrok
ardnya is itt volt a legalacsonyabb (6,6%). A 3. és a 4. tdbldzat adatai alapjin
mindenképpen a legzértabb telepiilés képe bontakozik ki. Derenk utdn a feleke-
zeti vegyes hdzassdgok ardnya is itt a legalacsonyabb (6,6%). MeglepSen alacsony
volt a megyében mdshol él6 hdzasok szdma: minddssze 6 férfi és 3 né (6,6%),
amely a 6 telepiilés dtlaginak csak mintegy az 6tode.

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy a nagyobb nemzetségekhez tartozé csa-
lddok tagjainak a részardnya meghaladja a telepiilés teljes honos népességének
a 60%-4t (2. tabldzat). A nemzetségi exogdmia fenntartdsdhoz itt a derenkitdl
lényegesen eltérd gyakorlat alakult ki. A lokélis endogdmia ilyen magas foka
mellett nem lehetett meg@rizni a nemzetségi tdémbok zdrtsdgdt, s a patrilokalitds
legaldbb részbeni feladdsdra kényszeriiltek. Falucskdn a v8k bekoltozésével meg-
tort a nemzetségi blokkok homogenitdsa, de igy tovdbbra is fenntarthaté maradt
mind a nemzetségi exogdmia, mind pedig az igen erds, etnikai alapt lokdlis
endogdmia.

A viség intézményének és a v8k telepiilésen beliili ,multilaterdlis dramldsa-
nak” szemmel ldthat6 gyakorlata alakult ki Falucskdn, amely a nemzetségi transz-
misszios stratégia részét képezte. Az 1869. évi népszdmlildsi lajstromok alapjin
22 v§ jelenléte volt megéllapithaté valamelyik helybeli nemzetségnél vagy csa-
ladndl. Kozilitk mindéssze 6 sziiletett a telepiilésen kiviill: négyen a Gomor
megyei Uhorndn, ketten pedig Szepes megyei telepiiléseken. A nagyobb falucs-
kai nemzetségek kozott 7 ilyen kapesolat mutathaté ki (kurzivval jeldlve a vé
nemzetségét): Cservenyi—Hodermarszki, Fekete—Hodermarszki, Gébor—Magyar,
Gébor—Zvirinszki, Hodermarszki—Koleszdr, Hodermarszki—Gdbor, Zvirinszki—
Fekete. A népes nemzetségek és a kisebb csalddok kozotti ilyen irdnyd kapcso-
lat szintén a rokoni hdzassdgok elkeriilését, a nemzetségi exogdmia fenntartdsit
célozhatta (9 esetben): Matyldk—Spak, Fekete—Mihik, Hodermarszki—Zserenga,
Berndth—Kurucz (itt 2 v8t is ugyanabbdl a csalddbél fogadtak a Berndthok),
Hodermarszki—Varga, Mih6k—Hodermarszki, Poraczki—Zvirinszki (valamint a két
kisebb falucskai csaldd kozti kapcesolat: Stosdk—Pavuk). Egyetlen egyszer sem for-
dult el8, hogy v8k ugyanabbdl a két nemzetségbél (csalddbol) mindkét reldcié-
ban jelen legyenek, azaz mintinkban sem arra nincs példa, hogy a Géboroknal
Hodermarszki nemzetségbeli v6 legyen, sem arra, hogy Hodermarszkiak a Mihok
csalddbdl hoztak volna ldnyuknak férjet. A kétirdnyd véségi kapcsolatok révén
ugyan a vagyoni kiegyenlit6dés viszonylag direkt médon valésulhatott volna
meg — erre hosszabb idétdvon bizonydra lennének is példdk —, de ez igen gyorsan
a ,mindenki rokon mindenkivel” helyzetéhez, a hdzassdgi piac kozeli rokonokkal
valé telit6déséhez és belterjessé valdsahoz vezetett volna. A falucskai nemzetségi
exogdmia gyakorlatdnak és a nemzetségek egymds kozti hdzassdgi kapcsolatainak
részletes feltdrdsa azonban még tovibbi kutatdsokat igényel.
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2. dbra
Néhdny az ubornai szdrmazdsii hdzastdrsak koziil Falucskdn, 1869

hsz If Isz csalnév  kernév n. sz.év f st hivatds foglalk.  szhl szh2
13 1 1 Sztopka Midtyds f 1829 g hs foldbirtokos tulajd. Gomér Uhorna
13 1 2 Matyldk Zséfia n 1821 g hs Torna  Falucska
13 1 3 Sztopka Miéria n 1857 g hd Torna  Falucska
13 1 4 Sztopka Mihdly f 1864 g nt Torna  Falucska
86 1 1 Magyar Diniel f 1832 g hs napszdmos Torna  Falucska
86 1 2 Prunmdn Mdria n 1832 k hs Goémor  Uhorna
86 1 3 Magyar Erzsébet n 1860 g hd Torna  Falucska
86 1 4 Magyar Miria n 1863 g hd Torna  Falucska
86 1 5 Magyar Zséfia n 1866 g hd Torna  Falucska
89 1 1 Kovécs Jénosné n 1804 g 6z napszdmos Torna  Falucska
89 2 1 Oravecz Mihdly f 1842 k hs napszdmos Go6moér  Uhorna
89 2 2 Kovdes Erzsébet n 1845 g hs Torna  Falucska
89 2 3 Oravecz Anna n 1867 g hd Torna  Falucska
90 1 1 Oravecz Pil f 1804 k hs napszdmos Gomoér  Uhorna
90 1 2 Fekete Ilona n 1815 g hs Torna  Falucska
90 1 3 Oravecz Mihdly f 1855 g nt Torna  Falucska

A lokalis exogdmia vizsgilatdndl minddssze 14 hédzassdg vizsgilatdt kell elvé-
gezniink. Az els6 szembedtld vondsa a falucskaiak nem helybeliekkel kotore
hdzassdgainak, hogy mindéssze egy esetben volt megyebeli a hdzasfél, egy Horvd-
tirél szirmaz6 ara személyében. A tobbi 13 esetben megyén kiviilrél, Gomorbél,
Szepesbdl és Sdros megyébdl érkezett a v8legény illetve a menyasszony. A mé-
sik figyelemremélt6 vondsa a nem falucskai hézastdrsak osszetételének a Gomor
megyei Uhorndrdl szdrmazék magas ardnya: 4 férfi és 4 nd érkezett a Gomor
megyei telepiilésrdl. Rajtuk kiviil hdrman Szepes megyébdl (Holomnica/Hollé
Lomnic, Jakabfalva, Porics), egy a kozeli Abadj megyei Felsémecenzéfrél, egy
pedig Sdros megyébdl szarmazott. N6k a megyén kiviilrél tehdt egyediil Uhor-
ndrdl telepiiltek be Falucskdra, mig férfiak mds telepiilésekrél is szdrmaztak, de
mintegy felerészben 6k is Uhorndrdl érkeztek. Gyanithat6, hogy Uhorna fon-
tosabb szerepe mogott nemcsak a relativ kozelsége rejlik, hisz megyebeli és
megyén kiviili telepiilések koziil tobb is volt, amely kozelebb fekiidt néla. Mivel
magyardzhat6 a szomszédos telepiilésektdl valé elzdrkézds? Az uhornai szdrmazd-
st hézasfelek vizsgdlata nem visz kozelebb a megolddshoz, hisz a nyolcbdl hatan
rémai katolikusok voltak, igy hdzassdgaik a falucskai gorog katolikusokkal fele-
kezeti vegyes hdzassdgokként jottek létre. Mdrpedig egy ennyire bezdrkézo tele-
piilésnél, amely felekezetileg is rendkiviil homogén, kell valamilyen oknak lenni,
hogy miért nem a megyebeli gorég katolikus ruszinokkal (Barakony, Horviti)



70 KORALL 27.

vagy a szomszédos megyebeli és megyén kiviili telepiilések (a két Mecenzéf’”?)
lakéival épitettek ki szorosabb hédzassdgi kapcsolatokat. Szemmel ldthatdan a fe-
lekezeti koteléknél erdsebb szalakkal kapcsolddtak a falucskaiak Uhorndhoz. Ezt
erdsiti az is, hogy a hdzasokon kiviil még két uhornai szdrmazdst 6zvegyasszony
és két nétlen szolga is szerepel a népszdmléldsi lajstromokon. A 12 £8 koziil a két
ozvegy és a 2. dbrdn is lithaté Oravecz Pal 1820 el&tt sziiletett, tehdt bizonyit-
hatéan nem 1j kelett kapcsolatrél van szd. Az dsszes nem falucskai sziiletésti, de
Falucskdn 6sszeirt személynek (leszdmitva beldlitk a migrans hdzaspdrokat) tobb
mint negyede (27,3%) uhornai volt. Erdemes tehdt megvizsgalni, hogy miért
lehetett Falucskdnak Uhorna a tdrskizsége?

GOmor megye neves monogréfusa, Ila Bélint szerint Uhorndt rutén vlachok
alapitottdk a 15. szdzad elsé harmaddn, akiknek a kovdcsvdgdsi rutén soltész volt
a f8birdjuk, és f6 megélhetési forrdsuk a juhdszat volt.”* Ila az okleveles anyag
alapjan megkiilonboztette eredet szempontjdbél a zempléni és a gdmori—szepe-
si—sdrosi ruténséget. Ez utébbiak, s igy a gdmori vlach-pdsztorok is, a lengye-
lorszdgi és galiciai ruténségbdl viltak ki, s telepedtek le a csetneki és kraszna-
horkai erddségekben.” Falucska eredete ugyan még nem kelléen tisztdzott, de
a 15. szdzadi megtelepedés és a vlach-pdsztorkodais, a juhdszat alapjdn val6szini-
sithetd,” hogy a tornai rutén népesség alaprétege a gémoérivel azonos eredetii.””
Falucska és Uhorna viszonylag szoros kapcsolata feltehetéen 6sszefiiggésben all
az egykori megtelepedés emlékével, még akkor is ha id6kézben Uhorndn a né-
pesség részben kicserélddott, s elszlovakosodott (a 12 Falucskdn €16 uhornai-
bél négyet Oravecznek hivtak, akik el6sz6r a 18. szdzad elején bukkantak fel az
uhornai adézok kozott’®). Ez magyardzhatja a kapcsolatok szinte teljes hidnydt
a Torna megyébe kés6bb — feltehetden mashonnan — betelepiilé gorog katoli-
kus ruszinokkal (Barakony, Horvdti) és Uhorndn kiviil a Szepességbe és Sdros
megyébe mutaté hizassdgi kotelékeket. A falucskai és uhornai etnikai kozosséget
néhdny olyan 16-17. szdzadi uhornai csalddnév is aldtdmasztja, akiknek visel6i
mint helybeli sziiletéstiek az 1869. évi falucskai lajstromon is fellelheték voltak:

73 A falucskai munkavdllalds a kozeli, igen jelentds ipari kozpontban, Alsémecenzéfen, meglepéen
kisméreékd volt a 19. szdzad kozepén: minddssze két falucskai szolga taldlhatd az 1857. évi nép-
szdmldlds ,Idegenek tdbl4ja’-ban (MOL Mikrofilmtdr: C 1744).

74 Tla 1969: 145.

75 1la 1976: 180-181.

76 Errdl tantskodnak a 17. szdzadi urbdriumok is. A pasztorkodds, a foldestri juhdllomany tartd-
sa, a juhsajt mint ajdndék és a sajét birkdik utdni tized mind-mind a pdsztoréletmédrdl drulko-
dik. (MOL UC 101: 24. — 1621. 4prilis 25.)

77 Ezt tdmasztja ald az els6, 1426-b6l szdrmazé, a gdméri vlach-pésztorok kértételeit felpanaszlé
okleveles forrds is, amelyben megemlitik, hogy a Bebekek telepitették a vlachokat a csetneki
erddségbe. (Ila 1976: 177.) Ugyanebben az id8ben a Csermosnya-volgy telepiilései (Hdrskat,
Derné és Kovécsvdgds) és feltételezhetden a Bodndrvdgds-Falucska koriili kiterjedt boddkai és
sugoi erddségek (1dsd a 2. téképet) ugyancsak a Bebekek birtokdban voltak. (Engel 1989: 141—
144.) A falut Barakonytdl és Horvatitdl eltér8en Bél sem mondja 4j telepitéstinek. (Bél 2002:
74,97.)

78 Tla 1969: 146.
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Fekethe Rycz (1578)—Fekete, Poraczkj (1698)—Pordczki, Rudnay (1614)—Rudna,
Stassek (1621)—Stosdk, Rusznak (1599)-Ruszndk.” Ezek a nyomok arra utalnak,
hogy az egykori kdz6s vlach megtelepedésnek és a kozds szdrmazdsnak a tuda-
tan tdl egészen az Gjkorig fennmaradt Uhorndn is egy kontinuus rétege a rutén
vlach pdsztorok leszdrmazottainak, akikkel a lényegesen elzdrtabb és feltételez-
hetéen kontinuus népességli falucskaiak hagyomdnyosan szoros kapcsolatot tar-
tottak fenn. A 19. szdzadi hdzassdgok vizsgdlata azt mutatja, hogy ez a kotelék
idével lazulhatott, s az uhornai telepesek tjabb, nem rutén és katolikus rétegére
— Uhorna egészére mint tdrskozségre — is kiterjedhetett, rést iitve az igen erds
etnikai és felekezeti endogdmidn.

A Falucskdn kiviil, de Torna megye valamelyik telepiilésén él8 falucskai
szdrmazdsu hdzas férfiak és nék (6 férfi, 3 nd) szdma igen csekély volt (6,6%),
de néhdny kovetkeztetés megfogalmazdsdra mégis alkalmasak. A hat hdzas férfi
koziil 6ten — koztiik kée Stosdk és egy Pordczki (!) — pdsztorok illetve juhdszok
voltak (4 uradalmi, egy pedig kozségi cselédként), egy pedig napszdmos zsellér-
ként volt bejegyezve. Koziilikk egynek sem volt falucskai szdrmazdsu a felesége,
s parvélasztdsukat szemmel ldthatéan meghatdrozta a munkavallaldssal jiré vin-
dorlds. Figyelemreméltd, hogy hatuk koziil hdrom katolikus nével kotoee hdzas-
sdgot, amely arra utal, hogy a Falucskdn kiviili hdzassigkotéseknél a felekezeti
endogdmia szerepe [ényegesen kisebb jelentdségt lehetett.

A bemutatott falucskai hdzassigi gyakorlat és a nemzetségi stratégidk egyiit-
tesen tehdt még a 19. szdzad mdsodik felében is biztositottdk a nemzetségi exoga-
midt egyfel6l, masfeldl az etnikai és felekezeti endogdmia fenntartdsit. A ,nyitds”
szitkségessége azonban elkeriilhetetlen volt, ezt a felekezeti vegyes hdzassdgok
fokozatosan névekvdé mértéke is megerdsiti (4. tabldzat), s erre utalhat a Koleszar
nemzetségen beliili rokon hdzassdg is az 1860-as évek elejérdl (Koleszdr Gyorgy
és Koleszar Erzsébet kozott).

Barakony és Horvati

Barkonyt (Tornabarakony) és Horvitit (Tornahorviti) is Bél Mdtyds tgy irta le
mint Gjonnan telepitett falvakat. Barakonyt igy jellemezte: ,,... a sokdig pusz-
tan 4llott helységet gréf Gyulay — akinek 6rokds birtoka — népesitette be djra
nemrégiben a ruténok egy telepének az idekoltoztetésével”.® Horvatirdl pedig
a kovetkez8képpen tudésitott: ,AmidSn a vidéket a torokok és a tatdrok dal-
tdk, sokdig pusztdn hevert, mig végiil a Keglevichek — akiknek birtokdban van
— gondoskoddsdbdl az elmilt évszézadban az oroszoknak egy telepe létesiilvén
itt, ismét lakni kezdték.”®! Bél krénikdjéban Horvatirdl is kozli, hogy rutének
lakjdk. Valyi mindkét telepiilést 747 falunak nevezi, Fényesnél Barakony orosz,

79 Tla 1969: 146-147.
80 Bél 2002: 90, 101.
81 Bél 2002: 79.
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Horviti pedig az orosz-magyar besoroldst kapta.’? A 19. szdzad kozepén, az 1850.
évi népszdmldlds adatai szerint (ldsd a Fiiggelék adatait) Barakony népességének
tobb mint fele vallotta magdt ruténnek (53,6%, 141 £6), magyarnak pedig 41%-
a (108 £8). Horvétiban viszont a telepiilés lakdinak tilnyomé t6bbsége (94,4%,
270 £6) ruténnak vallotta magdt, s minddssze 6ten voltak magyarnak bejegyezve
(1,7%). A vegyes etnikumi megjel6lés e szerint inkdbb Barakonyra lett volna
megalapozott a 19. szdzad derekdn.

A két telepiilés hasonlé nagysdga volt, s mindkettd a kisebb népességii
Torna megyei falvak kozé szdmithaté. Horvati Derenkhez és Falucskdhoz hason-
l6an a Felsd jardshoz tartozott, mig Barakony az Alséhoz.

Barakonyban a nemzetségi tdémbok fidgi homogenitdsinak megdrzésére ird-
nyulé torekvés mellett néhdny nemzetség illetve csaldd kozti hdzassigi szovetség
is kimutathaté. Mind@ssze hét esetben lehetett barakonyi nemzetségek csalddjai-
ndl a vk jelenlétét biztosan megallapitani az 1869. évi népszdmlaldsi lajstromok
alapjan. Hdrom kéziilik helybeli csalddok leszdrmazottja volt, és a jelentdsebb
barakonyi nemzetségek egy-egy csalddjdnal irtdk dssze Sket: Bigus—Viszlavszki,
Fancsalszki—Szemdn, Iroczki—Rohoszki. A helybeli v8k mindegyike 1820 eltt
sziiletett, mig a Barakonyon kiviilrél érkez6 4 f6 mind a harmincas-negyvenes
években.

3. dbra
A Csukerda nemzetség egyik csalddjdnak vejei Barakonyban 1869-ben

hsz If Isz csal.név kernév n. sz.év f st hivatds foglalkozds szhl szh2

31 1 1 Bigus Anna n 1821 k oz fold- gyerekekkel gaz- Torna Barakony
mivel§ daségot folytatja
a

31 1 2 Csukerda Mdria n 1843 g hs segé Torna Barakony
gazdasdgnil
31 1 3 Csukerda Teréz n 1845 g hs segéd a Torna Barakony
gazdasdgndl
31 1 4 Csukerda Anna n 1856 g hd Torna Barakony
31 1 5 Szkibo  Jdnos  f 1838 g hs 2sz segéd a Abaij  Janok
Jférje  gazdasdgndl
31 1 6 Szkibo  Jdnos f 1866 g nt Torna Barakony
31 1 7 Szkibo  Jézsef f 1869 g nt Torna Barakony
31 1 8 Tricsko  Janos  f 1843 g hs 3iksz.  segéda Borsod Martonyi
férie  gazdasdgndl
31 1 9 Tricsko Borbdla n 1869 g hd Torna Barakony

Horvitiban a jelentsebb nemzetségek és csalddok egymds kozotti hdzassdgai
gyakoriaknak mondhaték. A nemzetségek térbeli elkiiloniilése még ugyan fel-
térhaté a lajstromokbdl, de a homogén nemzetségi tombok mér széttoredeztek,

82 Vilyi 1796: 120, 1797: 193; Fényes 1851: 1/ 89, 11/ 118.
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mert a behdzasod6 v6k csalddjai kozbeékelddtek. Az 1869. évi népszdmlélds ids-
pontjdban ugyan csak 6 vdt lehetett biztosan kimutatni, de koziilitk 4 nem Hor-
vétibol szédrmazott, hanem hdrom esetben Borsod megyei telepiilésekrdl (Irota,
Szakdcsi, Viszl), egy esetben pedig Barakonybdl.

Felt(ing, hogy milyen nagy ardnyd a magyar névanyag az 1869. évi horvéti
lajstromokban. Egy szdzaddal kordbban ez még nem volt domindnsnak mond-
hat6. Az 1764. évi egyhdzi 6sszeirds szerint még a hdztartdsfé6k névanyaginak
csak kevesebb mint harmada volt magyar (12 a 41-bdl), az arbéri tabella (1771)
csalddneveinek azonban mér a fele (21 a 41-bdl).® A névanyag osszetételének
véltozdsébdl azonban dontd kovetkeztetést még nem lehet levonni az asszimild-
ci6 fokozataira vonatkozdéan. A nemzetségek fidgi tombjeinek a felaprézédisa,
s a nemzetségi szervezet nagyfoki meggyengiilése illetve felbomldsdnak a folya-
mata azonban igen elérehaladott volt az 1869-es népszdmlalds idépontjdban, sét
felveti annak a kérdését, hogy nem inkdbb egy folyamatos, hosszti idén keresztiil
tart6 ruszin betelepiilésrél volt-e sz26? (V6. a 2. tdbldzat adataival.)

A barakonyi és a horviti ruszinok egymds kozti hdzassdgi kapcsolatainak
gyakorisdga nem multa feliil a két telepiilésnek mds, jelentds részben megyén
kiviili telepiilésekkel létesitett ez irdnya kapcsolatait. Ez tjabb kérdéseket vet fel
a barakonyi és a horviti ruszinok eredetét illetéen. Barakony az sszes telepii-
1és koziil kitlinik a lokdlis endogdmia alacsony fokdval (30,5%). Itt mutathaté
ki mind az exogdm hdzassigok (45,8%), mind a betelepiilé migrans hdzaspa-
rok (23,7%) legnagyobb ardnya (3. tébldzat). Barakonyban tehdt — egyediiliként
a hat telepiilés koziil — a lokdlisan exogdm hdzassigok lényegesen feliilmaltdk az
endogdmokat, s a felekezeti vegyes hdzassdgok ardnya is itt volt ekkor a legmaga-
sabb (28,8%). A helybeli sziiletésti hézasfelek 18 hdzassdgibdl 8 jott létre gordg
katolikusok, s mindéssze 2 katolikusok kozote (1), s tovdbbi nyolc vegyes hdzas-
sdg volt a rémai és a gorog katolikus felekezetek kozote.

A névanyag elemzése alapjdn megéllapithatd, hogy Barakonyban ugyan
a helybeli két nagyobb etnikai csoport, a gorog katolikus ruszinok és a katoli-
kus magyarok kozotti hdzassigok sem voltak ritkdk ugyan (szimuk megegyezett
a gorog katolikus ruszinok lokélisan endogdm hdzassigaiéval), de az etnikai-fele-
kezeti kiilonbségek a lokélis exogdmidt erdsitették, mégpedig elsésorban a nem
barakonyi sziiletésti n6k behdzasoddsa révén. A 4. tdblazatbél ldthatd, hogy
Barakonyban az 1830 eldtt sziiletett hdzas férfiak két korcsoportjidnak hdzassi-
gaiban még nem volt behdzasodé férfi kimutathaté. Barakonyban mindéssze két
nagyobb katolikus magyar nemzetség volt (a Bigusok és a Téthok), akik a nem-
zetségi exogdmia fenntartdsa miatt tlnyomdrészt a falun kiviilr6l hoztak kato-
likus feleséget maguknak (10 f8), kisebb részben pedig nem barakonyi gorog
katolikus nékkel 1éptek hdzassdgra (3 £8). A katolikus ardk abauji (Keresztéte),

83 Az egyhdzi 6sszeirds névsordt Bodndr Ménika adta kézre a Kassai Allami Kérzeti Levéltar gorog
katolikus egyhdzi anyakonyvi gytjteményébdl. Lasd Bodndr 1992: 373-377. Az Grbéri ossze-
irdsok tabelldira: MOL Mikrofilmtdr: 4266 (Horvati). Az Grbéri 8sszeirdsok dokumentdciéjit
a teljes névanyaggal kézreadta Rémids Tibor. (Rémids 2002: 212-213.)
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borsodi (Galvdcs, Martonyi, Rakacaszend, Szentjakab), illetve tornai falvakbél
(Becskehdza, Gérgd, Komjdti, Rdkd, Szilas, Ujfalu) érkeztek férjiik csalddjihoz
Barakonyba. A gorog katolikus nék nagyobbrészt a Borsod megyei falvakbdl, igy
Szentjakabrol (2 £8), Galvdcsrél (1 £8), Irotdrdl (1 £8), Viszlérdl (1 £8), illetve
kisebb részben Torna megyei telepiilésekrdl szdrmaztak: Horvdti (1 £8), Derenk
(1 £6), Gorgé (1 £6). A gorog katolikus behdzasodé férfiak Janokon (Abauj
megye), Martonyiban és Sdros megyében (1-1 £6), a katolikusok pedig Rikén
(2 £8) sziilettek. A 22 betelepiilt hdzas né koziil 14-en voltak rémai, nyolcan
pedig gorog katolikusok. Az elébbiek koziil négynek gorog katolikus, az utéb-
biak koziil egynek rémai katolikus férje volt.

3. tdbldzat
Lokdlis endogdmia, exogdmia és vegyes hdzassdgok a vizsgdlt telepiiléseken (1869)

= )
O \ IS
I NE g = 3 |3 |3 |8
S | | o - |3 S 182 4] g | | |<= |<
FIEIS 12 |848 | 528 |5 |58%eE.2 42
Telepiilés | & | = |5 |TasSE | 6| @m 2|2 P EQESEGES
< | T g |TYE=E c|=SE T |ccleel 585 ¢gs5HsS
S 5|8 [B28EAag g8 2|38 AS RS SG 35S
4] 2o = odo 0l & = | 088 s U Y U » =] RIS L o
R E R e iR R - A R e e
O | T |SSTET 2w d S| =2 |EELESES5SESE
Derenk 104 55 52,4 27 9 36 352 14 133 - - 25 23 48 46,2
Falucska 135 112 83,0 5 9 14 104 9 6,6 9 6,6 6 3 9 6,6
Barakony 59 18 30,5 22 5 27 457 14 23,7 17 28,8 5 12 17 28,8
Horviti 63 34 54,0 13 7 20 31,7 9 143 16 254 5 15 20 31,7
Riké 93 55 59,1 19 7 26 28,0 12 129 24 258 16 25 41 436
Szentandrds 110 55 50,0 27 7 34 309 21 19,1 9 82 14 23 37 333

'S
&~

Osszesen 565 329 58,2113 157 27,8 79 140 75 13,3 71 101 172 33,6

A migrdns hdzasparok kototte két vegyes hdzassdgtdl eltekintve Barakonyban
egytittesen 15 — lokélisan endogdm és exogdm — vegyes hdzassdg jott létre a két
katolikus felekezet kozott, amelybél kilencet gordg katolikus férfi koot rémai
katolikus nével, hatot pedig rémai katolikus férfi gorog katolikus nével.

A megyében mdshol €16 barakonyi sziiletést hdzasok koziil a nemzetiségi
telepiilésen osszeirtak egytittesen tobb mint a felét (59%) jelentik ennek a cso-
portnak: Horvéti (2 £8), Rdké (4 £8) és Szentandrds (4 £8). A barakonyi egyhdzi
anyakonyvekbdl és a népszdmléldsi biztos ritkasdgszimba mend bejegyzéseibdl —
aki az egyes barakonyi csalddoknal feltiintette a férjhez adott lednyok lakdhelyét,
ahol hdzastdrsukkal éltek — azt is megtudhatjuk, hogy az egyes csalddokat mely
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megyén kiviili telepiilésekhez flizték szorosabb hdzassigi kotelékek.® A hdzassdgi
térképen olyan kozeli, tobbségében Borsod megyei telepiilések sorakoznak, ame-
lyek vagy nagyobbrészt gordg katolikus népességet vagy pedig romai katolikus és
gdrog katolikus népességet is tomoritettek: Debréte, Galvdcs, Martonyi, Meszes,
Mucsony, Rakaca, Rakacaszend, Szalonna, Szentjakab,® illetve Torna megyében:
Dobédél, Komjéti, Horvéti, Raké és Szentandrds. Ezeket minddssze néhdny, az
exogdm hdzassdgoknadl emlitett telepiiléssel lehetne még kiegésziteni. Az eléfor-
duldsokat tekintve mindenképpen kiemelkednek az emlitett telepiilések koziil
Galvdcs, Martonyi, Szentjakab és Viszlé Borsod megyében, Dobddél, Horviti,
Komjidti, Réké és Szentandrds Torna megyében.

Horvétiban a lokdlis endogdmidnak a barakonyindl lényegesen magasabb
foka dsszefiiggésben dllhatott a telepiilés homogénebb etnikai jellegével, az
etnikai-felekezeti endogdmia nagyobb ardnyédval (54%). A 34 helybeliek kozotti
hdzassigbdl 26 gorog katolikus férfi és nd kdzote joce 1étre, nyole pedig vegyes
hdzassdg volt a két katolikus felekezet (6t gorog katolikus férfi és romai katoli-
kus n8, hdrom pedig rémai katolikus férfi és gorog katolikus nd) kdzote — rémai
katolikus férfi és né kozti hdzassdg nem volt kimutathaté 1869-ben. A 20 lokd-
lisan exogdm hdzassdgbdl nyolc gorog katolikus hézasfelek kozott jote 1éere: a hd-
rom behdzasodé férfi Irotardl, Szakicsibdl és Varbdcrdl szarmazott, az 6t nébol
négy Viszl6rdl, egy pedig Hidvégardérdl. A hét exogdm vegyes hdzassdg ot gorog
katolikus férfi és rémai katolikus né, két esetben pedig rémai katolikus férfi és
gordg katolikus nd kozotti frigyet jelentett. A vegyes hdzassigok hdzasfelei koziil
mindGssze egy viszl6i gorog katolikus férfi hazasodott be Horvitiba, a tobbi hat
esetben (négy romai és két gorog katolikus) nék telepiiltek be a faluba. A rémai
katolikus nék Rakacdn, Somodiban, Szilason és Ujfaluban sziilettek, a gorog
ritustak Barakonyban és Falucskdn. A rémai katolikusok kozotti hdzassdg hirom
férfi (Torna, Bodold, Szentjakab) és két né (Rakaca, Hidvégardd) horviti meg-
telepedésével jdrt egyiitt.

A felekezeti egynemiiség 1850 és 1869 kizott jelentdsen csokkent Horvitiban.
Mig 1850-ben 270 gorog katolikus mellett minddssze 9 rémai katolikus volt
(5 magyar és 4 cigdny), addig 1869-ben 225 gorog katolikusra (74%) mar 62
rémai katolikus (20%) jutott. A katolikus bekoltozés tehdt nagyobb ardnyokat
oltote a 19. szdzad kozepéedl, mikdzben a népesség szdma csak kis mértékben
ndtt. A lokalisan exogdm hdzassigoknak mintegy a felében (20-bdl 9 esetben)
rémai katolikus bekolt6z8 hézasfél érkezett Horvitiba, s rajtuk kiviil még hirom

84 MOL Mikrofilmtdr: A 4679. — A barakonyi anyakényvi adatok 1827-t8] értékelheték a hdzas-
felek sziiletési helyére vonatkozdan. A 19. szdzad els§ felének anyakdnyvi bejegyzéseibél az is
kivildglik, hogy Barakonyt és Horvitit szorosabb szdlak kapcsoltdk 8ssze, mint azt az 1869. évi
lajstromok alapjin gondolhatndnk.

85 Ebbél a csoportbdl Debréte és Rakaca népi valldsossdgdra, valamint a valldsi térstrukeardk szer-
vezbdésére és miikodésére ldsd Bartha 1992: 83-93.

86 Horvdti egyhdzi irattdrdbél Bodndr Ménika kozélt egy részletet, amelyben a horvdtiak nyelvée
scserehdti-rutén’-nek jeldlték meg, s ez taldn a horvdti ruszinok eredetéhez — és példdul a fa-
lucskaiakedl valé elkiiloniilésitk megértéséhez — is kozelebb vihet. (Bodndr 1992: 372.)
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betelepiilt rémai katolikus hdzaspdrt — ahol a férj és a feleség is mdshol sziiletett
— irtak dssze az 1869-es lajstromokon. A rémai katolikusok bekéltozésével felte-
het8en egy azzal hasonlé ardnyt gorog katolikus kitelepiilés hizédik meg a fent
szdmadatok valtozdsa mogott. A gordg katolikus kikéltdzés azonban elsdsorban
nem a megyebeli telepiilések felé irdnyult, hanem a ruszinok kézeli, Borsod
megyei telepiiléseire, azaz Galvdcsra, Irotdra és kiilonosen Rakacdra, Viszlora. Ezt
tdmasztja ald a Torna megye mds telepiilésein él6, de Horvdtiban sziiletett hdzas
férfiak és ndk vizsgdlata (32 £8). Koziilitk 19 volt a rémai katolikus (6 férfi, 13
nd), s csak 11 a gorog katolikus, akik azonban egy kivételével mind nék voltak
(csak ketten, a Barakonyra hdzasodé Cservenydk Anna és Cservenydk Mdria tar-
toztak nagyobb horviti nemzetséghez). A felekezeti endogdmia oldéddsa Horvdti-
ban tehdt a helybeli gorog katolikus ndk megyén kiviili és kisebb részben megyebeli
telepiilésekre hdzasoddsdval, s a Horvitira behdzasodd romai katolikus nék, nagyobb
részben gorog, kisebb részben romai katolikus horviti férfival kitott hdzassdgai révén
valbsult meg, s ez a gyakorlar egyben az asszimildcids folyamator gyorsitotta nemcsak
az egyének, hanem csoportok, kozisségek szintjén is.

A hézassdgi teriileti mobilitdsban Horvétinal — Barakonytdl eltéréen — meg-
hatdrozhaték felekezetenként tdrskozségek: a gorog katolikusokndl Viszlé (s
kisebb részben Rakaca), a rémai katolikusokndl pedig Hidvégard4, amely Hor-
véti anyaegyhdza is volt.V

Az etnikai-felekezeti endogdmia 19. szdzad mdsodik felében bekovetkezd
gyengiilése, feltehetden szoros osszefiiggésben 4ll a telepiilés kétnyelviivé vala-
sdval a 19. szdzad els6 felében.®® A Bédva-volgyben haladé athoz kozel fekvd
Horviti falucskai szintd bezdrkdzdsdt a f6ldrajzi kdrnyezet sem tette lehetdvé,
s a kornyezd magyar falvakkal val6 dllandé gazdasigi és kulturdlis kapcsolat is az
ellen hatott.

Rako és Szentandras

Bél Mdtyds Rikét (Béddvardkd) és Szentandrést (Tornaszentandrds) is bemutatta
réviden Historidjdban. Rékérdl azt irta, hogy magyarokbdl, szlavokbdl és ruté-
nekbdl 4ll6 vegyes lakossdga van.? Szentandrést pedig egyveretd, romai katoli-
kus szldv kozségként jellemezte.”® Vilyi Andrds mindkét teleptilést magyar és it
népességlinek tartja, mig Fényes Elek Rakot magyar—tot, Szentandrist pedig mar

87 Viszlé jelentdségét a hdzassdgi kapcsolatokban a 19. szdzad els felének anyakényvei is meg-
er8sitik: MOL Mikrofilmtér: A 966-967. Horviti ekkor Hidvégardé filidja volt.

88 A 19. szdzad elsé harmaddbdl Szalay Mihdly a Hasznos Mulatsdgokban miér a telepiilés lakéi-
nak kétnyelviiségérél tuddsitott, miszerint a ,horvathiak magyarul, oroszdl egyenléen értenek”.
(Ldsd Bodndr 1992: 372.) Az egyhdzi nyelv ugyan az 1870-es években is az dszldv volt, de a li-
turgia magyar nyelvli megismétlése dltaldnos volt. Az 1877. évi Canonica Visitatio alapjdn kozli
Bodndr 2002: 41.

89 Bél 2002: 91. Méshol: ,,A lakosok vegyesen magyarok, szldvok és oroszok.” (Bél 2002: 102.)

90 B¢l 2002: 91, 102.
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teljesen magyar faluként irta le. Fényes ez utébbi informiciéja bizonyosan nem
felelt meg a valésdgnak.”' Az 1850-es népszdmldlds szerint ugyanis Szentandrds
lakéi tisztdn szldvnak (szlovak) vallottédk magukat, minddssze 4 rutént, 9 zsidét
és 4 cigdnyt mutattak ki még ekkor. (Ldsd a Fiiggelék adatait.) Rdké etnikai-
lag vegyes, szlovak—magyar voltdt azonban megerdsitik a népszdmlaldsi eredmé-
nyek: a 309 szldv mellett 72 magyart, valamint 7 zsidét és 5 németet is Ossze-
irtak ekkor.”? Az 1850. évi népszamlalds szerint Rdké és Szentandrds is homogén
rémai katolikus telepiilés, e felekezeten kiviil mindossze 7 illetve 9 6 izraelita
lakost tiintettek fel a telepiiléseknél. Rdkén azonban 1869-re mar egy 13%-os
(49 f6) gorog katolikus kisebbség jelent meg a rémai katolikusok (84%) mel-
lett (1. tabldzat). Szentandris felekezeti egynemiiségét jobban meg@rizte, kisebb
ardnymddosulds ugyan itt is megfigyelhetd 1869-re, de a reformatusok (5%) és
gorog katolikusok (2%) ardnya egytittesen sem érte el a 10%-ot.

Rékén a nemzetségi csalidok gécainak térbeli elkiiloniilése még jol kirajzolédik
a lajstromokb¢l — bar ezek nem mérhetdk ssze az igen archaikus, nagy 1étszama
derenki rokoni bokrokkal —, a nagyobb nemzetségi tombok homogenitdsa is 4lta-
lanosnak mondhaté.” Mindéssze hdrom esetben lehet a v8k bekoltozését kimutat-
ni: a két legnagyobb létszdma nemzetségnél, a Fiilepeknél és a Szabadosokndl — az
elébbieknél Szentjakabrél, az utébbiaknal pedig egy szintén nagy létszimu rakéi
nemzetségbdl, a Kallaiaktdl érkezett —, illetve egy kisebb létszimu csalddndl, a Ja-
kabokndl (ide pedig Szilasrdl jott). A nemzetségi zdrtsdg nyilvdn itt is szoros 6sz-
szefiiggésben allt a birtokdtaddssal és orokléssel, a nemzetség csalddjai vagyondnak
nemzetségen beliil tartdsdval. Ez a gyakorlat a vizsgdlt telepiilések koziil a mdsodik
legnagyobb lokalis endogdmidval térsult (59,1%), amely meglehetdsen lesziikitette
a vagyonosabb, nagyobb létszdmt nemzetségekhez tartozé leszdrmazottak parvd-
lasztdsit. Jollehet a vezetd rdkdi nemzetségek szoros hdzassdgi kapcsolatban dlltak
egymdssal, és sem a kisebb csalddoktél, sem a vegyes hdzassigoktdl nem zdrkézrak
el, egy kis népességszdmu telepiilésnél mér egyes csalddokat a nemzetségi exogdmia
feladdsdra kényszeritettek (4. dbra), illetve szoros nemzetségek kozti hdzassgi szo-
vetségek létesitésére késztettek (5. dbra).

Rdkén a helybeliek kozotti hdzassigok t6bb mint kétszeresét tették ki a lo-
kalisan exogdm hdzassigoknak, a lokélisan endogdm vegyes hdzassigok pedig
mintegy hdromszorosan multdk feliil az exogdm vegyes hdzassigokat (3. tdbl4-
zat). A 23 vegyes hdzassigbdl — eltekintve az egy migrdns hdzaspartdl — tehdt

91 Viélyi 1799: 173, 355; Fényes 1851: 111/ 277, IV/ 92. Fényes a felekezeti megoszldsnal is téves
adatokat kozélt, hisz mindkét telepiilésnél jelentds, mintegy 19%-os reformdtus népességet
mutatott ki (R4kén 84, Szentandrdson 125 f6t).

92 A Bél emlitette rutének azonban az trbéri tabella névsora alapjdn nem rekonstrudlhaték (MOL
Mikrofilmtdr: 4266), s a kés6bbi felekezeti megoszlds sem erdsiti meg jelenlétitket a 19. szdzad
kozepéig. (Ldsd a Fuggelék adatait.)

93 A 24 fuzinei (Horvdtorszdg) uradalmi favagée, akiket a népszdmldldskor Rdkdn irtak dssze,
természetesen nem vettem figyelembe az elemzés sordn. Itt is ldthatd, hogy olykor a jelenlevd
népesség egyoldald figyelembevétele torzithat, mig a honos népességé a valés viszonyokat job-
ban megkozelité eredményekkel szolgdlhat.
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4. dbra
A rikdi Szabados nemzetség stratégidi: nemzetségi és lokdlis endogdmia, viség (1869)

hsz If Isz csalnév kernév.  n. szév f st hivadds foglalkozds ~ szhl ~ szh2

19 1 1 Szabados Mirton f 1799 k 6z foldmiveld tulajdonos  Torna Raké
19 1 2 Szabados Mihdly f 1835 k hs foldmivel§ segédmunkds Torna Riké
19 1 3 Kovics Maria n 1841 k hs Torna Réké
19 1 4 Szabados Ddéniel f 1844 k hs foldmiveld segédmunkds Torna Rdké
19 1 5 Szabados Miria n 1849 k hs Torna Réké
19 1 6 Szabados Julianna n 1850 k hd Torna Réké
19 1 7 Szabados Jézsef f 1869 k nt Torna Réké
20 1 1 Kallai Andrés f 1819 k hs foldmiveld tulajdonos  Torna Réké
20 1 2 Szabados Mdria n 1826 k hs Torna Réké
20 1 3 Szabados Jdnos f 1840 k hs foldmivel§ tulajdonos  Torna Réké
20 1 4 Szabados Istvdn f 1842 k hs foldmivel§ tulajdonos  Torna Riké
20 1 5 Filep Miéria  n 1845 k hs Torna Réké
20 1 6 Majancsik Erzsébet n 1847 k hs Torna Réké
20 1 7 Kaillai J6zsef f 1853 k nt foldmivel§ segédmunkds Torna Riké
20 1 8 Szabados Jdnos f 1863 k nt Torna Réké
20 1 9 Szabados Istvin f 1868 k nt Torna Rékéd

17 helybeliek kozott jote 1étre (11 gordg katolikus férfi és rémai katolikus nd,
hat rémai katolikus férfi és gorog katolikus né kozote), 6 pedig rékéi és Rikén
kiviili szdrmazdst hdzastdrsak frigye volt. Ez utébbiak is rémai katolikusok és
gordg katolikusok hdzassdgai voltak: négy gorog katolikus férfinak romai katoli-
kus nével kotott hdzassdga, ahol a n6k mindegyike Rékén kiviil sziiletett (ketten
Dobédélen, egy-egy pedig Barakonyban és Hidvégardén), valamint két rémai
katolikus férfinak gorog katolikus nével kotott hdzassiga (egyiknél a férj érkezett
falun kiviilrsl, Szogligetrsl, mésik esetben pedig a feleség Debrétérél). Osszessé-
gében a vegyes hdzassdgokkal tobbségében (23-bdl 15 esetben) gorog katolikus
férfi vett el rémai katolikus nét. Kozelebbrdl szemiigyre véve a vegyes hdzassigok
hdzasfeleit megallapithat6, hogy két hdzassdg kivételével, amelyek rémai kato-
likus férfi és gorog katolikus nd kozott jottek 1éere,” a tobbi 22 a két helybeli
gorog katolikus nemzetséghez, a Duddsokhoz és a Téthokhoz (Tét) kapcsols-
dik. A Duddsok és a Téthok egymds kozott nem hdzasodtak, igy a csalddjaik-
hoz tartozék endogdm hdzassgai egytttal a gorog katolikus és a rémai katolikus
felekezettiek kozotti hdzassigokat jelentett. A két nemzetség exogdm hdzassdgi
gyakorlatdban elsésorban a helybeli, nagyobb katolikus csalddokkal valé kapcso-
latra torekedtek, de kisebb részben a telepiilésen kiviilrdl is érkeztek hdzastdrsak,
tobbségiikben nék. A rémai katolikus csalddok részér6l nem mutathaté ki elzdr-
kézés a gordg katolikus férfiakkal és n8kkel szemben. (4. 4bra)

94 Burinda Jézsef helybeli napszdmos és a debrétei Tobis Erzsébet, valamint Rolké Addm kraszna-
horkavéraljai téglavetd cigdny és a buzitai Varga Zsuzsanna kozott.



Pozsgai Péter ® Gorog és romai katolikus nemzetiségek hazassagainak jellemzdi ... 79

5. dbra
A Rohdlyok és a Szabadosok hdzassdgi szivetsége

hsz 1f lsz csalnév  kernév

n. szév f st hivatds foglalkozds szhl  szh2
Rohdly  Jénos f 1826

35 1 1 k hs foldmivels tulajdonos Torna Réké
35 1 2 Szabados Erzsébet n 1840 k hs Torna Rékd
35 1 3 Burinda J6zsef f 1848 k nt cseléd éves szolga Torna Réké
35 2 1 Rohdly Jézsef  f 1833 k hs foldmiveld tulajdonos Torna Réké
35 2 2 Szabados Julianna n 1839 k hs Torna Réké
35 2 3 Szabados Miria n 1852 k hd cseléd szolgdllsé  Torna Rékd

A lokilisan exogdm rdkéi hdzassdgok koziil legnagyobb ardnyt a 19 rémai
katolikus férfi és né kozotti hdzassdg képviseli: hat esetben rémai katolikus férfi
koltozott be a telepiilésre (Szentjakabrol 2, Barakonybdl, a szepesi Pordcsrél, Szi-
lasrdl és Szogligetrdl pedig egy-egy), 13 esetben pedig né (négyen Szentandras-
r6l, ketten Barakonybdl, egy-egy pedig Aggtelekrdl, Barkdrdl, Derenkrdl, Kom-
jatibol, Lenkérél, Selyebrdl és Ujfalubdl). Rajtuk kiviil még egy gorog karolikus
és egy izraelita pdrral lehet ezt a csoportot kiegésziteni.

A megyében mdshol hdzas rakéiak (16 férfi, 25 né) ardnya igen magas
(43,6%) csak a derenki magasabb ennél a vizsgilt telepiilések koziil. Ez szoros
osszefiiggésben dllhat a derenkihez hasonlé nemzetségi gyakorlattal, amely kizar-
ta a mds nemzetségbdl szdrmazé v8k bekoltozését a homogén nemzetségi bok-
rokba. (A 4. dbrdn lithaté egy kivétel, Killai Andrds vének dllitdsa a Szabados
nemzetség egyik csalddjahoz.) A fitt utédok egy részének mds telepiilésekre kol-
tozésével (véségével) enyhiile az groklési nyomds, még akkor is, ha a kivdndorlds,
a telepiilés elhagydsa els6sorban a szegényebb csalddok fid utddaira volt jellem-
z6. A méshovd férjhez mend lednyok kozott azonban mdr a legnagyobb és mddos
helybeli nemzetség, a Szabadosok leszdrmazottait is nagy szimban megtaldlhat-
juk: a megyében mdshovd hdzasodott 25 né koziil 6 volt a Szabados-ldny, mig
a ,kihdzasod¢” férfiak kozt egy Szabados sem volt.

A Torna megyei telepiilések koziil a hdzassdgi piac szempontjabdl jelentd-
sebbek voltak a kovetkez8k: Szentandrdsra heten, Szilasra négyen, Barakonyra
és Nddaskdra pedig hdrman-hdrman keriiltek hdzassdguk révén. A rikéiak a leg-
tobb hdzassdgot szentandrésiakkal kototték, amely azt mutatja, hogy az etnikai
kozosség tudata még a 19. szdzad utolsé harmaddban is hat6 tényez volt.”

Szentandrdson a nemzetségi jellegli telepiilésszerkezet, a fidgi rokon csald-
dok egytittesei mdr csak a Rdkééndl is kisebb mértékben mutathaték ki az 1869.
évi hdztartdsi lajstromok elemzése sordn. Ezzel szemben néhdny nagyobb szen-
tandrdsi nemzetség rokon csalddjainak egymds melletti vagy egymdshoz koze-
li hdza azt valészindsiti, hogy egykor a nemzetségek szerinti elhelyezkedés itt is

95 A szentandrdsiak és rdkdiak kozotti hdzassdgok gyakorisdgdt a szentandrdsi anyakényvi bejegy-
zések is megerdsitik az 1860-as évekbél. (MOL Mikrofilmedr: A 5493.)
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6. dbra
A Breznaiak és a Hegediisok hdzassdgi szivetsége Szentandydson (1869)

hsz If Isz csalnév kernév n. szév f st hivaids  foglalk. szhl szh2
6 1 1 Breznai Andrds f 1832 k hs foldmivel§ tulajd. Torna Szentandrds
6 1 2 Hegedlls Mdria n 1842 k hs Torna Szentandris
6 1 3 Breznai Midria n 1859 k hd Torna Szentandrds
6 1 4 Breznai Anna n 1863 k hd Torna Szentandris
57 1 1 Hegediis Janos f 1834 k hs foldmivel§ tulajd. Torna Szentandris
57 1 2 Breznai Anna n 1834 k hs Torna Szentandrds
57 1 3 Hegedlis Andrds f 1867 k nt Torna Szentandrds
57 1 4 Hegedls Jozsef f 1869 k nt Torna Szentandrds
57 2 1 Hegediis Pédl f 1838 k hs foldmivel tulajd. Torna Szentandris
57 2 2 Breznai Midria n 1839 k hs Torna Szentandrds
57 2 3 Hegedlis Istvin f 1866 k nt Torna Szentandrds

nagyobb foku lehetett. A fidgi csalddok keveredése mar hosszabb folyamat ered-
ménye volt, s ezt tdmasztja ald a népszamldldsi iveken feltdrul6 gyakorlat, amely
a vk nagyobb ardnyu bekoltozését mutatja: a 10 f8ként nagyobb csaldidokhoz
(Bozsnydk, Rémids, Turcsik) behdzasodé férfi koziil ketten voltak szentandrd-
siak (Breznai Pal, Lukdcs Andrds), a tobbi egy kivétellel (Pamlény, Abadj megye)
Torna megyei telepiilésrdl érkezett a telepiilésre, koziilik figyelmet érdemel a de-
renki Nehoda testvérpdr (Antal és Gyorgy).

Tobbféle stratégia létezett a generdcidk kozotti statusreprodukeié megvald-
sitdsdhoz és a nemzetségi exogdmia fenntartdséhoz. A legnagyobb szentandrdsi
nemzetség, a Gregovszkiak birtokos paraszti csalddféinek neve alatt példdul kivé-
tel nélkiil helybeli csaldidokbdl és nemzetségekbdl szdrmazé feleségeket taldlunk:
Krupa, Lukdcs, Molndr, Pacsai, Rémids, Rohovszky, Somodi, Szladics, Turcsik
(egy hdzas fiti Szentjakabrél nésiilt). Koziilitk a Pacsaiakkal szorosabb hézas-
sdgi kapcsolatrendszert épithettek ki, mert Pacsai ldny hdromszor is eléfordul
a lajstromban Gregovszky férj oldaldn.” Ilyen csalddok kozti szoverségekre mar
kordbban is lithattunk példat, és a 6. dbran is bemutatok egyet a Hegedtisok
és a Breznaiak kétoldalt hdzassdgi kapcsolataibdl. A falu nagyobb nemzetségei
koziil egyediil a Bozsnydkok dgazatai kozotti rokon hédzassig volt kimutathaté,
igaz, hogy mindjdrt kettd is, tehdt itt is volt olyan csaldd, amely feltehetSen a va-
gyon egyben tartdsa miatt szakitott a nemzetségi exogdmia gyakorlatdval. Ez azon-
ban Szentandrison is ritka kivételnek szimitott, bar a tdvolabbi rokonok kozot-
ti hdzassdg dltaldnos lehetett. (A Turcsikok koziil példdul a 7 hdzas férfi koziil
ketten hoztak csak falun kiviilrél feleséget, s a Turcsik-linyok koziil 7 hdzas né

96 A két napszdmos Gregovszki azonban falun kiviilr8l hdzasodott: Jakab Dobddélrél (Breznai

Miria), Mihdly pedig Rdkérdl (Kéllai Erzsébet).
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4. tibl4zat
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szintén Szentandrdson maradt, igy rokoni kotelékekkel halézedk be a falu majd-
nem Osszes nagyobb csalddjdt.)

Szentandrdson a helybeliek kozotti lokdlisan endogdm hdzasségok szdma 55
volt, amelybdl mindéssze egy volt a vegyes hdzassdg (rémai katolikus férfi és gorog
katolikus né kozott), a tobbi a rémai katolikus felekezetliek egymds kozti hdzassd-
ga volt. Az endogdm hdzassigok 50%-os ardnya azért csaloka, mert az Gsszes szen-
tandrdsi hdzassdg, amelyhez viszonyitjuk, nem elhanyagolhaté hdnyadit adtdk az
Esterhdzy herceg szddvdri uradalmanak cselédei (18 hdzassdg). Ennek figyelembe-
vételével a lokdlis endogdmia mértéke itt is a rdkdi szint koriil hatdrozhaté meg
(59,8%), s igy a lokdlisan exogdm hdzassdgok ardnydt is fontos revidedlni (37%).
A lokdlis exogdmia mértéke igy a derenkihez hasonlénak tarthaté (3. tdbldzat).
Az exogdm hdzassdgok koziil a rémai katolikusok egymds kozti hdzassiga domi-
ndlt (30 hézassdg), amely hét esetben méshol sziiletett férfi és helybeli ara, 23 eset-
ben pedig mdshonnan bekoltozd asszony és helybeli férfi kozote jote [étre. A férfiak
két telepiilés kivételével (Pamlény, Szentjakab) Torna megyei telepiilésekrdl szdr-
maztak, a nék pedig jelentésebb ardnyban Rikérdl (5 £8), Rakacaszendrdl (3 £6),
Barakonybdl (2 £8), Komjétibdl (2 £6) és mds tornai falvakbdl, illetve a kdrnyezd
megyék (Abauj, Borsod, Szepes) telepiiléseirdl érkeztek (egy-egy £6).

A vegyes hézassagok 4 rémai katolikus szentandrési férfi és egy-egy barakonyi,
rakdi, horviti és kéki (Abatj megye) gorog katolikus nd kozott jottek létre, s az
osszes szentandrdsi exogdm hdzassdgnak csak kevesebb mint 12%-4t adtak.

A megyében az 1869. évi népszdmldlds idépontjdban mds telepiilésen hézas-
sdgban él8 szentandrdsiak létszdima jelentékenynek mondhat6 (17 hdzas férfi és
25 hézas nd), amely megkozeliti a derenki ardnyszdmot (45,7%), ha az emlitett
uradalmi cselédek hdzassdgait nem vessziik figyelembe (3. tdbldzat). Szembet(i-
nd, hogy a 17 hdzas férfi kozott minddssze kettd viseli jelentdsebb szentandra-
si csaldd nevét, az egyik Pacsai Andrds Nddaskdn volt uradalmi cseléd, a mdsik
Somodi Jdnos, aki Méhészen volt juhdsz. Nem volt tehdt jellemz8, hogy a na-
gyobb szentandrdsi nemzetségek fidgi leszdrmazottai hdzassdgaik révén elhagytdk
volna a telepiilést. A kisebb létszdmu csalddok koziil a Szladicsok két tagja képes
volt Almdson gazdaként meggyokeresedni: Gyorgy (2 igds gazda 1867-ben), aki
ugyan nem helybeli csaldd leszdrmazottjdval, hanem a nddaskai Doldk Mdridval
kotote hdzassdgot; és Jozsef (4 igds gazda 1867-ben), aki mdr almdsi kisgazda
lednydt, Koteles Sdrdt vette néiil, igy segitve el8 a gyorsabb beilleszkedést a helyi
tirsadalomba. Hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le a megye mds telepiilé-
sein él8 hdzas nék osszetételébdl. A kibocsdté nemzetség nagysigival forditottan
ardnyos a hdzas nék mds telepiilésen valé el8forduldsi gyakorisiga: mig a nagy
nemzetségek koziil a Gregovszkiaknak és a Breznaiaknak egy-egy, a Pacsaiaknak
és a Somodiaknak két-két rokon csalddtagja mutathaté ki ebben a csoportban,
addig a lényegesen kisebb Krajnydk familidbol 4 hdzas né is élt mdshol a me-
gyében 1869-ben. S8t, a Bozsnydkok és a Turcsikok ndi képvisel§jével nem is
taldlkozunk, holott az utébbi nemzetség leszdrmazottaibdl példdul 7 hézas né
élt 1869-ben Szentandrdson. A lednyok lokdlisan endogdm vagy exogdm hdzassd-
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gai ugyanigy a nemzetségek nemzetségi és csalddi stratégidinak a részér képezhették,
mint tobb helyen az ingatlanok nemzetségi kiron beliil tartdsa.

O0SSZEGZES

Az etnikai kozosség tudata és ereje még évszdzadok multdn, a 19. szdzad médsodik
felében is a hdzassdgi kapcsolatok egyik 6 szervez8elve maradt. Derenken a kozos
szdrmazdstudatbdl fakadé elkiiloniilést nem annyira egy biztosan koriilhatdrolha-
t6 etnikai (lengyel) tudat, hanem a nyelvi-kulturdlis kiilonbségek, a tdjfoldrajzi
zértsdg és a felekezeti endogdmia kizdrélagossdga jelzi. A nemzetségi folytonossdg
nagyon archaikus telepiilésszerkezeti sajdtossigainak a megdrzésével ugyanakkor
raciondlis célt kovetett a derenki tdrsadalom: a generdciok kozotti vagyondradds
és életszinvonal fenntartdsdt.” A derenki hdzassdgi stratégidk fontos részét képez-
te a szomszédos és a megyei szlovak t6bbségli telepiilések (kiilonosen Szentand-
rds) felé a nyitds, ezt mutatja a hdzassdg révén betelepiilé n8k magas ardnya és
a Derenkrdl elkdlt6z8k nagy szdma. Derenken az etnikai homogdmia oldéddsa
mellett a felekezeti homogdmia szinte kizdrélagos volta jellemz6 maradt, amely
lehet6vé tette a mds rémai katolikus etnikai csoportok, elsésorban a szlovdkok,
de részben a magyarok felé is az exogdm hdzassdgi gyakorlat kialakitdsdt, amely
osszhangban 4llt a gazdasdgi nyitds szitkségszertiségével.

Az etnikai endogdmia fenntartdsdra irdnyuld térekvés a majdnem teljes
bezarkézdshoz vezetett Falucskdn. A falucskaiak még a megyebeli gorog katolikus
ruszinokkal is csak rendkiviil csekély kapcsolatban voltak, dontden megyén kivii-
li telepiilésekkel, feltehetSen az egykori rutén-vlach telepesek leszdrmazottainak
telepiiléseivel mikodtettek kis 1étszdmu hdzassdgi kapesolatrendszert (Uhorna).
Ez azt mutatja, hogy az etnikai csoporttudat illetve az etnikai kdz8sség emlé-
kezete elzdrt hegyvidéki kdrnyezetben rendkiviil sokdig fennmaradhatott, s 1¢-
nyegesen erdsebb volt a felekezeti azonossdgtudatndl.”® Elszigetelt kornyezetben
tehdt a szepesi—sdrosi vlach-rutén és a cserehdti eredet(i rutén kozosségek etnikai
egységesiilése nem mehetett végbe. Az elzirt hegyvidéki fekvésen kiviil feltehe-
téen a kulturélis kiilonbségek és az asszimildcid, a nyelvi akkulturdcié eltérd foka
jétszhatott jelentdsebb szerepet abban, hogy a falucskai ruténekkel csak igen spo-
radikus maradt Horviti kapcsolata, a barakonyiakkal pedig egy esetben sem jott
létre hézassdg a felekezeti azonossdg ellenére.

97 A hézassdgoknak az 6rokléssel és a vagyondtaddssal kapcsolatos dsszefiiggéseit dttekinti Duha-
melle — Schlumbohm 2003: 11-33. Csalddi hdzassdgi és gazdasdgi stratégidkra lasd még: Fertig
2003: 93-124.

98 Eppen ezért tarthatjuk tilzottan leegyszerisitének azt a vélekedést, amely a 19-20. szdzad for-
duléjdt megeléz8en egy teljes vlach—ruszin 8sszeolvaddst feltételez, hisz a ruszinsdg teriileti cso-
portjai kdzott igen jelentds etnokulturdlis kiilsnbségek 1éteztek. (Ldsd Vatiko 2003: 364-365.)
A ruszin identitdsrdl és annak konstruktivista megkozelitésérdl 1dsd Pusztai 2005: 117-131.
A gordg katolikus népi valldsossdgrol 6sszegz8en ldsd Cserbdk 1986; a kdrpataljai ruszinok cso-
portjairdl j6 dttekintést ad Kobdly 2003.
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Barakony és Rdkoé helyzete azért specidlis a mdsik négy telepiiléshez képest,
mert e két faluban a ruszinok illetve a szlovakok mellett mér egy nem elhanya-
golhaté ardnyd magyarsdg is megjelent. Ez a kulturdlis mintdk dramldsdnak fel-
gyorsuldsdhoz és a vegyes hdzassdgok nagyobb ardnydhoz vezetett mindkét tele-
pilésen. A két, kis létszdma etnikai tdmb egy telepiilésen beliil Barakonynal azt
eredményezte, hogy nagyobb részben , kifelé gravitdltak” a hdzassigi kapcsolatok,
s a lokdlis exogdmia magas foka, részben pedig az etnikai és felekezeti endogdmia
oldédésa figyelhetd meg a ruszinok és a magyarok kozott. Ez feltehetSen 6ssze-
fiiggésben dllhat a ruszin etnikai azonossdgtudat gyengiilésével, a nyelvi asszimi-
ldcié elérehaladtdval, s azzal is, hogy a két katolikus felekezet kdzott 1ényegesen
kisebb volt a ,,tdvolsdg”, mint a katolikus és a protestdns felekezetek kozott.

Minden jel arra utal, hogy az etnikai és nyelvi elkiiloniilés a gordl lengyelek,
a falucskai vlach-rutének leszdrmazottai, a barakonyi-horviti ruszinok és a ra-
kéi-szentandrési szlovdkok kozt nem jelentett merev vélasztévonalat, hisz ezen
etnokulturdlis csoportok sok teriileten dtfedték egymidst, voltak kozos nyelvi-
kulturilis jegyeik, mégis igen jol kirajzolédnak azok a finom hatdrok, amelyek
a falvak kozotti hdzassdgi kapcsolatok szervez8désében ragadhaték meg. Falucska
a teljes el- és bezdrkézdst mutatja, s j6formdn csak megyén kiviili telepiilésekkel
tartott fenn csekély ardnyt hdzassdgi kapcsolatot. Derenk és Szentandrds csa-
lddjai és egyes nemzetségei nagyon szoros hdzassdgi kapcsolatrendszert épitet-
tek ki egymdssal, csakdgy, mint a két szlovdk telepiilés, Réké és Szentandrds is.
Felt(ing, hogy a barakonyi és a horviti ruszinok kézott a hdzassigi kapcsolatok
nem létesitettek széles hidat, e két telepiilés exogdm gyakorlata elsdsorban a Bor-
sod megyei gorog katolikus telepiilések felé irdnyult, amelyek lakéi feltehet8en
ugyanarrdl a teriiletrdl telepiiltek, ahonnan a barakonyi és horvati ruszinok is.
A barakonyiaknal és a horvdtiakndl azonban mdr a 19. szdzad kozepén dltaldnos
volt a kétnyelviiség, s a magyarokkal val6 részbeni dsszeolvadds az asszimildcidt
gyorsitotta kozosségeikben, tovdbbd az etnikai homogdmia mellett a felekezeti
homogdmia gyengiilése is megfigyelhetd.

Modern nemzettudattal nem rendelkeztek a vizsgdlt teleptilések lengyel,
ruszin és szlovdk nemzetiségi csoportjai, de tobbségiiknél még a szildrd etnikai
csoporttudat sem valdszindsithetd a 19. szdzad kozepén. Az azonos helyrdl tele-
piilés halvinyodé emlékei formalta szdrmazdsi kozosség tudatdn kiviil, a sziikebb
lokdlis csoport nyelvi-kulturdlis azonossdga és kiilondsen a lokalitdsokon dtnyld
felekezeti kozosség homogenizdlé ereje kapcsolta egybe és kiilonitette el egymads-
t6l a derenki lengyeleket, barakonyi és horvdti ruszinokat, valamint a rdkéi és
szentandrdsi szlovdkokat. A falucskai vlach-ruszin zdrviny azonban figyelemre-
méltd eltéréseket mutat, amelynél a gorog katolikus felekezethez tartozds tuda-
ta mellett az etnikai-szdrmazdsi kozosség tdrsadalomszervezd ereje is igen erds
maradt. Az asszimildci6 eltérd szintjei, a nyelvi-szdrmazdsi és a felekezeti-kultu-
ralis kiilonbségek mellett azonban kitapinthaté volt a bemutatott etnikai csopor-
tokndl egy nagyobb szldv kozosséghez tartozds tudata is.
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FUGGELEK

Az 1850. évi népszamlilds Torna megyei eredményei

A honos
Nemzetiség szerint Vallds
A telepiilések 2 "
\g neve g . ﬁ } é E :3:
£ SEZ I 52 3 23802 2 8 4
1 Almis 1 — 184 218 711 - =13 - - 307 - 9
2 Aj -1 - 8 134 531 - - 920 - 397 9 -
3 Barka - 1 — 74 116 445 - -9 - 292 - 1
4 Derenk -1 - 59 110 - 391 16 6 6 4 417 - -
5 Derné -1 - 117 181 730 - - 2 - - 730 - -
6 Falucska - 1 - 98 157 22 -540 9 - - 17 545 -
7 Boddka - -1 4 5 - - - - =25 25 - -
8 Gorgd - 1 - 213 287 1011 - — 91 21 16 436 - 17
9 Hirskat - 1 - 110 155 622 - - - - - 619 - -
10 Hidvégard6 - 1 - 104 179 682 - -37 - 3 5012 - 2
11 Horvdti -1 - 5 74 5 -270 4 4 - 9 270 -
12 Jablonca - 1 - 101 155 542 - — 40 6 8 100 - 15
13 Kovédcsvdgds - 1 — 58 78 320 - - - - - 314 - 2
14 Korevélyes - 1 — 87 124 446 - - 22 12 - 8 - 6
15 Lucska - 1 - 72 133 574 - - 6 - 5 463 - 1
16 Méhész ~ 1 - 30 44 151 - - 20 - - 2 1 -
17 Szddels ~ 1 - 46 66 234 - - 11 - - 38 — _
18 Torna 1 — — 206 312 1138 - — 32 11 1 1106 1 24
19 Udvarnok - 1 — 87 130 508 - - 16 - - 48 - -
20 Ujfalu -1 — 64 120 494 - — 7 7 — 405 - -—
21 Vendégi ~ 1 - 5 96 348 - - 19 — — 122 - -
22 Zsarnd - 1 - 125 156 507 - - 78 - - 229 - 7
Fels§ jérds 1 20 1 2032 3030 10021 391 826531 87 62 7119 826 84
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népesség

szerint

Csalddi dllapot szerint

Tivol Jelenlévd
vannak idegenek

Jelenlévd népesség

Nemek Nemek

E R
iz &2 Ot n o ;
S 23l =2 & § § ¢ ¢ ¢ « = 5
5 E £ © = = = IS R | & o =& = 0 3
£ O8Nl Z I I T O 0O|& Z & Z i Z O
395 — 113 221 215 162 162 8 56 1 - 10 7 400 440 840
142 3 9 180 127 104 104 8 37 10 2 5 3 287 269 556
152 9 125 114 93 93 3 26 2 2 4 1 223 232 455
- — 6 105 106 89 89 7 27 - 13 6 214 228 442
- — 2 199 197 142 142 4 48 — — 20 12 365 399 764
- — 9 156 130 123 123 4 35 6 2 - 279 287 566
- - - 10 5 5 5 - - - - = 1 15 11 26
595 — 91 319 291 218 218 14 79 6 - 9 7 554 595 1149
3 — — 180 171 111 112 5 43 2 - b) - 299 326 625
181 - 37 213 195 133 136 10 35 8 1 28 24 376 389 765
- — 4 66 81 62 65 1 8 2 1 4 131 155 286
441 — 40 164 144 124 126 8 30 1 1 1 296 300 596
4 — - 100 8 53 54 3 24 6 - 1 - 151 164 315
365 — 22 125 118 97 97 4 39 - 1 3 5 229 258 487
115 - 6 171 169 101 101 o6 37 2 2 4 2 280 307 587
128 — 20 47 43 32 32 3 14 3 1 3 2 82 90 172
196 — 11 68 57 53 53 2 12 1 1 2 3 124 124 248
18 1 32 319 311 226 228 15 83 11 15 86 56 635 663 1298
26 — 16 154 131 96 97 4 42 3 - 5 9 256 279 535
96 — 7 130 155 95 96 3 29 - 2 4 7 232 285 517
226 — 19 103 8 79 80 5 15 — — 20 17 207 197 404
271 — 78 163 162 101 102 11 46 2 1 9 6 282 315 597
3354 4 531 3318 3093 2299 2315 128 765 66 31 238 171 5917 6313 12230




92 KORALL 27.
A honos
Nemzetiség szerint Vallds
A telepiilések 2 "
\g neve \g . ﬁ } . é i %
2 S22 F 3|2 3 E28082 8 84
23 Barakony 1 - 37 65 108 —141 3 4 - 106 141 -
24 Becskehdza - 1 40 57 224 - - 8 - - 33 - -
25 Borzova - 1 - 72 121 506 - - 3 -5 32 - -
26 Dobédél - 1 — 28 43 182 - - 7 = - 146 4 1
27 Egerszog - 1 - 68 112 439 - - 30 - - 14 - -
28 Jésvafs - 1 — 127 186 686 - =110 - 10 69 - 4
29 Kiépolna - 1 — 29 48 168 - - 3 - - 12 - =
30 Komjdti - 1 - 98 136 453 - -8 5 - 274 - 2
31 Lenke - 1 - 54 75 262 - - 14 6 - 74 -
32 Nédaska - 1 - 5 70 250 - - 13 8 - 205 - -
33 Perkupa - 1 - 135 197 772 - =22 11 1 305 - 5
34  Petri - 1 - 68 102 384 - - 20 - - 40 - -
35 Riké -1 - 52 98 72 309 - 7 - 5 38 - -
36 Szentandrdis - 1 — 87 134 — 480 4 9 4 - 488 - -
37  Kovicsi - -1 2 12 39 - - - - 4 43 - -
38 Szilas - 1 — 146 250 908 - -21 7 - 59 - 3
39 Szilice - 1 - 131 212 784 - - 317 - 172 - 12
40  Ardécska - - 1 7 11 46 - - - - 47 - -
41  Kisfalu - -1 1 2 10 - - - - - 6 - -
42 Szin - 1 — 138 195 652 - — 41 29 - 92 - -
43 Szelcepuszta — - 1 1 5 - - - - - 5 - -
44 Szogliger - 1 — 154 215 813 - - 14 12 - 601 - 9
45 Szblésardé6 - 1 — 67 107 406 - - 5 - - 55 - 4
46 Teresztenye - 1 — 50 66 243 - - 8 - - 10 - 1
47 Varbéc - 1 - 51 67 279 - - 6 - - 70 - -
48  Laszipuszta — — 1 3 4 22 - - - = - 8 - 8
Alsé jdrds — 21 51700 2586 8713 789 145430 103 26 3892 145 49
Torna megye 1 41 6 3732 5616 18734 1180 971 961 190 88 11011 971 133
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népesség

szerint

Csalddi dllapot szerint

Tavol Jelenlévd
vannak idegenek
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Nemek Nemek

g s . £ 9
E izl &€ E o 2
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6 3 56 70 59 60 - 11 - - 3 4 118 145 263
191 — 8 58 67 45 45 2 15 - - 6 6 111 133 244
479 — 3 128 135 108 108 12 23 — -— 5 4 253 270 523
31 — 7 48 58 34 34 1 14 2 - 3 4 84 110 194
425 — 30 133 110 99 99 11 17 4 - 3 3 242 229 471
623 —110 238 206 156 156 13 37 2 - 5 3 410 402 812
156 — 3 39 35 41 41 5 10 - - 3 1 88 87 175
182 — 83 138 150 114 114 4 21 7 4 17 13 266 294 560
194 — 14 74 65 66 66 2 9 - - 5 8 147 148 295
53 — 13 74 69 58 58 2 10 - - 6 8 140 145 285
474 — 22 223 214 157 157 10 45 4 1 6 9 392 424 816
344 — 20 118 101 75 75 7 28 - 1 8 10 208 213 421
- — 7 90 112 8 87 4 14 1 - 5 8§ 184 221 405
— — 9 140 114 104 104 6 29 2 - 7 3 255 250 505
- - - 8 12 11 11 1 - - - - 3 20 26 46
313 — 21 260 216 195 19 13 56 3 — 12 5 477 473 950
617 - 3 218 172 178 179 7 50 - -— 6 7 409 408 817
- — - 19 10 9 9 - - - - 4 28 23 51
4 - - 2 4 2 A - - - 1 6 7 13
589 — 41 183 179 148 149 14 49 — — 10 11 355 388 743
- 2 1 1 1 - - - - - — 3 2 5
215 — 14 221 227 160 160 7 64 2 7 8 393 459 852
347 — 5 108 100 90 90 3 20 2 2 9 5 208 213 421
232 - 8 70 51 58 58 4 10 2 -— 5 3 135 122 257
209 — 6 76 80 56 56 2 15 1 - 2 2 135 153 288
6 — - 8 6 4 4 - - 4 — 2 - 10 10 20
5690 — 430 2732 2564 2114 2119 130 547 36 8 137 133 5077 5355 10432
9044 4 961 6050 5657 4413 4434 258 1312 102 39 375 304 10994 11668 22662
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Welker Arpad

Zsido betéreések a protestans
felekezetekbe Pesten, 1895 elott’

Az aldbbi tanulmdny a szokvanyostdl eltérének tekinthetd tobb okbdl is. Lénye-
gében egyetlen forrdsra épiil, mivel a 19. szdzadi zsid6 valldsvaltdsok vizsgdlata-
ban az anyakényvon kiviil a legnagyobb jéindulattal sem kindlkozik lehet8ség
mds forrds bevondsdra. Ezen tilmenden a forrds értelmezéséhez viszonylag kevés
fogddzonk van, hiszen a vizsgélt jelenség szakirodalma — legaldbbis a tdrgyalt kor-
szakra vonatkozdan — meglehetdsen szegényes. A kutatds tovabbi jellegzetességei
viszont éppen ellentmondani ldtszanak az el8bb megfogalmazott két allitdsnak.
Hidba csupdn egy forrdstipust tudtunk hasznositani, az lényegében mégis dtte-
kinthetetlen mennyiséget jelent. Mindeddig csupdn az 6sszes 19. szdzadi, pesti
keresztelési anyakonyvi anyag puszta téredékét képezd protestdns anyakonyveket
sikeriilt feldolgozni.

A viszonylagos feldolgozatlansdg ellenére a téma jelentésége semmiképpen
sem elhanyagolhaté. A felekezetiség problémakdére, illetve a formalis szekularizd-
ci6 eldtti csalddjogi viszonyok szempontjébdl a valldsvaltds kiemelkedSen fontos
jelenség. A zsid6 betérés ezek kozott a legnagyobb dogmatikus tévolsdgot dthi-
dalé, egyben jogi-szocidlis tétjét tekintve is a legjelentdsebb. A zsidésdg 19. szd-
zadi asszimildcidjdc vizsgdlva a , kikeresztelkedés” felfoghat6 a beolvadds legvégsé
formdjaként. Rdaddsul a pesti zsidésdg specidlis helyzetben van (de legaldbbis
a legfontosabb helyszinek kozé tartozik) Eurépdban jelentds szimardnya és a jo-
gi-tdrsadalmi befogadds viszonylagos el8rehaladottsdga kdvetkeztében, amelyet
kiegészit a 19. szdzadi (Buda-)Pest ,multikulturalitdsa”: kiilonboz6 nyelvek és
ritusok egyidejii jelenléte.

Az aldbbiakban a pesti protestdns gyiilekezetek, tehdt a Dedk téri evangé-
likus, a Kalvin téri reformdtus és az unitdrius gyiilekezet anyakonyveinek téte-
les dtnézése sordn Osszegytijtott anyagot dolgozom fel. A széveg tehdt azokkal
a lehetdségekkel él, amelyeket az anyag felkindl. Nem el6re megfogalmazott

* Az anyaggytjtés soran sokak segitségére raszorultam, és barmennyire szokatlan is ez egy ilyen
tetjedelmd tanulmdny esetében, halamat szavakba kell 6ntenem. Készonettel tartozom a Kal-
vin téri gyiilekezet lelkészeinek baratsagos vendégszeretetiikért, hogy tobb héten at zokszd
nélkil viselték szinte allandé jelenlétemet a lelkészi hivatalban. Hasonléképpen készonettel
tartozom a Deak téri gyiilekezetnek a tiirelemért, és hogy kényelmes, nyugodt helyet biztosi-
tottak szamomra az anyakényvek tanulmanyozasihoz. A reményeimet messze felilmulé koril-
mények kézott jutottam hozza minden, a kutatdsom szempontjabol fontos adathoz. Végul
héalamat szeretném kifejezni Nagy Sandornak, hogy az unitarius gytilekezetbe betértekrdl fel-
vett adatbazisat rendelkezésemre bocsatotta.
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kérdésekre prébélok viélaszt taldlni, hanem igyekszem a rendelkezésre 4ll6 infor-
micidk alapjdn a lehetd legtobb kérdést feltenni, és ezekre a lehetd legpontosabb
valaszt megadni. Miel8tt hozzdfogndnk a kérdések megfogalmazdsihoz, minden-
képpen illendd és hasznos figyelmet szentelni annak, milyen szempontok indo-
kolték a forrds megvélasztdsdt, valamint melyek azok a kutatdsi irdnyok és ered-
mények, amelyekhez hozzdilleszthetSk a kutatds eredményei.

A forrdsvélasztist két tényezd indokolja: a véletlen és a sziikség. Eredetileg
egy tervbe vett, a polgdri hdzassdg problematikdjéhoz kapcsol6dé kutatdshoz volt
sziikség a protestdns anyakdnyvek felhaszndldsira, amely a vegyes hdzassdgok
jelentdségének, valamint jellegzetességeinek feltdrdsdra irdnyult volna. Ez volt
a véletlen. A sziikség pedig abban érhetd tetten, hogy a 19. szdzadi zsid6 dttérés
vizsgdlata kizdrélag a befogad6 egyhdzak anyakonyveiben, jelesiil a keresztelési
anyakdnyvben foghaté meg. Mig a 20. szdzadot tekintve a kutat6 tobb, egy-
mist kiegészit és joval informativabb forrdsbdl is dolgozhat, a kordbbi id8szakra
nézve sem statisztika nem 4ll rendelkezésiinkre, sem a tdbbi anyakdnyvi jelle-
gli forrds nem haszndlhaté fel. Rdaddsul a tényezdk kdzott szoros dsszefiiggés is
mutatkozik. Ha az unitdrius anyakdnyveket figyelmen kiviil hagyjuk, az 1895-6s
év, tehdt az izraelita vallds recepcidja elétt a formdlisan alacsonyabb szint( izrae-
lita felekezet betérdit nem vezették be a betérési anyakonyvbe. Ennek két szem-
pontbdl van jelentdsége. Elvi szinten a polgdri jogegyenldség fikcidjanak gyen-
geségeit mutatja felekezeti szempontbdl. Munkadkondmiailag viszont megsok-
szorozza az elvégzendd munka mennyiségét, hiszen a betérési anyakdnyvben egy
helyen feltiintetett adatok helyett az osszes keresztelési bejegyzés végigfutdsdra
kényszeriti a zsid6 betérk utdn érdeklédd kutatét. Nehéz a befektetendd munka
mennyiségét pontosan szimszer(isiteni, mindenesetre a tanulmanyban haszno-
sitott adatok a Magyar Orszdgos Levéltdr mikrofilmjeire vetitve mintegy tizen-
egyezer felvétel dtnézését jelentik, amely tdbbé-kevésbé megfelel a ferencvarosi
plébdnia anyakonyvi terjedelmének. A Jézsefvdros anyakdnyvi bejegyzéseinek
terjedelme a ferencvérosinak majdnem hdromszorosa.! Taldn ez a néhdny példa
érzékletesen mutatja, hogy a rémai katolikus anyakényvek bevondsa az elvégzett
kutatdsnal nagysigrendekkel nagyobb feladat lett volna, amely alighanem egy
évet is meghaladé tiszta munkaidét igényelne. A 20. szdzadot tekintve mdr a zsi-
dé anyakdnyvek is segitséget nytjtanak, hiszen a recepcié utdn viszonos szabd-
lyok vonatkoztak a zsidék valldsvéltdsara is. Ennek eredményeként a rabbindtus
hivatalos informécidt szerzett az dttérésekrél, és az adatokat — tobbnyire? — beje-
gyezték a sziiletési anyakdnyv megjegyzési rovatdba. Az 1895-6t megel8z6 idé-
szakban ez még a legjobb esetben is véletlenszer(i.?

A zsid6 valldsvaleds — mint megbizhatd statisztikai adat — csak az egyhdzpo-
litikai torvények meghozatala utdn jelent meg a kiadvdnyokban. Ennek szdmait

V6. Kdlniczky 1998: 106-107.

2 Tiz pesti sziiletésti 4teérét vizsgdlva a pesti neoldg hitkdzség sziiletési anyakdnyvében egy eset-
ben taldltam az 4ttérésre vonatkozé bejegyzést. A késébbi id8szakra nézve ez mér 4ltaldnosnak
tlint szimomra.
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Zeke Gyula majd’ husz évvel ezeldtt kdzdlte a Hér évtized a hazai zsiddsdg életé-
ben mellékletei kozote, bdr Budapestre vonatkozd adatokat 8 is csak az 1931-es
évvel kezdddében tett kozz4.

Amint az a fentiekbdl kovetkezik, a 19. szdzadi zsidé vallasvaltékra vonat-
kozéan nincsenek informdcidink, még hozzdvetSleges szimokat sem ismeriink,
és ennek megfelel6en a szakirodalom sem érinti a problémdt. Ennek — a kutatds
nehézkességén tul — tobb fontos oka van. A felekezetvaltds, csakdgy, mint a fele-
kezetek ,erviszonyait” érinté témadk dltaldban (igy példdul a vegyes hdzassdgok
kérdése) eddig meglehetdsen kevés figyelmet kaptak.* A 20. szdzad elsé felében
volt ugyan olyanfajta torekvés, hogy az egyes felekezeti csoportok szaporulatdra
vonatkozé informdcidkat valamelyik felekezet felsébbségének igazoldsira hasz-
naljék fel, de mdr akkor is nyilvdnvaléva valt, hogy a statisztikdk nem tdmasztjdk
ald ezeket az dllitdsokat, és a tdrsadalmi viszonyok — ebbdl a szempontbdl — meg-
hatdrozébbak a felekezeti hattérnél.’ Osszességében tehdt inkabb az a jellemzd,
hogy az ilyen tipust vizsgilatoknal hidnyzik/sokdig hidnyzott a ,megrendelés”.

Kiilondsen igaz ez a zsidék valldsvéltdsaira.® A felekezeti értelemben vett
zsid6 kozosség aligha ambiciondlta a kérdés taglaldsdt, az antiszemitdkat pedig
csupdn a ,leleplezés” szintjén érdekelte a dolog.” A tudomdnyos diskurzus-
ban Karddy Viktor 20. szdzadra vonatkozé elemzésein kiviil alig jelenik meg ez

3 Zeke 1990: 194-195.

4 Hogy a figyelem hidnya mennyire valés, azzal kapcsolatban hadd osszam meg egy személyes
éményemet. Eppen a reformatus hizassigi anyakényv féradsdgos végigszamoldsaval elére kuta-
tdsi eredményeimet osztottam meg mdsokkal, amikor egy arra jir6, ismert kutatd kdzbeszolt,
hogy & a sajtébdl tudja, hogy a vegyes hdzassdgok szdma ennél (65-70%) sokkal alacsonyabb
volt. Ez f8ként azért meglepd, mert ugyan a 19. szdzad egy részérdl csupdn az anyakényv végig-
olvasdsdval nyerhet8 informdcid, a szdzad utolsé harmaddtdl kezdve viszont folyamatos sta-
tisztikdk dllnak rendelkezésre, amelyekbdl vildgos, hogy az illetd szim mindvégig 70% f5lte
maradt. Mivel az evangélikusokndl ugyanezt a jelenséget taldljuk, pontosabban fogalmazunk,
ha azt mondjuk, a protestdns hdzasodék kétharmada-hiromnegyede Budapesten mds feleke-
zetll pdrt vélasztott magdnak a 19. szdzad eleje és a 20. szdzad kozepe kozott. Igen erds ellent-
mondds mutatkozik a felekezetiség 20. (21.) szdzadi felfogdsa és a 19. szdzadi viszonyok kozott.
Rdaddsul sok j6, a budapesti protestdnssdg demografidjarél sz616 tanulmdny értelmée veszti, ha
belegondolunk abba, hogy a vizsgélt populdcié mer6 fikcid, hiszen f6l5sleges feltételezni, hogy
az azonos sziill6ktdl szdrmazd, de nemiik szerint kiilonbo6zé vallasd testvérek mads kulturalis-
habitudlis jellemz8kkel birndnak.

5 Schneller 1923.

6 Taldn jol illusztrdlja az 4llitdst a Rabbiképzd Eykﬁnyve’ben taldlhaté 1dbjegyzet, amellyel a szer-
keszté ,helyreigazitja” a valldsvéltds szocioldgidjarol értekezd kutatée, és ahhoz az dllitdshoz,
hogy a zsidésdg nem hitfelekezeti alapti 6ndefinicidjiba a konvertiték is belefértek, megjegyzést
fliz, miszerint ezeket mindig is hitehagyottként tartottdk nyilvin. A tdrsadalomkutaté és a rabbi
zsid6sdgdefinicidja nyilvdnvaldan kiildnbozik. A jelenség megfigyelhetd a tobbi felekezet ese-
tében is. A formdlis egyhdz, illetve a felekezeti elit nehezen vélasztja szét a statisztikdban meg-
jelend sokasdgot a tudatos identifikdcidt vallalokedl. Pedig az el6bbiek aligha felelhetnek meg az
utébbiakkal szemben tdmasztott elvdrdsoknak. V§. Karddy 1994: 305.

7 Mérmint tudomdsunk szerint, és amennyiben a magyar antiszemitdkra gondolunk. A néci
Németorszdgban alapitottak projektet az 1939-es birodalmi és az 1941-es magyar népszdmldlds
dsszehasonlitdsdra, amelyekben a szdrmazdsi alapon elkiildnitett és a felekezeth zsiddésdg egy-
ardnt megjelent.
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a probléma.® Altaldnossigban nemzetkézi szinten is elmondhaté, hogy a zsidé-
keresztény egytittélés, a gyors urbanizicié, illetve a kibontakozé nacionalizmus
szempontjibdl (a zsidé valldsvaltds néhdny legval6sziniibb feltételét tekintve)
jelent8s helyek vonatkozdsdban is csak elvétve taldlunk a kérdést tdrgyald irodal-
mat. A jelent8sebb helyszinekrdl is csak egy-egy tanulmdny lelhetd fel.’

AZ ATTERESEK ALAKULASA 1867-1G

Az aldbbiakban ismertetett adatok a Dedk téri evangélikus, a Kélvin téri refor-
mdtus és az unitdrius gyiilekezet anyakonyveibdl szdirmaznak, amelyek t6bbé-
kevésbé lefedik az 1895 eldtti Pest protestdns anyakonyvezését.' A forrds szol-
géltatta informdcidk lehetdvé teszik, hogy meghatdrozzuk az 1895 elétti zsidd
betérés abszoldt szdmait a pesti protestdns gyiilekezetekben; vizsgdljuk a betérés
»konjunktirdit” a 19. szdzad folyamdn és kisérletet tegyiink a valldsvaltds legfon-
tosabb motivdciéinak meghatdrozdsira. Az 6vatos megfogalmazdsbdl is lathatd,
hogy ez utébbiak tlinnek a legproblematikusabbnak, tobb okbdl is. A motivum
megragaddsa példdul — ,bels6” informdciék hidnydban — mindenképpen kérdé-
seket vet fel. Rdaddsul a rogzitett adatok kore és jellege iddszakonként, gyiileke-
zetenként és a bejegyzést készitd lelkész felfogdsinak és hangulatdnak megfele-
18en valtozik, tehdt az adatok dsszevethetSsége is meglehetdsen kérdéses. Ezekkel
a problémdkkal igyekszem majd a maguk helyén részletesebben is foglalkozni.

1895-tel bezdrdlag a felsorolt protestins gyiilekezetek anyakonyveiben 6sz-
szesen 1087 zsidé megkeresztelkeddt taldltam. A szdm tobbé-kevésbé egyenlete-
sen oszlik meg az egyes felekezetek kozott, nagysdguk, illetve az anyakonyvezési
id8szak hosszasdga szerint. A reformdtus gyiilekezetben a bejegyzések valami-
vel tobb mint fele taldlhatd, az unitdrius anyakényvben pedig dsszesen 44 zsidé
betérét tiintettek fel.

1. tabldzat
Zsido betérok szdma 1800—1895

, Evan-  Reformdtus ,
Német Magyar . s s . Protestans
0 s Reformdtus  Unitdrius gélikus  ésm.evang. .
evangélikus evangélikus : - osszesen
dsszesen egylitt
296 164 583 44 460 749 1087

8 Karddy 1997. Jellemzd, hogy a tovébbi emlithetd tanulmdny az ,esszé” mifajmegjelolést viseli:
K. Farkas 1999.

9 Pl Caron 1985; Endelman 1997; Honigmann 1989; Riff 1981; Smith 1981.

10 Kisebb hidtusokkal, hiszen az 1870-es évektdl kiilén anyakényvezett az apré német reformdtus
gylilekezet. Budapestrél pedig azért nem beszélhetiink ebben az sszefiiggésben, mert az evan-
gélikusok anyakényveztek Buddn, a reformdtusok pedig Obudin is, még ha kevéssé jelentds is
az ottani bejegyzések szdma.
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Felvethetd, hogy magasak vagy inkdbb alacsonyak-e ezek a szdmok, ugy-
mond abszolut értelemben. Tobb helyen szerepel ugyanis (szdmok nélkiil, s6t
mint azt fentebb jeleztiik, valéjdban szdmok hijdn), hogy a 19. szdzadi dttérés
— vagy az 4ttérés dltaldban — dgymond nem volt jelent8s.!! Bdrmennyire ugy
tlinik is, hogy ez egy abszolut értékre vonatkozé megdllapitds, miszerint a fele-
kezetvalték szdma jelentds avagy jelentéktelen, valéjaban kizdrdlag relativ érte-
lemben, csak valamilyen mds értékkel valé sszehasonlitdsban értelmes barmifé-
le dllitdst megfogalmazni. Magdtdl adédik a zsidésdg egészéhez, az egyéb virosi
kozosségekhez, a tobbi eurdpai véros zsidésdgahoz,'? illetve a keresztény felekeze-
tek kozottd valldsvéltdsokhoz valé viszonyitds.

Az elsd felvetés esetében a kitérék szdmdnak osszevetése (akdr valamilyen
finomitdssal is, pl. az életkorra valé tekintettel) a teljes populdciéval még mindig
nem elég informativ. Ahhoz ugyanis, hogy egy ilyen érték mondjon is valami
eligazit6t a jelenség irdnt érdekl6dd szdmdra, tudni kellene azt is, milyen ardny-
ban kellett volna a pesti zsidésdgnak dttérnie ahhoz, hogy ezt a szdmot jelentds-
nek tekintsiik. Tisztézandé az is, hogy a hdrom protestdns gyiilekezetbe dttérék
vajon elhanyagolhaté kisebbségét jelentik-e az dsszes pesti dttérének, vagy éppen
ellenkezdleg, a tilnyomé tobbségét? Az utdbbi kérdésre ugyanis homlokegyenest
ellenkezd valaszok is elképzelheték. Fentebb mar finoman jeleztiik a korabeli Pest
felekezeti ardnyait. Ezeket némiképp pontositva elmondhaté: 1869-ben a protes-
tinsok mintegy 14—15%-ot tettek ki Pest keresztény népességében. Tehdt a ke-
resztény népességen beliil a katolikusok ardnya 85%, amely még magasabb volt
Budapest egész teriiletén, hiszen Buda ,katolikusabb”-nak szdmitott, mint Pest.
Ebbdl a szemszgbdl nézve konnyen adédna az a feltevés, miszerint a protestins
gytiilekezetekbe a zsid6 valldsvéltdknak csak egy toredéke térhetett dt. Megkér-
déjelezi azonban ezt az egyenes kovetkeztetést Marsha Rozenblit tapasztalata
Bécsben, 6 ugyanis azt taldlta, hogy az ott még kisebb, kifejezetten margindlis
protestins kozosségek felé irdnyult a zsidé dteérés jelentds hanyada, mintegy egy-
negyede.'? Varséban is hasonlé jelenséggel taldlkozunk, hiszen az egyébként kato-
likusnak ismert lengyel nagyvérosban az dttérék csupdn bé harmada valasztotta

11 Gyurgydk 2001; K. Farkas 1999: 73.

12 A tovdbbiakban néhdny fontos nagyvérosra fogok utalni, amelyek az eurdpai zsidésdg torté-
nete szempontjabdl egyardnt jelentds helyszinek, de a zsidésdg helyi ardnydt, illetve pozicidjdt
tekintve mds-mds jelleglick. Prdga zsiddsdga tekinthetd a legtradiciondlisabbnak, 4m itt a zsidék
szdma (1870:13 056, 1910: 18 041) a legalacsonyabb, és a vdroson beliili ardnyuk (8%) sem
kiemelked6en magas. Az utébbi adat Béccsel rokonitja a cseh f8vérost, azonban ott egyrészt
a zsid6k ardnya is jelent8sen névekszik a 19. szézad mdsodik felében, mdsrészt abszolat szdamuk
jelentdsen magasabb (1870: 40 227, 1910: 175 318). Berlinben a zsidésdg létszdma szinte azo-
nos a bécsiekkel, azonban a széban forgd vdrosok kozdtt a zsiddsdg ardnya itt a legalacsonyabb,
minddssze 4% koriili. Varsot jellemzi a mésik széls6érték, amennyiben itt a legmagasabb a zsi-
dék ardnya (az 1870-es 32%-r6l majdnem 40%-ra emelkedik négy évtized alatt), rdaddsul
abszolat szdmuk is itt a legmagasabb egész Eurépdban (1910-re mér t6bb mint 300 000).

13 Rozenblit 1984: 136. Megjegyzendd azonban, hogy Bécsben lehetséges volt felekezetenkiviili
stdtuszra dttérni, ami — kiildndsen hogy sokan éltek a lehetéséggel — médositja a keresztény
felekezetekre vonatkozé ardnyokat.
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az uralkodé6 egyhdzat.' Pesten a helyzet az idézettekt8] mindenképpen kiilon-
bozote, hiszen a protestdnsok a katolikusok szémbeli folénye ellenére sem szd-
mitottak ,kisebbségnek”, rdaddsul orszdgos ardnyuk jelentésebb volt a pestinél.
Meérlegelve ezeket az érveket, aligha mondhatunk mdst, mint hogy a katolikus
anyakonyvek kozelebbi vizsgdlata nélkiil nem vélaszolhaté meg a zsid6 betérések
mértékének kérdése. Erdemes lesz azonban a protestéins adatok ismertetése utdn
visszatérni rd.

A valldsvéltdsok a legkevésbé sem egyenletesen oszlanak meg a szdzad folya-
mdn, de ldthatd, hogy a kitérési mozgalom a szdzad mdsodik felében jelents-
sebb, és 184849 utdn az egymadst kdvetd évek kdzotti ingadozdsok 1ényegesen
kisebbek. Az els§ zsidé betérSt az 1824-es évben taldljuk, majd hosszabb ideig
nulla szerepel a kutatds sordn létrehozott tdbldzatban, mig a legmagasabb értéket
1891-ben regisztréltuk: 67 fét. Szemben olyan nagyvédrosokkal, ahol a zsiddsig
mdr a 19. szdzad elsd felére nagyobb szimban megtelepedett,” Pesten a kitérési
mozgalom az 1840-es években kezdddétt meg. Rdaddsul rogton két nagyobb
hullimmal, amelyeket koveten az 1850-es és '60-as években Ujra visszaesett
a zsid6 kitérések szdma.

1. dbra
Zsidd betérok szdma Pesten a protestdns kizosségekben 1824—1867
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Jol lathatd, hogy az dttérések éves szdma ,,normdlis” években kimondottan
alacsony, hiszen évi néhdny esetrdl van sz6 mindéssze. 1840-ig csak néhdny

14 Endelman 1997: 47.
15 V6. Berlin, Varsé és London esete: Honigmann 1989: 6; Endelman 1997: 37; Smith 1981:
283.
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kivételes esetrdl beszélhetiink, 1850-t8l kezdve pedig egy és tiz kozotti hulldim-
z4srol, ot korili dtlagéreékkel. Birmennyire alacsony értékekrdl van is sz6, a kée
jelenség kozott fontos kiilonbség van, hiszen az alig-alig eléforduld, valéban
egészen kivételes esetek, és a bizonyos — alacsony — rendszerességgel, de mégis
bejératott médon lezajlé betérések mas-mds jelleglick. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az 6sszes résztvevé populdcié viszonylag gyorsan névekszik,
és mindhdrom felekezeti csoport csak a 18. szdzad végén kezdte meg a betelepe-
dést.’® A dolgot nem a betérék, hanem a befogad6k szempontjibél nézve, ebben
a korszakban a protestdns gyiilekezetekben jelent8s szdmu keresztelésr6l még
nem beszélhetiink. A Kélvin téren az 1830-as években még mindig csak egy-két
keresztelés jut egy hétre. Az evangélikusoknal ez a szdm kicsit magasabb (1870
eléee a lutherdnusok szdmitottak a nagyobbik protestdns felekezetnek Pesten),
de a heti dtlag négy keresztelés ott is csak az 1850-es években vilt jellemz8vé.
Mindez azt is jelenti egyben, hogy amikor az 1840-es években az dttérék egy-
értelmden magasabb szdmdval taldlkozunk, tobb olyan év is van, amikor a zsid6
betérés a kereszteltek szdmdban jelentds tételnek szdmit. 1843-ban a Kélvin téri
kereszteltek kozott a zsid6 sziiletéstiek ardnya kis hijdn elérte a hisz szdzalékot,
és ez az ardny 1848-49-ben az evangélikusok kozott is egyértelmien tiz szdzalék
folott volt.

A z5id6 betéréseknek az 1840-es években tapasztalhaté hullimszert meglédu-
ldsa mindenképpen megfontoldst igényel. A 20. szdzadban a magyar févirosban
Karady Viktor taldlt hasonlé — bédr nagysdgrendekkel nagyobb volument, de nem
szitkségszertien sokkal nagyobb amplitddéji — mozgdst, amelyet egyértelmiien
a kiilsé fenyegetettséggel, azaz az antiszemitizmus er6sddésével lehetett 6sszefiig-
gésbe hozni. Honigmann idézett tanulmdnydban éppen Karddy kutatdsait jeloli
meg inspirdcidja forrdsaként, és Karddy nyomdn interpretdlja a pdrhuzamos berlini
jelenségeket, rendkiviil meggy6z8en. A mi esetiinkben azonban ez a magyardzat
nem ldeszik feltétleniil kielégitdnek. Bdr ismeretes a 48-as pozsonyi pogrom, ami
kivélthatta a fenyegetettség érzését (Honigmann kiilon hangstlyozza, hogy nem
sziitkséges, hogy raciondlis értelemben a valldsviltds biztonsdgot kindljon valami
konkrét veszéllyel szemben), és a pesti lakossdg is mutatott zsidéellenes hajlamot
a tavaszi események sordn, de a teljes kori magyardzat megaddsdra ez még nem
szitkségszertlien elegendd. Feltlind ugyanis, hogy egy ilyenfajta hullimmal mar
1843-1844-ben taldlkozunk. Errdl tudni, hogy inkabb a reformdtus gyiilekezetre
korldtozddik, és viligosan kdthetd a skot misszid tevékenységéhez.!” A "48-as ese-
tek azonban inkdbb ldtszanak a koncepcidban foglaltakhoz illeszkedni, amennyi-
ben egy viszonylag gyorsan lezajlé hullimrdl beszélhetiink. Az evangélikus gyiile-
kezetben 4prilis elétt nem taldlunk betérdt, de dprilis 26-dval kezdédden (dprilis

16 A protestdnsok a II. Jézsef féle tiirelmi rendelet utdn kezdtek szabadon telepiilni a késébbi
f&vdros teriiletére, és a zsidé betelepedés meginduldsa szintén a felvildgosult csdszdr patenseihez
kothetd. A zsidok esetében azonban az akadélyok végleges elhdruldsit az 1840. évi 29. tc. ren-
delkezései jelentették.

17 Errél részletesebben: Welker 2006: 152-153.
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23-4n ,tényleges pogrommad fajult” a zsidéellenesség'®) szokatlan szimban jelentek
meg a lelkész eldtt izraelita valldstiak a betérés szandékdval, olyannyira, hogy a gya-
korlattdl feltinden eltérd médon az anyakényvben kiilon megjegyzés utal a ,,zsid6
prozelitdk nagy tolongdsira”, valamint hogy a kereszténységbe valé felvételiik utdn
azonnal kévetelték keresztleveliiket."” A reformdtus gyiilekezetben is 4prilisra és
médjusra korldtozdédik a kitérési hulldm.

Ellentmondani ldtszik viszont a koncepcidnak, hogy a Dedk téren az inten-
ziv betérés iddészaka elnyulik juniusig, rdaddsul 1849-ben is hasonl6 szimban
kereszteltek zsid6 dttéréket (jéllehet itt sem egyenletes eloszldsrél van sz6, két-
harmadukat jaliusban taldljuk). Ugyan a Kélvin téren 1849-es dttérét nem
taldlunk (a normadl keresztelések szdma is megcsappan), 4m szembeszokd az
el6z8 évben 4ttérék erds magyarositdsi hajlama. A névmagyarositds ekkor még
amugy is ritka médja az ,asszimildcids befektetésnek”, de a keresztény tobb-
séghez valé hasonulds szempontjabdl valdszintileg teljesen felesleges. Honvéry
Antal, Galamfy Vilmos, a Liilei csaldd vagy Dalnoki Adolf névvilasztdsiban®
valami olyan tjdonsdgot ldtunk, ami egyfajta nemzeti felbuzduldst mutat, mely
az dprilisi térvényekhez, a feudalizmus végéhez, a forradalom élményéhez talin
erésebben kapcsolédik, mint a pesti és a pozsonyi polgdrok sziikkebltségéhez
vagy egyenesen pogromhangulatdhoz. A fenti érvek alapjin tehdt — mikézben
nem tagadhatd, hogy a Karddy és Honigmann dltal egy mdsik torténeti szitud-
cidra és korszakra vonatkozdan leirtak megerdsitést ldtszanak nyerni az 1848-
as pesti adatokbdl — mds tényez8k bevondsit is indokoltnak litom a 19. szdza-
di kitérések értelmezéséhez.

ZSIDO BETERESEK 1867 ES 1895 KOZOTT

A szdzad utolsé harmada (amely a legintenzivebb demogréfiai novekedés idé-
szaka a pesti zsidésdg szdmdra is)?' Gjabb egyértelmi és tartés novekedést hoz
a zsidé attérések szamdban.

18 Gerd 1993: 296.

19 A bejegyzés konkrétan az anyakdnyvvezetés néhdny napos megakaddsdra utalhat: ,Wegen
des grossen Andranges der jiidischen Proselyten, die unmittelbar nach ihrer Aufnahme in das
Christentum ihre Taufscheine verlangten, ist dieser leere Raum entstanden”.

20 A sor folytathatd. Ezeknek a névvéltoztatdsoknak egy része ,on the spot” torténik, a keresztény
uténévvel egyiitt magyar vezetéknevet ir be a kereszteld lelkész, és rendszerint nem keriilnek be
»szdzadunk névvéltoztatdsai” kozé. Aligha megmondhatd, hogy ezek a ,spontdn magyarositd-
sok” végiil miikodtek-e, a csatlakozd (az 4ttérd) és a befogadd (a lelkész) szdndéka mindenesetre
egyesiilni ldtszik ezekben.

21 Budapest Székesfévdros Statisztikai Hivatala iinnepi kiadvdnydban tobbszor is ,amerikai tipu-
si” népgyarapoddst emleget. 1869 és 1900 kozote Pest polgdri lakossdga — kerekitve — 200.000-
18l 587.000-re névekedett, tehdt kis hijdn meghdromszorozddott. Ugyanebben az iddszakban
a pesti zsidésdg létszdma sziik negyvenezerr8l bé 157.000-re emelkedett,tehdt megnégyszere-
z8dott. Rdaddsul a zsidsdg esetében a robbandsszer(i novekedés jelentds részben természetes
szaporoddsbdl szdrmazott. V6. Thirring 1925: 181-9.
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2. dbra

Zsidd dttérdk szdma a protestdns gyiilekezetekben Pesten 1868—1895.
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Az elsé b6 évtized kimondottan eseménytelennek mondhaté, az 1880-as
évek elejétdl azonban az dttérések szdma emelkedni kezd, és bdr hullimokat itt
is ldtunk, dltaldban véve a névekedés egyértelmii. Ismét érdemes megvizsgélni,
értelmezhetdk-e ezek a hullimok az antiszemita fenyegetés ,konjunktirdi” feldl.
A felvetés mér csak azért is indokolt, mert elsd rdnézésre is ldthato, hogy az 1880-
as évek elején kifejezetten megugrik a kitérék szdma, ami az er8s6d8 Istoczy-féle
antiszemitizmussal tdnik egybeesni. Az utolsé ,hagyomdnyos” évnek az 1881-
es év tekinthetd, hiszen utoljdra ekkor marad tiz alatt a protestdns felekezetbe
teér6k éves szdma. Bdr az antiszemita mozgalom koordindldsdt is végzd, Istéczy
szerkesztette 12 Ropirar mar 1880 oktébere 6ta megjelenik, 1881 szamit az anti-
szemita hullim kibontakozdsa elétti évnek. A Képvisel6hdz ugyanis mar 1882
februdrjaban tdrgyalja az elsé antiszemita peticiét, a ,szatmdri kérvény” juniusi
targyaldsakor Istéczy Gy6z8 agressziv fellépése (az oroszorszdgi pogromok mellett
és a tiszaeszldri esetet népszerdsitendd) ekkor vezet hires parbajdhoz Wahrmann
Moérral, és az er8s6dd antiszemita propaganda nyomdn az antiszemita zavargdsok
1883-ra novekednek orszdgos méretivé. Amennyiben tehdt a kitérések 1880-as
évekbeli konjunktdrdjdt az antiszemita fenyegetettséggel magyardzzuk, a jelen-
ségnek 1883 dszére le kellene csengeni.??

Ha az evangélikus gyiilekezetbe betér8k szamdt nézziik, pontosan ez torté-
nik, hiszen a betérk szima 1883-ban megnégyszerezédik, majd erdsen vissza-

22 Karddy Viktor az 1919-es, igen jelentds kitérési hullim kapcsdn ,anticipatorikus jelleget” emlit,
mivel a mozgalom ,,a tulajdonképpeni ellenforradalmi pogromok idejére kifulladéban is volt”.

(Karady 1997: 137.)
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esik. A Kdlvin téren azonban az emelkedés hamarabb kezdddik, rdaddsul a kri-
tikus évben éppen hogy némi visszaesést ldtunk, és csak késébb indul meg Gjra
a novekedés. Ha a két protestdns felekezet szamait egyiitt vessziik figyelembe, azt
tapasztaljuk, hogy 1881-t8l 6t éven dt folyamatosan emelkedik a zsidé betérék
szdma. Tekintve, hogy az antiszemita offenziva mdr az 1884-es valasztdsok idejére
kifulladt, ezt magyardzatképpen legaldbbis csak korldtozott mértékben érvénye-
sithetjiik. Alighanem érdemes mds tényezdéket is bevonni a vilasz megtaldldséhoz.
Elengedhetetlennek ldtszik itt reflektdlni a zsidé dttérés jogi értelmére is.

Todd Endelman a varséi dttéréseket taglalé tanulmdnydnak egyik fontos
kovetkeztetéseként éppen azt fogalmazza meg, hogy a 19. szdzad elsd felében
alighanem azért magasabb valamivel az dttérések szdma (ami a zsidé lakossdg
szdmahoz viszonyitva visszaesést jelent a szdzad mdasodik felében), mert a zsi-
désdg megtelepedésére vonatkozd restrikcidk inkdbb indokoltdk a valldsvéltast.
Magyarorszdgon is lényegi valtozdsok mentek végbe a szdzad folyamadn a zsidésig
jogi stituszdban. Erdemes figyelembe venni azt is, hogy a valtozds igérete végig-
kisérte szinte a kérdéses idészak egészét, mielStt 1895-ben a zsidé vallds recepci-
6javal és kiilonosen az ahhoz szorosan kapesol6dé ,egyhdzpolitikai” torvényekkel
— de jure — a tobbséggel valéban egyenranguvd valtak. Ebben az 6sszeftiggésben
nyilvdn nem sziikséges megirni a zsidésdg emancipdcidjinak jogtorténetét, elég-
séges itt csupdn egyetlen, fontosnak tlind aspektusra szoritkozni. Bar az 1867:
XVIL. torvénnyel a zsiddsdg politikai jogok tekintetében a bevett valldstakkal
azonos jogokat élvezett, a torvény nem érintette a zsidésdgot mint felekezetet.
Mindez az egyszert dllampolgir szempontjabdl nem feltétleniil a kereszténység
teoldgiai fels6bbségének dllami elismerését vagy e felfogds fenntartdsdt jelentet-
te, de komoly kovetkezményekkel birt, legf6képpen a csalddjog szempontjdbdl.
A zsidésdg mint az egyetlen nagyobb lélekszdm valldsi csoport, amely nem tar-
tozott a bevett felekezetek kozé, nem hdzasodhatott a keresztény felekezetek tag-
jaival, nem vehetett fel a tagjai kozé mésvalldsiakat (érdemes emlékezniink arra,
hogy a protestdns egyhdzak sem térithettek katolikusokat 1844-ig), felekezet-
kozi kapcsolataiban nem érvényesiilt a viszonossignak az 4prilisi torvényekben
kimondott elve. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy ha egy zsidé és egy keresz-
tény hdzasodni akart, erre két lehetdségiik nyilt. Vagy Ausztridban kothettek pol-
géri hdzassigot valamelyik félnek felekezetnélkiilivé nyilvdnitdsa utdn (illetSleg
barhol kiilfoldon, ahol a polgdri hdzassdg lehetséges volt), vagy Magyarorszdgon
tehették, de csakis a zsid6 fél dctérése utdn.

Ez az aspektus mdr csak azért is figyelemre méltd, mert az orszdggyilés
1881 és 1884 kozott foglalkozott a zsidd-keresztény hizassdgot elfogaddsa ese-
tén lehetségessé tevd, Gn. részleges polgdri hdzassdgi torvényjavaslactal. A javas-
latot eldszor 1881-ben terjesztették be, majd tdrgyalds nélkiil ugyanabban az
évben a vilasztésok utdn megujitottdk. A bizottsdgi szakaszt kdvetSen a javaslat
képvisel6hazi tdrgyaldsa, végiil fels6hdzi elvetése 1883—1884 forduldjdn zajlott
le. Kiilonésen a Kélvin téri adatok alapjdn ldtszik lehetségesnek egy olyanfajta
magyardzat (is), amely azt feltételezi, hogy létezett egy nagyobb kitérd csoport,
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amely a hdzassdgkotést a remélt hdzassigjogi torvény meghozatala utdnra ter-
vezte, majd ennek elmaraddsa miatt 1884-t kdvetSen dttért. Ez az interpretici6
tehdt jelentds tényezdnek feltételezi a vegyes hdzassdg megkotése érdekében vég-
rehajtott valldsvéltdst.

Ennek az dttérési motivumnak a jelentdségét egy vélasztott minta adatai alap-
jan prébdlom megvildgitani, amelyet konkrét mintaévek — az egyes évtizedek
kozépsd két éve — betérdirdl dllitottam ssze. A mintdban keriilt 6sszesen 171
dttérd az evangélikus anyakonyvekbél, 219-nek az adatai a Kélvin téren betértek
koziil, valamint mind a 44 unitdrius anyakdnyvi eset. Ez a minddsszesen 434 eset
az Osszesnek kereken negyven szdzaléka. Sajnos az egyes iddszakokra megbizhat6-
an meglévs adatok nem azonosak, ezért kiillonb6z6 kérdéseket csak a minta egyes
részeire tudunk feltenni. Szembeting, hogy az dttérék (amint ez dltaldban lenni
szokott) tilnyomé tbbsége fiatal felndtt, tehdt hdzasulandé korban van. Az evan-
gélikusoknal az ismert korti 4ttér8k kereken harmada (48 £8) a 20-28 év kozotti
korosztélyba tartozik, tovdbbi husz szdzalékuk 29-35 év kozotti 29 8. Ugyanezek
a korcsoportok a reformdtusokndl 45%-ot, illetve tovdbbi 15%-ot tesznek ki (65,
ill. 23 £8). Az unitdriusokndl az ardnyok még magasabbak (19, ill. 10 {8). Ezekben
a csoportokban is vannak olyanok, akik vagy mar hdzasok, vagy — bar ,,megfelels”
kortak és csalddi dllapotiak — csalddjukkal egytitt tértek ki, tehdt nem feltételezhe-
t6, hogy a hdzassdgkdtés motivalta volna Sket. Figyelembe kell venni tovdbbd azt
is, hogy még ha valaki a hdzassig szindékdval tért is dt, a vdros és az orszdg barmely
mds protestans egyhdzkdzségében kérhette a kapesolat szentesitését, de keresztény
vegyes hdzassdgot is kothetett bdrmely katolikus pap el6tt, arrél nem beszélve, hogy
egyes esetekben a remélt hdzassdg egyszerlien létre sem jotc.

Mindezt szem el8tt tartva megillapithatjuk, hogy az ugyanannal a feleke-
zetnél, egy hénapon beliil hdzassdgot kotdk ardnya igen magasnak bizonyul.
Az evangélikusokndl 31 esettel talilkozhatunk, a reformatusoknal 49-cel, de aré-
nyaiban az unitdriusokndl a legmagasabb az ardnyuk, 23 alkalommal fordult elg
niluk. Fontos tudni, hogy e szimokat minimumértéknek kell tekinteniink, egy-
részt a fent emlitett tényez8k miatt, mdsrészt mert a keresztelési és a hdzassdgi
anyakonyvek Osszevetése bizonyosan nem hozhatott pontos eredményt, hiszen
egyes idészakokban a mutat6kdnyvek csak a hdzasulé vélegényeket tartalmaz-
zik, mig a menyasszonyokra egydltaldin nem lehet keresni. Ha a fenti szdmokat
mindezek figyelembe vételével értékeljiik, azt ldtjuk, hogy a jogilag és a tdrsadal-
mi értelemben hdzassigra képes dttérék tobb mint fele a hdzassigkotés egyértel-
m és kozvetlen szdndékdval tére 4t.

Feltting ugyanakkor, hogy az 1884—85-6s mintdban kifejezetten magas a szii-
16k nélkiil 4teérd gyerekek ardnya. Bizonyos esetekben viszonylag jél rekonstrudl-
hatban kiilfoldén kotote vegyes hézassdgbdl vagy nem torvényesitett kapesolatbdl
szdrmaz6 gyermekek veszik fel a keresztény sziilék valldsit, de nem egyszer ldt-
juk, hogy olyan magas stitusza (példdul arisztokrata) keresztsziil6k részvételével
térnek 4t a kiskortiak, mint Hieronymi Kdroly vagy Gyéngy6ssy minisztériumi
osztlytandcsos. Ezek a példdk konnyen felfoghaték bizonyosfajta menekiilés-
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ként, hiszen a jelek szerint relative magas stdtuszt zsid6 sziil6k jobbnak ldtedk
megkereszteltetni gyermekeiket, és ehhez magas tdrsadalmi presztizs(i ismerdseik
tdmogatdsdt igyekeztek megszerezni.

2. tdbldzat
Korviszonyok és hdzasoddsi hajlandésdg

Reformdtus minta  Evangélikus minta Unitdrius
20-28 / ardnya az ismert 65/ 43% 48 /33,1% 19/ 43,2%
kordak kézott
29-35 / ardnya az ismert 23 /15,2% 29 /20% 10/ 22,7%
kordak kézott
Hizasoddk 49 31 23
Hézasodék a potencidlis 49% 37,8% 52,3%
hdzasoddk szdzalékdban?3
Az ismert kordak szdma 151 145 44
A teljes minta 219 171 44

Az adatok megmutattdk, hogy — taldn tovabbi forrdsok bevondsdval — az
egyes esetek alaposabb feltirdsdnak segitségével kozelebb juthatunk az dceérési
mozgalom mogott meghtiz6dé tdrsadalmi hatdsokhoz, illetve egyéb mentalitds-
beli tényez6khoz, amelyre itt nyilvinvaléan nincs lehetdség. Az ismertetettek
alapjan kijelenthetd, hogy a motivéciok kozott jél kirajzolédnak a 19. szdzadi
zsidbasszimildcid jellegzetes vonulatai, mikozben az antiszemita agresszidra érke-
z8 reakciénak a 20. szdzadban taldn jellemz8bb esetei szintén felfedezhetdk.

A VALLASVALTAS MERTEKE

Végiil érdemes visszatérni arra a kérdésre, vajon — szdmszertien — az ismertetett
valldsvéltdsi mozgalom jelent6snek vagy inkdbb csekély mértékiinek tekinthets-e.
Itt valéban kiilonbozd viszonyitdsi pontok valaszthatok. A protestins gyiilekeze-
tekbe dttéréknek az osszes zsidé dttér6hoz viszonyitott ardnydra nézve élhetiink
bizonyos becslésekkel. 1848-ban a terézvarosi plébdnidn 6t zsidé (,héber”) betérét
regisztraltak — az 1880-as évek elején is hasonlé szdmokat taldlunk —, ami ugyan
lényegesen alacsonyabb, mint a reformdtusoknal és evangélikusokndl tapasztal-
tak, de figyelembe véve, hogy a korabeli Pesten tovabbi hat helyen vezettek kato-
likus anyakonyvet, nem dllithatd, hogy a katolikus felekezetre dttérdk a kisebb-
séget jelentették volna. Az id8ben legkdzelebbi statisztika, amely tovabbi adalék-
kal szolgélhat, a szdzadfordul6rdl val6. 1896-1901 kézott a magyarorszdgi zsidé

23 Itt potencidlis hdzasodénak a nagykort egyediildllékat tekintem, akik nem csaldd-
jukkal egyiitt térnek 4t.
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valldsvdlték kétharmada (66,3%) tért 4t katolikussd.?* Semmilyen garancia sincs
arra, hogy ez az ardny Pestre nézve, illetve kordbbi id8szakokra is fenndlle, mégis
jelezheti, hogy a protestantizmus egyértelmi és tartds f6lényérdl, legalabbis ebben
a tekintetben, nincsen szé.

A zsid6sdg Osszlétszdmabol kiindulva azt latjuk, hogy az 1840-es években
a Pesten laké zsid6 népesség mintegy egy szdzaléka tért 4t.° Az éreék nyilvdn
alacsony abban az értelemben, hogy a zsidésdg szimbeli gyarapoddsdt érdem-
ben nem befolydsolhatta. A szdzad késébbi iddszakaiban, a zsiddsdg 1étszdma-
nak jelentds novekedését figyelembe véve, ez az ardnyszdm egyre alacsonyabb.
Erdemes azonban figyelmet szentelni annak a kérdésnek, hogy orszdgosan ezek
a szdimok mennyire jelentdsek, illetve hogy a Pesten taldlt értékek hogyan viszo-
nyulnak mds eurdpai vdrosok korabeli szimaihoz. Ebben az esetben is leginkdbb
kés8bbi szdmokra vagyunk utalva. Karddy Viktor adatait véve alapul,®® a két
vildghdbora kozote a pesti dteérék jellemzden az orszdgos (ez természetesen a tri-
anoni orszdgteriiletre érvényes) szdm kétharmaddt adtdk. Ismét, vannak érvek,
amelyek amellett szélnak, hogy ez az ardny mds volt a 19. szdzadban, de a fel-
tételezés ellenében is felhozhat6k érvek. A korabeli Ausztria jé sszehasonlitdsi
alapnak tiinik, és ott Rozenblit azt taldlta, hogy az osztrk zsiddék szinte kizdr6-
lag Bécsben viltottak valldst.”” Budapest pozicidja Magyarorszdgon igen hason-
16 lehetett. Ugyanakkor felvethetd, hogy jelentds kelet-magyarorszdgi vdrosok,
amelyek heterogén felekezeti osszetétellel, igen magas (keresztény) vegyes hdzas-
sdgi rdtdval rendelkeztek (Arad, Nagyvirad, Kolozsvér stb.) — és ezek alapjdn ide-
alis helynek tlinnek zsid¢6 valldsvaltok szdmdra is — a két vildghdbort kozotti sta-
tisztikdban nem szerepelnek. Mindenesetre j6 okunk van feltételezni, hogy Pest
az deeérések tekintetében a legjelentdsebb helyszin volt.

Mds eurdpai nagyvérosokkal dsszevetve fontos kiilonbségeket tapasztalunk.
A protestdns gylilekezetek anyakonyveiben taldltakat az 1895 utdni statisztika
szdmaival folytatva 4dllandé novekedést tapasztalunk a betérések szdmdban az
1910-es évekig, ahonnan mdr jelentds visszaeséssel nem taldlkozunk a masodik
vilighdbordig. Mindezt akdr természetesnek is tarthatjuk: mondhatjuk, hogy az
asszimildci6 el8rehaladdsdval, esetleg a szekularizdcidval parhuzamosan a zsidé
kitérések szdma is novekszik. Bécsben és Pragiban egyardnt folyamatos noveke-

2% Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam TX., Budapest, 1902.

25 Az érték becslésen alapul, és a Kérosi Jézsef dltal kozolt adatok (Pestvdrosi Statisztikai Ez//eo"nyz/
1873) jelentik a kiindulépontjdt. Szerinte 1840-ben 7586, 1848-ban 14 280 volt a pesti zsid6-
sdg létszdma — 18421849 kozott 171 detérés volt a protestdns gyiilekezetekben. Itt figyelembe
vettem Honigmann észrevételét, amely szerint értelmetlen éves adatokat az adott évre érvényes
teljes adatokkal ardnyitani, az 4ltala kidolgozott ,konverziés rita” alkalmazdsa viszont nem volt
kiviheté.

26 Karddy 1997: 134.

27 Rozenblit 1984: 132. Némiképp zavarba €jté, hogy Rozenblit ugyanitt azt is 4llitja, hogy Prd-
gdban egydltaldn nem létezett a zsid$ valldsvéleds.
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dést tapasztalhatunk a kitérék abszolit szimdban az 1860-as évektdl kezdve.?®
Megkérddjelezi azonban a folyamat ,,természetes” voltdt, hogy tobb helyen is az
dctérés volumenének csokkenését tapasztaljuk a 19. szdzad kozepe utdn, példdul
Varséban és Berlinben. Az el8bbi helyen az 1820-as évektdl kezd8dden két évti-
zeden 4t legaldbb olyan magasak az dttérék abszoldt szdmai, mint aztdn a szdzad
utolsé évtizedeiben. Rdaddsul a novekedés ezutdn mér nem folyamatos, hanem
a szézadfordulén jabb visszaesést tapasztalhatunk.? Berlinben lényegesen maga-
sabb szdmokkal, de hasonlé mozgissal taldlkozunk. A zsidé dttérés mdr 1770-t8l
kezdve sem tekinthetd ritkasignak, és a 19. szdzad els felében az dttérési réta
tobbszordse a Pesten az 1840-es években dtmenetileg feltételezhetdének, majd
némiképp abszolut értékben is csokken (ami az dttérési rdta feltling visszaesésé-
ben mutatkozik meg), és az 1880-as években indult Gjra emelkedésnek.*

Erdemlegesen akkor tudndnk 6sszevetni szimainkat az emlitett nagyvéro-
sok adataival, ha kumulativ 4ttérési ratdt szdmolndnk a pesti adatok alapjdn, és
ezt Osszevethetnénk a tobbi véros hasonlé adataival. Ez Pestre nézve csak nagy
dldozatok drdn lehetne kivihetd, de még ez esetben is csak Berlinnel vethetnénk
(esetleg) Gssze. A tobbi vdrosra nézve csak egyes id6szakokra, és rdaddsul kiilon-
b6z6 szempontok szerint szimolt adatok dllnak rendelkezésre. Ha nem optikai
csalédds — de jelenleg nem ldtom valészintinek, hogy a feldolgozatlan katolikus
anyakdnyvek nagyobb létszimu zsidé betérdt tartalmazndnak a szdzad elsd évti-
zedeiben —, Pesten az dttérési mozgalom viszonylag késén kezdédott, de szdma-
ban aligha maradt el lényegesen a tobbi kdzép- és kelet eurdpai nagyvarosétdl.
Vars6ban 1800-1895 kozott mintegy 1500 dctérérdl tudunk, ami valészintleg
meglehetds pontossdggal megfelelne a katolikus anyakényvek adataival kiegészi-
tett szimnak Pest esetében. Bécsben 1868-1903 kozott kb. 9000 zsidé kitérérsl
ir Rozenblit, ami Pesten azonos id8szakban lényegesen alacsonyabb, adatok hijin
tgy tippelhetiink, hogy mintegy harmada. Pragdban ugyanez a szim minddssze
514. Mig tehdt a szdzadfordulds Bécsben évente kb. 500 kitérérdl tudunk, Ber-
linben ekkor koriilbeliil 150-et regisztréltak, Budapesten pedig valahol a kettd
kozott lehetett ez a szdm — orszdgosan 1900-ra 400 £61¢é keriil. Varséban ekkor
mdr egyértelmiien a pesti volumen alatt van az adat.

Honigmann arra nézve is kozol informdciét, hogy ezek a jelenségek hossza
tdvon milyen szdimszer(i kovetkezményekkel jartak. Megvizsgilja, hogy Bécsben,
Berlinben és Budapesten a mdsodik vildghdboru idején a faji torvények szerint
zsidénak mindsiil6k kozott mekkora volt az izraelita valldstiak és mds felekeze-
tliek ardnya. 1939-ben Berlin zsidénak mindsitett lakossdgdnak 8,5%-a nem

28 Rozenblit az imént idézett helyen kozol egy tdbldzatot, amely szerint Bécsben, 1868-ban heten
tértek ki a zsid6 kozosségbdl, hisz évvel késébb mér t6bb mint hiromszdzan, a szdzadfordulén
tobb mint tszdzan. Megjegyzendd, hogy ezek mintegy negyede felekezeten kiviili stituszra val-
tott, ami — legaldbbis 1895 elétt — Magyarorszdgon nem volt opcié. Riff adatai szerint (75-76)
Prégaban folyamatos emelkedés érvényes az 1868-1902 kozodtti id8szakra, majd a kovetkezd
évek sordn enyhe visszaesés tapasztalhato.

29 Endelman 1997: 37.

30 Honigmann 1989: 7-13.
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volt tagja a felekezetnek, ugyanekkor Bécsben ez az ardny 12%, és a budapesti
1941-es népszdmldlds 17%-nyi nem izraelita valldsd, de a zsidétorvény ald esd
személyt taldle. A szimadatot megerdsiti, hogy egy 1941-es irat szerint ,,az 1939.
IV. t.c. szerint zsidénak tekintendd tdvbeszél6 dllomdssal bird eléfizetdk” kozoee
a nem izraelita valldstiak ardnya mintegy 15% volt.’! Az utébbi adatok értéke-
1ésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a vegyes hdzassdgok ugyanigy
szerepet jdtszottak az ardnyok kialakuldsdban, mint az dttérések, mégis az dttérés
jelentéségét huzzdk ala.

Figyelembe véve, hogy Pesten csak a 19. szdzad elején kezd8dott meg a zsi-
désdg megtelepedése, és nem megfeledkezve az egyes virosok zsid6é népességének
valtozé nagysigdrol, a kitérési mozgalom a jelentésebb szdma eurdpai, virosi zsid6
kozosségek osszefliggésében nem tlinik jelentéktelennek, és a 20. szdzad felé koze-
ledve egyre inkdbb a legnagyobb volumentiek kozott emlithetd. Az eredmények
részben a katolikus anyakonyvek bevondsdval, részben a bejegyzések személyi szin-
tli vizsgdlatdval tovdbb finomithat6k, ez a munka egyelSre elttiink 4ll. Jelen sorok
iréjdnak sincs kétsége azirdnt, hogy a zsidé dctérés a 19. szdzadban szoros dsszeflig-
gést mutat az asszimildcié folyamatdval, és az eddigi informdcidk abba az irdnyba
mutatnak, hogy a keresztény tdrsadalomba valé jelents mélységii integrdcié nem
annyira kovetkezménye, mint feltétele az dttérésnek. Ennek az elemzésével azon-
ban csak tovabbi kutatdsok utdn érdemes foglalkozni.
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Kovér Gyorgy

Performaciok II.

, Nemesi tarsadalom” Tiszaeszldron a jobbagyfelszabaditds
utan

1882. 4prilis elsején Tiszaeszldrrdl elttint Solymosi Eszter, egy 14 éves reformdtus
cselédlany. Az elttinési tigybdl bé egy honap miulva gyilkossgi vizsgilat kereke-
dett, majd egy év milva pert is tartottak az tigyben Nyiregyhdzan. E dolgozat
elsd, a Korall 2004. évi 8szi szimdban megjelent részében arra kerestem a vi-
laszt, milyen tdrsadalmi alakzatokba rendezédott a perben a vddlottak (és tanik)
padjdra tltetett eszldri és kornyékbeli zsidosdg. A helyi tdrsadalom megismeré-
séhez mdr akkor sem volt elegendd pusztdn a peranyagok hasznélata, tovabbi
esettanulmdnyok kidolgozdsa valt sziikségessé.! A médsodik részben — néz8pontot
véltva — a lokdlis tdrsadalmi konfliktusok mdsik pSlusdn felbukkané mértékadd
figurak csoportformdciéit kivinom felvdzolni. Mint az aldbbi bevezetd és histo-
riografiai alfejezet megindokolja, az elemzéshez a jobbdgyfelszabaditds utdni ,ne-
mesi tdrsadalom” munkahipotézise szolgilt kiindulépontul.

1882 szeptemberében Kozma Sdndor f6iigyész — Korniss Ferenc nyiregyhdzi
torvényszéki elndk tdrsasdgdban — a vizsgilat miatt felbolydult Tiszaeszldrra lto-
gatott, ahol Farkas Gdbor, a falu birdja ebédre hivta a vendégeket. A konzuma-
lds kozben elhangzottakat Farkas Gdbor késébb Nyiregyhdzdn elmesélte Zoltin
Janos alispannak, aki az informdcidkat tovdbbadta a szintén a vdrosban tart6z-
kodé Verhovay Gyuldnak, a Fiiggetlenség szerkeszt8jének. A beszélgetés részletei
azutdn — kommentdrokkal — az Gjsdgban is megjelentek. Tébbek kozott ekkor
hangzott el Kozma sz4jabdl az a vélemény a tiszaeszldri tiggyel kapcsolatban,
hogy szerinte ,,csak 5-6 triember taldlta ki az egész mesét.”?

Hogy a tiszaeszldri tigyben mindkét tabor az 6sszeeskiivés-elméletek alapjin
allt, az visszatekintve nem lephet meg kiilonésebben senkit. Kozma kijelentésében
szimunkra az a leginkdbb figyelemremélt6, hogy — Farkas Gaborhoz szélvén, akit
»kedves biré uramnak” tituldlt — az ,Griemberek” emlegetésével a f6iigyész, tegyiik

* A tanulmdny elsd részét ldsd a Korall 17., 2004 8szén megjelent szdmdban.

1 Kovér 2005; Kovér 2006.

2 Fiiggetlenség 1882. szept. 15. Verhovay visszaemlékezésében igy idézi Kozma kijelentését: ,,Ot-
hat uri ember csindlta az egészet.” Verhovay 1890: 84. Az egész torténetet részletesen feleleve-
niti Bary 1933: 356-358. Itt a nevezetes mondat egyszer a Fiiggetlenségben leirt alakban fordul
elé (,csak 5-6 uriember taldlta ki az egész mesét”), késébb viszont a Verhovay-féle forméban
szerepel (,5-6 uriember csindlta az egészet”). Nem akarunk a szavakon lovagolni, 4m nyilvdn-
valéan nem mindegy, hogy egy mese kitalaldsirdl vagy az ,iigy” fabrikaldsirdl volt-e szé.
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fel: akdr kiilonosebb szdndék nélkiil, szocidlis karaktert is adott az ,,6sszeskiivék”
csoportjdnak. Az mdr kiilon pikantéridja a helyzetnek, hogy Kozma vélhetdleg
nem tudta, hogy vendégldtéja, Farkas Gébor, ott helyben maga is nemesember-
nek szdmitott, egy volt az eszldri taksds nemesek koziil, akik a kiegyezés utdn agy-
nevezett ,,régi jogon” iratkoztak fel a kozségben a vélasztéi névjegyzékbe.> Ebbdl
a szempontbdl kiilon tanulsdgos Bary utélagos viselkedésszociolégiai kommen-
térja, aki szintén nem tudott, vagy nem vett tudomdst a bir6 helyi nobilitdsdrdl.
»Farkas Gdbor nem volt lovag, csak egy egyszer(i foldmives ember, aki nem tartot-
ta magdra nézve kotelezének a magdnbeszélgetés folyaman elhangzottak titokban
tartdsinak kaszinéi szabdlyét [...] Kozma nem tudta, hogyan keriilt nyilvinossdgra
a beszélgetés, s bar feltehette volna, hogy azt nem a talpig becsiiletes urigondol-
kozést Korniss drulta el, attél kezdve mégis engesztelhetetlen haragot taplalt vele
szemben, holott azel8tt régi jé bardtsdg fizte 8t Kornisshoz.™

Eotvos Kdrolynak, a per hajdani véddiigyvédjének bé hisz évvel a vizsgalat
utdn irott dokumentumregényében az Ssszeeskiivés-elmélet tovdbbfejlesztett vil-
tozatdt taldljuk. M(vében a tiszadadai hulla janiusi el6keriilése tdjan bukkan fel
egy ugynevezett ,eszldri titkos tandcs”.> Eotvds szerint, mint a tdrsasdg dsszeté-
telébdl is kidertil, a ,titkos tandcs” nem az tigy keletkezésétsl fogva, hanem csak
a vizsgdlat meginduldsa folyamdn, mintegy alkalmilag j6tt létre. Ennek koncepci-
ondlis jelentSsége van: a vérvdd gyandjdt szerinte kiviilrdl, a vizsgdlat sordn tltet-
ték el a faluban. A Kozma kijelentése 6ta ,egy-két” f6re fogyatkozott ,eszlari bir-
tokos és képvisel6” azonban fura médon azonositatlan marad (bar egyikéjiikre,
Onody Géza személyében bizton tippelhetiink, jéllehet 8, mint még litni fogjuk,
ekkor mar nem birtokos, hanem bérlé Eszldron, s nem is eszldri, hanem nandsi
képvisel8). De vajon ki lehet a mdsik? A ,tandcsban” immdr nemcsak helybeli,
hanem megyei urak is talilhaték (bdr Kozma sem dllitotta, hogy mind idevalé-
siak). A vizsgdlébird (Bary Jézsef), az altigyész (Egressy Nagy Ldszl6) konnyen
azonosithaték. Hogy az tigyben szerepet jdtszé két csendbiztos koziil Edtvos
kire gondol, az sem okozhat az olvasénak tdl sok nehézséget.® A két név szerint
kiszerkesztett személy azonban az eddigiek korén kiviil 4ll E6tvos szerint: Farkas
Gdbor kozségi bird és az orszdgos lapszerkesztd és képviseld, Verhovay Gyula.
A ,tandcs” Eotvosnél médr nem egyszerden urakbdl rekrutdlédott. Egyik {6 szer-
vezd elve lithatdan egyfajta modern kozigazgatdsi-jogi funkcionalitds: a vizsgilat

3 Kovér 2005.

4 Bary 1933: 356-357. Az elhangzott kijelentések kdlcsonds cifolata még egy hénapig foglalkoz-
tatta a sajtot.

5 A titkos tandcs tagja a vizsgdlébirén, kirdlyi aliigyészen, csendbiztoson s Farkas Gdbor kozségi
birén kiviil egy-két eszlari birtokos és zsidégyilsld képvisels volt. Osszejoveteleikrél, tandcs-
kozésaikrél, cséndes mulatozdsaikrdl alig szivargott ki valami hir. Zsidét, Gjsdgirét nem eresz-
tettek maguk kozé. Csak egy Gjsdgird volt koztiik, a »Fiiggetlenség« cimi lap szerkesztdje és
tulajdonosa. Egyébként képviseld. Neve: Verhovay Gyula.” (Eétvos 1968: 1/274.)

6 Ebtvds — a maga nemességén tdl — részletesen elemzi a két nemes csendbiztos csalddjit: Recsky
Andrésra és Vay Gyorgyre Eotvds 1968: 1/103-107, 11/40—45. Bary csalddfdja Barynil keriil
teritékre. Bary 1933: 49-50. Lasd mindegyikrél Kévér 2004: 43—46.
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végrehajtdsdval megbizottak alkotjik az intézményi magot, igy keriilhet kozéjiitk
a kozségi biré is, akit Eotvos ugyantgy parasztnak tart, mint Bary. Ot egyéb-
ként Etvos mér a ,titkos tandcs” 1étrejotte eléet kiemelt szereppel ruhdz fel az
Lligy” fabrikdldséban.” Ezt a ,zdrtkord” klubot egészitette ki a modern politikai
sajté ,képviseldje”.® Eotvos ugyanakkor valamiféle viselkedésszocioldgiai, sét
politikai kommunitdst is tulajdonit a tdrsasdgnak, amikor ,,cséndes mulatozd-
saikrol” szl és antiszemitizmusukat kristdlyosoddsi elvként emliti. Akdrhogy is
vessziik, a ,titkos tandcs” ldtsz6lag aprélékosan leirt, mégis elmosédottan koriil-
rajzolt helyi résztvevdit Eotvos is tirsadalmi jellemz8kkel ruhdzta fel. Ha nincs is
kimondva réluk, hogy urak, elég nekiink tudnunk, hogy E6tvos a helyi notabili-
tasban a helyi nobilitdst, a megyei gentryt tdzte tollvégre.’

De meghtzédhatott-e az dsszeeskiivés-elmélet hiveinek vizidja mogott vals-
ban valamifajta szocidlisan is koriilhatdrolhaté csoport? S ha igen, hogyan fér-
tek meg egy tdrsasdgban a parasztnak tartott (egyébként taksds nemes) kozségi
bir6 és az ,egy-két eszldri birtokos és képvisels”? S ha itt a kozségi birét minden
kiviilr8l jott parasztnak nézi, pedig nemes, s a falut harminc évvel a jobbégyfel-
szabaditds utdn is a helyi birtokosok mozgatjdk, kikbél is dllt, hogyan rétegzédote
ez a nagyhatalmu eszldri nemesség? Beszélhetiink-e a kivéltsigok megsziintetését
kovetden egydltalin valamifajta eszldri ,,nemesi tdrsadalom” létezésérél?

A RENDI RETEGZODES OROKSEGE

Az, hogy mi tortént a rendi alakzatokkal a kivaltsdgok felszdmoldsdt megeldzd
évszdzadban, meglehetdsen régéta foglalkoztatta a magyar torténetirdst. His-
toriografiailag visszautalhatnunk a Griinwald—Mocsdry vitdra, méginkdbb
a Malyusz—Szekft pengeviéltdsra.'® A vita ellenére e szerzék véleménye kozos

7 A kozségi birdt Farkas Gdbornak nevezték. Elemi iskoldkat végzett, irni és olvasni jél tudd,
eszes, mozgékony, sdt furfangos elméjl mezei gazdaember az dgynevezett parasztok osztdlydbdl.
A vérvad késdbbi koriilményes megalakuldsdra [sic!] 8 tobbet tett, mint rajta kiviil mindazok,
akik vele egyiitt kozremtikodtek.” (Edtvés 1968: 1/80.)

8  Verhovay annyiban nem tekinthetd teljesen kiviilallénak a térségben, amennyiben 1881-ben
képvisel8jeloltként indult Tiszalokon, de ldtvan esélytelenségée, visszalépett. fgy 959 szavazattal
1 ellenében gr. Dessewfly Aurél lett a keriilet képviselje. Szabolesmegyei Kozlony 1881. 30. (ju-
nius 30.) 1-2; 1881. 31. (jalius 7.) 2.

9 Amikor a per végeztével hire ment, hogy Bary Szabolcsban antiszemita programmal képvisels-
ként kivdn indulni, E6tvds egy ujsdgirénak igy jellemezte a ,nyiri gentry” természetét: ,Hogy
fel akar 1épni, [...] azt elhiszem, de akkor nem ismerik 6ndk a nyiri gentryt, ha azt hiszik, hogy
Baryra csak egy is rdszavazna. Az a szabolcsi gentry képes arra, hogy egy buta, parvenii cigdny-
fiat a maga céljaira fel akarjon hasznilni, de hogy maga kozé felemelje, olyan nincs.” Edtvds
Kéroly Miskolcon. Borsod-Miskolczi Kozlony 1883. augusztus 9.

10 Griinwald 1888; Mocsary 1889; Szekfli 1920; Mélyusz 1923. Tanulsdgos szempontunkbél Szek-
fli levélbeli reakcidja Mélyusz tdmaddsdra. Mikéozben elismerte a ,kis, kozép és fénemes gazdasdgi
helyzetét” illetd kutatdsok fontossdgdt, kétségbe vonta az egész kontextus célszerliségét: ,Ha On
ezt komolyan hiszi és tgy gondolja, hogy a f6nemes és kisnemes anyagi ellentétjével megmagya-
razhatja az elsé nemzedék szellemi struktardjdt, akkor igazdn nehéz egymdssal eszmecserét foly-
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vondsdnak tekinthetd, hogy a rétegzddést a politikai szerepvallalds és az életvi-
szonyok kombindci6jabol kerekitették ki. A hajdani vitdk résztvevéi abban is
egyetéreettek, hogy sokféle irdnyba mozdult a rendiség Magyarorszdgon a job-
bagyfelszabaditds e/drr. Egybehangzdan éllitottdk, hogy a kora djkorban rend-
kiviil nagyszdmiva duzzadt nemesség rendi keretei ugyan megmerevedtek, de
mér tdmegénél fogva sem lehetett e rendi nagycsoport helyzete, mozgdsa egysé-
ges. A rendiség felszdmoldsa uzdni id6kre azonban alig tértek ki, s az dttekintés
tobbnyire ott sem folyamatkdvetd, hanem valamiféle szdzadfordulés metszet,
dllapotrajz. Hajnal Istvdn sem bontotta ki magyar vonatkozdsban azon tézisét,
miszerint ,minden kultarfejlédésnek [...] olyan az »osztalytdrsadalmac, amilyen
volt a rendisége”, inkdbb impresszionisztikusan futtatta ki a 19. szdzad végére.
Diagnézisa normativ: ,az egész tdrsadalomszerkezetben van a hiba, ezért félszeg
az egész intellekeudlis vezetés is.”"!

Leginkabb két torténészre tdimaszkodhatunk, akik 1945 el6tt szisztematiku-
san végiggondoltik a rendi rétegz8dés osztdlytirsadalommd alakuldsinak problé-
méjdt: Szabd Istvanra és Késa Jdnosra. Bar Szabé Istvdn ekkoriban nem foglalko-
zott a jobbdgyfelszabaditds utdni iddszakkal, 4m amit a kora djkori fejlédésrdl irt,
az mindmdig meggondolandd. Mdr a hangiités is tanulsdgos: ,A nemesi rend és
a jobbdgyosztaly kozott az elvalaszté vonal sokdig nem is volt hatdrozott.”> Wer-
béczihez kdtotte a ,,nemesi jogok rendszerbe foglaldsit”, a ,,nemesség és paraszt-
sdg elvalaszt6 tdrsadalmi hatdranak élesebb kidomboroddsit”, az ,.elzarkdz6 nemesi
tudatot” hangstlyozta.”> Nem csak az elvélasztd vonalak letapogatdsira torekedett,
hanem kutatta az 6sszekdtd kapesokat is: ezeket egyfeldl az életformdban, mésfeldl
az iskoldban és (tdgabban, mai széval:) a mobilitdsban taldlta meg,.

tatnunk, mivel én éppen ellenkezdleg arrdl bizonyosodtam meg naprél-napra, hogy az anyagi
ellentéteknek mind csekélyebb hatdsuk van a dolgok irdnyitdsdra. .. Sajitmaga rajzolja meg mind
kihatdsa volt az orszdggylési ifjasdgnak e fejlédés meggyorsitdsira, mdr pedig abban jobbagy-
nemes nem volt, legfolebb elszegényedett kdzépnemes, 8si familidk sarja, mind Szemere Bertalan,
akit természetesen nem determindlhatott kizdrélag ilyen anyagi kérdés. A virmegyékben a kozép-
nemes uralkodott, és a kdzépnemes volt Kossuth csatlésa, hopmestere, fullajtdra, akin keresztiil
érintkezett a kisebbekkel. Egydltalin nehéz itt zirt tdrsadalmi osztdlyokkal operdini. .. Az embere-
ket akkor is nézeteik tartottak dssze...” (Kiemelés — K. Gy.) idézi Erés 2000: 17-18.

11 Hajnal é. n.: 165. V&. ,A magas szakszer(iség schol sem csorbul meg olyan kénnyen, mint a ter-
mészettel él§ agrirtdrsadalomban. A dzsentri nekibusul; a gabona-zsidd, s a I6kupec végzi a piac
megszervezését. De hasonld, talajtél elvdlt az élet tobbi teriileteinek szakszertsitése is. Tandr,
orvos, mérndk: nem hoz maggval problémakat otthondbdl, s kiilondsen méltatlannak tartja maga-
ra nézve a falusi életet. Voltaképpen nem szakember-volta teszi ontudatossd, hanem kvalifikdci-
6ja. Ez a gyokértelensége készteti arra, hogy lehetdleg hivatalnoki alkalmazést keressen; s ismét
a legraciondlisabb liberdlis felfogis, a szakszerliségben valé hit mellett egy irraciondlis kdzosségben
egyesiilnek a diplomdsok: az ,,Griember” meghatdrozatlan fogalma alatt. Sajdtos dolog e mellett:
az egyes foglalkozdsok, szakmdk mily idegenek egymdssal szemben.” (Hajnal é.n.: 191-192.)

12 Szab6 1941: 45. V6. Szabd 1976: 237. (mindkettd egyiitt: ,rendi osztdly”) Miutdn a szdveg 4j
kiaddsdban, a szerkesztdi eldszé szerint sejthet8en mdr Szabé Istvdn az alapvetd terminoldgidt
érintd valtoztatdsokat hajtott végre, az eredeti kiaddst haszndleuk. (Szabé 1976: 27.)

13 Szabé 1941: 46.
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»A nemesség és a parasztsdg rétegei tehdt nem egyetlen [épcsdzet leszdll6 fokain
kévetkeznek egymdsutdn: vannak mindkettd témegében olyan rétegek, amelyek
a lépcsbzet azonos fokdn dllanak. Ezek a fokozatok azonban a kisnemesség és a job-
bigysdg egész tomegében nem mdst, mint a kdzds parasztéletforma drnyalatait jels-
lik. Amilyen elhibdzott volna azonban a paraszti életforma hatdrait csupédn a jobbdgy-
sdg koré vonni s a nemességet egészében valamely nemesi életforma ald foglalni,
olyan elhibdzott lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy az, amiben a nemesség nagyobb
része és a parasztsdg egyesiilt, az életforma volt. Kozottiik azonban az életforma egy-
sége mellett is mindvégig ott hizddott a nagy elvdlasztd vonal: a nemesi kivélesdg és

az dltala formdlt nemesi tudat és politikai szemlélet.”'*

Az életformdn tdl a nemesség és a parasztsdg ,kiilon vildgdt™: ,,tobb-kevesebb
széllal a tdrsadalom litktetd mozgdsa és ennek kovetkezményeként dllanddan
foly6 tdrsadalmi helycsere is 8sszeflizte. A rendiség elemei ugyanis az élesen meg-
vont keretek ellenére sem voltak megkovesiilt szervetlen tdmbak, a hatdrok nem
voltak 6rok érvénnyel és dthdghatatlan fallal megrogzitve s igy rajtuk keresztiil
— koronként megélénkiilé vagy meglassulé titemben — sziinet nélkiil tartott az
dramlds és nyomukban az elegyedés.””

Késa Janos a ’48 utdni fejleményekre is kitért méltatlanul feledésbe meriilt
tanulmdnydban. Néla az 1848 el6tti Magyarorszdgon is, mint dltaldban a rendi
térsadalmakban ,,az egyes rendek vizszintes rétegként helyezkedtek el egymds felett,
figgdleges metszd hatdrokrél beszélni sem lehetett.” Amikor ,,a rendiség romjain
osztdlytdrsadalmak alakultak ki, amelyek most mdr nem a kivdltsigokban meg-
szabott jogok és kotelességek, hanem a mindennapi élet és a kulttira aprélékos
rendezése (tehdt mélyebb kapcsolat) alapjdn fogjédk ossze az embercsoportokat. ..
A térsadalom vizszintes és fiiggbleges irdnyban egyardnt, kiilonb6z8 csomépon-
tok koriil dsszeslirlisodve szervezddott.” De a ,,nagy dtalakulds” Eurdpa keleti és
déli felén nemcsak késébb indult, hanem ,még napjainkban is tart. A régi rendi
berendezkedés nyoma napjaink osztdlytdrsadalmdban is felbukkan, zavarélag hat,
felemds formdkat hoz létre.”® Az ismert irodalom alapjan Griinwaldtdl Szekfiin 4t
Malyuszig (bér feltind, hogy Szabé Istvinra nem hivatkozik!) foglalja 6ssze a ren-
di struktirdt. A nemesség tagoltsdgit, a ,szocidlis divergdlé erket” a kivaltsagok,
a vagyon és a tekintély alapjdn egyardnt bemutatja. A konklizié: ,Igy kovetkezett
be lassan, észrevétleniil a 30-as, 40-es évek sordn a nagy tdrsadalmi kataklizma,
amit 48 csak jévahagyott.”"” Aztdn ,az egyén intellektudlis-tdrsadalmi ténykedése”,

14 Szabé 1941: 59-60. Szabé Istvén ezt a gondolatmenetet egy geometriai hasonlattal tette még
impresszivabbd, amelyben a nemesség rétegz8dését egy talpdn 4116 kippal, a parasztsigét egy
sokkalta nagyobb test(i, forditott, tehdt alapjaival felfelé nézé, de csacsnélkiili kappal szemlél-
tette, amelyben azonban a két idom a talpdval nem illeszthetd egybe. ,A parasztsig ugyanis az
életmdd, a tdrsadalmi és anyagi lehet8ségek tekintetében nem ott kezd8détt, ahol a nemesség
végzédott.” (Szabd 1941: 58-59.)

15 Szabd 1941: 60-61.

16 Késa 1942: 350.

17 Késa 1942: 359.
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a foglalkozédsok differencidltsdga és az ehhez tartozd vagyoni helyzetek révén vézolja
az 0j tdrsadalmat, s benne a régi rendek szerepét.

»A térsadalom dtformdléddsa végbement, az osztdlyok eldallottak. Az intelligen-
cia vegyesen tev6dott dssze kitanult polgdrokbél, nemesekbdl, honordciorokbdl,
sOt a parasztsdg szerencsés sorsu tagjaibél is. Szambelileg a nemesség kisebbségben
maradt, de azért hangadé lett benne és a dzsentri osztdly vezette az egész intelligen-
cidt. A vdrosi kisexisztencia, az iparosok és kereskeddk rétege szintén hdrom csoport-
bél verbuvélédott dssze: a régi vrosi elembél; az igen erds XIX. szdzadi bevdndorlds
sordn Magyarorszdg teriiletére juté német kispolgdrsdgbdl és az urbanizmus ttjdn
a viarosba véndorlé falusiakbdl. Parasztosztdlyunk a régi jobbdgysdg utddja, sorait
csak kis mértékben frissitette fel a bocskoros nemesség tdrsadalmilag lecstszott része.

A magyar tdrsadalomnak kétségteleniil ez a legallandébb, legtisztdbb csoportja.”'®

A 1849 utdni legtijabbkori torténet hdrom korszaka [Bach korszak, kiegye-
zés, Trianon utdn] ndla a ,régi rendiség” és az ,,0j osztdlytdrsadalom” egyezkedése
és huzakodisa.

»Ez a két térsadalomelem gyakorta hevesen kiizd6tt egymadssal, de torténetiinknek
ez a hdrom korszaka, egészben szemlélve, a feudalizmus lasst hédttérbeszoruldsdt és
a polgdri tirsadalom el8térbenyomulését mutatja. Am a rendiség mind mostandig
nem szerepelt le, maradvdnyaiban, amelyek 4t meg 4tjirtdk a magyarsdgot, tovibb
él és bizonydra még akkor sem tlinne el egészen, ha a f5ldreform, napjaink fontos
problémadja, megolddst nyerne. A régi rendiség még ma is dontd ereji tényezd a ma-

gyar tdrsadalom alkatdban.”"’

A rendiség tovabbélésének kérdése természetesen a két hdboru kozotti tdrsa-
dalomtudomdnyokat is foglalkoztatta.”® A legnagyobb hatdsi mindmadig a szo-
ciolégusok koziil Erdei Ferencnek a hdbort vége felé kéziratban marad szovege,
amelynek publikdldsdra haldla utdn, a hetvenes években keriilt sor.?! Az elvont
nyugat-eurépai marxi modellt Hajnal-féle kelet-eurépai finomsdgokkal fellazité
Erdei tézisét elég egy idézettel szemléltetni:

»A magyar fejlédésben nem menvén végbe a polgdri 4ralakulds, a magyar nemze-
ti tdrsadalom nem vélhatott ilyen kifejlett polgdri nemzetté. A magyar polgéri
forradalmat a koznemesség csindlta meg, és az dllam és a gazdasdgi élet nemzeti-
polgdri dtalakuldsdt a rendi nemesség f5ls8 és kozépsd rétege végezte el, helyeseb-
ben vezette le, tehdt az 4ralakulds nem jdrhatott olyan eredménnyel, mint a polgdri

18 Késa 1942: 387.

19 Késa 1942: 388-390.

20 Concha 1935: 649.

21 Eredetileg: Erdei 1976. Reprintben tjrakézolve ud. 1980. A recepcié vitdira ldsd Gydni 2000.
Ujabb interpretalasi kisérlet Bognar 2003.
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forradalom. Az egész tdrsadalom nem alakult 4t polgdri szerkezetté, tehdt a nemzet
sem vélhatott az egész nép tdrsadalmdvd. Bar — a termelés kapitalizdléddsa folytdn —
4talakult polgdri termel8kozdsséggé, a tdrsadalomszerkezet tovdbbra is megmaradt
a torténelmi rendi vonalon. fgy pedig 2 modern nemzet is ennek a tdrsadalomszer-
kezetnek lett a foglalata, nem pedig a nép egész tdrsadalmdé. A magyar nemzeti tdr-
sadalom tehdt kdzvetlen utdda és folytatdsa a nemesi nemzet tdrsadalomszerveze-
tének, széval lényegében ugyanazoknak a rétegeknek és ugyanazoknak a tdrsadalmi

formdknak az egyiittese, amelyek a rendi tdrsadalomban kialakultak.”*

Az elézmények titkrében ldthatd, mi az eredeti e fejtegetésekben. Erdei
194344 fordul6jdn félbehagyott kéziratdban azonban valéjdban csak a rendi
nemesség folsd és kozépsd rétegével teremtett toreéneti kontinuitdst a tovabbéld,
de mégis megvaltozott nemzeti tirsadalomban. De vajon hogyan illettek volna
a meg nem {rott harmadik részbe a ,nemesparasztsdg”-rél dltala kordbban, az
1942-es Magyar paraszttdrsadalom cimG kdnyvében irottak?

»A nemes akkor is nemzetes tr volt, ha a parasztok konddjdt 8rizte, vagy az eke utén
ment, s mindig elére vdrta a paraszt koszonését és nemzetségét gy tartotta szimon,
mint egy kiviltsigot biztositd eredet vardzsszerét. A paraszti munka amit végzett,
csak osztdlyhelyzet volt szdimdra, tehdt a tényleges eréviszonyok akeudlis, de mindig
dtmenetinek hitt kovetkezménye, nemessége ellenében [ellenben?] egy dltalinosabb
és elvontabb érvényli tdrsadalmi rang volt, amit elvileg mindig vissza lehetett dllitani
régi fényébe. Tehdt ha gydzte pénzzel az iskoldztatdst, vagy stipendiumot tudott sze-
rezni gyermekének valamely kollégiumban, akkor akdr szolgabiré vagy alispn lehe-
tett a fidb6l, ami paraszt szdmdra mindig majdnem lehetetlen volt. Annak ellenére
tehdt, hogy a valésdgos élete egyezd volt az ilyenfajta nemesnek a parasztéval, ez nem
semmisitette meg nemesrendiiségét, tehdt nem tette a parasztokkal kozds tdrsadalmi

forma visel8jévé.”

Az idézet a ,Mai magyar tdrsadalom” cimi fejezetbdl idétlenné tigitott, 4m
eleven tapasztalatokon nyugvé szocioldgiai vizié. De vajon belefért volna, vagy
szétfeszitette volna ez a meghgyelés az 1943—44-es kéziratban maradt széveg
»polgdrosodds” gondolatmenetét, ahol Erdeinek végsé soron sikeriilt a ,fels6 tdr-
sadalmat”, s igy a ,,népi tdrsadalom” elStt all6 vélasztdsi lehetdséget formdlisan is
megkettéznie? A nemesparaszt vajon rendi vagy osztdlyhelyzete alapjin dontote
volna a f6lotte terpeszkedd nemzeti és a polgri tdrsadalom kozote?

Ugy tlinik, nemcsak a torténelem, a torténetirds is ismétli Gnmagat. A sajat (re-
vizionista) marxizmusabdl kibontakozast keres§ Handk Péter egyik utolsé eléadd-
sdban grafikusan is dbrdzolta kettds tdrsadalomképét: szerinte ,az egyes emeleteket

22 Erdei 1980: 296.

23 Erdei 1980. Eredetileg: Erdei 1942. Reprintben tjrakézélve Erdei 1980: 178. Erdei ennek
a konyvének a végén felsorolja irodalmi forrdsait Hajnaltél Héman-Szekflin és Domanovszkyn
4t Szabd Istvénig.



Kover Gyorgy ® Performaciok II. 117

elvilaszté horizontdlis korridorokat mindentitt vertikélis tengelyek keresztezik,
amelyek két részre kiilonitik el az emeleten lakdkat is. A magyar tdrsadalom a tra-
diciondlis nemzeti és az 0ij polgdri felsé- és kozéposztdlyra bomlott, ahol a nemzeti
lényegében nemesit, gentry szellemiséglit, a polgdri pedig nem-magyart, kimon-
dottan vagy kimondatlanul zsidét jelentett.”* Igy mulik a vildg dics6sége, avagy
hogyan mindsiil vissza htsz évvel Erdei tanulmdnydnak kozzététele utdn a ,,torté-
neti nemzeti tirsadalom” egy tollvondssal ,tradiciondlis nemesivé”. Handk kovet-
keztetései azonban nem alapulhattak empirikus vizsgilatokon.?

A nemesi rétegek jobbdgyfelszabaditas el6tti és utdni ttjainak ma sincs folya-
mattorténete. Taldn azért, amit Sohajda Ferenc vél a kisnemesség egységes trsa-
dalmi csoportként valé nyelvi megragadhatatlansdgdrél: ,Ha pedig ilyen nincs, és
mondhatni csak kisnemesek vannak és nem kisnemesség, akkor a kutatdsoknak
alapvetéen perspektivit kell valtaniuk. Nem olyan definici6t kell taldlni, amibe
viszonylag jél beleférnek az egyének, hanem az egyénekre, az egyedi életutakra és
kapcsolatokra kell koncentrélnia a vizsgdlatnak. A kisnemesség nem megragad-
haté orszdgos szinten, de a kisnemesek taldn elérhetdek egy helyi léptékben.”*

Mi azért a helyi rétegz8dés vizsgalatdrél sem mondandnk le szivesen, ameny-
nyiben ez mégis lehetséges.

NEMESI RETEGZODES ES RELACIOK ESZLARON

Az, hogy valaki nemes személynek szdmitott-e Tiszaeszldron a 19. szdzad elsd
felében, legaldbb hdrom forrdsbdl tudhaté:

1. Szerepelt-e a neve a nemesi 6sszeirdsokban?

2. Feltiintették-e az egyhdzi anyakonyvek a neve mellett, hogy ,,nemes” (,,nobilis”)?

24 Hangk 1997: 168.

25 A nemességkutatds utobbi évtizedekbeli reneszdnsza ugyanis a jobbdgyfelszabaditds el8tti kor-
szakra vonatkozott (s vonatkozik). Sikeriilt adatbdzisba rendezni és szdmszer(ien dtfogéan
elemezni az Urbérrendezés koriili nemesi birtokviszonyokat (Fénagy Zoltdn 1999.) Komoly
megyei feldolgozdsok sziilettek a helyi nemesség szdmdrdl, megoszldsirél (Dominkovits Péter,
Erdmann Gyula, Glész Jézsef, Hudi Jézsef, Liczay Magdolna, Odor Imre, Pilmdny Béla, Praz-
novszky Mihdly, Szijarté M. Istvdn), sét a Hajnal Istvdn Kérben magit megmutatd levéled-
rosokbdl 6ndll6 kutatdi csoport is szervez8dott, amely kiilon konferenciakotettel jelentkezett.
Az eredmények Ssszefoglalé dttekintésére ldsd Pdlmany 1997: 37-97. A teriileti 6sszehasonlitds
problémdit maga a kutatds vezetSje expondlta, amikor a kdznemesség vizsgalata kapcsdn megdl-
lapitotta: ,,...egyel6re helyesebb, ha a konferencidnkon tartott kiting el6addsok mélyfurdsainak
tanulmdnyozdsdra szélitjuk fel olvaséinkat, hiszen az orszdg egymdstdl er8sen és jellegzetesen
eltérd vidékeinek rétegz8dési jelenségeit egyeldre nem lehet megnyugtatdan tipizdlni.” (71).
A reformkor alsé nemességét dbrdzolé Gjabb monogrifia a szivdrvanyszint szérvdnyadatokat
(az életmddtdl a lelki életig) megprobélta egységes képbe rendezni. (Késa 2001) Tanulsdgos,
hogy a jobbdgyfelszabaditds utdni id8szakra csak torténeti-néprajzi munkak szerzéi tekinteteek
ki, 8ket foglalkoztatta a paraszti kultirdban tovdbbélé nemesi hagyomdny kérdése (Lajos 1979;
Palddi-Kovéacs 1981; Késa 1984)

26 Sohajda 2003: 276.
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3. Nemesként {rtdk-e ossze személyét és ,,éghetd vagyondt” a megyei Tlizkdrmen-
tesitd Tdrsulat 1843—44-es névsoraiban?

1. Eszliron mér az 1793-as nemesi kataszter a két foldesur (M[éltésdgos]
B[4rd] Banffyné és Tekintetes] Kéllay Miklds successorai) mellett 22 , semmi
fekvé nemesi jészdgot nem biré nemes v. taxalista” csalddfét sorolt fel.”” A reform-
kor végén t6bb évben is rendelkezésre 4ll6 nemesi Gsszeirdsok a konskripcié céljatdl
fliggd tdgassdggal értelmezték a feladatot: a legbévebb, 1846-0s névsor, amelyet az
1843—44-es orszdggytilés koltségeinek utdlagos kivetéséhez dllittatott Gssze a var-
megye, mdr 57 nevet tartalmazott, s egyiitt szerepeltek benne birtokosok, birtokta-
lanok, s6t az orszdgosan médosulé szemlélet jegyében a honoratiorok is.?

1. tdbldzat
Nemes férfiak Eszldron (1845—1847)

1845 1846 1847
45 57 54

Forrds: SZSZBML IV. A. 1. 45. cs. 268 D (1845); IV. A. 1. B. 1185. d. 46. cs. 152.; IV.
A.1.47.cs. 1362 D (1847)

Az 1846-0s 6sszeirds nemcsak a legtobb nevet tartalmazta, hanem a birtok-
megoszldst is feltiintette, mdr akinek volt mit:

2. tdbldzat
Tiszaeszldr foldesurai 1846-ban (magyar hold)

Koézonséges és

Név Foldestri birtok drbéri legeldk Osszesen
Kdllay Péterné 3931
Kdllay Istvdnné 562
Wesselényi Farkas br. 1872
Bénfy Josepha br. 1872
Onody Pél 748
Osszesen 8985 4328 13313

Forrds: SZSZBML IV. A. 1. B. 1185. d. Fasc. 46. No. 152.

A sorban ezutdn a birtoknélkiiliek kovetkeztek, az élikén Kallay Gusztdv-
val, aki nagyanyja haldldig nem juthatott hozzd 6rokségéhez. Az § neve utdn
sorakoztak a nagyrészt mdr a 18. szdzad végi dsszeirdsbdl ismert taksds nemes

27 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdr (=SZSZBML) IV. A. 1. Fasc. 9. No. 635. 1793,
Catastrum Nobilium. Megyei szinti feldolgozdsat ldsd Liczay 1979.

28 SZSZBMLIV. A. 1. B. 1185. d. Fasc. 46. No. 152. A dadai jirds 2. szakasza szolgabirdja, Kal-
lay Ubul (Nagyk4lld, 1846. jun. 20.). Ldsd részletesebben Kovér 2005.
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csalddok felndtt férfi tagjai (Farkas, Fodor, Gydnyi, Hori, Vajda). A papok,
tanitdk, kaszndrok, ispdnok mellett Gjabb nemesi csalddnevek is megjelentek
(Déka, Gyetvai, Papp, Vaddsz). A régebbiek szinte kizdrdlag reformdtusok vol-
tak, az Gjabbak kozott fel-feltlintek katolikusok is.

2. Az anyakonyvekben a 18. szdzad végétdl kezdtek rendszeresen utalni az ille-
t6 nemességére. (,Ns”, vagy kiirva ,Nemes”). A hivek igénye a nemesi titulus fel-
tiintetésére a hdzassdgok kihirdetése kapcsan jelentkezett: ,A mint itt a koriil-bel8l-
val6 némelly Ekklesidinkban agy Eszldron is szokds, hogy mikor Nemes személlyek
hdzasodnak, a kihirdetés alkalmatossigédval magokat a Cathedrarél nemeseknek
neveztetik, illyen forman: Nemes N. N...” A feljegyzés rogton rogzitette a tranzak-
ci6 koltségeit is: ilyenkor ,az egynéhdny esztenddtdl-fogva valé praxis szerént két
Rhénes forintot kell venni”. S a szokds leirasdhoz tarsult az indoklds: ,Mert illends,
hogy a kik igy kiilonos titulust akarnak magoknak adatni, oz kivdlt, a hol nem igen
szokds rend szerént akarkit is nagy titulussal illetni, a fizetést is kiilonosen tegyék.”
(Kiemelés — K. Gy.)” Mivel a taksds nemesek eleinte kivétel nélkiil kdlvinistak vol-
tak, a gyakorlat elterjedését leginkdbb a reformdtus matrikuldkban figyelhetjiik
meg, de az Gjonnan bekoltozott (részben katolikus) nemesek is elérték, hogy neviik
mellett megjelenjen a ,nobilis” megjel5lés.*

Az eszldri anyakonyvekbdl 1848-ban szinte egy csapdsra tlintek el a kivdlt-
sdgolt szdrmazdsra utalé bejegyzések. A reformdtus halotti matrikuldban az ,Ns”
bejegyzés utoljdra Hory Jézsef csizmadidndl fordult el 1848. mdrcius 2-4n.
Az esketéseknél azévben még 1848. dprilis 8-dn taldlunk ,nemes” eléjelet, Far-
kas Ddniel hdzassdgkotésekor, mig végsként a kereszteléseknél Ns Papp Sdndor
Jozsef fidnak sziiletésekor, 1848. dprilis 14-én. 1848 utdn a hdzassdgi anyakonyv-
ben elvétve bukkanunk bizonytalankoddsra: 1850. janudr 26-dn, amikor dzvegy
Gydnyi Mihdly f8biré G4jbdl hdzassdgot kotott, még egyszer a neve elé keriile
az ,Ns” cimzés. Jellemzd azonban, hogy €l8z8 felesége haldlakor, 1849 augusztu-
sdban minden el8tag nélkiil iratott be, mellesleg szintén f8biréként, tehdt a meg-
ingds aligha foghat6 pusztdn viselt pozicidjdra.!

Az 1849 utdn visszalatinosodé katolikus anyakonyvekbdl szintén hidnyzott
a szdrmazdsra utalé bejegyzés, bdr itt is taldlunk kivételt: 1853. janudr végén,
Déka Antal Andrds nevii fidnak sziiletésekor példdul ismét felbukkant az apandl
a ,nob.” stitusmegjelolés.>

Az anyakonyvek tovébbi fontos kérdések vizsgalatihoz is kulcsot kindlnak.
A legfontosabb ezek koziil, a nemesség mint rendi csoport nyitottsdga vagy

29 Magyar Orszégos Levéltdr (=MOL) A 2567. Pro memoria. A feljegyzés Kenéz Gergely prédikd-
tor (1786-1790) idejében keletkezett.

30 Dé6ka Andrés neve mellett igy szerepelhetett az 1840-es években a pontossdgra torekvd dllapot-
meghatdrozds: ,zsellér nemes”. MOL A 900 p. 61.

31 MOL A 2568. Az 1850. janudri ,felbuzdulds” azonban teljesen ,alkalmi” lehetett. Jellem-
28, hogy mdr a kovetkez8 hdzassdgi bejegyzésnél, a fentebb szintén hivatkozott, kétségteleniil
nemes Farkas Gébor esketésekor, 1850. janudr 30-4n a v8legény neve eldl utélag mintha kito-
roltek volna valami rovid bejegyzést, s igy stdtusa egyszer(ien ,zsellérként” szerepelt.

32 MOL A 900 p. 86.
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zartsiga. Max Weber alapjdn a tdrsadalomtorténeti irodalomban kiildnbséget
lehet tenni a ,torténeti-jogi” és az Gn. ,viselkedésszocioldgiai rendiség” kozote,
az utébbi egyik ismérveként kiemelve az egymds kozti hdzasoddst, a connubi-
umot.* Ha az eszldri reformdtus anyakonyveket megvizsgaljuk az 1840-1848
kozotti id8szakra, akkor abban 22 olyan hézassdgot taldlunk, ahol legaldbb az
egyik félnél (vagy annak sziil6jénél) az anyakonyv feltiintette a nemesi rendhez
valé tartozdst. Ezek kozott azonban 6sszesen kett6nél azonos mindkée fél rendi
helyzete. Bagdi Istvin nemes nétdrius Gyanyi Mihdly hajadon lednydt, Sofidt
vezette 1841. februdr 16-dn az oltdr elé, Gydny (sic!) Balint pedig 1845. dprilis
15-én kapott bizonyitvdnyt, hogy néiil vehesse a tarcali nemes Gonczi Istvan
lednydt, Juditot.’* Megjegyzendd, hogy az itt egyediil expondlt Gydnyi familia
esetében sem lehet sz6 nemesi endogdmidrdl, figyelembe véve, hogy a fent mar
idézett Gydnyi Mihdly f8birénak sem 1849-ben kolerdban elhunyt elsd, sem
1850-ben elvett mdsodik neje nem volt nemesi szdrmazék. Ezek alapjdn Eszliron
a jobbégyfelszabaditdst megel8z8 évtizedben inkdbb mondhatjuk jellemzének
a nemesi exogdmidt, amennyiben az tGrbéres telkes jobbdgyokkal valé osszehdza-
sodds tlinik domindns stratégidnak.

3. A megyei Tlzkdrmentesitd Tédrsulat felallitdsakor, 1843—44-ben késziilt
vagyonbecslés kiilon regisztrdlta az ,,ad6z6” és a ,nemes” biztositottakat. Mivel
a rétegz8dés vizsgalatakor kiilonos sulyt szokds az életformdnak, életmédnak tulaj-
donitani, nem kétséges, hogy a hazak, istallok értéke nagy jelentéséggel bir mind
a renden beliili, mind a rendek kozotti 6sszehasonlitds szempontjabdl. Réaddsul az
elsd, 1843-as lista a nemesek esetében egy tovdbbi fontos paramétert tartalmaz, az
egyes biztositottak ugyanis vagy ,maguk kezeivel” (m. k.) vagy egyszertien ,,x”-szel
szigndltdk a kidllitott kotvényt, tehdt vagy ald tudtdk irni legaldbb a neviiket, vagy
nem. Kulturdlis szempontbdl az alfabetizdcié éles hatdrvonalat haz a két csoport
kozott: 9 esetben van adatunk, ebbdl csak 4 tudta a nevét aldirni.®

A biztositottak névsora kordntsem olelte fel a teljes nemesi népességet, mind-
ossze 12-en szerepeltek rajta. Ez azonban semmit sem von le a forrds értékébdl,
amennyiben a rétegez6dés dltala Gjabb szempontok szerint tanulmdnyozhaté.
Egyfeldl a Banfly-Wesselényi birtokosok messze kiemelkedtek a mez8nybdl nem-
csak érték szerint, hanem aziltal is, hogy istdlloik és egyéb gazdasdgi épiileteik
becse messze meghaladja a lakéhdzakér (a Kéllay és Onody udvarhdzak nincse-
nek benne a jegyzékben!). Azokndl a taksds nemeseknél, akiknek volt egyéltalin
istall6juk vagy 6ljuk, ezek értéke csak egy esetben kozelitette meg a lakohdzée

33 Weber 1987: 307. Bertalan LdszI6 interpretdcidja alapjdn a rendi helyzet kétféle értelmezésére
l4sd Kévér 2001: 99. sk.

34 MOL A 2568. A szentmihdlyi sziiletésti, tehdt nem helybeli Bagdy egyébként eldzvegyiilése
utdn (1848. febr. 19.) a szitkséges idét épp kivdrva mdsodszor nésiilt, s ismét nemes sziildk
(Vajda Mihdly és Pap Sdra) lednydt, Julianndt vette feleségiil (1850. febr. 19), bér itt egyiks-
jik nevénél sem szerepel a nemességre valé utalds. (p. 142.) Kiilon figyelemre méltdak a mds
teleptilések nemes lednyaival kotoet hdzassdgok, amelyeknél a hdromszori hirdetésrdl az eszldri
lelkész csak bizonysdglevelet adott, az eskiivére tehdt mdsutt keriilt sor.

35 SZSZBML X. 204. 15. d. 134.
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(Ns Gydnyi Mihdly esetében), a tobbieknél a gazdasdgi épitmények értéke jéval
alacsonyabb volt anndl. De 6nmagédban a lakéhdzak értéke alapjdn is két csoport
kiilonithetd el, ha 100 valtéforintndl hizzuk meg a hatdrt. Az azonban tény,
hogy az 50 vélt6forintot el nem érd értékli zsellérkunyhék nem fordultak eld
a nemes népességben, tehdt a lakéhdzi differencidltsig kevésbé szélsdséges, mint
az ,,ad6z4k” esetében.3°

Mivel foglalkozott, mibdl élt e nagyszdmu eszldri birtoktalan nemesség?
Errél a nemesi dsszeirdsok nem tudésitanak. Az anyakonyvek ugyan nydjtanak
némi segitséget, dm tdvolrél sem rendszeresen. Mds forrdsok bevondsa is sziiksé-
ges, kiilondsen, ha nemcsak a nemesség rétegz8désére, hanem belsd reldcidira is
kivincsiak vagyunk.

Az 1836: XI. tc., a jobbdgytelken il nemesek megaddztatdsa céljdbol késziilt
osszeirds megadta, hogy Eszldron 3 egész trbéres telket a Bdnfly-csaldd haszndle
(hogy milyen formédban, arra konkrétan itt nem deriilt fény). Urbéri zselléreelket
pedig négy nemes csalddfé birt: Ns Gyanyi Mihdly, Ns Huri Jézsef, Ns Papp San-
dor és Ns Vajda Pal.¥” Az elsé minden valészintiség szerint a negyvenes években id.
Gydnyi Mihdlyként megkiildnboztetett, 1849-50-es {8bird lehetett (1790-1867).
A misik hdrom zsellértelkes nemes egyértelmiien azonosithaté a nemesi konskrip-
ci6k és az anyakonyvek segitségével: Ns Hory Jézsef (1807-1848), a mér hivatko-
zott, utolséként nemesként anyakdnyvezett csizmadia, Ns Papp Sdndor (1816—
1887) foldmiives, valamint Ns Vajda Pal (1790-1847) szdntdvetd.

1848-cal azonban csak elvben szlint meg a lehetdsége a nemesség hivatalos
nyilvantartdsénak. Pontosabban fogalmazva azt mondjuk: megsziint és legaldbbis
részben wjjasziiletett. Ugyanis a kor liberdlis felfogdsa szerint a kivéltsdgok meg-
szlintetése nem jarhatott jogvesztéssel, ezért a népképviseleti torvény, amikor
a valasztéi jogeim alapjdn osztdlyozta a felndtt férfi népességet, megteremtette
az Ugynevezett régi jogon valasztok kategdridjdt. Az 1848-as jogegyenlités a régi
jog leple alatt mintha egy pillanatra elmosta volna a megkiilonbéztetést az orszé-
gos és a csakis helyi nemesek kozote: 1848-ban Kéllay Gusztav és Onody Pil
ugyanugy régi jogon iratkozott fel a listdra, mint a tobbiek. Neviiknél azonban
finom, 4m anndl hatdrozottabb distinkciéként szerepelt a megszolitds: , T[ekin-
tetes] Ur”, utdna pedig az egyértelmd utalds: ,foldes ur”. A tobbieket egyszertien
csak ,nemes’-eknek titulaltdk.

Az 1848. janius 4-én késziilt eszldri vilasztdjogi listdn 31-en szerepeltek régi
jogon. Az 1846—47-es nemesi konskripcidk névsordhoz képest tehdt csaknem egy-
negyedes csokkenés mutakozott. Voltak természetesen, akiket a haldl vitt el id6koz-
ben: Ns Farkas Sdndor és Ns Vajda Pal példdul az anyakdnyvek szerint 1847-ben
hunyt el. Az 1847-ben szerepld id. és ifj. Hory Jézsef koziil az elébbit, a 40 éves,
foglalkozdsa szerint csizmadidt 1848. mércius 3-dn temették, igy csak az utébbi,
de immir ifj. megjegyzés nélkiil iratkozott fel a valasztéi listara. Erdemi véltozdst

36 A forrds megyei adatait dtfogéan elemzi P4ll 1987.
37 SZSZBML1IV. A. 7/ b. 16. d.
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okozott az dsszetételben, hogy a '48 elétt honoratiorként a nemesek kozt ossze-
irtak egy része ugyan megjelent a valaszt6i névjegyzékben, de az értelmiség rova-
tdba keriilt: ilyenek voltak Nagy Karoly reformdtus lelkész, Szinai Jézsef plébdnos,
Takdcs Mihély szdmtart6 és Vilent Mihdly jegyzd. Sajdtos esetnek tekinthetd a fent
nemes hdzassdga(i) révén mdr emlitett Bagdi Istvdn, akinél az értelmiség rovatban
a ,kaszndr”, a régi jogndl pedig a ,nemes” bejegyzés is szerepelt. S nyilvdn voltak
szdmosan, kiilonosen a Farkasok és Gyanyiak kozott, akik egyszerlien nem regiszt-
rdltattdk magukat.

A megélhetés vizsgilatihoz kisérletet tettiink, hogy 6sszehasonlitsuk az 1848
elétti utolsd nemesi dsszeirdsok (és az 1848-as vélasztdi jegyzék) névsordt az
egykori foldesurak és az arbéri mindség kimutatdsdval (1848, 1855), valamint
a kozben késziilt kataszteri ideiglen ,vallomdny- vagy telekkonyvével” (1852).
Figyelemremélt6, hogy az 1836-o0s adathoz képest zsellérhdnyadot biré neme-
sek szdma 1848-ra jelentdsen megszaporodott. Persze 1836-ban az addterhek-
r8l, 1848-ban viszont az Grbériségbdl vald részesedésrdl volt sz6. Nem csoda,
hogy az urbéres lista 6sszedllitdinak komoly gondot okozott a jegyzék megalko-
tésa, mert a kimutatds elkészitése sordn kideriilt, hogy nincs meg minden telek.
A téblézatot sszedllitd Ardai Mihdly és Hory Sdmuel hitesek (egy volt ad6zo és
egy volt adémentes) a helyi birésdg nevében listdjukhoz hozzdflizték, hogy ,az
trbéri tdblédban eld forduld egyének neveit illetd rovatban be nem hozhatink,
mert — az Urbériség oly régen szerveztetett hogy a jelen él6 emberek kozziil sem
edjik sem madsik fel viligositdst nem adhatott afelél, hogy a jelen kezeik kozt
dllé urbériségi birtok kinek neve alatt dlhat az Grbéri tabelldban, mégis hogy
a kérdéses rovat iiressen ne maradjon — jénak littuk azon egyének neveit behoz-
ni kiknek az arbéri birtok telekkdnyvileg nevek alatt all — vagy dllott.”?® A je-
lenlegi birtokosok és a tabelldban szerepeld nevek egybecsusztatdsdval hivatalos
alkalom kindlkozott a taksds nemesek trbéres zsellérek kozé soroldsara. Osszes-
ségében a jobbdgyfelszabaditdskor Eszldron a Binflyakhoz 9 és fél urbéres telek
és 99 zsellér, 6zv. Kdllay Péternéhez 9 és negyed trbéres telek és 65 zsellér, 6zv.
Killay Istvdinnéhoz 1 trbéres telek, valamint 22 zsellér tartozott, Onody Palnak
mindossze 11 zsellérhdnyada volt. Az 1773-as trbéri reguldcidkor még 21 egész
telket tartottak szimon, most viszont az urbéres minéség kipuhatoldsdra kikiil-
dott birdsdg azt dllapitotta meg, hogy ,eszerént egy és fél telek hibdzik. Hogy
mimddon és hova tévedhetett el ez utdbbi, arrdl a koz lakosok semmi eredményt
sem nyujthattak — bar ez alkalommal nyomdba jéni minden médon iparkod-
tak volna. Hir szerént kézbirtokos Onody Pél tr keze kézt mondatik lenni — de
errdl bizonyost senki nem mondhatott.”® Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk

38 SZSZBMLIV. B. 154. 1. cs. Nagys. Goméry P4l megyefénok trnak. (TEszldr, 1855. jan. 2.)

39 Hozzdtartozik a ,ténydllishoz”, hogy szdmitdsaink szerint nem mdsfél, hanem csak egy és egy-
negyed ,hibdzott”. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a tdblds kimutatds szerint a Banffyak
foldesurasagabdl fél telek gréf Bethlen Sdndor, Kallay Péterné javaibol pedig szintén £él telek
Kéllay Gusztdv nevén szerepelt. SZSZBML IV. B. 154. 1. cs. 562/ 1855 (1855. jan. 2.)
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ki, hogy a jobbdgyfelszabaditiskor a torténelmi joggal nehezen harmonizélhato,
dm a valésdgos helyzethez kozeliteni probalé kimutatds késziilt, azt kell feltéte-
lezniink, hogy az eszldri taksds nemesek mdr a reformkorban is drbéres zsellérfol-
deken szorgoskodtak. Ha mdsért nem, mdr csak azért is, mert igy részesiilhettek
a kozos legeld haszndlatdbdl. Ezt egyébként megerdsiti egy, a Kallay-birtokokrdl,
ma Ugy mondandnk: addssdg-konszoliddcié céljabdl 1847-ben késziilt kimuta-
tds, amelyben ldthatéan nem t6rédtek a rendi dllapot szerinti megkiilonbozte-
téssel. Ebben a zsellérek kozott Déka, Farkas, Fodor, Gyédnyi, Pap, Vaddszi nevi,
a nemesi Osszeirdsokban is szereplé nevekkel is taldlkozunk. Farkas Andrdsrél
(de vajon melyikrdl?) itt az is megtudhatd, hogy mestersége csizmadia, Vaddszi
Mihalyrél pedig az, hogy kovacs.*

A kataszteri ideiglenbél aztdn az is kidertil, hogy ebben a fézisban a volt ad6-
mentesek birtokdba jutott f6ldmennyiség 6sszességében sem volt szdmottevd
(mintegy 12 kataszteri holdrdl lehetett sz6). Koziiliik egyediil a Kéllay Péternd
foldesurasdga aldl szabadul6 idés Farkas Andrdsnak volt 2/8 trbéres jobbdgy-
telke, s ehhez is lithatéan valamikor 1848 koriil jutott hozzd (az Grbéri tabella
rovatban, szinte kivételképpeni eltérésként Hutsi Jézsef neve szerepel). Nyilvin
ennek a kovetkezménye, hogy & az egyetlen, aki szimottevd szdntéfolddel is ren-
delkezett. Gydnyi Mihdly, az 1849-es f8biré ugyanakkor mindéssze félholdnyi
szdntdt birt. Az eszlari taksds nemesek nagy tobbségének azonban a belséségen
kiviil 1848 utdn sem volt mds f6ldje, mint rétje-kertje, tobbnyire ,hdzi kertje”
(a kataszteri ideiglen ezeket még a kaszdlékkal egyiivé vette), valamint széleje.*!
Rétbdl ismét csak id. Farkas Andrésnak volt csaknem két és fél holdja, a tobbiek
mind 1 hold alatt maradtak. A sz818ben viszont egyediil Hory Sdmuelé haladta
meg az 1000 négyszogole (5 kapds — helyi mérték szerint).

Az 1865-t8l ismét rendelkezésre 4ll6 vdlasztdi névjegyzék elészor ismée
fogydst regisztralt a régi jogon valasztok sordban, de ezt ijabb emelkedés kovet-
te.*> Hozz4 kell azonban tenni, hogy az adott idészakban az 8sszes vilaszt6jo-
gosultak szdma is er8sen ingadozott, s a legmagasabb ugyantgy 1869-ben volt,
mint a régi jogon valasztéké.

Az 1848 utdn legkozelebb rendelkezésre dll6 valasztdi névjegyzékekben
(1865, 1869, 1875) mér mind Killay, mind Onody (illetve annak leszdrmazot-
tai) nem régi jogon, hanem a foldbirtok alapjin regisztraltattdk magukat. Csak
a Killay-birtokot megvdsarlé Dessewfly-csaldd egyik lednyit feleségiil vevé vd,

40 SZSZBMLIV. A. 1. 1210. d. 47. cs. 639/1847.

41 Az 1852-es eszldri , Vallomdny- vagy telekkdnyv” a szél8ket kapdsban (1 kapds = 4 fertdly =
200 négyszdgdl), a tobbi mivelési dgbeli foldteriiletet 1200 négyszdgdles holdban, ,helyben
szokdsos mértékkel” adta meg. A toredékholdakat azonban nem négyszdgslben, hanem tortben
jegyezték fel: kapdsban !/ -del, holdban !/, -dal osztva az egészet. Ennek megfeleléen !/, tort-
rész 526816t 50 négyszogdlnek, 1/, szdntét pedig 75 négyszogdlnek szdmitottunk 4t. V6. Bogddn
1990: 66, 301.

42 Az 1848 utdni Szabolcs megyei vélasztdsok tarsadalmi hdtterérdl l4sd Bene 1994; Takdcs 1994.



Az eszliri taksds nemesek részesedése az tirbériséghdl és a kataszteri ideiglen (1848—1852—1855)

3. tabldzat

Birtokos neve ;Izrzl; Név Teleknagysig Foldesur (magyalfit(?lsj,ter:;;:;%{;;) 1852

1855 Urbéri tabelldban (?) Jobbdgy Zsellér 1848 Lakrész Udvar Kert, rét Sz6l6  Szdntd
Bagdy Istvdn 16 Bagdy Istvin 1 br. Binffy 2 150 75 300
Beretzky Janos 147 Beretzky Jénos 1 br. Banffy 1 75 300

Déka Andrdsné Pap Julianna 246 Déka Andrésné 1 Onody Pil 1 525 250

Farkas Andriés id. 111 Hutsi Jézsef 2/g Kéllay Péterné ozv. 2 75 2525 400 6900
Farkas Andrds ifj. 305 Farkas Andris ifj. 1 br. Bénfly 1 450 600

Farkas Déniel 118 Farkas Ddniel 1 Killay Péterné ozv. 1 75 300 300

Farkas Gyorgy 231 Farkas Gyorgy 1 Killay Istvdnné ozv. 2 750 400

Farkas Sdndor 191 Farkas Sdndor 1 Kiéllay Péterné ozv. 1 75 375 300

Fodor Gerson 209 Fodor Gerson* 1 Kéllay Péterné ozv. 1 75 75 300

Gydnyi Andrdsné 6zv. 155 Gydanyi Andrds 1 Kdéllay Péterné ozv. 1 75 525

Gydnyi Mihdly 91 Gydnyi Mihdly 1 br. Banfly 1 150 600 600 600
Gyényi Déniel 92  Czelldth Andrésné 1 br. Binffy 1 150 525

Gydnyi Jdnos 136 Gydnyi Jdnos 1 Killay Péterné ozv. 1 75 600 300

Gyetvai Istvin 116 Gyetvai Istvin 1 Killay Péterné ozv. 1 75 75

Hory Sdmuel 200 Hory Sémuel 1 Killay Istvdnné ozv. 1 75 375 1050

Hory Mihdly 151 Hory Mihdly 1 Onody Pél 1 75 600 450

Papp Sindor 201 Papp Sandor 1 Killay Istvdnné ozv. 2 75 150 300

Papp Janos 220 Papp Jdnos 1 Kéllay Istvdnné 6zv. 1 75 75

Papp Jozsef 182 Papp Jozsef 1 Kéllay Péterné 6zv. 1 150 300 600

Vaddszi Mihdly 112 Vaddszi Mihdly 1 Kéllay Istvdnné 6zv. 1 75 75

Vajda Gébor 144 Vajda Gébor 1 Killay Péterné dzv. 1 150 150 300

Vajda Mihdly 156 Vajda Mihdly 1 Killay Péterné ozv. 1 75 525 300

* Az 1852-es telekkdnyvben 6zv. Fodor Julianna sz. Szabé szerepelt, amit dthtzéssal ifj. Fodor Gerzsonra javitottak.

Forrds: SZSZBML IV. B. 154. 1. cs.; MOL S 79 758. cs. 947.
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ifji Pongrdcz Jend grof esetében fordult eld, aki 1882-ben bukkant fel a listdn,
hogy még a birtokba keriilés elétt régi jogon regisztréltatta magit.

4. tibldzat
Régi jogon vilasztok Tiszaeszldron (1848—1882)

1848 1865 1869 1875 1882
Régi jogon 30 23 35 32 16
Osszes valaszté 93 64 105 70 62

Forrds: SZSZBML IV. B. 105. 1. d. (1848); IV. B. 254. 1. d. (1865); IV. B. 254. 6. k. (1869); IV.
B. 403. 87. cs. (1875); IV. B. 411. 113. d. 1. 248/ 1883

Voltak persze olyanok is a helyi nemesek kozdte, akik lichatéan haboztak,
hogy milyen jogcimen vétessék fel magukat a listira. Kiilonosen, ha 1848-ban
nem voltak még valasztéi életkorban. 1865-ben két olyan személyt taldlhatunk,
akiknek a neve mellett kétféle jogcim is szerepelt: a 32 éves Huri Andrds és a 37
évesnek mondott Huri Jézsef esetében mind az % telek, mind a nemesség meg
volt jelslve. Kicsi a valdszintisége, hogy puszta elirdsrél lett volna sz4, fonto-
sabbnak tlinik annak demonstricidja, hogy mindkét alapon bekeriilhettek volna
a vilasztok kozé. A jogalap hosszabb tava alakuldsat jelzi, hogy az 1875-6s és az
1882-es listin mindketten régi jogon voltak nyilvintartva.

Kiilon emlitésre érdemes Ns Farkas Sdindornak Halmi Sardtél sziiletett fia,
Farkas Gdbor esete, aki 1865-ben még féltelkesként iratkozott fel a vélasztdi
listdra, 1869-t8l viszont régi jogon szerepelt (apja 1865 juniuséban hunyt el).
1882-ben ismét foldbirtoka utdn lett beirva.® Nyilvdn megvolt az oka, hogy test-
vérei — Ferenc és Sdndor — ekkor is nemesi jogon regisztrltatcdk magukat, de
erre még visszatériink.

Emlithetiink azonban olyan, az anyakényv szerint nemes szdrmazdsu ifjat
is, aki nem bukkan fel Eszldron a régi joga vdlaszték lajstromdban. Az 1835
oktdberében Ns Fodor Géspdr és Szabé Julianna fiaként sziiletett Gerson, akit
Nyiregyhdzidn dcsként ldthatunk viszont.* Az elkoltozés mellett a természetes
fogyds is szerepet jdtszott abban, hogy az eszldri nemesek ,régi jog” névsora
jocskdn megesappant 1848 utdn.

A hatvanas évtized végére bekovetkezett, tgy tlinik dtmeneti felduzzadds
azonban tovébbi magyarizatot igényel.

Mint a fentiekbdl is érzékelhetd, az 1848 elétti forrdsok (nemesi dsszeirds,
anyakonyvek) és az 1848 utdni forrdsok (vdlasztoi névjegyzék, kataszter) kozote
nem konny( az dsszekdttetés megteremtése. Az egyik lehetséges szdl a valaszt6i
listdk életkorra utalé bejegyzése. Ha azonban a teljes névsorok azonositdsdra

43 MOL A 2568 A vilaszték Ssszeirdsat Eszldron 1865. nov. 15-én tartottdk. SZSZBML 1IV. B.
254. 1. d.

44 Eziton készonom Czapdrné Helmeczi Aliz levéltdros segitségét a Nyiregyhdzdra szakadt Fodor
csaldd adatainak felderitésében.
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toreksziink, hamar rdjoviink, hogy a valasztéi életkor csak hozzdvetdleges
irdnymutatdst ad.* Erdemi segitség lehet viszont, hogy a neoabszolutizmus beve-
zette a hdzak szdmozdsdt. A valasztdi névjegyzékek ugyan nem tartalmaztak ilyen
adatot, azonban az Grbéri és kataszteri birtokdsszeirdsok okvetleniil, és az anya-
konyvek is egyre gyakrabban.

Tiszaeszldron 1870-re zdrult le a legelSelkiilondzési per. Stabilizdlédtak a bir-
tokviszonyok. Ezt az dllapotot tiikr6zi az 1870-es revidedlt kataszter, amelyet most
a régi jogon vilaszték 1865-1869—1875-6s névsorai alapjdn vesziink szemiigyre.

Ha el8szor a belsé telkek térbeliségét nézziik Eszldron a kiilonb6z6 nemes
nemzetségek mds és mds gécpontokat szilltak meg. Fontos térszervezd szere-
pet toltott be a foldestri udvarhdzakhoz valé kozelség: A Farkasok zome a koz-
pontban és a Belfalu észak-keleti részén, a Kdllay-kastélytdl északra telepedett.
A hajdani fébir6, Gydnyi Mihdly fia, Jézsef a Banflyak udvarhdza kozelében, az
észak-nyugati szogletben foglalt helyet. Kiilonosen erds hangsuly esett a Belfalu
déli kijératdt jelentd forgalmi gocra, ahol nemcsak Farkas Andrdsnak volt szdraz-
malma, hanem a kérnyéken mds taksds nemesi nemzetségtagok is bokorszertien
tomériiltek (Gyani, Huri, Vajda). Talin még ennél is érdekesebb Ujfalu térbe-
li képe, amely az 1855-8s drviz utdn Gjonnan telepiilve a maga laboratériumi
tisztasdgdban mutatta a jobbdgyfelszabaditds utdni éles differencidléddst. Huri
Andrést leszdm{tva, aki Ujfalu déli végénél nagyméretii gazdaportét mondha-
tott magéénak az itt él8 volt taksdsok tobbsége szdmadra a két szélsé zsellérsoron
jutott beltelek. Rdaddsul a legkisebb hdzas udvarokat a taksis nemesek 6zvegyei
(Fodor Andrasné, Gyetvai Istvinnd, Vajda Mihdlynd) lakeak. (1-2. térkép)

A paraszti portdt, igy a parasztnemesi fundust sem lehet a kiilsé telektdl, az
appertinencidktdl elszakitva szemlélni.

1870-re a sokfelé dgazott volt taksds nemes nemzetségek dsszességében novel-
ték a keziikon 1év6 foldbirtokot. Az egyes csalddok koziil azonban egyediil a Far-
kas nemzetségbeliek tudtak — eszldri paraszti 1éptékkel — életképes birtoktdmeget
felmutatni. Az egyes csaladfék kozote itt is érdemi kiillonbségek mutatkoztak.
A Huriak kezén levé foldek gyakorlatilag Huri Andrés tulajdondban koncent-
ralédrak, mig a Gydnyiak, Pappok és Vajdik egyik tagja sem tudott komolyabb
foldteriiletre szert tenni. A csak egy-egy képviseldvel a régi joggal rendelkezék
listdjdra felkeriil6k — zdmmel a faluba késébb betelepiilék tartoztak ide — tulaj-
donképpen sulytalannd valtak (Déka, Gyetvai).

45 Az életkor élettartamra utal, mindenekeldtt abbél a szempontbél, hogy elérte-e mir az illetd
a jogosultsdgi kiiszobot. Van, aki tobb év mulva is azonos életkorral szerepel, van, aki az ira-
tokban ,hirtelen megéregszik”, de eléfordul ,fiatalodds” is. S nem feledkezhetiink meg minden
nomindlis forrdssal foglalkozd kutaté 6rok gondjdrdl, a névazonossgrél. Nem tudom megmon-
dani, hogy az eszldri nemesség hajlandésdga kiilonleges volt-e az azonos nevek drokitésében, az
utékor tdrténészének mindenesetre komoly fejtdrést okoztak ezzel a szokdssal. De valdszint-
leg maguknak is, hiszen 6k is probdlkoztak toldalékok (id8s, ifja, regebb stb.), ragadvany-
névre utal$ betdjelek haszndlatdval, hogy megkiilonboztessék az azonos neviiecket egymdstdl.
Az Ssszeirdsokat tobb évtizeden 4t kdvetve azonban az idések kihaltak, az ifjakbél iddsek lettek,
s pusztdn ezen az alapon az azonositds sokszor nem lehetséges.
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1. térkép (Ofalu)

Még élesebben mutatja a volt nemességen beliili tagoltsdgot, ha tekintetiin-
ket nemcsak a hajdani taksds nemesekre, hanem a régi kivéltsdgosok egészére ird-
nyitjuk. A nagy- és kozépbirtokosok ugyan mdr nem régi jogon iratkoztak fel
a valasztdjogi listdra, a megszolitdssal mindig is élesen megkiilonboztették magu-
kat, s az sem meglepd, ha jovedelmeik szerkezete is teljesen eltérd. Ennek illuszt-
rdldsira egyetlen, dm anndl becsesebb forrds dll rendelkezéstinkre: az 1864-es
adéfékonyv alapjan volt taksdsok, foldesurak (sét bérléik) jovedelmi viszonyaira
is pillantdst vethetiink. S ha a fentiekben beszélhettiink vilaszt6jogi osztdlyokrdl,
akkor most célszerli adbosztélyokat megkiilonboztetniink.

A régi jogon vélaszték koziil a foldbirtok tiszta jovedelme id8s Farkas And-
rdsndl (hsz. 111), Farkas Gdborndl (hsz. 185) és t[6étfalusi] Farkas Andrdsnal
(hsz. 305) haladta meg a 20 forintot, s a tobbieké tobb 1épcsével leszakadva
még a 10 (konvencids) forintot sem érte el. Ugyanakkor a volt foldesurak koziil
a két kozepes méretli, Kallay Istvanné és Onody Pél birtokénak kataszteri tiszta



128 KORALL 27.

jovedelme is 1000 forint felett volt, Kdllay Gusztdvé bizonyult legmagasabbnak,
megkozelitette a 10 000 forintot. Szélséséges formdjaban 4ll eldttiink gazdasdg-
torténeti kozhelyeink kozote sokszor emlegetett polarizéle birtokszerkezet, talin
még az orszigos dtlagndl is kiélezettebb formdban.* A ,nemesinek” nevezett
tirsadalomba azonban nem pusztdn az ingatlanvagyon jovedelemtermeld képes-
sége, hanem annak médja, az adénemek szerint kimutatott jévedelemszerkezet is

46 Kovér 2006. A rendszer merevsége nem jelentett valtozatlansdgot, a kozép- és nagybirtokosok
személyiikben cserélédtek, de a helyszinen maradtak. Kéllay Gusztév 1875-ben eladta birtokdt
a Dessewffyeknek, 6zvegye viszont maradr a kastélyban. Onody Géza 1880-ban adott tdl az
atyai orokségen, de bérl8ként sajét régi foldjein gazddlkodott és volt udvarhdzdban lakott.
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5. tabldzat

Régi jogon vilaszté (1865—1875) nemes csalddtagok (illetve izvegyeik™)
hiz- és foldbirtoka

Tiszaeszldron a foldaddkataszter alapjin

Név Kataszter, 1870 Csalddok
Hézszdm Birtok (négyszogol) egylitt

Balog Gabor 63 490 490

Déka Antalné 371 614 614

Erdés Sdmuel 56 1129 1129
Farkas Andris id. 225 8515
Farkas Andrés ifj. 40b 496
Farkas Benjémin* 126 6245
Farkas Daniel nélkiil 411
Farkas Ferenc 191 989
Farkas Gdbor nélkiil 5873
Farkas Gyorgy 232ab 4725
Farkas Jézsef 4 8106
Farkas Kéroly 90 502
Farkas Mihdly nélkiil 448
Farkas Mihdly 305 8366
Farkas Sindor 210 485

45 161
Gydnyi Benjamin 472 736
Gydnyi Ddniel 92 1255
Gydnyi Gébor nélkiil 2874
Gydnyi Istvan* 15 1026
Gydnyi Jdnos 6r.* 136 165
Gyényi Jézsef 91 3294
Gydanyi Miklés 155 2472

11822

Gyetvai Istvin* 469 438 438
Huri Andris 361 14 607
Huri Jézsef 333 506
Huri Mihdly 151 1746
Huri Sdimuelnd nélkiil 398

17257
Papp Déniel nélkiil 1503
Papp Déniel 451 2092
Papp Gébor 278 1806
Papp Jozsef nélkiil 1680
Papp Sindor 201 924

8005
Vajda Andras 73 737
Vajda Istvin 144 833
Vajda Jézsef 156a 552
Vajda Mihdly* 156b 2313
Vajda Mihély 342 172

4607

Villds Ferenc 346 165 165

Osszesen (négyszogol) 89 688

(katasztralis hold) 56

Forrds: MOL S 79 759. cs. 947.
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mély drkokat vagott. Mig a nagy- és kozépbirtok addjénak tilnyomé tdbbségée
a telekadd tette ki, a bérldk dsszaddjdban ez értheten nem jétszott szerepet,
hanem azt a kereseti, és f8leg a jovedelemadé adta. Egészen mds szinten, de két-
féle tipus irdnydban differencidlédott a volt taksds nemesek addszerkezete is:
a magasabb adét fizet8knél az éves osszeg legfeljebb 5-8 forintra rugott, s benne
szintén a telekadé domindlt. Mennél kisebb volt azonban egy csalddfé adéterhe,
anndl csekélyebb szerepet jdtszott benne a f6ldadd, a legszegényebbeknél mar el
is tlint. Ennek kdvetkezményeként viszont a kereseti adé jelentette az alsé cso-
portok szdmadra relative a legstlyosabb adéterhet. A hajdani kivaltsdgosokat tehdt
nemcsak a vélaszt6jogi, hanem az addosztalyok is keresztiil kasul szabdaltdk. Fent
is és lent is. A mélyebb elemzés érdekében most 1éptéket kell véltanunk, s egyet-
len csalddra fokuszalunk.

NEMZETSEGRENDI ESETTANULMANY: A FARKASOK

Mint oly gyakran az armalistdknal, az eszldri ,Farkas-csalddbeliek” eredete is
kodbe vész. Mi sem tehetiink mdsként, mint Kempelen, aki az 6sszes predikdcu-
mos Farkasok egyenkénti felsoroldsa utdn végiil az 1754/55. évi orszdgos nemesi
oOsszeirds névanyaga alapjdn egy Farkas-csalddbeli kategéridt kredlt (Szabolcsban
11 csalddfével), s beletoré6déen megallapitotta: ,kapcsolatukat a fentebb térgyalt
ily nevii csalddokkal nem ismervén, kiilon czim ald soroltuk Sket.” A legrégeb-
bi eszldri reformdtus anyakonyvek 1764-gyel indulvdn, az abban szerepld Far-
kas neviiek kozos eredete s gyakran az egyes dgak rokonsdgi foka sem allapithaté
meg pontosan. (Az biztos, hogy létezett egy madsik, ,4jmagyar” Farkas csaldd is
Eszldron!) Az 1793-as nemesi kataszter ,,a semmi fekvd jészdgot nem biré neme-
sek vagy taxalistdk” kozott két Farkas-csalddfét emelt ki az ismeretlenség homd-
lydbdl: Gyorgyot és Mihdlyt.”® A rokonsdgbél két dgat tudunk bemutatni a fig-
gelékben. (Fiiggelék, A, B.)¥

Hogy a Farkas-nemzetség beltelkeinek zome a Kallay-kastélyt6l északra, a git
ive alatt helyezkedett el, abban semmi meglepd nincs. Emlékeztetiink arra, hogy
a Farkasok t6bbsége a Kdllayakhoz kotdott a jobbdgyfelszabaditdskor (kivétel
a Banflyak taksisa, s ennek megfeleléen Tétfaluban szép telket és két hdzat bird ifj.
Andrés és leszirmazottai). A falu kdzpontjdban a csalddfa szerint vérrokon testvé-
rek telkeinek szomszédsdga (Farkas Ferenc, Sdndor és Gabor hdzas udvarai) ponto-
san reprezentélja a leszdrmazdsi kozosség térbeli vetiiletét. Itt, a Belfalu északkeleti

47 Kempelen 1912: IV/45-46.

48 SZSZBML IV. A. 1. Fasc. 9. No. 635. 1793.

49 Az anyakdnyvek nem teljesek: volt, akinek a sziiletési bejegyzését nem taldltuk meg, persze az
sem kizdrt, hogy mésutt ldtta meg a napvildgot. A 18. szdzadi anyakonyvek sziiletéskor nem
tiintetik fel az anya nevét, igy azonos nevek esetén nem mindig lehet elkiiloniteni a sziiléket.
A lakohely szdmozésa pedig 1850 el8tt nem volt szokdsban. De a 19. szdzad kézepe utdn is elé-
fordult, hogy valakit mds néven temettek el, mint ahogy megkeresztelték.
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ovezetében a nemzetségbeli telkek kozelsége csak megerdsiti azt a feltételezésiinkert,
hogy a csaldd kiilonb6zd dgai kozott is lehetett rokonsdgi kapesolat: Farkas Béni-
né és orleg] Farkas Andrés telkei példdul pontosan kozrefogtak Farkas Sdndorée
az északi gdt mentén (csak az utébbi kettdn dllt hdz), de Farkas Gdbor, Ferenc,
Sandor kertje szorosan Mihdlyé mellett teriilt el, mint ahogy Gabor épitési telke is
Erzse hdza-kertje mellett, ami a Mihdly, az Andrds és a Sdndor 4g rokonsdgdt valé-
szinGsiti (lasd 1. térkép). Ebbe a gt alatti vezetbe a taksis nemesek koziil csupan
a Pappok néhdny tagja tudott beékelédni.

Hogy a volt taksds nemesek koziil miért épp a Farkas-kldn tagjai tudtdk a leg-
komolyabb felhalmozdst megvalésitani, azt még nomindlis osszeirdsok alapjan
sem konny( hipotetikusan rekonstrudlni. Legegyszertbb lenne a rendi korszak
el6zményeihez, a ,48-as 6rokséghez” kotni a magyardzatot (gondolhatunk itt a
legidésebb Farkas Andrds egynegyed trbéres telkére). Azt ugyanis természetes-
nek tekinthetjiik, hogy az apak nemzedékének szerzési lehetSségei ersen befo-
lydsoltdk a fidk 6rokségée. Nyilvan ennyiben nem véletlen, hogy ennek a Farkas
Andrasnak két fia (ifj. Andrds, illetve Benjéminnak mdr csak az 6zvegye) erSteljes
poziciét foglalt el az 1870-es birtokrészleti jegyz8konyvben. Itt és most azonban
pontosan azt kutatjuk, hogy a kiilsé feltételek gyokeres megvéltozdsa 48 utdn
mennyiben engedte meg ezeknek a csalddoknak, hogy stdtusukat megdrizzék,
vagy netaldn javitsak. A parasztnemesi stdtusz belsd inkonzisztencidjit hogyan
valtsdk djra és milyenre? Az is Gvatossdgra int, hogy ebbdl az 4gbdl épp a legidé-
sebb fiinak, Dénielnek nem volt ekkor sajdt héza, s ingatlanai mindéssze kertbél
és sz6l6parcelldbdl dlltak. Ifj. Andrés foldjeinek donté része pedig (els6) felesé-
gével kozos birtokot képezett, igy szimolnunk kell a hdzasoddssal mint vagyon-
teremtd aktussal is. Sem hagyatéki iratokra, sem hdzassdgi szerz8désekre azonban
nem bukkantunk. Mindez elegendd figyelmeztetés arra, hogy a foldbirtok nagy-
sdga szerinti rétegzédést ne szemléljiik kizdrélag az adott év horizontélis metsze-
tében, hanem az egyes csaldidokat, csalddi dgakat, csalddtagokat diakronikusan
is 6sszekapcsoljuk. Ez azonban azt is jelenti, hogy az dsszeirdsokban feltiintetett
éves metszetek adataibdl folyamatokra, s6t szdindékokra, szokdsokra prébalunk
kovetkeztetni, ami tudvalevéleg kockdzatos mivelet.

Ezért eddig haszndlt adatainkat (anyakdnyvek, valasztéjogi jegyzékek, bir-
tokkataszteri iratok) a Farkas csaldd esetében dganként diakronikus sorba
rendeztiik, hogy csalddciklusonként nyomon kévethessiik legaldbb a felndtt férfi
hdztartdsfk ttjdc. Az 1852-es és 1870-es foldbirtokkataszter két metszete kozot-
ti fesztdv dthidaldséhoz pedig segitségiil hivtuk az egyetlen fennmaradt, 1864-es
eszldri ad6fékonyv adatait, amely nemcsak a birtokok kataszteri tiszta jovede-
lem-értékét tartalmazta, hanem az éves adéteher kiilonbo6z6 tételeinek nagysdgat
is. Ez utébbibdl, a személyes kereseti adé mértékébdl ugyanis — a kirovds kulcsa
segitségével — az egy hdztartdsban tevékenykedd 16 éven feliili csalddtagok szd-
mira is kovetkeztethetiink. S ahol ez lehetséges volt, adatainkat kiegészitettiik az
1894-es birtokrészleti jegyz8konyv informdcidival.
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Forrasbédzisunk kiszélesitésének és a metszetek dinamikus dsszekapesoldsd-
nak eredményeként két mdsik Farkas-dgndl is egyfajta hosszmetszeti, diakronikus
rétegzédést figyelhetiink meg. Ezeknél az atyai induld, az 1852-es kataszteri f6ld-
konyvbél kiolvashaté pozicié még nem jelezte elSre a felivelés lehetdségét.

Tény azonban, hogy a hol ifjaként, hol tétfalusi elénévvel megkiilonbozte-
tett, 305-6s hdzszdm alatt lak6 Farkas Andrds 1864-re a hajdani taksds nemes
csalddok koziil a legnagyobb ad6dsszeget fizette, jollehet kataszteri tiszta jove-
delme nem neki volt a legmagasabb a Farkasok kozott. Telekaddja ugyan jéval
feltilmulta az dtlagot (4 frt 44 krajcdr osztrak értékben), de a legmagasabb 6ssz-
addja abbdl fakadt, hogy a csalddfd 1 frt 5 krajciros adéja mellett 5 6 utdn
fizette az egyiittéld csalddragokat fele 6sszeggel stjté 0,525 krajcdros személyes
kereseti adét. Ndla tehdt a f6ld és munkaerd, vagy ha a mésik oldalrél nézziik,
a fogyasztds egyiittesen koncentrélédott, s az expanzié folyamata valamikor az
otvenes években fordult komolyabbra, amikor a két nagyobb fit felnétt korba
lépett. Az apa 1867-es, 64 éves kordban tortént haldlakor stdtusit foldmivesként
rogzitették (az 1865-0s védlaszt6i névjegyzékbe mdr nem vétette fel magdt, ami
egyébként médsokndl is bevett gyakorlat volt). A két id8sebb fiti, Mihdly (1834—
1884) és J6zsef (1838—1902) mindenesetre még az 1870-es kataszter szerint is
t6bb szdnt6foldi parcellin (a Kenderfoldek, az Arokkoz-Kerthely és a Petdkos
dlékben) 3 holdon osztatlan koz8s tulajdonban gazddlkodott. Az 1882-es
vélasztojogi lista elkésziilte idejére viszont minden bizonnyal elvélakoztak, mert
nem régi jogon, hanem féldbirtok alapjin regisztréltattdk magukat a jegyzékben.
Az 1841-ben sziiletett legkisebb fid, ifj. Andrds viszont, aki 1863 és 1869 kozott
katonaként szolglt, lithatéan kétszeri hdzassiga révén sem tudott kitdrni a zsel-
lérsorbdl (elsé felesége halalakor dllapotdt ekként anyakdnyvezték), igy tovabbra
is régi jogon maradt vélaszté (ezen végképp nem segitett, hogy mdsodjdra, 1874-
ben Cs. Nagy Jdnos 6zvegyét, a legszegényebb taksds nemes Vajda-nemzetségbél,
Esztert sikeriilt néiil vennie).

A csaldd e dinamikusan emelkedd dgdt a hetvenes években a szébeszéd is
a szdjdra vette. Amikor a reformdrtus egyhdzkozségben is tekintélyes helyet elfog-
lal Farkas csalddbeliek (mdsokkal 6sszefogva) nyilt konfliktusba keveredtek lel-
késziikkel, a vizsgélat sordn tett vallomdsokbdl kideriilt, hogy ifj. Farkas Andrds
elsé felesége, Hadadi Julianna (a vizitdci6 jegyz8kdnyve tévesen a béty, Farkas
Jozsef nejeként emliti, pedig valéjaban Farkas Jézsef csak széba hozta a meghall-
gatdskor az tigyet) panaszkodott Csiszér Soma lelkésznek, hogy attdl tart, hogy
férje rokonai el akarjék tenni 1db aldl. Aztdn 1873. november 24-én, 27 éves
kordban elhaldlozott, s a lelkésznek megerés6dott a gyandja, amikor kide-
riillt, hogy a haldlokként mondott gyermeksziilést, pontosabban a hét hénapra
november 20-4n halva sziiletett gyermeket elmulasztottdk bejelenteni. A gyand
alapjdn a lelkész ,illetd helyen” feljelentést is tett, aminek kovetkeztében exhu-
maltdk a holttestet. Farkas Jézsef az egyhdzi vizsgdlébizottsig eldtt egy évvel
késébb azt panaszolta: ,azért haragszik Tiszt. Grra, mert 8t és csalddjdr tildozi,
meghalt neje megmérgezésének gyandjdba hozta, nejét a sirbdl feldsatta és sok
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kellemetlenséget okozott.”® A falu hangadé rétegével kiélezett konfliktusba
keveredett lelkészt végiil hosszt csetepaté utdn a ,hiveknek” sikeriilt eltdvolita-
niuk, s 4gy tlinik, a mérgezési vdd sem bizonyosodott be, mégis jellemzdnek kell
tekinteniink a helybeli konfliktusok természetére, hogy egyltalén Eszldron ilyen
vdd megfogalmazédhatott. Egy mdsik panaszosnak, Erdélyi Mihdlyné Somogyi
Rebekdnak a vallomdsdbdl azt is megtudjuk, 6t 1873 nyardn harmadmagdval,
mivel hogy a lelkészt sértegették, Nyiregyhdzdn 48 6rds elzdrdsra és 10 forintra
biintették, s hogy 6 is magdra vette, hogy a lelkész ,Hadadi Julianna megmérge-
zés dltali haldldt” rdjuk fogta. A bizottsdg egyébként hozziftizte, hogy a ,,panaszlé
Farkas Andrdssal rokon s egy haj alatt lakik”.!

A vertikdlisan elvdld, életciklus szerint tagoldédé rétegz8dés a kordbbi gene-
rdciéra is visszavezethetd. Az ifjabbként megkiilonboztetett tétfalusi Andrds
(1799-1867) ugyanis egy kozos, Mihdly nevii 8st8l szdrmazott, amelyben sem az
id8sebb fittknak, Mihdlynak (1776-1849), Jézsefnek (1778-), Sdndornak (1787-
1847), sem azok utddainak nem sikeriilt komolyabb foldvagyonra szert tenniiik.
A Mihdly-dg azonos nev(i fia és unokdja még régi jogon vélasztoként Srzote vala-
mit a hajdani rang foszlinyaib6l, de mindéssze par szdz négyszogol foldon gazdal-
kodott. A Mihdly nevii unoka hol belfalusi zsellérként, hol Onody—kaszérnyabeli
kocsisként jelentette be gyermekei sziiletését az 1870-es években. Jozsef és Sindor
leszdrmazottai pedig mdr csak nédgon bukkantak el8 a matrikulakbél.

A reformitus lelkésszel szembeni konfliktusban a hetvenes években magit
szintén erSteljesen expondlé Farkas Gabor apjdnak, egy mdsik 6reg Farkas Sdn-
dornak (1795 k. — 1865, felesége: Halmi Sdra) a sziileit nem sikeriilt az anya-
konyvek alapjdn azonositanunk. Az életciklus vége feldl nézve fontos tény, hogy
az apa az 1848-as vélaszt6jogi listdra mdr nem kertilt fel, s az 1865 8szén késziilt
jegyzéken pedig, ha akarta volna, sem regisztréltathatta volna magdt, mivel 1865
nyardn elhaldlozott. Az 1864-es ad6f6konyvben azonban még (a 191-es hdzszdm
alatt) szerepelt, br sem addalapja, sem addja nem volt szdmottevd. Legkisebb fia,
Ferenc (*1838) ekkor ugyanazon hdzszdm alatt, de kiilon hdztartdsként adézott.
Legiddsebb fia, Gdbor (1826-1907), a falu késébbi birdja viszont 1864-ben
a volt taksdsok koziil a legmagasabb kataszteri tiszta jovedelemértékkel komoly
ad6z6 volt. Néla sem tudjuk 1épésrél 1épésre nyomon kévetni, hogy miként tett
szert a vagyonra. Az mindenesetre tény, hogy elsé ndsiilésekor, 1850-ben zsellér-
ként anyakonyvezték. Amikor Farkas Gdbor az atyai hdzt6l (183. szdm) 1855-
ben bejelentette harmadik gyermekiik sziilése utdn gyermekdgyas felesége haldldt
(a fitk is kordn meghaltak), napszdmosként irtdk be a matrikuldba. Az elsd fele-
ségrél, Nagy Jézsef lanydrdl, Nagy Julianndrdl (aki anyai 4gon az imént emlitett

50 Tiszdntuli Reformdtus Egyhdz Levéltdra (=TtREL) L. 28. c. 30. 1874. jun. 3—4-i ldtogatds jegy-
z8konyve. Jegyezte Szabé Jdzsef.

51 TtREL L 28. c. 30. A csalddfabdl ldthatd, hogy a nevezett 4gban Mihdly, Jézsef és Andrds any-
jat Somogyi Sdrdnak hivtdk. Az 1870-es kataszter megerdsiti, hogy a belfalusi 40/b hdzszém
alact Farkas Andrds hdza, udvara és szérazmalma Erdélyi Mihdlyndvel kozos tulajdon. MOL
S 79 (1870). Eredetileg Somogyi Mihdly kovdcs hdza volt.
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Mihdly-dgbeli Farkas Jozsef lednydnak, Ns Farkas Julianndnak volt a gyermeke)
az Ot temetd prédikdtor, aki szivesen kanyaritott hiveirdl egy rovid kis portrée,
feljegyezte, hogy ,hd, szorgalmas, szeretetreméltd, kedves né vala, sziileinek
egyetlen lednyuk.”? Farkas Gédbor édesanyjardl, akit 1857-ben a kolera vitt el, azt
jegyezte fel a helybeli lelkész: ,Isten hdzdt gyakorlott tiszta hdzi asszony volt.”>?
Tavolrél sem mellesleg a j6méda 1oki Halmi csaldd révén nem elhanyagolha-
t6 anyai orokséget is sejthetiink a hdttérben. Farkas Gédbor mésodjdra 1858-ban
a szomszédban laké (185. sz.) Téth Julianndt, a 38 éves kordban elhunyt féltel-
kes trbéres, Ardai Jozsef dzvegyét vette feleségiil. A buzgé prédikdtornak lehetett
érzéke a szocidlis aszimmetridhoz, a v8legényt ugyanis tovabbra is napszdmos-
ként, az asszonyt viszont egyenesen ,foldbirtokosként” anyakdnyvezte. A feleség
— foldjiikkel egyiitt — két fiigyermeket hozott a hdzassdgba: Jézsefet (*1851) és
Istvint (*1853). Farkas Gdbort mindenesetre elsd kozos fiuk 1859-es sziileté-
sekor az Gj lelkész mar foldészként jegyezte be a matrikuldba. Adézéként tehde
1864-ben Farkas Gdbor nemcsak az anyai 6rokséggel gyarapodott, hanem fele-
sége és kiskoru gydmoltjai foldje f6lott is diszponalt (egy plusz fél személy utdni
kereseti ad6val). Ehhez mérve, az 1870-es kataszter sajdt birtokait még mindig
minddssze hdrom és fél holdnak mutatta. 1882-ben mégis birtoka alapjdn irat-
kozott fel a valasztdjogi jegyzékbe. S bar azt nem tudjuk, hogy ekkor mekkora
folddel rendelkezett, az azonban kétségtelen, hogy 1882-ben az eszldri kozségi
virilisek pétragsigdig sikeriilt magdt felkiizdenie.”* Az 1894-es Uj kataszterben
viszont a nevén mdr 21 katasztralis hold 4llt.”

Occsei, Sindor és Ferenc azonban — 1870-ben pér szdz négyszogollel a hatuk
mogott — 1882-ben is régi jogon vélasztok maradtak. 1894-ben sem rendelkez-
tek tulajdonként 1-2 holdnal t6bbel. Hogy itt mds lehet a hdttérben, mint a csa-
l4di osztozkodds egyenetlensége, azt jol jelzi, hogy amikor az 1876-os 4rviz utdn
a kozség kozos legeldit ért veszteségek kdrpdtldsaként segélyt osztottak a faluban,
a Farkas Gébor 4ltal kapott 3 forint 84 krajcdrral szemben (ez volt az 6t6dik leg-
magasabb segélydsszeg az egész faluban) dccsei, Sdndor és Ferenc csak az dtlagos
84 krajcdrban részesiiltek.>® A kiterjedtebb legel6hdnyad mogott nagyobb éllatdl-
lomdnyt is feltételezhetiink, ami a feleség fiainak kezelt 6r6krésze mellett tovdbbi
adalék lehet a vagyonosodis egyéni alkatdhoz.

52 MOL A 2568 p. 142., p. 17. A sziiletési anyakonyv szerint Nagy Julianndnak sziiletett egy id6-
sebb névére is, de nyilvdn kordn elhalt.

53 MOL A 2568 p. 63.

54 SZSZBML IV. B. 411. 100. d. 132/1882. (1882. jan. 4.) A listdt a férangi és nemes birtoko-
sok, illetve zsid6 bérlék domindltdk.

55 MOL S 79 758. cs. TE birtokrészleti jegyzdkdnyv, 1894. Az 4j kataszter mdr a falu dttelepii-
lése utani dllapotot rogzitette. Farkas Gabor birtokai az O és Uj beltelkek mellett a Lendztato,
Maitégodri, Laddnka, Kerthely, Petdkos, Mézes mdj, Cstcsfold, Szogvolgy és Szurokpéca nevit
dtlékben fekiidtek, s dontd részitk szdntd volt. 1870-ben az udvaron, kerten, sz818n kiviil még
minddssze csekélyke széntéja és 1 holdat alig meghaladé rétje volt a Szurokpéca dtlében.

56 SZSZBML IV. B. 411 49. d. 6182/1876.
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Farkas Gdbor vagyonosoddsdra azonban drnyékot vetett a vérva vére fit-
orokos hidnya. Négy Gébor névre keresztelt fidt is kordn eltemette. Hérom fel-
ndtt lednya koziil egy helybeli gazda felesége lett, egy mdsik viharos gyorsasdggal
elvalt a szintén szépen gyarapodoé helybeli taksds nemes, Hory Andrés egyetlen
él16 fidleszdrmazottjétdl, s hamarosan a szomszédos Tiszaladdnyba ment férjhez,
a harmadiknak pedig egy tiszaloki ifji gazda kototte be a fejét. A mind rang,
mind vagyon szempontjibél jol megkonstrudltnak l4tszd, rovid élet Farkas—Hory
koalicié meghitsuldsa (a két legerdteljesebb akkumuldciét megvaldsitd, tekin-
télyes reformdtus taksds nemes csalddatydrdl volt sz6) nyilvdn személyes ténye-
z6kon mule, de dltala Eszldron a szépen gyarapodé volt taksds nemesek kozotti
mintaértékl connubium tdrsadalmilag is kudarcot vallott.

Bér a mdr 18. szdzadvégi nemesi konskripcidban szereplé nagyapa utdn fia,
Farkas Gyorgy a reformkorban kétszer is tekintélyes jobbdgy csaldidokba nésiilt
be, s a jobbdgyfelszabaditdst kovetd évtizedek is emelkedést hoztak szdmdra,
az 6 fiai, Kédroly és Gdbor mégsem tudtak szimottevd felhalmozdst produkal-
ni. Ebben bizonydra szerepe volt annak, hogy az apa haldla utin nem sokkal az
idésebbet, Kdrolyt elvitte a tiid6vész, haldlakor 6t is, akdr csak atyjdt, zsellér-
ként anyakonyvezték. Gabort elsd hdzassigkdtésekor még foldmiivesként irtdk
be a matrikuldba, Anna ldnya 1885-6s haldlakor azonban kideriilt, hogy valéjd-
ban csizmadiaként kereste a kenyerét. Az is a mobilizdlddis jele, hogy mikézben
Gdbor legidésebb Zsofia linydt egy helybeli gazda vezette oltdr elé, a mdsodszii-
16tt Amdlidc 1892-es eskiivjekor Téth Janos debreceni pincér oldaldn taldljuk.

A legszegényebbek kozé azonban a Farkasok kéziil csak nagyon kevesen hul-
lottak. Amikor 1883 8szén Lapossy Janos lelkész dsszedllitotta a reformdtus sze-
gények névjegyzékét, azokét, akik nem voltak képesek adakozni a reformdtus
kozalap szdmdra, a 100 f8s listin minddssze két Farkas nevezet(it taldlunk: az
imént emlitett Farkas Gyorgy ozvegyét, akinek mdr férjét is zsellérként temették
el 1873-ban, valamint ifji Farkas Gébort, akirél ugyan nem tudhaté ennyibél,
hogy Gyérgy fia-e, de az tény, hogy nemcsak ,vagyontalan szegényként”, hanem
»nyomorékként” is keriilt a legelesettebbek sordba. Ifjii Farkas Gdbort minden-
esetre 1882-ben a régi jogon vélasztdk kozoee hidba keressiik.””

Osszességében a Farkas-nemzetség kiilonboz4 dgait szemlélve, hangsilyos
vagyoni s ennek révén nyilvdn életformabeli vélasztévonalak bukkantak el
nemcsak a kiillonboz8 dgak, hanem egyes dgakon beliil a kiilonb6z6 nemek és
nemzedékek kozote is. Az anyakonyvekbdl rekonstrudlt nénemd leszdrmazottak
legfeljebb hdz-, kert- vagy szél8birtokosként szerepeltek a kataszterben. Az in-
gatlanbirtoklds tehdt elsésorban fidgon ment tovédbb, s az ellenpélddt a csalddban
a Nagyfalubél szdrmazé lednyt, a beszédes nevii Jobbdgy Esztert feleségiil vevd
Andrds mintegy kiviilrél szolgdltatta. Viltozéban volt a helyzet az 6zvegyekkel,
akik ldthatdan a szdzad mdsodik felében mdr igyekeztek tovdbbvinni a leginkdbb
nyilvdn a hozomdny révén megszerzett dzvegyi jogaikat. A nddgi 6rokosodésre

57 TtREL 1. 28. . 16.
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azonban forrdsaink nem nyujtanak elegend$ timpontot. Sokkal tanulsigosabb,
ami a férfidgon megfigyelhetd. A legmddosabb volt taksds csalidokban mikdz-
ben az apa a politikai jogai gyakorldsdtol élete vége felé rendszerint visszavonult
(neve mdr nem szerepelt a vélaszt6jogi listdkon), a foldtulajdon legtobbszor ldt-
hatéan haldldig a nevén maradt. S ez nemcsak egyes felndtt fitikkal valé kozos
lakdsban, gazdilkoddsban mutatkozott meg, hanem alkalmanként az apa haldla
utdni osztatlan birtokldsban is. Mdr ahol volt mit egyiitt tartani. De a fidk kozote
sem volt egyenld az 6rokosodés: pontosan lithaté ez mindabbél, ahogy egyes
fiak kiemelkedtek a birtoknélkiili taksis nemes dllapotbél az 6ndll6 parasztgazda
szintjére, mig mdsok a zselléri dllapot stdtusdban rekedtek, vagy oda siillyedtek.
Ezt legérzékletesebben az anyakonyvek orokitették meg, amikor egy-egy csalddi
esemény alkalmdval kiilonbséget tettek ,f6ldmives”, ,foldesgazda’, illetve ,zsel-
1ér” és ,,napszdmos” kozott. De jol jelzi ezt az 1882-es vélasztéi névjegyzékben
a ,foldész” és a ,napszdmos” elhatdroldsa is, ami ugyanakkor ldthaté életkori
vondsokat is titkrozott, némiképp fuggetleniil a régi joggal valé éléstdl. Ebbél
a latdszgbdl a rétegek tehdt nemesak keresztmetszetben tagoledk a tdrsadalmat,
hanem mintegy hosszmetszetben, csaldddgi izenként, tehdt generdciénként vagy
akdr évjdratonként is.

6. tibldzat
A Farkas csaldd felndte férfitagiai az 1882-es vdlasztdi névjegyzékben

Név Foglalkozds Kor Jogcim
Farkas Andris ifj. napszdmos 41 régi
Farkas Ferenc foldész 46 régi
Farkas J6zsef if]. napszdmos 32 régi
Farkas Mihdly bels napszdmos 39 régi
Farkas Sdndor foldész 54 régi
Farkas Andris id. foldész 53 foldbirtok
Farkas Gébor id. foldész 57 foldbirtok
Farkas Jézsef id. foldész 41 foldbirtok
Farkas Mihdly tdtfalu foldész 48 foldbirtok

Forrds: SZSZBML IV. B. 411. 113. d. 1. 248/ 1883

A Farkas-nemzetség igazi stlydt azonban a falu életében az dltaluk elfoglalt
intézményes pozicidk adtdk. A reformdtus egyhdz 12 tagt presbytériuméba 1877
&szén négydjiiket (Ferencet, Gébort, Jézsefet és Sdndort) vélasztottdk be, de sza-
vazatot kapott még Farkas Mihdly és Andrds is. 1882 janudrjiban aztdn — az
elhalt Vajda J6zsef helyett — Farkas Jozsef lett az egyhdzkozség kurdtora. 1883
elején — Ferenc kivételével — hdrméjuknak ujitottdk meg a tagsigit. Az 1877 ele-
jén alakult iskolaszékben még hdrom volt taksds nemes csaldd képviselgje tilt
egymds mellett (Farkas Gébor, Vajda J6zsef és Gydni Benjdmin), az 1877 decem-
berében ujjdalakitottban a 4 tag koziil mér kettd Farkas (Gdbor és Sdndor). 1883
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februdrjatdl a reformdtus iskolaszék 4 tagja kozott immdr hdrom Farkast taldlunk
(Gibort, Jézsefet, Sdndort).>

Komoly stllyal birt a nemzetség a képviselStestiiletben is. Az 1882 janudrjd-
ban a 20 virilis tag mellé vélasztott 20 kdzségi képvisels kozote ot Farkas-csaldd-
beli foglal helyet: 3 testvér (Ferenc, Gdbor, Sindor), tovabbd Jozsef és a tétfalusi
Mihdly. S ne feledkezziink meg arrdl, hogy ekkortdl lett a falu birdja — igaz csak
110-97 ardnyban, tehdt szoros versenyben — Gdbor.>® A Farkasok térnyerésével
parhuzamosan a régi, vezetd szerepet jdtszé taksds nemes csalddok képviseli
(Gyéni, Vajda) ki is koptak a képviselStestiiletbdl.

De vajon egyetlen parasztnemesi csaldd vagyon- és hatalomkoncentrd-
ci6ja lattdn sziikségképp rogton az dsszeeskiivés-elméletek alapjdra kellene
helyezkedniink?

A PERBELI PARTICIPACIO

Ha a ,;zsidé tarsadalomrél” szélva sommadsan azt mondhattuk: hiromféle zsidé
létezett 1882—83-ban Tiszaeszldron: egy, aki vadlottként, mdsik, aki tandként
keriilt a perbe, a harmadik, aki valahogy kimaradt beléle (ez utébbibél volt
a legkevesebb), akkor a helyi nemességrdl azt dllapithatjuk meg, hogy nemesbél
kétféle volt Eszldron. Az egyik, aki igyekezett szinte ldthatatlan maradni a perme-
chanizmus szdmdra, a mdsik, aki tantként bekeriilt ugyan abba, Eszldron kiviil
viszont senki sem tekintette nemesnek.

Arrdl az emberrdl, aki az egész tigyet els6ként hozta széba a magyar orszdg-
gytlésben 1882. mdjus 23-dn, felesleges lenne holmi tartézkodést feltételezni.®!
Vallomidsok sokasiga dokumentdlja, hogy rendszeresen ott tiisténkedett a vizs-
gélat kornyékén is, ahol pedig hivatalosan nem sok keresnivaléja lett volna.®?

58 Tiszaeszldri reformdtus egyhdzkdzség irattdra. Tandcskozési és hatdrozati jegyz8konyv. 1877. 01.
07.;1877. 11. 18.; 1877.; 1877. 12. 02.; 1882. 01. 10.; 1883. 01. 01.; 1883. 02. 25. Hozzi-
tartozik az dsszképhez, hogy a reformétus egyhdz f8gondnoki tisztét 1875 6ta Onody Géza
toledtee be.

59 SZSZBMLIV. B. 411. 100. d. 132/ 1882. (1882. jan. 4.)

60 Kovér 2004.

61 Képviseléhdzi Napls (=KN) VL. k. 1882. 8-12.

62 Klein Igndc példdul azt vallotta, hogy amikor a kézséghdzdra lett rendelve 8 6réra, ,,Onody
Géza, a tisztelend$ ur, Papp Jézsef, mds szobdban tandcskoztak és mi le voltunk tartéztatva egy
midsik szobdban”. Tisza-Eszldr (=TE) (Napi-értesité) (1883. jul. 5.) Réka Sdndor csendlegény,
aki a tiszadadai hulla megtalélésakor volt szolgdlatra rendelve, azt vallotta a tdrgyaldson, hogy
a boncoldsra ,,nagysigos Onody Géza tr oda jott kozbe és mikor jote kifelé azt felelte, hogy mar
ez kirezonérozott k...va, ez t6bb gyermeket is vesztett el”. Onody szava azonban nem jelentett
parancsot: Grosz és Klein Nyiregyhdzdra szallitdsa kapcsin emlegette R6ka Onody azon mon-
ddsdt, miszerint ,arra kisérjiik, az 6 hdza felé. E6tvds: Miért mondta? A tand: Nem tudom.
Eotvos: Hat szdt fogadtak neki? A tant: Nem.” TE (Napi értesitd) (1883. jul. 19.) A tdrténet
korabeli sajtévisszhangja szerint Onody igy kérte, hogy a hdza felé¢ menjenek: ,, Vigyétek Sket
az én udvarom felé, hadd l4ssa feleségem.” Egyenldség 1882. dec. 10. p. 8. Az Gt arra egyébként
Nyiregyhdza felé keriil lett volna.
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Onody maga sem céfolta soha érdeklddését, méasként konyvet sem irt volna az
ligyr6l.®> Mégis, amikor az iigyész a perben tantkénti meghallgatdsdt javasol-
ta, maga is ott iilvén a hallgatésdg soraiban, oly mértékben felhdborodott, hogy
nyilvdnosan provokilta Szeyflertet, s végiil nem is keriilt sor vallomdstételére
(a békés elsimitds kovetkeztében a pdrbaj is elmaradt). A hivatalos vizsgdlatban
hivatlanul, a nyilvdnos provokdciéban pimaszul részt venni, a perben viszont az
eskii alatti tantsdgtételt megtagadni mindenesetre sajdtos formdja a participa-
ciénak. Nehéz lenne dltaldinosan magunkéva tenni az irodalomban gyakran fel-
meriilt magyardzatot, miszerint a jogi, peres tigyektdl valé viszolygds mdr-mdr
nemzeti karaktervondsként allt a jelenség hatterében.

Ha gondosan tanulmdnyozzuk a vizsgalat és a per akedit, a réla megjelent saj-
tétudositasokat, akkor a hdttérben Onodyn kiviil mdsok is idénként aktivizaltak
magukat a helyi notabilitdsok koziil. A Bashalmdra nemrég koltzott Pongracz
Jend grof példdul a Tiszadaddnal kifogott hulla vizsgélatakor az elsé jegyzSkonyv-
ben egyenesen tantiként szerepelt.** Késébb azonban ldthatdan visszariadt a perbeli
tantskoddstdl.” Formdlisan még ennyire se keriilt a per kozelébe Kallay Gusztdv-
né, grof Korniss Jozefa, akinek férje ugyan a hetvenes évek kdzepén kénytelen
volt eladni birtokdt a Desewflyeknek, de az 6zvegy ldthatdan a falubeli kastélyt
élete végéig lakhatta, s ezdltal fenntartotta helyi tekintélyét is. Tudjuk, hogy ami-
kor Teleki Sindor 1882. junius végén Eszldron jdrt, Kdllayné, aki tdvoli rokona
volt a ldtogaténak, maga kisérte el Solymosinéhoz az irét.*® Az is feltdrul a figyel-
mes kutakodé elétt, hogy a kihallgatdsok egy része is valami médon kapesolédott
a kastély épiiletéhez. Még inkdbb igaz ez a vizsgdlok vendéglatdsira.”” De a legjel-
lemz8bb példa, hogy amikor kidsattdk a tiszadadai holttestet 1882 decemberében,
akkor a torvényszék embereit Kéllayné ldtta vendégiil, Eotvosékre és a f6ligyészre
viszont nem vonatkozott a meghivdsa, s azok az orvosok térsasdgiban a Lichtmann

63 Onody 1883.

64 Bary iratai, Orszdgos Széchenyi Kényvtdr Kézirattdr (=0SzK Kt) 1847/ 1. A Nyirvidék 1880
nyardn adta hiriil, hogy gr. Pongrdcz Jend ,Bashalmdra fogja lakdsdt dllanddsitani.” Nyirvideék
1880. augusztus 5.

65 J6sa Andrds idéskori kéziratos feljegyzésében azt 4llitja, hogy a tiszadadai hulla boncol4sit kéve-
t6 napon gréf Pongricez Jend és kozte az aldbbi parbeszéd zajlott le: , Az éllit6lagos Eszter hulld-
janak boncoldsa utdn kévetkezd napon Gréf Pongrécz Jend ma is €16 bardtom, a ki Dr. Trajtler
és Dr. Horvéth Géza dltal végzett bonczoldsndl jelen volt azt mondta nekem: »Ldtod az én jobb
kezemnek kis Gjjat? Litom. Mit ldtsz rajta? Azt, hogy igen jol van dpolva és legaldbb is két cm
hosszt [a kérom]. Na hdt ezé a Solymosi Eszteré még hosszabb volt.» Pongricz Jend pedig még
ha akarna sem tudna hazudni. Miért nem jelentkezett tehdt tantskoddsra? Azért a miért késébb
én sem 4llottam sarokra, mert nemcsak a blindz8k, de esetleg az 4rtatlanok is szenvedhettek
volna.” OSzK Kt Fond 78 / 521. (1911)

66 Debreceni Ellenér 1882. jdl. 3.

67 Péczely Kdlmdn torvényszéki irnok, akinek kulcsszerepe van a Scharf Mérictél 1882. méjus 21-
¢én, Nagyfalun vett vallomds megsziiletésében, a perben azzal védekezett, hogy betegségét ,Grof
Korniss Joseffdval és tisz. csalddjéval” is tudja igazolni, mivel hogy nem tudott ebédelni. (1883.
jun. 26.) TE, Napi értesitd
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Jakab dltal bérelt Banfly-kastélyban lettek elszélldsolva.®® A ,diszkrét” elfogult-
sdg dokumentaldsira ennyi taldn elég is. De hdt hogy is gondolhatnd bérki, hogy
a helyi nagyurak legaldbb hdttéredmogatdsa nélkiil egy ilyen nagyszabdsi akci6 egy-
dltaldn lebonyolithaté egy faluban. A kérdés nem is ez, hanem az, hogy az ,ligy”
felderitése kik 4ltal és milyen mechanizmus szerint organizélhat6?

Az mindenesetre jol lithaté, hogy Farkas Gébor, aki viharos vélasztdsok utin
épp 1882 elejétdl lett a falu birdja, j6 kapcsolatot dpolt Kéllaynéval. Erre most
nem abbdl kivinunk kovetkeztetni, hogy az apja Kdllay Péterné jobbdgya volt.
Ilyen tavoli el6zménynek nem kimutathaté a hatdsa. Az mdr drulkodébb lehet,
hogy Kaillayné pincéjét az 6 kérésére nyittattdk ki a csendlegényeknek.® A ko-
rabbi tiszteletes egy levelébdl pozitive is tudjuk, hogy 1874-ben Farkas Gdbor
,Kiéllay arndl van szolgilatban”.”” Nemcsak a mult, a falukdzpontban a kastély
és a bird lakohdzdnak kozelsége jelzi, hogy valamilyen bizalmi kapcsolat lehetett
Kéllayné és az Gj kozségi biré kozotr. Am ebbél egyltalin nem kovetkezik, hogy
Farkas Gdbor valamiféle ,,nemesi szolidaritds” vagy épp ,taksds nemesi fliggdség
révén” valt az tigy egyik helyi kozponti figurdjéva.

Eotvés Kdroly a perben mindent elkévetett, hogy a bird rokoni kapcsolatait,
mint szervezési elvet a vdd dltal felvonultatott tantkra rabizonyitsa. Kiilongs elé-
szeretettel igyekezett kijdtszani a rokonsdgi tromfot a né4gi Farkas leszdrmazottak
esetében. Sés Andrdsnéedl példdul Eotvos azt kérdezte: ,,rokona-e a tisza-eszldri
kozségi bir6? Sés[né] [a jegyzékonyvben tévesen Mihdlyné]: Rokonom. Eotvds:
Milyen tavol? Sés[né]: Edesapja az én édesapam testvére. Edtvos: Ezt akartam
constatdlni.””" Edtvos egyébként nem véletleniil vette célba Sésnét, hogy Farkas
Gdbor rokonsigi héléjét felderitse. Tobbek kozott az & 11 és 13 éves gyermekei
voltak az els8k, akik hallottdk a tétfalusi libalegelén az 5 éves Scharf Samut arrdl
beszélni, hogy apja ,behivta a magyar ldnyt”, és ,,a metszd bécsi elvédgta a torkdt”.
Miutdn az els kihallgatdsi jegyzkonyveket — szolgabiréi utasitdsra — még Farkas

68 Az esetrél mind Etvds Kdroly, mind Bary beszdmol, természetesen mds felhanggal. E6tvos
1968: 11/185-186; Bary 1933: 466.

69 TE (Napi Ertesits) (1883. jul. 26.) Eétvos: ,Itt tanuk azt 4llitotrdk, hogy csendlegényeket, de
tobbi kozt a vddlottat is — Smilovicsot — levitte Kéllayné 6 méltdsdga pincéjébe s ott szilvo-
rummal megtraktdlta. Tant [Farkas Gdbor]: Nem emlékszem r4, magam sem haszndlok sem
palinkdt, sem szilvorumot, hanem Smilovics mikor el volt helyezve a kzséghdzdn, hét Bary ur,
vagy Karacsay mondta, hogy kérem, legyen szives ezeknek eledelt rendelni. Hét mondtam a fe-
leségemnek, hogy kiildjon ezeknek tejet, sét krumplit is, és ezekért egy krajcdrt sem fogadtam
el.” Edtvosnek arra az ismételt kérdésére, hogy ,arrél nem tud, hogy Kéllayné 6 maga pincéjébe
levitte 8ket?” azt elismerte: ,A pincze az én kérésemre nyittatott ki, de hogy pélinkdt adtam
volna nekik, az nem szokdsom.”

70 TRELL 28.j. 15 (1874. aug. 6.)

71 TE (Napi értesit8) (1883. jan. 23.) A perben tantiskodd 36 éves reformdtus, 1847-ben sziile-
tett S6s Andrdsné sz. Farkas Eszter apjardl, Farkas Gyodrgyr6l (1811-1873) az anyakdnyvbdl
nem bizonyosodott be, hogy a testvére lett volna Farkas Sdndornak (1795 k. — 1865), akitdl
Farkas Gdbor kézségi biré szdrmazott. Inkdbb mdsodfokd rokonsiguk valdszindsithetd. A gyor-
sirdsos jegyz6konyvben a vélaszt adé Sés Mihdlyné viszont egyértelmien rémai katolikus vol,
s egydltaldn nem rokona Farkaséknak.
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Gdbor biré vette fel, joggal gondolhatott E6tvos arra, hogy ennek révén a vad
fogantatdsit sikertil lelepleznie.”

Volt még egy mdsik alkalom is, ahol Farkas Gabor biré kézvetlen rokona
szerepet jdtszott az eljdrdsban, illetve perben, még pedig a Tiszadad4ndl kifogott
holttest felismerésénél Farkas Gdbor 6ccsének, Ferencnek a 15 éves lednykdjde is
odahivtdk, mdr csak azért is, mert Solymosi Eszterrel egyiitt tanultdk az agenddt
Virkonyi tan{té elétt. O azonban — a fogai méssdga miatt — nem ismert r4 Esz-
terre.”> E6tvds ebben az esetben nem jdtszotta ki a perben a rokonsdgi kdrtydt.
Az egy hénapja folyé trgyalds tapasztalatai alapjdn taldn nem taldlta olyan sike-
res taktikdnak a Farkas-kldn hilézatdnak bogozgatdsit.

A volt eszldri taksds nemes csalddok — mint littuk — nemcsak tdrsadalmi szem-
pontbdl voltak rendkiviil differencidltak, hanem ,,performdciéikban” is. Huriné,
akinél Solymosi Eszter szolglt, s akitdl utolsé atjdra indult, ugyan kezdetben igen
aktiv szerepet jitszott, hogy a zsid6kra terelje a gyantt, 4m miutdn kideriilt, § ma-
ga is konnyen vddolhat6 azzal, hogy rosszul bént Eszterrel, igyekezett a hdttérbe
hizédni.”* S azt sem feledhetjiik, hogy férje, Huri Andris a per kezdetekor mar
11 éve ,gazda’, vagy mdskor ,keriil8”, tehdt munkairdnyit6 alkalmazott volt Licht-
mann Jakabndl, a falu legvagyonosabb zsid6 bérlgjénél. Viszonyukra jellemzd, hogy
gazddjicdl példdul még hdza épitéséhez is kapott timogatdst.”> Az 52 éves Gydni
Gabor 4tellenes szomszédja volt a hullaszéllitdssal meggyandsitott Grosz Mdrton-
nak, igy keriilt a tantk padjdra. Maga is elismerte, amikor a szemébe mondték,
hogy nem fiiggetlen egzisztencia, hanem valamiként Onodyval alle osszekottetés-
ben.”® Lithatéan erdsebbek, vagyonosabbak és gyengék, elszegényedettek egyarant
betagozddtak az eszldri helyi tirsadalom sokdgu fliggdségi rendszerébe. Informad-
lis bizalmi viszony a volt foldesir 6zvegyével, ,keriili” 4llds a zsidé nagybérlénél,
bentlakdsos kapcsolat a kozépbirtokosbdl lett bérlével, mind belefért a volt taksds
nemesek reldcidiba. Ki ide, ki oda hdzott, a rendies alapt horizontlis rétegszolida-
ritdsnak mdr csak emiatt is kevés esélye maradt.

72 Ennek szellemében az ugyancsak Samu beszédérél vallé 23 éves Tanyi Erzsébettd] is megkérdez-
te Eotvds, hogy rokonsdgban dll-e a kdzségi birdval, de az tagadélag vélaszolt. TE (Napi értesi-
t6) (1883. jun. 22.) Edtvés — mint ldttuk — dokumentum-regényében is kitartott a ,furfangos
elméji mezei gazdaember”, a kozségi bird Farkas Gébor vérvad alakité kdzponti szerepe mel-
lett. (E6tvos 1968: 1/ 80.)

73 TE (Napi értesitd) (1883. jul. 21.) Farkas Esztert egyébként nem Farkas Gébor, hanem Papp
Jézsef torvénybird hivea a felismerésre.

74 Az ellene tett névtelen feljelentést 14sd Bary iratai, OSzK Kt Fol. Hung. 1847/ 1. 266-267.

75 Huriné a tdrgyaldson elmesélte, hogy a vddaskodds hallatdn, miszerint 8k adtdk el a lednyt
a zsidéknak, azt mondta a Lichtmann-fidnak: ,,j6, hogy apdd jét 4llt a takarékban, most mikor
a hézat csindltuk, kiilsnben azt is mondandk, hogy ebbdl csindltuk a hdzat.” TE (Napi értesitd)
(1883. jun. 22.)

76 ,Grosz Samu (Gy4ni tanuhoz): Akkor is ott lakott Onédyndl, most is ott lakik? Gy4ni: Igenis
ott laktunk, de nem mondott az semmit.” [Mdrmint Grosz Mdrton a betegségérél.] TE (Napi
Ertesit8) (1883. jul. 6.)
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Elsé jelentésben az elsd cikkben a performdcié szdmomra puszta szdjiték volt.
A tiszaeszldri tigy és a nyiregyhdzi per tdrsadalmi hdtterét kutatva eredendéen
arra voltam kivdncsi, hogy milyen tdrsadalmi alakzatok (formdciok) 4lltak a per
hatterében. S ez a kétértelmd allizié izgalmasan jdtszott dssze az austini perfor-
mativ aktusok elméletével, mdr ahogy a forrdsok és a torténész performdlhatnak.
(Egy végrendeletnél mondjuk ezt senki nem vonnd kétségbe.)”” Nem tettem
mist, mint a peranyagbdl gyijtott informdcidkat (életkor, vallds, tdrsadalmi dlla-
pot stb.) kiforgattam az eredeti kontextusukbdl és szembesitettem azokkal a for-
rasokkal, amelyek a falusi, megyei adminisztrdcié termelt (anyakonyvek, katasz-
teri iratok stb.). Olyan egyszertinek tiint a dolog, hogy sokdig nem is akartam
elhinni, miért nem jutott ez eddig senkinek sem az eszébe. A tabuk azonban,
gy ldtszik komoly dolgok.

Ebben a masodik részben abbdl indultam ki, hogy a perben bevett 6ssze-
eskiivés-elméleti kiindulépontbdl a f8iigyész, a védék milyen rendies tdrsadalmi
konstrukciét kanyaritottak, akdr tudattalanul, a vaid mogé. Ezt a kortdrs tdrsa-
dalmi értelmezést ismét megprobéltam szembesiteni azzal a torténetiréi-tarsada-
lomtudomdnyos hagyomdnnyal, amellyel az utékor elgondolja a rendiség vég-
napjait és utdéletét. Ebbdl emeltem ki Erdei Ferenc és Handk Péter nyomdn
a ,zsid6 tdrsadalom” utdn most a ,nemesi térsadalom” konstrukciéjdt, hogy
ravetitsem Eszldr és a nyiregyhdzi per vildgdra. Felkutattam azokat a forrdsokat,
amelyek a pertdl fuggetleniil alkalmasak a tiszaeszldri tirsadalom leirdsdra a 19.
szdzad mdsodik felében. Akkor is ezekbdl dolgozndnk, ha nem lett volna eszldri
tigy. Kinyilt tehdt az idShorizont, s dtalakult a performalhaté matéria. S vizsgala-
ti szempontok hangsulyai is mdshova tevédtek. A ,,nemesi tdrsadalom” mélyebb
elemzése érdekében tovdbb kellett sziikiteni a blendét: az eszldri 1éptékrél egyet-
len nemzetség (a Farkasok) esettanulmdnydra. Persze a falszifikdcié is performa-
cid, s kozvetve minden mindennel 8sszefiigghet. Nem lehet gy tenni, mintha
1882—-83-ban semmi sem tdrtént volna Eszldron. Ezért az utolsé menetben (visz-
szaforgatva a térgyat az eredeti kontextushoz) arra a kérdésre kerestem a vélaszt,
hogy egy tdrsadalomtorténeti értelemben irrelevdnsnak bizonyuld tdrsadalom-
szerkezeti modell Gjrafogalmazhatd-e a perbeli aktusok (kihallgatds, mozgositds
stb.) tiikrében. Mikédik-e, konstrudlédik-e valami szocidlisan a vizsgdlat és a per
folyamatdban, ami ugyan nem a struktirdban gydkerezik, de réépiil, rdszerve-
z8dik arra? Formélta-e maga a per a tdrsadalmi csoportokrél sz616 helyi gon-
dolkoddst, befolydsolta-e a csoportképzddést? A csalddi-rokonsdgi szolidaritds
és a kozigazgatdsi-birdsdgi tton szervezett vizsgdlat kozotti térben miikodeek-e,
létrejottek-e olyan erécsoportosuldsok, erévonalak, amelyek tdrsadalomtdrténeti
szempontbdl ,rendiesként” is értelmezhetdk. Hacsak a ,patrénus”-,bizalmas”,
»gazda’-,alkalmazott” tipust fiiggéségi viszonyokat nem tekintjitk ennek, nem
bukkant ilyesmi a felszinre. S ezek a reldciok amuiigy sem a per sordn keletkeztek.

77 Austin 1990; Fischer—Lichte 2004: 31—43.
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Kovetkezésképpen a torténeti-jogi rendiség kora utdni ,nemesi tdrsadalom” hipo-
tézisének fenntartdsa — az eszldri 1épték alapjdn — nem bizonyult célravezetdnek.
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FUGGELEK A.

Csalddfa Vilasztéjog Kataszter / Foldadé
Ev  Kor Jog Ev Hézszam  Birtok (nol) Kat. tiszta jow.
(fre; kr)
(apja: Farkas Andrds)
Farkas Andris, TE, 1792 — TE, 1865 (6r. TE, 115) 1848 id. régi 1852 111, 126 11 500
(1821) = Ns Szabé Kata 1864 111 21, 35
(1852) = Ol4h Susanna, Demecser, 1827 k. — TE, 1888
I. Ns Déniel, TE, 1821 — 1848 régi 1852 118 675
KAA: Agod Péter, Balog Julianna 1865 39 régi 1864 118 2,42
(?) = Ns Vagi Agnes, 1827 k. — TE, 1845 1869 50 régi 1870  nélkiil 411
(1848) = Bak Agnes 1875 55 régi

1. Lajos, TE, 1845 —
KAA: Kozma Mihdly, Gérbedi Mdria

2. Séfia, TE, 1849 — 1857 el6tt
KAA: Pésztor Mihdly, Pente Susanna

3. Eszter, TE, 1850 —
KAA: Pdsztor Mihdly, Pente Susanna

4. Susanna, TE, 1853 —
KAA: Pésztor Mihdly, Pente Susanna

5. Séfia, TE, 1857 —
KAA: Jézsef Mihdly, Gasparon Catharina

6. Katalin, TE, 1860 —
KAA: Mihalik Jézsef, Gdspar Katalin

7. Sindor, TE, 1863 —
KAA: Gyulai Janos, Pdsztor Mihdlyné Pente Susanna
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Csalddfa Vilasztdjog Kataszter / Foldadé
Ev  Kor Jog Ev Hizszim  Birtok (nol) Kat. tiszta jov.
(frt; kr)

I1. Ns Jézsef, TE, 1824 — TE, 1846 fm

KAA: Komjdti Mihdly, Horvath Erzsébet
III. Ns Andras, TE, 1826 — TE, 1892 1865 32 régi 1864 225

KAA: Komjdti Mihdly, Horvath Erzsébet 1869 1870 225 8515

(1855) = Jobbdgy Eszter, Nagyfalu, 1837 k. — 1875 45 régi

(1880) = Balog Eszter, Tlok, 1828 k. — 1882 53 fold 1894 58 *3 754 *6zv
IV. Ns Julianna, TE, 1829 —

KAA: Szabé Jézsef, Molndr Sdra
V. Ns Benjamin, TE, 1833 — TE, 1869 (TE, 128) 1869 36 régi 1864 126

KAA: Fazekas Istvin, Horvith Erzsébet 1870 126 *6 245 *Bzv.

(1852) = Kovdcs Erzsébet, TE, 1831 k. —

1. Jézsef, TE, 1852 — 1875 24 régi

KAA: Liszkai Jézsef, Kaposi Sdra 1882 32 régi

(1876) = Balog Eva, Tlok, 1856 k. — 1894 85 7915

a. Andrds, TE, 1876 — 1878

KAA: Juhdsz Jézsef, Erdei Mdria
b. Eszter, TE, 1879 — 1879

KAA: Juhdsz Jézsef, Erdei Mdria
c. Baldzs, TE, 1880 —

KAA: Juhdsz Jézsef, Erdei Mdria

Eigt
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Csaladfa

Vilaszt6jog

Kataszter / Foldadé

Ev

Kor

Jog

Ev

Hézszdm  Birtok (nél)

Kat. tiszta jov.

(fre; kr)

d. Julianna, TE, 1882 — 1882
e. Zs6fia, TE, 1882 — 1882
f. Bertalan, TE, 1884 — TE, 1885

KAA: Mészdros Bdlint, Cserés Julianna
g. Bertalan, TE, 1886 — TE, 1887

KAA: Juhdsz Jézsef, Erdei Mdria
h. Eszter, TE, 1889 —

KAA: Mészdros Bilint, Cserés Julianna
i. Julianna, TE, 1892 —

KAA: Mészdros Balint, Cserés Julianna
j- Imre, TE, 1894 — 1894

KAA: Mészdros Bdlint, Cserés Julianna
k. Benjamin, TE, 1895 — TE, 1912

KAA: Mészdros Bdlint, Cserés Julianna

2. Andris, TE, 1861 —
KAA: Liszkay Jézsef, Kapusi Sdra

VI. Bilint, TE, 1836 —

KAA: Szabé J6zsef, Molndr Sira
VII. Julianna, 1844 k. — TE, 1869

(1865) = Hegedtis Béni
VIII. Katalin, TE, 1852 —

KAA: Pésztor Mihdly, Pente Susanna
IX. Susanna/Erzsébet, TE, 1856 — 1912

KAA: Pésztor Mihdly, Pente Susanna
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FUGGELEK B.

Csalddfa

Vilasztéjog

(apja: ?)

Ev

Kor

Farkas Sdndor, 1795 k. — TE, 1865 (6r. TE, 180)
Ns ifj. (1825) = Halmi Sdra, Tlok, 1804 k. — TE, 1857

I. Ns Gabor, TE, 1826 — TE, 1907
KAA: Udvari Andras, Ns Hori Susanna

(1850) = Nagy Julianna, TE, 1830 — TE, 1855

(1858) = Téth Julianna, TE, 1827 — TE, 1910

1. Gébor, TE, 1851-1851
KAA: Babolcsi Benjamin, Gulyds Sdra

2. Gabor, TE, 1852 — TE, 1856 (TE, 183)
KAA: Cserés Istvan, Bédogh Sdra

3. Benjamin, TE, 1855 — TE, 1856 (TE, 183)
KAA: Cserés Istvdn, Bédogh Sdra

4. Gédbor, TE, 1859 — TE, 1861 (TE, 185)
KAA: Murvai Mihdly, Kocsis Borbala

5. Borbdla, 1861 k. — TE, 1864 (TE, 185)
KAA: Murvai Mihdly, Kocsis Borbala

6. Julianna, TE, 1864-1940
KAA: Murvai Mihély, Kocsis Borbdla

(1884) = Kaposi Miklés, 1862-1907

7. Borbdla, TE, 1868 —

1865
1869
1875
1882

40
43
50
57

8¥1

Kataszter / Foldadé

Hiézszim Birtok Kat. tiszt. jov.
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Csalddfa Vilasztdjog

Kataszter / Foldadé

Ev. Kor Jog Ev

Hazszam Birtok Kat. tiszt. jov.

(nol) (frt; kr)

KAA: Murvai Mihily, Kocsis Borbdla
(1888) = Hori Jézsef, 1865
(1890) = Varga Miklés, Tladdny, 1864
8. Zséha, TE, 1872 —
KAA: Murvai Mihdly, Kocsis Borbila
(1894) = Orszdgh Miklés, Tlok, 1865
9. Gébor, TE, 1876 - TE, 1876 (TE, 180)
KAA: Murvai Mihdly, Kocsis Borbdla

II. Sdndor, TE, 1828 — TE, 1900 1865 36  régi 1864
KAA: Udvari Andréds, Ns Hori Susanna 1869 40  régi 1870
(1852) = Lados Mdria, Nagyfalu, 1826 — 1875 48  régi 1894

1. Déniel, TE, 1853 — 1882 54 régi

KAA: Gyéni Ddniel, Szabé Lidia
2. Borbidla, TE, 1857 —

KAA: Gydni Déniel, Szabé Lidia
3. Sdndor, TE, 1861 — 1889

KAA: Gydni Ddniel, Szabé Lidia

(1887) = Csikés Rakhel
II1. Sofia, TE, 1831 — TE, 1891
KAA: Udvari Andrds, Ns Hori Susanna

(1853) = Kovics Jézsef

IV. Ferenc, TE, 1834—1838 el6tt
KAA: Udvari Andrés, Ns Hori Susanna

210
210 485
16 3102
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Csaladfa Vilasztdjog Kataszter / Foldadé

Ev  Kor Jog Ev Hazszém Birtok Kat. tiszt. jov.
(nol) (fre; kr)

V. Ferenc, TE, 1838 — TE, 1911 1865 31 régi 1864 191
KAA: Udvari Andras, Ns Hori Susanna 1869 31 régi 1870 191 989
(1862) = Pap Terézia, 1835 k. — TE, 1910 1875 37  régi 1894 297 2839
1. Gibor, TE, 1863-1863 1882 46 régi

KAA: Pésztor Jézsef, Gydnyi Séfia
2. Terézia, TE, 1865 - TE, 1917
KAA: Pisztor Jézsef, Gydnyi S6fia
3. Eszter, TE, 1867 —
KAA: Pédsztor Jézsef, Gydnyi Séfia
(1886) = Cserés Gabor, TE, 1861 —
4. Gébor, TE, 1871-1871
KAA: Pésztor Jézsef, Gydnyi Séfia
5. Erzsébet, TE, 1872 —
KAA: Pésztor Jdzsef, Gydnyi Séfia
(1893) = Nagy Sdndor, TE, 1866 —
6. Zsuzsanna, TE, 1876-1876
KAA: ifj. Nagy Jézsef, Széldt Eszter
7. Ferenc, TE, 18771878
KAA: ifj. Nagy J6zsef, Sz6l4t Eszter
VL. Julianna, TE, 1842 — TE, 1900
KAA: Udvari Andrds, Osvith Borbdla
(1865) = Tanyi Mihdly
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Szabo Marton

A dolgozo6 mint allampolgar
Fogalomtorténeti tanulmdny a magyar szocializmus
hdrom korszakaszdrél”

A huszadik szdzadi Magyarorszdgon a szocializmus hdrom kiilonboz4 szakasza
létezett. 1919-ben a par hénapig a Magyar Tandcskoztdrsasdg, 1947 utdn a sze-
mélyi kultusz, az 1956-os forradalom leverése és a megtorlds évei utdn pedig
mintegy harminc éven 4t a kdddri puha diktatira. Ezek az idészakok sok szem-
pontbdl kiildnbéztek egymdstdl, a politikai hatalom képvisel$i azonban mind-
hdrom szakaszban szembedllitottdk sajét torekvésiiket a nyugat-eurdpai polgdri
tdrsadalmakkal és az orszdg multjdval, vagyis politikai és kulturélis értelemben
egy #j és alternativ tdrsadalom megteremtésére tettek kisérletet.

Ha az ember tanulmdnyozza a korszak ideolégiai irodalmdt, akkor azt ldtja,
hogy a diskurzusokban gyakran eléfordul egy figyelemre mélt6 kifejezés, szocia-
listalkommunista dolgozd." A ,dolgozd” sz6 elvileg lehet kozgazdasigi fogalom,
jelolheti a munkaerejével gazddlkodé munkavillalét, de lehet szocioldgiai foga-
lom is, jelolheti a fizikai vagy szellemi munkdsokat. A szocialista ideolégidban
azonban nem ilyen értelemben hasznéltdk a fogalmat; a dolgozé széval a szocia-
lista-kommunista tdrsadalom dllampolgdrdt nevezték meg, amit egyardnt haszndl-
tak ellenfogalomként és identitdsfogalomként.? A sz6 polémikus éle nyilvdnvalé;
ellenfogalomként tagadta mind a rendi, mind a polgdri tdrsadalmat. A dolgozé
nem nemes vagy arisztokrata, és nem is t6kés vagy polgdr, mert hozzdjuk képest
nem szérmazdsa és nem tulajdonosi dllapota, hanem munkavégzése okdn tagja

A finn politikai gondolkoddst elemzd egyik tanulmdnydban Kari Palonen irta, hogy fogalom-
torténeti kutatdsai és politikaclméleti irdsai utdn taldn mdr megvannak az eszkozei ahhoz, hogy
selérje a kivanatos Verfremdungseffektet, azaz elidegenitd hatdst a finn politikai diskurzusok
tekintetében”. (Palonen 2001: 147.) Ez az én reményem és szindékom is. Az elmult 25 évben
tobb tanulmdnyt irtam a magyarorszdgi szocializmusrdl, amelyekben a politikdt a munka és
a termelés vildga feldl probéltam értelmezni. (Szabé M. 1985, 1987, 1998.) A kutatds sordn
tobbszor is Gjraolvastam a forrdsokat és Gjragondoltam kordbbi {rdsaim. Ezt megel8z8en
a Politikai idegen cim( kényvem {rdsakor tettem ezt meg, amelynek egyik alfejezete (Szabd M.
2006: 161-178.) 4ll legkdzelebb az itt kifejtett gondolatokhoz. ,,A dolgozé mint dllampolgir”
azonban 4j {rds, amelyet a Redescriptions. Yearbook of Political Thought and Conceprual History
f8szerkeszt8jének kérésére irtam, és az itt olvashaté tanulmdny angol nyelvi véltozata virha-
téan a folydirat 2007. évi szdmdban jelenik meg.

1 A szocialista és a kommunista jelzét szinonimdknak tekintem, mert a politikai szévegekben is
igy hasznaltdk 8ket. Nem volt kategoridlis megkiilonbéztetd értelmiik; a dolgozét hol az egyik,
hol a mésik jelzdvel illetcék.

2 Koselleck 2003a.
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a tirsadalom politikai kozosségének. A fogalomnak az volt a funkcidja, hogy
levdltsa és helyettesitse a polgdri tdrsadalom édllampolgirdt; a dolgozé személye
révén a politikai jogok 0j alanydt és a politika 4j kozosségét konstrudltdk meg.
A dolgozé édllampolgar volt, de szocialista véltozatban.

Ez 6nmagdban nem volt vitatéma. A politikai vezetés a f6hatalom megszer-
zése utdn a tényt elészor deklardlta, majd kodifikdlta, természetesnek véve, hogy
a szocializmus alanya a dolgozd, és a munkavégzés minden jog alapja. Politikai
vitdk csak az elv értelmezésérdl és gyakorlati megvaldsitdsarél folytak. Skinner
kategéridjat haszndlva, a politikai nyelv az elsé esetben a deklardcié, mdsodikban
a megvaldsitds kereteit jel6lte ki.> Mindebben, a kommunista hatalomdtvételen
tul, nyilvdnvaldan szerepet jdtszott a marxista ideoldgia ereje és a munkdsmoz-
galom hagyomdnya, amely a szegények és az elnyomottak, a hatalmon kiviiliek
ideoldgidja és mozgalma volt. Kelet-Eurdpdban, és igy Magyarorszdgon is, ehhez
jarult még egy specifikus vonds: a dolgozé és a munka tdrsadalma a térténelmi
elmaradottsig, a virulens térsadalmi rendiség? elutasitdsat is szolgdlta, ami a szo-
cialista dolgozé sajdtos jelentésében és haszndlatdban 6ltote testet.

A fogalom jelentéséhez akkor keriiliink kozelebb, ha felfigyeliink arra, hogy
a korabeli sz6hasznalatban a dolgozé és a szocializmus ugyanazon dolog két vonat-
kozdsa. A fogalom egyén és tarsadalom kdzvetlen azonossigit tételezte; a dolgo-
z6 statusdbdl kovetkeztek politikai jogai és a szocializmus politikai rendszerébdl
a dolgoz6 tulajdonsigai. Ez kétségteleniil nem a polgdri tirsadalom elve, amelynek
tulajdonosi és gazdasdgi strukttirdibl — mint Koselleck irta — ,,csak mdsodlagosan
fakadtak politikai vagy tdrsadalmi funkciék”.> Itt inkdbb az volt a helyzet, hogy
»a jogi, politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi vonatkozdsok szétvalaszthatatlanul egybe-
fonédtak.”® Ezt azonban Koselleck a polgdr fogalmdnak korai stddiumdrdl irta, ami
igen figyelemre mélté tény. Arra mutat rd, hogy a szocializmusban az dllampolgar
nincs elvonatkoztatva gazdasgi determindnsaitdl és igy a politikai cselekvés szinte-
re sem elsdsorban egy elkiiloniilt hatalmi intézményrendszer.

Tanulményomban a fogalom térténetét vizsgdlom meg, elemezve az alkot-
mdnyok szovegét, a gyakorlé politikusok és ideolégusok megnyilatkozdsait és
vitdit. Az itt tdrgyalt problémdk egy része ismerds lehet a marxista filoz6fidbdl.
En azonban nem filozéfiai, hanem politikai szvegeket elemzek, forrdsaim egy-
kori szerepléi nem filozéfiai, hanem politikai vitdkat folytattak, ahol az értel-
mezési kényszerek gyakorlati problémak miatt meriiltek fel, elsésorban a kor-
mdanyzds nehézségei miatt. Magyarorszdg azért kiillonosen alkalmas terep a vizs-
gdlat szdmdra, mert a szocializmus hdrom szakasza egyben a szocializmus hdrom
kiilonbozd tipusdr is képviseli. A dolgozé mint dllampolgdr azonban minden egyes
idészakban politikai alapfogalom volt, gy, ahogyan ezt Koselleck értelmezte,

Skinner 2002.

Erdei 1976.

Koselleck 2003b: 132.
Koselleck 2003b: 131.
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azaz vitatott és szemantikailag telitett kifejezés.” Ugyanakkor a dolgozé minden
egyes idészakban mds alakot 6ltott. A Tandcskdztdrsasdg id8szakdban dnzetlen
ember, aki az élet minden teriiletén tdmogatja az 4j hatalmat. A személyi kultusz
éveiben élmunkds, akinek az életét és cselekedeteit a hatalom kévetendd példa-
ként 4llitja mindenki elé. A kdddri szocializmus éveiben pedig formalizilt szerep-
16je a politikdnak, akitdl elvdrjik, hogy timogassa a hatalmat, de megértik egyé-
ni szempontjait is. Ezzel egyiitt egy standard véltozasi irdnyt is meghigyelhetiink
a fogalom hasznilatdban. Az egymadst kovetd szakaszokban a szocialista dolgozé
egyre tagoltabb és differencidltabb fogalomma vilt, végiil ellentéte is legitim tér-
sadalmi szereplévé vilt.®

A MUNKA TARSADALMA

A Magyar Tandcskoztdrsasig 1919. mércius 21-t81 1919. augusztus 1-ig allt
fenn. Mint ez j6l ismert, az elsd vildghdbora végén kialakult vilsidg kapcsdn
kibontakozé hatalmi kiizdelembdl a kommunistakkal egyesiilt szocidldemokra-
tik — a Kommunistdk Magyarorszdgi Partja és a Magyarorszdgi Szocialista Pért —
kertiltek ki gySztesen és alakitottak kormanyt. Az 4j hatalom legfébb irdnyité
szerve a népbiztosokbél dllé6 Forradalmi Kormdnyzétandcs volt, amely mind
a gazdasdg, mind a tdrsadalom, mind a kulttra teriiletén egyardnt Oroszorszdg
példdjit kovetve gyors és radikélis véltozdsokat kezdeményezett. Bevezették az
egypértrendszert, dllamositottédk a maginvagyonok jelentds részét, a munkdsto-
megek szdmdra kedvezd szocidlis intézkedéseket tettek és 4j ideoldgidt igyekeztek
meghonositani. A tandcshatalomban prominens magyar értelmiségiek is szerepet
véllaltak. Mindekézben a magyar Vordés Hadsereg harcban éllt az orszdg teriileté-
nek jelentds részét elfoglalé romdn, illetve cseh-szlovdk hadsereggel. A belpoliti-
kai gondok és a katonai vereségek hatdsdra végiil a Kormdnyzdtandcs dtadta a ha-
talmat egy mérsékelt szocidldemokrata politikusokbdl 4ll6 kormdnynak. Ezutin
kozel harminc évig a hivatalossig a Magyar Tandcskoztdrsasigot a torténelem
sotét korszakaként dbrézolta, hogy aztin a kommunistédk Gjbdli hatalomra kerii-
lése utdn dicséséges id8szak legyen, a szocializmus magyarorszdgi térténetének
els, tragikusan elbukott szakasza.

A Tanicskoztdrsasdg ideoldgidja kommunista ideoldgia volt, vagyis antika-
pitalista eszmerendszer, amelyet dthatott a magyar mult és a polgdri tdrsadalom
teljes elutasitdsa, egy Uj vildg megteremtésének vigya. Ebben az ideoldgidban
politikai szerepléként a kommunista dolgozé kulcsfogalom volt. A Forradalmi

7 Koselleck 1972.

8  Flemzésemben nem vizsgdlom a probléma ideoldgiatorténeti és nemzetkdzi osszefiiggéseit és nem
reflektdlok a communist studiesra sem. Az utébbival azért nem foglalkozom, mert az 4ltalam
felvetett problémdt nem térgyaljak. A nemzetkozi politikai és ideoldgiai osszefliggések taglaldsa
pedig, bér fontos lenne, messze tdl van egy ilyen szerény dolgozat lehetdségein. Ugyanakkor min-
dig igyekszem megmutatni azt a tdrténeti szitudciét, amelyben a politikai jelenségek elalltak.
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Kormdnyzétandcs, vagyis a kormdny megalakuldsa napjén Mindenkihez cimmel
egy dekrétumot tett kozzé, amely kinyilvdnitja, hogy a Magyar Tandcskoztdrsa-
sdg a dolgozdk dllama és a munka tdrsadalma. Egy héttel késébb a kormdny egyik
rendeletében a kovetkezdt deklardlta: ,a proletdrdllamban csak annak van joga
élni, aki dolgozik, testi vagy szellemi munkdt végez a tdrsadalom fenntartdsdra.”
Ezek a kijelentések, amelyeket késébb az alkotmdny is megerdsitett, az 4j koz-
tdrsasdg fundamentumadt nevezik meg. A tirsadalmisdg alapja a munkavégzés;
a kommunista tdrsadalom minden tagja munkdt végez, illetve csak az lehet tagja
a térsadalomnak, aki dolgozik.

Ez nem vitatéma volt, mint jeleztem, mert az Gj hatalom birtokosai evidencia-
nak tekintették, hanem ideoldgiai és jogi deklardci6, amely a kinyilvanitdssal élet-
be lépett. A kérdés csak az volt, hogy kik tartoznak a dolgozék kozé. A Magyar
Tandcskoztdrsasdg rovid toreénetée végigkiséree a vita arrdl, hogy milyen kritériu-
mok alapjén és kit lehet dolgozénak tekinteni. A kérdésre adott vélasznak egyszerre
voltak egzisztencidlis és politikai kvetkezményei. A korszak nyilvdnos vitdit dtta-
nulmdnyozva azt ldtjuk, hogy a politizdl6k korében két vonatkozdsban egyetértés
uralkodott: egyrészt, hogy a kétkezi emberek, vagyis a munkdsok és a parasztok
dolgozék, mdsrészt, hogy a nagybirtokosok és a nagytékések nem dolgozok, ezért
Sket ki kell rekeszteni az Gj rendbdl. De vajon mi a helyzet a szellemi munkdt vég-
z8kkel, az értelmiségiekkel? A Magyar Tandcskoztdrsasdg idején az 6 tdrsadalmi
szerepiik kapcsdn vitattdk meg az itt felmeriile problémakat.

Néhdny korabeli dokumentum szerint a kozvéleményben volt egy értelmi-
ségellenes hangulat. A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg (minisztérium) Mir adort
a forradalom? cimi brosardjiban olvashatjuk: ,Sokan azt hiszik és hirdetik, hogy
a kommunista dllamban nincs sziikség szellemi munkdra, s az elméleti képzett-
séggel biré emberek most mar mehetnek krumplit kapdlni.”'® Az ellenérzés okdt
is megjelolték: sok ember szemében a szellemi munkdt végzd személy azonos
a hatalom birtokosdval. A Tandcskoztdrsasdg irdnyit6i szerint viszont a hatalom
letéteményesei nem egyes személyek, hanem a proletdridtus oszzdlyontudata, ezére
csak az lehet vezetd, aki ezt ki tudja fejezni. A tanult ember tehdt nem eleve veze-
t6, magyardztdk a korabeli ropiratok, hanem ugyanolyan dolgozé, mint mdsok,
igy 6k is tagjai a tdrsadalomnak. Ennek megfeleléen terjedt el a megnevezési
gyakorlat; a szellemi tevékenységet végz6 személyeket is munkdsoknak nevezték.
A Kozoktatdstigyi Népbiztossdg egyik rendelete szerint a kozépiskolds, az iparos-
tanonc és f8iskolds egyardnt ,szellemi ifjimunkds”."

A probléma sulyit jelzi, hogy jogi érvénnyel biré kormanydontés sziiletett
a kérdésrél; ki tekinthetd munkdsnak. A Forradalmi Kormanyzétandcs XXI.
szdmu rendelete szerint ,Munkds mindenki, aki kdz- vagy magdnszolgilatban
munkabér vagy fizetés fejében dolgozik.”'? Vagyis, munkds mindenki, aki nem

9 A magyar... 6/1.1959: 38.
10 A magyar... 6/1. 1959: 610.
A magyar... 6/11. 1959: 424.
12° A magyar... 6/1.1959: 71.
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sajdt tulajdondbdl, t6kejovedelembdl és jaradékokbdl él, aki tehdt testi vagy szel-
lemi munkdt végez, amiért bért és fizetést kap. Az elnevezési gyakorlat és kodifi-
kécids eljdrds arra konkludalt, hogy a térsadalom minden tagja bérmunkds, ezért
a kommunizmus a szellemi és fizikai munkdt végzd dolgozé emberek tarsadalma.
Kivételt csak az életkor alapjdn tettek: a fiatal még, az id8s mdr nem dolgozo.

Azonban nemcsak a tdrsadalmisdgot definidltdk a munkavégzés alapjdn,
hanem a politikdt is, ami azt jelentette, hogy az ember csak dolgozéként tekint-
hetd politikai személynek, a kommunizmus dllampolgdranak. A munkdslét vagy
proletéréllapot, amelyet a tdrsadalom minden teljes jogu tagjdra kiterjesztettek,
lett az alapja a politikai jogoknak is. A Tandcsok Orszdgos Gytlése 1919. junius
23-dn fogadta el a Magyarorszdgi Szocialista Szovetséges Tandcskoztdrsasdg Alkot-
mdnydt, amely kodifikdlta, hogy a politikai jogok alapja a dolgozéi 1ét."* A 66.,
67. és 68. paragrafusok hatdroztdk meg a vélasztd és vélaszthaté személyek
korée. It az obligdt kizdrdsokon tdl (fiatalkort, elmebeteg, elitélt) azt olvashat-
juk, hogy nem lehetnek vélasztok és vélaszthaték azok, ,a) akik nyereség szer-
zés céljabol bérmunkdsokat alkalmaznak, b) akik munkanélkiili jovedelembdl
élnek, c) kereskeddk, d) lelkészek”.' A 66. § szerint: ,,csak a dolgoz6 népnek van
vélaszt6 joga. Vilasztok és tandcstagokkd vélaszthatok nemre valé tekintet nélkiil
mindazok, akik tizennyolcadik életéviiket betoltotték, és a tdrsadalomra hasznos
munkdbdl élnek, mint munkdsok vagy alkalmazottak stb., vagy olyan hdztarti-
si munkdval foglalkoznak, amely az el6bb emlitett munkdsoknak, alkalmazot-
taknak stb. munkdjdt lehet6vé teszi. Vilasztdk és vélaszthatok tovabba a Voros
Hadsereg katondi, valamint a Tandcskdztdrsasdgnak azok a munkdsai és kato-
ndi, akik hasznos munkabdl éltek, de munkaképességiiket egészben vagy részben
elvesztették”.” Figyelemre mélt6, hogy a vélasztdsnak és a valaszthatdsdgnak még
az dllampolgarsdg sem feltétele. A 67. § szerint ugyanis ,,vélasztok és vélasztha-
t6k mds dllam polgdrai is, ha az el6bb emlitett szakban emlitett f5ltételeknek
megfelelnek.”'® Természetesen arra a kérdése nem volt konnyt vélaszolni, hogy
ki a dolgoz6, mint ldttuk is fentebb, a térvény szovegében a furcsa ,stb.” jelzi
a problémdt, de a torekvés egyértelmi; a kézember olyan értelmezése 4ll elét-
tiink, amely az egyén politikai jogait az effektiv munkavégzéshez kapcsolja.

A dolgozénak azonban nemcsak politikai stdtusa keriilt megfogalmazésra,
hanem rulajdonsdgai is. A korabeli nyilvinossdgban ennek kapcsan értelmezték
azt a kérdést, vajon a kommunista tdrsadalom miért mds és kiilonb, mint a régi
tirsadalom. Egy gyakran feltett kérdés szerint, vajon miért lehet azt mondani,
hogy a dolgozé kdzemberként is mds és kiilonb, egy jobb tdrsadalom tagja, mint

13 Elemzésem szempontjabél nem relevdns az a kérdés, hogy kézjogi szempontbél késébb miként
értékelték ezt az alkotmdnyt. Nevezetesen: ,,1920 elejére a kdzjogtudomdny ismertebb miivel6i
a forradalmak alkotmdnyjogi tevékenységét érvénytelennek tekintették”. (Szabé 1. 2006: 585.)
Ugyanis ettdl a mindsitéstédl fiiggetlen a tényt, hogy ez az alkotmdny megsziiletett, és mint ilyet,
a kor politikai szerepléi érvényes alapjogi dokumentumként kezelték.

14 4 magyar... 6/11. 1959: 220.

15 A magyar... 6/11. 1959: 220.

16 4 magyar... 6/11. 1959: 220.
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azok, akiket most megfosztottak a hatalomtdl és kirekesztettek a trsadalombdl.
Nos azért, olvashatjuk tobb irdsban is, mert a kommunista dolgozd mentes a tu-
lajdon dtkdrél, a gazdasdgi inzéstél. A tandcshatalom irdnyitéi azt hirdették, hogy
a torténelem sordn eldszor a proletdréllamban jon létre az emberek homogén poli-
tikai kozossége.

A Magyar Tandcskoztdrsasdg egyik vezetd ideoldgusa a fiatal Lukdcs Gyorgy
volt, aki juliusban publikélt egy nevezetes irdst Az erkiles szerepe a kommunista
tdrsadalomban cimmel.'” Ebben kifejti, hogy a proletaridtus politikai gyézelme
utdn létrejon a dolgozdk egységes tdrsadalma, ahol az egyéni és a tdrsadalmi érdek
kozvetlen egybeesése miatt feleslegessé vilik minden kiilsd kényszer, a dolgozok
belsé meggy8z8désbdl fognak jol dolgozni és cselekszenek a tirsadalom javéra,
vagyis a termelés és a politika itt erkdlesi kérdéssé véltozik. A . kommunizmus
bevezetéséhez”, ami gyakori kifejezés volt a korban, két feltétel sziikséges. Egy-
részt a vezetdknek olyan tdrsadalmi m(ikodési mechanizmust kell kiépiteniiik,
amelynek keretei kozott az egyéni és kozdsségi érdek azonossdga akadilytalanul
érvényesiil. Mdsrészt az dllampolgdroknak gondolkoddsukban és cselekvésiikben
azonosulniuk kell a proletdrdiktattra intézkedéseivel, hiszen a vezetés a dolgozdk
testvéri tdrsadalmdt képviseli és teremti meg,.

A Tandcskoztdrsasdg idején az egyik legelterjedtebb nézet az volt, hogy az 4j
tirsadalom bevezetése a kisajdtiték kisajdtitdsa utdn mdr csak sgervezési kérdés.
A proletaridtus uralomra jutdsa utdn megsziint a politikai harc és ezzel egytitt az
érdekképviselet szitkségessége, hirdette az ideoldgia, ezért lejart a régi tagoltsigok
és szervezeti formdak ideje. De vajon milyen felépitésti lesz a dolgozdk dj politi-
kai kozdssége? ,Ma nincs sziikség kiilon szervekre” — irta Révai Jézsef, az egyik
vezetd ideolégus a Viros Ujsdgban.'® ,Mihelyst a szocializmus teljesen kifejlédotr
— mondta Kun Béla, kiiliigyi népbiztos (kiilligyminiszter) egyik eléaddsiban —,
ebbdl az egész hatalmi szervezetbdl nem fog egyéb megmaradni, mint egy terme-
lési appardtus.”’” Lukdcs Gydrgy szerint mdédosul a pdrt szerepe is: ,,a kommu-
nista part lényege a cselekvés partformdival valé gydkeres szakitds”.?0 Altalinosan
elterjedt nézet volt, hogy a kommunizmusban nincs belpolitika, a szervezési fel-
adatok pedig, érdekiitkozések hidnydban, kénnyen megoldhatdk lesznek. Sziilet-
tek is ilyen jellegli intézkedések. Példdul eltordleék a szakszervezetek érdekkép-
viseleti szerepét, és vezetdit munkaszervezési feladatokkal biztdk meg.

Az Ssszefiiggés mdsik oldaldn azonban stlyos problémdk meriiltek fel. Kide-
rillt, hogy baj van a dolgozdkkal. Hidba szocializdltak a magantulajdont, toréleék
el a kizsdkmdnyoldst és vezettek be szervezeti valtozdsokat, sokan nem azonosulnak
a kommunizmus eszméivel, nem fogadjék el a hatalom intézkedéseit. Azaz, poli-
tikai kiilonbség van a dolgozdk kizotr. De vajon mi a kiillonbség oka vagy alapja?
A fontos kérdésre a Magyar Tandcskdztdrsasig minden politikusa és ideolégusa azt

17 Lukdcs 1971a.

18 Jozsef 1967: 367.

19 A magyar... 6/1. 1959 522.
20 Lukdcs 1971b: 54.
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a valaszt adta, hogy a kiilonbség oka a dolgozék tudata, a tudatossdg eltérd mér-
téke. Vagyis, irtdk és mondtdk, vannak fejlett és vannak fejletlen tudacd dolgo-
z0k. Az elsé felismerte, hogy a kommunizmusban minden kozvetleniil az § javdt
szolgélja, a mésik még nem jutott el a tudatossignak erre a fokdra, de eljuttathatd.
fgy lett itt a tdrsadalomformalds legfébb eszkdze nem a politika, hanem a nevelés;
a felvildgositds, az agitdcié, a tudatformalds. A proletdrdiktatdra gyézelme utdn
a tarsadalom j6v6je mar nem a politikusok, hanem a neveldk kezében van — hirde-
tik a politikusok. A tdrsadalom sem politikai kozosség tobbé, hanem nevelédé-miive-
16d6 organizdcid. Az idedlis-kivdnatos jov6 olyan mértékben keriil egyre kdzelebb,
amilyen mértékben a dolgozok széles tomegeiben kinevelddik az j szellemiség és
erkoles. Kun Béla mondta egy taniték szdmdra tartott el6addson: ,,A proletdrdik-
tattra val6jéban egy nagy neveld intézet, amelyben az uralkodé osztdllyd szervezett
munkdsosztaly késziti el magdt a szocializmusra.”*!

Vajon redlis a nézet, lehetséges neveléssel megteremteni egy 4j tdrsadal-
mat? A felvildgosodds régi idedja stlyos tdrsadalomfilozéfiai dilemmdkat hor-
doz, ehhez képest a Magyar Tandcskoztdrsasdg idején egy jelentéktelennek tetszd
tigy miatt valt kétségessé megvaldsithatdsdga: a bérezés miatt. Az téreént ugyanis,
hogy a tandcshatalom vezetdi, a homogén tdrsadalom eszményének megfeleléen
és a gazdasdgi érdekharc feltételezett megsziinése miatt, radikalisan dtalakitottdk
a munkahelyi viszonyokat. A bdnydszat kivételével mindeniitt eltordleék a telje-
sitménybéreket, és egyetemlegesen megsziintették a munkafegyelem kiilsé kény-
szeritd eszkozeit.

Az id8bér dltaldnossd tételével az egész tdrsadalomra vonatkozdan jelentds bér-
kiegyenlitést hajtottak végre. ,Megsz(int tehdt a kiilonbség a tisztvisel6k és a mun-
kdsok bérei kozott.” — olvashatjuk a kormdny LXXXIII. szimu rendeletében.?
Az 4j fizetések nem voltak kapcsolatban a végzett munka konkrét mindségével és
mennyiségével. Altaldnosan elterjedt vélemény szerint, ha valaki nem képes annyit
dolgozni, mint a térsa, nem szabad &t biintetni ezért kevesebb fizetéssel. ,A mun-
kateljesitmény szerint val6 dijazds — irta Varga Jend kommunista kozgazddsz —
lényegében nem egyezik meg az igazi kommunista berendezéssel. Azért, mert
valaki véletleniil gyenge szervezetd, tigyetlen vagy beteges, nem méltdnyos, hogy
kevesebb jévedelemmel birjon, mint az erds, tigyes, egészséges munkds.”* Hason-
16 intézkedések sziilettek a munkafegyelem teriiletén is: eltérolték a munkahelyi
vezetSk kényszeritd fegyelmezési eszkozeit. A szakszervezetek és a munkdstand-
csok kaptdk azt a feladatot, hogy helyi szervezeteik révén biztositsik a fegyelmezett
munkdt, amelynek adekvat eszkoze az erkilesi meggydzés. , Természetesen igen nagy
pozitiv eredményt varunk att6l — mondta Hevesi Gyula gazdasdgi népbiztos (mi-
niszter) egy interjuban —, hogy a munkdssdg fokozott munkakedvvel és kotelesség-
tuddssal fogja a maga munkdjt teljesiteni abban a tudatban, hogy a proletdrdllam

21 A magyar... 6/1. 1959: 522.
22 A magyar... 6/11. 1959: 419.
23 Hetés 1969: 193.
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most nem a kizsakmanyol6 osztdly szimdra dolgozik.”** Anndl is inkdbb elvérha-
t6 ez a magatartds, fogalmaztdk meg a politikusok, mert a kommunizmusban a jél
elvégzett munka a legfontosabb politikai cselekedet.

Ezek a vdrakozdsok azonban nem teljesiiltek. Igaz, a Tandcskoztdrsasig mun-
kafegyelmének helyzetérdl és az tizemi termelésrdl senki nem rendelkezett meg-
bizhat6 adatokkal,” 4dm a vezetSk egyontettien dllitottdk, hogy fokozatosan csok-
ken a munka intenzitdsa, baj van a munkafegyelemmel, a munkdasok kevesebbet
dolgoznak, mint kordbban. Két hénappal a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa utdn
a politikai vezetés egyik fontos feladatdva valt a folyamat megéllitdsa. A Tandcsok
Orszdgos Gy(ilésén (junius 14-23.) a gazdasdgi vita témdja a termelés és a mun-
kafegyelem katasztrofélis helyzete volt. A referdtumot tarté Varga Jend kdzgaz-
ddsz szerint ,a munkateljesitmény, elvtdrsaim, 4ltaldban erdsen csokkent [...]
kivéve azokat az ipardgakat, ahol a munkdsok tisztdn a gépezet kiszolgdldsdra
szoritkoznak.”** A kormdny julius 7-én aztin Ggy dontdtt, hogy megsziintetik
az id8béres rendszert az orszdgban. A rendelkezést azonban nem volt kotelezd
végrehajtani, a helyi szervekre biztédk a teljesitmény szerinti bérdifferencidldshoz
valé visszatérést, dm konkrét intézkedések a tdrgyban nem sziilettek.?”

Vajon csak az id6 volt kevés a teljesitményhez kotote bérezés visszadllitdsara,
csak a kozhangulat volt kedvezdtlen? Természetesen ezek is szerepet jatszottak
benne, de a bizonytalansignak elsésorban elvi, nem pedig praktikus motivumai
lehettek. A ,teljesitménybér vagy id6bér” dilemmadja ugyanis nem csak kozgazda-
sdgi kérdés, hanem a kommunizmus tdrsadalom-felfogdsit és emberképét, a poli-
tikai berendezkedést alapvetden érintd alternativa. Aki az id8bér mellett voksolt,
régi és az 0j viszonydt egy olyan antinémidban képzelte el, amelyben az 6nzés és
az onzetlenség, a blindsség és a josdg, a kényszer és az dntudat kozote kell valasz-
tani. A teljesitménybér és premizalds felmeriilése viszont megkérddjelezte ezt az
alternativdt. Ha az egyént anyagilag is 6sztondzni kell a jé munkdra, akkor az
egyéni és a tdrsadalmi érdek nem esik kozvetleniil egybe, nem minden dolgozé
egyformdn j6l dolgozé. A kommunizmust tehdt nem lehet bevezetni, a kommu-
nista dolgozé nem homogén, hanem 6sszetett gazdasigi és politikai szerepld.

A MUNKA HOSEI

A misodik vilighdborti utdn pér évvel Magyarorszdg végérvényesen a Szovjetuni6
befolydsi 6vezetébe keriilt. 1947-ben a kommunistik, minden mds politikai erdt
kiszoritva a hatalombdl, dtvették az orszdg irdnyitdsdt, és proletdrdiktatdrat terem-
tettek. A magyar kommunista pdrt — hivatalos nevén a Magyar Dolgozdk Pirtja —
a szovjet kommunistdk hi kiszolgaldja volt és a szovjet rendszer pontos mdsoldsdra

24 A magyar ...6/1. 1959: 267.

25 Péteri 1979: 127.

26 A magyar... 6/11. 1959: 101-102.
27 A magyar... 6/11. 1959: 417-418.
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torekedett. Az 1956-ig tarté mintegy tiz éves periédust nevezik kommunista dikta-
tardnak, a személyi kultusz id6szakdnak is. A kommunizmus Gj szakasza a Rékosi
Mityds személye koriil kibontakozé kultikus vezérelv, a kozpontositott hatalom,
és politikai elnyomds kora lett. A magdnvagyonok édllamositdsdt, az egypdrtrend-
szert, a mezdgazdasdg kollektivizdldsdt, a kommunista ideoldgia uralmdt nyilt erd-
szak révén valésitottdk meg. A hatalom nemcsak dllampolgdrainak tomegét kiildte
interndlé tédborokba és borténokbe, hanem sajit elvtdrsait is.

A korszak ideolégidja véltozatlanul a kommunista tanokra épiilt, amely-
nek kézponti eleme ebben az idészakban egy ,viligméreti osztalyharc” viziona-
ldsa volt; a torténelmet az elnyomok és az elnyomottak, a dolgozdk és a t6kések
kibékithetetlen, 6rok kiizdelmeként irta le, amely, komoly dldozatok utdn, egyszer
majd egy harmonikus és igazsigos tirsadalomhoz vezet. A harcot a kommunista
part vezeti, vagyis a jov letéteményese nem egy elvont osztdlytudat és szolidaritds,
mint 1919-ben Lukdcs Gyérgy is vélte,” hanem a kommunista part mint szer-
vezgett erd. A kommunista dolgozé a politikai élet kdzponti szerepldje maradt, de
valtozott a stdtusa és karaktere. A véltozds lényege, hogy a kommunista pdrt radi-
kélisan ketté osztotta a dolgozdk témegét drlagos és kivilé dolgozéra, olyan médon,
hogy megszervezték a kivdlé dolgozdk térsadalmi elkiiloniilését, és az igy kiemelke-
dé élmunkds lett az igazi kommunista dolgozé, akit a part példaként dllitott min-
denki mids, egyébként tdrsadalmilag hasznos munkidt végzé személy elé.

Ezt az 4j kommunista dolgozét a Szovjetunidban sztahanovistdnak hiv-
tak, Magyarorszdgon élmunkdsnak, egy mdsik kifejezéssel a munka hésének.
Az utdkor dltaldban azt tudja réluk, hogy a korszak diszemberei voltak, akik
fantasztikus munkateljesitményeit nehéz elhinni. Nos, a kétkedés jogos, de fél-
revezetd. Az dtvenes évek élmunkdsa ugyanis homo politicus volt és nem , ter-
melési tényezd”, ténykedése ,a munka frontjin” végzett politikai cselekedet volt.
Ok alkottik — mint Ger§ Erné, a korszak egyik prominens politikusa mondta
egyszer egy kiilonds kifejezést haszndlva — a ,munkdssig 6j lovagrendjét”. Ele-
titket, munkdjukat, tulajdonsdgaikat az adott id8szakban hatalmas mennyiség
propagandairds népszer(sitette, im minden munka nagyjabdl ugyanazt a felfo-
gdst kozvetitette és ugyanazt a sémdt kovette.

Az viltozatlanul nem volt kérdéses az adott iddszakban sem, hogy a t8ké-
sek és magdntulajdonosok nem tagjai a tdrsadalom politikai testének. Magyar-
orszégon 1949-ben fogadtik el a XX. tdrvényt, vagyis az Alkotmdnyt, amelyben
mindez deklardldsra is keriilt. Az alaptorvény, kisebb médositdsokkal, egyéb-
ként egészen 1989-ig érvényben maradt. Az alkotmdnyban egyrészt azt olvas-
hatjuk, hogy a szocializmusban a zeljes jogii tdrsadalmi lér a munkdra épiil. Ezt
olyan mondatok fejezik ki, mint példdul: ,,a Magyar Népkoztdrsasdg tdrsadalmi
rendjének alapja a munka” (9. § 1.), vagy ,minden munkaképes polgirnak joga,
kotelessége és becsiiletbeli tigye, hogy képességei szerint dolgozzék.” (9. § 2.),
ugyanakkor ,,a Magyar Népkoztdrsasdg biztositja polgdrai szimdra a munkdhoz

28 Lukdcs 1971a.
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vald jogot és a végzett munka mennyiségének és mindségének megfeleld dijazdst”
(45. § 1.). Mdsrészt az alkotmdnyban az keriile deklardldsra, hogy a szocializmus
politikai alanya a dolgozé ember. Az alkotmdny szerint ,,a Magyar Népkoztdrsa-
sdg a munkdsok és dolgozé parasztok dllama” (2. § 1), ezért itt ,minden hatalom
a dolgozd népé” (2. § 2.). Ennek szellemében nemcsak a kiskortiak és az elme-
betegek voltak kirekesztve a vélaszt6 és vélaszthat6 személyek korébél, hanem az
alaptorvény szerint ,,a dolgozé nép ellenségei” (63. § 1.) is.

Am ez a politikai alany sajitos médon gyakorolta a hatalmdt. Természete-
sen valaszthatott és § maga is valaszthat volt, de nem politikai alternativék, de
még csak személyek kozott sem. A helyi és orszdgos valasztdsok a hatalom mel-
letti demonstrdcidk voltak, és a kommunista pdrt mindent megtett, hogy ez igy
is legyen. Ebbdl vontik le sokan azt a kovetkeztetést, hogy a kommunizmusban
és a szocializmusban nincs politika, mert nincs lehetdség politikai alternativik
képviseletére. Az dllampolgdrnak azonban itt nem a szervezeti-politikai életben,
hanem a munkdban adatott meg politikai alternativa képviselete, természetesen
torténelmileg specifikus médon. A dolgozé megkapta a lehet8séget, hogy nyil-
tan, mds dolgozdk ellenében, munkdja révén szavazzon a rendszer mellett. Nem
volt kotelezd élmunkdsnak lenni (a vdlasztdsokra kotelezd volt elmenni), 4m aki
ilyen médon kivént a ,szocializmusra szavazni”, és erre képes is volt, az megkap-
ta ezt a lehetSséget. Vagy ahogyan Gerd Ernd mondta, vilhatott a munka lovag-
javd, lehetett a munka hése, kozemberként is dicséséget és elismerést vivhatott ki
magdnak, szolgdlhatta vezetdit.

Ujbél kiemelném, hogy az élmunkisok esetében nem az ,ezerszizalékos”
munkateljesitmény volt a fontos, bar kétségteleniil ez volt a szenzdcié. Egyrészt
a sztahanovista cim eléréséhez és megtartdsihoz tartdsan és dltaldban mdsfél-kée-
szeres teljesitményt kellett elérni, ami egyaltaldin nem volt lehetetlen feladat az
adott termelési és munkahelyi viszonyok kozott. Mdsrészt a kivételes alkalmak-
kor elért és ennél lényegesebben magasabb teljesitményekrdl mér ekkor meg-
irtdk, hogy kivételes koriilményeket teremtettek elérésiikhoz, amit folyamatosan
nem lehet és nem is kell produkalni. A Sztdlin 70. sziiletésnapjdra kiirt mdszak-
ban egy gyalus példdul 1470 %-t ért el. A réla késziilt brossurdbdl megtudhat-
juk: mér hetekkel elétte megmondtdk neki, milyen munkdt fog kapni. A kora-
beli Gjsigok megemlitik, hogy nem azt végezte, ami soron volt, hanem amiben
nagyot lehetett teljesiteni, rdaddsul az tizem egész vezetése az 6 politikai szerep-
lése érdekében dolgozott; biztositottdk szdmadra az elképesztd teljesitmény elérés-
nek minden szervezeti feltételét. A miszak sem mindennapi volt, hanem kiils4-
ségeiben is tinnep, mint mindig az , ezerszdzalékos” teljesitményt megcélz6 alkal-
makkor. Rékosi Mdtyds példdul azt mondta a sztdlini munkaverseny sorozatrdl:
»A munka feldiszitett mahelyben, tinnepélyes keretek kozott folyt. A munkdsok
nemegyszer a legjobb ruhdikat 6ltotték magukra.” Nyilvdnvaléan tehdt nem
tizemmeneti, hanem politikai eseményrél volt sz6, aminek elmultdval a feladatok

29 Rakosi 1951: 252.
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és teljesitmények visszatértek a hétkdznapokhoz. ,,Olyan szériamunkdt — mond-
ja emberiink —, mint a sztdlini mdszakban, nem kaptam, nem is kovetelhettem,
mert teljesen helytelen lett volna olyan alkatrészeket termelni, amelyekre esetleg
csak évek mulva lett volna sziikség.”* Nyilvinvaléan, s6t bevallottan, a fantasz-
tikus eredményre nem a termelésnek és az tizemnek volt sziiksége, hanem a po-
litikai agitdciénak, ezért is mondhatjuk, hogy a szocializmus kivélé dolgozéja,
a munka hdse nem munkdr végzé ember, hanem kozéleti ember, munkdja nem ter-
melés, hanem politizdlds.

Kérdés, hogy vajon milyen ember az Gj kommunista dolgozd. A Tandcskoz-
tdrsasdg politikusai még tgy ldttdk, hogy az 6nzés és onzetlenség léte vagy hidnya
tesz kiilonbséget a szocializmus politikai embere és mindenki mds kozott, mert
a magantulajdon eltdrlésének megtapasztaldsa elegendd a tdrsadalmi feladatok-
kal valé maradékralan azonosuldsra. Osztonzésre nincs sziikség, csak nevelésre.
Az Stvenes évek szocializmusdban viszont mdr megjelenik az dszténzés, de nem
pénzt kindltak az embereknek, hanem tdrsadalmi elismerést, dics8séget és hirne-
vet. A kommunista dolgozé véltozatlanul 6nzetlen és véltozatlanul szoliddris, de
nem a tobbi dolgozéhoz, hanem a kommunista hatalomhoz.

A korszak ebbél a szempontbdl alternativit mutat fel: az Gj motivum a tob-
biek koziil valé kivalds vagya, az addsban valé versengés, a hatalom melletti minél
erételjesebb ,,munkaszavazds’. A kivalé dolgozok nem gazddlkodnak sem mun-
kafeltételeikkel, sem munkavégzd képességiikkel. A gazdalkodds alanya az dllam.
Az orszigra és a szocializmusra vonatkoztatva megfogalmazdsra keriil az 6sszes
Lkidtkozott” kategéria: dru, pénz, 6nallésdg, sajt érdek, haszon, f6lény. Nyilvin-
val6 Osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy az orszdgb6l nem elttint a t8ke, hanem
megkezdte 4ltaldnos dllami mikddését. A dolgozd azonban nem gazddlkodik,
hanem versenyez, nem kalkuldl, hanem megprébal a tobbiek folé kerekedni: ugy
politizal, hogy igyekszik minél tobbet dolgozni, minél pontosabban megfelelni
a hatalom elvdrdsainak.

Az élmunkdsok szakmai tuddsdt gyakran emlegetik elismeréssel, 4m ez nem
targyi-szakmai ismeretet jelent, hanem politikai tuddst és magatartdst.’! Egyrészt
a szakmaiként jelzett ismeret telitve van politikai tartalmakkal, mdsrészt minden
haszndlhaté gondolatrél és eredményes cselekedetrdl kimutatjak, hogy a pdrt
Gtmutatdsainak kovetkezménye, ezek megértésébdl és alkalmazdsabél szdrma-
zik. A tudds megszerzésének médja sem a tdrgyi tudds gyarapitdsdnak Gtjac kove-
ti. Embereink nem megismernek, hanem felismernek, nem fokozatosan elmé-
lyednek, hanem rddibbennek. Bér tanuldsnak nevezik a folyamatot, valéjaban
megvildgosité élményeket irnak le a korszak brosurdi: példdul taldlkoznak egy
szovjet sztahanovistdval, meghallgatnak egy beszédet, elolvasnak egy konyvet, és
rogton tudjak, hogy mi a tennival6juk. Tanuldsuk lényege a gyors azonosulds,
nem pedig az ismeretek lasst felhalmozdsa. Az ismeretek terjesztési eszkoze sem

30 Zolnai 1951: 22-23.
31 Bibé 1986.
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a szakszer(i tanitds, hanem az agitdcié. Ezért aztdn valakibdl nem lasst és farad-
sdgos tanuldssal lesz a szakma és az orszdg legjobb dolgozdja hanem ugy, hogy
a megyvildgositd erejli taldlkozds hatdsdra legydzi sajdt életében és munkdjiban
a ,mult kisérteteit”.

Es vajon milyen jellegii az j dolgozé politikai cselekedete? Az nyilvinva-
16, hogy nem jél formalizalt politikai intézményekben zajlé elkiiloniilt cselek-
vés; adekvdt teriilete a munka és a termelés vildga, ahol viszont erds a hierarchia.
A politikai cselekedet is ennek felel meg. A dolgozé nem cselekszik szabadon,
a legfébb hatalmi szervezet, a kommunista pdrt elvei és utasitdsa szerint jdr el,
a munkdjdban is. Itt és nem mdshol, tgy, és ahogyan tdéle megkivdnjik. A munka
héseit gyakran figyelmeztetik, hogy eredményeiket felsé Gtmutatds és segitség
nélkiil nem érhették volna el, nem sajdtithatjdk tehdt ki ket maguknak. A mun-
kavégzés nem magdniigy, hanem koziigy, valasztds és szavazds, a politikai véle-
mény kinyilvanitdsa, az orszdg vezetésének tdmogatdsa. Jellegét tekintve az egyén
oldaldrdl szolgilat, a politikai kozosség egészének oldaldrdl pedig egy engedel-
mességi hierarchia megkonstrudldsa. Taldn ebben 4ll ennek a politikai kdzember-
nek a lokdlis és torténelmi specifikuma.

Es vajon milyen az emberek egymdshoz valé politikai viszonya ebben a tdrsa-
dalomban? Ennek értelmezéséhez azt kell tudnunk, hogy a dolgozék ,uij rendje”,
az élmunkdsok csoportja nem volt zdrt kozosség, ide a dolgozék koziil elvileg
mindenki bekeriilhetett, aki az j eszmék szerint élt, dolgozott és gondolkodott.
A hangsuly azon volt, hogy minden vonatkozdsban kiilonbnek kell lenni a t5bbi
dolgozénil, és ezt demonstrdlni is kell. Egyrészt folfelé a nagy teljesitménnyel,
mdsrészt lefelé dltaldnos példamutatdssal. Ennek megfeleléen a dolgozékat ite
nem szolidaritds kapcsolta egymdshoz, hanem példaadis és példakivetelés.

Az ideoldgia szerint a fejlett és a fejletlen tudatt egyének viszonya alkotta
a tirsadalom politikai alapstruktirdjdt és adta meg a haladds dinamikdjdt, de
a példakovetési viszony érvényes volt az orszdg egészére is. Az orszdg vezetdi nem
a sajdt fejitk utdn mentek, hanem kévették a végre megtaldlt helyes példdt, a vildg
legfejlettebb és leghaladébb orszdganak, a Szovjetunidnak a gyakorlatit. Minden
sztahanovista arrdl beszélt, hogy életvitelét, munkdjdt és gondolkoddsdt szovjet
sztahanovistdktdl tanulta. Mdsrészrél 8k is kovetésre kijelolt személyek voltak.
A sztahanovista cim megtartdsdnak eldirt feltétele volt, hogy az illetd terjessze
munkamédszerét, neveljen mdsokat is kivalé dolgozékkd. Ennél azonban t5bb
is tortént. A sztahanovistakhoz sorra ldtogattak a jora vigyé idegenek, kikérték
véleményiiket a termelés és a kozélet minden kérdésében, maginéletiiket és jel-
lemiiket is példdnak 4llitva mdsok elé. A tobbiek a munkahelyeken megsziintek
munkatdrsaik lenni: csoddléik, irigyeik és kovetdik lettek. Létrejott a dolgozok
politikai hierarchidja. A csticson a munka hései élltak, hiszen 8k voltak ,a legjobb
teljesitményszdzalékok birtokosai”. Ugyanakkor kozottiik is lényeges kiilonbségek
adddtak. Volt, aki csak 6tddik helyezettje lett a szakma legjobbja ciméért folyd
versenynek, csak 300 szdzalékos volt a legnagyobb teljesitménye, és kevesebb
a kitlintetése.
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A korszak politikai irodalma, mint erre mdr utaltam, gy dbrézolja a mun-
kaversenyben kitint dolgozékat, mintha édltaluk egy 4j rend, a munkdssdg nemesi
rendje sziiletett volna meg. A furcsa kifejezés megfelel a korszak hatalmi-politi-
kai torekvéseinek. Gerd Erné a kovetkezdket mondta egyszer egy tandcskozdson,
amin fiatalok vettek részt: ,,Sziikségiink van olyan vezetd rétegre, amely felve-
szi az Gj eszméket, magdba szivja és tetté vdltoztatja”. Ez az 0j réteg — fejtegeti
a szénok — az élmunkdssdg lesz, amelynek képvisel6i munkdjuk és szolgdlataik
ellentételeként megkiilonboztetett erkélesi és anyagi elismerésben részestilnek,
s6t megkiilonboztetd jelvényeket fognak viselni. ,Hissziik — folytatta Gerd —,
hogy a mi munkdsifjusdgunk kozott szép szdmban lesznek az Gj nemességnek,
a munka nemességének képviseldi, a munka becsiiletének lovagjai.”*? Mindez
nem egyszer(ien anyagi jolétet jelentett, hanem a tobbiektdl valé nyilr megkii-
16nboztetések rendszerét, eltérd életvitelt és politikai poziciot.

Munkakitiintetések bonyolult rendszere sziiletett meg ezekben az években;
embereink természetesen a legértékesebbeket kaptdk. Példdul: ,A szakma mdso-
dik legjobb dolgozdja”, ,Hdromszoros sztahanovista”, , Kétszeres élmunkds”.
Ezek 4j rangokkd véltak, amelyek ugyanolyan dllandé jelz8ként szerepeltek
neveik mellett, mint egykor a nemesi cimek, vagy a rang szerinti megszdlitdsok.
Vannak, akik szinte mindig viselik kitiintetéseiket, az okleveleket bekereteztetik
és kiakasztjak a munkahelyeken. Gépiiket néha elkiilonitik, feldiszitik és felira-
tot tesznek folé. Unnepségeken az elnokségben foglalnak helyet, gyakran tandcs-
koznak az orszdg vezetSivel. De maginéletiiket is ennek megfeleléen igyekeztek
dtalakitani. 1948. marcius 20-dn a Szabad Nép, a kommunista part napilapja,
beszdmolt példdul Magyar N6k Demokratikus Szovetségének a kezdeményezésé-
r6l. A szervezet aktivistdi eljértak az élmunkdsok otthonaiban és téritésmentesen
elvégezték helyettiik a hdzimunkdt. ,, Tdrsadalmi mozgalmat inditottak — irta az
jsdg — a munka hdseinek és csalddtagjainak nyaraltatdsdra, lakdsuk csinositdsdra,
foldjik, kertjitk mivelésére. A kitlint munkdsnéket és miivészndket az MNDSZ
bevilasztotta a diszelnokségbe, tinnepségeket rendeztek a tiszteletitkre. A mun-
kéban 1évé élmunkdsok tigyes-bajos dolgait elintézték.” Gyakran tidiilnek egyiitt
— tudésitanak az Gjsdgok — méghozzd GalyatetSn, hiszen az a természetes, ha
»a legnagyobb teljesitményt elérék az orszdg legmagasabb helyén pihennek”. %

A jelenség ahhoz hasonld, amit Koselleck irt le az elmaradt régiék moderni-
z4cios torekvésérdl. Ennek elsd fézisiban, mint irta a Geschichtliche Grundbegriffe
bevezetésében, a rendi kivéltsdgokat hordozé fogalmakat nem eltérlik, hanem
demokratizéljik; a ,becsiilet”, a ,méltésdg”, a ,hdsiesség” megsziinnek egyértel-
men rendi kategéridk lenne, haszndlatdt kiterjesztik a ,,népre”, a ,nemzetre”.?*
Magyarorszdgon az Stvenes években ezeket a fogalmakat a dolgozéval és munka-
végzéssel kapcsoltdk dssze, amely igy mar egyrészt nem a szarmazdshoz kotdétt,
mdsrészt viszont a munkdhoz egy jelentésben téle tdvoli tartalmat kapcsoltak,

32 Gerb 1948:5, 7.
33 Déri 1952: 41.
34 Koselleck 1972: XVI.
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hiszen a munkavégzés nem kivéltsdgos cselekedet, hanem kéznapi, firadsdgos
tevékenység. Amikor azonban politikai tettként és magatartdsként ércelmezeék,
megsziint az ambivalencia: ha a munka hatalmi cselekedet, akkor lehet dicsé és
dicstelen, hdsi és gydva, a rendszert timogatd vagy elutasité cselekedet. A szocia-
lista dolgozé mint dllampolgdr éppen ezekkel a tulajdonsdgokkal rendelkezett.

DOLGOZ0, MUNKAERO, MELOS

Magyarorszigon az 1956-o0s felkelés és szabadsdgharc vetett végett az otve-
nes évek kommunista 6nkényuralmadnak, a személyi kultusz éveinek. A szovjet
hatalom ugyan eltiporta a felkelést, és a megtorlds is hosszu évekig tartott, de az
1960-as évek elejétdl Gj szakasz kezd6ddtt a magyarorszdgi szocializmus toreé-
netében. Az 1989-ig tartd id8szak véltozatlanul egyetlen pdrt hatalmdra épiilt,
dllampdrti szocializmus volt, de ez mdr békésebb és tagoltabb vildg volt, megal-
kuvésokkal, kompromisszumokkal, puha diktatdrdval. Az emberek is és a vezetés
is megprébalt alkalmazkodni a status quohoz. Nem volt t6bbé kividnalom a nyilt
politikai szinvallds, és lehetéség nyilott az egyéni gyarapoddsra is. A hatalom is
s a tarsadalom is differencidltabb4 és nyitottabbd vilt.

Anniél figyelemreméltébb a kommunista ideolégia sorsa, benne a dolgozé
szerepe. A rendszert vdltozatlanul a kommunista eszme alapjin legitiméltdk,
a hangsily azonban a ,vildgméretd osztdlyharcrdl” dtkeriilt az épitésre és a fej-
18désre, igy az ideoldgidban a politikai rendszerek kibékithetetlen kiizdelmét fel-
véltotta a békés versengés. A szocialista-kommunista rendszer azért jo, hirdették,
mert polgdrainak tobbet ad rivdlisaindl, biztonsigban, jélétben, tisztességben,
igazsdgossdgban és egyenldségben. Legaldbbis fokozatosan képes lesz erre, aho-
gyan haladunk elére a kommunizmus felé. A hatalom reménykedett, hogy ezt az
emberek is igy ldtjdk. Kdddr Janos, a kommunista part évtizedeken 4t uralkodé
vezetdje, ezt mondta errdl egyszer egy vélasztdsi nagygytilésen: ,Biztos vagyok
abban, hogy dolgozé népiink a rendszerek viligméret(i harcdban ezuttal is a szo-
cializmusra adja szavazatdt.”®

A dolgoz6 is mds lett, mint volt az dtvenes években. Nem valtozott tdrsa-
dalmi-politikai stdtusza, dm rivdlisai lettek. A hatalom az Stvenes években
a dolgozok ketté osztott vildgan kiviil csak a tdrsadalom ellenségeit definidlta.
A hatvanas évektdl azonban a dolgozdval egyenrangu szerepléként mellé 1épett
a politikai gazdasdgtan dltal konstitudlt munkaerd, illetve a mindennapi maga-
tartds és a common sense 4ltal vezérelt melds figurdja. Ezt meggy6z8en bizonyit-
ja, hogy Kdddr Jénos kovetkezetesen megszélalt mindhdrom szerepld nevében
az MSZMP kongresszusain, de mds alkalmakkor is, ezzel demonstrilva és legi-
timdlva szocializmusbéli jelenlétiiket. Kéddr nemcsak a dolgozé nevében beszélt,
mint a kommunista-szocialista rendszerek kordbbi vezetdi, hanem a munkaerd

35 Kadar 1986: 369.
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és a mel6s nevében is, ami dthangolta a kdzéletet, bdr nem sziintette meg benne
a homo politicus munkahoz valé kdtését és a dolgozd kdzponti szerepét.

Amikor Kdddr a munkaerérdl beszélt, akkor a munkaerdvel valé gazdilkodds
szempontjait képviselte, mondhatni a gazdasdgi vezet8k pozicidja és feladatai,
a munkaadok igényei alapjdn. Ebben az osszefiiggésben érvei nem kiilonbéztek
az altala sokszor elitélt t8kés érveitdl. A szocializmusban is fontos, mondta el
tobbszor Kdddr, ,,a munkaerd ésszerti kihaszndldsa”,*® a munka hatékonyabb vég-
zése, a munkaszervezés, a munkaerd dtképzése és dtcsoportositdsa, vagy az, hogy
»a munkabér jobban tiikrézze a dolgozék tényleges teljesitményét.””” Gyakran
tette sz6vd a fegyelmezetlen rossz munkdt: ,hiba ndlunk, hogy a j6 is megél, és
a rossz is, az is, aki dolgozik, és az is, aki csak stdtusban van”,* és hogy az orszdg-
ban ,rendnek kell lenni”, a munkahelyeken elsésorban.*

De elfogadta a gazdilkodds szempontjit a munkavégzé emberek oldaldrdl is,
akik magukat leginkdbb meldsnak tartottdk. Nem baj az, mondogatta Kdddr,
hogy az emberek értenck a ,kozgazdasdgtanhoz”, megtanultak ,szdmitani, szd-
molni a realitdssal, az élettel”,* hogy a els8sorban sajdt maguk és csalddjuk bol-
doguldsit keresik. Az sem baj, mondta, hogy az dldozathozatal vigya nem 4ltald-
nos érzés: ,népiinket elsésorban az érdekli, hogy [...] »mi jut nekem ebbdl«”.#!
Azt persze hozzdtette, hogy ez nem mehet a koz kdrdra, hiba, ha ,egyesek az
orszdg rovdsdra probdlnak kiilén el8nyt szerezni.”* Az mér nem foglalkoztatta,
hogy a két értelmezésnek a konkrét cselekedetek szintjén mi az egymdshoz valé
viszonya, hiszen, vélte, ,a szocializmus épitése” sordn a kdz és a magdn ellentéte
feloldédik, az ilyen kolliziék elvesztik jelentdségiiket.

Ezekbdl az érvekbél is kideriil, hogy sem a munkaerd, sem a mel6s nem volt
politikdt konstitudlé tényezd. A kdddri redlpolitika és kompromisszumképesség
kovetkeztében [étitk nem kérddjelez8ddte meg, vagyis tagjai voltak a tdrsadalom-
nak, ezek nem tdrsadalmon kiviili vondsok és szereplék voltak, de a szocializmus
politikai rendszere nem rdjuk épiilt.

Ervényben volt az 1949. évi XX. torvény, vagyis ,A Magyar Népkoztdrsasig
Alkotmdnya”. Magyarorszdgon nemcsak a valasztdsnak és a vdlaszthatésdgnak,
hanem a teljes jogu tdrsadalmi tagsdgnak is a dolgozéi lét volt az alapja (2. §,
9.9), ahogyan ezt kordbban mdr ldttuk. Ennek megfelel6en, fogalmazott Kddar;
»[tldrsadalmunkban a munka minden jog alapja. A szocializmus a munka tdrsa-
dalma, amelyben a munkaképes embernek dolgoznia kell, hogy jogai legyenek.”*
1975-ben, a XI. pdrtkongresszus zdrszaviban Kdddr Janos példdul azt a problémidt
prébalta tisztdzni, amivel mdr a Tandcskoztdrsasdg ideoldgusai is birkéztak: vajon
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a szellemi munkdt végzd vezetd embert lehet-e munkdsnak vagy dolgozénak tekin-
teni. Kédddr vdlasza: ,,A »vezet8« mellé megfeleld szopdrt kell haszndlni, péld4ul azt,
hogy »beosztott«. Hiszen nédlunk a vezetd is dolgozd, ha becsiiletesen ldtja el azt
a feladatot, amit rdbiztak.”* Egy adalék ehhez a politikai folkl6rbdl: a parlamenti
valasztdsok idején az évtizedek 6ta vezetd pozicidban 1évé politikusok neve mel-
lett mindig feltiintették az tgynevezett ,eredeti foglalkozdsukat”. Ennek a foga-
lomtigitdsnak megfeleléen a magyar tirsadalmat a szocializmus hossza évtizedei
alatt nem a pdrtappardtus emberei vezették, hanem fizikai munkdsok: pék, lakatos,
esztergdlyos, asztalos, elvétve egy-egy tanitd, koztisztviseld.

A hatalom legitimdici6jdnak viltozatlanul fontos eleme volt, hogy a szocia-
lizmus olyan alternativ tirsadalom, ahol minden munkaképes ember dolgozik,
hogy itt nincs munkanélkiiliség. Ezt az elvet az alkotmdny is megfogalmazta
(45.§ 1.), ami, 4gy vélem, nagy jelentéségli tény: a hatalom részérél a munka
biztositdsa mindenkinek, a dolgozék részérél a munkavillalds és a j6 munka. Ezt
akdr a szocializmus , tdrsadalmi szerz8désének” is tekinthetjitk, amely dthatotta
és fenntartotta a tdrsadalmat. Nevezetesen, az egyén biintethetd, ha nincs mun-
kahelye, a hatalom illegitim, ha nem ad munkdt minden munkaképes dolgo-
z26knak. Tgy fedte le egymdst az 4llampolgir és a dolgozé, ebben a konkrét és
specifikus formdban.

Amikor Kdddr Janos vagy mds prominens politikus a szocialista dolgozdrdl
beszélt, akkor ez a szerepld vildgosan elvélt a munkaerd munkaadéi vagy munka-
véllaléi felfogisdtol. A dolgozd, bar bérbél és fizetésbdl él, fogalmaztik meg a po-
litikusok, elsdsorban fizikai munkdt végez és nagyiizemben dolgozik, de nem bér-
munkds vagy melds. Vagyis nem gazdasdgi, hanem politikai szerepld, ezért nem
a sajdt érdekei vezérlik, hanem a szocialista rendszer irdnti elkotelezettség. Az volt
a kivanalom vele kapcsolatban, mint kordbban is, hogy az orszdg gazddjanak méd-
jra dolgozzon és gondolkodjon. Mivel a kizsékmdnyolds felszimoldsdval ehhez
megteremtddtek a feltételek, elvarhatd, hogy ,kialakul benne az a tirsadalom sor-
saért érzett feleldsség”,* masképpen fogalmazva, nem 6nzé magdnember maédjdra
gondolkodik és cselekszik a munkahelyén sem. Alig taldlni olyan belpolitikai jelle-
gt kaddri beszédet, amelyben ne fordulna el a kévetkezd panelmondat valamilyen
verzidja: ,nagy feladataink vannak [...] az egoizmus lekiizdésében.

Ez az idea akkor mdr t6bb mint 6tven éves, a magyarorszdgi szocializmus utol-
s6 szakaszdban azonban jelentésen 4talakult. Elttint beldle a fenyegetés, de egyben
a lelkesedés is. Mondtdk ugyan nyilvinosan a politikusok, 4m inkabb rutinszerd-
en. A kétkezi-fizikai munkdsokat egyiitt tiintetik ki a mivészekkel és a tudésok-
kal, indulnak mozgalmak a munka jobb végzésére, ilyen példdul a munkahelyeken
szervezett ,szocialista brigddmozgalom”, amely a munkahelyi kozosségek onmiive-
18dési és politikai kozdsségeit igyekezett megteremteni, de a jé dolgozd mér nem
kiiloniil el hierarchikusan az étlagos dolgozdtdl. Olyan, mint a tdbbi, csak éppen

44 Kadar 1978: 312.
45 Kadar 1975b: 63.
46 K4dar 1975b: 40.
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egy kicsit jobban igyekszik. Nincsenek kampdnyok a legkivalobbak felmutatdsa-
ra sem. A hatalom nyilvdnvaléan nem szdmit arra, hogy az emberek tdmegesen
onzetleniil viselkednek a munkdban, legfeljebb szeretné, ha igy lenne, 4m a politi-
kusok arra sem tesznek kisérleteket, hogy idealizdljak a helyzetet.

Ha figyelmesen elolvassuk az érvényben 1év§ alkotmdnyt, akkor azt ldtjuk,
hogy betli szerint az orszdgban olyan hatalmi intézményrendszer van, amely
kevéssé kiilonbozik a polgari alkotmanyok dltal deklardlt keretektdl és formak-
tol (10. § — 44. §). A kevés azonban fontos volt; az alkotmdny kizérta a f6hata-
lom megosztdsit. Ennek kovetkeztében a szocializmusban a hatalmat gyakorlé
biirokratak és a valaszté polgirok szocioldgiailag élesen elkiiloniiltek egymds-
tol: a vezetSk dltaliban évtizedekig vezet6k maradtak, természetesen kiilonbozd
posztokon. A vélaszt6k politikai részvételének és politizdldsanak tartalma s irdnya
ezért csak a status quo megerdsitése és a jobbitdsa lehetett. A szocialista dolgozd
mint vélasztépolgdr ehhez szolgalt tdimaszul és biztositékul. Vagy ahogyan Kddar
Jdnos mondta gyakran; becsiiletes munkdsember médjdra viselkedik a gydrban is
és a politikdban is.

A szocialista dolgozé fogalmdnak politikai jelentése azonban fokozatosan két-
ségessé vélt, mégpedig éppen a munkavégzés fel6l értelmezve. Elfogaddst nyert az
a tapasztalat, hogy a munkdt végz6 ember munkdjdban t6bbnyire nem is dolgo-
26, hanem kovetel6dz8 bérmunkds és melds. Az egész korszakban periodikusan
visszatért egy kozpontilag irdnyitott akciésorozat, a munkafegyelmezési kampa-
nyok sorozata. Volt ilyen kampdny 1964—1965-ben, az 1970-es évek kozepén, és
1986-1987-ben is.*” Ezekben a kampdnyokban a politikai hatalom tdmegesen
marasztalta el az embereket, mert igymond nem dolgoznak elég fegyelmezetten,
mert 6nzdek, vagyis nem szocialista dolgozék. A kampdnyok egyszerre voltak
ideoldgiai elitélések és jogi 1épések: korldtoztik a munkavallalds feltételeit, novel-
ték a teljesitménybérben dolgozék ardnydt, szankciondltdk a késést, szigoritot-
ték a tdppénzhez jutdst, és mds ezekhez hasonl6 intézkedést hoztak. Figyelemre
méltd, hogy ezeket az ideoldgiai kampdnyokat és szigorité intézkedéseket mindig
a gazdasdgi fejlédés megtorpandsa el8zte meg.

Az els§ fegyelmezési kampany 1964—1965-ben volt. Amikor a kommunista
part vezetése szembesiilt azzal, hogy az aktudlis 6téves-terv tervszdmai nem telje-
siilnek, a Kézponti Bizottsdg hatdrozatot hozott , Intézkedések a munkatevékeny-
ség és a munkafegyelem javitdsdra® (1964) cimmel. A fegyelemjavit6 intézkedé-
sek azonban nem hoztdk meg a kivint eredményt. Ezek utdn a Kézponti Bizott-
sdg elfogadta a ,Kiindul¢ irdnyelvek™ et (1966), amely az 1968-ban bevezetett
sikeres 0j gazdasdgi mechanizmus kezdetét jelentette.*® A késébbi kampdnyok-
ban ez a politikai koreogrifia megismétlddott. A gazdasdgi nehézségekre a po-
litikai hatalom el8szor mindig a munkavégzés feltételeinek szigoritdsdval vdla-
szolt — bar semmilyen mérhet$ adat nem tdmasztotta ald, hogy Magyarorszdgon

47 Szabé: 1987.
48 Vass 1968.
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kiilondsen laza lenne munkahelyi fegyelem — és csak utdna reforméltak. Ezeknek
az akciéknak biinbakjai is voltak: 1964-ben az épit8ipari munkdsok, 1975-ben
az iroddkban dolgozdk, 1986-ban pedig az egyéni véllalkozdk.

Nyilvénval6, hogy az ilyen akcidk stlyos ellentmonddst tiikrdzeek és a rend-
szer egyik belsd fesziiltsége fejez8dote ki dltaluk; van-e egydltalin szocialista dol-
2020 a szocializmusban? Ha jogosak a munkafegyelmi kampdnyok, akkor a szo-
cializmusban az emberek pontosan agy viselkednek a munkahelyen, mintha
az egy tékés gydr lenne, nem pedig szocialista tulajdont tizem. A politikai és
a gazdasdgi jelentés divergdldsa végzetesnek bizonyult mind a dolgozéra, mind
a szocializmusra nézve. Az 1980-as évek végére a szocialista dolgoz6 fogalmdnak
jelentésébdl nem maradt mds, csak a rendszert legitimalé két alapelv, a zeljes fog-
lalkoztatottsdg és a sztrdjkok hidnya.

Magyarorszdgon a ,kdddri szocializmus” idészakdban mindig is volt mun-
kanélkiiliség és munkahelyi elégedetlenség, de nem oltodtt nyilt és tomeges for-
midt. A nyolcvanas években azonban megvaltozott a helyzet. A munkanélkiiliek
névekvd szdma arra kényszeritette a hatésdgokat, hogy pénzzel is tdimogassik
a munka nélkiil marad6 embereket, 4m a jelenséget nem nevezték munkanél-
kiiliségnek. Ezt a fogalmat a nyilvdnossdgban tilos volt haszndlni. A hivatalok
elhelyezkedési segélyt folydsitottak, ami azt jelentette, hogy a szocializmusban csak
munkakeresési nehézség létezik, munkanélkiiliség nincs, hiszen a dolgozd vals-
ban nem lehet munkanélkiili. A sztrdjkkal is hasonl6 volt a helyzet. A magyar
képviseld az ENSZ 21. kozgytilésen megszavazta a sztrdjkjogot deklardlé egyes-
ségokmdnyt, de az okmdnyt csak tiz évvel késébb, 1976-ban ratifikdledk (IX. tor-
vény), és a torvényhez nem kapcsolédrak végrehajtdsi utasitdsok. Az orszdgban
a sztrdjkjog igy csak absztrakt jog maradt, valésigosan és konkrétan nem lehetett
sztrdjkolni, hiszen a dolgozé valéban nem sztrdjkol. A problémdt mindkét kér-
désben a mennyiség jelentette. Amig csak egyedi eseményrdl és néhdny emberrdl
volt sz6, lehetett azt mondani, és a politikusok mondték is, hogy mindez a mun-
kaerd vagy melésmentalitds alkalmi megnyilvinuldsa. Egy mértéken til azonban
ez az érv haszndlhatatlan volt. Az események igy vettek politikailag drdmai for-
dulatot: mikdzben az orszdgbél csak kevesen tdvoztak, a magyar szocializmus az
1980-as években tomegesen veszitette el sajdt dllampolgdrait.

& ok ok

A tanulmdnyom fogalomtorténeti elemzés, amely azt vizsgdlta, hogy a ma-
gyarorszdgi szocializmus hdrom t6rténelmi szakaszdban a politikai vitdkban
hogyan konstrudltdk meg a politikai jogok 4j alanydt és a politika Gj kozossé-
gét. A konstrukci6 kdzponti szereplje a szocialista/’kommunista dolgozd, akit
a munka feldl értelmeztek, ennek ellenére nem a termelés, hanem a politika
szereplje volt; 6 az 4j politikai rendszer Gj dllampolgdra. A politikai hatalom
ugyanazt a szerepet szénta neki, mint amit a polgdr fogalma betélt a kapitalista
vagy polgdri tdrsadalomban. Ugyanakkor a fogalom jelentése torténetileg médo-
sult. 1919-ben, Magyar Tandcskoztdrsasdg iddszakdban 6nzetlen egyén, aki az
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élet minden teriiletén tdmogatja az Gj hatalmat. A személyi kultusz éveiben
élmunkds, akinek cselekedeteit a hatalom kovetendd példaként 4llitja mdsok elé.
A kdddri szocializmus id8szakdban pedig a politika formdlis szerepldje, akitdl
elvérjik, hogy tdmogassa a hatalmat, de megértik egyéni szempontjait is. Tanul-
mdnyomban bemutattam a dolgozé fogalmdnak dsszetett jelentésstruketrdjdc,
ellenfogalomként és identitdsfogalomként valé haszndlatdt. Azt lathattuk, hogy
az egymdst kovetd torténelmi szakaszokban a szocialista dolgozé egyre differenci-
dltabb megnevezés lett, végiil ellentéte is tdrsadalmi szerepl6vé vdlt, ami legitima-
ciés szempontbdl sulyos ellentmonddsokat hordoz.

Ugy vélem, a fogalomtorténeti vizsgdlat a (magyarorszdgi) szocializmus eddig
elhanyagolt teriiletére irdnyitotta figyelmiinket; a politikai szubjektum szerepének
megértésére. Ilyen elemzések eddig is késziiltek, de alapvetéen ideolégiakritikai
nézépontbdl: a szocializmus politikai szerepldit a hatalmi intézmények miikodé-
sébdl vezették le, és ez alapjdn kritizéltdk a rendszert. Ennek megfeleléen a kozép-
pontba a diktatdrdnak kiszolgaltatott és a jogaitél megfosztott ember kertilt, aki
homo politiciusként nem szabad ember. A szocializmus azonban pozitiv valdsdgként
is megkonstrudlta 6nmagdt, amit, Ggy vélem, a térténésznek és minden tdrténeti
szempontu vizsgdlatnak komolyan kell venni. Ehhez a kutatdi poziciéhoz pedig
a hermeneutikai szemlélet(i fogalomtorténet vélhetéen megfelel6bb eszkoz, mint
a normativ, empirista vagy esszencialista intézmény- és eseménytorténet.

A fogalomtérténeti elemzés megmutatta, hogy a rendszer dllampolgira
sokréttien kidolgozott, ,m(ikdd8” szerepldje volt a kornak, aki azonban, és ezt
a fogalomtdrténeti vizsgdlat ugyancsak feltdrta, nemcsak kiszolgdltatottabb volt
a polgdri térsadalom politikai emberénél, hanem mds dllampolgar is volt, ezért
kiszolgaltatottsdga is mds természetli volt. A dolgozd, mert dllampolgdrsiga az
életfeltételek biztositdsa feldl keriilt megkonstrudldsra, nem csak politikailag,
hanem egzisztencidlisan volt kiszolgéltatva a hatalomnak. A kiszolgéltatottsdg
azonban, bdrmilyen kiilonosnek tlnik az 4llitds, a hatalomra is vonatkozott.
A politikai rendszer az dllampolgdrként értelmezett dolgozé révén olyan merev
struktdrdt hozott létre 6nmaga miikodése szimdra, amelyet nem lehetett javita-
ni, csak fellazitani. A fogalom differencidldsa nem a dolgozdi szerep korrekcidja
és javitdsa volt, hanem fokozatos felszimoldsa.
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Argejo Eva

A hatalomnak alavetett test
Allambiztonsdgi jaték a testtel (1945-1956)

Az inkvizicié bortone [...] a velencei Slomkamrék |[...]
par szdz évvel az Urnak 1950-es esztendejét megeldzGen.
Nos, tettem fel magamnak a kérdést, mi viltozott?!
Taldn a kinzatds eszkozei, taldn az életet oly szdrny(in
berekesztd egzekiicié mddja. Nem mdglya, hanem bitd.
Szész Béla: Minden kényszer nélkiil

A torténelem eddigi tantsdga szerint hatalom és test viszonya minden korban
fontos szerepet jdtszott a kialakult politikai egyensuly fenntartdsiban. Ha Fou-
cault nyomdokain haladva, a testet olyan anyagi felszinnek tekintjiik, amelyre az
intézményes hatalom ,iréeszkozével” irja rd a jeleit, jelhordozé tirsadalmi szub-
jektumot formdlva az emberi husbél, akkor ezt a nyomot kévetve kisérelem meg
dllambiztonsdgi nézépontbdl rekonstrudlni egy konkrét térténelmi idészak, az
1945-1956 kozotti évek hazai eseményeit.

Forrésként a koncepciés perek és az Allamvédelmi Hatésdg tevékenységének
otvenes évek végi feliilvizsgdlata sordn keletkezett dllambiztonsdgi iratanyagort,
valamint a tilél8k narrativ emlékezetét 6rz8 memodrirodalmat hasznéltam fel,
tudatosan tdrekedvén minél tobb eredeti részlet megismertetésére. Hatalom és
test viszonydt vizsgdlva, a kor szerepldinek tdrsadalmi habitusukbdl ered8en elté-
18 reprezentdcidja, a torténelem megélésének személyes mddja érdekelt: miként
vélekedtek az dllami hierarchia kiilonbdzd szintjén hatalmat gyakorldk a testrdl,
hogy béntak (el) a testtel, és a hatalmuknak aldvetettek miféle testtapasztaldssal
éleék meg torténelmiinknek ezt a nyomaszté korszakdt. Az dllambiztonsdgi dosz-
sziékbdl j6l nyomon kovethetd koncepcids perek koziil kiilonosen a 30 perbdl
4ll6, 141 személyt érintd és 15 haldlos itélettel zarulé Rajk-per eseményei tlintek
a téma szempontjdbdl kiilondsen tanulsigosnak. E grandiézus persorozat hatal-
mi ,lizenete” ugyanis magiban hordozta Rikosi Mityds ellenségképének szinte
valamennyi szerepldjével val leszdmoldst. A Horthy-korszak egyhdzi és kato-
nai ,reakcids” erémaradvdnyainak likviddldsit épptigy, mint a part kiils6-belsd
»aruléinak” felgongyolitésée, és az orszdg ellen , kémkeddkkel” val6 leszdmoldst
egyardnt. E korszak torténéseinek belsé dinamikdjit a kommunistdk ,helycserés
tdmaddsai” tették még csavarosabbd. Sokan koziilik a Horthy-korszak illegalitd-
sdnak kiizdelmes bortonévei utdn hirtelen a hatalom cstcsdra keriiltek, s hajdani
tild6zottként most ,,a munkdsosztdly 6kleként” tithettek vissza kinzéikra, mig-



Argejo fvo ® A hatalomnak alévetett test 173

nem néhdnyan sajdt elvtdrsaik 4ltal lefogva, vdratlanul ismét a bérténben, netdn
egyenesen a bitd alatt taldledk magukat.

Az 1945 utdn létrejott koaliciés hatalomnak, sajit 6nmeghatdrozdsaként is,
deklaralt célja volt a Horthy-korszak politikai szerepl8ivel val6 gyors és haté-
kony leszdmolds. Biintetési gyakorlata az j elit dolgok rendjérdl vallott felfo-
gasdt demonstralta: a nyilvdanos, torvényes és tedtrilis példastatudldst tekintették
kovetendének. Az 1945 mérciusdban Péter Gdbor vezetésével szovjet mintdra
megalakitott politikai rendérség és a HM Katonapolitikai Osztilya (ismertebb
nevén: Katpol) dltal kiilfoldrél hazahozatott, és itthon lefogott volt fasisztdk és
haborts blindsok felett népbirdsigi perekben itélkeztek. A fokozott nemzetkdzi
figyelem miatt, az olyan ismert hdbords blindsok kihallgatdsa sordn, mint Bér-
dossy Lészlé, Imrédy Béla vagy Szdlasi Ferenc, nem alkalmaztak fizikai kényszert,
de hogy a t6bbi &rizetessel nem béntak keszty(is kézzel, az kideriil Péter Gébor
vallomdsdbol:

»Rakosi Mdtyds mar 1945-ben nyomatékosan felhivta a figyelmemet, hogy az ellen-
séget gylilolni kell és emlékeztetett, hogy a Horthy-rendszerben veliink, kommunis-
takkal szemben milyen durva, kegyetlen kényszert alkalmaztak. Ezekre a koriilmé-
nyekre tobbszor utalt eléttem négyszemkozt is, [...] és olyan utasitdst adott, hogy az
&rizeteseket bantalmazni kell, mert ezek ellenségek, nem kell kimélni 8ket.”!

Bantalmazdsok kés6bb is torténtek, mi tobb, az intézményesiilt terror 1énye-
gi elemévé véltak, s Péter Gdbor megbizhatdan végezte a feladatit:

»Rajk Ldszl4, mint beliigyminiszter ugyancsak megkévetelte az drizetesek bdntalma-
zdsét. Igy 1947-ben a Nagy Ferenc-féle dsszeeskiivés vizsgdlata idején Rajk Ldszlo
6rakat toltote az Allamvédelmi Hatésdgon, és kbzvetleniil az osztdlyvezetknek adott
utasitdst, hogy tekintet nélkiil arra, hogy az 8rizetesek vallanak, és mit vallanak, ver-
jék meg 8ket. Ebben az esetben mieldtt hazamentem, minden éjjel bementem a ki-
hallgatdsokra és meggy8z8dtem arrél, hogy valéban folynak-e a bantalmazdsok.”

Az egyeduralomra t6r6 kommunista part a koalicids partok vezetdinek fel-
morzsoldsdra a politikai , testexportdlds” sajdtos modszerét vetette be. A Magyar
Kozosség tigye kapcsdn 1947. februdr 25-én Kovdcs Béldt, az FKGP fétitkdrae
elhurcoltattdk a Szovjetunidba, arra valé hivatkozdssal, hogy ,az dsszeeskiivés,
amelynek részese, a szovjet hadsereg ellen is irdnyult”,> majd miutdn itcthon
bejelentették a Svdjcban tartézkodé Nagy Ferenc lemonddsdt, Rakosi telefonbe-
szélgetésében az ,,onkéntes” emigracidba vonuldst sugallta a miniszterelnoknek.
Az események baljos fordulatdtdl hajtva Varga Béla parlamenti elnk Bécsbe

1 Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltdra (ABTL) 2.1. (Zart) VI/1-c/1 (Péter Gibor és
tdrsai)

2 ABTL 2.1.(Zért) VI/1-c/1

3 Rakosi 1997: 361.
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tdvozott, s példdjét hamarosan mdsok is kovették. ,Nagy Ferenc lemonddsa csak
az elsé 1épés volt, 6 volt a malomkd, mely elzdrta a forrds nyildsdt. A nagytakari-
tds ezutdn kezdddik™— irta visszaemlékezésében Rékosi.

KONCEPCIO ES MODSZER

A Kominform 1948. janiusiban Titot vétkesnek talilta, és a Jugoszldv Kommu-
nista Pértot kizdrta a ,,béketdborbdl”. Rakosi frazeoldgidjdba ekkortdl szervesiil-
tek az ,éberség fokozdsa” és az ,osztdlyharc élez8dése” kifejezések,” mely ideo-
16gidt az Andréssy at 60-ban a Sziics Erné-féle feliitésben tartotta napirenden:
»mi most a két vildgrendszer kozotti kiélez6ddte osztalyharc titkos hdbordjdnak
frontvonaldban harcolunk”- hirdette Péter Gébor helyettese.® A ,jugoszldv tigy”
kirobbandsdval kezd6d8 koncepcids perekkel Rdkosiék a tdrsadalom deklardlt
értékeire hivatkoztak ugyan, de a kulisszdk mogott mdr a politikai ellenfeleik
bortonok mélyén és interndlétdborok pokldban torténd titkos eltiintetésén dol-
goztak. Hamarosan kezdetét vették a pdrton beliili leszimoldsok is. A moszko-
vitdk koziil leginkdbb Rékosiban gydkerezett meg az a nézet, hogy a pdrt felsza-
badulds el6tt Magyarorszdgon €él6 vezetdi és funkciondriusai: ,Mind a horthysta
politikai rend6rség tigyndkei, bestigéi voltak, maskiilonben nem maradtak volna
életben, nem tudtak volna dolgozni.”” Ugyanigy nem tartottdk megbizhat6nak
az 1945 elétt nyugati orszdgokba emigrélt kommunistdkat sem, ,,mert az impe-
rialista hirszerz8 szervek beszervezték Sket, és mint azok tigynékei befurakodtak
a partba. S8t még a felszabadulds el8tt a Szovjetunidban €l elvtdrsakat sem tar-
tottdk mind megbizhaténak, sokat kéziilitk trockistdnak tartottak”.® Az 6tvenes
évek koncepciés pereinek feliilvizsgilati jegyz8konyve igy osszegezte az dllam-
védelem korabeli tevékenységét:

»Az ilyen korillmények kozore kialakult stlyos gyanakvé légkdrben az Allamvédelmi
Hatdsdg munkdja rendkiviil kdros irdnyba terelddott. [...] Erészak és kényszer alkal-
mazdsival beismertettek el8re kiagyalt vallomdsokat és azok alapjdn nagy politikai
binpereket készitettek el8, melyeknek szenvedd alanyai a veliik szemben alkalma-
zott fenyegetések és megfélemlitések hatdsa alatt a kés@bbi birdi eljdrds sordn sem
merték az igazsignak megfelelden mdédositani a tdlitk térvényellenesen kierdszakolt
vallomdsokat, és igy a koholt vddak alapjdn egyesek haldlbiintetésben, mdsok silyos

szabadsdgvesztésbiintetésben részesiiltek.”

Rékosi 1997: 387.

Gyarmati 1995.

Farkas 1990: 202.

ABTL 2.1.(Zart) IX/2 24. o. (Osszefoglalsk koncepcids digyekben)
ABTL 2.1.(Z4rr) IX/2 24-25.

ABTL 3.1.9. V-150019/4 (Farkas Mihdly)
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Farkas Vladimir vallomdsa a terrorszervezetet mikodtetdk szemszogébdl
enged betekintést az AVH tevékenységébe: ,Soha senki engem [...] nem figyel-
meztetett arra, hogy akdr egyetlen torvényszakaszt is 4t kellene tanulmanyoz-
nunk [...], nekiink csak azt mondtdk, hogy a legf6bb torvény a pdrt szava.”'
A kényszervallatdsokban, a verésekbe idénként maga is beszallé Péter Gédbor sem
taldlt kivetnivalét, mert mint mondta: ,,...azt tanultam, hogy a gyerek is vére-
sen sziiletik”."'Péter egyébirdnt is ,,...nagy gytildletet tapldlt olyanokkal szemben,
akik 4llitlag »nem szerették az AVH-t és ezen keresztiil a partot«”.'? Felfogdsa
szerint az dltala vezetett politikai rendérség mindig csak a feladatdt tette, ami
rossz volt benne, az nem a szervezet miikodésébél és médszereibdl, hanem a leg-
felsd hatalmi szint dontéseibdl fakadt.

Az 0j hatalomnak céljai eléréséhez Gj tuddsra, Gj politikai technoldgidkra és
technikdkra volt szitksége. Rékosi tobb izben is felhivta Péter Gdbor figyelmét,
hogy a mult érdban Ggy tudtak verni az erészakszervek, hogy annak nyoma sem
maradt, és nem jdrt haldlos kovetkezményekkel. S mivel a kuldkokat tekintet-
te egyik {8 ellenségének, utasitdsdra 1946-ban Péter Gébor kiilon verécsopor-
tot hozott létre, ,melynek tagjai esetenként vidéken a falusi osztdlyharc sordn
tébbnyire kulikok ellen fizikai kényszert alkalmaztak”.!® Ezt kévetéen, az AVH
féorvosa dr. Bdlint Istvin ezredes 1947-ben olyan, négy eléaddsbdl 4ll6 ,verés-
technikai” sorozatot tartott az dllambiztonsigi tiszteknek, melyen megtanitotta,
hogyan kell hatékonyan haszndlni a kinzdstechnikai eszkozoket, és hogyan kell
gy verni, hogy annak kiilsérelmi nyoma ne maradjon. A koncepci6s perek kez-
deténél ez a kuldkverd csapat alakult 4t az Srizetesek fizikai bdntalmazdsira spe-
cializalt ,,ver8csoporttd” Princz Gyula vezetésével, aki feliilvizsgdlati vadiratdnak
tanudsdga szerint:

»--. mint a helybeli ver8csoport vezet8je kiemelkedd szerepet tdltdtt be a koholt
politikai perek 8rizeteseinek kegyetlen sanyargatdsdban és brutdlis bdntalmaz4sdban.
O volt az, aki a legkiilsnbsz8bb kinzé médszerek és eszkdzok haszndlatdr, a szaksze-
1 bantalmazist honositotta meg az 4llamvédelmi hatésdgban. Igy a lemeztelenitett
drizetesek gumibottal valé bantalmazdsa, olykor ghzsbakotéssel egyidejtileg, csuk-
16ztatds, békatigetés, dramfejlesztével valé villanyoztatds, heremorzsolds, az rizetes
fejére helyezett csopogtetd berendezéssel valé sanyargatds, falra 4llitott ceruzdnak
homlokkal valé tdmasztdsa...stb. feltaldlhaté volt a csoportja dltal hasznilt kinzé-

eszkozok és moédszerek kozoee.” 14

10 ABTL 3.1.9. V 150023 49. (Farkas Viadimir)

11 ABTL 3.1.9. V-150023 19. (Péter Gibor vallomdsa)
12 ABTL 3.1.9. V-150023 35. (Péter Gdbor vallomdsa)
13 ABTL 2.1.(Z4rt) VI/1-c/1

14 ABTL 2.1. (Zart) VI/1-¢/1
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Korai idészakdban a terrorszervezet ,kiils§” segitséget is kapott. Hogy cél-
irdnyosan vegyék kezelésbe a testet, a Belgrdd rakpart AVH épiiletének foldalatti
bortonrendszerében kinzds elStt zesttérképer készitettek a rabokrol:

»Egy nagy terem volt lithatd, falain sok vérfolttal, padléjin csatorna hiuzédote végig,
szintén véres folyadékkal telve. [...] Vidovics egy orosz csoport eléte dlle [...] kitar-
t6 tagaddsdra megkezd8dote a kinzds. Két dpold-szerti jelenség jott, parancsot adtak
a levetkdézésre. Az egyik, kezével tapogatva végigment Vidovics egész testének izom-
zatdn és oroszul diktdlta a mdsiknak megfigyeléseit. A mdsik [...] a bemondis alap-
jan pontos térképet készitett Vidovics testi alkatdrél. A hdrom katona megkezdte
a kezelést”. Az orosz egészségiigyi a maga készitette ,térképet” nézve orosz nyelven
parancsokat osztott, s a parancsoknak megfelelden a hirom katona Vidovics testé-

nek kiilonb6z8 helyeire mére iitéseket. [...] Egyszercsak eldjule.”!®

A TEST MEGKAPARINTASA

Elias Canetti Tomeg és tdrsadalom cimi miivében a hatalom természetét olyan
zsigermiikodésként irja le, amely a markol6 kezek, a marcangolé fogak, és a tel-
hetetlen torok mohé nyelésének segitségével valésiggal bekebelezi dldozatait,
s e viziéban fontos szerepet tulajdonit a haldl gondolaténak. Elsé dllomdsként
a test felkutatdsit és megragaddsdt irja le, melynek sordn a hatalom birtokosa mar
Lhgyeli a zsdkmdnyt, hiisnak ltja, holott még é1”.'¢ A hajtdk félelemkeltd erejét
kiszdmithatatlansdguk és féktelen kegyetlenségiik kdlesonozi. A ,csengdfrdsz”
kifejezés jol érzékeltette a kor hangulatdt, a letartéztatdsok koriili bizonytalan-
sdgot, az elhurcoldstdl valé szorongdst, mely beivodott a hétkdznapokba, s mint
a Rajk-tigy kezdetén kideriilt, ez al6l még a hatalom csticsdn 1évék sem érezhet-
ték biztonsdgban magukat.

»Rajk a dolgozészobdba invitdlta a vdratlan és szokatlan id8ben érkezett vendége-
ket, de vezetdjiik kijelentette, Péter Gdbor kozlenddinek természete gy kivinja,
hogy Rajk veliik tartson az AVH-ra. [...]. A miniszter tiltakozott [...], de végiil Péter
Gdbor emberei megragadtdk és erdszakkal magukkal vonszoltak. Rajkné kinézett az
ablakon, ldthatta még, hogy védekezd férjét, 1dbandl is fogva, miként emelik az AVH

»17

tisztek egy fekete gépkocsiba.

15 Ispanki 1995: 257.
16 Canetti 1991: 207.
17 Sz4sz 1979: 63.
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Rékosi szerint Rajk Ldszl6é ,a part belsd ellensége, amely a pdrt szivéig
hatolt”, s ezért vétette Srizetbe.'® Ennek a szdvevényes tigynek az 4llambiztonsdgi
hatterére Farkas Vladimir évekkel kés6bbi vallomdsa vildgit rd némiképp:

»Rajk [...] fel akarta oszlatni az AVH-n a kommunista partszervezeteket és funkcié-
jukat a Rendéregyesiiletekkel kivdnta betSlteni. Olyan vizsgdk kotelezd teljesitéséhez
akarta kétni az AVH tiszti dllomdnydba tartozdst, amelyek egyenlék lettek volna
a munkdsszdrmazdsd, iskoldzatlan tiszti dllomdny nagyszdmu elbocsitdsdval. Meg-
tagadta az dllamvédelmi szervektdl az anyagi tdimogatdst. Nem helyeselte a szovjet

elvtdrsakkal valé szoros egyiitem(ikodést.”"?

A koncepcids perek tobbi szerepléje is valamiképp az 4j politikai elit hatalmi
torekvésének ttjdban 4llt. A lefogottakat az addigra a hatalom legf8bb eszkozévé
elélépett politikai rendérség mohd ,torka” nyelte el, elitéleek ezreit tiintetve el
a ,gyomrdban”, hogy koziiliik sokan el8 sem keriiltek soha.

A TEST MEGTORESE

A korszak politikai eszkozedrdnak kitiintetett szinterei az AVH bérténei és internd-
16 téborai voltak. ,Az Allamvédelmi Haté6sdg azért van, hogy a rosszat ldssa meg az
emberekben. A jét megldtni nem az 8 dolga” — Farkas Mihdly elhiresiilt kijelentése
egész szellemiségében dthatotta a szervezetet. ,Ne csak 6rizz, hanem gy(lolj is!”
— hirdette a Vici AVH Fegyhdz Sreinek szobafelirata, mely magyarizatul szolgélhat
a ,megjdrta a bortonok pokldt” széfordulatra, miként Faludy Gyorgy is Pokolbéli
vig napjaimként emlékezett a magyar dllamvédelmi szerveknél toltote keserves id6-
szakdra. A begylijtott” rabok megtorésének nem pusztdn a fdjdalom okozisa volt
a célja, sokkal inkdbb a testiik feletti hatalom folyamatos demonstrdldsa. Az id§
manipuldldsival, a nappalok és éjszakak osszemosdsdval, érzékeiktdl valé megfosz-
tésukkal morzsoltdk fel végsé ellendllisukat, hogy azutdn a hatalom ,,szobrdszmes-
tereiként” konnytszerrel formdzzdk a testiiket azz4, amire szdntdk Sket.

Az ,elnyelt” testek kezelésbevételének elsé fézisa a rabok személyiségiiktdl
valé megfosztdsa volt. Egyediségiik lehdntdsihoz testitk uniformizaldsin keresz-
tiil vezetett az ut, a kopaszra nyirds, a rabruhdba bujtatds mind ezt szolgilta,
s ennek volt kelléke a rabruhdn viselt jel is: ,,Ezentdl On nem ember, csak egy
szdm.” — kozolte 8re egy korabeli per févddlottjdval.*® Hogy igazi fogollyd véltoz-
tassik Sket, hatalmi szerepfeliilirdssal kiiiritették a gondolataikat, és lefoszlattak
réluk az egyéniségiiket.

18 ABTL 2.1. (Zdre) VI/1-c/1 3.
19 ABTL 3.1.9. V-150023 23-24. (Farkas Viadimir vallomdsa)
20 Ispanki 1995: 242.
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»Ez a hdz olyan, mint a vasontode. Adva vannak a kész formdk. Azokba az
ranyagot« belepréselik. Az egyik védlott puha, olvadékony. Ot beledntik. A md-
sik kemény. Ot gézkalapdccsal beleverik. Az eredmény mindig ugyanaz.”!

A hatalom birtokosai jél tudtdk, a rabok anndl kezelhet8bbé vdlnak, minél
inkdbb beépiilnek az irdnyitds technikdi a mindennapi életiikbe. A testet-lelket
megfegyelmezd hatalom totdlis kontrollja ald vont rabok reggelenkénti borton-
ébredése mér agy zajlott le ,,mint egy ijeszté nagy gépkolosszus mozgdsa. Hang,
kérdés, probléma nélkiil. Személyteleniil. Néma intésre, vad tekintetre. Mintha
az 6rok és a foglyok tdvirdnyitdst robotemberek lennének”.?

A testek uniformizaldsdval a biintetés is mindinkdbb intézményessé vilt,
melynek kollektiv jellegét a rabok testmasszaként val6 kezelése hivatott demonst-
ralni. Tedtralis eszkozei voltak ennek a testek dsszeldncoldsa, testkupacok képezé-
se, csorddban terelésiik, sorverések és a fegyelmezés céljabdl torténd, rendszere-
sen visszatérd tomegiitlegelések.

»A 1épcs8kon, a feljaratndl, mindeniitt 8rok. Szijjal, gumibottal, botokkal. Kék ing-
ben vannak, ujjuk felgytirve, arcuk véros a melegtdl és a ditht8l. Hajuk csapzottan
16g, homlokukrdl dél a verejték. Az egész borton merd jajkidltds, orditds, dllati tivol-
tés: a fdjdalom borzalmas szimfénidja. A foldon mindentitt rabok fetrengenek, vér-
foltok boritjik a padlét, emberi tiriilék biize terjed. A 6070 éves 6regek nem birjék
mdr gy a verést, mint a flatalok”.?

A rendszer nemcsak megtlirte, de szinte eldirta a foglyokkal valé kegyetlen-
kedést, ez a fegyelmezés ugyanakkor a bérténérok korddban tartdsdt is szolgilta,
mintegy az intézményi egyensuly fenntartdsaként.

Michel Foucault Jeremy Bentham multifunkciondlis Panopticon-tervezetét
méltatva, leirja a hatalom tokéletes és automatikussd vélt miikddésének azt a pél-
ddjdt, mikor a hatalom gyakorléja mdr nincs is ldthatéan jelen, de térbeli elren-
dezéssel képes mégis a folyamatos ellendrzottség érzését gerjeszteni a fogolyban.
Az Andréssy Gt 60-rdl is 6rz8dik ilyen emlék:

»Az Or a pincelabirintuson keresztiil dtkisért egy mdsik épiilet magasfoldszinti, tdgas,
de récsos ablakokkal elvdlasztott zdrkdjdba. Ez a helyiség olyan volt, mint az amerikai
filmeken ldtott Sing-Sing bortén. A helyiség mérete kb. 6x5 méter volt, és a folyosd
felé esd falat rdcs potolta. A zdrka el8tt égd erds fény(i ldmpa és a kintr8l behatold
fény két oldalrél falra vetitette a rdcs arnyékit. Igy akdrmerre nézett az ember, vagy
valddi, vagy 4rnyék rdcsozatot ldtott. Kés8bb éreztem, hogy ennek az elrendezésnek

21 Ispanki 1995: 237.
22 Ispanki 1995: 112.
23 Ispanki 1995: 297.
24 Foucault 1990: 274.
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kimondottan pszicholdgiai hatdsa van. Egy id8 utdn ébren, vagy dlmomban mindig

récsokat littam.”?

A hatalom mér nem is az 8r személyében manifesztdlodik, hanem arctala-
nul, a feliiletek és fények osszjdtékaban, egy olyan elrendezésben, melynek belsd
mechanizmusa kézvetiti a hatalmi viszonyt. A fogoly pszichéje olyan belsé erny6-
vé vélt, amelyre a testet fogva tartd, nyomaszt6 bortonvildg képei vetiiltek ré.

A biintetés lényege a test megaldzdsa és lelki kinszenvedések okozdsa, s a kin-
26k évszdzadok alatt megtanultdk, ha valakit a testi intimitds tabuinak meg-
szegésére kényszeritenek, azt stlyos kinzdsként éli meg. Az 6sszezdrt bortonélet
kegyetleniil felszdmolja az intimszféra végs4 hatdrait is, az addig szabdlyozott,
onfegyelemmel bird test anyageserével kapcsolatos funkcidi 6hatatlanul nyilva-
nossd vélnak. A kozds kiibli ,,otthonunknak ez a lehangolé tartozéka, rdkény-
szeritett benniinket, hogy egymds minden életmikodésének akaratlan, de intim
tandi legylink”.?® De a legrosszabb mégis az volt, ha

»[a] WC-zést az 8r el8tt kellett elvégezni. Alighogy az ember leiilt az 6r azonnal ordi-
tani kezdett, hogy hizza fel a nadrdgjdt és hagyja abba. Sokaknal ez a feliigyelet alatt
végzett sziikségletvégzés olyan komplexussal jért, hogy egyszertien képtelenek voltak
az &r eldtt [...]. Amikor aztdn visszazavartdk a zdrkdba, pokoli fijdalmakat 4lltak ki,

hogy a kévetkez zdrkanyitdsig vissza tudjék tartani”.?’

A foglyok, ha nem is ldttdk 6nmagukat, a kinzdsok és a személyi higiénia
hidnyabdl fakadé mikodési zavarok kovetkeztében érzékelték sajét testitk vélto-
zdsait. A testkép — ahogy a test a szubjektum szdmdra megjelenik — test és 1élek
kapcsolatdnak kozvetitdjeként, a test fizioldgiai, pszicholdgiai és szocidlis dllapo-
tinak mintegy ,0sszérzeteként” tuddsit a sajdt test aktudlis dllapotdrél.?® A jelen-
t6s stlyveszteség, a mosdatlansdg, a lepedékes nyelv a sajdt testiiktdl valé viszoly-
gds ijeszté élményét adta a foglyoknak.

~Amikor a féfolyosérdl a tiikros, szecesszids faragvinyu el8térbe fordultunk, amibdl
Péter Gébor eldszobdja nyilt [...| megalltam én is. Es ekkor elképedésemre a jobb-
oldali hosszt tiikorbdl egy idegen, beesett szem(, bozontos szakdlld alak meredt
rdm. Az én kozépsziirke ruhdm l6tydgott rajta s amikor megfogtam a zakém gomb-
jat, 6 ugyanezt tette. Mégis nehezen gy8ztem meg magam, hogy a tiikérképemmel

allok szemben”.?

25 Kubinyi 1989: 126.
26 Szisz 1979: 268.

27 Fehérvéry 1990: 211.
28 (Csabai—Erds 2000: 88.
29 Sz4sz 1979: 98.
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A testhez val6 személyes kapcsolat kiterjesztéseként is felfoghaté tiikor kimé-
letlen kegyetlenséggel szdmolt le a régi testkép emlékével. Mivel a személyesség
nemcsak a sajdt ontudatban létezik, a fogoly mdsok tekintetébdl is kénytelen
kiolvasni fizikai dllapotdt, s benyomdsok komplexumaként érzékelni, hogy meg-
valtozott testképe kdrnyezetéhez vald viszonydt is negativan médositja.

»Ha ilyenkor a ritudlissd valt talpalds utdn képtelen voltam feltdpdszkod-
ni, — irja a kinzdsok és a tobbhetes mosdatlansdga okdn testileg leromlott Szdsz
Béla — az ezredes apré rigdsokkal odalokdosote nekem egy széket. A kezével nem
érintett, hogy igy is értésemre adja, mennyire undorodik télem.”?

A testi kinzdsokkal felértek az dllambiztonsdgi tisztek lelki gyotrései, s ezt
a tényt a koncepcids perek rehabilitdcids eljdrdsa sordn kiilon, elmarasztalélag is
kiemelték a vizsgdlatot végzék.>' A lelki kinzisok elviselhetetlenségét is testi gyot-
rések vizidjdnak elérevetitetése szolgdlta, legtobbszor a hozzdtartozok, a feleség,
a gyerek vagy az id8s sziil8k megkinzdsdval valé fenyegetés képében. ,Kozoleék
velem, ha nem ismerem el, hogy amerikai kém vagyok, 10 perc mulva bent lesz
a feleségem és a gumibotot tovig fogjdk belenyomni eldttem.”* Ugy az AVH-n,
mind a Katpolon a lelki felérlés bevett médszereként alkalmaztdk a magdnzarkit.
»~Amikor el8szor vittek kihallgatdsra, alig jott ki hang a torkombdl. Teljes stiket-
ségben és némasdgban teltek a hetek, a hossza hetek.” Az erések kiizdoteek tes-
titk leigdzdsa ellen: ,Amennyire lehetett, torndztam” — emlékszik Kéri Kdlman,
hogyan prébélt meg feliilkerekedni az ordas kériilményeken.

A rabokat a tudatmddosité szerektdl val6 félelem, az 5nmaguk feletti tudati
kontroll elvesztésének réme is gyotorte. Korabeli visszaemlékezésekbdl ismeretes
a mescalinnal preparilt feketekdvé és cigaretta, mig a mésik AVH dltal hasznd-
latos szert, a scopolamint ételbe keverték bele. E szerek borzalmas vizidkat és
hallucindciét okoztak, egyben ,,megnyitottdk a lélek gdtldsait és egy beszélési,
igazmondisi kényszert idéztek el8”. Hatdsdra egy ,prepardlt” rab igy emlékszik:
»A falak, a berendezési tdrgyak kodszertivé vélnak, alakokar ldt, hangokat hall.
Ugy tiinik, hogy kinyilik az ajtd, belép egy 4vés tiszt, dgyahoz iil, és kihallgatja
tigye felél. Ugy érzi, mintha egy nagy rontgenkésziilék volna réirdnyitva, melyen
keresztiil az AVO lelkének legtitkosabb zugaiba is beleldt.”

A kilvilagtdl valé elzdrtsdg szorongatd érzése sokszorosan felerdsitette
a celldkba behatol6 hangokat, rettenetes idegfesziiltséget okozva az Grizetesek-
nek: ,Ami elviselhetetlen volt: a sikolyok. Férfi vagy ndi orditds vegyesen. Féleg
éjszaka.”® A teljes sorsbizonytalansdgban 1év8 rabok sajdt jovéjiik egy lehetséges

30 Sz4sz 1979: 95.

31 Barath 2000.

32 ABTL 2.1. (Zart) IX/2 15.
33 Kubinyi 1989: 251.

34 Ispanki 1995: 320.

35 Kubinyi 1989: 250.
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véltozataként éleék dt a kintrdl besz(ir6dd zajokat: ,,A bortonben hallatlan ideg-
fesziiltségben teltek a napok. Egész napon keresztiil folytak a kivégzések.”?

A MEGKINZOTT TEST

Régen a vallatds sordn alkalmazott specidlis fdjdalomokozé technikdkat a latin
torquet kifejezésbél torttraként, vagy sanyargatdsként emlitették. Még a 15. és
16. szdzadi Eurépdban is tigy gondoltdk, hogy az igazsdg nem a tan szavaiban,
hanem a testében lakozik, s a kinvallaté feladata ezt feltdrni a fdjdalmon keresz-
tiil. Epp ezért a szankcidk j6 része is a fijdalomhoz kotédstrt, vagy testcsonkitas-
hoz, és még a bortdn is a szenvedés elvardsaira épiilt a maga sotétségével, szeny-
nyével és blzével. A modern korban, bdr gyengiilt a test és az igazsdg kozotti
kapcsolat gondolata, tovdbbra is folytak kinzdsok, de most mdr azzal a filozé-
fidval, hogy a kinzds ,kimondatja azt, amit az egyén elhallgat”.’” A magyar ter-
rorszervezet mikodtetdi bizonydra nem tanulmdnyoztdk a teoldgidt, de a korai
kereszténységben is meghatdrozé jelent8séggel birt a test sanyargatdsa, s a mdr-
mdr horrorisztikusnak tind aszkéra-hdstettek®® médszereiket tekintve helyen-
ként meglepd hasonlatossigot mutattak az dllambiztonsdgi terminoldgidban is
Lsanyargatdsként” emlitett kinzdsokkal. Ide sorolhat6 annak a kézépkori atydnak
az esete, aki ,olyan celldt 6tltt ki maga szdmadra, amely megfelelSen kicsiny és
szlik ahhoz, hogy se dllni, se fekiidni ne tudjon benne”.?* Ez egybecseng a ma-
gyar terrorszervezet altal sanyargatott rab emlékével: ,,...becipeltek egy kb.
négyzetméteres alapteriilet(i beton fiilkébe. A falnak dontoteek, és rim zdredk az
ajtét. It nem egy ember, de egy féreg sem tudott volna letilni vagy lefekiidni.
It csak dllni lehetett.”® Barsauma szir szerzetes, aki az 5. szdzadban vasruhdt
viselt és fogadalmat tett, hogy ,sohasem fog iilni vagy fekiidni. Alvishoz erre
a célra kialakitott kampdkra 16gaszkodott fel™! — torténetéhez pedig némiképp
hasonlatos Szdsz Bélaé, akit kinzdsa sordn egy alkalommal fogadalom nélkiil is
kilenc napig egyfolytdban étlen-szomjan falhoz illitottak, minek kovetkeztében
elefintldbbd dagadt a ldba, és a szive kis hijin felmondta a szolgdlatot.®? A ke-
resztény aszkézis mdsik sajdtos kifejezése, a test mortifikdldsa szaindékdt tekintve
hasonlatos volt a Gytijtéfoghdz parancsnoka dltal kinyilvdnitott elvvel: , Vegyék
tudomdsul, nem kell a testiikkel elszimolnunk, legfeljebb a néhdny vodor mész
eléteremtése okozhat gondot.”®

36 Kubinyi 1989: 90.

37 Innes 1998: 188.

38 Geréby 1996.

39 Geréby 1996: 64.

40 Kubinyi 1989: 140.

41 Geréby 1996: 64.

42 Sz4sz 1979: 85.

43 ABTL 3.1.9. V-150023 49.
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A legegyszer(ibb kinzds a verés, s az orvostudomdny is régdta ajénlja, mint
a hatdsos stimuldlds eszkozét, melynek modern véltozata az elektrosokk, s ame-
lyet ma is vildgszerte széles korben alkalmaznak titkos kinzéeszkdzként.* Miutdn
a verést dllamvédelmi médszerként engedélyezeék az AVH-ndl, a kihallgatisok
sordn és a bortondkben a legdrasztikusabb talkapdsok torténtek, melynek kévet-
keztében emberek szdzai megnyomorodtak, vagy meghaltak. Farkas Vladimir
vallomidsa is ezt a gyakorlatot tdmasztja ald: ,A verések dllandé velejdréi voltak
az osszes folyd vizsgilatoknak, nem beszélve arrdl, hogy a Rajk-tigynél a legtobb
esetben a verések, mint a legelvetemiiltebb ellenségeinkkel szembeni gytilslet
jogos kifejezési formdi szerepeltek.”*

Ha testtérképet nem is készitettek, de a negyvenes évek végére az Allamvé-
delmi Hatésdg vallatétisztjei mdr képessé valtak profi médon levezényelni a ki-
hallgatdsokat. A Rajk-per egyik vddlottjdnak tandvallomdsa szerint: ,,Céltudatos-
sdgot mutat a kinzdsban az, hogy orvossal vizsgdltattdk meg a szivemet, mennyit
bir.”% Féktelen kegyetlenkedéseikrdl a terrorszervezet tevékenységét feltdré feliil-
vizsglati iratok tantskodnak:

»Az 8rizetesekkel szemben a legdrasztikusabb fizikai kényszert alkalmaztdk. Aleals-
nos volt a végnélkiili kiférasztds, hogy ezzel ,megtorjék” Sket. Az Srizeteseket ember-
teleniil osszeverték, dsszerugdostak, foldre teperve talpaltdk, heréjiiket verték, tivel
szurkdledk, testiikre égd cigarettdt nyomtak. Sot etettek veliik, drakat kellett keziiket
falhoz szoritva dllniuk, 4llva és térdelve hallgattdk ki Sket, éheztették, éjjel-nappal
bilincsben tartottik 6ket, nem engedték aludni.”¥’

A magyar terrorszervezet mikddésének rejtett mechanizmusdt annak létreho-
z6i és mikodreetdi értették igazdn, de a legmélyebb megértésig azok jutottak el,
akik maguk is e gépezet dldozataiva véltak. A rettegett Katpol vezetdje, a tdbornok-
perben koholt vidak alapjdn haldlra itéle Plffy Gyorgy ,letartéztatdsa utdn 48 6rdn
beliil bdntalmazds nélkiil az sszes feltett kérdésekre beismerd vallomdst tett [...].
Pélffy a katonai elhdritds irdnyitdja volt, ismerte a médszereket, f6ként ennek tulaj-
donitom, hogy kiilondsebb nehézség nélkiil vallomdsra lehetett birni”.*

Az arc a személyiség kiilsé megtestesiilése, az egyéniség ,,homlokzata”, mely
talin éppen ezért is vilhatott a kinzdsok kitiintetett testrészévé. Az arcba valé
»behatolds” a személyiség legmélyebb rétegei ellen intézett tdimadds, amire a ve-
rélegények osztondsen rdéreztek. Szdmtalan memodrban emlékeznek az arc
meggyaldzdsdnak ehhez hasonlé rettenetére: ,Odadllitott a fttStest elé, mély
térdhajlitdsokat vezényelt, és kozben arcul kopdosoet”,* de egyetlen emlék

44 Magyar 1997: 63.

45 ABTL 3.1.9. V-150023 23-24. (Farkas Viadimir vallomdsa)

46 ABTL 3.1.9. V-150023 73.

47 ABTL 2.1. (Zart) IX/2 5.

48 ABTL 3.1.9. V-150019/4 (Dr. Janikovszky Béla dv. ezredes vallomdsa)
49 Kubinyi 1989: 127.
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sem képes feliilmalni azt a mdig bizonyitatlan esetet, amit Farkas Vladimirnak
tulajdonitanak:

»Kaddrt felemelték. Vladimir odalépett hozz4. Két pribék erdszakosan felpeckelte
a volt beliigyminiszter szdjdt és az ezredes, mintegy mellékesen, mint akinek csak
a sziikségét kell végeznie, beleiiritett a szdjdba. Mindenki nevetett. Valéban mulatsi-
gos figura volt a véres és magatehetetlen ember, amint fuldoklik a vizeletben.”>

Az arc védése egyben az individuum védelmét is jelenti: ,Amikor az egyik
nyomozd se szd, se beszéd arculiitott, én ugyanolyan lendiilettel visszavdgtam.
Az els§ talpalds szinte 6nként véllalt megprébaltatdsnak ldtszott [...], dm az elsd
arculiités oly tiintetd megaldztatdsnak, amit 6sztonszertileg, a virhaté kovetkez-
mények megfontoldsa nélkiil torol meg az ember.”’

Az arc a kiils6 és belsd vildg egymadsra vetiilése, mely egyben tuddsit az egész
test mentdlis dllapotdrdl is. Rajk LdszI6t megpillantva Szdsz Béla mindent meg-
értett, amikor kihallgatdsa sordn szembesitették a per f8vddlottjéval: ,Mdskor
pirospozsgds, de most hamusziirke arcdt felém forditotta, 4m szeme kihunytan
meredt rdm. Rajk homlokreddi kemény rdancokkd mélyiiltek, kimeriilt von4sait
pedig keresztben hdrom pirhuzamos bardzda szelte dt, akdrha mindeniket [énid-
val hdztdk volna meg.”* Az arc kifejez8dése maga a jelentés, amit egy interszub-
jektiv kapcsolatban a mdsik fél metakommunikativ tizenetként képes értelmezni.
Farkas Vladimir igy emlékszik Rajk kihallgatdsdra: ,Soha nem fogom elfelejte-
ni: egy agyongyotort, megkinzott [...] ember iilt velem szemben. Amikor meg-
ldtott, egy pillanatra meghdkkent és hatdrozott giny volt kiolvashaté a szemébél
és az egész arckifejezésébdl. Nyilvdn arra gondolhatott, hogy rosszul 4llhat ink-
vizitorainak széndja, ha ilyen taknyos kélykot is csatasorba dllitanak ellene.”>?
Az arc szétverése, elpusztitdsa a személy eltlinésének, megsemmisiilésének kép-
zetét képes kelteni kornyezetében: ,Ha nem szélit meg, elmegyek mellette. A fe-
jét alaktalannd verték, kék és lila szinekben jdtszott” — emlékezik vissza egy rab
bardtja fejének felismerhetetlenné verésének dobbenetérél. >

A hatalom nemcsak a rabok testét, de tekintetér is kontrolldlja: a ldtvanytdl
valé megfosztdssal szabdlyozza tekintetiik tdrgydt és irdnydt. A kistarcsai fogolytd-
bor valamennyi barakkjdnak ablakdt bemeszelték, hogy a teljes sotétségben siny-
16d6 rabok elveszitsék a valésighoz fiiz6dé kapcsolatukat. Az AVH bortonok-
ben is stlyos biintetéssel fenyitették a cellaablakon valé titkon kitekintést, s az
udvaron sétdlniuk is csak szigortian mellre-hajrott fejjel lehetett. A vallaték még
a maguk ldtvanydcdl is megfoszrottdk a foglyokat: volt kozottiik, aki egyenesen

50 Aczél-Méray 1982: 222.
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megtiltotta, hogy beszéd kozben rdnézzenek, mésok a vallat6ldmpdk fényének
arctalansdga mogé bujak az Srizetesek tekintete eldl.

A bér a kiilsd és belsé vildg kozote hizédé demarkdcids vonal, mely az élet
és haldl peremét is jelentheti. Recsken az orvos ,fenékprébaval” dllapitotta meg,
kinek mennyi ideje van még hdtra: 8sszecsippentette a fenék haspdrndjit, ,ha
a bér 6sszetapadt, az mdr annyit jelentett, hogy nincs izom, tehdt az illetd el
van intézve”.> Rabtdrsai emlékezete szerint a j6l megtermett férfiként borton-
be vetett Homan Bélint bére, haldlakor ,hatalmas lebernyegként boritotta be”
a csontra fogyott ember testét.”®

,Az AVH-nak nem kell az emberek b&rével elszdmolni.”s” A terrorszervezet
e hirhedtté valt szélléigéjének talin legdobbenetesebb és legrejtélyesebb esetét
a Szlics testvérek, Sziics Ernd rettegett AVH ezredes, és a Londonbél hazarendel,
kémkedéssel megvadolt Szlics Miklés 1950. november 21-ei brutilis agyonveré-
se szolgdltatta. Azé a nagyhatalmt Szics Erndé, aki Péter Gdbor helyetteseként
a Rajk-per operativ el8készitését végezte, s aki mindig is a szovjet tandcsaddk
legteljesebb bizalmdt élvezte. Lefogdsukra és verésiikre telefonon keresztiil maga
Rakosi utasitotta Péter Gabort: ,,...két nap és két éjjel ugy verjék ezt a rohadt
Szlicsot, hogy ropogjanak a csontjai”.”® Szilics Erné agyonveretésének dllambiz-
tonsdgi hdtterét Princz Gyula, a Rékosi tizenetét beteljesitd verécsoport vezetdjé-
nek késébbi vallomdsa vildgitja meg némiképp:

»...Szlics Erné még Moszkvdban Rékosi Mdtyds figyelésével volt megbizva. Ebbdl
kifolyolag Rékosi nyilvdn tudhatta, hogy Szlics Ernd réla milyen adatokkal bir.
Ugyanakkor Szlics Ernd részese volt azoknak a visszaéléseknek, amelyeket Farkas
Vladimirral, Péter G4borral kozosen végeztek, igy az 6 haldldnak érdeke senki mds-
hoz, mint csak ezeknek a személyeknek érdekéhez flizddik.”>

A piérton beliil is sokaknak okozott gondot az, hogy hazatérte utdn is titkon
tovdbb dolgozott a Szovjetunidnak:

»A szovjet dllambiztonsdgi szervek Szlics Erndt Moszkvéban 1942-ben tigynokként
beszervezték és dolgoztattik. Szlics 1945-ben visszatért Magyarorszdgra, révidesen
az Allamvédelmi Hatésighoz keriilt helyettes vezetének, s »Gerendds« fedénéven
tovabbra is tigynoki munkdt végzett a Berija-Abakumov féle provokdtor csoportnak.
[...] F6 feladata volt a kiilonbéz8 vezetd elvtdrsakat tigynokokon keresztiil figyeltet-

ni, ellendriztetni.”®®
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A két testvére, de kiilondsen Szlics Ernét a verdcsoport tagjai Farkas Vla-
dimir utasitdsdra olyannyira megverték, hogy ép bérfeliilet nem maradt rajtuk,
egész testfelsziniik bevérzett, mintha stlyos égési sériiléseket szenvedtek volna.
Ennek ellenére az egyik verélegény visszaemlékezése szerint az AVH féorvosa,
dr. Bélint Istvdn ezredes ,,...Szlicsék dllapotdt egydltaldn nem tartotta stlyos-
nak”.®! Az anonim boncolési jegyz6kdnyv (a civil kérboncnok nem tudta, kiket
is boncol) ezzel szemben mdsnap, a boncoldsra elrendelt két test igen sulyos dlla-
potdrél szdmolt be, igy Szilics Erné testérél:

»Boncolt erdteljes férfi haldla sokszoros tompa erészakos behatdsra keletkezett kiter-
jedt béralatti szovetkozi vérzés és a sériilések elszenvedésekor bedllott dltalinos ideg-
razkddratds kovetkeztében erdszakos tton 4llott be. (...) Megjegyzendd, hogy a sé-
riilések, bdr alatti bevérzések sajédtossdga szerint mér egy megel6z8 id8pontban is
voltak tompa, er8szakos behatds nyomdn keletkezett bér alatti szdveti vérzések...

Dr. Fdber Viktor kérboncnok, a Liszlé Kérhdz igazgatd f8orvosa
Vic, 1950. november 22.762

A Szlics testvérek haldlit mindenki ,értetleniil” fogadta. Rdkosi magyardza-
tot kovetelt Péter Gabortdl, aki ,,...azon véleményének adott kifejezést, szimdra
érthetetlen, ahogy a verést végrehajtottdk, »szakértdi« a verésnek, hogyan tudtak
ilyen szakszerttleniil verni”.®

A Szlics testvérek holttestét boncolds utdn ismeretlen helyen hantoltdk el,
a legnagyobb titokban. Ugyiiket még az 6tvenes évek dllamvédelmi talkapdsait
vizsgdlé feliilvizsgalatokndl sem hoztdk széba.

Az dllamvédelmisek az egész test ,megdolgozdsdra” is alkalmaztak kinzd-
si technikdkat, koziiliik is legelterjedtebb volt a test izomzatdnak és iziileteinek
megnyujtdsa, kifeszitése kikotés vagy felfiggesztés formdjéban. Az 8rok kedvenc
szérakozdsa, a hintdzds mozizratds tobb hajdani rab emlékezetében hagyott 6rok
nyomot. A bokdjdnal-csukl6janal hdcul ghazsba kotote fogolynak fejée feltartva
a folyos6 legtdvolabbi pontjdt kellett néznie négy érdn 4t, ,mintha filmet nézne”.
Ilyenkor a nyakizmok megfesziilése folytdn a fej vérelldtdsa akadozni kezdett,
a kikotozott egy id6 utdn eldjult, mire jéghideg vizzel felmostdk, és folytatéd-
hatott ,a sztdlingradi csata nézése”. Ezzel épp ellenkezd hatdst értek el az egyes
testrészek Osszeszoritdsdval, erbteljes préselésével. A nyomdssal torténd kinzds
egyik gyakori véltozatdt az Srizetesek ,jeruzsdlemi siratéfalnak” nevezték: orru-
kat a jéghideg falnak nyomva kellett 6rdkon 4t mozdulatlanul dllniuk, amitdl
a szemiikbdl megéllithatatlanul patakzott a konny. Vallatéik kinzé fijdalmat
okoztak a test tengely koriili elcsavardsdval is, a Mindszenty-per egyik vddlottja
igy emlékszik rabtdrsa megkinzdsdra: ,,...gumibottal kiverték a fogait, 6t ujjarél
levették a kdrmét, két irdasztal kozt egy radhoz kotve kezeit és ldbait forgattdk

61 {\BTL 3.1.9. V-150023 5.
62 ABTL 2.1. (Zart) VI/I
63 ABTL 3.1.9. V-150023 5.
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»papagdjforgatdssal«, ahogy az dvésok nevezték.”® Tobb kinzésfajta a test felszi-
nének megbontdsdval jart: ezek koziil a tépés olyan, keleti kinvallatéknak tulajdo-
nitott biintetési forma volt, melynek kiilonosen fdjdalmas valtozatdt honositot-
tdk meg az 1918-19-es polgdrhdbori sordn a bolsevikok: gramofontiiket nyom-
tak fehérorosz katondk korme ald, igy egyetlen mozdulattal letéphetkké valtak
a kormok.® A magyar politikai terrorszervezetnél is elészeretettel alkalmaztak
a kézfejek gumibottal t6rténd szétverését, ami utdn az AVH orvosai csipesszel,
nemegyszer érzéstelenités nélkiil szaggattak le a sériilt kormoket. Csonkitdssal
a hatalom visszavonhatatlanul megbélyegzi a testet. Az Allamvédelmi Hatésdg
biintetési-kinzdsi gyakorlatéban nem alkalmaztak direkt csonkitdst, eléfordult
azonban, hogy brutilis kinzék tilkapdsait kévetden amputilni kellett a fogoly
valamely végtagjét, 6rokre nyomorékka téve 6t. Kiilondsen a ,,vasaldsndl”, a kur-
tavas Ordkon 4t tartd szoritdsdtdl, vérelldtds hidnydban elszor csak elzsibbadrak,
majd egy id6 utdn elhaltak a végtagok. ,,A 1db, és a kézfejek dupldjira dagadrak,
szinte feketék voltak az ott sszeszorult vértdl. A kar, de féleg a combok annyira
kihuzédtak, hogy minden mozgdsi funkcidra képtelenek voltak. Az elitéltek egy
ilyen biintetés letdltése utdn a hasukon cstszva a kénydkiikon vonszoltédk magu-
kat elére.” A totdlis aldvetettség okozta szenvedés végsd hatdrai ezek, amely-
bél lehetetlen a kimenekiilés. ,De nemcsak testi, hanem szellemi kihatasa is volt
a vasaldsnak. Voltak olyanok, akik egy ilyen biintetés utdn szinte megnémultak,
voltak olyanok, akiknél fél§ volt, hogy megzavarodtak.”® Elaine Scarry szerint
az intenziv fdjdalom ilyenkor elpusztitja az egyént, és a kiilvildgot is azdltal, hogy
lerombolja a koztiik 1év6 hatdrt. Megvéltoznak a test téri viszonyai is, a rettene-
tes kin hatdsdra a test mintegy ,kiterjed az univerzumba, kdzvetlen kapcsolatba
keriil a kiilvildggal”.®® 1951. oktéberében Recsken tortént meg az a hirhedt eset,
hogy az 6r a glizsba kotott rabot a tlizforré kalyha felé forditva, annak rettenetes
tivoltése ellenére otthagyta. A guzsba kotott fogoly keze annyira megégett, hogy
a kérhdzban amputdlni kellett. ,Miutdn a Gdti a kezemet levdgta, ami egy dob-
benetes érzés, és a kezemet a vodorbe dobta, akkor azt mondta, hogy maga sem
fog t6bbé zongordzni.”®

Aki kinoz, szélséséges helyzetbe hoz mdsokat, de a rabok taldn a legszen-
tebb tabuik megszegésére kényszeritésiiket élik dt a legsulyosabb kinzdsként.
A lemeztelenités, az dldozat testi-szexudlis megaldzdsa a legvégsSkig fokozza
a test kiszolgdltatottsdgdt. ,Meg akartdk itatni a sajdt vizeletemet” — idézik vissza
rabok.”’Az 4llamvédelmi iratok tantsdga szerint az AVH kihallgaték a foglyok
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testi intimitdsdnak személyessége elleni legkegyetlenebb tdmaddsai kozé tarto-
zott a WC csészébdl itatds, vagy a sajdt tiriilék evésére kényszerités. Ilyen végsd
hatdrhelyzeteket elemez Julia Kristeva Bevezerés a megaldzottsdghoz cimi tanul-
mdnydban, melyben az ,abjekt’-nek, a test ,levdlaszthatd” részeinek, ,,mellék-
termékeinek” hdrom 4ltala elkiilonitett formdjdbdl a testvdladékokkal, a testi
melléktermékekkel és a holttesttel kapcsolatos érzelmekkel is foglalkozik: ,,Ezek
a nedvek, a mocsok, a szar, mind olyanok, amit az élet aligha visel el, vagy csak
amelyik mar halélra itélt. EI6 mivoltom hatdraihoz értem. Ebb&l a horizontbdl
bontakozik ki él§ testem.””!

A TEST KIZSIGERELESE

Interndlé tdborok a Horthy-korszakban is mikédtek, de korai valtozatukban
leginkdbb koztorvényes blinézék elkiildnitésére haszndledk, akikkel kozmunkdt
is végeztettek. 1945 utdn, a szovjet érdekszférdban 14j tdborok keletkeztek, ahovd
a politikai ellenfeleit interndlta a hatalom. Ezek Magyarorszdgon kiviil éppugy
fellelhet6ek voltak Bulgdridban, Romdnidban, mint ahogy Csehszlovékidban is.
E téborok, a politikai ellenfelek megbiintetésén és eltiintetésén til, jelentds gaz-
dasdgi szereppel is birtak, odatelepitették Sket, ahol nagyszdmd, fegyelmezett és
olcsé munkaerdre volt szitkség, igy Magyarorszdgon is jérészt a szénmedencék
koré épitették Sket. A munkatdborokban a mostoha életkériilmények kozote €16
rabok munkaerejének totdlis kizsigerelése folyt, a sorozatos haldlesetek eltussola-
saval. ,Még ma sem tudjuk, hdny halott volt” — valljik a recski talélék. Az otve-
nes években e tédborok valtak a fékezhetetlen kegyetlenkedések szinterévé, ,a recs-
ki munkatdbor elssorban fenyitd, biintetd intézmény volt, ahol nem a munka-
teljesitmény, hanem a munkdt végz8k szenvedése volt a cél” — dllitjdk a hajdani
rabok.”? Az Allamvédelmi Hatésdg bortoneiben, ha nem is fékezték magukat
a kegyetlenkedésre hajlé 8rok, valamiképp mégis egy zdrt nyilvdnossig kontroll-
javal szembestiltek. ,A tdborban minden lehetéség adott volt a gyors haldlra épp-
gy, mint a lasst kinoktdl koszorazott, lasst kinszenvedésre.”” Itt, a munkatdbo-
rok kiilvildgtdl elzdrt, titkos és kontroll nélkiili viligdban szabadulhattak csak fel
igazdn a brutdlisan kegyetlen indulatok. ,Semmi kiil6nbség nem volt a tdborok
kozott. Taldn annyi, hogy Recsken nem 16tték mezteleniil tarkén az embereket,
mint Dachauban vagy Szolovecken”.”* A Recsket megjdrt Kéri Kdlman is beszélt
a tdbordrok épp ésszel alig felfoghatd, cél nélkiili kegyetlenkedéseirdl:
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»Asattak hdrom lyukat, és a szlik godrokbe beledllitottdk az embert. Amikor én
keriiltem sorra, éppen szakadt az esd. Ott 4lltam étlen, szomjan. Az esé feliilrdl verte
a fejemet, a bokdmtdl felfelé egyre emelkedett a viz. Ha az 8rnek kedve tdmadt,

kiparancsolt a mocsokbél, megvert és visszardgott.””>

Eliane Scarry szerint a kinzék megprébéljak megkiilonbéztetni magukat dldo-
zataiktdl azzal, hogy tagadjik a szenved8k emberi mivoltdt, s megprébaljak csupan
jelképnek tekinteni dldozataikat. Amint a fogoly megmutatja, hogyan zirkézik
be sajdt vildgaba, a kinzdk gy igyekeznek ezt a viligot mindendron lerombolni.”®
De kik voltak a hatalom gy(iléletének médiumaként szolgalé kinzék? A hdbord
befejeztével gyorsan megszervezett politikai renddrségbe nagyszdimban dramlot-
tak be alacsony iskoldzottsdgu, rossz szocidlis kornyezetbdl érkezd, jorészt fiatal és
kozépkort férfiak, akik kival6 karrierlehetéségként éleék meg a terrorszervezetbe
keriilésiiket. Dénes Béla, aki az elmaradt cionista per kiszemelt f8vddlottjaként
négy évig, raborvosként élt az AVH bértonpokolban, igy emlékszik rdjuk:

»Az 4vds 8rok a legvadabb és legszemetebb népségbdl keriiltek ki. Soha nem tudtam
megérteni, honnan keriilt el ennyi, vad indulatokkal teli ember. Es a régi fegyérok
koziil is csak azokat vették 4t, és oltdztették be dvds egyenruhdba, akik komiszkodd-
saikrél eddig is hirhedtek voltak. [...] Az AVO megkereste a neki megfelel§ embere-
ket, és a neki megfelel6 emberek rétaldltak az AVO-ra”.77

A munkatdborokban teljesitményt kellett felmutatni, ezért az 6rok a mun-
ka fokozasdért mindenre képesek voltak. Osztonosen érezték, hogy a testet anndl
engedelmesebbé kell tenniiik, minél nagyobb hasznot hajt nekik. A ,normasze-
gbket” esti ételmegvondssal, gizsbakotéssel biintették, a renitenseket pihenénapok
nélkiil, 12-14 6rds munkdval kizsigerelt biintetébrigddokba gytijtve dolgoztattik.

ALLAMBIZTONSAGI JATEK A TESTTEL

Bar Rdkosi Mdtyds a koncepcids perek lebonyolitdsét illetéen hatdrozottan elhd-
ritott magdrél minden felelésséget, az dllambiztonsdgi iratokban fennmaradt val-
lomdsok ennek épp ellenkez8jérél tantiskodnak:

»A Rajk-iigy tdrgyaldsa betanitott vddlottakkal és tandkkal folyt le, s8t a kérdé-
sek-vélaszok is el8 voltak készitve, Rdkosi Métyds figyelemmel kisérte a tdrgyaldst
és telefonon t8bbszér utasitdst adott egy-egy kérdés feltevésére és megjeldlte azt is,

milyen vilaszt kell adni.””®
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Akik nem tudtak e szinjdtékrol, kiillonos jelenségekre lettek figyelmesek:

,Feltlint nekem, hogy tobben kérték, hogy vallomdsuk megtételénél jegyzeteiket
7’79

7

hasznélhassék. Ennek jelentéségét csak késébb értettem meg.

A hatalmi elit a testkép manipuldldsval is kiild tizenetet, s mindig akkor
konstrudl megkiilonbéztetd jegyet a testen, ha épp ezzel kivdn valamilyen jelet
adni. A Rajk-pernél is ez tortént: ,Az tigy véddit a javasolt személyek koziil
Rékosi vélasztotta ki megjegyezve, hogy Rajk védéjének egy csunya zsidét kell
szerepeltetni, hogy a kozonség elétt ne legyen szimpatikus.”®

A korabeli koncepcids perekre hasznilt ,kirakatperek” sz6 taldl6an kifejezte
azt a diszletekkel tigyesen berendezett ,dllambiztonsdgi szinpadot”, mely a szin-
lelésre és a perek sordn felvonultatott hamis kellékek egész tdrhdzéra alapozta
mikodését. E perek sordn az eljdtszandé szerepekre kivélaszeott ,médiumok”
minden lehetséges kommunikécids csatorndn fogvatartéik iizenetét voltak kény-
telenek kozvetiteni: kiilsé megjelenésiikben, hatdsos fellépésiikkel, hitelesnek
tling eléaddkészséggel. A hatalom ,iréeszkozei”, melyekkel e testeket a nyilvanos
térgyaldsokra ,fazoniroztdk”: a perre mesterségesen felhizlalt testek, 4j frizurdk
és divatos ruhdk, néknek sminkek, melyek elfedték a bortdnfogsdg sdpadtsigit.
A hatalom izekre szedte kiszemelt dldozatait, hogy aztdn a nekik szdnt szerepnek
megfeleléen Ujra 6sszerakja 6ket. Megsziilet6ben a politikai anatomia, mondja
az eljardsrol Foucault.®' A kizdrdlag kiilsé jegyekre szoritkozd dtvéltozdsok korcs
véltozatai voltak ezek, maszkok, melyek elrejtették a dolgok igazi természetét.

A rddién is kozvetitett Grész-per két koronatandjinak példdja ,,belilrél” lat-
tatja az dllambiztonsdgi marionett-eléaddsok kulisszdk mogotti el6késziileteit:

»-Minden kérésiiket teljesitetcék [...]. A f8tdrgyaldsra ruhdt szabattak rdjuk és az
elitéltek raktdrdbol szabadon vélaszchattak maguknak cipé, inget [...]. Hajukat
megnéveszthették, frizurra nyirtdk Sket, [...] és civilbe 6ltozott AVH-4s tisztek
feliigyelete mellett elvegyiiltek a kzdnség kozott, majd mikor neviitkon szélitot-
tdk 8ket, mikrofonba mondtdk vallomdsukat. [...] A f8tdrgyalds utdn a cifra glinydt
lehtzedk réluk és bevigrak Sket egy rideg celldba. [...] Igy érkeztek meg kopaszon
a fétdrgyaldst kovetd titkos térgyaldsra, [...] amelyen 8ket is haldlra itélték. Egysze-

rlien likvidaltdk a kényelmetlen tantkat.”?
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LESZAMOLAS A TESTTEL

A politikai hatalmat birtoklék nemecsak életiikben, de haldlukban is markukban
tartjdk a testet: a haldlba vezetd Gton kegyetleniil végighajtjik Sket, a kegyelet
szikrdjdt haldluk utdn is megtagadjak t8liik. A kivégzésre varék gyakran heteken,
hénapokon 4t vérnak itéletiik végrehajtdsdra, de az élet-haldl mezsgyéjén vira-
kozds élményérdl mér csak a kegyelemben részesiil6k tudnak hiteles beszdmo-
l6val szolgdlni. A haldl torkdbdl visszatértek végigjdtszottak a test kivégzésének
komor és embertelen szertartdsit, megjarvdn a siralomhdzat: ,,...amiben csak egy
kis asztalka és egy szék éllott. Ebben a zdrkdban, a széken iilve kellett azt a kb.
20 6rat kivérnia, mig a reggeli 6rdkban megbilincselve, két oldalrdl kozrefogva
vitték a bitdfa ald”,® vagy a haldlraitéleek tomegcelldjdt, amelyben ,a két, szoro-
san egymdshoz tolt csupasz szalmazsikbdl egy évtized haldlraitéltjeinek verejtéke
bizloee”.% Ok lathartdk csak azokat ,,...az elitélteket, akiket a haldlos cellabol
egy foldszinti, kipdrndzott tires celldba vitték, sszeszijaztdk és a fejiikre alszijat
haztak, hogy haldlorditdsaikat ne hallja senki”.® A kegyelemben részesiilékkel
elébb végignézették szerencsétlen bajtdrsaik akasztdsit.

»Az elitéltek keze hatul 6ssze volt kotozve, a szdjukat egy szijjal felkotoeték, és ingre,
gatydra voltak levetkztetve. [...] Utdna felléptették a kétlépesds zsimolyra. |[...] Az egyik
pribék a létra tetején a hurkot réderésitette a nyakdra, a mdsik kirdntotta a 1épcsét a ldba
aldl, és abban a pillanatban nagyot rdntott az elitélt testén. A létra tetején 1év8 pribék
egy erds, »gyakorlott« mozdulattal jobbra rdntotta az elitélt fejét, és kiakasztotta az
utolsd nyakesigolydt, és eltorte a gerincét. Az elitélt teste még vonaglott egy pdrat, sze-
mei kidiilledtek és kezei erdtleniil hulltak ald. A hulldkat [...] belegydmoszolték azon
melegen egy papirzsdkba, és a készenlétben 4ll6 hullakocsiba bedobtak.”8¢

Rendszerint a Gytjtéfoghdzba széllitotrdk a tobbi févirosi AVH béreon
halottait is, s a bérténablakon titkon kikémlel rabok nemegyszer voltak szem-
tandi a holttestekkel valé kiméletlen elbdndsnak. ,Néhdny dvéhds leengedte
a jarmi oldaldt, majd folkapaszkodtak rd és belsejébdl csizmaorral lepiszkdltak,
lerugdostak két-hdrom mezitelen, csont bérre sovanyodott holttestet.”®” A Gytij-
t6foghdzbdl a rikoskeresztiiri temetdbe vitték a halottakat, kiilon parcelldba, jel-
telen sirokba. A holtakat mezteleniil, fejiiket fehér kend8be burkolva, ldbujju-
kon papircéduldn sziiletési és haldlozdsi éviikkel, barna csomagolépapirba teker-

ve dobtik a fsldbe.
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A TERROR VEGE?

,Egyetlen hely, ahol az AVH tudoménya felmondta a szolgilarot, azok a bortonsk
és interndlétdborok voltak. Itt egy id8 utdn megsziint a terrortdl valé félelem. Ennek
lélektani magyardzata, hogy mindazok, akik egyszer végigmentek a kihallgatdsi
moédszereken, heteket toltottek a vizes foldalatti pincékben, félig az éhhaldl kiiszs-
bén, mindazok, akik végigélték a tirgyaldsnak nevezett cirkuszi bohéckoddst, akik
az interndlétdborok és bortondk tomegveréseit és kozépkori fenyitéseit tapasztaltdk,
azoknak az AVH terrotja mar nem jelentett semmit! Bérmennyire is hihetetleniil
hangzik, de hozzdszoktunk a terrorhoz, tudtuk, hogy minden [épésiinknél, minden
mozdulatunkndl ott kisér benniinket, ebben éliink. A verések, kinzdsok, akdrmilyen
pokoliak is voltak, hozzdtartoztak az életiinkhoz és az AVH-hoz. Nem tudtuk és

nem is lehetett a kett6t egymdstdl kiilonvdlasztani.”®

Kéddr Janos 1956 novemberében az AVH tevékenységérél szélva a kovet-
kezdkben ldtta az dllamvédelmisek elleni tdmegharag gydkerét: ,,...sajt hibdjuk,
hogy mindenfelé nyomoztak, szimatoltak, tdlzdsok részesei voltak, a masik fon-
tosabb, hogy felszitottdk elleniik a reakciésok a tomeget, mert haldlig kitartot-
tak becsiiletbdl a part mellett, mert teljesitették a parancsot”.* Péter Gdbor is az
AVH-sok sproletdrdiktatiira megvédéséért” tett hésies dldozatvallaldsiban latta
a lincselések okit, s ennek értelmében tette fel a kérdést:

»Vajon véletlen az, hogy az ellenforradalom a szovjet csapatok kivondsa mellett az
AVH feloszlatést kovetelte a leghangosabban? Vajon véletlen az, hogy az ellenforra-
dalom az AVH-ra vetette r4 magit legjobban? Ahol egy AVH-st megldttak, meggyil-
koltk, kegyetlen médon megkinoztdk, a fikra fejjel lefelé felakasztottdk.”

Egyszer megfordulnak a dolgok?
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Hamori Péter

Ferfiak €s nok
,€gy nemes politicumi Testben”

Bdrdny Péter ropirata a nok vilasztojogadrol (1790)

A magyar reformkor orszdggy(iléseirdl sz616, irott és képi tudésitdsoknak dllandéan
visszatérd eleme volt a karzat népe: a tdrgyaldsokat tobb-kevesebb sikerrel befolyd-
sol¢ ifjak sokasdga. Mellettiik ott szerepeltek a holgyek is, igaz, kordntsem olyan
szdmban és f8leg befolydssal, mint az el6bbiek. N8k részvételérdl, pontosabban
nézéként valé megjelenésérdl a diétdn az elsé nyomot 1792-bél sikertilt follelni.!

Két évvel kordbban ldtott napvildgot az a kis fiizet, mely beengedésiikre tett
javaslatot, s melyet 1791-ben német nyelven is kinyomrattak.? Jéllehet mind-
két ropirat a magyar anydk nevében instancidzott az orszdggytléshez, szerzdjitk
férfi volt, Bdrdny Péter. Bdrdny személye nem ismeretlen a 18—19. szdzaddal
foglalkozé torténészek eldtt: az 6 tolldbdl sziiletett meg az egyik legelsé magyar
nyelvii pszichol6giai munka. A Magyar Kurir 1789. janudr 9-i szimdban jelent
meg a felhivds, melyre hirom pdlyamunka érkezett. A dontnokok ezek koziil
Bardnyét taldltdk a legjobbnak, azonban sem ez, sem az ismeretlen szerzéségi
harmadik helyezett sem ldtott napvildgot, minddssze a mdsodiknak rangsorolt
Piléczi Horvath Addm munkdja jelent meg nyomtatdsban.? Bardny Péter élet-
rajzdrél més adatokat is ismeriink: a pesti egyetem elvégzése utdn 1787-t6] Kani-
zsdn grammatikdt tanitott, majd 1790-t8] Széchenyi Ferenc titkdra lett; késébb
Miskolcon Borsod virmegye szolgdlatdban dllott, 1813-t6l pedig a sdrospataki és
regéci Bretzenheim uradalmak prefektusa; 1823-ban halt meg Uj-Aradon, ahol
1820-t6l Szepessy Igndc piispoki birtokait irdnyitotta.

U Naponként-valé jegyzései az 1790-es eztenddben felséges II** Ferentz magyar és cseh orszdgi kirdly
dltal, szabad kirdllyi varossdba Buddra Piinkésd havanak 204 napjdra rendelt, s ugyan ott azon
esztendbben Szent-Ivin havinak 26°* napjdn bé-fejezett magyar orszdg gyiilésénck; mellyek eredet-
képen magyar nyelven irottattak, és az orszdg gyiilésének f& vigydzdsa alatt, hitelesen dedk nyelvre
lefordittattak. Kir. Akadémia, Buda, 1792. 159-160.

2 Der ungarischen Miitter an die zum Reichstag versammelte Magnaten und ungarische Viiter ges-
tellte demiithige Bitte. Aus der ungarischen Sprache buchstiblich tibersetzt, und den deutschen
Damen gewidmet. Gedr. im rémischen Reich, 1791.

3 Bérdny munkdjdt csak 1990-ben adtdk ki. A palydzatrdl és Bardny Péter munkdjdrol 1dsd Bogdr
Krisztina: Kant ismeretelméletének hatdsa az els¢ magyar pszicholégiai munkdban. frodalom-
torténeti Kozlemények 2002. 5-6. 543-551; Debreczeni Attila: Régi hirlapok értékeibdl (Dayka
Gdbor és Bardny Péter elfeledett irdsai). Magyar Konyvszemle 2000. 2. 210-213; Kékay Gyorgy:
A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei 1780-1795. Budapest, 1970. 351-352, és kiilo-
nésen Gyérfas Agnes kisérétanulmanydt Bardny Péter elveszettnek hitt kéziratdnak kiaddsa mel-
lett: Gyarfis Agnes: Jelenséges lélek-mény. Az elsé magyar bilcseleti mii és tirténete. Akadémiai
Kényvkiadd, Budapest, 1990. 182-189.)
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Bérdny Péter 1790-ben irt munkdja nem 4llt egyediil a korban: a nék valto-
z6 térsadalmi szerepével tobben is foglalkoztak az 18. szdzad végén, igy pélya- és
vetélytdrsa, a jéval ismertebb és elismertebb P4léczi Horvath Addm is jelentkezett
tobb egynyolcadrét munkdval.* Birdny irdsa azonban némileg eliit a tobbiekétdl:
szerzdjiik ugyanis a ,magyar asszonyoknak és anydknak”, pontosabban a nemes
asszonyoknak sajdtos, néi szerepet szdnt: 6ket a nemesség tagjainak tekintette
— igaz, hogy csak azon az alapon, hogy nem sz4l térvény ennek az ellenkezéjé-
16l — azonban mégsem akarta Sket férfiszerepbe kényszeriteni.

A n8k megjelenése a kozéletben jéval a 18. szdzad vége elétt megkezdddott,
ugyanakkor ennek dra az érintettek ,tdrsadalmi nem-viltdsa” volt. Arulkodé és
intézményes példa erre az 6roklésjogbdl ismert fidsitds intézménye,’ de megem-
lithetd az a jogintézmény is, hogy az orszdggy(ilés felsétdbldjan a mdgnds csalddok
ozvegyel, ha fiigyermekeik kiskortiak voltak, kdvettel képviseltethették magukat.
Hasonldan a fitsitdshoz, ez a példa is vildgosan drulkodik az emlitett nem-véltds-
r6l: egyfeldl a csaldd tigyeit irdnyitd dzvegy szdmos, mdskiilonben férfiaknak fenn-
tartott szerepet birtokolt (de csak dtmenetileg: addig, amig fiai ezt nem tehették
meg), mésfeldl az orszdggy(ilésre elkiildott kovet természetesen férfi volt, igy az
ozvegy akaratdt, dontéseit egy férfi képében, annak a kozvetitésével tudta a felss-
tébla tudomdsdra hozni.® Birdny azonban nem akarta ilyen médon ldtni irdsdnak
alanyait: bar felemlegetett néhdny sikeres néi uralkodét, s6t még a katonai erénye-
ket sem zdrta ki a néi tulajdonsdgok sordbdl, szerzénk szdmdra az idedlis asszonyi
szerep mindenekel6tt a feleségé volt — bar éppen nem zdrta ki annak lehet8ségét,
hogy a feleség kozvetve, férjén keresztiil, annak befolydsoldsival érvényesithesse
akaratdt (érdekes, bdr nem megvalaszolhat6 a kérdés, hogy vajon a szerzé nés volt-e
ekkoriban). Erdekes, hogy a Brdny Péter szovegével feleseld, vele kozel egy id8ben
megjelent, s Paléczi Horvat Addm 4ltal jegyzett fiizet is szinte névrél-névre ugyan-
azokat az uralkoddkat emliti, dltaldnossdgban megsiivegelve ugyan emlékiiket — de
gondosan hozzdtéve: ,Réma rontd Juliusok, ’s vilig gy6z8 Sandorok nem véltak-
is” koztiik; akadtak ,,Szerentsésen Uralkodé Erzébetek, Maria Theresiak, Katali-
nok, ha szinte Orszdgot dllité ’s emeld Friderikek, Henrikek, Mdtydsok ’s Filepek
nem voltak-is”.” Pdléczi Horvit érvelése némileg eltér a nevelés megitélésekor is,
nala ugyanis az asszonyi gyermek-okitds inkdbb elitélé szavakat érdemel ki (ti. tal

4 P4léczi Horvath Addm: A magyar asszonyok prékdrora, a Buddn dszve gyils rendekbez. Hn, é. n.
[1790.]

5 Egyebek kozt errdl ldsd Engel Pdl: Nagy Lajos ismeretlen adomanyreformja. Térténelmi Szemle
1997. 2. 137-158; Bany6 Péter: Birtokordklés és lednynegyed; (Kisérlet egy kozépkori jog-
intézmény értelmezésére). Aetas 2000. 3. 76-92; Homoki Nagy Mdria: Megjegyzések Banyé
DPéter: Birtokoroklés és lednynegyed; (Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére) cimii
tanulmdnydra. Aetas 2001. 2. 189-193.

6 Ajogintézmény az 1625:LXII, 1655:LXI. és az 1681:LI. tdrvénycikkeken alapult (Frank Igndc:
A kizigazsdg torvénye magyar honban. Buda, 1845. 121. 66. §.)

7 Péléczi Horvdth [1790.]: A magyar asszonyok. .. 5. Horvath ehhez még hozzdteszi: ,Ritkdbb tehdt
az Asszonyi Nemben, ’s kissebb mértékii is akarmi ollyan Derékség, @ mi @ kézdnséges Tdrsasg’
fenn-tartdsdra, ’s boldogitdsdra meg-kivdntatik; mint a’ Férjfiakban.” (6-7.)
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engedékenynek, nem elég keménynek tartja). Aligha meglepé médon taldlkozik
viszont véleményiik az anyanyelv kérdésében.

Bérdny Péter irdsdnak hatdsairél — ha voltak ilyenek — keveset tudunk. Egy
érdekes vélasz azonban sziiletett, ha taldn nem is Bardny flizetére, de az abban
szerepld kérdésre. Alig par nappal az elsé irds megjelenése utdn ugyanis Paléczi
Horvéith Addm egy Gjabb munkit jelentetett meg, A’ férjfiak felelete az aszszo-
nyokhoz; Arra & javalldsra: hogy jé vélna az aszszonyokat is a’ kozonséges gyiilekeze-
tekbe bébocsdtani cimmel illetve alcimmel.® Végigolvasva ezt a révid munkadt is,
lehetetlen nem arra gondolni: Pdléczi Horvith elsé szovegét nem szdnta egyéb-
nek, mint tréfdnak — vagy taldn csak Bdrdny ugratdsdnak.” Nem vonja ugyan
vissza teljesen az elsd irdsban tett, és Bdrdnyéval sszecsengd javaslatait, dm néké-
pe alaposan megvéltozik: ,Hény van koztetek? Mondjdtok-meg kedvesink! Hény
van? A’ ki eggy mélly be-ldtdst Férjfinak j6l rendbe szedett Magyar beszédét
meg-tudnd érteni; én meg-nem-hatdrozom: szdmldljétok meg magatok” — java-
solja a szerz8, majd hozzdteszi: , Lehet hét, és bizony méltdn lehet tartani, most
is dlhatatlansigtoktdl: mert a” titok nem-tartds, mellyet sz6-sz6ll6tok fel-hozott
sokkal kevesebb hiba annal az egésznél, az 4llhatatlansignal.” Végiil feltételként
szabja ki: ,Soha a’ Gytilekezetekben, kozbe ne széljatok; s6t egymds kozt vald
suttogdssal-is, a’ tandtskozdst ne alkalmatlanitsdtok: a’ jatékszinekbe, ’s malatsa-
gos térsalkoddsokba valé6 magatok alkalmaztatdsdnak, békét hagyjatok; |[...] ezen
feltételek mellett bizvast bejohettek Gyiilekezeteinkbe, ’s vehettek kiilonds helyt
magatoknak, Kedvesink...”!°

Hogy aztin a ,magyar anydknak” az ,orszdg nagyai” dltali beengedése az
orszdggyllés karzatdra egyik vagy mdsik érvelés miatt tortént-e, egy hosszabb
kutatdsnak lenne tiszte eldonteni...

Hdmori Péter

8 Buddn, 1790. A két kiadvany megjelenése kdzote dsszesen négy nap (1) telt el: az elsé a ,,Sign.
Budae 28. Julii 1790” szavakkal végz8dott, mig a mdsodik a ,,Kélt Buddn Aug. I. napjdn 1790.”
formuldval.

9 Bérdny miivének megjelenését az 1790-es éven beliil nem tudjuk ilyen pontosan elhelyezni.

10 P4léczi Horvath Addm 1790: 8, 11, 15-16. Nb.: Bérdny tolla is megesuszott olykor, s leirt
hasonlékat: ,Nem illik-é ldtni, mi szorgalmatossan keriili-el az 8 Férje azt, hogy médsnak beszéd-
jébe ne szélljon, ’s igy az okos renden jir6 beszédeknek foljamattjdt meg-ne-szaggassa?” (24.)
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Barany Péter

A’ magyar ANYAKNAK
az orszdg’-gytilésére egybe gylilt orszag’ nagyar,
’s magyar atydak’ elejébe Terjesztett aldzatos Kéréssek. 1790.

Une femme etoit capable
d’ inspirer d grandes choses 4 son Roi.
Egy Aszszony nagy dolgokra
birhatta a maga Kiréllyat.
Raynal

KEDVESINK! )
FERJEINK! - ATYAK!

Valahdnyszor az Anglusokrél sz kerekedik bardtsdgos egy-mds koztt valé beszél-
getésekben, mindenkor halldnk azt 6nnon ajakitokbél, hogy az Anglus, mind
természeti tulajdonsdgira, mind Orszdgldsinak rendtartdsira nézve leg-kozelébb
esett @ Magyarhoz.

Ti tsoddltdtok az § mély elméjeket, boldog Orszdgldsoknak médjdt; mi pedig
az aszszonyi czifrdlkoddsban valé kiildémbféle hamar, ’s j6 izlés taldlmannyaikat;
azért, mert titeket amaz, minket pedig ez gyonyorkddtetett.

Ti (2 mint tdvolrdl érteniink lehete) hoszszas tsoddlkozdssok utdn, ¢ jelen-
1évd Orszdg-gylilésében, tsak-nem utol fogjdtok érni, @ boldog Orszdgldsnak
modjdban, botsds Vezéreteket: mi pedig, hogy fellépjiink azon hellyre, mellyen
az Anglus ddmék dllanak, egyenesen t8letek varjuk a segedelmet.

Nyujtsdtok, Férjeink, tdimogaté Karjaitokat; mert ’a természet benniinket
gyengéknek alkotott, de @’ vidék szokds-is mdr majd tsak-nem egész Magyar
erénkbdl ki-vett.

Kérésiink nem tsak nem helytelen, nem tsak nem illetlen; hanem hasznos,
sétt szitkséges-is: igaz, hogy szokatlan; de haszna, és sziikséges mi-volta bdtorit
benniinket a” szokatlansdg ellen.

Engedjétek-meg, hogy az Orszdg-gytilési Ulésekben mi-is jelen lehessiink; nem
mint végezésteknek itél-birdi, nem mint veletek egyenl$ hatalma Térvény-szer-
z8k; hanem mint néz8k, mint bélcs végezésteknek tsodaldi, ’s mint 6nnon vérei-
teknek, — Kedves magzatinknak — boldogsdgdt szomjazé Kiildoteek, — igaz Anydk.

Szabjatok-ki az Haza’ boldogsdganak Templomdban résziinkre egy hellyet,
— de tsak eléggé poltzossan, — hogy magzatink’ boldogsdgdnak édessen hangzé
szava szabadon harsoghasson ajkitokrél az Anyak’ fiileibe.

Illy-képpen mi-is el-jutunk fel-tett tdrgyunkhoz; mi se lesziink aldbb-valék
az Anglus Ddmdknal — Anydkndl.
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Ha 2’ Magyar Szabadsdgnak lelke, 8si gydkeres torvényeinkre nézve, @
Magyar Nemességnek tulajdona; ha ezen szabadsdggal kiki élhet az Hazdban,
a ki abbdl vildgos térvények dltal ki-nem rekesztetik; ha egy szabad Orszdgban,
— egy nemes politicumi Testben, — a’ szabadsdgnak édes érzése, nem tsak egy
kiilonds tagot, hanem az dszveséggel minden tagokat illet: tehdt nem tsak a’ koz
szabadsdggal, hanem a’ t6rvényekkel-is ellenkezé dolog lenne, azokat, vagy @
szabadsdgnak jussdtdl, vagy annak tsak jelétél-is meg fosztani, 2’ kik Nemes 1ét-
tekre, vildgos térvények dltal a* szabadsigtdl mind el-nem-tiltatnak, mind pedig
fele-részét teszik a Hazdnak.

Mi, kedves Férjeink, szint’ olly’ Nemesi jussal birunk, mint Ti; szint’ agy
fele-részét teszsziitk az Hazdnak, mint Ti; nints is vildgos térvény arrdl, hogy &
Magyar Nemes Aszszonysdgok szint’ olly’ szabadok ne legyenek, mint Ti: tehdt
miért nem engedhetnétek-meg, hogy, szabad léttiinkre, egy szabad Hazdnak sza-
bad Orszdg-gy(lésén — az igaz szabadsdgnak Jelén — meg-ne-jelenhetnénk; £§
képpen midén ezen fel-tett célunkra nézve, nem kériink egyebet, hanem tsak
azt, 2 mivel az Aglus Ddmak kérkednek.

Akarjétok taldn, hogy mi, — @ ti Feleségtek — kik @’ nélkdl-is mind ekkordig
hdzaink négy falai kozé zdrtt foglyok valdnk, nagyobb rabjaitok legytink, mint az
Anglus Ddmdk az 6 Férjeké? Avagy nagyobb ditséségnek fogjitok tartani, hogy
Rab-feleségtek, mint pedig hogy, szabad léttetekre, szabad aszszonyaitok legytink?
Ha eddig kedves oldalaitok mellett nem véltetek benniinket nagyobb jussra mél-
téknak lenni, hanem tsak arra, hogy, midén ti az Haza’ boldogsiginak gyara-
pitdsdrdl, szerelmesiteknek, gyermekeiteknek szerentséltetésérél elmélkedtetek,
hogy mi szent hallgatdssal szomjthozndnk ugyan azon boldogsigot; de ellenben,
annak utél-érésében nem részestilhetvén, szomortian nyégnénk hdzunk’ szegle-
tében meg-hijult tigyiinket, ’s veletek egyiitt nem lenne szabad az el-rejtett, vagy
el-vesztett kincset keresniink; most nyissatok nekiink tdgassabb kaput a’ veliink-
sziiletett szabadsdgra; most nemesittsétek-meg jobban 6nnén magatokat Nemes-
séglinknek érzése dltal; ’s emelljétek-fel Rabjaitokat ditséségteknek azon péltzdra,
mellyen mds vidék Nemzetnek Aszszonysdgi mar régen éllanak.

Azt tsak el-nem-tagadhatjdtok t8liink, hogy @’ j6 Feleség b6 tarhdza a” Férj’
gyonyoriségeinek. Kotelessége-is a' Feleségnek, hogy Férjét, fonnydsztd s terhes
firadozdsi utdn karjai kozé vévén, ’s vér-ejtékjeit, kiilomb-féle gondokkal terhes
homlokardl le-tsékolvdn, étet minden ki-gondolhaté gydny6riiségek dltal eleve-
nittse, ’s gydmolittsa.

Igazdn mondjék azt & Vildg’ Béltsei, hogy, mennél tudatlanabb az ember,
anndl szlikebb az § gyonyorliségeinek hatdrja; annal kevesebb gydnyoriségekre
akadhat.

Ha tehdt az Orszdg’ dolgainak tudomdnnydbdl ki-zdrtok benniinket; ha el-
fogjatok ezen kut-fejét-is @ gydnyorliségnek: on-ként magatokat fosztjétok-meg
ezen rend-béli gyonyoriiségekkel val6 éléstél.

Ha ellenben bé-vinnétek benniinket az Hazdnk™ dolgairdl valé tudomanyba;
ha ttat nyitndtok az Orszdg’ dolgaiba rejtekezd temérdek gyonyoriiségekre: azzal
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meg-gazdagitandtok mi benniink gyényériiségteknek tdrhdzdt; tires 6rditokban
veletek egytitt elmélkedhetnénk az Haza' dolgairdl; ’s ha egyébb gyonyoriiséget
nem taldlndtok-is beszélgetéseinkben, leg-aldbb szivetekbdl katzaghatnitok az
Orszdg’ dolgairdl néha hellytelen itéleteinken — ’s ebben-is gyonyorkodhetnétek.

De mit széltok arra, ha azt mondjuk: hogy @ Magyar Szabadsdg, majd-nem
minden tekéntetre nézve a° mi Hatalmunkbdl vagyon? — Azt mondandtok: ez
igen fenn-héjdzé gondolat; erre gyenge teremtés az aszszony s @ t.

Kedvesink! Az honnyai szabadsdgnak védelmezésére emeltt erds ké-falnak
ledéntése, nem-tsak atzél-keménységi tsakdnyok, vas ékek, ’s porok [porolyok]
dltal eshetik meg, hanem aprd, ’s vékony varré-t8k [tdk], s6tt merd simogatd
kéz-koptatdsok dltal-is. A’ szabadsdg ald nem tsak egy izmos Férj-fi, hanem egy
erdtlen aszszony-is vermet dshat; tsak azon kiilombséggel, hogy az erds vas eszko-
zokkel hamardbb, a’ gyengékkel pedig kés6bb megy’ @’ siralmas munka.

Téliink fugg ' ti szabadsdgtok, Ugymint Aszszonyoktsl. — Rendes, elsd tekén-
tetre nevetséges, de igaz mondds. — Az Orvosi Tudomdnyban vildgossan megmu-
tattatott dolog az: hogy az aszszonynak elméje gyorsabb, virgontzabb, serényebb
minden rend(i dolgoknak fel-taldldsra, mint @’ Férj-fié; azért £8-képpen, hogy,
mivel 2’ Férj-fi, mdr nevelésében-is mély gondolatokhoz szoktatédvin, az utdn-
is merd fontos elme-béli gyakorldsokban forog: tehdt az hizamos el-merfilttség
miatt, nem taldlhattja-fel mindenben olly’ konnyen magdt, mint az aszszony.

Kedvesink! Ez tsak miiveletlen természeti készsége az aszszonynak. Ha ezen
természeti adomdnyt, az Orszdg’ dolgainak szerentséltetésére nézve, ki-fényesiti-
tek; ha ezen készen-vdrakozd természeti ajindéknak, @’ koz-tdrgyra igyekezd ard-
nydt ki szabjdtok: igen nagy el6-menetelt virhattok beléle.

Ki-fényestil pedig, ’s el-késziil az dltal, ha @ Magyar Nemes Aszszonysdgok
jelen-lévén az Orszdg-gy(ilésében bele-tantlnak mind azokba, 2> miket ked-
ves Férjeink, az Orszdg’ boldoguldsdra végeztek. Példdnk lehet ebben Frantzia
Orszdg, mellynek kérmdnnydt, igazdn szélvédn, tovdbb két-szdz esztendSknél
titokban vitte @ szép Aszszonyi Nem.

Nem-is vethetitek itt” azt ellen: hogy Frantzia Orszdg, az aszszonyi kormdny
miatt, vesztegetddott-meg el-annyira, hogy kénytelen vala most Orszdgldsanak
egész meg-avultt épiiletét fenekébdl felforgatni, s 4j épiiletet tenni, mellyben
elébbi ditséségéhez juthatna. Mert, ha X7V Lajos alatt legboldogabb véltt ez az
Orszdg, a° mint az-is véltt: az utdn-is mindég meg lehetett vélna, ha az-utdn-
is mindég azon mértékhez szabtdk volna a’ kovetkezendd Férj-fi Ministerek az
Orszdg’ kormédnyozdsit, mellyet kdrdindl Richelieu, @’ legf6bb Minister, az asz-
szonyoknak kénnje szerént mdr egyszer ki-szabott vala.

De bar-ha igaz lenne is, hogy Frantzia Orszdg’ meg-vesztegetésének oka volee
az aszszonyi Ministerium: az nem tsoda; mert annak indité-oka nem az Haza’
boldogsdgdnak szeretetébdl, hanem az akkori Orszdgléknak meg-feslettségébdl
szivargott. Azutdn ez tsak egy példa mi elleniink. Ki nem tudja ellenben, mi
szerentsés vollt Anglia Anndnak, Magyar Hazdnk Ditsé Maria Theresidnak, ’s
Moszka Orszdg @ még most-is életben 1évé Karalinnak Orszégldsa alate?
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Téliink figg @’ ti szabadsdgtok, nem tsak mint aszszonyoktél, hanem mint
Feleségektdl-is. — Az Irds mondja — magunk sem ellenziik — hogy a’ Férj Feje az
Aszszonynak. De ellenben halljuk-meg @ Természetnek szavdt-is. A’ Természet
olly szoros kotéllel kaptsold @’ Férj-fit az aszszonyhoz, hogy, valamint az aszszony
el-nem-lehet ' Férj-fi nélkiil, dgy 4talljdban a’ Férj-fi sem az aszszony nélkiil.
Eme’ szoros — de édes bilints — (mellyen az aszszonyi Nem kotve hordozza a Férj-
fit) 2’ természetnek Titka, melly szerént az Aszszony édes vagy keser(i érdkat
szabhat 2’ Férjnek.

Ha igaz, hogy a’ j6 Feleség bd tdrhdza a Férj gyonyortségeinek, valamint
igaz-is: tehdt tagadhatatlan dolog az, hogy, némelly édes kérnyiil-élldsokban
taldlhat @’ Feleség olly’ ketsegtetd szem-pillantdsokat, mellyekben arra vehe-
ti Férjének szivét, @ mire akarja. Visgdlljdtok bdr meg magatokat, Kedvesink,
igaz-val6nak taldlljitok ezen dolgot. Litvdn immadr, s bele-is tantilvdn a” Feleség-
nek, az Orszdg-gytléseiben, az Haza' boldogsdgdra kévdntat6 dolgokba, ’s onnét
ki-tantlvdn azt, @ mi leg-sikeresebb, mind az 8si szabadsdgnak, mind pedig az
Haza’ boldogsdgdnak, nem tsak fenn-tartdsdra, hanem elé-mozditdsdra is: egész
erével azon lesziink — amaz édes szem-pillantdsokban —, hogy, @ Természettdl
nekiink adatott titkos mesterségeink dltal, ugyan azonokra birjuk kedves Fér-
jeinknek sziveit, @ mik mind a’ szabadsdgnak, mind az Haza’ boldogsdgdnak gya-
rapitdsara leg-hasznossabbak.

Ha pedig ki-rekesztetek benniinket az Orszdg-gy(ilésébdl: nem tsak meg
nem-koéstolljétok se magatok, se pedig késé maradékjaitok firadtsigtoknak édes
gyiimoltsét, hanem godrot dstok 6nként minden munkdtok ald, mellyeket az
Haza boldogtildsdnak fenn-tartdsdra tesztek, pedig igen természetessen; mert el-
titkolvan eléttiink azon eszkdzoket, mellyek az Haza javdra szolgdlhatndnk, lehe-
tetlen lesz t8liink, ha akarndnk-is, hogy azokat szivetitekben fel-gyullaszszuk, ’s
neveljiik.

De Anydk-is vagyunk! Nagy sz ez, Kedvesink! — Szent nevezet! — melly-
t6l vagy meg-rend(ilhet Szabadsdgtoknak Kirdlyi Széke, vagy meg-er8sodhetik.
— Eml8inktdl fiiggenek Hazdtoknak jovendd-béli Oszlopai; — Vériinkkel tdp-
ldltatnak a’ ti szabadsdgtok mellett valaha ki-keld kisded Magyar Oroszldnyok;
— Karjaink kozott forognak Orszdgtoknak, eme’ ditsé Kertnek, fiatal Tolgyei;
— Mit varhattok ezen Oszlopokbdl, ha dket pardzs agyagbdl formalljuk? Mit
ezen oroszlanyokbdl, ha 8ket a’ szineskedésnek, Puhasdgnak, hizelkedésnek tej-
ével taplaljuk? Mit ezen fiatal Tolgyekbdl, ha Sket @ magart f6ldig megaldzd Rab-
lelkdségnek hideg vizével 6ntdzzitk? Mit vérhattok mind ezekbdl, ha @ mi emls-
ink, @’ Szabadsdgnak érzéketlensége miatt, annyira el-fonnyadnak, hogy tsak @’
torvénytelen Uralkodénak drnyékdra-is bé-esnek, holott valaha annak diithossége
ellen-is fel-felé emelkedtenek? Mit vérhattok, ha vériink nem az igazi Nemes Sza-
badsdgért buzog? Mit vdrhattok, ha Karjaink a” rabsdgra édesgeté mézes horog
utdn 6n-ként kiterjednek?

Az Anya veti-meg gyermekének szivében a’ Szabadsdg’ fundamentomit, vagy
ellenben mdr a’ tejjel egyiitt gyermekébe 6ntheti az honnyai Szabadsdg irdnt valé
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idegenkedésnek lelkét; mert @’ legelsd az-is, mellyet gyermekének erétlen nyelvé-
vel rebegtet, vagy Szabadsdg, vagy Rabsdg lehet.

Ha immidr bé-iktattok benniinket-is a szabadsdg titkaiba; ha ki-nem-tiltotok
az Orszdg-gyiilésébdl — @’ hol leginkdbb oregbedhetik a” Szabadsdgnak érzése; ha
ti benniinket, valamint mi magzatinkat, tépldltok a Szabadsdg édes tejével: tar-
téssak lesznek az oszlopok, eréssek az Oroszlinyok; @ vidék, s Orszdgttoknak
kiros viszsza-éléssek utdn nem torpilnek el a’ fiatal tolgyek: hanem magossan
emelik-fel bokros tetejeket az ég felé, s’ katzagva nevetik-ki, a’ ti szabadsdgtok
ellen torekedd vidék Pajkossdgot.

Tartoztok tehdt ezzel nekiink gy, mint Férj-fiak, mint Férjek, s mint Atyak.
De tartoztok tigy-is, mint igaz Polgdri az Hazdnak.

Az Orszig-gytilésben sz6 kerekedik vagy a Haza’ sziikséges terheinek
kozs el-viselésérdl, vagy pedig az Haza’ boldogsdgara valé hasznos dolgoknak
elé-mozditdsirdl.

A’ sziikséges terhek koziil tsak az egy hadat veszsziik el8. Ha az Orszdgnak
ellenségei vagynak: édes olelgetések, ’s tsokok dltal vitéz lelket onthetiink az
ellenség ellen ki-kel$ Férjeinkbe, ’s fiainkba; az egy haj-szdlan fliggd gydzede-
lemnek kétséges ki-menetelét, a° Gordg, ’s Romai Aszszonyoknak példdja sze-
rént, meg-hatdrozhattjuk; sétt, ha @ dolognak szorgos tigye tigy hoznd magi-
val, magyar vitézséggel, magunk-is fegyverhez kaphatunk; ’s gyenge Karjainkkal
oregbithettjiik kedves Férjeinknek ’s Fiainknak, az hoszszas titkozetben, mar-mar
tstiggedezd erejét.

Eger Virit j6 darabig védelmezték az aszszonyok az Oszmdn’ diihés ereje ellen,
pedig tsak Férjeknek kiilonds unszoldssokra. Ht ha még neki-gydlladott volna szi-
vek, az Orszdg-gytilésében koz akarattal elé-adott batorité ndégatésok, dltal?

Az illyenek, az Orszdg-gy(ilésében, egész sziveinknek szivéig hatvan, az had-
nak kénnyebb, ’s boldogabb el-viselésére, 5romestebb oda-szdnnank aszszonyi
arany, eziist, gyongy drdgasdgainkat-is, mellyektdl, ha az Orszdg terheirdl valé
meg-gy6z8désbél idegenkedd médon ki-rekesztetiink (meg-valljuk erételensé-
giinket) igen nehezen vélunk-meg.

Az Haza’ boldogsdginak el6-mozditdsira hasznos dolgok kozé pedig szamlal-
luk, 2" tobbiek koziil, az egy Tudomdnyokat.

Ha ékes, vagy hasznos Tudomdnyoknak, Tiidés Magyar Térsasdgok 4ltal
leendd gyarapoddsdrdl gondolkozik az Orszdg-gytilésése [gyilése]: fel-gerjed @
mi sziviink-is, az el8l-adott okok dltal, azoknak szeretetére, mellybdl az kovet-
kezik, hogy @ Tudés Térsasdgnak Tagjait, mind Pénz-beli, mind pedig aszszonyi
édesgetd, s elevenitd ditséreteink dltal, 4nként ne tsak tdimogatni fogjuk; hanem
benniink-is fel-lobban @ Tudomdnyoknak ldngja, tgy, hogy @ Magyar Nemes
Aszszonysigoknak termékeny elméjekre nézve, @’ vidék Nemzeteknek bamuldsi-
ra, Magyar Saphd-kat, Corinnd-kat, Madame Sevigné-ket, Madame Grafigni-ket
szdmldlhatna ditsé Orszdgotok.

Ha benniink fel-gytllad a Tudomdnyok irdnt valé buzgé szeretet, abbdl
még az is fog-kovetkezni, hogy, magunk is kedvellvén @ Tudomdnyokat, 6nnén
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magzatinkat-is nagyobb szorgalommal gerjesztenénk azoknak meg-tanuldsira.
Ki nem tudja pedig, hogy az Anydnak majd-nem mindenkor hathatésabb ereje
vagyon, mint az Atydknak; azért, mert azoknak ketsegtetd Anyai intéssek édeseb-
bek mindég, mint az Atydknak fenyitd veszszejek.

Ez dltal @'-hoz-is lehetne jutni @’ nevelésnek kedvességében, hogy igy a
Magyar Ifjusdgot, mellynek mély, ’s egyszer-’s mind virgantz elméje vagyon
ugyan, de mind eddig bal szemmel, ’s komor kedvvel foglalatoskodott a Tudo-
ményoknak gyakorldsdban, hogy, mondndnk, @ Magyar Ifjisdgot nem kellenék
kemény méddokkal @’ tanuldsra (izni, melly durva vele-valé bdndst meg-szokvin
az ifit, majd-nem egész jovendd életére durva ’s faragatlan természet(i marad.

Hat 2 Magyar Tudés Tdrsasdgoknak fel-allitdsdbél, — mellyekre mdr agy-is
szegény tehetségeinknek részét fel dldozni készek vagyunk — mi haszon szérmaz-
na, mind az Anyai Nyelvnek ki-fényesitésére, mind pedig ebbél az egész Haza-
ra? — A” Magyar Nyelv’ ki-pallérozdsinak hasznait el-halgattjuk itt’; mert azokat
béven meg-mutatta & Védelmeztetert Magyar Nyel.

Tsak azt adjuk hozzd, hogy @ Nemzeti nyelvnek fényesitése leg-inkdbb a’
Szép Aszszonyi Nemtdl fiigg: mert azon ékes, és édesded hangnak, mellyben @
nyelvnek Kellemetessége dll, {tél6-birdja egyenessen a gyenge, ’s tsinos aszszonyi
hallds. Az utdn vildgos dolog az-is, hogy a’ nyelv &’ Szép Nemmel valé tdrsal-
koddsban, s’ ugy-nevezett assemblékban leginkdbb fényestil. Hahogy egyszer
a’ kiilsé Orszdgi Gavallérok nem fognak a meg-nevezett assemblékban egyébb
nyelvet hallani, hanem tsak Magyart: széltibe fogjdk tandlni Haza-Nyelviinket,
éppen tsak azért, hogy Hazdnknak Szépivel beszélgethessenek.

Mar ha el-zédrjdtok el8liink az Orszdg-gytlése’ Hazdnak ajtajait; ezen tete-
mes hasznok mind fiistbe mennek; ’s ki 4d réluk szdmot @’ kiilsé Nemzetek
eléte? — Mi nem. Mert még valaha ezen el8tokbe terjesztett kérésiink, a© Magyar
Nemes Aszszonysigoknak ditséségére, @ Magyar Nemes Urasigoknak pedig gya-
ldzatjdra, bé-iktathatédik @ kiils¢ Orszdgi Torténetes Konyvekbe, ’s azt taldlljik
a vidékek a° Magyarok feldl itélni: hogy hellyes vollt @ Magyar Nemes Aszszony-
sagoknak kérése; — de helytelen annak bé-nem-tellyesitése.

De minek vittattjuk mi, minek tdmogattjuk fontos okokkal Kérésiinket?
Hiszem, midén ti, Kedveseink, az Haza’ boldogsigirdl gondolkoztok, az Orszdg-
gytilésében, mdr onként titkon részessé tesztek benniinket az Orszdg-gytlésében.
Mert valljon kiket akartok az Orszdg’ neve alatt boldogitani? — Magatokat is; de
bezzeg, és leginkdbb Feleségeiteket, gyermekeiteket.

Valahdnyszor a Szabadsdgnak fenn-tartdsérél, az Haza’ boldogitdsirdl, vagyon
az Orszdg-gyilésében a’ sz6: az szokott mindenkor a leg-fontosabb, a leg-nyomo-
sabb okotok lenni, hogy @’ Szabadsdg’ ’s Boldogsdg’ bizodalmdt erds bdtorsdggal
kés6é maradékjaitokra vigyétek.

Hogy vihetitek pedig késé maradékjaitokra, ha tsak elsében azon mara-
dékoknak annyoknak, ha-tsak Feleségeitekre nem viszitek? Avagy el6bb lett-é,
elébb val6-é a' gyermek az Annydnal?
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Tehdt vagy boldogitani akartok benniinket gyermekeinkkel egyiitt; vagy,
nilunk nélkiil, éppen tsak gyermekeiteket. Ha benniinket is boldogitani akartok
gyermekeitekkel egytitt: nnon elmétek ellen tselekesztek, @ midén benniinket
az Orszdg-gy(ilésébe — a’ hol boldogsidgunkrdl értekeztek — bé-nem botsitrok.
Ha pedig nélunk nélkiil éppen tsak gyermekeiteket akarjitok boldogitani: féliink
t6le, ne-taldn szerelmes Hitesseiteket — testetek’ ’s lelketeknek Felét — az ellenség
rab-szijjan 6romest ne ldtndtok.

Az utélsét el-nem-hitethettjiik magunkkal; mert tudjuk, hogy, hozzdtok
valé égé szeretetiinkért, hozzdnk-is viszontag szeretettel viseltettek. Tehdt az
els6-mondds dllapodik-meg, az az: hogy, gyermekeitekkel egyiitt benniinket-is
boldogitani akarvdn, egyszer-is mind titkon részessé tesztek Orszdg-gy(ilésében.
— Ha titkon, miért nem nyilvdn? —

Azt felelitek red: illetlenség az aszszonyt az Orszdg-gytlésébe bé-botsdtani
— mi koze az aszszonynak az Orszdg’ dolgdval? Rokka [val6] az 8 kezébe, nem
Orszdg dolga—sa’ t.

Illetlenség? Taldn illenddbbnek tartjdtok lenni, hogy szerelmes Pdrotokat,
Zsid6k’ modjdra, ki-zdrjatok az Orszdg’ Templomdnak Szent-hellyébdl? Az illen-
débb-¢é, hogy, a’ szerentsés, vagy szerentsétlen tigyet veletek egyes erdvel viseld
aszszonyaitokat rokkdra idézzétek akkor, midén koz szerentsénknek, vagy sze-
rentsétlenségiinknek dolga forog-fenn? Az illendébb, hogy Orszdgtoknak bé-ter-
mékeny Sz6ll6-toveit, az Hazdnk boldogsigira — 6nnén magzatitoknak — mint
azon mi bel8liink nétton-n6ve sz8ll8-veszsz8knek szerentsételtetésére rendelte-
tett Kertbdl ki-végjdtok? Az illend8bb, hogy Aszszonyaitokat, inkdbb tsak hédzi
gazd’aszszonysdg’ tudomdnydnak szoros, és sikeretlen hatdrjiba rekesztvén, az
Haza’ boldogsdgdnak szent oltdrdrdl el-tizzétek?

Nem illik inkdbb, hogy az Aszszony, az Orszdg-gytilésében, tsoddllja Férjének
bolts okoskoddsait? Nem illik, hogy ldssa, mi férj-fidi dlhatatossiggal halgattja-ki
Férje mdsnak fontos beszédeit? Nem illik, hogy ldssa, mi mértéklett okossdggal, ’s
erds okokkal tzdfollja-meg mdsnak eldl adott erdtlen okait? Nem illik-é ldtni, mi
szorgalmatossan keriili-el az 6 Férje azt, hogy mdsnak beszédjébe ne szélljon, ’s
igy az okos renden jir6 beszédeknek foljamattjit meg-ne-szaggassa? Nem illik-é
egy aszszonynak, az Orszdg-gy(ilésén 1év6 bolts rend-tartdsbdl tantlni, mi ként
szabjon &-is hdzi dolgainak ’s népének ollyatén rend-tartdst? Nem illik-¢é ldtni, ’s
hallani egy aszszonynak, mi jol meg-fontoltt beszéddel dlnak-el8l az Orszdgnak
Attyai az Haza’ boldogsdgdnak Szent-hellyén, 2’ honnét sok milliom embernek
élete, Keserve, vére, Mindene gydégyuldst vir; ne hogy az egész Természet — az
egész Emberiség — boszszit ne-kidltson valaha az 8 jél ki nem-fézott tsak egy
szavok-ellen-is?

Mind ezeket Férjeinknek példdjabdl tantlvdn: gyermekeinknek szivébe oltjuk
ezutdn @ Emberiség java utdn sohajtozé édes érzést, ¢ mellett pedig ama’ férj-fidi
mértéklett okossdgot-is, melly, ne tsak a” kiilongs életben, hanem ’s leginkdbb az
illyen nyilvdn valé ditsé gytilekezetben @ Férj-fiinak elsd ékessége, els§ érdeme.
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Ha pedig még azt is hozz4 adjuk, hogy elsében koziiliink tsak a° Fébb Ren-
den 1év8knek (azoknak-is az Orszdg-Birdja vagy Persondlisnak engedelmével)
szabad lesz bé-menni; mdsodszor, hogy nekiink @’ dologba szabad lesz az el§-for-
dulé bolts vélekedéseket tsak tsendes figyelemmel hallgatni: nem latjuk, mi illet-
lenség lehet benne.

Hogy pedig azt mondjdtok, hogy nints kéze az aszszonynak az Orszdg’ dol-
gdhoz, azt el nem szenvedhetjiik.

Ha az aszszonynak elméje fontos gondolatokkal nem mulatozhat: kénytele-
nittetik (6nndn tapasztaldsunkbél tudjuk) mindenben keresni @’ valtozdst, ’s @
kiilomb-féleséget. A’ sziintelen valé valtozdst, ’s kiillomb-féleséget meg-szokvin,
végre valtozd természetbe 6ltdzik. Ebbdl szdrmazik ' tzifrdlkoddsban valé mula-
tozds; ebbdl a Mode utdn valé esdegélés.

Hiét ebbdl mi kévetkezik? Az, hogy lassan-ként meg-tinvdn nemzeti 6ltoze-
tiinket, vidék ruhdzatokra vigyddunk; nem tetszik az 6ltozet, ha-tsak nem Béts-
bél nem Parisbél valé. Erre sok pénz ki-megy’ az Orszdgbol. —

Mivel pedig illetlen Frantzia, vagy Német oltdzetben jérni annak, a’ ki Frant-
zidul vagy Németiil nem tud: egész erével @’ vidék Nyelveknek meg-tanuldsdra
adjuk magunkat. Ez dltal el-felejtvén Anya-nyelviinket, végre, 2 nemzeti 6lt6-
zettel egytitt, igy meg-utdlljuk nemzeti nyelviinket-is, hogy azonnal undorodik
benniink a természet, mihellytt valakit Magyar nyelven hallunk-is beszélleni.

Anya-oltozetiinknek, ’s Nyelviinknek gytilolségébdl, gytilolni kezdjiik tulaj-
don Nemzetiinket-is; sétt szégyenlyiik azt is, hogy Magyarok vagyunk.

Mivel pedig ollyanoknak akarjuk magzatinkat tenni, 2’ millyenek magunk
vagyunk: ezen nemzeti gy(lolséget gyermekeinkbe is bé-dltani igyekezziik.
Mellyre nézve nem tetszik gyermekeinknek nevel8je, ha-tsak nem Frantzia, vagy
Német. Ez-is, azon kiviil, hogy taldn Frantzia, vagy Német Orszdgb6l szdmkive-
tett gonosz-tévd, @ Magyar Szabadsdg irdnt benne meg-gyokerezett gy(ilslségbdl,
nevendék Urfidban ismét regbiti, ’s neveli azon gytlslséget. Igy banik gyerme-
keinkkel a’ Frantzia, vagy Német Inas-is. — Gondolljatok mdr, Kedvesink, két
ilyen Nemzést, ha fel-taldlljatok a* Magyart Magyar Orszdgban ne mondjatok
benniinket Feleségeiteknek!

Lattjdtok, hogy van az Aszszonynak koze az Orszdg dolgdval —

Ugy-is sziintelen-valé Panasztok az néktek, hogy a° Magyar Ifjisig egészen
kivetkezett magyar természetébdl; neki ereszkedett minden-nem szokdsoknak;
nem vér mér olly’ keményen szive @ Magyar Szabadsdgért; bele-zabdltt minden
testet lelket fogyaszt6 vidék mérgekbe; dtsdllja nem tsak Atyditoknak hamvait,
hanem 6nnon végezéseiteket-is; ’s mikor ti az Orszdg-gytlésben 8si Szabadsdgtok
mellett magyar bdtorsdggal ki-keltek, 8k hdtatok megett ki-nevetik szentséges
buzgdsdgtokat, ’s a t.

Mi ennek az oka? Nem de a’ nevelés. — Kinek Kezébél vevék fiaitok a’ neve-
lésnek fundametomdt? A° miénkbdl. — Tehdt mi vagyunk az oka, nem de, hogy
szabadsdgtoknak tdmogaté Oszlopai megtoredeztek? Ezt nem tagadjuk. Tehdt
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viszontag mi rajtunk 4ll az-is, hogy 2’ jovendé Oszlopok meg-tdntorithatatlan
erdsséglick legyenck.

De ki az oka, hogy mi igy neveltiik eddig fiaitokat? — Az eddig el-t6ltt tid6-
nek mostoha Kérnytl édllésai, mellyek meg-nem engedék, hogy olly” hellyre vezé-
reltethettek vélna az Anydk, @ hol az igaz Szabadsdgnak magvit szedegethetvén,
azt osztan Fiaitok’ szivébe vethettiik volna.

Meg-hajnalodott, Kedveseink! Itt @’ sikeres alkalmatossdg! Itt az Orszdg-gy(i-
lése — az a” hely, mellyben a’ Szabadsdgnak magva ajakaitokrél @ mi sziviinkre
pereghet, onnét pedig fiaitok’ szivében hajthat kellemetes novéseket.

Mir ha benniinket ki-nem-rekesztetek az Orszdg-gytléseibdl, s6tt inkdbb
oda édesgettek: 2 tetemes Kdroknak meg-ellenzésével tetemes hasznokat-is sziil-
hettek az Hazdnak.

Mert igy a véltozdsok utdn eddig esdegélé elménk elegendd fontos gondola-
tokat kapvdn mulatsdgdra ki vetkeziink 2’ valtozd természetbdl; sziviink pedig @
Nemzetiinkhoz, édes Anya-nyelviinkhoz, Szabadsdgunkhoz, szokdsunkhoz valé
szeretetre fel-gerjed, el-annyira, hogy, ezekkel egészen eltelvén elménk, ’s sziviink,
(tapasztalni fogjdtok) nem gondolunk, litunk, hallunk, érziink ez utdn egyebet,
hanem tsak azt 2 mi — Magyar.

Kedveseink! Férjeink! Atydk! Ime’ eldtokbe terjesztett Kérésiink, buzgd
Kivinsdgunk, ti utdnnatok egyik leg-f6bb gyonyoriiségiink!

Kérésiink okait (2 mennyire gyengeségiink engedte) el8l-adtuk. Tobb esede-
28 szavakkal nem terhelljitk hozzdnk, ’s gyermekeitekhez val6 szereteteteket. Tsak
egyediil arra emlékeztetiink benneteket, hogy, ha mi mindenkor készen valdnk
4 ti gyonyoriiségeiteknek gyarapitdsira, ’s nevelésére: ezen kisded gydnyoriiséget
Szerelmesseitektd] — meg-ne-vonnjdtok.
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Kosa Laszlo (szerk.): Reformdtusok Budapesten 1-11.
Tanulmanyok a magyar févdros reformdtussagarol

Budapest, Argumentum - ELTE BTK Mtvel6déstorténeti Tanszék, 2006,
1571 oldal

A Koésa Liszl6 szerkesztésében két kotetben, 1571 oldalon megjelent, mives kial-
litdsd, monografikus jellegii tanulmdnykétet, amely harminckét szerzé 6tven-
nyolc irdsdt tartalmazza, hatalmas munka eredménye. A munka itt egyardnt
jelenti a tdvlatos tervezést és a kutatdsszervezés napi robotjdt, a szorgos és peddns
kutatdsokat és a nagyvonald, de hatdrozott kutatdsvezetést, folyamatos dsszehan-
goldst, gondos szerkesztést és a befogadds élményét meggazdagité illuszeracidk
OsszegyUjtését és prezentdldsit is. Az eredmény pedig egy vildgvdrossd novekedd
telepiilés egyik kisebbségi felekezeti népességének torténeti rajza. A magyar f6vd-
ros reformdtussdgdnak ez az dtfogd torténeti képe kiilonbsz8 miifaji, metodika-
ju és eltérd 1éptékd irdsokbdl bontakozik ki.

Viszonylag sszefliggd torténetet — mds-mds okbdl és mds-mds médon — csak
a kezdetekrél és a kozelmultrdl olvashatunk. A kezdetekrél, a f6varos mai teriiletén
a Turelmi Rendelet elétt mikodott reformétus gyiilekezetekrél Toth Krisztina irt
Gj forrdsokat is felhaszndlé, alapos tanulmdanyt. A reformdtussdg késébbi torténe-
tét alapvetden meghatdrozta, hogy a hédoltsdgkori kiizdelmes lét végére Buddn és
Pesten egyardnt pontot tettek azok az 1703-as szabad kirdlyi vérosi kivaltsdgleve-
lek, amelyek e varosokban megtiltottdk a protestansoknak, hogy ingatlantulajdont,
polgédrjogot és céhtagsdgot szerezzenek. Ha az ikervdrosok késébbi reformdtus his-
torikumdnak sajdtossdgait értelmezni akarjuk, kétségteleniil ez az origd. A Tiirelmi
Rendelet pillanatdban lényegében nincsenek itt reformdtusok. (Még 1806-ban is
az 58 000 lakosbdl csak 211 volt reformdtus.) Nincs tehdt folytonossdg és nincsen
hagyomdny. Els§ helyen ezt, a tradiciok hidnydt emeli ki Késa LdszI6 is a tanul-
ménykétet olvasdsihoz tévlatos szempontokat nyujtd, a fontosabb hangsulyokat,
véltozdsokat el8rejelzd, kitlin bevezetdjében. A pesti, igymond ,kdzponti gyii-
lekezet” megalakitdsardl a ,haza szivében” tulajdonképpen az orszdg négy egyhdz-
keriiletének konventje dontott 1796-ban, amihez — s majd késébb az ,,egész haza
templomdnak” felépitéséhez is — biztositottdk az orszdgos timogatdst. Az indulds
kiilonds kortilményei paradox médon el8legezik meg a késébbi forditott irdnyd
folyamatokat, amikor Budapest a magyar reformdtusok egyik fontos kozpontjivéd
er8sddve, meghatdrozo szerepet jétszik majd a magyar reformdtussignak mint enti-
tdsnak az Gjraformdzdsiban.

Az Gjraalapitdstdl az 1945 utdni kozelmultig terjedd mdsfél évszdzad histo-
rikumdr a kotetek irdsai sokféle miifaji megkozelitéssel igyekeznek megrajzolni.
Ezeket sorra véve megdllapithatjuk, hogy a konyvnek kétségteleniil fundamen-
télis elemei az adattdrak és a kronoldgidk. A budapesti reformdtusok torténeté-
nek kronolégidja még a jelzett 150 évnél is nagyobb ivet fog dt a lutheri tanok
1518-as budai megjelenésétdl a 2004 mdjusiban megrendezett elsé Reformdtus
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Zenei Fesztivalig. A kozel 6t évszdzad torténetét bemutatd kronolédgia (1989-ig
Késa Lészl6 munkdja) idérendi keretet, mintegy eligazité vezérfonalat ad a sok-
szinli tanulmdnykatet olvasdsdhoz, de 6nmagdban is izgalmas, informativ olvas-
mdny. Szép és gondos munka a févéros teriiletén a kiadvdny 2004-es lezdrdsdig
a reformdtus dnszervezddés nagy teljesitményeként létrejote, dsszesen dtvennyolc
egyhdzkozség tomor (egyenként 2-3 oldal), enciklopédikus bemutatdsa. Ez tar-
talmazza a gyiilekezet megszervezését, rovid torténetét, a templom épitéstorténe-
tét, mivészeti értékeinek leirdsit, a beiktatott lelkipdsztorok idérendes névsorit,
a gylilekezet kiadvanyait s a vonatkozé irodalmat. A kit(ing adattdr, amelyet Mil-
lisits Mdté készitett minden templomrél, istentiszteleti helyrél, gondosan kom-
ponilt, j6 mindségli kiilsd és belsd felvételeket is kozol. A kiadvany megbizha-
t6 infrastrukedrdjéhoz tartozik a Budapest mai teriiletén megjelend reformdtus
idészaki sajto jegyzéke is az 1818-as Lelkipdsztori Tarhdztol 2004 végéig. A 201
tételt abe-rendben kozl8 adattdr Cseh Gizella és Mészdros Borbala munkdja.

Az adattdrakhoz bizonyos szempontbél kizelesd miifajt jelentenek a kiilonbé-
26 szisztematikus intézménytorténetek. A sort az oktatdsi intézmények torténeté-
vel kezdhetjiik. Kiilon tanulmdny mutatja be az 1855-ben alapitott — de itt csak
az 1955-6s centendriumtdl tirgyalt — Budapesti Reformdtus Teoldgiai Akadémi-
at, az 1859-ben indulé Budapesti Reformatus (Lényay) Gimndziumot, az 1907-
ben fundalt Badr-Madas Reformdtus Lednynevel Intézetetet, a holland segitség-
gel 1926-ban létrehozott Julianna Reformdtus Elemi Iskoldt és a Skét Misszid
1846-t6l miikods elemijét. Az egyesiiletek, alapitvdnyok, szeretetintézmények
koziil kerek intézménytorténetet olvashatunk a reformkor végén megjelend, a zsi-
démissziéval indité budapesti Skét Missziérél, amelynek mindvégig fontos sze-
repe volt a nyugat-eurépai protestans egyhdzi megujuldsi mozgalmak hatdsainak,
a személyes hitvallé valldsossdgnak, a formalis egyhdztagok belsé missziondldsac is
segitd 0j formaknak, s a hitvall$ keresztyénségbdl fakadé szocidlis érzékenység koz-
vetitésében. Olvashatunk a hasonld, német és svdjci hatdsokat kozvetitd Német-
ajkt Lednyegyhdz hivei dltal 1859-ben alapitott Protestédns Arvaegyletrél s az azo-
nos gyokerd, 1866-t6l m(ikddé Bethesda Kérhdzrdl illetve az ehhez kapesoléds,
1903-ban megalakult Filadelfia Diakonissza Egyesiiletrdl. A 19. szdzad kozepén
a Skot Misszid és a Németajkti Lednyegyhdz honositotta meg Budapesten a vasdr-
napi iskoldk intézményét. Errdl a dontéen misszidi célu, hitébresztd, ugyanakkor
ismeretterjesztd és hatdrozottan szocidlis tartalmu 4j médszerrdl, amely az 1880-
as évektdl Szabé Aladdr kezdeményezése nyomdn megmagyarosodva nagy hatd-
st mozgalomm4 vélt, Kovécs Abrahdm frt tanulményt. A budapesti reformarus
ébredésnek nevezett egyhdzi megtjuldst elindité Szabd Aladdr kezdeményezéséhez
kothetd a szintén bemutatott, 1892-es alapitdsi Lordntfly Zsuzsanna Egyesiilet is,
amelyet kiemelten jétékony céllal Budapest névekvd szegény rétegeinek, a szocidli-
san rszorulé nSknek és gyermekeknek a tdimogatdsdra alapitottak. De olvashatunk
a tanulmdnykétetben a szabadelvd, kultirprotestins szellem(i Magyar Protestdns
Irodalmi Térsasdgrol (1889) és a szabadkémiives, filantrép késztetésti Nagypénteki
Reformdtus Térsasagrol is (1893).



KONYVEK » Kosa Laszlo (szerk.): Reformétusok Budapesten I-11. 207

Az 1859-cel kezd8d8 s az 1880-as évektdl megszaporodd egyesiiletalapitd-
sok, mint az er8s6dé reformdtus onszervezddés s ugyanakkor mint a hagyoma-
nyos egyhdzi szemlélethez képest 0ij médszerek megnyilvanuldsai, fontos szerepet
jtszottak az egyhdz és a tdrsadalom kozotti modernebb, nagyvarosiasabb kap-
csolatrendszernek s az egyhdzias valldsossdg 4j formdinak kialakitdsaban. Errél
gy6zi meg az olvasét Késa Liszlé dtfogé cikke az egyesiileteknek a budapesti
reformdtussdg életében jdtszott szerepérél. Ennck az elemzésnek az eredményeire
még visszatériink, amikor azt taglaljuk majd, hogy a monografikus tanulmany-
kotet tanulsdga szerint a magyar reformdtussdg entitdsa jelentds részben buda-
pesti impulzusokra, a nagyvarosi problémdkra adott vdlaszok nyomdn kapott
Gjabb mintdzatokat. Az intézménytorténeteket a tudomdnyos gytijteményeknek,
a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Rdday Gy(jteményének és a Magya-
rorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltdrdnak a bemutatdsa folytatja. Széle-
sebb értelemben ebbe a sorba illeszkednek az 1909-es Kélvin-jubileumrdl és az
1934-es budapesti Orszdgos Reformdtus Kiallitdsrdl, illetve a leghosszabb élett
periodikdrdl, a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Laprol (1842—-1848; 1858-1919),
valamint a legnagyobb hatést reformétus sajtéorgdnumrol, a Reformdtus Eletr6]
(1934-1944) sz616 tanulmdnyok. Az 6tvenezer példdnyt is elérd, egyhdztdrsadal-
mi és egyhdzpolitikai hetilapot, a Reformdtus Eletet finom elemzésében Ablonczy
Baldzs 1940 és 1944 kozote a budapesti reformdtus 6népités lapjaként irja le.
A megemlitett intézménytdrténetek természetesen nem egyforma sulydak. Van,
amelyik mélyebb elemzéssel tdvlatokat nyitva jarul hozz4 a budapesti reforma-
tussdg torténeti rajzdhoz, s van, amelyik peddns, szolid torténetmonddssal. A fel-
tért adatok, az elrendezett ismeretek, a gondos levéltdri-, sajtd- és szakirodalmi
hivatkozdsok azonban 6sszességitkben mindenképpen biztos, hasznosithaté ala-
pot jelentenek a jévdben.

A kétet tanulmdnyainak harmadik nagy mifaji csoportjit a kiemelked§ lel-
készegyéniségekrdl késziilt portrék, illetve az egyhdz életében jeles szerepet vallald
csalddokrdl és vildgiakrol frott tanulmdnyok képezik. Ha szabad egy komoly, tudo-
ményos folyéiratban kézlendd ismertetésben rendhagyé médon megnyilatkozni,
akkor a recenzens bevallja, hogy a stilyos koteteket hazacipelve legelszor ezekre
az irdsokra vetette r4 magdt, és ezt nem bdnta meg. Nemcsak azért, mert izgal-
mas volt elmeriilni a személyes életsorsok és csalddtorténetek draddsiban, hanem
azért is, mert a legjobb portrék impressziv médon egyszerre egyhdz-, mivel6dés- és
térsadalomtdrténetnek is tekinthetSk. A tdbbnyire személyes forrdsokon is nyug-
v6, a meghatdroz6 eszméket, hiteket, motivécidkat, az intenciondlt cselekvést meg-
elevenitd narrativak olvasdsa révén dtélhetSen formélédhatott ki e sorok iréjdban
a magyar reformdtussdgnak mint entitdsnak a fokozatos dtalakuldsa. Errél a valto-
zésr6l néhdny intézménytorténeti pillérre is timaszkodva még irunk.

El8bb azonban tekintsiik 4t a tanulmdnyok még hdtralévd, negyedik, egy-
ben utolsé nagy mifaji csoportjdt, amelyet leginkdbb hagyomdnyos tdrsadalom-
torténeti elemzésnek nevezhetiink. Ezek az irdsok a mi mostani sorrendiinkkel
ellentétben a kiadvanyban A reformdtusok Budapest tdrsadalmdban dsszefoglald
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cimmel, az Elézmények utdni els6 blokkot alkotjédk. Ez természetes is, hiszen a fe-
lekezeti — s ezzel Osszefliggd tdrsadalomstatisztikai adatok, dsszefiiggések bemu-
tatdsa mindenképpen a monografikus tanulmdnykétet olyan infrastruktirdjdhoz
tartozik, ami nélkiil a torténeti rajz nem érthetd. Hat tanulmdny tartozik ebbe
a korbe. Nagy Aron a Budapest valldsfoldrajzdra vonatkozd, médszertanilag sok
gondot jelentd adatokat gytjtotte és rendezte ssze. Az adatsorok nemcsak a fe-
lekezeti ardnyok véltozdsdt mutatjdk be, hanem a vdrosrészek, illetve a kertiletek
szerinti megoszldsokat is. Nagyon impressziv a reformdtusok szimdnak és rész-
ardnydnak folyamatos és egyenletes novekedése az 1813. évi 595-rdl (0,8%) az
1949-es 160 ezerre (15,1%). Ha ehhez hozzdtessziik azt, hogy a 2001-es nép-
szdmldlds sordn Budapesten 225 ezren vallottdk magukat reformdtusnak, s ez itt
a felekezethez tartozék 19,6 szdzaléka, akkor megallapithatjuk, hogy a févérosi
reformdtusok részardnya fokozatos kiegyenlitddéssel kétszdz év alatt [ényegé-
ben a nulldrdl indulva elérte az orszdgos ardnyokat. Mdsrészt az is lithatd, hogy
a Budapesten lakd reformdtusok szdma mdr 1900-ban meghaladta a hagyoma-
nyos reformdtus kozpontban, Debrecenben él6két. 2001-ben pedig minden
hetedik magyarorszdgi reformdtus a f8vdrosban lakott. Ez a névekedés adja az
alapjdt annak, hogy Budapestrél mint reformdtus kézpontrdl is beszélhetiink.
Nagy Aron tanulmany4nak azt a megolddsdt, hogy kiilon térgyalja a négy
legnagyobb felekezet adatsorait, taldn célszer(inek is tarthatndnk, ha legalabb egy
olyan tdbldzatot szerkesztett volna, amelyikben idémetszetenként mind a négy
felekezet szerepel. Akkor nemecsak a szimoszlopokat végigbogardszé recenzens-
nek tlint volna fel, hogy az 1857. évi szdzalékok a rémai katolikusokndl és az
izraelitdkndl is rosszul illeszkednek az adatsorba. Ha a feltdmadt gyand nyomdn
osszeadjuk a négy felekezet 1857-es szdzalékardnyait, akkor 111,2 % jon ssze.
It kell elmondani, a tanulmédnykétet dsszeszerkesztésével kapesolatos taldn
egyetlen birdl6 észrevételiinket is. Ennek felvezetéseként azonban elészor hang-
stlyoznunk kell, hogy a tanulmanyok osszehangoldsa egészében eredményes.
A kotet szerkezetébdl ad6dé egyik legnagyobb gond az volt ugyanis, hogy a kii-
16nbo6z6 portrék, csalddtorténetek, az intézménytorténetek sora, az adattdrak,
a tarsadalomstatisztikai elemzések ugyanannak a torténetnek kiilonb6z6 narrati-
véi s egyenként is bizonyos kerekdedségre torekedve, anyagaik, témadik, elemeik,
értelmezéseik sziikségszertien kisebb-nagyobb dtfedésben vannak egymadssal. Ezt
a problémadt osszességében kiegyensilyozottan sikeriilt megoldani. Az ismétlé-
sek azon a minimadlis szinten vannak, ami feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az
egyes narrativak onmagukban is értelemteljesek legyenek. Sét a recenzensnek,
aki az élmény egységét megdrzendd az egész tanulmdnyfiizére viszonylag rovid
id¢§ alatt olvasta végig, az a benyomdsa, hogy ami ismétlésnek ldtszik, valéjaban
mind hozzdad valamit a torténeti rajzhoz, gazdagitja, mélyiti annak jelentését.
A szerkesztés gondos oda- és visszautaldsokkal is kiemelte az egymdsra mutatd,
egymdst erdsitd elemeket. Eltérd adatok, egymdsnak ellentmondé értelmezések
pedig édltaldban nincsenek a tanulmdnykaotetben. Apré kis felhédrnyék mind-
ezekhez képest, hogy a most taglalt felekezeti, tirsadalomstatisztikai adatokat is
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mozgaté irdsokban eléfordulnak eltérd, kovetkezetleniil hasznilt szamok. Két-
ségtelen, hogy a polgdri kori egyes népszdmldldsok részben kiilonb6z6 metodikd-
kat haszndltak. Ennek kezelését azonban az egyes tanulmanyok kézott is célszert
lett volna 6sszehangolni. Csak példaként emlitjiik, hogy a f8vdrosi reformdatusok
1880-as lélekszdma hdrom dolgozatban — nem nagy eltéréssel — de mégiscsak
hdromféleképpen szerepel.

Kozma Istvdn adattdrral, statisztikai tdbldzatokkal is dolgozé tanulmd-
nya (Reformdtusok a budapesti statisztikdban) meggyézéen dokumentilja, hogy
a folytonos és egyenletes reformdtus novekedést meghatdrozé6 médon a f6vi-
rosi dtlagot tdbbszordsen meghaladé bevandorldsi dinamika biztositotta. 1880
és 1930 kozotr a ndvekedési titem két és félszerese a févdrosi 4tlagnak. (Erde-
mes felvetni, hogy ez a tény tulajdonképpen magyardzatra szorulna.) Meglepd
moédon a f8vérosi reformdtusok 1900-tdl a természetes szaporulat tekintetében is
megel8ziék a tobbi felekezetet. Ezt a szerz8 helyesen a bevdndorlok korosszetéte-
lével magyardzza. Hozzdtehetjiik, hogy feltételezhetd az otthonrél hozott falusias
minta hatdsa is. Kozma Istvdn jol irja le és dsszességében meggy6z3en mutatja be
a reformdtusok tdrsadalmi dsszetételének, kulturdlis jellemzdinek megvaltozdsit
az 1880-as évektd] kezdddden. A viltozds £6 oka, egy 1925-6s finom megfigye-
léseket tartalmazé szociografikus leirds fordulatdval élve, a ,szegénység téduldsa”.
A részletekkel azonban sok probléma van. A dolgozat 13. pontja alatti megalla-
pitdsok egy részéhez ugyanis vagy nincs ezt dokumentdlé téblzat (vagy mdashol
van?) vagy nem konnyen értelmezhetd a statisztikai sor, s esetleg nem is pon-
tosan a jelzett dsszefiggést mutatja. Végiil is hajlunk arra, hogy a dolgozatban
idézett kival6 valldsstatisztikusnak, Schneller Kdrolynak van igaza. A felekezeti
kiilonbségek statisztikailag kimutathatdk, de a felekezetiség mint viltozé hatdsa
nehezen ragadhaté meg. Ez annak ellenére van igy, hogy egyetértiink Kozma Ist-
van megfogalmazdsaval: ,A felekezetek kollektiv tudatot hordozé és magatartdst
alakité tdrsadalmi aggregdtumok.” (109.) Ezen a teriileten val6szintileg maradt
még lehetdség tovdbbi finomabb elemzésekre.

Bizonyos mértékig a tirsadalmi szerkezet alakuldsdhoz is kapcsolédik a refor-
mdtus 6nigazgatds intézményének, a presbitériumoknak az Ssszetételével foglalko-
z6 két, igen alapos elemzés. Ifj. Bertényi Ivan és Kozma Istvin egyébként mds-mds
modszert alkalmazé dolgozataibdl lithatd, hogy mindvégig jellemzé marad ugyan
az elithez tartozd, magasabb presztizs(i elemek dominancidja, de a presbitériu-
mok osszetétele tdvolrdl mégis koveti a reformdtus népesség szerkezeti valtozésait.
Kozma Istvén a két vilighdbort kozotti iddszakra vonatkozdan a teriileti jellegze-
tességekkel vald dsszefiggést is kimutatja. Ekkor egyébként a leginkdbb figyelem-
remélt az altiszti réteg viszonylag magas s novekvd presbitériumi jelenléte.

Nagyon érdekes Welker Arpid tanulmanya a vegyeshdzassgokrol és a vallds-
véltdsokrol. Elemzéséhez nem csupdn a statisztikai adatfelvételeket szedte dssze,
hanem aprélékos munkéval, szisztematikusan feldolgozta a Kélvin téri anyakony-
vek bejegyzéseit is. Sok érdekes részlet mellett az irds f6 eredménye, hogy a Kélvin
téri gyiilekezetben kotott hdzassagok 50—60 szdzaléka mdr 1870 el6tt felekezetileg
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vegyeshdzassdg volt, majd a 80-as években ez az ardny elérte a 70 szdzalékot. A pol-
géri hdzassdg bevezetése utdn pedig évtizedeken keresztiil az volt a jellemz8 Buda-
pesten, hogy a reformdtusok hdromnegyede vegyeshdzassigot kotott. Ez a magas
ardny Osszefliggésben volt egyrészt a reformdtusok erdsen kisebbségi helyzetével,
mésrészt a nyitottabb, nagyvirosias viszonyokkal. Nyilvinval6 azonban az is, hogy
a jelenség eddig talin nem kell8en figyelembe vett médon és mértékben befolyd-
solhatta a févdrosi reformdtussig egész élethelyzetét.

A most térgyalt, tirsadalomtorténeti jellegli blokk dolgozatai koziil a legiz-
galmasabb Juliane Brandt A (buda-) pesti reformdtus egyhdz dualizmuskori addlis-
tdi cim irdsa. Az 1841-es els6 Osszedllitistél 6t-tiz évenként fennmaradt (felfe-
dezett, osszeszedett) listdk 6Gnmagukban is nagyon érdekesek. Mivel stdtusz vagy
foglalkozds megnevezéseket is tartalmaznak, alkalmasak arra, hogy a pesti gyii-
lekezet szdmontartott, aktiv tagjainak a tdrsadalmi osszetételét elemezziik. Egy-
egy metszetben (1865-70, 1880, 1900) a szerzd ezt az dsszetételt egybevetette
azokkal a statisztikai sorokkal, amelyek az egész (buda-)pesti reformdtussdg férfi
keresSinek osszetételérdl dllnak rendelkezésre. A két adatsor kdzotti tdvolsdgot,
annak véltozdsait ugy fogta fel, hogy az mutatéja lehet a gyorsan névekvd féva-
rosba sokfel6l jov6 és a varosban szétszértan laké reformdtussdg egyhdzi integ-
raltsiginak, a gyiilekezetépités és az egyhdzi munka sikerességének. Az egyhdzi
integrici6 problémaként valé felvetése s 6sszekapesoldsa az addlistikkal kitting
gondolat. A pesti reformdtussdg léthelyzetének egyik legfontosabb dimenzijérdl
van sz, amikor megéllapitjuk, hogy Budapesten a 19. szdzad utolsé harmadéban
(az egyhdzpolitikai torvények eltt) még létezik ugyan a népegyhazi belesziiletés
a felekezeti kotelékekbe, de a tradiciék szabdlyozta népegyhdzi belenevelddés és
az dllandésult szokdsrendszereken nyugvé benneélés mar nem feltétlendil.

MielStt ennek az dsszefiiggésnek a nyomvonaldn tovdbbhaladndnk, azért meg
kell jegyezniink, hogy a reformdtus egyhdzfenntartds, egyhdzi ad6zds 19. szdzadi
helyzetét nem ismerjitk pontosan. Az 1881-ben megalkotott egységes Magyaror-
szdgi Reformdtus Egyhdz zsinati torvényei is elég dltaldnosan fogalmaznak errdl,
s visszautalnak a helyi jogszokdsokra. A helyi jogszokdsokrél dtfogébb, feltdré mun-
kit eddig csak joemlékezeti Récz Istvan irt a Debreceni Tractusra vonatkozdan.!
Kicsit bizonytalanul azt lehet mondani, hogy a magyarorszdgi reformdtus egyhdz-
fenntartds leggyakoribb formdja a parbér (dgybér) — mint eredetileg az 6nkéntesség
elemét is tartalmazé jogszokds — a parékidlis koteléken alapult, s rendszerint a hd-
zassdgban él6k, valamint az 6ndllé héztartdssal biré 6zvegyek és dzvegy nék fizet-
ték. Hogy az orszdgos segitséggel s részben patrénusi jellegi tdimogatdssal indu-
16, tobbféle hagyomdnyt hozé pesti gyiilekezetben pontosan hogyan formalédote
ez a jogszokds, az igazdbdl még feltdrandé feladat. Lehetséges azonban, hogy az
integraltsig mértékének mérlegelésénél nem az Gsszes férfi keres8k, hanem az 6sz-
szes reformdtus hdzas férfiak szdmdt kellene alapul venni. Ki kellene deriteni azt is,
hogy mi volt a helyzet a felekezetileg vegyes hdzassdgban éléknél. (Csak zdréjelben

1 Rdcz Istvén: Egyhdz és tdrsadalom. Debrecen, 2002.
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jegyezzitk meg, hogy a dolgozat 1. tdbldzatdnak a 190. oldalon levd alsé sordba
a kiilonbséget jelzd szdmok nyilvdnvaldan a felette levd sorbdl csuszeak le, s az
értelmezd szoveg is ezeket a hibds szémokat hasznalja.)

Visszatérve a népegyhdz vélsiginak emlegetett témdjihoz, azt gondoljuk, hogy
a népegyhdz vs. hitvall6 egyhdz problematika a tanulmdnykétet taldn legfontosabb
tengelye. Ezt valészintileg a szerkesztd, Késa Ldszlé és munkatdrsa, Kiss Réka is igy
lathattdk, mert a kotetbe irt tanulmadnyaik, portréik szinte mindegyike erételjesen
hordozza ezt a tematikdt. A két kulesfogalom definici6jdt tartalmazza a kiadvényba
Késa Ldszl6 dltal készitett, az olvasdst, megértést segitd kitling, reformdtus egyha-
zi fogalmi sz6tdr is. Az ott olvashaté meghatdrozdsok az eccleziolégiai vonatkozd-
sok mellett a fogalmak szocioldgiai tartalmdra helyezik a hangsulyt. Ezeket kicsit
bévebben kifejtve s taldn tdvolrdl inditva azt mondhatjuk, hogy a keresztyén ala-
pon felépiil tdrsadalomalakuldsban eleve megvolt a lehetdsége annak, hogy a val-
lds, a politika, a jog, az erkolcs, a gazdasig, a tudomdny, a technika, a miivészetek
stb. autondm szférdkkd, onszabalyozé rendszerekké alakuljanak. A felvildgosodds-
sal, a polgdri dtalakuldssal pirhuzamosan lendiiletet vevd funkciondlis differen-
cidlédéssal fligg Gssze a népegyhdz/hitvall6 egyhdz modellvaltds is, mint a valldsi
szféra autonémma véldsdnak kifejezédése. A premodern édllapot adekvit formdja,
a népegyhdz nemcsak azt jelenti, hogy lényegében mindenki természetes médon
tagja az egyhdznak, hanem azt a szocioldgiai alakzatot is, hogy egyrészt ez a tagsdg
a lét egészét dtfogja, értelmezi, mdsrészt a tagsdg belesziiletésen, természetes bele-
nevel6désen alapul. Az alakzat meghatdrozé magva a szokdsszer(iség és a hagyoma-
nyozodis. Az egyénnek igazdbdl nem kell valasztania, s az egyhdznak dontéen csak
a hagyomdnyos kereteket kell fenntartania és mikodtetnie. A [étszférdk autond-
midjanak kialakuldsa utdni modern 4llapotnak megfeleld hitvallé egyhdz szociol6-
giai m(ikddésmédjinak meghatdrozé magja a belesziiletéssel szemben a valasztds.
Az egyhdzhoz, felekezethez tartozds tudatos valasztdson, déntésen, villaldson ala-
pul. A dontés alapja a személyes hit. A hitvall6 egyhdz laicizalédott kornyezetben
intenziv és viltozatos missziéi munkdval timogatott, rendszeres és elmélyiilt hit-
életet él6 hivekbél 4ll6 egyhaz.

Ezt a két, tiszta formdban nyilvdnvaldan csak elméletileg [étezd modellt
a mai valldsszocioldgia is leirja és haszndlja. Sokszor azonban ugy kezelik, mint-
ha napjaink legtjabb fejleményeirdl lenne szé. Magyar vonatkozdsban a térsa-
dalomtudomdny semmit sem ldtszik tudni a modellvéltds tobb mint szdzéves
el6zményérdl. Ugyanez az ismerethidny sok tekintetben elmondhaté a szélesebb
értelemben vett térténettudomdnyrdl is. A folyamatok kordbbi, jelenségszintd
leirdsa jobbdra a déntben ecclezioldgiai szempontd, felekezeti egyhdztdreénet-irds
keretei kozott maradt. Késa Ldszlé és munkatdrsai, tanitvdnyai sokat tettek eddig
is egy tdvlatosabb, mivel8déstorténeti, tdrsadalomtorténeti bedgyazéddsa, meg-
Gjitott reformdtus egyhdztdrténetért. Mostani munkdjuknak — sok fontos rész-
eredmény mellett — legnagyobb heurisztikus értéke, hogy egy tjszert tdrsadalom-
torténeti nyelven, a szélesebb tudomdnyossdg szimdra is megelevenité médon
rajzoltdk meg azt a folyamatot, ahogyan a magyarorszdgi reformdtus valldsossdg
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j modellje a budapesti mthelyben kiformélédott, Szabé Aladdr 1880-as évek-
beli fellépésétdl 1945-ig. A kotetek kiilonbozd tanulmdnyaibdl vildgosan kiraj-
zolédik, hogy a nyugat-eurépai eredet(i impulzusoknak miért pont Budapesten
és a 19. szdzad végétdl lett jelentdsebb hatdsa, s miért itt és ekkor kezdték el
keresni az 4j modellhez vezetd Gj megolddsokat, munkaformdkat. A kétetlenebb,
modern nagyvdrosi élet dltalinossdga mellett meghatdrozé volt a helyi hagyo-
ménynélkiiliség, a tomeges bevdndorlék folyamatos tradicidvesztése, a kisebbségi
helyzet, a felekezeti vegyeshdzassigok magas ardnya, a vdroson beliili szétsz6rtsdg,
a tarsadalmi 6sszetétel vdltozdsa s az egyhdzi integricié mindezekkel sszefiiggd
problémadi. A figyelmes olvaséban a csaldd- és intézménytorténetek, valamint
a Szabé Aladérral kezdddd, sajdtos tdrsadalomtdreéneti jelentést hordozé portré-
sor 4ltal megképzédhet maga a megiijuldsi folyamat is. Elettel telhet meg az az
elvontan modellvéltdsi kisérletnek nevezett jelenségsor, amely a 19-20. szdzad
forduléjén jelentkezd, a formadlis egyhdztagokat missziondlni kiviné belmisszi6i
mozgalomtdl, az (j médszerek, munkaformdk, munkadgak Ravasz Liszl6-féle
intézményesitésén, ,egyhdziasitdsdn” 4t a negyvenes évek ébredési hullimdig ter-
jed. (Utdbbihoz kiildndsen fontos Kiss Rékdnak a Reformitus ébredés Budapesten
cimii gazdag leirdsa, 6sszefoglalé elemzése.)

E megujulds eredménye megjelent a budapesti reformdtussdg megszervezdé-
sében, ami Gjabb gyiilekezetek létrehozdsdn, templomok épitésén, intézmények
fundéldsdn tdl az egyhdz és a tdrsadalom kozotti kapesolathdld djraszovésér is
jelentette, s ezzel egyiitt a hitbuzgalmi és egyhdztirsadalmi élet megpezsdiilését.
Ezért is nevezi Késa Lészl6 a két vildghdbort kozotti iddszakot a budapesti refor-
mdtussdg virdgkordnak. De megjelent a megtjulds eredménye abban is, hogy
a budapesti mihelyben kiprébélt 4j médszereknek, megolddsoknak, a forma-
16d6 modellelemeknek mintaadé szerepiik, tovdbbsugdrzé hatdsuk lett az egész
magyarorszdgi reformdtussdg szimdra. Valamint megjelenik ennek a meggjulds-
nak a mdig hat6 eredménye abban is, hogy a reformdtus hagyomdny, a reforma-
tus identitds mintdzata jelentésen megvéltozott. Mér legfeljebb csak egyik eleme
enncek az 6nképnek az, amit a 19. szdzadi magyar kalvinizmus formdlt ki a hitel-
vek helyett a nemzeti eszme, a nemzeti fiiggetlenség és a raciondlis-liberlis prog-
ressziohit felvéllaldsdval. A tanulmdnykétetben ez utébbinak kitting 6sszefogla-
ldsat adja Hatos Pdl Az 1909-es Kdlvin-jubileum cimi cikkében. A recenzensnek
néha az a benyomadsa, mintha a felekezeti tudomdnyossdgon kiviili torténészek
korében megmaradt volna a magyar reformadtussdg entitdsdnak ez a rég meghala-
dott képe. Most j6 reménységgel lehetiink, hogy aki elolvassa ezt az ismertetést,
s kedvet kap legaldbb az 4j modell formaldsa szempontjdbdl pillérnek tekinthet
portrék és dolgozatok tanulmdnyozisihoz (Szabé Aladdr, Benkd Istvan, Ravasz
Lészl6, Szabd Imre, Murakozy Gyula, Bereczky Albert, Zsindelyné Tiidés Klara,
Sods Géza, Skét Misszi6, vasdrnapi iskolai mozgalom, dsszefoglalé cikk az egye-
stiletekrdl, Reformdtus Elet hetilap, Kiss Réka cikkei az ,,ébredésrdl”, illetve az
1945 utdni fejleményekrdl), az mdr més jelentéssel teli entitdsként fog tekinteni
a budapesti, de a magyarorszdgi reformdtussdgra is.
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A tanulmdnykétet nem dll meg 1945-nél, a virdgzé budapesti reformdtus
élet rajzdndl. Kisérletet tesz arra, hogy a hetvenes évek elejéig felvizolja a tor-
ténet folytatdsit. Az egyhdziildozés kiilonb6z8 modellvaltdsain keresztiil koriil-
beliil ekkorra valt teljessé az egyhdzak pértdllami ellendrzése. Az eredményt Késa
Lészl6 bevezetdje tomoren igy fogalmazza meg: ,,Az intézményeitdl, vagyond-
t6l, trsadalmi kapcsolataitél megfosztott, kiildetésében durvdn korldtozott egy-
hdz sorsa, bar maradtak hitbuzgalmi és emberi tartalékai, érthetéen a hirtelen
felgyorsulé hanyatlds lehetett”. (32.) A folyamat fontos részleteit Kiss Réka két
utolsé tanulmdnydbdl, illetve a Ravasz, Bereczky, Zsindelyné portrék befejezd
részeibdl ismerhetjitk meg. Késa Ldszl6 joggal hangsulyozza a korszak egyhdzi,
valldsi életének kutatdsdval kapcsolatos sokféle nehézséget, s okkal nevezi e mun-
kat aeeorének. Kiss Réka kitling attorése azonban mdris igen magasra tette
a mércét. A sokféle forrds feltdrdsa, felhaszndldsa, a nehezen hozzéférhetd levéledri
anyagokig, a forrdsok megbizhat6, finom, hajlékony kiakndzdsa, az értelmezések
tdgassdga és intellektudlis ereje, az ivek bator meghutzdsival osszeféré megértés és
tapintat mind-mind hozzdjirul ahhoz, hogy bizvist megallapithatjuk, Kiss Réka
szildrd alapokat, eligazoddsi pontokat rakott le a késébbi kutatdsokhoz. Nagy
nyereség lenne, ha a megkezdett munkdt folytatna.

Megjegyezzitk még, hogy a nagy gonddal és attraktivan illusztrdlt kiadvany-
hoz névmutat6 valamint mindkét kétet elején teljes egészében kozolt magyar
nyelvd, illetve a médsodik kétet végén angol nyelvi, jél tagolt tartalomjegyzék is
tartozik. Kdsa Ldszl6 szerkesztdnek és munkatdrsdnak, Kiss Rékdnak monogra-
fikus jellegli tanulmdnykotete megbizhaté adattdraival, kronolédgidjéval, infor-
mativ és tdvlatos intézménytdreéneteivel, izgalmas vallds- és tdrsadalomstatisz-
tikai elemzéseivel, Gjszerd tdrsadalomtdrténeti miifajt jelentd kit(ing portréival,
a népegyhdz/hitvallé egyhdz nagyobb 1éptéki problematikdjdnak felmutatdsa-
val, a reformdtus entitds dtmintdzéddsdnak rajzdval és a kommunizmus alatti
magyarorszigi reformdtus egyhdztorténet £ vonalainak meghtzdsdval hatalmas
munka, tiszteletreméltd, kitling teljesitmény, sarkalatos mi. Csak sajndlhatjuk,
hogy a konyv hdtterét adé kutatdsi programot finanszirozé Nemzeti Kutatdsi és
Fejlesztési Programok immdron torélte a tirsadalomtudomdnyokat a timogatot-

tak korébél.

Kovdcs 1. Gidbor
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Barth Dadniel: Eskiivd, kereszteld, avatds. Egyhdz és népi kultiira
a kora tgkort Magyarorszdgon
Budapest, MTA-ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatécsoport, 2005, 279 oldal

A vallds tdrsadalmi szerepének, illetve meghatdrozottsiginak, az egyhazi szer-
tartdsrend, és a laikus valldsgyakorlat kolcsonhatdsainak kutatdsa 6nmagdban
ugyan immdr mintegy két évtizede nem jelent kiilondsebb Gjdonsigot, azonban
a vizsgélatok kiterjesztésével a torténeti multra, egyaltaldn a torténeti kontextus-
ba dgyazdssal mdr joval ritkdbban taldlkozhatunk. Az emberi élett cimben meg-
jelolt ,dtmeneti ritusai” kapesdn erre tett kisérletet — még 2003-ban elkészitett
doktori értekezését dtdolgozva — Barth Ddniel.

A kényv, ezen til, mér csak azére is figyelemre méltd, mert azt az MTA-
ELTE Folklér Szovegelemzési Kutatdcsoportja sajit kiaddsdban, egy indulé soro-
zat (Szovegek és elemzések) elsd részeként jelentette meg, s ekként az jelezheti
a hazai néprajz ttkeresésének egyik — vélelmezhetéen — 6 irdnydt is.

Bér maga a szerz§ elsd helyen a magyarorszdgi torténeti szokdskutatds és
a valldsi néprajz ,,hagyomdnyosnak tekinthetd vonulataihoz” sorolja munkdjdt,
egyuttal reménykeltéen ,egy dltalinos eurépai mentalitdstorténeti gondolatkor-
be” utalja azt. Ennek megfelelden az egyhdz és a népi kultira kapcsolatdt ille-
t6 ,modelleket” és ,megkozelitéseket” targyalé fejezet keretei kozott kiemelten
hivatkozik a mentalitdstorténet, a torténeti antropoldgia, a mikrotorténet, az
Allragsgeschichte eredményeire, illetve — tobbek kozott — Carlo Ginzburg, Jean
Delumeau, Keith Thomas, Peter Burke, avagy Richard van Diilmen munkdi-
ra. Ezek utdn az olvasé kivdncsian — és teljes joggal — vdrhatja, Barthra miként
hatottak a szdmba vett irdnyzatok és miivek.

Gyakorlatilag: egydltaldn nem. Sajnos Ggy tdnik, hogy ezdttal is a doktori
munkdk kételezd penzumadval van dolgunk, s az ilyenkor szokdsos ,,eurépai kite-
kintés” kordntsem jért egyiitt tényleges adaptdciéval. A szerz6 mindéssze — pozi-
tiv tényként (!) — azt a meglehetésen banilis tételt sziirte le a maga szdmadra, hogy
az ,elit” és a ,,népi” kultdra kapesolatdban a kora tjkorban fontos valtozdsok tor-
téntek. Nézete szerint — és errdl sz6l ez a konyv — ezek a vdltozdsok, amelyek
megkésetten Magyarorszdgon is végbementek, mindenekelStt az egyhdzi irdnyi-
tés szintjén ragadhaték meg.

Talin még nagyobb baj, hogy Barth Diniel azokat az alapvet fogalmakat sem
tisztdzza, amelyeket haszndl. gy a konyvbsl nem deriil ki egyértelmien, mit ért
»népen”, ,népi kultirdn”, illetleg mit is gondol voltaképpen a réges-régi vitdrdl:
az elit” és ,népi kultira” szembedllitdsirdl (jellemzd mellesleg, hogy a ,,népi kultd-
ra’ a szévegben hol idézdjelesen, hol anélkiil jelenik meg, ami hol tévolsdgtartdsra,
hol azonosuldsra enged kovetkeztetni). Példdnak okaért, bér elidézik a német tor-
téneti néprajz feldl érkezd kritika koriil (mennyire masként hangzik, mds konno-
técidkat idéz fel ugye a Volkskultur, a popular culture, és a népi kultira!), miszerint
a valldsossig megjelenési formdit, a valldsgyakorlatot tekintve a megkiilonboztetés
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haszndlhatatlan, maga ldthatéan vonakodik a hatdrozott alldsfoglaldstél — ami
bizony egy olyan szerz§ esetében, aki konyvének cimében az ,.egyhdz és népi kultd-
ra’ kapcsolatdnak vizsgalatdt igéri, igenis elvarhaté lett volna.

Az emlitett fogyatékossdg véleményem szerint f8ként arra vezethetd vissza,
hogy Bérth Ddnielnek val6jédban nem volt sziiksége a ,népi kultira” fogalmdnak
meghatdrozdsira, mivel nem, vagy alig foglalkozik a ritudlis eléirdsokban kifeje-
26d6 ,hivatalos valldsossdg” alatti szinttel. Nem a — maradjunk a néprajz fogal-
mi készleténél — ,népi hiedelmek”, a ,népszokdsok”, hanem a hdzassigkotés,
a keresztelés egyhdzi szertartdsa éllt vizsgdléddsainak fékuszdban (az asszonyava-
tds egyébként nagyon érdekes gyakorlata csupdn elhanyagolhaté terjedelemben
keriil tdrgyaldsra).

A szerzd a kdnyv fejezeteiben felekezetenként sorra veszi a hdzassdgkotéshez
és a kereszteléshez kapcsol6dd, gyakran egyenesen ,,népszokdsként” kezelt ritud-
lis mozzanatokat (példdul az eskiivd kapcsdn a kovetkezd tagoldssal taldlkozha-
tunk: ,Kérdések”, ,,Copulatio”, , Eskii”, ,Gytirtivaleds”, ,Ndszdldas”, , Prédika-
ci6”, ,Ujasszony-avatds”). Minthogy meghatérozé szerepet tulajdonit a tridenti
reformfolyamatnak, mindenekeldtt a katolikus egyhdz gyakorlata érdekli; ezt
veti Ossze a kisebb-nagyobb protestdns felekezetek — rendszerint a reformdtusok
és evangélikusok, helyenként az unitdriusok és gorog katolikusok — el8irdsaival
(Bérth nem foglalkozik, valdszintleg a komparicié reménytelensége okdn, az
ortodox és izraelita gyakorlattal).

Forrdsként els6sorban nyomtatott szertartdskdnyveket, katolikus ritudlékart,
illetve protestdns dgenddkat haszndl (a bevezetdben emlitett egyhdzldtogatisi jegy-
z8konyvek, plébdniai iratok, szentszéki perek csak helyenként vagy elvétve keriil-
nek eld). Kovetkeztetéseihez ezek filoldgiai elemzése nyomdn jut el: a minuciézus
alapossdggal dsszegytjtott szovegeket idében és felekezetenként hasonlitja dssze.
Az iddbeli sszehasonlitds, amely néha — amint a megkiilonbéztetett figyelemmel
kisért hdzassgi eskii esetében — jéval tdllépve a ,kora Gjkor” kereteit, a 13-14.
szdzadig nyulik vissza, valamint a 18-19. szdzadig terjed, f6ként a rémai katoli-
kus egyhdz gyakorlatdt érinti. Birthot mdr csak azért is érdekli a reformdcié el6tti
id8szak, mert a felekezetkozi dsszevetés sordn kimutatott meglepd — a reformdtori
ambicidk, a rigorézus protestdns attit(id korldtait felfed — parhuzamok mogott
a tradicidk, illetdleg az azokat éltetd ,népi igények” erejét véli felfedezni. (Mindez
a legjobban taldn a mdr emlitett hdzassdgi eskii kapcsin domborodik ki.)

A ,néprél” ekozben igazdbdl kevés sz6 esik. A szerzé ugyan t6bbszor hangsi-
lyozza, hogy a liturgikus elemek milyen mértékben formélték a ,,néphitet”, azon-
ban a hatds-kolcsénhatds mibenlétét, specifikumait tébbnyire meg sem kisérli
megkozeliteni. Akkor sem, amikor némileg vdratlanul — a kolesonhatdsok egyik
lehetséges tipusaként — felvetddik a ,,népi hagyomdnyokkal” torténetesen titko-
26 egyhdzi normdk tdrsadalmi recepcidjénak problémdja (a délszldv katolikusok
normaszeg® hdzasoddsi szokdsaira gondolok), az ellenallds modalitésa, vagy a kii-
16n6sként érzékelt tarsadalmi gyakorlat jelentése kelti fel figyelmét, hanem maga
is a ,missziondrius” szempontjdbél szemléli azokat az egzotikus nehézségeket,
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amelyekkel a 17-18. szdzadi vizitdtorok litogatdsaik sordn szembesiiltek. Ily mé-
don olybd tinhet, hogy a tridenti zsinat 4ltal elinditott reformfolyamat (mds
szemszogbdl: az ,ellenreformdcié”) magyarorszdgi kibontakozdsdt és beteljese-
dését csupdn olyan makrotényezdk hétréltattdk, mint a sajdtos felekezeti meg-
osztottsdg, az egyhdzszervezetnek és egyhdzi irdnyitdsnak az orszdg politikai szét-
tagoltsigibdl eredd korldtozott hatékonysiga.

Mindez 6sszességében véve valéban — amint a szerzé bevezetdben jelzi —
inkdbb a néprajz hagyomdnyos vonulataihoz, illetSleg még inkdbb az dsszeha-
sonlitd liturgiatorténethez kozeliti Barth Déniel munkdjdt; a felhaszndlt normativ
forrésok, az egyes szertartdsokhoz kapcsolédé eldirdsok alapjdn bizony legfeljebb
a magas klérus mentalitdstorténetét lehetett volna megirni. ..

A ,népi kultira” fogalmanak homélyban hagydsa — hogy legvégiil hangot
adjak e sejtésemnek — valdszintileg egy mdsik koriilménnyel is osszefiigg. A konyv
alapgondolata ugyanis, hogy az egyhdzak 4ltal kdzvetitett normak komoly (meg-
hatdroz?) hatést gyakoroltak a ,,népi kultdrdra”, vagyis legaldbbis hozzdjirultak
a térsadalmi praxis dtalakitdsihoz, tévlatilag felvetheti azt a kérdést, amit egyéb-
ként Barth Ddniel a bevezet6ben 6vatosan — Peter Burke és mdsok nézeteinek
biralataként — érint is, vajon van-e értelme az ,elit” és a ,népi” megkiilonbozte-
tésének, hol hizédnak a hatdrvonalak, illetleg: vannak-e egyéltaldn, azaz beszél-
hetiink-e 7épi kultardrél.

Nagy Sdndor



Tomka Miklos: A legvalldsosabb orszdg?
Vallasossag Szatmarban, Evdélyben, Romdnidban.

(Pazmany Tarsadalomtudomany 1.)
Budapest - Piliscsaba, PPKE BTK Szociologia Intézet 2005, 176 oldal

Provokativ és izgalmas mdr a cimben szereplé felvetés is: ugyan milyen értelemben,
milyen adatok alapjin fogalmazhaté meg az a kérdésként is dllité cim, miszerint
Romdnia lenne a legvallisosabb orszdg? Ezen beliil netdn Erdély vagy Szatmar?

A Pdzmdny Tirsadalomtudomdny sorozat keretében els6ként napvildgot ldtott
kotet szerzdje, a valldsszocioldgus Tomka Miklds, hidnyp6tlé munka megirdséra
véllalkozott. A Romdnidra, és ezen belil is Erdélyre vonatkozé meglevd vallds-
szociolégiai szakirodalom mozaikszer(, az egy-egy részproblémadra koncentrald
tanulmdnyok jellemzik. Tomka kotetének megjelenéséig hidnyzott az dtfogd,
a valldst, a valldsossdgot, az egyhdzak jelentéségét a mai romdn tdrsadalomban
vizsgdl6 elemzés.

A munka tartalmilag hirom nagy egységre és négy fejezetre tagolddik. A Szer-
z6 a romdniai valldsossdgrol rendelkezésre dll6 adatsorok eurdpai kontextusban
torténd értelmezésén keresztiil, a vizsgdlat f6kuszdnak folyamatos szilikitésével,
a romdn tdrsadalom felekezeti sajdtossdgainak és a valldsossdg jellemzdinek dtte-
kintésétdl jut el a felekezeti térésvonalak mentén kirajzolédé tendencidk elem-
zéséhez, hogy azutdn egy egyhdzmegye helyzetére koncentrdljon. Mindezt igen
gazdag empirikus bazis alapjdn teszi: elsédlegesen hat, kiildnb6z6 idépontban
és mélységben folytatott kutatds eredményeire tdmaszkodik. A romdniai valldsi
helyzet empirikus adatok alapjdn torténd bemutatdsa nem szoritkozik leiré 6sz-
szegzésre (j6llehet mdr ez is hidnypdtld lenne). Az eredmények értelmezhetdségét
megkdnnyitendd mindvégig él az dsszehasonlitds eszkdzével, mig a valldsi élettel
kapcsolatos elméletek kontextudlis keretként torténd felhaszndldsa az 4ralakuld-
ban levé romdniai valldsossig mélyebb és pontosabb megértését szolgilja.

A romdniai tdrsadalmat és valldsossigot bemutaté elsé rész alaptétele igenld
vélaszt ldtszik adni a cimben szerepld kérdésre: ebben a tdrsadalomban a valld-
sossdg legtobb kifejez6dése és megnyilvdnuldsa dltalinosabban van jelen, mint
Eurépa mds orszdgaiban. Az elemzés egy kdvetkezd szintjén a hagyomdnyos és
a modern valldsossdg, illetve a keleti és a nyugati kereszténység alapvetd kiilonb-
ségeinek lajstromozdsa képezi a munka taldn legérdekfeszitdbb részét. Es az igen-
16 vélasz ldtsz6lagos egyértelmiségével kapcsolatos dilemmik is felvillannak:
mikdzben a Szerz8 megillapitja, hogy a valldsi hagyomdnynak a mai romdniai
kultdrdba val6 bedgyazottsdga alapvetd fontossigu tény — amit az is aldtdmasze,
hogy Romdnidban a magukat nem valldsosnak vallék tobbsége is hiszi, elfogadja
a valldsi tanitds fontos tételeit és részt vesz az egyéni és kozdsségi valldsgyakorla-
tokban —, ez a valldsértelmezés egy, az eurdpai orszdgok valldsossigdtol eltérd fel-
fogdssal val6 szembesiilésig kalauzolja az olvasét. Ilyenek példdul a talvildgi élet-
tel kapcsolatos kérdések: mig az eurépai orszdgokban a megkérdezettek 15-30
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szdzaléka hisz a tulviligban, a mennyben vagy a pokolban, Romdnidban ez az
ardny 55-70 szdzalékra tehetd.

A misodik részben Erdélyre vonatkozé adatok felekezeti, illetve etnikai torés-
vonalak mentén torténd komparativ elemzésér taldljuk, amelyen beliil a Szerzd
kiilon fejezet szentel a szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye helyzetének. A ke-
leti és nyugati kereszténység eltérd valldsossdg-felfogasihoz szolgaltat adaléko-
kat a mdsodik rész elsé alegysége. Mig dltalinossdgban megéllapithat6, hogy az
ortodox-katolikus-protestdns egyhdzakhoz tartozék hasonlé ardnyban hisznek az
egyes hittételekben, tanitdsokban és hagyomdnyokban (eltérés mindossze abban
mutatkozik, hogy az ortodoxok kozott egy drnyalattal magasabb a hivék ardnya,
kiildndsen a nem hivatalos hiedelmek terén), szimos kérdésben — igy példdul
a kommunista id8szak megitélésében — az egyes felekezetek hivei gyokeresen
eltéré nézépontokat képviselnek. E rész mdsodik alegységében Tomka tovabb
sziikiti a vizsgélati [éptéket. A Szatmdrra és Mdramarosra, ezen belil is kiilono-
sen a katolikus felekezethez tartozé hivek, illetve ezen egyhdz intézményeinek és
kezdeményezéseinek vizsgélatira fokuszdlé elemzés vdzlatos dttekintését nyujtja
a helyi kozosségek, a helyi tdrsadalom irdnydbdl az egyhdz felé megfogalmazédd
igényeknek és a lokdlis egyhdzi strukeardk erre adott vélaszkisérleteinek. Ezen
a ponton némi hidnyérzete is timad az olvasénak: mig az el6z8 fejezetek alapjin
a makroszinten kiiitkoz jellemz8k mélyebb kibontdsdt varnd, tobb kérdést szin-
te csak jelzésként, felvetésként érint a Szerzé.

A jelenlegi helyzet elemzésére alapozva, de azon tilmutatdan a kotet zard-
fejezete perspektivikus osszegzése a véltozdsok varhaté tendencidinak, elsésorban
az egyén és a tdrsadalom dtformdl6dé viszonydt, a kulturdlis pluralizdlédds foko-
z6ddsét, valamint a vallds tdrsadalmi szerepének dtalakuldsat allitva kézéppontba.
Ezen a ponton szubjektiv fordulatot vesz az irds: az egyhdzak és a vallds jovSbeli
kihivésait felvillantd fejezet feladatcentrikus problémakatalégusa azt az utat is
jelezheti, amelyen a tdrsadalmi dtalakulds folyamatdban a romdniai egyhdzaknak
a megujulds érdekében jarniuk kell(ene).

Mikézben a Szerzd a cimben szerepld provokativ kérdéshez hasonlé meg-
hokkentd, tovibbgondolasra és vitatkozdsra alkalmas vélaszokkal szembesiti az
olvasét a romdniai valldsossdg helyzetérél, megannyi kérdést tudatosan nyit-
va hagy. A rendkiviil tdmér, helyenként mdr-mar vézlatos munka ugyanakkor
a romdniai, és ezen beliil az erdélyi valldsossdggal kapcsolatos valldsszocioldgiai
kutatdsok megalapozdsaként tekinthetd, amely egyben 4j vizsgaléddsok irdnyait
is kijeldli.

Csdszdr Melinda
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Szildagyt Miklos: A személyes parassti tudds érvényessége.

Kisugszallds tarsadalma és gazdalkoddsa egy szdz évet élt parasstgazda
emlékezetében

Budapest, Akadémiai Kiadd, 2006, 203 oldal

Rendhagy¢ kotettel jelentkezett az Akadémiai Kiadé ,,Néprajzi tanulmanyok” kiad-
vanysorozata, mely méltdn tekinthetd egyfeldl alapmiinek az ismert néprajzkutatd
munkdssigaban, mésfelél mérfoldkének a recens néprajzi kutatisok sordban. Ugy
is fogalmazhatndnk, hogy — végre — a magyar néprajzban is megsziiletett egy, Carlo
Ginzburg mikrotérténeti perspektivabdl készitett A sajt és a kukacokjihoz hason-
lithatd,' a tudomdnyszak mddszertani megtjuldsdt el6segité konyv. Szildgyi kotete
egy szdz esztendds paraszegazddval 1988 és 1993 kozote, tobb részletben folytatote
és felvett, mintegy 800 szdvegoldalt kitevd interji elemzését tartalmazza.

A kotet két részre tagolédik. A bevezetd egy olyan, b6 20 oldalas elemzés,
mely mintegy értelmezési keretet nydjt az interja olvasdséhoz, de tobb is anndl,
amennyiben mdr e szovegbél is alapvetd képet kapunk Kisajszéllds 20. szdzadi
tdrsadalmdrdl. A mdsodik rész egy 150 oldalnyi szoveght valogatds a teljes élet-
atinterjubdl, amelyet Szildgyi szimos adattal egészit ki a jegyzetappardtusban.

A népi gazdilkodis és tarsadalom kutatdsiban mindeddig — ellentétben pél-
ddul a szovegfolklérral —, tisztelet a kivételeknek, kevés figyelmet forditottak az
érdekléddk az egyéniség szerepére. Szildgyi mér egyetemi kurzusain is rendsze-
resen felhivta a figyelmet a tdlz6 4ltaldnositds veszélyeire, vagyis épp azt a szak-
tudomdnyos hagyomdnyt kritizdlta, amely konkrét adatokbdl egy telepiilés vagy
egy tdj, esetleg egy tdrsadalmi réteg gazdilkoddsdnak dltaldnos képét tartotta fon-
tosnak megrajzolni. Axiémaként kezeltiik, hogy az a priori csoportok (pl. tanyai
népesség, szegényparasztdg, vagy a makéi hagymdsok) tagjai egymdshoz hason-
16an, a kozos térsadalmi hétteriik (gazdasdgi és piaci ismeretek, mentalitds, vallds,
értékrend) alapjdn lényegében ugyanazokat a stratégidkat kovetik, igy az egyéni
(csalddi) kiilonbségek szerepe az 6sszkép szempontjdbdl lényegtelen. Azonban
épp Szildgyi Mikl6s konyve (s kordbbi munkdi) érvel(nek) amellett, hogy a 20.
szdzad sordn mennyire fontos szerepet kapott az egyéni lelemény, egy-egy gaz-
ddlkodé innovécids készsége, az akarat és a képesség egy-egy 1j technikai eljdrds
bevezetésében. Az egyéniség szerepe mér a ,hagyomdnyos paraszti” életszervezés
idészakdban sem lebecsiilhetd tényezd a kiilvildg feldl érkezd, egyre markdnsab-
ban jelenlévé ismeretek és mintdk kozvetitésében. A Szildgyi dltal felvett és elem-
zett ,oral history” valéjiban tilmutat 6nmaga mifaji korldtain. Nem csupdn,
s nem is elssorban mikrotorténeti adalék a 20. szdzad makrotdreéneti folya-
matainak megértéséhez. Sokkal inkdbb egy, a mentalitdstorténet, a néprajz és
a (szocidlis, kulturdlis) antropoldgia mezsgyéjén sziiletett adatkozlés és elemzés,
mely segit eligazodni a mezdvarosi paraszti élet-és értékszemléletben, a dontések

1 Ginzburg, Catlo: 4 sajt és a kukacok. Egy XVI. szizadi molndr vildgképe. Budapest, 1991.
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hatterében fellelhetd mintdk és motivdcidk rendszerében. A kotet plasztikusan,
belsé nézépontbdl képes dbrdzolni egy mezdvaros 20. szdzadi életét, mikozben
altaldnos, médszertani és kutatdselméleti kérdésekre is valaszt keres és talal.

Moddszertanilag figyelemre mélt6 a szerz8 elemzése arrdl, miként befolydsol-
ja, befolydsolhatja az interju szitudci6 az adatk6zl6 mondandéjdt. Mig a kulturd-
lis antropoldgidban a ,,posztmodern valsdg” egyik kittkeresé megolddsa is éppen
az volt, hogy nem pusztdn a végeredmény, az adott kulttrdrdl lesziirt 6sszegzd
tapasztalatok a lényegesek, hanem a megismerés folyamata, a kutaté és a terep
(adatkozl8) viszonya tobbek egyszerii koriilményeknél, valéjiban az adatok értel-
mezésének elengedhetetlen tartozékai. Nem véletlen, hogy Szildgyi nem is igazdn
taldl médszertani eldzményeket elemzéséhez, hanem egyrészt olyan, a szaktudo-
madny periféridjdn irédott munkdkra tdimaszkodhatott csak, mint példdul Csalog
Zsolt Parasztregénye,> mésrészt uttdrd szerepet véllalva magdnak kellett e méd-
szertani elveket lefektetnie. Ahogy a bevezetSben irja,

»... nem er6ltettem a néprajzban amugy kézkeletli médszert, »a kérdéives adat-
gylijtéste, hagytam, hogy a (sejthetden) télem fiiggetleniil, a kordbbi spontdn kom-
munikdciés helyzetekben mdr végleges szoveglivé csiszolddott hosszabb-révidebb, az
életsorsokrél sz6l6 élményelbeszélései, a valamikori munkavégzés mechanizmusait
és a munkaeszk6z6k formdjdt-funkcidjde részletezd ismertetései, az egyszert tény-
kozlések és a hozzdjuk kapcsolt értelmezd reflexidk, az életbolcsességgé dlland6sule
vagy alkalmilag formalizilt szentencidvd, mdskor parabolikus értelmd tantdrténetté
egyszerlisitett tapasztalatai tigy formdlddjanak meg, ahogyan akkor és ott meg akar-
nak, meg tudnak formdlédni.” (8.)

Figyelemre mélté az adatok torténeti forrdsokkal térténd megerdsitése,
megcifoldsa, kiigazitdsa vagy éppen kibontdsa. Szildgyi azt a megolddst valaszt-
ja, hogy az interjuban elhangzd, értelmezésiikhoz specidlis ismereteket igényld
fogalmakhoz maga fliz ldbjegyzetben kommentdrt, szakirodalmi meghatdrozst,
Gjsdgcikk idézetet, életrajzi adatokat, mds csalddtagokkal készitett interjuk ada-
tait. Teszi mindezt két okbdl is. Egyfeldl igyekszik megkdnnyiteni az olvasé dol-
gdt, amint az olyan kifejezéseket magyardzza meg, mint példdul a filkdzds vagy
a cseldk, mésfeldl mindvégig ,kontroll alatt tartja” az egyéni emlékezet narrati-
véit. Végs4 soron nem is arra a leegyszertsitett kérdésre akar valaszt taldlni, hogy
egy 100 esztenddt megélt ember emlékezete mennyire pontos, sokkal inkdbb
arra, miként konstrudlédnak az egyéni emlékezetben az egyes események, milyen
igazitdsi, viszonyitdsi vagy éppen igazoldsi pontokat taldl az élete bemutatdsakor.

A paraszti tdrsadalom térszervezddésérdl, tagjainak térhasznalatdrdl, térérzéke-
1ésérdl is olyan magdtdl értet8dd természetességgel kozol Szildgyi elemzést Szabd
Lukécs példdjén, mintha ennek a szaktudomdnyban mdr sok évtizede kikévezett
hagyomdnya lenne. Ezzel szemben Fél Edit és Hofer Tamds 1969-ben, angolul

2 Csalog Zsolt: Parasztregények. Budapest, 1985.
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megjelent Proper Peasants cim(i,® az 4tinyi tdrsadalom szervez8désérdl, kapcsolat-
tipusairdl sz6l6 monogréfidjit nem szdmitva, még megkozelitSleg sem taldlkozunk
hasonl6 kisérlettel. Amig eddig evidenciaként tartottuk szimon, hogy egy hagyo-
mdnyos paraszti telepiilés, mégha mezdvirosi léptékd is, belesziiletett tagjai dltal
teljes egészében bejdrt/dtldtott/haszndlt térstrukedra, addig az interju adatai részben
céfoljak e feltételezést.

»Az a leginkdbb elgondolkodtaté, ha egy mezdvdrosi parasztgazda tdjékozottsdganak
horizontjdt akarjuk kijel6lni, hogy a praktikus kozlekedéssel nem egyeztethetd »ki-
véncsisdgnak« nem volt jelent8sége — szavaibdl legaldbbis erre kovetkeztetek — Szabd
Lukécs helyismeretének megalapozdsdban és folyamatos bdvitésében. Feltételezd kér-
déseimre valaszolva elhdritotta annak lehetéségét, hogy — ha felnéttként nem is — gyer-
mekkordban vagy legénykordban puszta kivincsisdgbdl, a varos megismerésének vigyd-
to] hajtva bekdszdlta volna az egész Kisujszélldst. Gyermekkordban sem volt 14 szitksége
— mondotta —, mert a »komdk« is a koérnyéken laktak, igy a jétékot, a szorakozést eleve
helyben kereste és taldlta meg. Ha a viszonylag kétetlen id8gazddlkoddst életszakaszt
ez a szemlélet hatdrozta meg, miért és hogyan mddosult volna a szemlélete a minden-
napi munka, a lehetd legraciondlisabb munkaszervezés szorongatottsigaban?” (20.)

A térhaszndlathoz kapcsol6dé térélmény alapja a lakéhely — Kisujszéllds hatd-
ran beliili — valtoztatdsa a hdzasodds, majd a gazdasdgi ondllésodds vagy az 6roklés
okdn. Az interja sz6vege drnyalja a belteriileti lakéhdz és a kiilteriileti tanya kapcso-
latdt egy csaldd lakéhelyvélasztdsa és a gazddlkodds megosztottsiga tekintetében.

Egy hagyomdnyos paraszti kozosség kapcsolathdléjanak ,mikodését” eddig leg-
inkdbb az egyének feletti intézmények (pl. mirokonsdg, szomszédsdg, affindlis- és
vérrokonsdg, patrénus-kliensi viszonyok) elemzésébdl ismerhettiik. E megkozelités
kevés figyelmet forditott az egyének belsd kategdridira, a kapcsolattipusok ilyetén
osztalyozdsdra. Szildgyi ezzel szemben az ismertség/ismeretség rétegzett jelentéstar-
talmdt Szabd Lukdcs sz6haszndlatdbdl kiindulva elemzi. Az adatkdzl6 a rokonokat
és szomszédokat nem csupdn a kozeli-tdvoli mindsitéssel, s ennek tovébbi drnya-
ldsdval tagolta, hanem gyakran az 6r6kdsodés kivéltotta érdekiitkozéseket, a sze-
mélyes rokonszenvet vagy ellenszenvet is rendre felemlegette. A szomszédsagi vagy
rokonsdgi korhoz nem tartozdékat az ,ismerem latdsbul” és a ,beszédes votam vele”
vélaszformuldk segitségével kiilonboztette meg egymidstdl.

Természetesen chelyiitt nincs méd arra, hogy minden , felfedezés-élmény-
re” kitérjek, melyek a kényv tanulmdnyozdsa sordn megérintik az olvasét. Ehe-
lyett tiszta szivbdl ajanlom Szildgyi Miklés legtijabb kotetét mindazoknak, akiket
a néprajz, a torténeti antropoldgia, a mentalitdstoreénet, a szocidlis- és kulturlis
antropoldgia vagy a térsadalomtorténet néz8pontjai érdekelnek, s persze azok-
nak is, akik meg szeretnék ismerni egy lebilincseld személyiség, egy tobb mint
100 évet élt mez8vdrosi parasztgazda sajdt szavaival elmondott élettorténetét, az
abbdl dradé életbolesességét.

Bali Jinos

3 Hofer Tamds — Fél Edit: Proper peasants. Traditional life in a Hungarian village. New York—
Budapest, 1969.
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Szirdcsik Eva: A divényi uradalom gazddlkoddsa a Zichy hitbizomdny
elsd szdz évében (1687-1787)

(Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 48.)
Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2005, 271 oldal, 4 kép, 9 térképmelléklet,
13 abra, tablazatok CD-mellékleten

Az uradalomtdrténet-irds nem a legnépszertibb miifaja torténetirdsunknak, jél
mutatja ezt az a tény is, hogy az utébbi évek sordn csak elvétve jelenik meg egy-
egy tanulmdny, forrdskozlés, illetve konyv a témahoz kapcesoléddan.! Az okok
feltdrdsa természetesen nem témdja eme irdsnak, de valészintleg nagy sullyal esik
latba a kutatds és feldolgozds munkaigényessége. Eppen ezért idvozolhetiink
minden ilyen irdnyd kutatdsi torekvést. Féként, ha az olyan munkdk megsziileté-
séhez vezet, mint amilyet az olvasé Szirdcsik Eva konyvével vehet a kezébe.

A konyv a szerzd doktori értekezésének kiaddsa, melyet a Debreceni Egye-
tem Bolcsészettudomdnyi Kardn, a Multidiszciplindris Bolcsészettudomdnyok
Doktori Iskola Torténelem doktori programjénak keretében irt, azonos cim-
mel. Azok szdmdra, akik a cimbél indulnak ki, feltételezve, hogy egy adott id6-
intervallumrél sz616 gazdasdgtorténeti munkdt vesznek a keziikbe a szerzé tobb
helyen is meglepetéssel fog szolgdlni. De az érdekl6dd szdmdra ez a meglepetés
nem lesz kellemetlen, mivel nemcsak az uradalom 100 évének struktiratdrténe-
tét kapja majd, hanem anndl idében és mondanivaléban is jéval tobbet.

A szerzd a nagyobb részben Négrad, kisebb részben Hont vdrmegyében
fekvd divényi uradalom gazdasigdnak és gazddlkoddsdnak komplex elemzésére
torekszik. Ez a szemlélet mdr megjelenik az elészéban, a vizsgdlandd kérdések
felvetésénél is: az uradalomban foly termelés médozatai, a pénz- és természet-
beni javaknak és munkaerének a felhasznéldsa, valamint a jobbdgyi és foldestri
tizemek mikodési sajdtossdgai, egymadssal val6 kapcsolata.

A kényv hat fejezetre tagolédik,? valamint kiegésziil egy hetedik fejezetnek
tekinthetd Gsszefoglaldssal. Az elsé, bevezetd fejezet a birtoktorténettel ismerteti
meg az olvasét, térképekkel is illusztrélva a valtozdsokat. A hitbizomdnnyd alaki-
tés utdn a Zichy csaldd tagjainak kapcsolatdt is megismerhetjiik az uradalommal,
bar a fejezet vége kicsit elnagyolt, az olvaséban a befejezetlenség érzetét kelti.

Tobb szempontbdl is fontos a forrdsokat tdrgyald fejezet. A szerzd nagy fel-
késziiltséggel nyul a forrdsaihoz, a forrdskritika kiilonb6z6 mddszereit alkalmazva

1 A teljesség igénye nélkiil: Kaposi Zoltdn: Uradalmi gazdasdg és tarsadalom a 18—19. szizad-
ban. A vrdszldi tdrsadalom dtalakuldsdnak folyamata. Budapest—Pécs, 2000; Filsp Eva [Mria]:
Az uradalomtérténet-irds és az uradalmak korszakvéltdsai Magyarorszdgon. Limes 55. 1. 79-84;
Kenyeres Istvan (szerk.): XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok a kamarai uradalmak prefektusai,
udvarbirdi és ellendrei részére. Budapest, 2002.

2 1. A Zichy foldesurak és a divényi uradalom (11-24), II. A divényi uradalom forrdsai és feldol-
gozdsuk f6bb kérdései (25-37), III. A mezdgazdasigi termelés az uradalom teriiletén (38-111),
IV. Az uradalom ipari termelése és bdnydszata (112-139), V. Kereskedelem (140-171), VL.
A divényi uradalom gazddlkoddsa (172-243), Osszegzés (244-251).
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elemzi, mutatja be és ismerteti azokat és felhaszndlhatésdguk korldtait. A ma
nagy erénye az Urbéri dsszeirdsoknak az eddigieken tdlmutatd, mds szempon-
tokat is figyelembe vevd vizsgdlatinak bemutatdsa: ,,Az Grbéri 8sszeirdsok meg-
szokott forrdsai a gazdasdgtorténet-irdsnak, mégis az utébbi forrdstipusban rejlé
adottsdgokat kevésbé akndztdk ki a parasztcsaldd és a parasztgazdasdg egyiittes
vizsgélata esetében.” (29.) Tovdbb4 eredményesen beépiti feldolgozdsiba a kap-
csolé6d6 tudomdnydgak (szocioldgia, etnogréfia) médszereit, hazai és kiilfoldi
kutatdsi eredményeit. Munkdjdban igy nem kiilniil el, nem parhuzamosan fut
a gazdasdg és a tdrsadalom egy-egy jelenségének feltdrdsa és bemutatdsa. Az ura-
dalom gazdasdgtorténetével, gazdilkoddsdval foglalkozé egyes fejezetek maguk-
ba foglaljdk egyrészrdl az ott él8k sajdt gazdasigi tevékenységeinek feltdrdsit és
elemzését, mésrészrdl pedig a fentiekben mér felvdzolt médon a tirsadalmi jelen-
ségek vizsgalatdr is.

Ennél fogva komplex elemzést nyujt az uradalom gazdilkoddsdrdl, valamint
a teriiletén él§ parasztcsalddok gazdasdgairdl. De nem csak a gazdasdgi struked-
ra vazdt kapjuk, hanem a forrdsok egymdsra vetitésével, a szerz8 megvalésitja
a divényi uradalom paraszti tdrsadalmdnak id8beli és strukturdlis vdltozdsainak
elemz8 bemutatdsit.

Az uradalom népességének statisztikai vizsgdlatdra a harmadik fejezeten beliil
keriil sor.> Ezzel 6sszefiiggésben a hdzassdgkotési életkor és a csalddtagok kordsz-
szetételének? vizsgdlatibdl a hdzas termékenység korldtozdsira deriil fény 1736—
59 kozott, melyet az adatok dsszevetése a teriilet anyakonyveivel szintén meg-
erdsitett. A 18. szdzad elsd felére eddig kevésbé jellemzdnek tekinthetd tenden-
cia feltdrdsa ugyancsak az egyik értékes eredménye a kutatémunkdnak. A szerzd
nemcsak matematikai és statisztikai mddszerekkel tdmasztja ald megallapitdsait,
hanem feltdrja az uradalom népességének gazdasdgi, tdrsadalmi eréforrdsait és
azok meghatdrozottsigait, valamint bemutatja a jobbdgyi tirsadalom heterogeni-
tésdt, és az id8beli dinamikus valtozds vizsgilatdt helyezi el6térbe.

A szerz8 nagyon jo érzékkel hasznilja fel és épiti be a szakirodalom ered-
ményeit munkdjdba, ezzel a divényi uradalmat idében és térben is elhelyezi egy
nagyobb osszefliggésrendszerbe, rdvildgitva az egyedi fejlédési tendencidkra és
ezek okaira. Igaz ez szinte minden tdrgyalt kérdésre, de leginkdbb kézzel foghaté
ez az ipari termelést bemutaté és az azt kovetd, a kereskedelmet tdrgyalé fejezet
kapcsin. Az elébbiben az uradalom teriiletén mezdgazdasdgbdl élék iparbél valé
részesedésén tul, sok ismeretet kapunk a helyi tdrsadalmon beliil az iparos népes-
ség ardnydnak véltozdsdrol, valamint az uradalom teriiletén taldlhaté mezdvéroso-
kat jellemzd urbanizicids folyamatok meglétérdl vagy hidnydrdl. A kereskedelem
vizsgalatdndl a piaci lehet8ségek mindségi elemzését adja (V. fejezet). A piackor-
zetek bemutatdsdhoz melléklet is késziilt (7. térkép), ami nyomtatdsban kicsit

3 IIL1.b. A divényi uradalom mezdgazdasigi termeldi (43—50).

4 Természetesen a forrdsok jellegébél adédéan csak a férfi lakossdgra vonatkozé adatok ismertek.
Péld4ul a nagycsalddok felbomldsdnak okait tdrja fel, szemlélteti és hozza kozel az olvaséhoz
a Flaska csaldd, vagy a Krajcsov csaldd gazddlkoddsdnak bemutatdsa 1736 és 1759 kozoee. (80.)



224 KORALL 27.

nehezen értelmezhetd a szinhaszndlat miatt,® de a CD mellékletben ez a térkép is
megtaldlhaté a fenti hdtrdny nélkil.

Ezeknél a fejezeteknél tlinik ki a szerzd ardnyérzéke a legkézzelfoghatébban.
Nem zstfolja tele a f8szoveget a sziikségesnél tobb adattal. Az egyes termények
és termékek értékesitésére és beszerzésére vonatkozé adatokat a libjegyzetek tar-
talmazzdk illetve a teljes adatbdzis, tdbldzatokba foglalva megtaldlhaté a CD-n.
Ez utébbi kicsit neheziti a konyv olvasdsit, hiszen ezek a tablazatba foglalt kimu-
tatdsok kimaradtak a nyomtatdsbél, mdsfeldl viszont érthetd, hiszen jécskdn
megnovelték volna a konyv terjedelmé.

Az utolsé fejezetben a szerzd a jovedelmek felhasznildsdval kapcsolatban
ismerteti és Osszehasonlitja a divényi uradalom és mds, a korszakban ismert ura-
dalmak kézponti irdnyitdsit és tisztvisel§ gdrddjdc. Sajnos a tartalmi mondani-
val6t kevésbé szerencsésen megszerkesztett tébldzatokban sikeriilt megjeleniteni,
leginkdbb igaz ez a kdzponti tisztviselSket szerepeltetd két tdbldzatra (195).

A kényv fejezetei ardnyosan szerkesztettek, dtgondoltan épiilnek egymdsra.
A mondanivalé kiforrott, letisztult, a szoveg vildigosan megfogalmazott. A £6-
szdveg vastag bettivel szedett kiemeléseit helyénvaldnak éreztiik, de az aldhdzote
kiemelések oka és funkciéja nem mindig volt egyértelmd a szimunkra, néhdny-
szor inkdbb zavarélag hatott. A kényv mellékleteként megjelentetett CD-ROM,
mint mdr utaltunk rd, a kdnyvben szerepl§ teljes képanyagot, dsszes dbrdt és tér-
képet tartalmazza, kiegészitve a szerzé dltal felhaszndle teljes kor(i tébldzatokba
foglalt adatbdzissal.

A munka legnagyobb jelentdségének azt a sokoldald litdsmédot tekinthet-
jik, mellyel a szerz8 a divényi uradalom gazddlkoddsinak 100 évét mutatja be,
sikeresen felhaszndlva a kordbbi kutatdsi eredményeket, és azokat dtvozve sajde
vizsgaléddsaival. Ugy érezziik, hogy jelentds és elére mutaté tanulmdny sziiletett
a témdban, melynek eredményei remélheten beépiilnek a jové kutatdsaiba.

Kovdcs Adrienn

6 Itt elsdsorban az értékesités hatdrdn beliili teriiletre gondolunk.
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Minden kiilonut veget ér egyszer?

Heinrich August Winkler: Németorszag torténete 1-11.
Budapest, Osiris Kiadd, 2005, 580+668 oldal

Ha kell6képpen 6vatos értelmezést adunk a szénak, akkor minden tovébbi nél-
kil mondhatjuk, hogy Eurépa szerencsésebb nemzetei a 19. szdzad folyaman
elérték azt, amit a németek csak a 20. szdzad végére voltak képesek elérni: egy
egységes és demokratikus nemzetdllamot. Az évatossdg ez tigyben persze azért
is indokolt, mert igen sok teoretikus megitélése szerint a nemzetéllami 1ét egy-
dltaldn nem a szerencsésebbik mddozata a kozosségi [étezésnek, s6t egyenesen
kdrosnak is tekinthetd egy kozosség torténelmi fejlédése sordn az, hogy a nemze-
tallami létet egydltaldn tdl kellett élniiik. Ezen szerz8k persze nem is kozvetleniil
a nemzetdllam ellen fakadnak ki oly gyakran, sokkal inkdbb a mogdtte meghuizo-
dé, ideoldgidva torzul ,nacionalizmus” szellemét vélik felfedezni a nemzetdllam
létrejottében és virdgzdsaban, ugyanakkor a nemzetek kialakuldsdt valami mvi
folyamat részeként képzelik el, amely sordn ,, megkonstrudltdk” a nemzetet, mint
a 19. és a 20. szdzadi kozosségi 1ét alapjat — legaldbbis Eurépdban és a nyugati
civilizdci6 orszdgaiban.

A németség és a nemzet dsszekapesoldsa pedig ezen szerz8k szemében nem-
csak a német nacionalista gondolkodds megalapozdsit jelentette, hanem egyben
a hitleri hatalomdtvételhez vezetd Gt kikovezését is. Az egyenes ut, amely a bis-
marcki politikdtdl a ndcizmusig vezetett, egy olyasfajta német kiilénutat jelen-
tett, amely jelentdsen eltért a ,normdlisnak” tekintett eurdpai fejlédéstdl, és
amely tulajdonképpen magyardzatot ad arra nézvést is, hogy Eurépa kozepén egy
kultdrnemzet miképpen volt képes olyan rémtetteket végrehajtani, mint ami-
lyenek a mésodik vildghdbord sordn megtorténtek. A német kiilonut-vita inten-
ziv szakasza ugyan a nyolcvanas évek kdzepén lezdrulni ldtszodott (amikor is egy
angol szerz8pdros meggy6z8en kimutatta, hogy az angol polgdri fejlédés nem
sokban tért el a német fejlédéstdl), dm valdjéban a kozvéleményben olyan mély
gyokeret vert maga a fogalom, hogy mind a mai napig foglalkoztatja a német
kozvéleményt annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy vajon miért is tért le
a kozos eurdpai fejlédés atjarél Németorszdg.

Heinrich August Winkler 2000-ben kiadott, magyarul pedig 2005-ben meg-
jelent konyvének bevezetdjében nem véletleniil kapcsolddik ehhez a kérdéshez,
mikdzben maga a kérdésfeltevés méddja is mdr némi elbizonytalanoddst mutat
a tekintetben, hogy valéban az eurépaitdl radikdlisan eltérd fejlédésen ment
volna keresztiil a német nemzet: ,Létezett-e vagy sem az a bizonyos »német
kiilondte, amelyrdl oly sokat vitatkoztak? A mivelt Németorszdg hosszu ideig
igennel valaszolt erre a kérdésre: eleinte az 1945-ben bekéovetkezett 8sszeomld-
sig a kiilonleges német kiildetés igényére hivatkozva, utdna pedig Németorszdg-
nak a nyugatitdl eltéré politikdjat kritizdlva. A tudomdnyt ma a tagadé vilaszok
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uraljak. Az dltaldnos vélemény szerint Németorszdg nem kiilonbozott annyira
a nagy nyugat-eurépai nemzetektdl, hogy német kiilénuatrél lehetne beszélni, és
egyébként a vildg egy orszdga sem jdrt normalis Gton.” (7.)

Ez a kiilonat problematika persze a masodik vilighdbortt kévetden, de leg-
f6képpen a német torténetirdsban a hatvanas évek végén bekovetkezett fordulat-
nak készonheten, kissé egyoldalva tette magit a német torténetirdst is. Nehéz
lett volna ugyan eltekinteni attél, hogy a német katasztréfa okait keresve egyre
mélyebben nytljanak vissza a német torténelembe, dm az a fajta teleologikus meg-
széllottsdg, amely Hitlert és a ndcizmust helyezte a német térténelem kézéppont-
jdba, olyannyira eluralta a német torténetirdst, hogy valéjdban a német torténe-
lem gyakorlatilag Hitlerre és a ndcizmusra redukdlédott. A hetvenes évek elejétdl
kezdve immdron nemcsak a weimari koztdrsasigban véleék felfedezni a hiba okd,
nem is csak az els§ vildghdborti megaldztatdsaiban, hanem kezdtek visszanyulni az
elsd vildgégést megel6zd iddkre, sét az egységes nemzetdllam megalapitdsa koriili
idSkre is. A torténész szdmdra ugyan elkeriilhetetlen, hogy a torténelmi események
okait kutatva megel6z6 korokban vélje felfedezni a mozgatérugdkat, 4m a német
torténetirds a médsodik vildghdborit kovetden gyakorlatilag ,,ndcizmus-fixdciéban”
szenvedett. Kétségkiviil igaz, hogy egy olyan stlyos torténeti esemény feldolgozd-
sa, mint amilyen a mdsodik vildghdboru és a nicizmus hatalomra jutdsa, valamint
térnyerése igencsak sok kérdést vet fel, 4m a kilencvenes évek végére, j6 tiz évvel
a német Gjraegyesiilést kovetden immdron felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy
misik néz8pontbdl tekintsenek a németek sajat torténelmiikre. A kettéosztottsigot
lehetett a hitleri blinokért kapott biintetésként is felfogni, ahogy azt sokan még
az Gjraegyesités ordiban is véleék, de 1990-et kovetden immar radikilisan megval-
tozott a torténészeket koriilvevd és 8ket akarva és akaratlanul is befolydsol kon-
textus. Van, aki [épést tartott ezzel a véltozdssal, és voltak olyanok is, akik csak
nehezen békéltek meg azzal, hogy immdron megvaldsulni ldtszik a 19. és a 20. szd-
zad folyamdn is elérhetetlennek tind német cél: az egység és a szabadsdg egyidejt
megvaldsuldsa. Ahogy Winkler irja: ,Az 1990-es év utols6 viszonyitdsi pontként
valé kijelolése egyben egyes, a német torténelemben 1945 és 1990 kozott felme-
ritlt értelmezések feliilvizsgalatdr is jelenti. Mivel idékozben létrejott egy, ha nem
is klasszikus, hanem posztklasszikus, Eurépdhoz szorosan kot6dé német nemzet-
dllam, nem értelmezhetjiik tovdbbra is egy — vagy éppen a — német nemzetllam
cifolataként a német torténelmet.” (8.)

Winkler konyve pontosan azt a két fogalmat éllitja munkdjinak a kozép-
pontjiba, amely Németorszdg nemzeti himnuszdban is kzponti helyet foglal el,
és amely sok tekintetben drulkodé a francidk kedvelt hdrmas jelszavaval dsszevet-
ve: mig a német himnusz egységrél, jogrdl és szabadsagrél szol, addig a szabad-
sdg, egyenl8ség, testvériség forradalmi jelszavai mellé nem véletleniil nem keriilt
be az egység. Franciaorszdg a forradalom kitdrésekor mdr volt annyira egységes,
hogy a forradalmdroknak nem kellett a nemzet szimdra ,,Gj hézat”, dllamot fel-
épiteni, mindossze be kellett ,nyomulni” ebbe az egységes és a nemzetnek kere-
tet ad6 dllamba, hogy aztdn demokratikussd tehessék azt. Nemzet és demokrdcia,
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ha gy tetszik egység és szabadsdg egységére a francidkkal vagy éppen az angolok-
kal ellentétben a németeknek egészen a huszadik szdzad végéig varniuk kellett.
Volt ugyan egy révidebb iddszak, a weimari koztdrsasdg id6szaka, amikor agy
tlint, hogy a 19. szdzadban kit(izétt cél megvalésult, 4m val6jdban sem az egység
nem volt meg (gondoljunk csak azokra a radikdlis politikai ellentétekre, amelyek
végiil a weimari koztdrsasdgot szétrobbantottik), sem pedig az 5nmagdt megvé-
deni képes szabadsdg (hiszen Weimar részben éppen annak készonhette bukdsi,
hogy tilzott demokratizmusa révén, kigyét melengetve a keblén, a demokricia
ellenfeleinek is demokratdkhoz mélté helyet biztositott a rendszerben).

Nemzet és demokrdcia viszonya, az egységes német nemzetdllam létreho-
zatala és a feuddlis rendszertdl, illetve a felsébbségi dllamtél valé megszabadu-
l4s, valamint azon kérdés koriiljérdsa, hogy vajon miért is zajlott le Eurépa mds
népeivel dsszehasonlitva olyan kései id6pontban a német nemzet kialakuldsa,
az egységes nemzetdllam létrehozatala, végiil annak a problémdnak a vizsgélata,
hogy miért is csak 1918-ban valhatott Németorszdg valédi demokricidvd — min-
denezek a kérdések adjék Winkler konyvének magjdt. A konyv célkittizése tehdt
egyértelm(: , Egyrészt felteszem a kérdést, hogyan torténhetett meg az, hogy
Németorszdg Anglidndl és Franciaorszdgnal sokkal késébb, mégpedig csak 1866
és 1871 kozott lett nemzetdllam, és még ennél is sokkal késébb, az elsé vilaghd-
bortban elszenvedett vereség és az 1918-1919-es forradalom kovetkeztében viéle
demokrdcidvd. Mdsrészt arra a kérdésre is vélaszt keresek, milyen kovetkezmé-
nyekkel jart és jir még ma is ez a kettds késedelem.” (8.) MielStt azonban meg-
vizsgdlndnk, mire jut a szerz8 a kérdések megvilaszoldsakor, illetve hogy milyen
értelmezési keretet és ehhez milyen médszertani megfontoldsokat tett magiévd,
roviden megfeleld tudomdnyos kontextusba kell elhelyezniink Winkler magyarra
2005-ben leforditott konyvét.

A kilencvenes évek végének Németorszdgdban a torténelem, elsésorban is
a két vildghdbora kozotti német torténelem irdnt toretlennek mutatkozott az
érdeklédés, mikdzben a toérténelem tudomdnydra a nyilvinossdg olyannyira kez-
dett rdtelepedni, hogy immdron ez utébbi logikdja ldtszott eluralni a térténe-
lemrél 52616 diskurzust is. Ennek csticspontjaként is értelmezhetd volt Daniel
Goldhagen 1996-ban az Egyesiilt Allamokban megjelent és 1998-ban németre is
leforditott konyve, amely egyoldaltsdgdval, a forrdskritikai médszer alkalmazdsa-
nak szinte teljes hidnydval egybeforrasztani ldtszott a térténészcéhet: Goldhagen
konyvét a torténész szakma szinte egyontetden elutasitotta, annak egyértelmd
szakmai hidnyossigai miatt. A konyv ennek ellenére vagy éppen ezért igencsak
olvasott konyvvé vélt a maltjukat nehezen feldolgozé németek korében, dm egy-
ben azt is ldtni kell, hogy Goldhagen kényve mennyire belesimult abba a légkér-
be, amely a kilencvenes évek mdsodik felének németorszdgi kozvéleményér illet-
ve torténészi érdeklédését jellemezte. A holokauszt-kutatds emelkedett ugyanis
ekkorra a német torténelem kutatdsi témdinak legnépszer(ibb témdjivd, amely
részben egyben a mér régéta meglévd szellemi dramlat, a ,,negativ német nacio-
nalizmus” térnyerését is jelentette.
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A tudomdnyos mainstream vonallal dacolva azonban Winkler egy olyan
konyvet jelentetett meg 2000-ben a C.H. Beck kiadéndl, amelynek végkicsen-
gése alaposan eltér a ,negativ nacionalizmus” torténetiréi médszerekkel meg-
alapozott tézisétdl. A leginkdbb szembet(ing ellentét pedig a német torténetirds
misik nagy alakjdnak, Hans-Ulrich Wehlernek a szintén szintézisként szolgald
alapmiive, a Deutsche Gesellschaftsgeschichte négy kotete, valamint Winkler két-
kotetes munkdja kozott hizédik meg. Ugyan a német kényvpiacon Wehler és
Winkler konyve mellett még egy harmadik alapmd, Thomas Nipperdey Deutsche
Geschichté-je is nagyjdbdl hasonlé idészakot dolgoz fel, dm ez utébbi munka-
ja az 1918-as évvel véget ér, rdaddsul Nipperdey munkdjinak harmadik kotete
mar 1992-ben napvildgot ldtott. A 19-20. szdzadi német torténelem ezen hirom
alapmive kozott a targyalt id6szak végpontja kétségkiviil eleve sokatmondo:
mig Nipperdey munkdja 1918-as végponttal irédott meg 1992-ben, Wehler
1995-ben jelentette meg a Deutsche Gesellschafisgeschichte harmadik, 1914-ig
sz616 kotetét, 2003-ban pedig az 1949-es évvel befejez8dd negyedik kotetée,
addig Winkler kényvének végddtuma az 1994-es év. A jelenkor torténete per-
sze ez utdbbi esetben akdr politikai publicisztikdvd is vdlhat, a kérdés azonban
inkdbb az: vajon a torténész azzal, hogy tdrgyit tekintve mélyebben nyulik visz-
sza az idében, mdr 6nmagdban garantdlja-e a tdvolsdgtartdst is tdrgydtdl? Nos
gy tlinik, hogy semmi esetre sincs sz6 ilyesmirdl. Wehler konyvének a Deutsche
Gesellschaftsgeschichte negyedik kotetének megjelenésekor igen sok recenzensnek
tlint fel, hogy a nagy tekintélynek 6rvendd szerz8, milyen sommads itéleteket volt
képes megfogalmazni, nem rejtve véka ald azt sem, hogy mordlis itélete mogott
nem feltétleniil all tcudomdnyos megalapozottsdg.

Wehlernek persze nem volt egyszer( dolga bizonyos szempontbél: az els§
kotet megjelenése (1987), és a negyedik kotet megjelenése kozoce (2003) eleele
tobb mint mdsfél évtized, mégpedig olyan mdsfél évtized, amely nemcsak a t6r-
ténetirdst koriilvevd politikai kontextusban, hanem a torténetirds mddszereiben
is igen jelentds véltozdsokat hozott. A harmadik kotet bevezet8jében Wehler
a kotet kései megjelenésének okait tdrgyalva kitér a médszertani kérdésre is, dm
réviden és veldsen csak annyit jegyez meg, hogy ,a villalkozds kulcsfogalmai,
a megismerést irdnyité érdekek és az dltalinos megfontoldsok, amelyek segitsé-
gével a torténetirds korszer( reflexids szintjét kivdntuk elérni, az elsé kotet hosz-
szabb bevezetdjében olvashatéak. Ami ezeket illeti, az eltelt idészakban nem vél-
tozott semmi, igy egy dltalinos bevezetd ehhez a kotethez nem szitkségeltetik.”

Pontosan ugyanez a médszertani mozdulatlansdg okozta aztdn a negyedik
kotet megjelenésekor is a legtobb fejtorést nemcsak Wehlernek, hanem a kétet
hozzdértd olvasdinak is. A f6 problémdt ugyanis az jelenti, hogy a térsadalom-
toreénetirds Wehler dleal képviselt véltozata mdr a német torténelem utolsé kée
szdzaddt osszefoglalé munka elsé kotetének megjelenésekor is igencsak megkér-
déjelezédott az olyan 4j irdnyzatok, mint a hétkdznapi torténelem (Alltagsgesch-
ichte) vagy az eszmetorténet Uj irdnyzatainak megjelenésével. Mindezek azt ered-
ményezték tehdt, hogy mig az elsé két kotetet a tudomdnyos kozvélemény és
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a laikusok is nagy elismeréssel fogadtdk, addig a harmadik kétet kapcsdn némi
kritikai hang, a negyedik kétet kapcsdn pedig néhol éles kritikai vélemények is
sziilettek Wehler konyvérdl.

Wehler egyébként nemcsak metodoldgiailag maradt hii kordbbi 6nmagéhoz:
a hetvenes években a kritikai szemlélet, amely a tdrsadalomtorténet segitségé-
vel prébdlta meg felgongydliteni a ndcizmus okait, és amely sok egyéb tirsadalmi
tényezd mellett a nacionalizmusban taldlta meg a ndcizmus kifejlédésének egyik
okdt, alapvetéen olyan jovborientdlt torténetirds volt, amely a mult hibdit fel-
gongydlve kivinta megmutatni, hogy a jovében milyen ttra nem szabad rdtérnie
a német tdrsadalomnak. A torténésznek Wehler szerint nemcsak a kulturdlis javak
megdrzése, nagy egyéniségek példaként valé felmutatdsa vagy egyszerdi megériése,
az ideolégidk kialakuldsdnak vizsgilata a feladata, hanem sokkal inkdbb a multbdl
szdrmazd, de jelentinket meghatdrozé térsadalmi-gazdasdgi jelenségeknek a jovénk
szempontjdbél torténd kritikai vizsgdlata. A torténettudomdny nem egyszerlien
a mult eseményeinek-eszméinek megértése, hanem onnan nyeri legitimitésat, hogy
a térsadalom és a politika mellett (amelyeknek szintén jovéformalé szerepe van),
a mult eseményeinek kritikus elemzése révén a jelen és a jové tdrsadalmanak vélto-
zésdt irdnyitja, vagy befolydsolja. Marpedig Wehler szerint, ahogy az a nacionaliz-
musrdl irott, 2001-ben megjelent konyvébél is jél kitiinik, a német nacionalizmus
egy olyan problémdja a német torténelemnek, amely arra figyelmeztet: a németek
nemzeti identitdsit nem lehet sajit nemzeti mitoszaikra épiteni, mert az nemcsak
onveszélyes, de a szomszédos népekre és Eurépdra nézve is veszélyes folyamatokat
indithat be. Ez a fajta ,,negativ nacionalizmus” j6l érzékelhetd Wehler német torté-
neti dsszefoglaléjiban, de leginkdbb a negyedik kotetben, amely az 1914 és 1949
kozotti iddszakot vette goresd ald.

Mindezt figyelembe véve jél kivehetd a kontraszt, amely Heinrich August
Winkler kétkotetes osszefoglalé munkdja és Wehler négykotetes opusza kozote
kirajzolédott. A két md, amely nagyjdbol ugyanazt a célt tlizte ki maga elé, leg-
aldbb hdrom lényeges pontban kiilonbézik egymdstél.

A perspektiva kérdése nemcsak a munkdk eltérd befejezépontjabdl adédik.
Wehler a negyedik kétetben a német torténetet még mindig a hitleri viszonyitds-
pontbdl szemléli, azt kérdezi, vajon mi vezetett ahhoz, hogy a ndcizmus hata-
lomra juthatott. Ugyanakkor Winkler azzal, hogy 1990-et és a német Gjraegyesi-
tést tette meg torténete végpontjénak, egy egészen mds perspektl’va’t nyitott meg,
amely révén egy egészen mds torténetet mond el. Mindkét torténet, ha nem is
determindlt, de azért valamifajta teleologikus jelleget 6lt, amelyekben a Hayden
White dltal megfogalmazott narrativ struktirdknak kétségkiviil jelentds szerepiik
van. Winkler 4jdonsiga taldn abban 4ll mégis, hogy a fentebb vazolt tudoma-
nyos kontextusban vallalni merte a mainstream torténetiréi gondolkoddstdl valé
eltérést, és alapkoncepcidja szerint a német trténelmet nem tizemi balesetnek,
vagy egyenesen Hitlerhez vezetd folyamatnak dbrdzolja, hanem egy olyan hosszu
Gtnak, amely végeredményben a nyugati demokriciamodellek meghonosoddsa-
hoz vezet. A kotet eredeti cime (Der lange Weg nach Westen) igen jél visszaadja
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ezt a koncepci6t, amely éles elletétben 4ll tehdt a mdsik igen népszerti német t6r-
téneti Osszefoglal6 munka wehleri koncepcidjdval.

A perspektivén kiviil azonban a torténelem feldolgozdsdhoz val6 viszony is
jelentdsen eltér. Mig Wehler a fentebb emlitettek értelmében hii maradt a kri-
tikai torténetirds hetvenes években meggyokeresedé hagyomdnydhoz, addig
Winkler egy olyasfajta problématorténetet kivdn felvdzolni, amelynek gyokerei
val6jdban a Wehler dltal is képviselt tirsadalomtorténetirdsban gyokereznek, 4m
tarsadalomtorténeti vonatkozdsa mégis sokkal jelentéktelenebbnek mondhaté.
Winkler ugyanis két problémidra figyel: a német nemzetdllam, a német egység
létrejottére és problémdjdra, illetve a szabadsdg, azaz a demokricia németorszdgi
megvaldsuldsira. Mindezek tiikrében Winkler kényve inkdbb politika- és eszme-
torténeti miinek irédott, amelyet dsszefoglaléan 8 maga ,diskurzustorténet” nek
nevez — és az is lett bel8le. Valéban viltakozé intenzitdssal jelennek meg benne
az eseménytdreéneti és az azokra reflektdlé eszmetdreéneti fejregetések. Az elsd
kotetben ,kiilonds figyelmet” szentel a ,torténelemmagyardtzatoknak, amelyek
az embereket foglalkoztattdk és a politikai dontéseiket is meghatdroztdk. [...]
Az események nagyon fontosak, de nem annyira sajit maguk, mint inkdbb a kor-
térsak és az utdkor dltal nekik tulajdonitott jelentség miatt” — irja Winkler a be-
vezetben (7). Ugyanakkor a mésodik kotet, amely Hitler hatalomra kertilésétdl
kezdve rajzolja meg a német torténelem f6bb kérdéseit az egység és a szabadsig
szempontjaibél tekintve, mdr inkdbb az eseménytdrténethez kozelit, és néhdny
nagyon értékes fejezet kivételével, amelyek a torténelempolitika vagy a kollektiv
emlékezet kérdéskorében adnak megbizhaté informdcidt, inkdbb a kettéosztott
Németorszdg egységesiilésének problémdjdt, eseménytdrténetét és a demokraci-
dhoz valé viszonyt taglalja. A diskurzustorténeti besorolds azonban nem jelenti
azt, hogy a szerz8 mindossze kiviilalléként szeretné ismertetni a szabadsdgrél és
egységrél folytatott vitdkat. A problémak felvizoldsdt kovetéen Winkler hatdro-
zottan 4lldst is foglal egyes dlldspontok realitdsa mellett vagy éppen ellen, legyen
sz6 az elmulasztott német forradalomrél, a keleti szerz6désekrél, vagy éppen
a Bismarck-korszak liberdlisainak az egységet a szabadsdggal szemben elény-
ben részesité politikdjarél, netin a mdsodik birodalom parlamentarizciéjinak
elérehaladottsdgdrdl.

Van azonban ehhez kapcsolédéan egy harmadik, igen jelentds kiilonbség is
Wehler és Winkler osszefoglalé miive kozote. Mig Wehler a fentebb is emlitett
okokbdl kifolydlag a nacionalizmusban és a nemzeti identitdshoz valé ragaszkodds-
ban — sok kortérs gondolkodéval 6sszhangban — valami meghaladandét ldt, ame-
lyet adott esetben példdul az an. ,alkotmdnyos patriotizmusba”, vagy az emberi
jogokba vetett hit révén lehetne meghaladni, addig Winkler egyértelmtien amellett
foglal 4lldst, hogy az immdron egységesiilt Németorszdgnak egy olyan posztklasszi-
kus nemzetdllammad kell vélnia, amely ugyan sokban hasonlit a klasszikus nemzet-
dllamhoz, dm az egységesiil6 Eurépdban mégis képes szuverenitdsinak bizonyos
fokdt feladni. 2001-ben a Friedrich Ebert Alapitviny dijdnak dtvételekor, amelyet
a Der lange Weg nach Westen cimt munkajéért kapott, Winkler a Willy Brandt féle
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szocidldemokrata patriota felfogdshoz valé visszatérés mellett apelldlva kijelentet-
te: ,A fiatalabb szocidldemokratdk, nevezziik 8ket Lafontaine generdciéjdnak vagy
a »posztumusz adenaueri baloldalnak, a brandt-i patriotizmussal szemben ugyan-
csak szkeptikusak voltak, nem ritkdn pedig elutasitéak. Nemcsak a német nemzet-
dllamot, hanem a nemzetdllamot dltaldban meghaladottnak vélték, ha nem egye-
nesen valami fejlédési rendellenességnek. [...] Szovetségi dllami hagyomdnyainak
koszonhetden Németorszdg konnyebben be fog tudni illeszkedni a foderdlis jellegt
Eurépdba, mint sok mds sokkal inkdbb centralizdlt eurépai dllam. Ez az Eurépa
azonban nem a nemzetek és a nemzetillamok ellenében, hanem azokkal és azok
segitségével fog felépiilni.”

Ebben a beszédben, ahogy konyvének mdsodik részében is védelmébe veszi
Willy Brandt patriotizmusdt, nemzethez valé kotddését, amelyet igen sok kihivds
ért baloldali gondolkoddk részérdl a masodik vildghdborat kévetben: ,[...] a régi
NSZK kései korszakar illetd kritikdmat — irja Winkler a mdsodik kotet beveze-
t8jében — elsdsorban a baloldalhoz intézem. A kritika alkalmanként énkritika is:
a szerz$ maga is részese volt a kdnyvben tdrgyalt vitdk egy részének.” Winkler
ugyan bevallja, hogy ,minél inkdbb kozelebb ér a konyv tirgya a jelenhez, anndl
nehezebb hatdrt hdzni a térténelmi és politikai itélet kozott”, 4m egyben azt
is leszdgezi, hogy az ,itéletektd] nem lehet eltekinteni”. Nos Winkler maga jol
kivehetd alldspontot véd mindvégig, a nemzeti 1ét, a posztklasszikus nemzetdllam
sziitkségessége mellett érvelve. Ez tehdt a harmadik pont, amely nagyban megkii-
16nbozteti Wehler hasonlé jellegli 6sszefoglalé munkdjétsl Winkler konyvét.

De mi is Winkler alapkoncepciéja? Winkler szerint, ha volt is tipikusan német
killontt — bdr az elnevezést finom szkepszissel illeti, amikor megjegyzi, hogy a ,,né-
met kiilonaerdl sz6l6 tézis elleni legmeggy6z6bb ellenvetés még mindig az, hogy
nincsen nyugati normaldt: az angol ugyanannyira nem volt az, mint a francia vagy
az amerikai” (584.) —, ez a kiilontt 1945-ben az NSZK-ban, 1990-ben pedig az
egységesiilt Németorszdgban véget ért. Igaz, a huszadik szdzad végén egységesiilé
Németorszdg mdr nem egy ,posztnaciondlis demokracia a nemzetéllamok kozott”,
hanem egy demokratikus, posztklasszikus nemzetdllam, egészen pontosan egy
a sok koziil, amelyek az Eurépai Unié keretein beliil feladnak valamennyit a szuve-
renitdsukbdl, de egyben megdrzik nemzetdllami jellegiiket.

A kezdet és a megérkezés, vagyis az egységes és szabad, demokratikus, 4m
egyben posztklasszikus nemzetdllam létrejotte kdzott azonban az eurdpai fejlé-
déshez képest két megkésettség is jellemezte a német torténelmet: egyrészt joval
késébb lett csak nemzetéllam, mdsrészt demokratikus szabadsagit is csak joval
kés6bb nyerte el a német 4llam, mint a tobbi eurdpai dllam. Ez a szempontrend-
szer, amely tehdt a német fejlddésben a nemzeti egység és a demokrdcia kérdé-
sét dllitja kozéppontba, mindekdzben kiegésziil egy olyan értelmezési kerettel is,
amely a huszadik szdzad kozepéig meghatdrozta a német kérdést. Mindhdrom
tényezd egy olyan torténelmi 6rokség gyokerét mutatja meg, amely a németek
fentebb vizolt f6 problémdjinak megolddsit, a szabad demokricia és a nemzeti
egység kifejlédését, ugyancsak hdtrdltatta.
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A nehéz torténelmi 6rokség pedig Winkler szerint a kovetkezd hdrom dolog
volt: egyrészt a birodalom kézépkori mitosza, mdsrészt az Ausztria és Porosz-
orszdg kozotti ellentét, amely egyben a kisnémet és nagynémet elképzelések
ellentétének forrdsa is, illetve harmadrészt az a felekezeti megosztottsdg, amely
a 16. szdzadi reformdcié eredménye. Ez utébbi kétségkiviil nagyban hozzdji-
rult ahhoz, hogy a német birodalom fejedelemségei megprébaljak megtartani
azt a szétaprozottsigot, amely a német nemzeti egység egyik legnagyobb akadi-
lya volt a 19. szdzad folyamdn. A mésodik, az Ausztria és Poroszorszdg kozot-
ti ellentét szintén hozzdjarult a német kérdés 19. szdzadi megoldatlansdgéhoz,
hiszen a 19. szdzad utolsé harmaddig, egészen pontosan az 1866-o0s koniggritz-i
titkozetig eldéntetlen volt, hogy a német egység a nagynémet vagy a kisnémet
elgondoldsok szerint valésul-e meg. A harmadik tényezd, a Német-Rémai Biro-
dalom kézépkori mitosza volt az, amely végiil a két vildghdboru kézotti kon-
zervativ gondolkodékat meggydzte arrél, hogy Hitlert mindenféle ellenérzésitk
ellenére hatalomra segitsék. Ez a mitosz, amely a kozépkori univerzilis biroda-
lom mitosza, de amely a ,translatio imperii” tandnak segitségével egyben a rémai
birodalommal is kontinuitdst teremtett, egészen 1945-ig, a harmadik birodalom
bukdsdig mélyen benne élt a németek tudatdban. Ezek a torténelmi orokségek
tehdt ugyancsak megnehezitették az egységre és szabadsdgra, nemzeti dllamra és
demokrécidra egyszerre vigyé politikusok és értelmiségick dolgat. Am Németor-
szdg furcsa torténetének volt legaldbb még egy igen komoly oka: mikozben poli-
tikailag 6nmagdban is ellentmonddsos fejlédésen ment keresztiil, hiszen a par-
lamentet dltaldnos, titkos és egyenld vilasztdjoggal vélasztottdk meg, 4m ennek
a nép dltal vélasztott parlamentnek mégsem volt felelés a csdszdr dltal kinevezett
kormdny és kormdnyf8. Mindezek mellett a politikai visszamaradottsdg és a tér-
sadalmi-gazdasdgi modernizdcié kozott fesziiltség mégis eltorzitotta a német fej-
18dést. Ezen utébbinak (azaz a viszonylagos tdrsadalmi és gazdasdgi fejlettségnek)
koszonhetd, Winkler megldtdsa szerint az, hogy Németorszdgban nem kévetke-
zett be olyan forradalom, amely a politikai rendszer visszdssdgait orvosolni tudta
volna. Hitler ellenben éppen az els6, azaz a politika vildgdn beliil fesziilé ellent-
monddst volt képes kihaszndlni és a nép tdmogatdsdt megszerezni. Egyrészt a par-
lamentdris demokricidt az elsé vilighdbort gydztesei dltal a németekre kénysze-
ritett politikai formdnak dllitotta be, és annak visszdsdgait (igy a parlamentnek
nem felel8s kancelldri poziciét) dltaldnosan a parlamentdris kormdnyforma elleni
tdmaddsra hasznilta, mikdzben az 1871 éta meglévd német dltaldnos vélasztdjog
hagyomdnyit felkarolva a nép kdzvetlen, elsdsorban népszavazdson keresztiil tor-
ténd beleszdlasi jogdt vette partfogdsdba.

Németorszdg furcsa fejlédése részben mdr 1945-ben véget ért: az NSZK lassu
lépésekkel visszatért a demokrdcia és a politikai szabadsdg ttjdra, ekkor azon-
ban az egység kérdése ismét megoldatlannd valt azzal, hogy a szovjet csapatok
Németorszdg miésik felét sajét befolydsi 6vezetiikbe vontdk. A huszadik szdzad
miésodik fele igy aztin Winkler értelmezésében, de legaldbbis a problémaorien-
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télt toreénelem elbeszélésében, valdjdban a német egység kérdése koriil forgott.
A szerz§ felvdzolja, hogy miként valt a konzervativ jobboldal az eurdpai egysé-
gesiilési folyamat motorjdvd, mikdzben a hdbord utdni nyugat-német baloldal
miként vette magdra az egyesiilés nehéz problémidjdt, visszatérve ezzel a 19. szd-
zadi baloldal patriéta hagyomdnyaihoz. Winkler azonban azt is végigkoveti, hogy
hogyan alakult 4t ez a baloldali gondolkoddsméd a nemzet vonatkozdsiban a 68-
as fordulatot kivetden, és miként hanyagolta el egyre inkdbb a baloldali-libera-
lis értelmiség a nemzeti kérdést, az egyetlen nagy 6reg Willy Brandt kivételével.
Winkler egyébként empatikusan taglalja a szocidldemokratik soraiban kibonta-
kozé vitdkat a német egység és a nemzetdllami lét kapcsdn, 4m j6l érezhetd itt
is, ahogy végiil Brandt felfogdsa mellett teszi le a voksdt a nemzeti identitds tor-
téneti megalapozdsa mellett az alkotmdnyos patriotizmust ajdnlé t6bbi szocidl-
demobkrata ellenében. Klaus Hildebrandt, a konzervativ torténészek egyik nagy
oregje egyébként a kiilpolitikai elemzések hidnydn kiviil a Frankfurter Allgemeine
Zeitung hasdbjain maga is azt tartja a kdnyv egyetlen gyengéjének, hogy Wink-
ler tdlsdgosan sok teret szentel a szocidldemokratdk belharcainak, mikézben nem
tigyel kell8képpen a kereszténydemokratdkra. Hogy Hildebrandt maga is az elis-
merés hangjan sz6l Winkler konyvérél, az minden bizonnyal persze annak szdl-
hat, hogy Winkler maga nem csatlakozik a nemzetéllami kereteket feladni vagyé
baloldali értelmiségi tdrsaihoz, hanem kiall a Brandt-féle patriotizmus mellett.
Tény ugyanakkor, hogy a médsodik kétet olvasdsakor, de legf6képpen a hetvenes
évektdl kezd6dé rész kapesdn mdr valéban nehéz elddnteni, hogy egy politikai
tandcsadd, publicista, vagy pedig egy torténész szol hozzénk. Egy azonban bizo-
nyos: alldspontjit mindig tisztdn, érvekkel, ugyanakkor finom megfogalmazéssal
térja elénk Winkler, igy az els6 kotet kivalod torténészi okfejtései mellett az ember
szivesen forgatja egy szakavatott mértékrart6 és tiszta magyardzatait is.

Pécza Kilmdn
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Vallalattorténet, konyvtorteénet,

csaladtorténet: a Brockhaus 200 éve’

Brockhaus, Heinrich Eduard: Die Firma F. A.
Brockhaus von der Begriindung bis zum hundertjahrigen Jubiledum.
1805-1905.

(Fakszimile kiadas.) Leipzig—-Mannheim, Bibliographisches Institut
& E A. Brockhaus AG, 2005, 11 + x + 441 oldal

Keiderling, Thomas (Hrsg.): F. A. Brockhaus. 1905-2005.

Leipzig-Mannheim, Bibliographisches Institut & E A. Brockhaus AG, 2005,
448 oldal

Németorszdg a tirsadalomtudomdny t6bb diszciplindjiban, igy a (tomeg)mé-
diatdrténet terén is kétségtelentiil joval el6ttiink jar. Gondoljunk csak példdul az
utébbi évtized nagyszdmu német nyelv(i (és német szerz8ségii), osszefoglalé jel-
legli médiatdrténeti miiveire.! Gyakran a német témegmédia jelenlegi szerepléi,
elsésorban a kiad6k, vagyis a médiumok ,.el84llitéi” is adnak ,torténetiik” meg-
ismerésére, megismertetésére. Ezt nem csak a véllalatok — jelen esetben a ,, média-
véllalatok” — olykor évszdzados kontinuitdsa teszi lehetdvé, de az ilyesféle kutatd-
sok irdnti, a magdnszféra oldaldrdl jelentkezd tudomdnyos igény is.

A nagy maltd cégek tradicié-dpoldsa, jubileumi kiadvdnyai/emlékkotetei
természetesen marketing célokat is szolgdlnak (History Marketing): kapcsolat-
tartdst és -teremtést a vevékorrel és a tudomdnyteriilettel, illetve egyfajta loja-
litds kialakitdsdt a cég és alkalmazottai kdzott, 4m ez nem szitkségképpen jelent
egyet a vallalat puszta dicsSitésével.? E miiveknél az objektivitdsra valé torekvés

A recenzié az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport kutatdsi programjdnak kere-

tében késziilt.

1 V6. Fafller, Manfred — Halbach, Wulf R. (szerk.): Geschichte der Medien. Miinchen, 1998;
Schanze, Helmut (szerk.): Handbuch der Mediengeschichte. Stuttgart, 2001; Stober, Rudolf:
Mediengeschichte. Die Evolution ,neuer” Medien von Gutenberg bis Gates. Eine kommunikations-
wissenschaftliche Einfiihrung. Wiesbaden, 2003. (2 kotet); Faulstich, Werner: Mediengeschichte.
Géttingen, 2006. (2 kotet).

2 Németorszdgban kiilonosen az utdbbi években terjed ez az irdnyzat, két 4j ,alapvetése” Briick-

ner és Schug munkdi. A jelenség azonban — igaz, nem ezen a néven — mdr évszdzados multra

tekint vissza. Bévebben ldsd: Briickner, Michael: Das Firmenjubilium als Marketinginstrument.

Top-Events planen, Medien einbinden, Neukunden gewinnen, Absatz fordern. Wien—Frankfurt,

2000; Schug, Alexander: History marketing. Ein Leitfaden zum Umgang mit Geschichte in Unter-

nebhmen. Bielefeld, 2003.
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jelének tekinthetjiik nem csak az esetleges kritikai hangnemet, a nem mindig
»makuldtlan” multtal val6 szembenézést (még ha az nem is mindig ,,6nkéntes”),?
hanem a vallalati sikerekre torténd ramutatdst is — természetesen csak akkor, ha
az indokolt és bizonyitott. Ugyanakkor gyakori jelenség e munkdknal az adott
piac egyéb szerepldinek mellézése, a cégekhez kothetd innovdcidk taléreékelése,
aminek folytdn e vallalatok, illetve termékeik természetesen mdr kénnyen ,,do-
mindlhatjak” a régmult korok piacait.

A Springer/Ullstein és Bertelsmann villalatok* visszatekintései mellett az
utébbi évek jelentds médiavdllalat-torténeti termése kozé tartozik — sét, koziilitk
ki is emelkedik — az egykori E A. Brockhaus cég mai utédjinak, a Bibliographi-
sches Institut & F. A. Brockhaus AG-nak jubileumi véllalkozdsa.” A , Brockhaus”
kiilonosen lexikonjai és enciklopédidi révén — amelyek a 19. szdzadtdl kezdve sok
helyen a polgdri lakds és konyvespolc tartozékdvi, esetleg csak diszévé véltak —
régéta jol ismert mdrkanév nem csak Németorszdgban, de Kézép-Eurépdban is,
igaz, itt jéval szlikebb korben. S8t tobb is anndl: a Brockhaus szinte fogalom,
a lexikon szinonimgja.

A cég 2005-ben, a 200 éves jubileum alkalmdval nagy kiils8ségek (kiallitds,
gélaest) keretében, jelentds médiavisszhang mellett két diszes kidllitdsd, tinnepi
kotetet jelentetett meg Thomas Keiderling szerkesztésében. A vaskos kotetek (il-
letve ezek CD-ROM viltozata)® a nyomda- és kiaddi véllalat torténetének elsd,
illetve mdsodik szdz évét hivatottak bemutatni.

A Brockhaus dinasztia ,atyja’, a dortmundi sziiletésti Friedrich Arnold Brock-
haus (1772-1823) 1805-ben alapitotta kdnyvkereskedését és konyvkiadé vélla-
latit Amsterdamban. Késébbi sikereit azzal alapozta meg, hogy 1808-ban 1800
tallérért megvette egy félbemaradr lexikon kiaddsi jogdt Lipcsében, ahovd azutdn
cégét is atkoltoztette, hogy folytathassa e lexikon soron kovetkezd koteteinek
kiaddsit. Cége néhdny évtized alatt valésdgos ,konyvipari nagylizemmé” nétte ki
magdt: a vallalathoz — amely t6bb széz embernek adott munkdt — a kényv-, lap-

(pl. Pfennig-Magazin, Deutsche Allgemeine Zeitung) és lexikonkiadé mellett sajdt,

3 E téren minden bizonnyal a Volkswagen és a néci rendszer kapcsolatdnak feltdrdsa, dokumen-
tumainak kozreaddsa véltotta ki a legnagyobb visszhangot. V6. Siegfried, Klaus-Jérg (szerk.):
Riistungsproduktion und Zwangsarbeit im Volkswagenwerk 1939—1945. Eine Dokumentation.
Frankfurt, 1987; Mommsen, Hans — Grieger, Manfred (szetk.): Das Volkswagenwerk und seine
Arbeiter im Dritten Reich 1933—1948. Diisseldorf, 1997; Volkswagen Kommunikation — Unter-
nehmensarchiv (szetk.): Erinnerungsstiitte an die Zwangsarbeit auf dem Gelinde des Volkswagen-
werks. Wolfsburg, 2001; Hoen, HenkK't: Zwei jahre Volkswagenwerk. Als niederlindische Student
im ,Arbeitseinsatz” im Volswagenwerk von Mai 1943 bis Mai 1945. Wofsburg, 2002.

4 Friedlinder, Saul: Bertelsmann im Dritten Reich. Miinchen, 2002; Lindner, Erik (szerk. biz.):
Presse- und Verlagsgeschichte im Zeichen der Eule. 125 Jahre Ullstein. Berlin, 2002.

5 Miultja és kot8dései kivetkeztében a Brockhaus , torténetének” feldolgozdsa mdr a két vildg-
hdbord kozotr is zajlott (a cég 1926-ban nyitotta meg levéltdrdt a nyilvdnossdg elétr): pl. Geb-
hardt, Peter: Geschichte der Familie Brockhaus aus Unna in Westfalen. Leipzig, 1928; Michel
Hermann (szerk.): Heinrich Eduard Brockhaus. Stunden mit Bismarck 1871—1878. Leipzig,
1929; Lehmann, Ernst Herbert: Geschichte des Konversationslexikons. Leipzig, 1934.

6 A digitdlis valtozat a cég honlapjén keresztiil pdf formdtumban is beszerezhet8.
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technikailag is igen fejlett nyomda, betiontdde, kotészet és terjesztéhdlézat is tar-
tozott. A vallalat kulturdlis jelentéségét olyan szerzék fémjelzik, mint Ferdinand
Lassale vagy Arthur Schoppenhauer. A kiaddi cél, az ismeretek és a kultira terjesz-
tése, igazodott a polgdrsdg széles mivel3dési igényéhez. Friedrich Arnold Brockha-
us nemcsak sikeres {izletember, de egyben a kor kizéletének aktiv és ismert figurdja
is volt. Politikai céljdnak az egységes, polgdri-liberdlis Németorszdg megteremtését
tekintette, dllandéan hadakozott a cenztiraval.

A sikeres alapité haldla utdni vilsigos, jelentds anyagi megrendiiléssel jar6
évek lekiizdését kovetden az utédoknak (fiainak, majd unokdinak) — akik szin-
tén részt vettek mind a kulturdlis, mind a politikai életben — végiil sikeriilt sta-
bilizalni a helyzetet. A technikai kapacitds fejlesztése és szélesitése mellett a szd-
zad folyamdn tobb német konyvkiadoét is felvdsdroltak, Parizsban és Londonban
lednyvillalatot alapitottak. A cégnek a novekvd konkurencidval szemben is sike-
riilt megdriznie vezet$ pozici6jit a németorszdgi konyvpiacon, az 1870-es évek-
t8l mindenek elétt a ,Reiseliteratur” népszertiségének koszonhetden. A 19. szd-
zad végétdl a Brockhaus mér rendkiviil széles termékpalettdval birt, nyomddja
a ,hagyomdnyos” irodalmi termékek (szépirodalmi mivek, sorozatok, tudoma-
nyos szakirodalom) mellett pl. levélpapirt, csomagol6papirt is gydrtott, konyvks-
tészete pedig mds kiadévidllatok szdmdra is dolgozott. Az 1. vildghdborut kovetd
vélsdgos években, amikor az egész németorszdgi konyvkiadds stlyos nehézségek-
kel kiiszkodéte, a cég kénytelen volt megvélni néhdny tizemétél, illetve alkal-
mazottainak jelentds részétdl. A békeévekben tjra jelentkezd kereslet hatdsdra
a Brockhaus — sziikségmegolddsként — az eredetileg 1892-es megjelenésti (14.)
nagylexikondt (a még meglévd, nem teljes iveket kiegészitve) 1920-ban ismét
megjelentette. Ebben az id8szakban a cég Gj (tomeg)termékei koziil igen sikeres-
nek bizonyult a ,,Reisen und Abenteuer” sorozat (1919-t6l) és az egykotetes lexi-
kon, a ,Kleiner Brockhaus” (1925). Az igazi fellendiilést az Gjabb (a 15.) nagy-
lexikon (1928-1935) hozta, amely nemcsak a koncepciéjiban volt 0, hanem
piacra vezetésében is: a cég hatalmas dsszegeket koltote a lexikon (és a véllalar)
népszerlsitésére, megismertetésére, a vasdrloi kor megnyerésére (brostrak, hirle-
velek, reklimkampdnyok, ,vevétaldlkozok” stb.). A lexikon 6ridsi sikere nagyban
mérsékelte az évtized végén a gazdasdgi vilsdg hatdsait. Hitler hatalomra jutdsdt
kovetden az el8zetes cenzirdt a Brockhaus sem keriilhette meg. Korabeli kiadva-
nyaikban — bdrmennyire is igyekezték azt a vdllalatndl tompitani — tetten érhetd
a nemzetiszocialista ideoldégia és propaganda. A hatalommal szembeni gyako-
ri Osszetlizések ellenére, bdr egy izben még a cég miikodése is veszélybe kertilt,
tizletileg végig prosperdlt, 1939-ben mdr 1100 {8t foglalkoztatott. 1943 végén
a lipcsei tizem jelents része megsemmisiilt egy légitdmadds sordn. 1945 nyardn
az amerikaiak — néhdny nappal azeldtt, hogy Lipcsét dtadtdk volna a szovjetek-
nek — t8bb vezetd és politikailag ,tisztdnak” mindsitett kdnyvkiad6t és konyv-
kereskedést sajdt megszalldsi 6vezetitkbe menekitettek. A Brockhaus nyugati
lednyvallalata Wiesbadenben jott létre, £6 telephelyének azonban megmaradt
Lipcse, a csaldd egy mdsik dgdnak vezetése alatt. Lipcsében még ebben az évben
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megkezdddott a szovjet politikai munkdk kiaddsa; a torzsvallalat hamarosan erds
fuggésbe és dllami ellendrzés ald keriilt. A Brockhaus kettészakaddsinak folya-
mata akkor érte el csticspontjdt, amikor a lipcsei vallalat — és vele a markanév
— 1953-ban hivatalosan is a ,,nép tulajdondba” keriilt. Az dllamositdsra valaszul
a nyugat-német, osztrak és svdjci kiadok két évtizeden keresztiil bojkottdltak
a véllalat termékeit, a frankfurti konyvvdsdrrél is kitiltottdk a szocialista VEB
(volkseigener Betrieb) F. A. Brockhaust. A ,keleti” Brockhaus £ profilja tébbek
kozott a turisztikai irodalom lett, az NDK kultdrairdnyitésa az egyetemes lexiko-
nok és enciklopédik kiaddsit mds vallalatra bizta. A kezdetben még igen apré
wiesbadeni villalat ellenben nagy sikerrel vitte tovabb a lexikonkiadds hagyoma-
nyait az NSZK-ban. Lexikonok mellett szaktudomdnyos kiadvanyokat és két-
nyelvi képes szétdrakat jelentetett meg, és kiadta a gyermekeknek szdnt ,Mein
erster Brockhaus™-t. A fellendiilés azonban az 1980-as évek elején megtért, a vil-
lalat nem birta a versenyt a németorszdgi lexikonok piacdn az egyre szélesedd
konkurencidval, bevételei ekkor néhdny év alatt a felére csokkentek. A vilsdgbdl
egyetlen kit mutatkozott: egyesiilni a konkurencidval. A ,nyugat-német” Brock-
haus és a mannheimi — eredetileg szintén lipcsei — Bibliographisches Institut
1984-ben fuzionilt. Az Gj villalat — amelyhez immadr a ,,Brockhaus”, a ,Meyer”
és a ,Duden” mdrkdk is tartoztak — székhelye Mannheim lett. A német dllam
Ujjdegyesitése a véllalat Gjjdegyesiilését is eredményezte. A nyugati cégcsoport
megvdsirolta a keleti ,testvércégek” jogutddjait, a Brockhaus-dg ismét Lipcsébe
koltozote. A kettds székhelyli (Lipcse — Mannheim) véllalaton beliil viszonylag
nagy onallésdgot élvezd Brockhaus ma is a csaldd — immdr a hetedik generacié —
irdnyitdsa alatt és tulajdondban mikodik.

A Brockhaus bicentendriumi kiadvényai koziil az elsé kotet egy fakszimile
kiadds. Eduard Brockhaus, az alapité unokdjdnak cég- és csalddtdreéneti munkd-
ja, amely hatévi kutatds eredményeképpen a centendriumra idézitve, 1905-ben
jelent meg. A cég torténetének korszakait csalddtagjaihoz, a vallalatvezetés sze-
mélyi véltozdsaihoz kéti. Az egyes fejezetek felépitése egységesen a kovetkezd:
véllalatirdnyitds és életrajzok — koztiik sajdtja is —, valamint kiadéi tevékenység,
ami jellemzden a cimek felsoroldsaban meriil ki. Maga Keiderling is rimutat
a kotethez irt bevezetdjében, hogy a mai kor torténésze mds kérdésekre (is) kere-
sett volna vélaszt, mint tette azt Eduard Brockhaus egy évszdzaddal ezel6tt: pl.
a cég helyzete a hazai és a nemzetkozi piacon, innovicidk, fejlesztések kérdése,
a ,lexikon-készités” folyamata, rekldmok és kapcsolatépités a vevékorrel, a vél-
lalkozé csaldd és a cég alkalmazottainak kapcsolata stb. Eppen ezért némi hidny-
érzetet kelt az olvaséban, hogy 2005-ben e mi jegyzetek nélkiili kozreaddsdval
teljesitettnek véleék az elsd évszdzad torténetének bemurtatdsdt. Hiszen bdrmi-
lyen értékes dokumentum is a centendriumi kotet, mér csak a jellegébdl adédé
elfogultsdga miatt sem pétolhatja a targyalt korszak mai elvdrdsoknak megfeleld
tudomdnyos feldolgozdsit.

A misodik kotet fejezetei 1905-t6] napjainkig, a német koztorténet perio-
dizici6ja alapjdn tekintik dt a kiadévillalat téreénetét kronoldgiai sorrendben:
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a késd csdszarkort (az 1905-6s Brockhaus-centendriummal kezdéddéen, réviden
osszefoglalva a cég elsd évszdzaddr is), a weimari koztdrsasdg, a nemzetiszocia-
lizmus, a II. vilighdbort utdni Gjrakezdés, az NDK és az NSZK, valamint az
Gjjdegyesitett Németorszdg kordt. A Keiderling 4ltal az 1905-6s miibdl hidnyolt
megkozelitések, témdk itt mdr megjelennek. Az egyes fejezetekben bemutatdsra
keriil a mindenkori német konyvipar dltaldnos helyzete, a hatalom ellendrz8 sze-
repe, az egyes Brockhaus enciklopédidk, lexikonkiaddsok torténete, leirdsa, kon-
cepcidja — akdresak a vallalat egyéb kiadvdnyai, sorozatai, illetve a kiadé neve-
sebb szerzéi. Ugyanigy dontd teret kap a Brockhausndl folyé munka megszerve-
zésének, szellemiségének, a telephelyek valtozdsdnak, berendezésének, a terjesztdi
hdlézatnak, illetve a kor kihivédsainak és az azokra adott vdlaszoknak az ismer-
tetése is. A cégtorténettel pirhuzamosan felbukkannak a tulajdonos és vallalat-
vezetd Brockhaus csaldd djabb és Gjabb generdcidi. Az életpalydk révén pedig
betekintést nyerhetiink a nagypolgdri lét szintereibe is, példdul kiilon alfejezet
foglalkozik a nagy csalddi villdval és a csaldd egyéb élettereivel.

A kotet jelentds része egyetlen szerzd, a szerkesztd irdsa (a f8szoveg tovéb-
bi szerzdi, egy-két alfejezettel, esettanulmdnnyal: Roland Gruschka, Christian
Schatt, Alexandra Fritzsch, Volker Titel és Sabine Knopf). Thomas Keiderling
a modern kori német kdnyv- és konyvkiadds-torténet avatott ismerdje,” aki
Brockhaus cég torténetét tbb mint egy évtizede kutatja.®

A mdsodik kétetben a torténeti bemutatds szempontjai nem egységesek.
Mindez elsésorban a rendelkezésre llé forrdsokbdl kovetkezik, ugyanis 1943-
ban a cég gazdag levéltirinak jelentés része elpusztult. Igy péld4ul az utébbi fél
évszdzad lzletmenetét — a részletes szimaddsok, éves mérlegek ismeretében —
joval pontosabban és véltozatosabb szempontok alapjdn lehetett rekonstrudlni,
mint a megel6z6 idészakokét.

A nagyobb fejezetek kozé beszirva harom hosszabb ,kitekintés” (Exkurs)
szerepel, amelyek a vallalat torténetének szélesebb kontextusba helyezését szolgal-
jak. Az els§ exkurzusban kapott helyett egy révid, dtfogé irds a lexikonok 4ltald-
nos torténetérdl, illetve egy hosszabb elemzés a Brockhaus lexikonok 19. szdzadi
és 20. szdzad eleji németorszdgi konkurencidjarél, a Meyer-, a Pierer- és a Her-
der-féle (lexikon-)kiad6krél. A német piac fontos, tradiciondlis kdnyvkiadéirdl
azonban 8sszességében viszonylag kevés sz6 esik a kotetben.” Az ezt kovetd ,ki-
tér8” a kotet legnemzetkozibb része, témdjdt és szerz8garddjdt tekintve egyardnt.
A Brockhaus kiilf6ldi kapcsolatait, hatdsait vizsgdlé exkurzus elsd tanulmanydban

7 Jelent8sebb mivei: Die Modernisierung des Leipziger Kommissionsbuchhandels von 1830 bis 1888.
(Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 58) Berlin, 2000; Unternehmer im Nationalsozia-
lismus. Machtkampf um den Konzern Koehler & Volckmar AG & Co. Beucha, 2003.

8 To6bb tanulmany mellett a kévetkezd kdtetben — amelyet szerkesztdként is jegyez — jelent meg
szdmos {rdsa a Brockhaus cégrél, illetve a Brockhaus csalddrél: Betriebsfeiern bei E A. Brockbaus.
Wirtschaftliche Festkultur im 19. und friihen 20. Jahrhundert. Beucha, 2001.

9 A Meyer-féle lexikonokrdl példdul sok vonatkozdsban jéval tébb informdci6t taldlhatunk a ko-
vetkezd honlapon: http://susi.e-technik.uni-ulm.de:8080/Meyers2/index/index.html (a ,,Pro-
jektrundgang” meniipontrdl indulva).
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Liptdak Dorottya (Magyarorszdg) a mind szerkesztésitkben, mind kiilalakjukban
a Brockhaus dltal jelent8sen befolydsolt magyar lexikonokat mutatja be: részle-
tesebben a Wigand Ottd-féle kezdeteket, rovidebben a késébbi nagyobb villal-
kozésokat. Wigand villalkozdsa, a 12 kétetes Kozhasznu Esmeretek Tdra. A Con-
versations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva™ (1831-1834) tobbek
kozott azért jelentds, mert nemzetkozi viszonylatban is az elsék kozé tartozott.
A politikailag aktiv, liberdlis reformer Wigandnak — akinek konyvkereskedésében
hazai és kiilfoldi tiltott irdsok is hozzdférhetdk voltak, és aki Széchenyi Istvdn
tobb mive mellett Wesselényi Miklés Balitéletekrél cimi irdsar is kiadta — azon-
ban még 1833-ban el kellett menekiilnie Magyarorszdgrél (vallalatdt ségorara,
Heckenast Gusztdvra ruhdzta dt), az utolsé lexikonkotetek megjelenésekor mar
Lipcsében tevékenykedett. Sondra Miley Cooney (Egyesiilt Allamok) az edin-
burgh-i Chamberss Encyclopaedia német gyokereit vizsgdlja — tételesen is 8ssze-
veti példdul a szécikkek szdma és tartalma alapjdn a Brockhaus Konversationslexi-
konnal. Erhard Hexelschneider a Brockhaus-Efron néven ismert, a szentpétervari
Efron kiadéval torténd kooperdcié révén megval6sult orosz enciklopédia kelet-
kezését ismerteti. A kotet harmadik kitekintése mar szlikebb értelemben vett
— Jhistory” el6tag nélkiili — marketing: a Brockhaus-nil zajlé, modern lexikon-
készités folyamatdt (munkafizisok, technolégidk) mutatja be részletesen.

Erdemes kiemelni a masodik kotet egyedi belsé kiallitdsat, szerkezetét. A vi-
zudlis megjelenités magdban hordozza azt a szovegek stilusdban is tetten érhetd
szerkesztdi/kiad6i koncepcidt, miszerint e kiadvdny a preciz tudomdnyossdg és
az igényes ismeretterjesztés kozott helyezkedik el. Ennek jegyében a viszonylag
aprobetis szdveg két hasdbba van tordelve — a kitérd fejezetek kivételével —, akar
csak a lexikonokban (a Brockhausndl az 1880-as évektdl). Ez a kézikdnyv szd-
mira szokatlan, de igen ldtvdnyos forma kissé megnehezitené a folyamatos olva-
sdst, ha az alfejezetek hosszabbak lennének. A jellemz8en 5-10 oldalas alfejeze-
tek befogaddsa azonban nem okoz nehézséget; jegyzeteik, akdrcsak — valamennyi
alfejezethez Gsszevonva — a felhasznalt irodalom és forrdsok felsoroldsa, valamint
a cégtorténeti kronolégia, a személy- és cégnévmutaté a kétet végén taldlhaté.
A kotet dttekinthet8ségét nagyban segitik a gyakori oldalszéli hivatkozdsok, ,,dt-
irdnyitisok” a konyv egyes alfejezeteire (oldalszimmal). Nemcsak szdmos illuszt-
rdci6 gazdagitja, szinesiti a Brockhaus jubileumi kiadvanydt, a széveghez kevésbé
szorosan tartozé mellékinformdciok (pl. hangsulyos kiemelések, idézetek, rovid
esettanulmdnyok — olykor tobb mint egy oldalon 4t) is megjelennek a f8szoveg-
t6l elkiiloniilve (Iényegében kiilon rubrikdban), sirga hdttérrel.

A Brockhaus jubileumi kotete — a ldtvdnyosan (és olykor kissé zavaré
médon) megmutatkozé marketing-elemek ellenére — mind koncepcidjéban,

10 A 19. szdzad kozepi honi viszonyokrél, valamint a Brockhaus etalon voltdrél irta 1862-ben
Vajda Jdnos: , Az ezel6tt évtizedekkel kiadott ,,Ismeretek tdra” ellen még felhozték, hogy az ha
nem is dréga, de dra a szegénynek mégis sok. Most egy olcsé ,Ismerettdr” van folyamatban,
azon nagy kozdnség szdmdra, mely nincs ellitva Brockhausféle lexiconokkal.” — Vajda Jinos
Osszes Miivei. Budapest, 1979. VIL. kétet, 238.
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mind kivitelezésében példaériékdi, gazdagon dokumentélt (hdrom orszdg tizenhét
levéltdrdnak anyagdn alapuld) vallalat-, konyv- és csalddtoreéneti vallalkozds. A cég
20. szdzadi torténetének kevésbé dicsd elemeit, kriziseit sem hallgatja el, igy osz-
szességében még ha — természetesen — nem is teljes, de igen dtfogd és dsszetett
képet kapunk Kézép-Eurdpa egyik legpatindsabb kiadévallalatdnak és a mogotte
dllé kulturdlis véllalkozéknak a torténetérél.

Balogh Jdnos Mdtyds
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Gazdasagtorténet mint kulturtorténet

Berghoff, Hartmut — Vogel, Jakob (szerk.): Wirtschaftsgeschichte
als Kulturgeschichte. Dimensionen eines Perspektivenwechsels
Frankfurt-New York, Campus Verlag, 2004, 493 oldal

A kotet cime telitaldlat. Olyan cim, amely rogton folkelti az érdeklédést, mert vala-
mi Ujdonsdgra utal, valami provokéléra — hiszen egymidstél igencsak tévol 4ll6 dol-
gokat tdrsit 8ssze —, s ugyanakkor a torténetirds mai tdjképét ismerék azonnal tud-
nak mire gondolni olvastdn. A torténetirds spektrumanak két szélsé pélusat idézi
fel a cim: a formalis elemzésekhez, gyakran ellendrizhetd hipotézisekhez folyamo-
dé, statisztikai, matematikai médszerekkel dolgozé gazdasdgtdrténetét, valamint
a szubjektumok torténeti tapasztalataiban — és interakciok halézatdban — konsti-
tudlddo jelentések feltdrdsival foglalkoz6, hermeneutikai, antropolégiai eszkdzo-
ket haszndl kultdrtdrténetée. Utbbi sokak szemében a szdmos részdiszciplindra
széthullani ldtsz6 torténetirdst egységesitd 0j paradigma lehetdségét hordozza,
amely a tdrsadalmi, politikai és a sziik értelemben vett kulturélis jelenségeket egy
tdg értelemben, a jelentések birodalmaként felfogott kultira fogalmdn keresztiil
tudja egyiittesen megragadni. A valamennyire tdjékozott olvasé igy a cim alapjin
két dologra is gondolhat. Egyrészt arra, hogy a kotet szerzdi a térsadalmi, politikai
és szliken értett kulturdlis jelenségek hatdrinak elmosdsa utdn, immadr a gazdasigot
is megprobdljék bevonni a kulturdlis elemzés fennhatdsdga ald, megmutatva, hogy
a gazdasdgi cselekvéseknek is van jelentésiik az emberek szdmadra, és ezek orien-
tdljék Sket gazdasdgi viselkedésiik sordn. Ez esetben feltehetd, hogy az egyik 8
csapdsirdny a gazdasighoz kapcsolddé diskurzusok elemzése lehet, annak bemu-
tatdsa, hogy a kiilonb6z8 gazdasdghoz kapcsolédé beszédmédok milyen politikai
és tdrsadalmi gyakorlatokat tesznek lehetévé. Mdsfeldl viszont gondolhatunk arra
is — és a szerkeszt6k gazdasigtorténészi mivolta inkdbb ezt timasztja ald — hogy
a kotet a mésik irdnybdl indul, és e kollektiv véllalkozdssal az utébbi idében egyre
kevesebb figyelemben részesiild gazdasigtorténészek probélnak meg a torténetirds
jelenlegi féaramédhoz alkalmazkodni, vagyis a kultdralista szemlélet dtvételével Gjra
legitimdlni kutatdsi témdikat.

Mit taldlunk ehhez képest a kdtetben? Kellemes meglepetésre a kotetben kozole
irdsok nem pusztdn valamelyik oldal — a kultirtorténeti vagy a gazdasdgtorténe-
ti — tudatos historiografiai mandverét hajtjik végre. A szovegek szorosan egy szem-
léleti probléma koré szervez8dnek, és a szerzéket ldthatdan 8szinte intellekeudlis
érdeklédés vezeti (és nem pusztdn a rendes tudomdnyos tizemet jellemz8 publikd-
ci6s és jitdskényszer sziilte a konferencidt és a kotetet). Ez leginkdbb abban érhetd
tetten, hogy mindkét eléfoltevésiink teljesiil. A kotet birdlja a gazdasdgtorténetet,
amiért érzéketlen a kulturdlis 6sszefiiggések irdnt, 4m nem pusztin a gazdasigi
folyamatok kulturdlis bedgyazottsiga mellett kardoskodik: a kritika a kultartoreé-
netnek is sz6l. Egyrészrél igaz ugyanis, hogy a gazdasdgtorténet nem ldtja, hogy
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»minden gazdasdgi rendszer és minden gazdasdgi cselekvés értelmi konstrukciékon
(Sinnkonstruktionen) alapul és maga is értelmet, tehdt kultardt teremt” (13.), s igy
elemzései igencsak egyoldaltak, de mdsrészrél az 0j kultdrtorténet sem tud mit
kezdeni a gazdasdgi jelenségekkel. Ezdltal egy veszélyesen kiterjedt vakfolt kelet-
kezik, amely akaddlyozza a kulturalista torténészeket a globalizdlédds folyamatd-
nak, vagy a hétkoznapi élet okonomizdléddsinak az elemzésében. Ennek veszélyes
kovetkezménye pedig, hogy amilyen mértékben a kulturalista szemlélet uralkodévd
vilik a torténetirdsban, gy zdrul be a jelen fontos kihivasai elétt, és szorul margé-
ra méds tudomdnyokhoz képest a térténettudomdny. Nem lesz igy mondanivaléja
a jelenben legfontosabbnak t(iné kérdésekrdl, mint amilyen példdul a természet
pusztuldsa, a biotechnoldgiai és informécids forradalom, a nemzeti és nemzetkdzi
adéssdgvalsigok, a szocidlis elldtérendszerek talterheltsége vagy a gazdasigi egyen-
18tlenség. Néhdny évtizede még, Ggy tlint, a tdreéneti gondolkodds — mds diszcip-
lindk mellett — képes hozzdszolni a jelen kozérdekldésre szdmot tartd problémdi-
hoz; ma ez erdsen kétségesnek ldtszik.

A kovetkezdekben elészor kicsit részletesebben bemutatjuk, milyen toreé-
nettudomdnyi tdjképet lattat a tanulmdnykotet, hogyan helyezi el magit ebben,
majd az egybegy(ijtott tanulmdnyok bemutatdsdval — itt a szubjektiv érdeklédés
szerint nagyobb teret szdnva egyes tanulmdnyoknak — vdzoljuk, hogy merre kere-
sik a kiutakat a kotet egyes szerzdi, végiil pedig magunk is megprébaljuk beil-
leszteni a német torténetirds kontextusdba a kotetet.

A szerkeszték bevezetd tanulmdnya (Wirtschafisgeschichte als Kulturgeschichre.
Ansiitze zur Bergung transdisziplindrer Synergiepotentiale. 9—41.) abbdl indul ki,
hogy gazdasdgtorténet és kultdrtorténet nagyon tdvol dllnak egymdstSl. A kée
diszciplina eltdvoloddsdt a nemzetgazdasdgtan torténeti iskoldja (amelyet itt Gus-
tav Schmoller reprezentil) és a hatdrhaszon elméletet kidolgozé Carl Menger
kozote kibontakozott médszertani vitdtdl eredeztetik. Azéta az absztrakt-teoreti-
kus, mainstream kozgazdasdgtan egyre inkdbb deduktiv mddszerekkel, dltalinos
torvényekkel és formélis modellekkel dolgozik, matematizélttd vélt, ami axio-
matikus premisszakat igényel. Mindez oda vezetett, hogy képtelen kezelni mds
dimenzidk (kultira, térsadalom, politika) behatdsait, amelyeket vagy kizdr az
elemzésbdl, vagy véletlennek tekint, illetve csupdn sematikusan ragad meg. (Per-
sze, teszik hozzd, ma mdr a gazdasigtudomdnyon beliil is novekszik a rossz érzés
e problémdk miatt, és jelentds elSrelépések is torténtek bizonyos teriileteken.)

A kliometridnak, az absztrakt kozgazdasigtudomadny dleal ihletett gazdasig-
torténetnek jellemzdje az ellendrizhetd hipotézisek, absztrakt modellek és statisz-
tikai eljdrdsok elegancidja, valamint a forrdsok kontextualizdldsénak teljes mel-
16zése. Mds oldalrél azonban vannak forrdsintenziv empirikus gazdasigtorténeti
résztanulmdnyok is, amelyeket sem a kdzgazdasigtudomdny, sem a torténelem
nem tud igazdn befogadni és hasznositani. Mindezek eredményeként a gazda-
sdgtorténeti Osszefoglalékban a kultdra csupdn egy maradékkategéria, s gyakran
sematikus, oroklott képekben jelenik meg.
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A kozgazdasdgtan ,torténetietlenedésének” felel meg az 4j kultartoreénet
~gazdasdgtalanoddsa”. Az Gj kultirtorténet persze nem egységes paradigma,
inkdbb tendencidrdl beszélhetiink, hiszen diskurzuselemzések vetélkednek pra-
xeoldgiai megkozelitésekkel, a linguistic turn a stird leirdssal, szimbolikus rep-
rezentdciok elemzései konkurdlnak mentalitdstorténeti tanulmanyokkal. Mégis
elmondhaté, hogy az utébbi két évtizedben a diskurzus, mentalitds, emlékezet,
tapasztalattorténet, a test torténete keriilt elétérbe az Alltagsgeschichte irdnyza-
tiban, és hasonlé témdk, illetve megkozelitések jellemzik a tdrsadalmi nemek
torténetét és a torténeti antropolégidt is. A szubjektiv, szimbolikus, hétkéznapi
és antropoldgiai dimenzid elétérbe keriilése érthetd és jogos volt a historische
Sozialwissenschaft néven ismeretes, az 1960-as, 70-es években uralkod6, 4m
madig is 1étezd irdnyzattal szemben, amely a torténelem — gazdasigi alapozottsa-
gl — strukttrdira koncentrélva teljesen figyelmen kiviil hagyta ezeket. (A szemlé-
letvaltisban persze a nemzedéki nmeghatdrozds, a tudomdnyos lizem igényelte
jitdsi kényszer is szerepet jdtszott, és ez vezetett a rendkiviil heves, szokatlanul
személyeskedd vitdkhoz — teszik hozzd a szerkesztdk.) Az Eigen-Sinn fogalmdban
a hétkoznapi élet torténetirdsa mindazt igyekezett megragadni, ami a cselekvést
tradiciondlis, szimbolikus vagy egyéb kulturilis értékek szerint orientdlja, rimu-
tatva, hogy az emberi viselkedés nem szigortan racionilis, s nem haszonmaxi-
malizéldsra irdnyul. A cselekvSk 6ntdrvényliségének megragaddsihoz szovegek,
képek, szimbolikus gyakorlatok hermeneutikai megkozelitésére volt sziikség.
Ezeket a forrdsokat nem az egyének dontéseire nézve tekintették informécidhor-
dozénak, sokkal inkdbb kollektiv magatartdsi mintdkat, diskurzusokat igyekez-
tek vizsgdlatuk 4ltal behatdrolni. Nem meglepd tehdt, ha mindez oda vezetett,
hogy a legtjabb 6sszefoglalé munkdkban mar nem is szerepel gazdasdgtorténet,
hiszen ez a tudomdnydg egyének dontéseit elemzi a szimbolikus dimenzidk
figyelmen kiviil hagydsdval, s tobbnyire kvantitativ megkozelitésben. A szerkesz-
6k 4ltal felhozott két kulttrtorténeti dsszefoglalébdl,' s6t a legtijabb német dlta-
ldnos torténettudomanyi lexikonbél? is egyszertien hidnyzik a gazdasigtorténet.
A gazdasdgtorténetnek ezt a hdttérbe szoruldsdt nem csak a kotet szerkesztdi, de
tobb szerzdje is nyiltan kdrhoztatja. Dirk van Laak példdul azzal érvel, hogy visz-
szatekintve gy tlinik, a 20. szdzad nagy tdrsadalom-dtalakité erészakos politikai
programjait épp gy a gazdasdg gy6zte le, mint ahogy a kulturilis kiillonbségek
hatdrait is az tori 4.

A gazdasdgnak mint témdnak a hidnydrt a szerkesztSk és szerz8k legaldbb any-
nyira sajndlatosnak tartjak, mint a gazdasdgtorténet érzéketlenségét a kultdra irdnt.
Utalva arra, hogy a 20. szdzad elején a gazdasdg- és kultdrtdreénet még egy tdbor-
ban 4llt a historicista politikatorténettel szemben, ismét sziikségesnek tartjak a ko-
zeledést. (Aprélékosan szdmba veszik a szerkesztdk a lehetséges kozeledés, illetve

1 Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwirter. Frankfurt, Suhr-
kamp, 2001; Hans-Ulrich Wehler: Kulturgeschichte heute. Géttingen, 1996.

2 Joachim Eibach — Giinther Lottes (szerk.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch.
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2002.



244 KORALL 27.

kapcsolatok kezdeményeit mindkét diszciplindban: a protoindusztrializdciés prob-
lémakoredl E.P. Thompson mordlis 6kondmidjdn 4t, az Gj institucionalista kdzgaz-
dasdgtani torekvéseken keresztiil a raciondlis vélasztds elméleteinek korrekcidjdig és
a gazdasdgtan nyitdsdig a kognitiv tudomdnyok irdnydba.) A kozeledés eredménye
azonban elképzelésiik szerint nem a két tudomdnydg egybeolvaddsa lenne. A két
diszciplina tematikusan is és a médszerek tekintetében is kiilonbozik egymdstél, és
kiilonb6z6 is marad. Am egymds eredményeinek és médszereinek tanulmanyozd-
sa révén a kultdredreénet nélkiili gazdasdgtorténet lekiizdheti deficitjét, a gazdasig
irdnti érzék nélkiili kultirtoreénet pedig talléphet tematikus megcesonkitottsigdn,
a gazdasigtudomdnyi elméleti kindlat figyelembe vételével bdvitheti mddszertani
repertodrjit. A kotet célja ennek el8segitése volna, s nem egy konkrét program
megfogalmazdsa. Kevésbé optimista végkovetkeztetéssel, de hasonléképpen véle-
kedik a szerz8k koziil Tooze is, aki szerint a gazdasdgtorténet f§ drama mindig
is egyszerlien a régi adatokkal dolgozé gazdasigtan lesz. Am az érdemi parbeszéd
hidnya nem kell, hogy megakaddlyozza, hogy a kultirtorténet, ha nem is a gazda-
sagtorténetnek, de a gazdasdgtorténetrdl beszéljen.

A meglepben szines gytjteményes kotet a szerkeszték bevezetd tanulmdnydn
kiviil 17 irdst tartalmaz tematikus blokkokban. A tanulmdnyok elsé csoport-
ja a kultiratudomdnyok és a gazdasigtan tudomdnytorténetének felvdzoldsdra,
fogalmainak elméleti tisztdzdsdra tesz kisérletet. E tanulmdnyok sordbél kiemel-
kedik Christoph Conradé (, How much, schatzi?” Vom Ort des Wirtschaftens in
der new cultural history. 43—67.), aki tudomdnytorténeti dctekintésben mutatja
be gazdasdgtan és torténetirds fokozatos tdvoloddsdt. Rimutat arra, hogy min-
dig voltak olyan szerz8k (Sombart, Weber, Schumpeter, Gerschenkron, Rostow,
Poldnyi), akik hidat jelentettek a két tudomany kozott, de elismeri azt is, hogy
a kulturdlis fordulat — amelynek a humdn és tirsadalomtudomdnyok koziil ma
mir csak a szocioldgia egy része dll ellen, mig a politikatudomdny mdr nagyrészt
elesett, nem is sz6lva az Ssszes tobbi bolcsész diszciplindrdl — rendkiviil megne-
hezitette a kapcsoléddsokat. Ov attdl, hogy a kultdrtdrténészek a ,,mindent kul-
taralizalni” igényével 1épjenck fel a gazdasigtannal szemben, hiszen ez utébbi
tuddsformdnak megvan az alapja a modern tirsadalmak differencidlt rendszerei-
nek egyikeként mikodé gazdasdgban. Ugyanakkor esélyt és hasznot ldt abban,
ha a gazdasigi kérdésekhez kulturtoreénetileg kozelitiink. Alldspontja szemlél-
tetéséhez a szakirodalombdl idéz példdkat, ezek koziil Giovanni Levi elemzése
a legismertebb az els6 ranézésre érthetetlen dralakuldsokat mutaté santenai fold-
piacrél. Az elemzés tanulsdga szerinte az, hogy a tranzakciék individualizélt keze-
lése téviit, mert az eladdsi és vdsdrldsi dontések egy rokonokat, bardtokat, szom-
szédokat 8sszeftizé materidlis és immateridlis hdlézatban torténnek, és e hdlézat
kulturdlis szabdlyainak engedelmeskednek, s ezek csak nagyobb szdmu adds-vétel
elemzése révén vélnak lathatéva. 1dézi tovdbbd a brit és a német textilipar dssze-
hasonlitdsdnak példdjit, ahol a megfigyelhetd kiilonbségek magyardzatdt a mun-
kisoknak a munkdarél és a hatékonysdgrol formalt elképzeléseiben lehet fellelni
(tehdt nem gazdasdgi vagy technoldgiai tényezékben); az ingatlankereskedelmet,
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ahol a kereslet alapvetden kulturdlis folyamatokban alakul ki; és végiil a tdmeg-
fogyasztist, amelynek szerkezete megint csak kulturdlis keretben értelmezhetd,
mert az egyes drukhoz jelentéstartalmak tapadnak, amelyek nemek és kisebb
mértékben életkor, tirsadalmi csoport, régid, viros/vidék kiilonbségei szerint
tagoljék az drukindlatot és irdnyitjdk a keresletet.

Ugyanebben a blokkban Jakob Tanner és Birger Priddat tanulmdnyai a gaz-
dasdgtan és a torténetirds lehetséges kapcsolatainak alapjait keresik. El6bbi a ma
Gjnak szdmité gazdasdgi elméletek szempontjabdl keresi a kapcsolat megteremté-
sének lehetdségét, s ezen elméleteket egészében egyfajta pszicholdgiai fordulatként,
egy a korabbindl jéval komplexebb emberkép kidolgozasaként értékeli, mig utbbi
a mésik oldalrdl, a torténeti iskoldval foglalkozva mutatja ki, hogy az sem volt tisz-
tén toreéneti, amennyiben mddszertandban volt egy etikai-esszencialista mag, ami
lehetéséget nyujt a kozgazdasigtan univerzélis kategéridi felé toreénd nyitdsra.

Egy kovetkezd tanulmanycsoport Christoph Conrad példdihoz kapcsolédva
a kozgazdasdgtan kozponti fogalmdnak, a piacnak a torténeti, kulturélis bedgya-
zottsdgdt tdrja fol konkrér példdkon keresztiil. A tényleges piacokon nem az 4r
az egyetlen orientdl$ tényezd a szereplSk szdmdra, pontosabban az nem pusztin
a kereslet-kindlat fiiggvényében alakul. A piac egy szociokulturdlisan, politikailag
és mindenek elétt jogilag bedgyazott jelenség, amelynek modern formdja lassa
torténeti fejlédés eredménye. A piackonform magatartdsokat meg kell tanul-
ni, ezek szimbolikusan kdzvetithetdek és habitussa tehetdk, és mindez nem egy
linedris folyamat. Az e blokkba tartozé tanulmdnyok kéziil Hartmut Berghoff
irdsit emelném ki, amely a bizalom problémidjival foglalkozik. (Die Zihmung
des entfesselten Prometheus? Die Generierung von Vertrauenskapital und die Konst-
ruktion des Marktes im Industrialisierung- und Globalisierungsprozess. 143—168.)
Szerinte a bizalmi t8ke keletkezése a piacok miikédése szempontjdbdl kulcs-
fontossdgu volt a kordbbi kozosségek szdmadra jelentds toréseket hozé 19. szd-
zadban. A bizalom olyasvalami, ami csékkenti a jov6 kiszdmithatatlansdgdt, sta-
bilizdlja a vdrakozdsokat, 4m maguk a piacok nem alkalmasak az el8éllitdsara.
Miutdn Berghoff vdzolja a bizalom tdrsadalomtudomdnyos elméleteit, rimutat
arra, hogy — ellentétben kritikusainak és szociolégusainak (pl. Marx, Simmel)
dllitdsdval — a liberdlis kapitalizmusban sem pusztdn a pénz teremtette személyte-
len tizleti kapesolatok a jellegadéak. Szdmba veszi, hogy a 19. szézadban milyen
formakban prébéltak bizalmat generdlni és fenntartani a kiildnb6z6 piacokon.
A skdla az dllami és nemzetkdzi jogtdl a piaci tranzakcidk rokonsdgi, regiond-
lis, etnikai vagy valldsi alapt hdlézatokba szervezddéséig terjed, illetve a keres-
kedelemnek maginak is vannak bizalmi érként funkciondlé intézményei. A jogi
intézmények, megegyezések mellett a legnagyobb figyelmet a rokonsdgi, leszdr-
mazisi vagy felekezeti alapokon miik6dd bizalmi halézatoknak szenteli. A korai
multinaciondlis cégeknél gyakorlat volt a helyileg tévoli tizemrészek vezetésébe
rokonokat helyezni. A diaszp6rdk, amelyre példinak a Kelet-Afrikdban miks-
dé indiai kereskedelmet, az 6rményeket, a gorogoket és a zsidésdgot hozza fel,
gyakran mikdédtetnek sikeres gazdasdgi hdlézatokat. Ezeket a belsd kohézié és
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a kiilsé nyomds kettdssége jellemzi, ami egy egész bizalmi kulttira kiépiilését és
tart6s fennmaraddsdt eredményezheti. E hilézatokban csoportspecifikus moral
fejlédik ki, sajétos nyelvvel és szimbélumkéddal. Mindez komparativ elénydkkel
jar és a kiilsé diszkrimindcidval egyiitt ébren tartja az identitdst. Extrém példa
az ilyen jellegli hdl6zatokra a mai terrorizmus finanszirozdsa, ahol a nagy sum-
mék a rendes banki hdlézaton kiviil, ,,belégek” nélkiil mozognak — itt persze a cél
nem a tranzakcids koltségek csokkentése, hanem a titok meg6rzése. Ezek a hi-
l6zatok hierarchia és piac keverékei. A kereskedelemben léteznek ugyanakkor az
ilyen piacidegen tényez8k mellett a piacnak integrdns részét képezd bizalmi 6rok
is, s6t bizalommal is lehet kereskedni. A biztositdk és a bankok mind bizalom-
mal iizletelnek, de bizalomépitésre szolgdl a mindenféle tandsitvanyok rendszere,
valamint maga a mdrkanév és az ahhoz kapcsol6dé imdzs is.

Hasonl6 kérdéseket boncolgat ugyanebben a blokkban Malte Zierenberg, aki
a berlini feketepiac mdsodik vildghdbord végi és utdni miikodését vizsgélja, tehdt
egy, a jogi szabdlyozdst nélkiilozd, a résztvevSk szdmdra nagyfoki kockdzatot hor-
dozé piacon keresi az informélis intézményesiilések bizalomteremtd miikdését.
Szintén a jové bizonytalansginak mérséklése a témdja Georg Elwert tanulmanya-
nak, aki néhdny afrikai etnikum kutatdsdn keresztiil igyekszik relativizdlni a nyu-
gati és a premodern gazdasdgok kiilonbségeit. A gazdasdgi cselekvés, a munka,
a befektetés és a kereskedelem itt is, ott is a jelentds mértékben bizonytalan jévére
irdnyul. Mindenki a kockdzatot igyekszik minimalizdlni: Afrikdban reciprok ajin-
dékozds-gazdasdggal, Eurépdban a piac pénz dltal kozvetitett viszonyaiban.

A tanulmdnyok harmadik blokkja az interkulturélis kiilonbségekkel foglal-
kozik. Ez sem kevésbé jelentds téma, hiszen a gazdasdgi, a munka- és véllalkozdsi
kultarék kiilonbségei szamottevdek lehetnek; az iskolarendszerek eltérései nyilvan-
valéan kihatnak az orszdgok gazdasigdnak versenyképességére; a valldsi gyoke-
rd meggydz8dések formdlhatjak a gazdasdgi viselkedést; a regiondlis kiilonbségek
pedig sokdig ellen tudnak 4llni a piac uniformizalé hatdsinak. E tanulmdnycso-
port szimomra legérdekesebb darabja Thomas Welskopp programadénak szdnt
irdsa. (Unternehmenskulturen im internationalen Vergleich — oder integrale Unterneh-
mensgeschichte in typisierender Absicht? 265-294.) Welskopp az eddigi véllalkozds-
kutatds premisszdit vonja kétségbe, amely foliilrdl, holisztikusan, a menedzsment
szempontjabdl és elsésorban primér piaci folyamatokban gondolkodva tekintett
a véllalatra. Innen nézve a munkaviszonyok alakithaténak és harmonikusnak t(in-
nek. A szerz egy ,teljes vallalactorténet” (integrale Unternehmensgeschichte) mellett
kardoskodik, amely egyszerre haszndl kiils és belsd perspektivdt a vallalat miiko-
désének mint mikrookondmiai gyakorlatnak, de ugyanakkor mint tdrsadalmi gya-
korlatnak is a vizsgélatakor, ahol kommunikativ struktirak és ellendrzési mecha-
nizmusok miikodnek. Kiviilrél sem csak gazdasdgi er8k hatnak egy cégre, hiszen
az dllam, a jog és a kulturdlis adottsdgok is befolydssal biré tényez8k. Ez a vélla-
lattorténet kulturdlisan érzékeny lenne és megprébdlnd empirikusan megragadni
a véllalattipusokat. A megkozelités szerinte kiutat jelenthetne a nemzeti kapitaliz-
musok 6sszehasonlitdsibél, ahova az ilyen jellegli kutatdsok — pl. Nagy-Britannia
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ipari hanyatldsinak okait keresve — eljutottak, gyakran sematikus kiils§ tényez8-
ként kezelve a kultardt. Nem vildgtorténeti trendeknek a nemzeti kulturdlis adott-
sdgok dltal befolydsolt varidcioit kell keresni tdbbé, ahogyan azt példdul Chandler
tette, hanem kontextualizdlva a kulturilis tényezdket is be kell vonni az elemzésbe,
az Osszehasonlitdst pedig nem csupdn a nemzeti kiilonbségekre kell vonatkoztat-
ni, hiszen az dgazati differencidk gyakran erésebbek a véllalati kultdrdban, mint
a nemzetek szerinti eltérések.’

Nagyon hasonlé kovetkeztetésre, a ,nemzeti gazdasdgi stilus”-fogalom hasz-
nilhatatlansigdnak beldtésdra jut el e blokk egy masik tanulmdnydban Sebastian
Conrad, aki a Japdn gazdasdgi fejlédésérdl sz616 kulturdlis magyardzati sémd-
kat tekinti 4t. Allitdsa szerint az a tétel, amely Japdn 19. szdzad végétél kezd6d6
gyors gazdasigi fejlédését a konfucianizmus kévetkezményeihez koti, valéjiban
egy ideoldgia, pontosabban egy tradicié feltaldldsa volt. Nyugatrdl importdledk
Japdnba az ipart és a vele jiré munkaviszonyokat, de tdrsadalmi elfogadtatdsa
érdekében sziikséges volt, hogy ezt részben elleplezzék, s ezért sziiletett meg az
az elmélet, amely szerint létezik a konfucianizmusbdl az ipari tdrsadalomba tartd
sajdtos japdn Ut s ez a tétel keriilt aztdn 4t a nemzetkdzi irodalomba is. A nemze-
ti gazdasdgi stilus fogalma haszndlhatatlan, mert az ipar, illetve a gazdasdg tekin-
tetében sokkal fontosabbak a kolesonos kulturélis transzferek.

E két tanulmdny megdllapitdsait mintegy az elmélet szintjére emeli Friedrich
Wilhelm Graf, aki a valldsi vildgkép és a gazdasdgi habitus 6sszefiiggését vizsgdl-
ja. A valldsi értelmezési rendszerek csokkentik a bizonytalansigot, hiszen kételezd
normdkat és viselkedési mintdkat adnak, s igy novelik a kooperdcié esélyét. Ter-
mészetesen e tekintetben lehet kiilonbség a ,hogyan” és a ,mennyire” szempontjé-
bél a kiilonbozd valldsi kuleardk kozote, s ez a gazdasdgi tevékenységre is kihathat.
Ugyanakkor a valldsok gazdasdgtorténeti szerepérél sz6l6, s még a 19-20. szdzad
forduléjédnak szerzditdl kiindulé vita, amely a zsidsdghoz, a katolicizmushoz és
a protestantizmushoz kiilonb6z8 gazdasdgi konnotdciékat kapcsolt, valéjdban egy
diskurzust alkot, amelyben interkonfesszionalis versenyrél, s6t ellenségességrél van
sz6. Szerinte az is elképzelhetd, hogy — a klasszikus felfogishoz képest forditva —
a gazdasdgi habitus hatdrozza meg, hogy milyen valldst vélaszt egy kozosség; leg-
alabbis ha az empiridra alapozva ki akarunk 1épni a diskurzus keretei koziil, akkor
a kérdéssel kapcsolatban ez a hipotézis is megvizsgilandé volna.

A negyedik blokk a tuddssal, tudomdnnyal foglalkozik, amely az utébbi
években egyre jobban érdekli a gazdasdgtant és a szocioldgidt. Azt, hogy a tu-
dds valtozdsai milyen befolydst gyakoroltak a gazdasdgi folyamatokra, dltald-
ban az innovdcié cimszava alatt szoktdk tdrgyalni. De mi a helyzet a nem for-
malizdlt, praktikus tuddssal? Hogyan véltoztak azok az elképzelések és tuddsok,
amelyek alapjdn a kortdrsak a gazdasdg jelenségeit értelmezték? Hogyan sikertil
egyeseknek — vagy egyes szakmdknak — magukat mint valamely tuddsteriilet

3 Hasonlé szemléletet propagdlé munka: Hartmut Berghoff: Moderne Unternehmensgeschichte.
Eine themen- und theorieorientierte Einfiihrung. Paderborn, Utb, 2004.
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szakértdit elfogadtatni? Ez utébbi kérdésrdl szol Rainer Gries tanulmdnya, amely
a rekldm, illetve a marketing szakembereknek mint szakért6knek a gyors fel-
emelkedésével foglalkozik, bemutatva e szakmak legitimdcids stratégidit a hibo-
ra utdni amerikai nyilvdnossdgban.

Ennél alapvetSbb kérdéseket feszeget Jakob Vogel (Wissen, Technik, Wirtschaff.
Die moderne Wissenschaften und die Konstruktion der industriellen Gesellschaft.
295-323.), aki historizilni igyekszik a tuddsalap tdrsadalom jelszavdt. Kétségbe
vonja a tudds fejlédésének linedris képét, amelyet a gazdasdgi elit és a professzio-
nalizdl6d6 tudomdnyos-technikai foglalkozésok a felviligosodds 6ta — Gnmagukat
legitimalandé — terjesztenek, és mint a vildg ,eltudomdnyositisinak” programjdt
képviselnek. Szerinte helyes volna, ha az innovéciékat és a tudds kategéridit torté-
netiségiikben fognank fel. Azt kell bemutatni, hogy a kiilonboz6 szakértéi csopor-
tok egymdssal versengve hogyan prébadljék a maguk tuddskultirdjic érvényesiteni.
Vogel konkrét példdjit a banydszat és a soligy teriiletérd]l meriti, amelyen keresztiil
bemutatja, hogy milyen kevés kdze van a tényleges torténéseknek a tudomanyok
onképében megdrzote ,sikersztorikhoz”. A 18-19. szdzad forduldjin az ércbényd-
szat szakemberei teremtették meg a banydszat modern tudomdnydt, és hdttérbe
szorftottdk a sébanydszat tuddshagyoményir. Igy a mar a kora djkorban is magas
technoldgiai szinvonalon folyd sébdnydszat, amely az abszolutista dllam finanszi-
rozésdban is fontos szerepet jdtszott, a 19. szdzadban egy technolégiailag stagndlé
dgazatnak tlint. Egy rovid kontrafaktudlis gondolatkisérletben megprébilja Vogel
bemutatni, mi lett volna, ha a sébdnydszat hagyomdnya tovébb élhet. Ebben az
esetben ma el lehetne mesélni a sbdnydszat mint dinamikus dgazat sikertorténe-
tét, amelybdl a modern kélium- és klérkémia kifejlédoct. Vogel helyesnek tartand,
ha valésdgteremtd fogalomalkotdsnak tekintenénk azt, ahogy a tudomdny felfogja
a kornyezetet, és ekként vonndnk be a tudomdny és technika egykori alternativdit
a torténeti elemzésbe. Ha visszatériink a Marc Bloch szellemének megfeleld tech-
nikatorténethez, akkor a tudomdnyos-technikai forradalom diskurzusa nem fogja
elfedni az egykori alternativékat és konfliktusokat.

Hasonléan alapvetd kérdéseket fogalmaz meg Adam Tooze (Die Vermessung
der Welt. Ansitze zu einer Kulturgeschichte der Wirtschaftsstatistik. 325-351.), dm
inkdbb csak egy kérdésfeltevést vazolva, s mellézve a részletes elemzést. Kiinduls-
pontja az a tény, hogy a gazdasdgstatisztika mifaja 1900 koriil még nem létezett.
A vamstatisztikdtdl ekkoriban kezdett elvalni a kereskedelmi statisztika, drstatisz-
tika csak toredékesen létezett, a nagykereskedelmi draknak nem volt statisztikdja,
a létfenntartdsi koltségekrdl szintén nem volt statisztika. A munkaerépiacrél csak
a szakszervezeteknek voltak adatai, dm ezek sem teljes kortek, s bar mar kisérle-
teztek néhdnyan nemzeti jovedelem szdmitdsokkal, de igazi empirikus alappal ezek
még nem birtak. A nemzeti jovedelem felhasznaldsrdl sem voltak adatok (kivéve
egy-két hdztartdsstatisztikdt a szociografikus érdeklédés targyat képezd munkdscsa-
lidokrél) és hidnyzott a fizetési mérleg, t6kemozgdsok statisztikija is. Otven évvel
késébb teljesen mds a helyzet. A nemzet, illetve népgazdasdgi mérlegek mar nem-
zetkozileg standardizalt mutatékkal késziiltek, [étezett nagy- és kiskereskedelmi
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drstatisztika, s voltak fogyasztdsi statisztikik. Az 1950-es évek végén kezdtek el
vasérléers-paritdsban szimolni. Ennek a valtozdsnak meg lehet irni a tudomdny-
és politikatorténetét, miként meg is irtdk azt mdr, dm Tooze szerint kultdrtoreéneti
oldalrdl is hozzd lehet tenni valami lényegeset e fejlédés bemutatdsihoz. A kul-
tartorténet magdnak a nép-, illetve nemzetgazdasig fogalmanak mint metafori-
kus konstrukciénak a kialakuldsdt elemezheti. A hdztartds és a véllalat mintdjéra
alkottdk meg a nemzetgazdasdgot, mint amir6l mérlegeket lehet szimolni. Ehhez
hasonléan lehet elemezni azoknak az egységeknek a megalkotdsat is, amelyekben
a statisztikusok szimolnak. A felvetés az informdcié eldologiasitdsira hivja fel a fi-
gyelmet, amely egyre fontosabb a statisztika szdmadra, s az egész fejlédés a gazda-
sdgtan diadalttjdval kapcsolddik 6ssze: a statisztikai szdimok a gazdasdgtan legiti-
micidjdt szolgdljak, kidomboritva annak tudomdnyos, alapos és hasznos jellegét.
Németorszdgban, az 1920-as években kezd8dott az ilyen tipust fogalomhaszndlat,
s az 1930-as években mdr prébéltak input-output tdbldzatokat is szerkeszteni a né-
met gazdasdgrél. Tooze szerint Foucault epistemé fogalmdra alapozva meg lehetne
keresni ezeknek a metafordknak a helyét.

Az utolsé blokk tanulmdnyai olyan képeket és vizidkat mutatnak be, amelyek
a gazdasdgi szerepldket, illetve az dllamot vezették a gazdasig(politika)i dontéseik-
ben. Azt vizsgiljik, hogy milyen piaci fejlédést, vasdrldsi dontéseket és beruhdzasi
tevékenységet vértak e szereplSk a jovétdl, vagy éppen milyennek tartottdk az ided-
lis gazdasdgot; hogy egyes térsadalom-dtalakité tervek hogyan tudtak a piacon érvé-
nyesiilni més tervekkel szemben, és milyen befolydssal voltak arra, ami gazdasdgilag
tényleg tortént. A tanulmdnyok e csoportjabél Thomas Grossbolting a 19. szdzad
német ipari vdsdrai és kidllitdsai dltal kozvetitett jov8képet elemzi. (Die Ordnung
der Wirtschaft. Kulturelle Repraesentation in den deutschen Industrie-und Gewer-
beausstellungen des 19. Jahrhunderts. 377-403.) Grossbolting szerint a gazdasdg
reprezentativ és diszkurziv konstrudldsa épp tgy a kapitalizmushoz tartozik, mint
a piaci csere uralkod6vd véldsa. Azt feltételezi — az internetrdl és annak gazdasgi
jelentéségérél, valamint az 1990-es évek tézsdérdl sz616 diskurzusai alapjan — hogy
azok a projekcidk és vigyképek, amelyeket a média képek és szimbblumok révén
terjeszt, képesek — legaldbbis a népesség egy részének — gazdasigi magatartdsit meg-
véltoztatni. Azt vizsgdlja a kapitalizmus 19. szdzadi kibontakozdsa kapcsdn, hogy
a korabeli diskurzusoknak milyen értékeket és magatartdsformdkat kellett megvdl-
toztatniuk ahhoz, hogy az ipari térsadalom kifejlédhessen. E véltozdsnak eléfeltéte-
le volt, hogy a profit utdni torekvés természetessé valjon, és meggydzzenek sokakat,
hogy ne a megszokds szerint akarjanak élni, tovabbd ne csupdn annyit torekedje-
nek keresni, amennyi a megszokott életkeretek fenntartdsihoz szitkséges. A kérdés
tehdt az, hogy miként keltették életre a piacgazdasdg viselkedésmintdit egy még
tradiciondlis kozosségben. Ennek megvilaszoldsdhoz fog bele a szerz8 a 19. szdza-
di német ipari vdsdrok jov6képének elemzésébe. Nem csak beszédek, publikicidk,
amelyek a gazdasdgi és technikai fejlédést tinnepelték, dijak, diplomdk, érmék jele-
nitik meg e diskurzust, de a kiallitdsi dekoracié is kultartrténeti jelentést hordoz,
mert visszatiikrozi az ipari fejlédésrél 1étezd kortars gondolatvildgot. E kidllitdsok
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a haladés litvdnyos bemutatéi voltak, amelyekre bizonyithatéan nagy figyelem ird-
nyult, tényleges magatartdst befolydsold szerepiiket azonban még igy is nehéz pon-
tosan felmérni. Az viszont biztos, hogy az iparfejlesztésbél, a taldlmdnyok és tech-
nolégidk kozismertté tételébdl iddvel ipari tomegldtvinyossdg lett, és ez egyben
a véllalkozé polgdrsig (Wirtschaftsbiirgertum) dnreprezentdci6jéva is valtoztatta
a kidllitdsokat. A kép, amelyet ezek a rendezvények sajitos médon megjelenitettek,
elsésorban az ipari fejlédés mindent felforgaté elérehaladdséval szembeni félelme-
ket akarta csokkenteni, s egyfajta ,innovicié véltozds nélkiil”-elv jegyében mutatta
be a haladast. A kidllitdsok hozzdjirultak a verseny elvének terjesztéséhez, és hoz-
zdjuk kapcsoléddan strtisddtek a szabad kereskedelmi és vimvédelmi diskurzusok,
a kisipar vagy gydripar vitdi, illetve a miivészet és az ipar kapcsolatinak diskurzusa.
Késébb a kidllitdsok funkcidjdt a rekldm vette 4.

A szabad kereskedelem versus védvdmok vita elemzése kapcsdn hasonl6 kér-
déseket: gazdasdgi elvek, jovoképek diszkurziv megjelenitését vizsgdlja Frank
Trentmann tanulmadnya is. (Vergangenheit, Zukunft und die Inszinierung von
Wirklichkeiten. Politische Okonomie und politische Kommunikation in Grossbri-
tannien zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 405-434.) A Nagy-Britannidban a 19—
20. szdzad forduléjan zajlott szabad kereskedelem kontra védévdmok vitdt mint
a gazdasdgrol formalt versengd képek konfliktusdt elemzi a szerz8, e meglehets-
sen absztrakt kérdés nyelvi, képi megjelenitését vizsgilva, s eljutva a képeslapo-
kig szintjéig is. A vita sordn a kereskedelmi, kozgazdasigi ismeretanyagot a kor
tomegmédiumainak minden szintjén népszerisitették, a roplapokig bezdrban.
Anglia egyediildllé médon tartott ki a szabad kereskedelem mellett és még mér-
sékelt vimokat sem vezetett be, ami pedig ekkor mér dltaldnos volt Eurépdban.
Ez nem pusztdn politikai vagy gazdasigi jelenség volt, hanem egy kulturilis
munka eredménye is. A szabad kereskedelem védelmezdi , feltaldltdk” a fogyasz-
t6t, akinek az érdekében fenn kell tartani a szabad kereskedelmet, a nyitott pia-
cot. A kommunikdcids eszkozok nemcsak az érdekek kozvetitésére szolgdltak,
hanem a rendezetlen, hozzdférhetetlen gazdasdgi viszonyokrdl sz616 tuddst is
megteremtették, ezdltal épitve fel az érdekcsoportokat.

Hasonléképpen a diskurzusok hordozta tudds és a gazdasdgi dontések 6ssze-
figgése érdekli Martina Hesslert (Visionen des Uberfflusses. Entwiirfe kiinftiger
Massenkonsumgesellschaften im 20. Jahrhundert. 455-480.) Azt vizsgdlja, hogy
a fogyasztasi viziok miként befolydsoltdk a vallalatok, az dllam és a fogyaszték
dontéseit. A tomegtermelés technikai lehetdségének kialakuldsival egy idében
eléallt egy utdpikus diskurzus arrél, hogy mire kell hasznilni ezeket a javakat,
és milyen tdrsadalmat épitsiink ki a tomegtermelés révén. Az 1920-as évekedl,
amint megjelentek a piacon a valéban haszndlhaté hdztartdsi gépek és az olesd
aut6k — legaldbbis Amerikdban a visdrléer6hoz viszonyitva —, rogton diskurzus is
keletkezett ezekrdl. 1929-ben az elsd, mindségében még rendkiviil gyenge kép-
devitel 6ridsi lelkesedést véltott ki, német Gjsdgok az otthonban élvezhetd ,tdv-
mozi” nagyszer(iségérdl értekeztek. Az ilyen miszaki vivmanyokhoz kapcsols-
dé diskurzus a modernitds, kiszdmithatésdg, racionalitds értékeit hangsulyozta,
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s a technika tovdbbi diadalmenetét varta. A legfontosabb vdrakozds azonban,
amelyet e diskurzus keltett az Gj termékek piacdnak nagymérvii novekedéséhez
kapcsolédott. A villalatok részben — raciondlis okokbdl — terjesztdi, részben épp
gy fogyasztéi voltak e diskurzusnak, mint maguk a vdsarlék, igy a jové elva-
rasairdl val6 beszéd valéban hatdsos tényezdjévé vélt a fejlddésnek. A nemzeti-
szocializmusban és az NDK-ban politikai célokra is haszndltdk ezt a fogyaszt6i
igényeket gerjesztd diskurzust, im mig az elébbiben a hdbort utdnra halasztott
teljesités miatt mindig is egy jovére irdnyulé propaganddrdl volt szé, addig az
NDK-ban — egyszertien hosszabb fenndlldsa okdn — a fogyasztdsi kivinsigokat
felkeltd diskurzus egy id6 mulva a teljesithetetlenség miatt farce-sza vélt és épp
a legitimitds ellen hatott. A korai NSZK-ban ugyanakkor e diskurzus ténylege-
sen irdnyitani volt képes a fogyasztdsi dontéseket.

Diskurzus és gazdasdg kapcsolatdt mds szemszogbdl vizsgélja Dirk van Laak
az infrastruktdra téreénete kapesan. (Jenseits von Knappheit und Gefille. Tech-
nokratische Leitbilder gesellschafilicher Ordnung. 435—454.) Kiindul tétele, hogy
a mai infrastruketra elmult vdrakozdsi horizontok lenyomataként olvashato.
Az infrastruktira tervezése és kialakitdsa egy elkiiloniild, mérnokokbél, tech-
nokratdkbdl all6 szakmai csoport tevékenysége a modern tirsadalmakban. Azt
feltételezi, hogy a 20. szdzadban e csoportot jellemezni lehet azzal a sajdtos és
egységes racionalitdssal, amely vizi6ik és érvényesiilési stratégidik mogott meg-
hazédik. Az életvildg szempontjabdl nagy jelentdségli infrastrukturalis beruha-
zésok létrejottét elemezve, a szakértdk, a politika és a gazdasdg konfliktusait és
egyezkedéseit vizsgalva azonositani lehet e csoportok specifikus racionalitdsait.
A technokratdk és a mérndkok e konfliktusokban gyakran titkdznek bele a gaz-
dasdg piaci racionalitdsiba, és krizishelyzetekben vagy hdbortk idején tobbnyire
érvényesiteni is tudjék vele szemben a maguk racionalitdsdt, amelynek szemszo-
gébdl a gazdasdg a maga folyamataival, ingadozé dralakuldsaival ésszertitlennek
tlinik. A ldtvdnyos, nagy infrastrukeurdlis viziéknal, terveknél és projekteknél
azonban sokkal nagyobb mértékben befolydsolja a hétkdznapi életet a sok kis fej-
lesztés, amely mdra szdndékolatlanul egy infrastrukeurdlis hdlézattd nétt ossze.
Ezekben alkalomrdl alkalomra tetten érhetd a technokrata racionalitds mikodé-
se. Az infrastruktdra kiépitésében gyakran egybeestek katonai, gazdasagi, poli-
tikai és technikai érdekek. Mindez a szerzd szerint egyfajta ,,adakozé kapitaliz-
must” hozott létre, amelyben a piaci rendszer, mintegy a marxi kritikdra vélaszol-
va a munkavillaléi jévedelmek emelésével novelte a keresletet, s ezzel beinditotta
a fogyasztds és a muszaki, technikai fejlédés spiraljét. Az infrastrukedra politikai
gazdasdgtana — szerinte ez jogos sz6haszndlat — a tér és a tdrsadalom periférikus
zéndinak integréldsdt célozza: egységes teriileteket akarnak létrehozni egységes
szinvonallal. Az egységes tdrsadalmi jélét igérete pedig semlegesiti az osztély-
harcos koveteléseket. Nem véletlen, hogy ma a hédlézat az uralkodé tdrsadalmi
metafora, mig a két vilighdbora kozott a nép (Volk) — ma tulsdgosan homo-
genizdlé — fogalma volt a német politikai gondolkodds konvergenciapontja.
A hélézat idedjanak el6nye, hogy kiilonbo6z6 jellegli szervezddéseket, egységeket



252 KORALL 27.

kothet ossze. Az utébbi években ugyanakkor a technokraték logikdjéval szemben
ismét elérenyomult a piacgazdasdgi logika, s ezzel egyiitt erésddik a participacié
az infrastrukturdlis ddntéseknél is, egyre inkdbb figyelembe vesznek torténeti és
kornyezeti tényezdket is.

Attekintve a kotet tartalmi kindlatdt, médszertani megolddsait elég hatéro-
zott elhatdroléddsok vdlnak lithatéva. A szerzdk és a szerkeszték egyértelmiien
elhatdroljak magukat a Wehler és Kocka neve dltal fémjelzett torténeti tdrsada-
lomtudomdnytél, amely az 1960-as években formalédott és éppen harminc éve,
a Geschichte und Gesellschaft folyéirat alapitdsdval valt a német torténetirds egyik
meghatdrozé irdnyzatdvd. Kialakuldsakor ez a szemlélet a historicista szemléle-
t politikatdténettel szemben a gazdasdgi és tdrsadalmi strukeirdk objektivista
megismerését tlizte ki célul. Mdr az 1980-as években azonban kritika targyd-
vé vélt azok részérél, akik az Alltagsgeschichte jegyében az egykori emberek
tapasztalatainak feltdrdsdt kivantdk a torténeti elemzés kozéppontjdba dllitani.
Az Alltagsgeschichte eredetileg a ndci mult kihivdsaira adott vdlaszként sziile-
tett, s idével ehhez kapcsolédott hozzd az elsdsorban a kora djkorra koncent-
ralé torténeti antropoldgia is. A historische Sozialwissenschaft képvisel6i részé-
18l sokszor az Alltagsgeschichte szemére vetett elméletellenesség részben abbol
kovetkezik, hogy utébbiak nem tartjdk megragadhaténak az emberi tapasztala-
tok véltozatossdgat az elméleteken keresztiil, részben pedig abbdl, ahogyan a tor-
ténelemirds céljardl — tdrsadalmi elkotelezettségérdl — vélekednek. Szerintiik az
olyan nagy teoretikus koncepcidékban, mint a modernizdcié vagy a totalitariz-
mus, illetve a térténeti tirsadalomtudomdny éltal annyira kedvelt kozépszintd
elméletek vezérfonaldt kovetd torténetekben az emberek nem tudnak sajdc deéle
torténetiikre rdismerni, igy viszont elvész a torténetirds legfontosabb civil hiva-
tasa. Az Alltagsgeschichte nyitott az esztétikai dimenzidk irdnt, ami nemcsak azt
jelenti, hogy szerzdik igyekeznek irodalmilag értékelhet8en irni, hanem azt is,
hogy a szdvegeikbe foglalt emberi tapasztalatokat esztétikailag befogadhaténak
és befogaddsra érdemesnek tekintik. Az Alltagsgeschichte tehdt mig egyrészrdl
elméletellenes, mdsrészrél nagyon is reflexiv és nyitott, példdul a filozéfia felé.
Az Alltagsgeschichte és a historische Sozialwissenschaft kozotti igen heves vita,
bar a személyeskedd osszecsapdsok eltlintek, mdig sem oldédott fel.*

Az Alltagsgeschichte kihivédsdra a historische Sozialwissenschaft képviseldi
a kultdrtorténet adaptaldsival igyekeztek vélaszt adni. Az 1990-es évektdl elis-
merték, hogy irdnyzatuk eredeti programjabdl hidnyzott a kultdra dimenziéja-
nak szdimbavétele, 4m a torténeti tirsadalomtudomany kiegészitése a kultirtor-
ténettel szdmukra csupdn egy eddig figyelmen kiviil hagyott teriilet bevondsat
jelentette a torténeti elemzésekbe és nem szemléletviltdst. Eppenséggel arra

4 J6l mutatja ezt a két irdnyzat egy-egy vezéralakjinak, Kockinak és Medicknek egy iinnepi
kétetben nem minden irénia nélkiil éppen egymds mellé szerkesztett irdsa is. Ldsd: Josef Ehmer
— Tamara K. Hareven — Richard Wall et al. (szerk.): Historische Familienforschung. Ergebnisse
und Kontroversen. Michael Mitteraner zum 60. Geburtstag. Frankfurt—New York, Campus Ver-
lag, 1997.
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szolgdlt, hogy elhdritsik az olyan kihivdsokat, mint amilyeneket a linguistic turn
vagy a mikrotorténelem megfogalmaz.’

Ezzel szemben ugyanakkor sziilettek szemléleti valtdst képviseld, a kulturalist
meghatdrozénak tekintd munkak is, amelyek mikozben elszakadtak a historische
Sozialwissenschaft premisszditdl, témavélasztisaikban tdvol keriilnek a gazdasig
torténetétdl is. A Berghoff és Vogel dltal megjelolt, gazdasigi kérdéseket mell6zd
kultartorténeti programadé kotetek listdja kiegészithetd j6 néhdny hasonléval az
elmult tiz év termésébdl.c

A Gazdasdgtorténer mint kultirtorténet kotet szerzdi és szerkesztdi egyértel-
mien jogosnak tekintik a torténeti tdrsadalomtudomdnnyal szembeni kritikdt,
és nem tartjak elegenddnek az egyszerd kultdrtorténeti kiegészitést. A kulttrtor-
téneti dradattal” szemben ugyanakkor meg akarjdk erdsiteni a gazdasdg témdji-
nak jelenlétét a torténetirdsban, s igy gondolom a kotet sok tanulmdanya sikerrel
is torekszik erre.

A mis trekvésekkel és dramlatokkal szembeni explicit elhatdroléddsokon
tal, nemzetkozi 8sszehasonlitdsban nézve, a kotet tanulmdnyait — és tdgab-
ban a német torténetirds z6mét is — jellemzi még néhdny tovdbbi koz6s vonds.
Az egyik a mikrotorténeti alternativa hidnya, a mésik pedig a nyelvi fordu-
lat szemléletének csupdn erésen korldtozott dtvétele. E tekintetben a kotet sok
szempontbdl az Alltagsgeschichte 6rokosének tlinik. A német historische Sozial-
wissenschafttal, vagy barmely szcientista szemléletd térténetirdssal valé szemben-
allds mellett ugyanis az Alltagsgeschichte a mikrotorténelemtdl is kiilonbézote,
kiilonbozik. Hidnyzik bel8le a 1épték fogalma, ami a mikrotdrténész szerzéknél
oly meghatdrozé: az Alltagsgeschichte nem kis léptékben vizsgilja tdrgyit,

5 Ezek explicit elutasitdsdra ldsd: Jiirgen Kocka: Gesellschaftsgeschichte: Profil, Probleme und
Perspektiven. In: Ehmer—Hareven—Wall (szerk.) 1997: 57-68. A kultirtorténet védekezd jel-
legti felfogdsanak alapkotete: Hans-Ulrich Wehler: Die Herausforderung der Kulturgeschichte.
Miinchen, C. H. Beck, 1998. A kultdrtorténet mint a kordbbi tdrsadalomtsrténet kiegészi-
tésére 1ldsd: Thomas Mergel — Thomas Welskopp: Geschichte zwischen Kultur und Gesellschafft.
Beitriige zur Theoriedebatte. Miinchen, C. H. Beck, 1997.

6 Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001. Richard van
Diilmen: Historische Anthropologie. Entwicklung. Probleme. Aufgaben. Koln—Weimar—Wien,
Bohlau, 2001. Az utébbi kétet f8 témdi: mdgia és boszorkdnysdg, tiltakozds és er8szak, test és
szexualitds, vallds és kegyesség, hdz és csaldd, individualitds és individualizdcid, {rdsbeliség, olva-
sds és médiumok, a sajdt és az idegennel val6 bénds, férfi és nd, nemek.

7 E kultdrtorténeti divathullimban szinte mdr tiszteletreméled Wehler makacssdga, amely-
lyel utolsé mohikdnként ragaszkodik a torténeti tdrsadalomtudomdny objektivista és norma-
tiv szemléletéhez, makroszempontt megkézelitéseihez, statisztikai médszereihez és az 1950-es
évek szocioldgidja dltal ihletett témdihoz. (Hans-Ulrich Wehler: Historisches Denken am Ende
des 20. Jabrhunderts. 1945-2000. Essen, Wallstein, 2004.) Persze ehhez néhol igencsak leegy-
szerlsitd {téletekre van sziiksége: Foucault példdul szerinte egyszertien nem volt elég olvasott.
A historische Sozialwissenschaftnak mint irdnyzatnak a val6szintleg végleges kimeriilését jelzi
a Geschichte und Gesellschaft alapitdsinak harmincadik évforduléjit és Wehler 70. sziiletésnapjdt
egyszerre koszontd kotet teljes unalma. Szerz8i valamennyien a folydirat egykori és mai szer-
keszt8i. (Jirgen Osterhammel — Dieter Langewiesche — Paul Nolte (szerk.): Wege der Gesell-
schaftsgeschichte. Geschichte und Gesellschaft. 2006. Sonderheft 22.) Persze, nem jelenti ez azt,
hogy az irdnyzatban nevelkedett egyes torténészeknek ne lennének érdekes munkdi is.
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hanem a tdrsadalmilag ,nem fent” 1év8k horizontjdt és hétkdznapi tapasztalatait
kivdnja rekonstrudlni. Nem érdekli a ,fent [év6k” mikroléptékd vizsgdlata, sem
pedig (politikai) intézmények, strukedrak kialakuldsinak mikroléptéki elemzése.
Néhol lokdlis kutatdsokat folytat, néhol viszont térben és idében sz6ré6dé — és
nem formdlisan dsszehasonlitott — anyagot haszndl, amelynek elemzése révén
makroszint( allitdsokat tesz generdciékrél vagy tdrsadalmi mili6krél.® Mikoz-
ben a gazdasdgtorténet és a kultirtoreénet szembenalldsdnak egyik elemét a kotet
kézremikod6i abban ldtjak, hogy elébbi — dltaldban makroszinten — az emberi
dontések irdnt érdeklédik, mig utdbbi az emberi viselkedést nem déntések sora-
ként fogja 6], hanem normak, diskurzusok dltal irdnyitottnak tételezi, mégsem
meriil f6l a mikrotorténelem alternativdja, amely e szembedllitds meghaladdsdt
célozza. A mikrotorténelem ugyanis lokdlis [éptéki elemzéseiben az emberi visel-
kedés dontések soraként teszi érthetévé, messzemenden figyelembe véve ugyan-
akkor e déntésekben a kulturdlis dimenziét.

A linguistic turn szemlélete is sokban idegen marad ezektdl a torténetirdi
torekvésektdl és a kotet szerz8itdl. A kotetnek még a diskurzuselemzést folyta-
t6 szerzdi is abbdl a feltételezésbdl kiindulva dolgoznak, hogy a diskurzusokon
kiviil is van valésdg és az sem marad elzdrva a torténészi megkozelitések el8l.”
Dirk van Laak példdul éppen abban litja témdjdnak, az infrastruktira torténe-
tének elényét, hogy itt nem jelentkezhet a kultdrtorténetre egyébként veszély-
ként leselkedd csdbitds, az elemzések ,anyagtalannd” valdsa, mivel a vizsgdlandé
objektumok feltting trgyi stllyal rendelkeznek.

Ezek a szemléleti sajitossigok oda vezetnek, hogy a kotet szerz6i — a német
torténészek tobbségéhez hasonléan — készek elemzéseik sordn makroléptékd,
dltaldnosité megallapitdsokat tenni tdrsadalmi folyamatokrél vagy csoportok-
r6l, s ennek megfelelden hajlamosak a forrdsokat is makroléptéki kontextusokba
illesztve értelmezni. Olyan 4llitisokat fogalmaznak meg igy, amelyektdl a linguis-
tic turn szerint iskoldzott szerzdk, attdl tartva, hogy maguk is bedllnak a referen-
cidlis illaziékat magukban hordozé diskurzusok teremtdi kozé, tartézkodndnak,
s amelyeket, mint a forrdsok kontextualizdlt elemzésétdl tavol dllékat, a mikro-
torténészek is elkertilnének. Mégis, a kotet jobb tanulmdnyait olvasva nincs az
az érzéstink, hogy ezek a szovegek ne érvényes — és gyakran mds irdnyzatokndl
inkdbb kozérdeklédésre szimot tarté — torténeti tuddst kozvetitenének.

Bédy Zsombor

8 Mindezen nem véltoztatott, hogy az 1990-es évek végén tortént kisérlet a mikrotdrténelem teo-
retikus szintd recepcidjdra, ldsd: Jirgen Schlumbohm (szerk.): Mikrogeschichte Makrogeschichte.
Komplementir oder inkommensurabel? Gottingen, 1998.

9 Teoretikusan kifejtett hasonlé 4lldspont: Reinhard Sieder: Sozialgeschichte auf dem Weg zu
einer historischen Kulturwissenschaft? Geschichte und Gesellschaft. 1994. 20. 445-468. Szerinte
a szdvegeket, eltéréen a purista nyelvi elemzéstdl, a torténeti kontextusba bedgyazva kell ele-
mezniink, azoknak a cselekvési sszefiiggéseknek a sordban, amelyekbe beirédtak.
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A ,tarsadalmi” és mitoszai

Laurent Mucchielli: La découverte du sociale.

Naissance de la sociologie en France. 1870-1914

(A tarsadalmi felfedezése. A szociologia sziiletése Franciaorszdgban)
La Découverte, Paris, 1998, 576 oldal.

Mpythes et histoire de sciences humaines
(A humantudomanyok mitoszai és torténete)

La Découverte, Paris, 2004, 344 oldal.

A szociolégiai szakirodalom egyik kozhelye, hogy az identitdsiban (el)bizony-
talan(odott) diszciplina folyamatosan a multban véli megtaldlni legitimitdsdt.
A torténész Paul Veyne ugyanakkor gy ldtja, hogy a klasszikus szerz8k irdnti
érdeklédés fenntartdsa, s szovegeik jrakiaddsa és oktatdsi tananyagba illesztése
nemcsak hogy identitdsépité funkciéval bir, hanem a szocioldgia legitimitdsdnak
hamis és ezért felesleges illaziéjdt is nydjtja.! Laurent Mucchiellinek a francia
szociolégia sziiletését leird, konyv formdban is napvildgot ldtott doktori érteke-
zése is klasszikus szvegekre koncentrdl, s mintegy valaszként a diszciplindt ért
kritikdkra, ennek nemcsak intézményes kialakuldsdt ldttatja, hanem az ember-
kép gyokeres dtalakuldsérdl, egy j, a tdrsadalmi paradigmdjinak megjelenésérdl
beszél. Maga A tdrsadalmi felfedezése cim feltételezhetSleg nemesak a konyv tér-
gyat adé durkheimi paradigmdra utal, hanem reflektdlds a szocioldgia ,,valsdg-
irodalmdra” is, melynek egyik kozponti problémdja a tirsadalmi szinekdochéjd-
nak problematikussd véldsa.?

Kényvében a szerz8 a durkheimi szocioldgidt egyszerre ldttatja autoném tudo-
mdnyként és a kuhni értelemben vett 4j , tdrsadalmi paradigmaként”, melynek
megjelenése nemcsak egy Gjabb diszciplina megsziiletését eredményezte, hanem Uj
fejezetet nyitott az emberrdl gondolkodds torténetében is. Ez utébbi valtds jelen-
t6ségének érzékeltetésére Mucchielli tdrsadalmi, kulturalis, intellekeudlis és politi-
kai kontextusdban ismerteti a francia szocioldgia sziiletését. El3szor a bioldgiai és
fajelméleti alapokon 4ll6 szocioldgidt mutatja be részletesen, majd ezt kdvetden az
emberi viselkedés vizsgdlatdban kifejezetten a tdrsadalmi tényez8kre koncentral j
paradigmadt. Eszerint a vallds, a blin6zés vagy a tdrsadalmi egyenlétlenségek nem

U Veyne, Paul: Comment on écrit Uhistoire. Paris, 1978. 379.

2 Touraine, Alain: Une sociologie sans société. Revue francaise de sociologie 1981. 23. 3-14. Tou-
raine, Alain: Sociology Without Society. Current Sociology 1998. 2. 119-143. Némedi Dénes:
A szociolégia egy sikeres évszdzad utdn. Szocioldgiai Szemle 2000. 2. 3—16; Sadd Jozsef: Tiz szél-
jegyzet Némedi Dénes tanulmdnyédhoz és recenzidjihoz. Szocioldgiai Szemle 2001. 1. 63-75;
Somlai Péter: ,,Egyetemesség és heterogenitds (Gondolatok a szociolégidrdl — Némedi Dénes és
Sadd J6zsef irdsai kapcsdn). Szocioldgiai Szemle 2001. 1. 76-84.
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magyardzhatéak egyszertien ,természeti” okokkal — példdul bioldgiai determiniz-
mussal —, mint ahogyan az egyénbél kiindulé pszicholdgidval sem.

A diszciplina autonémidjdnak megszerzését Mucchielli két szakaszra bontva
ismerteti. Az elsd ,az uralkod$ naturalista paradigmaval” szemben az 1870-es
évektdl onallésulé szocioldgia id8szaka. A Franciaorszdgban ekkor megsziiletd
tdrsadalomtudomdnyok a fizikai antropolégia szellemében gondolkodnak: leg-
fontosabb képvisel§jiik a faji eredetli egyenlStlenségeket hirdetd, ,koponyatant”
szorgalmazé agykutaté Paul Broca (1824-1880), de ugyanilyen népszeri az olasz
Cesare Lombroso (1835-1909) ,sziiletett blin6z8” elmélete is, mely a kriminali-
tast 6rokl6dé okokkal magyardzza, vagy Gustave Le Bon (1841-1931) rasszista
elmélete a néplelkek egyenlétlenségeirdl.

Ebben az intellektualis légkorben szill szembe a bioldgiai determinizmussal
néhdny szociolégus — Gabriel Tarde (1843-1904), René Worms (1867-1926)
majd Emile Durkheim (1858-1917) —, akik az emberi viselkedés tdrsadalmi
voltdt tekintették kiindulépontnak. E hdrom tudds és Frédéric Le Play (1806—
1882) korabbi tevékenységét vizsgdlva Mucchielli a négy kiilonb6z6 megkdze-
lités kudarcdrdl és sikerérdl a szakirodalomban kialakult vélekedéseket 6sszegzi.
Eszerint a négy irdnyzat koziil Le Play ,tirsadalomtudomanyi” mozgalma a leg-
fontosabb szervezet, mely azonban mégsem tudott komoly szerepet jdtszani kle-
rikdlis és konzervativ megkézelitése miatt, mely a tdrsadalomtudomanyok irdnt
érdeklddd fiatal kutatdk nagy tdbbségétdl idegen volt (rdaddsul Le Play hivei
két tdborra, ortodoxokra és Gjitkra valtak szét). Mdsik szdmottevd ok az intéz-
ményi hdttérben rejlik: a katolikusokhoz k6t6dé Le Play-kovetdk kimaradtak
a korszak nagy intézményi dtszervezésébdl és bolesészkari reformjaibél, ezért sem
ideoldgiailag, sem intézményesen nem kotédeek az Gj generdcidkhoz. Gabriel
Tarde esélyesebb lehetett volna nemzetkozi elismertsége és kiadéi sikerei okdn,
dm nem alakitott ki iskoldt maga koriil. René Worms kériil ellenben nagyon is
sokan nytizsdgtek, nem véletleniil, hiszen az elsg tartés szocioldgiai intézmények
(a Revue internationale de sociologie, a Szociolégiai Intézet és az 4ltala évente meg-
rendezésre keriil konferencidk) éppen az & tevékenységéhez kothetéek. Mégsem
tudott intellektudlis kézpont lenni, mivel az dltala 6sszegytjtott, tobbségiikben
amatdr tuddsokat zavardan sokrétli elméleti alapdllds jellemezte.

A durkheimi szocioldégia sikere azonban nem magyardzhaté az ellenfelek
gyengeségével. Mucchielli nem tartja kielégitének a szakirodalom kordbban
felkindlt megolddsi javaslatait, melyek episztemoldgiai szakitdsban, gondolati
névumokban, vagy az intézményesités tigyes stratégidiban taldlnak magyardzatot
a durkheimi szocioldgia — szerinte — ,sikerére”.?

3 A kérdésben kordnt sincsen olyan egyértelmi 6sszhang a szakirodalomban, mint azt Muc-
chielli sugallja. Magdnak a durkheimi szociolégidnak a ,sikere” is erésen kérdéses. Errél ldsd
Besnard, Philippe: La formation de I'équipe de LAnnée sociologique. Revue francaise de Sociolo-
gie 1979. 20. 7-31; Besnard, Philippe: The epistemological polemic: Frangois Simiand. 7he
Sociolocal Domain. The Durkheimians and the founding of French sociologie. Cambridge Univer-
sity Press-Maison des Sciences de ’homme, Cambridge-Paris, 1983; Berthelot, Jean-Michel:
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A vilaszt Mucchielli egyfeldl a szocioldgia intézményesiilésének tdrsadalmi-
politikai kontextusdban taldlja meg: az adott intellektudlis és tdrsadalmi légkor
kiilondsen kedvezett a kialakulé diszciplindnak. A fin de siécle értelmiségijét a ,tdr-
sadalmi kérdések” és a tdrsadalom szétesésének réme kinozta. Az olyan tdrsadalmi
és politikai krizisek, mint Jules Ferry bukdsa, a koztdrsasdg ellenfeleinek megerd-
sodése, egy Ujfajta nacionalizmus kibontakozdsa, az antiszemitizmus fellingoldsa
valamint a Dreyfus-tigy szintén hozzdjirultak, hogy a szocializmus, racionalizmus
és a koztdrsasdgi értékek mellett elkotelezett, és az antiszemitizmussal, konzervati-
vizmussal szembendll6 fiatalok egy — Durkheim kédrnyezetében is jelen levd — cso-
portot kezdtek alkotni. A szociolégiai gondolkodds kezdett a tdrsadalmi problémdk
megolddsinak divatos eszkozévé valni, mikdzben az egyetemi oktatds béviilésével
parhuzamosan megalakultak az elsé tirsadalomtudomanyi tanszékek, amelyek e fi-
atal kutatok karrierje szdmdra is Gjabb lehetdséget jelentettek.

A kiils§ tényez8k szerencsés egybeesésén til a szerzé — Terry N. Clarkhoz
és Philippe Besnard-hoz hasonléan — az Année sociologique koriil csoportosuld
girda szerepét hangsilyozza. Mucchielli ugyan Durkheim munkdssdgdnak is
hosszu fejezetet szentel, de a , tdrsadalmi felfedezését” az ,alapit6 atydk” mito-
szdt elutasitva — a kollektiv episztemoldgia tuddsszociolégiai megkodzelitésére
épitve — kollektiv munka eredményeként mutatja be. A magas szinvonalon pub-
likdlé munkatdrsi kozosség kialakuldsdt a szerz8 hdrom tényezével magyardzza:
Durkheim karizmatikus személyével, Durkheimnek a szociol6gia természetérél
és szerepérdl gyorsan minimalis episztemoldgiai konszenzust teremtd sikerével,
illetve az adott nemzedék intellektudlis, mordlis és politikai homogenitdsval.
Konkrét formdban Durkheim A szocioldgia médszertani szabdlyaival fektette le
a szocioldgiai kutatdsok elméleti és médszertani alapjait, majd Az dngyilkossdg-
gal a gyakorlatban prébalta megmutatni ennek alkalmazhatdsdgét. Folydirata, az
1898-ban alapitott Année sociologique koriil pedig sikertilt olyan fiatal és tehet-
séges szerz8kbdl dll6 tdrsasigot Gsszegyijtenie, mint példdul Frangois Simiand
(1873-1935), Marcel Mauss (1872-1950), Maurice Halbwachs (1887-1945),
Célestin Bouglé (1870-1940) vagy Paul Fauconnet (1874-1938).

Mucchielli konyvének legizgalmasabb fejezeteiben — konyve médsodik részé-
ben — az Année Sociologique csoportjit, és a tobbi tirsadalomtudomdnnyal (bioldgia,
kriminoldgia, pszicholdgia, f6ldrajz, néprajz, politikai gazdasdgtan, torténelem és
a nyelvészet) kialakult (kialakitott) viszonydt mutatja be. Kitlin8 elemzést ad arrdl,

La construction de la sociologie. PUF, Paris, 1991; Clark, Terry N.: The structure and func-
tions of a research institute: The Année sociologique. Archives européennes de sociologie 1968.
9. 72-91; Clark, Terry N.: Prophets and Patrons, the French University and the Emergence of the
Social Sciences. Harvard University Press, Cambridge, 1973; Karddy, Viktor: Durkheim, les
sciences sociales et 'Université: bilan d’un semi-échec. Revue francaise de Sociologie 1976. 17.
367-311; Karddy, Viktor: Stratégies de réussite et modes de faire-valoir de la sociologie chez
les durkheimiens. Revue frangaise de Sociologie 1979. 20. 49-82; Keylor, William R.: Academy
and Community. The Foundation of French Historical Profession. Cambridge, Harvard University
Press, 1975.; Ringer, Fritz: Fields of Knowledge. French Academic Culture in Comparative Per-
spective 1890—1920. Cambridge University Press, Cambridge, 1992.



258 KORALL 27.

hogyan prébalta meg Durkheim, Bouglé, Halbwachs, Henri Hubert (1872-1927),
Mauss, Antoine Meillet (1866-1936), Gaston Richard (1860—1945), Simiand stb.
kijel6lni a sziilet tudomdny hatdrait, és ennek érdekében milyen stratégidt alkal-
maztak az egyes diszciplindkkal szemben.

A biolégidval — konkrétan a szocidlantropoldgidval és az organicizmussal
szemben — a konfliktust valasztottdk. Ezen a téren konnyt gydzelemre volt kild-
tasuk: a divatjamdlt ideoldgidbdl folyamatos volt a kidbrandulds, a Dreyfus-tigy
pedig élesre hizta a fronthatdrokat a tudomdnyon kiviili szférdkban is. Ellenben
a kriminolégidn beliil kibontakozé antropolégiai dramlattal szemben kiilonésen
nehéz dolguk volt, ennek helyzete a tudomdnyos mezében ugyanis kifejezetten
erds volt, rdaddsul a kriminoldgusok nem vettek tudomdst a durkheimidnusok
demonstréciéirdl. A pszicholégidval szemben mds szempontbdl voltak kedve-
z6ek a feltételek. Az 1870-90 kdzdtt a naturalista paradigmdbdl kialakulé tudo-
mdny mér a 80-as évek kdzepén megérett a véltoztatdsokra. Tarde a kor kovete-
lését dtérezve az emberi viselkedés tdrsadalmi dimenzidja felé fordult, de sokan
kévették Le Bon témeglélektani, Emile Boutmy (1835-1906) és Alfred Fouillé
(1838-1912) nemzetkarakteroldgiai irdnyzatdt, igy az egységes elméleti rendszer
hidnyzott e diszciplina hdta mégiil. Az elméleti vikuumot és a ,tdrsadalmi pszi-
cholégia” (psychologie sociale) megteremtésének sziikségességét a durkheimidnu-
sok is érezték. Mucchielli vehemensen kikel az ellen a ma is gyakran felbukkané
Durkheim-kritika ellen, miszerint elutasitotta volna a szocioldgia pszicholégiai
megkozelitését. Eppen ellenkezbleg, Durkheim mér kordn kijelentette, hogy
a szocidlpszichol6gidnak nagyon fontos szerepe van, mivel az ember ,,gondolatai,
érzései, amelynek vizsgilata a pszicholégia feladata”, szerves része a tdrsadalom-
nak. A szocioldgia igy nem a pszicholégidval szemben jott [étre; a két tcudomdny
egymds nélkiilozhetetlen kiegészitdje volt (és maradt), 1905-1910 koriil pedig
a két tudomdnydg kozeledését lehet megfigyelni.

A f6ldrajz teriiletén a durkheimistdknak mdr egy jol szervezett iskoldval kel-
lett felvenniiik a versenyt, rdaddsul Vidal de La Blache francia régidkra alapozott
emberfoldrajza (géographie humaine) a szociolégidt és a torténelmet is megkisé-
relte az ezeknek szerinte alapjdt adé foldrajzhoz csatolni. A magas szinvonalon
és nagyon elméleti sikon folyé dsszecsapdst maga Durkheim, Mauss és az 6rok
kombattdns Simiand vezették. Az episztemoldgiai vitdbdl végiil a durkheimis-
tdk olyannyira gySztesként keriiltek ki, hogy a fiatal geografusok koziil tobbeket
maguk mellé dllitottak. Az etnolégusokkal szemben Durkheim alapvetd kritikd-
kat fogalmazott meg mind médszereikre, mind el8itéletes evolucionista felfo-
gdsukra vonatkozdan, st a ,,primitiv tdrsadalmak” teljes dtéreékelésée kovetelte.
Franciaorszdgban 8k honositottdk meg és terjesztették el a diffuzionista iskola
elméletét, Mauss és Hubert pedig intézményes egyiittmi(ikddést megalapozva
szoros kapcsolatban dlltak a néprajzi-antropoldgiai dramlatokkal, melynek ered-
ménye azonban csak a hdbort utdn jelentkezhetett.

A gazdasigtannal szemben — elsésorban Simiand, mdsodsorban Halbwachs
és Hubert Bourgin (1874-1955) — mind elméleti, mind mddszertani sikon
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szisztematikus harcot vivtak. A Homo economicus raciondlis vdlasztdsin vagy
szitkséglet-kielégitésén nyugvé elvont magyardzé modelleket szerették volna
a térsadalmi sziikségletek, a normak és a torekvések elemzésére alapozott kollek-
tiv pszicholdgidval behelyettesiteni. Simiand a gazdasdgi életben ,természetesnek”
tekintett mechanizmusokkal szemben a gazdasdgi indexek torténelmi elemzésée
javasolta, mely utébbiak a résztvevd cselekvék tobbé-kevésbé konfliktusos inter-
akcidira is magyardzatul szolgdlna. Jéllehet torekvéseik sajit szakmdjukban vissz-
hang nélkiil maradtak, a habort utdn nagy sikert arattak a t6rténészek kirében.

A torténelemtudomdnnyal kialakult viszony érdekes eleme, hogy a két disz-
ciplina azonos intellektudlis sziikségletei dacdra a torténészek szivesebben keres-
tek kevésbé ambicidzus szovetségeseket (példdul a foldrajz teriiletérdl), éppen
a szociolégia Bouglé, Durkheim, Fauconnet és Simiand altal id6rél-idére felrop-
pentett tilzd igényei miatt, mely szerint a torténettudomdnynak a szociolégia
segédtudomdnydvd kell vdlnia. Ugyanakkor a két szakma képvisel8i kozote kiilo-
nosen érdekes és eredményes vita alakult ki 20. szdzad els§ éveiben, mely meg-
hatdrozé befolydssal lett a torténettudomdny alakuldsdra is.

Mucchielli végiil egy kidltvanynak is beill§ osszegzéssel zdrja konyvét, mely-
ben tobb, Durkheim kapcsdn a (francia) szakirodalomban meggyokeresedett
»mitoszrél” ir, amely azonban inkdbb t(inik valamiféle fiiggeléknek, egyetemis-
tdknak szdnt Gtmutaténak, mint a szerzd igérte Konkhizidnak. A recenzens rossz-
méjusdga azt mondatja: Mucchielli nem tudta kivarni, hogy megjelenjen Myzhes
et histoire de sciences humaines cimen 2004-ben napvildgot ldtott irdsainak gyj-
teménye, ezért vilogatott be gondolataibdl néhdnyat a kotet végére.

Ez utébbi kétet irdnti, kell8en felfokozott érdeklédésemre rdsegitett a jol
kivélasztott cim, mely Mucchielli 1993-2000 kozott publikalt cikkeinek vélo-
gatdsi szempontjdt is nyilvdnval6vd teszi: a szerzd a francia szociolégiatdreénet
néhdny mitoszdt kérddjelezi meg sajdt — torténeti — kutatdsai alapjan. ,A mito-
szok olyan példabeszédek — dllitja a bevezetd mondat —, melyek a malt tényeit
valésdgosként és szentként mutatjék be, s megalapozzdk az él8k kozdsségének
modelljeit és normait”. (Mucchielli 2004: 5.) A kényv elsé részében Mucchielli
olyan, a szociolégiatorténeti irdsokban, tankonyvekben rendszeresen felbukkané
kijelentéseket vizsgdl, hogy vajon valéban Durkheim tekinteheté-e a francia szo-
ciolégia atyjdnak, vajon a durkheimi szociolégia ,szociologizmusa” gdtolta-e meg
a szocidlpszicholégia franciaorszdgi kibontakozdsit, vagy hogy mennyiben igaz
az Annales-iskola els6sége a tirsadalom- és gazdasigtorténeti megkozelitésti kuta-
tdsokban, illetve mennyiben jelentett radikalis szakitdst az 1929-ben bekdszontd
Annales-korszak a francia torténetirdsban.

A mdsodik részben a durkheimi szociolégia és az antropolégiai fajelmé-
let kozotti konfliktust kdveti nyomon a faj fogalmdnak értelmezésén keresztiil
a Dreyfus-per idején. Felvdzolja Durkheim lehetséges stratégidjit a Szociols-
giai mddszer szabdlyainak megirdsakor, de olvashatunk Halbwachs és Maurice
Blondel (1861-1949) kollektiv pszicholdgidrdl folytatott vitdjdrdl és az egyetemi
pszicholdgia kialakuldsinak politikai, filozéfia tétjérél is.
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A torténelem ,,tényeinek” helyreigazitisan til Mucchielli a mdr kanonizélt sz6-
vegek ,historicista” olvasatdért is sz6t emel, azaz elengedhetetlennek tartja a szo-
vegek kontextusba dgyazdsdt. Mindehhez vitdk, konfliktusok és a kapcsolathdlék
elemzésére van sziikség. Jéllehet, ezzel a kijelentéssel a szociolégusok tobbsége is
egyetért, eddig mégis kevés olyan munka sziiletett, amely ezt a célkit(izést tényleg
szem eldtt tartotta volna. Mucchielli els6ként ismertetett irdsdban a francia szocio-
l6gia sziiletésének tdrsadalmi, polikai, eszmetdrténeti kontextusdn tdl azt is szem-
léltette, hogy nem csak a ,nagy szerz8k” kanonizalt mivei alkot(hat)jik a szocio-
légiatoreénetet targydt. A ,nagy szerz8k”, ,,Gttor6k” egyébként is szdlkak a szemé-
ben, mivel meggy$z8dése, hogy ezek a gondolkoddk éppen attdl sikeresek, hogy
nem megelézik, hanem magukéva teszik a kortarsak tobbségének véleményét, azaz
a nekik tulajdonitott eredmények valéjaban kollektiv munkak gytimélcsei. Cik-
kein végightizddik a ldzadds az alapitéatydk-mdnia ellen: dgy véli, hogy Durkheim
tobbszori ,jrafelfedezése” és ,zsenidlis eléfutdr” szerepe, vagy éppen az ,indivi-
dudlis szociol6giai paradigma” Gabriel Tarde ésatya-képe, de Freud pszichol6gia-
torténeti szakralizcidja is mind az utékor eréltetett besoroldsai. Vagy — tehetjitk
hozz4 — éppen maguk az érintettek konstrudltak maguk szdmdra bizonyos szerepe-
ket (mitoszt? identitdst?), példdul a periférara szoritott, elnyomott tudését — mint
szegény tildozott Georges Gurvitch (1894-1965) és Pierre Bourdieu (1930-2002)
esetében. Ezek vizsgdlata ugyanakkor nagyon érdekes és fontos, hiszen fény deriil(-
het) arra, hogy a mult ilyen verzidit hogyan hoztak létre a kiilonbozd érdekek és
anakronisztikus itéletek.

Ugyanakkor a klasszikusokkd vélt szerz8kre épitd szociolégiatorténet mdr évti-
zedek 6ta a vitdk kereszttiizében 4ll. Durkheim szocioldgiai apasdgat mér a 70-es
évek végén elhalvdnyitotta Philippe Besnard hires — és azédta klasszikussd vale —
cikke (Mucchielli nem véletleniil ajénlotta Besnard emlékének kotetér). A fentebb
emlitett doktori munka is e gondolat — és e mester — jegyében irédott, és azt kivan-
ta bemutatni, hogy a szocioldgia intézményesiilésének sikere — mdr amennyiben
ezt sikernek lehet nevezni — az Année sociologique koriil szervezddd ,iskola” ered-
ménye, mely kevéssé Durkheim elméleti zsenialitdsdnak, mint inkdbb fiatal, tehet-
séges kutatok — Bouglé, Simiand vagy Halbwachs — egyiittm(ikodésének, tudomd-
nyos programjdnak volt készonhetd. Persze felmeriil a kérdés, hogy akkor beszélhe-
tiink-e Durkheim szervezd zsenijérdl? Anélkiil, hogy védelmembe akarndm venni
a romantikus zseni toposzdt — amely egyébként is komikusan festene Durkheim
személyével kapcsolatban — hozzdtenném, hogy taldn nem véletleniil neveziink egy
viszonylag jol kériilhatdrolhaté csoportot durkheimidnusoknak. Azzal, hogy Durk-
heim maga koré gytijedtte ezeket a fiatal kutatdkat, mégiscsak megteremeette egy
diszciplina alapjait, és neki pontosan ez volt a célja.

Gabriel Tarde, Durkheim versenytdrsa is ilyen ,Gjrafelfedezett atya”, az
& esetében azonban éppen ezek az Gjbéli rétaldldsok tették egyértelmiivé, hogy
Tarde-nak nem azért nem volt iskoldja, mert Durkheim és banddja elnyomtak,
vagy mert gondolatai messze megelézték kordt, hanem mert nem volt intenziv
kutatdst lehetévé tevd, j6l definidlt médszere (mint Durkheiméknek), és mert
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alkatilag sem volt tdl nagy szervezd (zseni). A sors irénidja, hogy Tarde-ot ma
t6bben mint a network-elemzés atyjat tisztelik. Es igy sziiletik egy tjabb mitosz
a kordt megel6z8 géniuszrél. Pedig Tarde éppen hogy kordnak embere volt, amit
megszerzett akadémiai titulusai és kdnyveinek kozonségsikerei is egyértelmda-
vé tesznek, mint ahogyan az is, hogy ismételt ,jrafelfedezése” ellenére sincsen
miiveinek szociolégiai ut6élete.

Egy mésik Durkheim személyéhez kot6dé hiedelem, miszerint Durkheim
elutasitotta volna a pszichol6giai magyardzatokat, vagy a dolgokrdl alkotott rep-
rezentdciék elemzését. Mucchielli bemutatja, hogy ellenkezéleg: Durkehim sza-
mira az objektiv megkozelités olyan tudomdnyos eljérds volt, amely sordn éppen
az egyéni tudat aldl kicstiszé ,kényszerits” tdrsadalmi tényeket lehet vizsgélni.
1898-t4l fordulat figyelhetd meg a gondolkoddsdban: a tirsadalmi reprezentdci-
Okat és ezeknek a tdrsadalomban, kiilonésen a valldsban betoltote szerepét kezdte
el tanulmdnyozni. Durkheim tehdt az emberi viselkedést meghatdrozé elemek
koziil sem a bioldgiai, sem a pszicholégiai tényezdk szerepét nem vetette el, csak
nem tartotta 8ket elégséges magyardzé okoknak. Ezzel szemben a francia szocidl-
pszicholégusok ma Mucchielli 4llitdsa szerint azt tanuljik, hogy diszciplindjuk
csak az 50-es években — amerikai hatdsra — jelent meg Franciaorszdgban, jéllehet
a szocidlpszicholégia mdr a 19. szdzad végén megsziilethetett volna, ha Durkheim
nem lehetetleniti el Tarde-ot és nem fojtja el csirdjdban a sziileté tudomdnydgat.
Pedig Durkheim egyéltalin nem akarta megakadalyozni a szocidlpszicholégia
kibontakozdsdt, anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy 6 részben sajit magit is
szocidlpszicholégusnak tartotta. Mucchielli cikkébdl az is kideriil, hogy a durk-
heimidnus kér nyitott volt a korabeli pszicholdgia irdnydban, a két diszciplina
kozote dllandé dialégus allt fenn. Ez kiilondsen intenzivvé vélt a két vilighdbora
kozti id8szakban, Mauss, Halbwachs és Lévy-Bruhl eréfeszitéseinek koszonhe-
téen. Az 50-es, 60-as évek szerepldi tehdt sajat koruk intézményes kereteinek és
referencidlis modelljeinek megfelelden rekonstrudledk diszciplindjuk emlékeze-
tét. fgy hozott létre a tudomdnyos emlékezet egy téves, sét paradox tételt, hiszen
a szocidlpszicholdgia irdnt éppen a durkheimistdk és — Alfred Binet (1857-1911)
kivételétdl eltekintve — nem a szdzadvégi pszicholdgia érdeklddott.

Egy masik érdekes irds Max Weber és a francia szociolégia esetével foglalkozik.
Mucchielli agy ltja, hogy a szocioldgia mezejét feloszt6 ,individualista” és ,holis-
ta” elméletek ellentétet a 70-es, 80-as évek ,mddszertani individualistdi” vetitet-
ték ki Durkheimre és Weberre. A szerzd dsszefoglalja a Max Weber franciaorsza-
gi recepciojit vizsgdl6 kozelmultbeli elemzéseket — példdul Massimo Borlandiét,
Monique Hirschhornét, Philippe Steinerét — és megéllapitja, hogy ezek egészen
mids kovetkeztetésekre jutottak.* Durkheim, Bouglé, Halbwachs és sokan mdsok

4 Borlandi, Massimo: Max Weber and/in French sociology: a book review. Revue européenne des
sciences sociales 1992. 93. 103—121; Borlandi, Massimo: Que va-t-on chercher en Allemagne?
Espaces Temps 1995. 57—-58. 137-143; Hirschhorn, Monique: Max Weber et la sociologie
frangaise. ' Harmattan, Paris, 1988; Steiner, Philippe: LAnnée sociologique et la réception de
I'ceuvre de Max Weber. Archives européennes de sociologie 1992. 33. 329-349; Mesure, Sylvie:
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nemcsak hogy tanulmdnyokat folytattak Németorszdgban, hanem figyelmes és
meggy6z8déses germanofilek is voltak. Durkheim maga is sokat meritett német
forrdsokbol (Wundt, Schaeffle, a katedraszocialistdk), és folyodirata is foglalkozott
a korban hirnévre szert tevé német tdrsadalomtuddsokkal — példdul Steinmetz-cel,
Simmellel, Ratzellal —, ami persze nem jelentette azt, hogy ne kritizalta volna 8ket.
Ha 6sszehasonlitjuk Weber és Durkheim életrajzi adatait, lithatjuk, hogy Weber
kezdetben mint kézgazdasz volt ismert — Max Weber 1893-1899 kozott politikai
gazdasdgtant tanitott, Simiand réla irt recenzi6i is az Année sociologique gazdasig-
tan rovatdban jelentek meg —, és csak 1904 utdn — amikor részt vett az Archiv
Sfiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1étrehozdsiban és megjelentette a Protestdns
etika és a kapitalizmus cim( cikkét — kezdték lassan szociolégusként is szimon
tartani. Durkheim azonban ekkor mdr a ,primitiv” tdrsadalmakra alapozé vallds-
szocioldgidra koncentralt, Weber pedig az antik és a modern valldsoknak szentelte
figyelmét. De Weber 1904 utdn sem tartozott a legnevesebb német szociolégusok
kozé — példdul Tonnies és Sombart ndla jéval ismertebbek voltak Franciaorszdg-
ban —, és inkdbb csak haldldt kovetSen vélt az egyik legmeghatdrozébb szociolégus-
sd. (Raymond Aron memodrjdban megjegyzi, hogy Weber ugyan sohasem idézte
Durkheimet, de Marcel Mauss ldtta az Année sociologique teljes sorozatit Weber
személyes konyvtdrdban.’) Mucchielli ugy véli, hogy ha ilyen szemszogb6l vizsgal-
juk, Franciaorszdg egyiltaldn nem volt lemaradva mds orszdgok Weber-recepcié-
ja mogott, sét, mint tdbben megjegyzik: éppen egy durkheimidnus szociolégus,
Maurice Halbwachs népszerisitette Webert, aki kevésbé a kiilonbségeket, mint
inkdbb a kozds vondsokat hangstilyozta Weber életmiivén keresztiil.® A vita gondo-
latmenetét kovetve érdekes lenne az ,,individualista” és a ,holista” mddszer ellenté-
tének toreénetét is nyomon kévetni, kezdve Raymond Aron Weber-megkozelitésé-
vel a durkheimi metodoldgia objektivitdsra torekvésével szembedllité munkdssdgd-
val, egészen az ellentétet a *70-es évek végén Bourdieu és az Ggynevezett ,holistak”
ellen tdimaddssal revitalizdl6 Raymond Boudonig.

De miért alakulnak ki ilyen mitoszok? Miel6tt rdtérek a mitosz episztemo-
l6gidjéra, megjegyezném, hogy a kiilfldi olvasénak gyakran feltéinhet, mennyi-
re divatkévetd a francia tirsadalomtudomdny: nagy vehemencidval dekonstru-
dlnak kordbbi (?) mitoszokat, mikdzben Gjabbaknak adnak helyet. Mucchielli
olvasdsa kozben is sokszor az az érzésem tdmadt, hogy a szerzd sokszor egy mar
halott ellenfélnek ad pofont, illetve, hogy 6 maga sem mentes a mitoszgydr-
tdstol, hiszen egy mitosz leromboldsihoz is szitkség van magdra a mitoszra: az
Année sociologique gérddjéra koncentralé kutatémunka sokkal nagyobbat szél,
ha szembedllithatjuk a szociolégia alapitéjdnak heroikus alakjival. Ugyanigy

Sociologie allemande, sociologie francaise: la guerre a eu lieu... Espaces Temps 1993. 53-54.
19-27; Mucchielli, Laurent: La guerre n’a pas eu lieu: les sociologues francais et I'’Allemagne
(1870-1940). Espaces Temps 1993. 53-54. 5-18.

5 Aron, Raymond: Mémoires, Julliard, Paris, 1983, 137.

6 Halbwachs, Maurice: Les origines puritaines du capitalisme. Revue d histoire et de philosophie
religieuses 1925. 132—154; Halbwachs, Maurice: Max Weber. Un homme, une ceuvre. Annales
d’histoire économique et sociale 1929. 1. 81-88.
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a szdzadeleji német és francia szociolégia viszonydnak kutatdsa is sokkal nagyobb
figyelemre tart szdmot, ha eldtte e kettd osszeegyeztethetetlenségérdl vagy egy-
mds negligdldsdrél gydzzitk meg az olvasét. Jéllehet, ez utébbiak — a héroszi
Durkheim és a Rajna két partjdn egymidssal farkasszemet néz8 szociolégia — mar
igencsak messze 4ll a szocioldgiatorténet f6sodrdtdl, mint ahogyan Maussnak,
Simiand-nak és Halbwachsnak — mint a durkheimi szociolégia ,,mellékszerepldi-
nek” — reflektorfénybe dllitisa sem tjkeleti igény.”

A mitoszok kialakuldsdénak Mucchielli szerint t6bb oka van. Az elsé meg-
lepé, de nagyon logikus ok a kényelemé. Sokkal kénnyebb — akarja mondani
feliiletesebb? — egyszertien befogadhaté oppoziciékon és tébldzatokon keresztiil
megtanitani/megtanulni valamit. Ezért is ilyen életképes példdul a Durkheim-
Weber szembedllitds. Pedagdgiai haszndn tdl a jelenkori intellektudlis versengés
stratégidja dllhat a hdtcérben, melyek érdekes aspektusaira vildgit rd e mitoszok
tirsadalmi genezisének kutatdsakor. A diszciplina emlékezete a szocioldgia meze-
jében foly6 szimbolikus harc tétje is, ezért ragaszkodott példdul Raymond Aron
a német és a francia filozéfia és szocioldgia kozotti kiilonbség hangsilyozdsihoz,
hiszen igy a német szocioldgia bevezetdjének szerepében mutatkozhatott. Ray-
mond Boudonnak is azért fontos Weber, Simmel és kisebb részben Tarde, mert
igy hangstlyosabb a — ma mdr nem a strukturalizmussal, hanem a ,holizmus-
nak” nevezett (mit is ért(link) alatta?) — irdnyzattal szemben az 6 ,individudlis
metodologizmusa”. A mitoszok és a mitoszokhoz el8szeretettel kdthetd oppozici-
6k — mint a holizmus/individualizmus, magyardzat/megértés, egyén/tdrsadalom,
kvantitativ/kvalitativ ellentétparok — tehdt , szimbolikus érvek, melyek legitim4l-
jik a harcot”. (Mucchielli 2004: 90.)

Az iskolapadbél nem olyan régen kilépd recenzi6iré szdmdra egyfeldl nagyon
is érthetd Mucchielli harca a leegyszertsitd, a kontextust figyelmen kiviil hagyé
kinyilatkoztatdsok ellen, mdsfel8l azonban a megértetést/elsajdtitdst — sziikség-
szerlien szimplifikdlds Gtjdn — el8segitd szembedllitdsokat, kiilonbségtételeket
kikeriilhetetlennek, s horribile dictu hasznosnak tartom. A kikivankozé kritikdk
ellenére szeretném leszogezni, hogy egy problémagazdag és rendkiviil gondolat-
ébreszté munkdrdl van szé, mely nagyban hozzdjirul a tirsadalomtudomdnyok
torténetének interdiszciplindris megkozelitéséhez.
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ABSTRACTS

Argej6, Eva: The body subjugated to power. State security game
with the body (1945-1956)

According to historical evidence the relationship between power and the physical
bodly is one that has played a crucial role in the maintenance of political equi-
librium in every age. In my paper I attempt to reconstruct the events of a given
historical period, the period between 1945 and 1956 from the aspect of state
security. | have relied on the documents of the mock trials of the Rékosi-era, the
sate security documents generated during the review of the activities of the State
Security Authority at the end of the 1950s and the memoirs of survivors. I have
consciously strived to include as many original parts as possible. The focus of
my interest was directed at the different representations of the actors of the age
based on their social habitudes, the personal experience of history: how did the
holders of power on the various levels of society think about the body, how
id they (mis)treat it and what were the corporeal experiences of those subju-
gated to their power during this dour period of our history. Wit the help of the
memoirs I have shown the importance of human dignity even in these extreme
situations, the importance of one’s own concept of his/her body and the finer
aspects of interpersonal communications (perhaps hard to comprehend in such
crude life situations) as facial gestures, glances or the human skin as a vehicle of
meaning. My paper follows the passage of the human body from its seizure and
total depersonalization to full exploitation. To depict this I have described the
methods used in the institutions of state security as well as the ways of the final

disposal with the human body.

Kovér, Gyorgy: Performances II. ,Feudal Society”
in Tiszaeszlar after the emancipation of serfs

About a month after the case of the disappearance of Eszter Solymosi from
Tiszaeszlar on 1% April 1882 a murder investigation was launched that led to a
trial in Nyiregyhdza a year later. The first part of this paper attempts to exam-
ine the social formations of the Eszldr and neighboring Jewry who became
defendants (and witnesses) in this trial. Changing my viewpoint this time
I shall try to depict the group formations of the major personalities at the
opposite pole of the conflict.



ABSTRACTS 269

To start with I shall contract the feudal thought patterns of the prosecutor gen-
eral and the attorneys of the defense with the tradition of historiography and social
science that was used by later generation to depict the final days and aftermaths of
feudal society (from Gyula Szekf(i to Péter Handk). The main body of the research
is based on the sources available to describe the society of Tiszaeszldr (birth cer-
tificates, tax and land registers, electoral rolls, etc.). To provide a more in-depth
analysis of ,feudal society” I shall narrow down my viewpoint from the entire soci-
ety of Tiszaeszldr to the case study of a single clan, the Farkas family.

Finally I shall apply the working hypothesis in the original context: can a
model of social structure that has proved itself irrelevant from the structural
point of view be reformulated in the light of the actions during the trial (inter-
views, mobilization, etc.). Did the trial itself have a formative effect on the local
thought about social groups, did it affect group formation? In the space between
the solidarity of family and kin and the administrative/court investigation, did
certain lines of force emerge that may be interpreted as ,feudal”? I have found
no such. Thus the hypothesis of the persistence of a ,feudal society” beyond the
fall of feudalism in the legal and historical sense is one that is not supported by
the Tiszaeszldr facts.

Pozsgai, Péter: Characteristics of the marriages of Greek
and Roman Catholic ethnic groups in Torna county
in the mid-19* century

The preserved nominal documentations of the mid-19 century censuses are
the most important out of the archive sources of Torna county: the listings of
the 1850 census and the house-registers of the 1869 census. The registers of the
census of 1869 indicate the names of the family-members and each co-residing
members of the house who were present at the moment of the census. The regis-
ter consisted of the following data about each member of the household: gender,
marital status, year of birth, religious denomination, occupation, residence, pres-
ence and absence, birthplace and literacy-level. A nominal-level database could
have been established based on the nominal household registers of the 1869
census, extended to 37 villages and one market-town (21.000 persons). With
the use of the detailed census data the marriages can also be examined in local
and regional level as well (local endogamy/exogamy, ethnic-denominational
homogamy/heterogamy).

There was no column for the ethnicity on the sheets of the 1869 census sur-
vey, so by relying on the preserved results of the 1850 census and some com-
plementary sources the ethnic composition of the two districts could have been
revealed. The proportion of the Hungarians was similarly high in both of the
Upper and Lower districts (84% and 86%), that is, after the settlement and
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immigration of the Poles, Ruthenes (Rusyns) and Slovaks in the 18% century
the predominantly Hungarian character of the region remained unchanged.
There were altogether two settlements with mixed ethnic groups in the mid-19*
century: in Barakony besides the Ruthenian inhabitants (141 heads) there were
108 Hungarians, in R4ké besides the 309 Slovak heads 72 persons confessed
themselves Hungarian. Mainly in the 18" century settled the Poles in Derenk,
the Ruthenians in Horvéti and the Slovaks in Szentandrds which had remained
as homogeneous ethnic groups till the mid-19* century. The only exception is
Falucska where the vlach Ruthenian settlers arrived in the 15% century.

The comparison of the ethnic data of the 1850 and 1881 censuses confirmed
the necessity of correcting the 1881 census in this field, and it proved the inad-
equacy of the language-based ethnic listings for revealing the real dimensions of
the ethnic groups and minorities.

The ratio of religious denominations of the population in Torna county can
be determined from the nominal census registers. The Roman Catholic and the
Reformed (Calvinist) Churches were dominant in both of districts, altogether
they represented 88% in the Upper District and 92% in the Lower District.
In the Upper District 59% of the inhabitants belonged to the Roman Catholic
church, 29% to the Reformed Church, while in the Lower District the ratio of
the reformed was 51%, the Roman Catholic 41%. In the Upper District the
number of Uniates (Greek Catholic Church) was relatively high (7%), who were
predominantly Ruthenes of Falucska and Horvati. In the Lower District the
Ruthenes were belonged to the Greek Catholic Church, the greater part of them
lived in Barakony, and a smaller part in Réké. The proportion of the Israelitic
Jews was 4% in both districts. Out of the protestant denominations the ratio of
the evangelicals (Lutherans) represented approximately 1% in both districts, the
majority of them was migrant settler.

After determining the ethnic and denominational composition of the county
the author focused on the marriage practice and strategies of the non-Hungarian
ethnic groups of the county (Poles, Ruthenes, Slovaks) in a micro-level analy-
sis. There are significant variances between the examined six villages. The goral
Poles in Derenk maintained an archaic structure of the settlement where the
clan-character dominated (close kin groups lived side by side). Local son-in-laws
could not have been perceived inside the blocks of the clans. This strategy aimed
at preserving the plots and the viability of the local family economies. For this
reason the ratio of the locally exogamous marriages was relatively high (35,2%)
and a significant-level of out-migration could have been revealed.

In Falucska the efforts for the maintenance of an ethnic homogamy led to
an almost complete isolation from the other settlements of the county. It is really
surprising that the descendants of the vlach (shepherd) Ruthenes did not marry
from the other Ruthenian (Rusyn) groups of the county (Barakony, Horviti).
The marriage practice of Falucska shows that the ethnocultural and linguistic
differences were so strong between the Ruthenes of Falucska and Horvati and
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Barakony that the population of the village turned primarily toward the part-
ner-settlements outside the county, especially toward the descendants of vlach
Ruthenian communities in Gomor and Szepes counties (Uhorna, Pordcs etc.).

The Rusyns of Barakony and Horvidti were in the stage of linguistic assimi-
lation (acculturation) in the mid-19* century. Barakony was the most opened
community of all where the ratio of the locally exogamous marriages (45,8%)
was much higher than the endogamous ones (30,5%). The more homogene-
ous Ruthenian population of Horviti gave rise to a significantly higher ratio of
local endogamy. Both communities maintained very strong marriage-connec-
tions with the Rusyn Greek Catholics of Borsod county (Viszl, Rakaca, Irota,
Galvdcs etc.) and had (together with Rdkd) the highest ratio of mixed marriages
between Greek and Roman Catholics (28,8% and 25,4%).

A high ratio of locally endogamous marriages (59-60%) was characteristic
for the Slovaks of R4k and Szentandrés. The proportion of out-migration to the
settlements of the county and the ratio of married males and females were com-
parable with the Poles of Derenk. The two Slovak communities linked together
with strong marriage bonds, but the marriages between Szentandrds and Derenk
were frequent too.

Modern national identity or a firm group-identity could not have been
revealed in the examined ethnic communities. Besides the consciousness of the
common origin and the linguistic-cultural community there could have been
perceived the denominational-cultural frontiers and the differences of language/
dialect/ between the Poles, Rusyns and Slovaks.

Szabd, Mérton: The worker as citizen. Historical concept analysis
of the three periods of Hungarian socialism

This study is an historical concept analysis that investigates how a new subject
of political rights and a new community of politics were constructed through
political debates in the three historical periods of Hungarian socialism. The cen-
tral character of this construction was the socialist/communist worker, who was
interpreted from the point of view of work, however, he was not a character of
production but that of politics: he was the new citizen. The meaning of the con-
cept changed through time. In 1919, during the period of the Hungarian Soviet
Republic, the worker was an unselfish person who supported the regime in all
aspects of life. In the years of personality cult, he was a top-worker, whose deeds
were set by the regime as examples to be followed. In the years of Jdnos Kdddr’s
rule, he was an empty and formalised character in politics, who was expected
to support the regime but was understood to have personal points of view as
well. In the subsequent phases the socialist worker became a more articulated
and differentiated concept, and in the end its opposite also became a legitimate
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member of society. This study presents the complex structure of the meanings of
the communist worker as well as its political usage as a counter-concept and an
identity-concept. It concludes that political acts in socialism can be interpreted
primarily not through power institutions but rather through that elaborate char-
acter of the age: the worker.

Welker, Arpad: Jewish conversion in the Protestant churches

of Pest before 1895

Jewish conversion in the Hungarian capital during the nineteenth century has
been a totally neglected topic so far in Hungarian historiography. The present
article is based on the birth records of the three most important (Lutheran, Cal-
vinist and Unitarian) Protestant congregations of the territory that is now Buda-
pest — the only possible sources of such an undertaking. Having gone through
all the entries of the mentioned birth records, the author gives the total number
of Jews converted in those congregations; an evaluation of the Pest conversions
in quantitative terms placed in a European context; and the analysis of possible
motivations of the converts.

According to the author, the volume of Jewish conversion was similar to
other European urban centers such as Vienna, Berlin, Prague and Warsaw. Just
like in Vienna, the number of conversions started to rise after the 1860, even
if it never exceeded the numbers that were characteristic to fin de siécle Vienna.
One has to keep in mind, however, that the number and ratio of those who con-
verted to Roman Catholicism is still unknown, and might change the picture
to some extent. There are three major waves of Jewish conversion identifiable
during the nineteenth century, all of different nature. During the early 1840,
the activity of the so-called Scottish mission produced a sudden increase in the
number of conversions. Reaction to the outbursts of anti-Jewish feelings on the
one hand, but a very visible willingness to join the Hungarian revolution on
the other hand, seems to be behind the next wave of baptisms in 1848-49. The
third apparent increase appears concurrently with the anti-Semitic wave of the
early 1880’s, however, a closer look at the converts show a remarkable correla-
tion between baptism and contracting marriage with a Christian party.
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Tusor Péter: A bécsi Augustineum és Magyarorszdg, 1816-1918 (Vizlat)
Szabd Ddniel: Katonadalok és az elsd vildghdbora
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Vida Istvin Kornél: Egy dgyban Abraham Lincolnnal, avagy homoszexudlis
volt-e az Egyesiilt Allamok tizenhatodik elnske?

Szélpdl Livia: A torténelem jovéje: bevezetés egy nem hagyomdnyos
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Gavriel Rosenfeld: Miért a kérdés, hogy ,mi lett volna, ha...2”

Elmélkedések az alternativ torténetirds szerepérél
Bemutatjuk Kiss Andrds kolozsviri levéltdros-torténészt
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Aetas Szerkeszt8ség
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Konferencia felhivas

A Hajnal Istvin Koér — Térsadalomtorténeti Egyesiilet
2007. évi konferencidjdt

GENERACIOK A TORTENELEMBEN

cimmel jalius 6-7-én tartja

Szekfli Gyula taldn legtobbet hivatkozott mive, a Hdrom nemzedék az egymist
kovetd nemzedékek rendjében beszéli el a reformkortdl Trianonig ivel magyar
torténetet. Szekfli egydltaldn nem bibelddott a genealdgiai rendezdelv hasznalata-
nak magyardzatdval. Kordbban kiprébalt mintdt kovetett, mid6n ebben a szekven-
cidlis keretben képzelte el a hanyatlds torténetének elbeszélését. A generdcios foga-
lom rendezd elvként valé alkalmazdsa nem volt tehdt t6bb puszta retorikdnal.

A generdcid, mint tdrsadalomtudomdnyos és torténetiréi fogalom, ahogy
Karl Mannheim klasszikus tanulmdnyédban kifejtette, a pozitivizmus, valamint
a romantikus-torténeti kérdésfeltevés jovoltdbdl vale (vélhatott) hatdrozott
szemléletmdddd. A hatalom dinasztikus hagyomdnyozdsit analégiaként kama-
toztaté kvantitativ fogalomalkotds a 15 és még gyakrabban a 30 évente esedé-
kes generdci6véltds ritmusdra flzte fel az emberiség torténetének linedris sorit.
Ezzel egytittal azt sugallta, hogy a generdciévaltdsok a konzervdl és a reformélé
er6k valtakozé ritmusdnak is megfelelnek. A romantikus-torténeti kérdésfelvetés
ugyanakkor kvalitativ értelmet tulajdonitott a generdcié fogalmanak; adott nem-
zedék belsd egységét dsszekototte a szellemi és tdrsadalmi hatdsok egyontetliségé-
vel. A nemzedékviltdsok linedris vonala elképzelésének helyébe ,az egyidejli nem
egyidejliségek” problémdjit dllitotta, azt fejezve ki vele, hogy egyazon idében
kiilonb6z8 nemzedék élnek egymds mellett.

Mannheim ezeken a kérdésfeltevéseken tillépve tisztdzta: érdemi kiilonbség
van a nemzedéki helyzet vagy kontextus (a rokon évjiratokhoz valé tartozds) és
a enerdcios egység kozote. A kontextus ez esetben azt jelenti, hogy egyének bizo-
nyos halmaza specifikus gondolkoddsmdédot, tapasztalatot és cselekvési reperto-
art sajdtit el és birtokol, ami tendenciaszeriien hatdrolja koriil a nemzedékhez
tartozok halmazdt, akiket 6sszekot a generdcids egység. A nemzedék ilyenfor-
mdan nem valamely statisztikailag (kvantitativ médon) kériilhatdrolhaté csoport,
hanem a koz6s identitdsban gyokerezd, szubjektiv alapon 4116 csoport. A nem-
zedéki helyzet ilyenformdn el is tér a csoportképzddés osztdlyhelyzetbdl fakadd
kortilményeitdl. Az utdbbi esetében ugyanis ,a tdrsadalmi-szellemi teret kitoltd
élmény-, gondolat- és érzéstartalmak sem »éltaldban« vannak jelen, hanem min-
den egyes osztdlyhelyzet szimdra csak valamilyen meghatdrozott »aspektusban«”.
Nemzedéki helyzetben viszont a rokon évjdrattak keriilnek abba ,a torténeti-tdr-
sadalmi téren beliili kiilonds fajtdji rokon elhelyezkedésbe”, amely egységesnek
tetsz6 kiilonos szellemiséget draszt magdbol.
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Ritkdn szdmolnak a torténészek a nemzedék mint 6ndllé toreéneti hatderd
fogalmdval. Ujabb és egytittal pozitiv példaként emlithetd Deborah S. Cornelius
amerikai trténész angol nyelvli munkdja, amely a felvidéki Sarlés mozgalom
hist6ridjit a nemzedéki kontextus keretén beliil dolgozta fel.

Ez évi konferencidnk azzal a hatdrozott térekvéssel parosul, hogy rdirdnyitsuk
térsadalomtdrténetirdsunk figyelmét a nemzedéki tagoltsdg tényébdl adédé szem-
léleti lehet8ségekre és egytittal teret adjunk az igy megnyilé megkozelitések kiak-
nézisanak. Az aldbbi témdkban és irdnyokban vdrjuk az el6addk jelentkezését.

1. A nemzedék mint demogrifiai kérdés

A népesség kor szerinti tagoldddsa dllandé (mellék)témdja a torténeti-demog-
rafidnak. Megvan annak a maga jelentdsége, hogy milyen adott népesség kor-
osszetétele, tehdt fiatalos vagy eldregedett tdrsadalom képét mutatja-e inkdbb.
Ez mikroszinten, a csalddok és hdztartdsok mérete és dsszetétele szempontjabdl is
fontos problémadkat érint. A téma keretében egyardnt helye van tehdt a makro- és
mikrojellegli megkozelitéseknek, melyek a korosztilyok egymdshoz mért (meny-
nyiségi) salydt, valamint az egyes nemzedékek egyiittélése soran alkalmazott stra-
tégiai megolddsokat (kiterjesztett csaldd, neo-lokalitds, generdciokat 6szzekotd
szolidaritdsi hdlézatok) tarhatjak fel.

2. Nemzedéki ellentétek — ifjiisdgi lazaddsok

A nemzedéki elv id6nként haszndlata sordn nagy jelent8séget szokds tulajdoni-
tani a konzervativ idések (vagy felndttek) és a reformer vagy forradalmar fiata-
lok konfrontdléddsinak. Tény, hogy a tdrsadalmi és politikai véltozdsok hajtd-
erdi kozote gyakran szerephez jut a még nem (kelléen) integralt ifj nemzedékek
fokozott aktivitsa. Erdemes megvizsgdlni, hogy mi motivdlja azon fejleménye-
ket, melyek esetében a generdciés mozgatérugd hatdsa kézenfekvdnek ldtszik
(1848, a 20. szdzad eleje, 1918, vagy 1956). De nem csak a politikai véltozésok,
hanem az életforma, az életstilus médosuldsai is Gsszefiiggésbe hozhatdk a nem-
zedéki ldzadds és onkifejezés eme mozgalmaival. Ez alkalommal a generdcié (6n)-
definici6ja kiilon figyelmet érdemld kérdés.

3. A nemzedékviltdsok tdrsadalomtirténete

Nem pusztdn a vagyonos rétegek életében van vagy lehet kulcsszerepe a mate-
ridlis és a szellemi javak egyik nemzedékrdl a mésikra torténd dtruhdzdsinak.
A ,szakmai” szocializdcid, valamint a vagyonnak az utédokra torténd drokitése
valtozatos tdrsadalmi technikdkat mozgésit, a mogottiik rejld értékrend és térsa-
dalmi norma vizsgélata nélkiilozhetetlen a tdrsadalmi stabilitds, a folytonossdg,
valamint a tdrsadalmi valtozdsok rekonstrudldsdhoz és megértéséhez. Van-e és ha
igen, mekkora szerepe van az e téren megfigyelhetd szakaddsoknak (4trétegzédés-
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nek), valamint folytonossdgoknak (megmerevedésnek) a tdgabb (nemzeti) kozos-
ség tdrsadalomfejlédésében?

4. Kulturdlis-szellemi vjitds és nemzedékvdlrds

A kulttra sziikebb (intézményesiilt) viligaban a nemzedéki tagoltsig eseménye-
ket (folyamatokat) dinamizalé szerepe mind koziil taldn a legszembettinSbb: alig-
ha véletlen, hogy a nemzedék mint identitds-egység fogalma a mivészettoreénész
W. Pinder elméletéhez kothetd. A kreativ miivészetek torténészei a torténészek-
nél mindig bdtrabban éltek (és élnek) a nemzedéki tagolds (tagoltsdg) magyardzé
fogalmdval. Kérdés, onmagdban vagy egyéb tdrsadalmi tényez8k véletlen egybe-
jatszdsdval, velitk kardltve tesz vajon szert a miivészetben (és a tudomdnyban)
adott nemzedéki ,,tdmoriilés” a megujitd szerepre. A viélasz elképzelhetetlen
a emzedék-probléma tdrsadalomtérténeti kontextusba helyezése nélkiil.

5. Az dregség mint kulturdlis és szocidlis probléma

Az dregedés és az Sregség mint dllapot elsésorban a tdrsadalmi szolidaritds kér-
déseként szokott felvetddni. Kiilonosen el8térbe keriil a probléma, miutdn az
eurdpai tdrsadalmakban kiilondsen felgyorsult az eléregedés folyamata, s nem
utolsé sorban azért is, mert itt alakult ki a j6léti dllam infrastruktirdja. Az id8s
korosztélyok szimbeli stlydnak a megndvekedése olyan tdrsadalmakban kovet-
kezik be, melyek a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis innoviciénak
mindmdig a {8 letémenyesei; ez tagadhatatlanul fesziiltségeket rejt (vagy rejther)
magdban. Miként hatnak mindezen folyamatok az 6regség id8ben véltozé fogal-
madra és miféle intézményes kovetkezményekkel jir az eloregedés a szocidlis elld-
tast és gondoskoddst (a szocidlpolitikdr) illetden.

Az el8addsokat 20 percesekre tervezziik.

A konferencia szinhelye és idépontja:
Nyiregyhdza, 2007. jilius 6-7.

Kontakt személy: Dr. Liczay Magdolna: laczay@zeus.nyf.hu

A jelentkezések és egyoldalas szinopszisok bekiildési hatdrideje:
2007. mdjus 15.

Jelentkezését kiildje Gyani Gdbor cimére
(MTA Torténettudomdnyi Intézet, Bp., Uri u. 53. 1014)
E-mail: gya8632@ella.hu

visgyani@ceu.hu
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