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A ,tarsadalmi” és mitoszai

Laurent Mucchielli: La découverte du sociale.

Naissance de la sociologie en France. 1870-1914

(A tarsadalmi felfedezése. A szociologia sziiletése Franciaorszdgban)
La Découverte, Paris, 1998, 576 oldal.

Mpythes et histoire de sciences humaines
(A humantudomanyok mitoszai és torténete)

La Découverte, Paris, 2004, 344 oldal.

A szociolégiai szakirodalom egyik kozhelye, hogy az identitdsiban (el)bizony-
talan(odott) diszciplina folyamatosan a multban véli megtaldlni legitimitdsdt.
A torténész Paul Veyne ugyanakkor gy ldtja, hogy a klasszikus szerz8k irdnti
érdeklédés fenntartdsa, s szovegeik jrakiaddsa és oktatdsi tananyagba illesztése
nemcsak hogy identitdsépité funkciéval bir, hanem a szocioldgia legitimitdsdnak
hamis és ezért felesleges illaziéjdt is nydjtja.! Laurent Mucchiellinek a francia
szociolégia sziiletését leird, konyv formdban is napvildgot ldtott doktori érteke-
zése is klasszikus szvegekre koncentrdl, s mintegy valaszként a diszciplindt ért
kritikdkra, ennek nemcsak intézményes kialakuldsdt ldttatja, hanem az ember-
kép gyokeres dtalakuldsérdl, egy j, a tdrsadalmi paradigmdjinak megjelenésérdl
beszél. Maga A tdrsadalmi felfedezése cim feltételezhetSleg nemesak a konyv tér-
gyat adé durkheimi paradigmdra utal, hanem reflektdlds a szocioldgia ,,valsdg-
irodalmdra” is, melynek egyik kozponti problémdja a tirsadalmi szinekdochéjd-
nak problematikussd véldsa.?

Kényvében a szerz8 a durkheimi szocioldgidt egyszerre ldttatja autoném tudo-
mdnyként és a kuhni értelemben vett 4j , tdrsadalmi paradigmaként”, melynek
megjelenése nemcsak egy Gjabb diszciplina megsziiletését eredményezte, hanem Uj
fejezetet nyitott az emberrdl gondolkodds torténetében is. Ez utébbi valtds jelen-
t6ségének érzékeltetésére Mucchielli tdrsadalmi, kulturalis, intellekeudlis és politi-
kai kontextusdban ismerteti a francia szocioldgia sziiletését. El3szor a bioldgiai és
fajelméleti alapokon 4ll6 szocioldgidt mutatja be részletesen, majd ezt kdvetden az
emberi viselkedés vizsgdlatdban kifejezetten a tdrsadalmi tényez8kre koncentral j
paradigmadt. Eszerint a vallds, a blin6zés vagy a tdrsadalmi egyenlétlenségek nem

U Veyne, Paul: Comment on écrit Uhistoire. Paris, 1978. 379.

2 Touraine, Alain: Une sociologie sans société. Revue francaise de sociologie 1981. 23. 3-14. Tou-
raine, Alain: Sociology Without Society. Current Sociology 1998. 2. 119-143. Némedi Dénes:
A szociolégia egy sikeres évszdzad utdn. Szocioldgiai Szemle 2000. 2. 3—16; Sadd Jozsef: Tiz szél-
jegyzet Némedi Dénes tanulmdnyédhoz és recenzidjihoz. Szocioldgiai Szemle 2001. 1. 63-75;
Somlai Péter: ,,Egyetemesség és heterogenitds (Gondolatok a szociolégidrdl — Némedi Dénes és
Sadd J6zsef irdsai kapcsdn). Szocioldgiai Szemle 2001. 1. 76-84.
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magyardzhatéak egyszertien ,természeti” okokkal — példdul bioldgiai determiniz-
mussal —, mint ahogyan az egyénbél kiindulé pszicholdgidval sem.

A diszciplina autonémidjdnak megszerzését Mucchielli két szakaszra bontva
ismerteti. Az elsd ,az uralkod$ naturalista paradigmaval” szemben az 1870-es
évektdl onallésulé szocioldgia id8szaka. A Franciaorszdgban ekkor megsziiletd
tdrsadalomtudomdnyok a fizikai antropolégia szellemében gondolkodnak: leg-
fontosabb képvisel§jiik a faji eredetli egyenlStlenségeket hirdetd, ,koponyatant”
szorgalmazé agykutaté Paul Broca (1824-1880), de ugyanilyen népszeri az olasz
Cesare Lombroso (1835-1909) ,sziiletett blin6z8” elmélete is, mely a kriminali-
tast 6rokl6dé okokkal magyardzza, vagy Gustave Le Bon (1841-1931) rasszista
elmélete a néplelkek egyenlétlenségeirdl.

Ebben az intellektualis légkorben szill szembe a bioldgiai determinizmussal
néhdny szociolégus — Gabriel Tarde (1843-1904), René Worms (1867-1926)
majd Emile Durkheim (1858-1917) —, akik az emberi viselkedés tdrsadalmi
voltdt tekintették kiindulépontnak. E hdrom tudds és Frédéric Le Play (1806—
1882) korabbi tevékenységét vizsgdlva Mucchielli a négy kiilonb6z6 megkdze-
lités kudarcdrdl és sikerérdl a szakirodalomban kialakult vélekedéseket 6sszegzi.
Eszerint a négy irdnyzat koziil Le Play ,tirsadalomtudomanyi” mozgalma a leg-
fontosabb szervezet, mely azonban mégsem tudott komoly szerepet jdtszani kle-
rikdlis és konzervativ megkézelitése miatt, mely a tdrsadalomtudomanyok irdnt
érdeklddd fiatal kutatdk nagy tdbbségétdl idegen volt (rdaddsul Le Play hivei
két tdborra, ortodoxokra és Gjitkra valtak szét). Mdsik szdmottevd ok az intéz-
ményi hdttérben rejlik: a katolikusokhoz k6t6dé Le Play-kovetdk kimaradtak
a korszak nagy intézményi dtszervezésébdl és bolesészkari reformjaibél, ezért sem
ideoldgiailag, sem intézményesen nem kotédeek az Gj generdcidkhoz. Gabriel
Tarde esélyesebb lehetett volna nemzetkozi elismertsége és kiadéi sikerei okdn,
dm nem alakitott ki iskoldt maga koriil. René Worms kériil ellenben nagyon is
sokan nytizsdgtek, nem véletleniil, hiszen az elsg tartés szocioldgiai intézmények
(a Revue internationale de sociologie, a Szociolégiai Intézet és az 4ltala évente meg-
rendezésre keriil konferencidk) éppen az & tevékenységéhez kothetéek. Mégsem
tudott intellektudlis kézpont lenni, mivel az dltala 6sszegytjtott, tobbségiikben
amatdr tuddsokat zavardan sokrétli elméleti alapdllds jellemezte.

A durkheimi szocioldégia sikere azonban nem magyardzhaté az ellenfelek
gyengeségével. Mucchielli nem tartja kielégitének a szakirodalom kordbban
felkindlt megolddsi javaslatait, melyek episztemoldgiai szakitdsban, gondolati
névumokban, vagy az intézményesités tigyes stratégidiban taldlnak magyardzatot
a durkheimi szocioldgia — szerinte — ,sikerére”.?

3 A kérdésben kordnt sincsen olyan egyértelmi 6sszhang a szakirodalomban, mint azt Muc-
chielli sugallja. Magdnak a durkheimi szociolégidnak a ,sikere” is erésen kérdéses. Errél ldsd
Besnard, Philippe: La formation de I'équipe de LAnnée sociologique. Revue francaise de Sociolo-
gie 1979. 20. 7-31; Besnard, Philippe: The epistemological polemic: Frangois Simiand. 7he
Sociolocal Domain. The Durkheimians and the founding of French sociologie. Cambridge Univer-
sity Press-Maison des Sciences de ’homme, Cambridge-Paris, 1983; Berthelot, Jean-Michel:
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A vilaszt Mucchielli egyfeldl a szocioldgia intézményesiilésének tdrsadalmi-
politikai kontextusdban taldlja meg: az adott intellektudlis és tdrsadalmi légkor
kiilondsen kedvezett a kialakulé diszciplindnak. A fin de siécle értelmiségijét a ,tdr-
sadalmi kérdések” és a tdrsadalom szétesésének réme kinozta. Az olyan tdrsadalmi
és politikai krizisek, mint Jules Ferry bukdsa, a koztdrsasdg ellenfeleinek megerd-
sodése, egy Ujfajta nacionalizmus kibontakozdsa, az antiszemitizmus fellingoldsa
valamint a Dreyfus-tigy szintén hozzdjirultak, hogy a szocializmus, racionalizmus
és a koztdrsasdgi értékek mellett elkotelezett, és az antiszemitizmussal, konzervati-
vizmussal szembendll6 fiatalok egy — Durkheim kédrnyezetében is jelen levd — cso-
portot kezdtek alkotni. A szociolégiai gondolkodds kezdett a tdrsadalmi problémdk
megolddsinak divatos eszkozévé valni, mikdzben az egyetemi oktatds béviilésével
parhuzamosan megalakultak az elsé tirsadalomtudomanyi tanszékek, amelyek e fi-
atal kutatok karrierje szdmdra is Gjabb lehetdséget jelentettek.

A kiils§ tényez8k szerencsés egybeesésén til a szerzé — Terry N. Clarkhoz
és Philippe Besnard-hoz hasonléan — az Année sociologique koriil csoportosuld
girda szerepét hangsilyozza. Mucchielli ugyan Durkheim munkdssdgdnak is
hosszu fejezetet szentel, de a , tdrsadalmi felfedezését” az ,alapit6 atydk” mito-
szdt elutasitva — a kollektiv episztemoldgia tuddsszociolégiai megkodzelitésére
épitve — kollektiv munka eredményeként mutatja be. A magas szinvonalon pub-
likdlé munkatdrsi kozosség kialakuldsdt a szerz8 hdrom tényezével magyardzza:
Durkheim karizmatikus személyével, Durkheimnek a szociol6gia természetérél
és szerepérdl gyorsan minimalis episztemoldgiai konszenzust teremtd sikerével,
illetve az adott nemzedék intellektudlis, mordlis és politikai homogenitdsval.
Konkrét formdban Durkheim A szocioldgia médszertani szabdlyaival fektette le
a szocioldgiai kutatdsok elméleti és médszertani alapjait, majd Az dngyilkossdg-
gal a gyakorlatban prébalta megmutatni ennek alkalmazhatdsdgét. Folydirata, az
1898-ban alapitott Année sociologique koriil pedig sikertilt olyan fiatal és tehet-
séges szerz8kbdl dll6 tdrsasigot Gsszegyijtenie, mint példdul Frangois Simiand
(1873-1935), Marcel Mauss (1872-1950), Maurice Halbwachs (1887-1945),
Célestin Bouglé (1870-1940) vagy Paul Fauconnet (1874-1938).

Mucchielli konyvének legizgalmasabb fejezeteiben — konyve médsodik részé-
ben — az Année Sociologique csoportjit, és a tobbi tirsadalomtudomdnnyal (bioldgia,
kriminoldgia, pszicholdgia, f6ldrajz, néprajz, politikai gazdasdgtan, torténelem és
a nyelvészet) kialakult (kialakitott) viszonydt mutatja be. Kitlin8 elemzést ad arrdl,

La construction de la sociologie. PUF, Paris, 1991; Clark, Terry N.: The structure and func-
tions of a research institute: The Année sociologique. Archives européennes de sociologie 1968.
9. 72-91; Clark, Terry N.: Prophets and Patrons, the French University and the Emergence of the
Social Sciences. Harvard University Press, Cambridge, 1973; Karddy, Viktor: Durkheim, les
sciences sociales et 'Université: bilan d’un semi-échec. Revue francaise de Sociologie 1976. 17.
367-311; Karddy, Viktor: Stratégies de réussite et modes de faire-valoir de la sociologie chez
les durkheimiens. Revue frangaise de Sociologie 1979. 20. 49-82; Keylor, William R.: Academy
and Community. The Foundation of French Historical Profession. Cambridge, Harvard University
Press, 1975.; Ringer, Fritz: Fields of Knowledge. French Academic Culture in Comparative Per-
spective 1890—1920. Cambridge University Press, Cambridge, 1992.
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hogyan prébalta meg Durkheim, Bouglé, Halbwachs, Henri Hubert (1872-1927),
Mauss, Antoine Meillet (1866-1936), Gaston Richard (1860—1945), Simiand stb.
kijel6lni a sziilet tudomdny hatdrait, és ennek érdekében milyen stratégidt alkal-
maztak az egyes diszciplindkkal szemben.

A biolégidval — konkrétan a szocidlantropoldgidval és az organicizmussal
szemben — a konfliktust valasztottdk. Ezen a téren konnyt gydzelemre volt kild-
tasuk: a divatjamdlt ideoldgidbdl folyamatos volt a kidbrandulds, a Dreyfus-tigy
pedig élesre hizta a fronthatdrokat a tudomdnyon kiviili szférdkban is. Ellenben
a kriminolégidn beliil kibontakozé antropolégiai dramlattal szemben kiilonésen
nehéz dolguk volt, ennek helyzete a tudomdnyos mezében ugyanis kifejezetten
erds volt, rdaddsul a kriminoldgusok nem vettek tudomdst a durkheimidnusok
demonstréciéirdl. A pszicholégidval szemben mds szempontbdl voltak kedve-
z6ek a feltételek. Az 1870-90 kdzdtt a naturalista paradigmdbdl kialakulé tudo-
mdny mér a 80-as évek kdzepén megérett a véltoztatdsokra. Tarde a kor kovete-
lését dtérezve az emberi viselkedés tdrsadalmi dimenzidja felé fordult, de sokan
kévették Le Bon témeglélektani, Emile Boutmy (1835-1906) és Alfred Fouillé
(1838-1912) nemzetkarakteroldgiai irdnyzatdt, igy az egységes elméleti rendszer
hidnyzott e diszciplina hdta mégiil. Az elméleti vikuumot és a ,tdrsadalmi pszi-
cholégia” (psychologie sociale) megteremtésének sziikségességét a durkheimidnu-
sok is érezték. Mucchielli vehemensen kikel az ellen a ma is gyakran felbukkané
Durkheim-kritika ellen, miszerint elutasitotta volna a szocioldgia pszicholégiai
megkozelitését. Eppen ellenkezbleg, Durkheim mér kordn kijelentette, hogy
a szocidlpszichol6gidnak nagyon fontos szerepe van, mivel az ember ,,gondolatai,
érzései, amelynek vizsgilata a pszicholégia feladata”, szerves része a tdrsadalom-
nak. A szocioldgia igy nem a pszicholégidval szemben jott [étre; a két tcudomdny
egymds nélkiilozhetetlen kiegészitdje volt (és maradt), 1905-1910 koriil pedig
a két tudomdnydg kozeledését lehet megfigyelni.

A f6ldrajz teriiletén a durkheimistdknak mdr egy jol szervezett iskoldval kel-
lett felvenniiik a versenyt, rdaddsul Vidal de La Blache francia régidkra alapozott
emberfoldrajza (géographie humaine) a szociolégidt és a torténelmet is megkisé-
relte az ezeknek szerinte alapjdt adé foldrajzhoz csatolni. A magas szinvonalon
és nagyon elméleti sikon folyé dsszecsapdst maga Durkheim, Mauss és az 6rok
kombattdns Simiand vezették. Az episztemoldgiai vitdbdl végiil a durkheimis-
tdk olyannyira gySztesként keriiltek ki, hogy a fiatal geografusok koziil tobbeket
maguk mellé dllitottak. Az etnolégusokkal szemben Durkheim alapvetd kritikd-
kat fogalmazott meg mind médszereikre, mind el8itéletes evolucionista felfo-
gdsukra vonatkozdan, st a ,,primitiv tdrsadalmak” teljes dtéreékelésée kovetelte.
Franciaorszdgban 8k honositottdk meg és terjesztették el a diffuzionista iskola
elméletét, Mauss és Hubert pedig intézményes egyiittmi(ikddést megalapozva
szoros kapcsolatban dlltak a néprajzi-antropoldgiai dramlatokkal, melynek ered-
ménye azonban csak a hdbort utdn jelentkezhetett.

A gazdasigtannal szemben — elsésorban Simiand, mdsodsorban Halbwachs
és Hubert Bourgin (1874-1955) — mind elméleti, mind mddszertani sikon
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szisztematikus harcot vivtak. A Homo economicus raciondlis vdlasztdsin vagy
szitkséglet-kielégitésén nyugvé elvont magyardzé modelleket szerették volna
a térsadalmi sziikségletek, a normak és a torekvések elemzésére alapozott kollek-
tiv pszicholdgidval behelyettesiteni. Simiand a gazdasdgi életben ,természetesnek”
tekintett mechanizmusokkal szemben a gazdasdgi indexek torténelmi elemzésée
javasolta, mely utébbiak a résztvevd cselekvék tobbé-kevésbé konfliktusos inter-
akcidira is magyardzatul szolgdlna. Jéllehet torekvéseik sajit szakmdjukban vissz-
hang nélkiil maradtak, a habort utdn nagy sikert arattak a t6rténészek kirében.

A torténelemtudomdnnyal kialakult viszony érdekes eleme, hogy a két disz-
ciplina azonos intellektudlis sziikségletei dacdra a torténészek szivesebben keres-
tek kevésbé ambicidzus szovetségeseket (példdul a foldrajz teriiletérdl), éppen
a szociolégia Bouglé, Durkheim, Fauconnet és Simiand altal id6rél-idére felrop-
pentett tilzd igényei miatt, mely szerint a torténettudomdnynak a szociolégia
segédtudomdnydvd kell vdlnia. Ugyanakkor a két szakma képvisel8i kozote kiilo-
nosen érdekes és eredményes vita alakult ki 20. szdzad els§ éveiben, mely meg-
hatdrozé befolydssal lett a torténettudomdny alakuldsdra is.

Mucchielli végiil egy kidltvanynak is beill§ osszegzéssel zdrja konyvét, mely-
ben tobb, Durkheim kapcsdn a (francia) szakirodalomban meggyokeresedett
»mitoszrél” ir, amely azonban inkdbb t(inik valamiféle fiiggeléknek, egyetemis-
tdknak szdnt Gtmutaténak, mint a szerzd igérte Konkhizidnak. A recenzens rossz-
méjusdga azt mondatja: Mucchielli nem tudta kivarni, hogy megjelenjen Myzhes
et histoire de sciences humaines cimen 2004-ben napvildgot ldtott irdsainak gyj-
teménye, ezért vilogatott be gondolataibdl néhdnyat a kotet végére.

Ez utébbi kétet irdnti, kell8en felfokozott érdeklédésemre rdsegitett a jol
kivélasztott cim, mely Mucchielli 1993-2000 kozott publikalt cikkeinek vélo-
gatdsi szempontjdt is nyilvdnval6vd teszi: a szerzd a francia szociolégiatdreénet
néhdny mitoszdt kérddjelezi meg sajdt — torténeti — kutatdsai alapjan. ,A mito-
szok olyan példabeszédek — dllitja a bevezetd mondat —, melyek a malt tényeit
valésdgosként és szentként mutatjék be, s megalapozzdk az él8k kozdsségének
modelljeit és normait”. (Mucchielli 2004: 5.) A kényv elsé részében Mucchielli
olyan, a szociolégiatorténeti irdsokban, tankonyvekben rendszeresen felbukkané
kijelentéseket vizsgdl, hogy vajon valéban Durkheim tekinteheté-e a francia szo-
ciolégia atyjdnak, vajon a durkheimi szociolégia ,szociologizmusa” gdtolta-e meg
a szocidlpszicholégia franciaorszdgi kibontakozdsit, vagy hogy mennyiben igaz
az Annales-iskola els6sége a tirsadalom- és gazdasigtorténeti megkozelitésti kuta-
tdsokban, illetve mennyiben jelentett radikalis szakitdst az 1929-ben bekdszontd
Annales-korszak a francia torténetirdsban.

A mdsodik részben a durkheimi szociolégia és az antropolégiai fajelmé-
let kozotti konfliktust kdveti nyomon a faj fogalmdnak értelmezésén keresztiil
a Dreyfus-per idején. Felvdzolja Durkheim lehetséges stratégidjit a Szociols-
giai mddszer szabdlyainak megirdsakor, de olvashatunk Halbwachs és Maurice
Blondel (1861-1949) kollektiv pszicholdgidrdl folytatott vitdjdrdl és az egyetemi
pszicholdgia kialakuldsinak politikai, filozéfia tétjérél is.
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A torténelem ,,tényeinek” helyreigazitisan til Mucchielli a mdr kanonizélt sz6-
vegek ,historicista” olvasatdért is sz6t emel, azaz elengedhetetlennek tartja a szo-
vegek kontextusba dgyazdsdt. Mindehhez vitdk, konfliktusok és a kapcsolathdlék
elemzésére van sziikség. Jéllehet, ezzel a kijelentéssel a szociolégusok tobbsége is
egyetért, eddig mégis kevés olyan munka sziiletett, amely ezt a célkit(izést tényleg
szem eldtt tartotta volna. Mucchielli els6ként ismertetett irdsdban a francia szocio-
l6gia sziiletésének tdrsadalmi, polikai, eszmetdrténeti kontextusdn tdl azt is szem-
léltette, hogy nem csak a ,nagy szerz8k” kanonizalt mivei alkot(hat)jik a szocio-
légiatoreénetet targydt. A ,nagy szerz8k”, ,,Gttor6k” egyébként is szdlkak a szemé-
ben, mivel meggy$z8dése, hogy ezek a gondolkoddk éppen attdl sikeresek, hogy
nem megelézik, hanem magukéva teszik a kortarsak tobbségének véleményét, azaz
a nekik tulajdonitott eredmények valéjaban kollektiv munkak gytimélcsei. Cik-
kein végightizddik a ldzadds az alapitéatydk-mdnia ellen: dgy véli, hogy Durkheim
tobbszori ,jrafelfedezése” és ,zsenidlis eléfutdr” szerepe, vagy éppen az ,indivi-
dudlis szociol6giai paradigma” Gabriel Tarde ésatya-képe, de Freud pszichol6gia-
torténeti szakralizcidja is mind az utékor eréltetett besoroldsai. Vagy — tehetjitk
hozz4 — éppen maguk az érintettek konstrudltak maguk szdmdra bizonyos szerepe-
ket (mitoszt? identitdst?), példdul a periférara szoritott, elnyomott tudését — mint
szegény tildozott Georges Gurvitch (1894-1965) és Pierre Bourdieu (1930-2002)
esetében. Ezek vizsgdlata ugyanakkor nagyon érdekes és fontos, hiszen fény deriil(-
het) arra, hogy a mult ilyen verzidit hogyan hoztak létre a kiilonbozd érdekek és
anakronisztikus itéletek.

Ugyanakkor a klasszikusokkd vélt szerz8kre épitd szociolégiatorténet mdr évti-
zedek 6ta a vitdk kereszttiizében 4ll. Durkheim szocioldgiai apasdgat mér a 70-es
évek végén elhalvdnyitotta Philippe Besnard hires — és azédta klasszikussd vale —
cikke (Mucchielli nem véletleniil ajénlotta Besnard emlékének kotetér). A fentebb
emlitett doktori munka is e gondolat — és e mester — jegyében irédott, és azt kivan-
ta bemutatni, hogy a szocioldgia intézményesiilésének sikere — mdr amennyiben
ezt sikernek lehet nevezni — az Année sociologique koriil szervezddd ,iskola” ered-
ménye, mely kevéssé Durkheim elméleti zsenialitdsdnak, mint inkdbb fiatal, tehet-
séges kutatok — Bouglé, Simiand vagy Halbwachs — egyiittm(ikodésének, tudomd-
nyos programjdnak volt készonhetd. Persze felmeriil a kérdés, hogy akkor beszélhe-
tiink-e Durkheim szervezd zsenijérdl? Anélkiil, hogy védelmembe akarndm venni
a romantikus zseni toposzdt — amely egyébként is komikusan festene Durkheim
személyével kapcsolatban — hozzdtenném, hogy taldn nem véletleniil neveziink egy
viszonylag jol kériilhatdrolhaté csoportot durkheimidnusoknak. Azzal, hogy Durk-
heim maga koré gytijedtte ezeket a fiatal kutatdkat, mégiscsak megteremeette egy
diszciplina alapjait, és neki pontosan ez volt a célja.

Gabriel Tarde, Durkheim versenytdrsa is ilyen ,Gjrafelfedezett atya”, az
& esetében azonban éppen ezek az Gjbéli rétaldldsok tették egyértelmiivé, hogy
Tarde-nak nem azért nem volt iskoldja, mert Durkheim és banddja elnyomtak,
vagy mert gondolatai messze megelézték kordt, hanem mert nem volt intenziv
kutatdst lehetévé tevd, j6l definidlt médszere (mint Durkheiméknek), és mert
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alkatilag sem volt tdl nagy szervezd (zseni). A sors irénidja, hogy Tarde-ot ma
t6bben mint a network-elemzés atyjat tisztelik. Es igy sziiletik egy tjabb mitosz
a kordt megel6z8 géniuszrél. Pedig Tarde éppen hogy kordnak embere volt, amit
megszerzett akadémiai titulusai és kdnyveinek kozonségsikerei is egyértelmda-
vé tesznek, mint ahogyan az is, hogy ismételt ,jrafelfedezése” ellenére sincsen
miiveinek szociolégiai ut6élete.

Egy mésik Durkheim személyéhez kot6dé hiedelem, miszerint Durkheim
elutasitotta volna a pszichol6giai magyardzatokat, vagy a dolgokrdl alkotott rep-
rezentdciék elemzését. Mucchielli bemutatja, hogy ellenkezéleg: Durkehim sza-
mira az objektiv megkozelités olyan tudomdnyos eljérds volt, amely sordn éppen
az egyéni tudat aldl kicstiszé ,kényszerits” tdrsadalmi tényeket lehet vizsgélni.
1898-t4l fordulat figyelhetd meg a gondolkoddsdban: a tirsadalmi reprezentdci-
Okat és ezeknek a tdrsadalomban, kiilonésen a valldsban betoltote szerepét kezdte
el tanulmdnyozni. Durkheim tehdt az emberi viselkedést meghatdrozé elemek
koziil sem a bioldgiai, sem a pszicholégiai tényezdk szerepét nem vetette el, csak
nem tartotta 8ket elégséges magyardzé okoknak. Ezzel szemben a francia szocidl-
pszicholégusok ma Mucchielli 4llitdsa szerint azt tanuljik, hogy diszciplindjuk
csak az 50-es években — amerikai hatdsra — jelent meg Franciaorszdgban, jéllehet
a szocidlpszicholégia mdr a 19. szdzad végén megsziilethetett volna, ha Durkheim
nem lehetetleniti el Tarde-ot és nem fojtja el csirdjdban a sziileté tudomdnydgat.
Pedig Durkheim egyéltalin nem akarta megakadalyozni a szocidlpszicholégia
kibontakozdsdt, anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy 6 részben sajit magit is
szocidlpszicholégusnak tartotta. Mucchielli cikkébdl az is kideriil, hogy a durk-
heimidnus kér nyitott volt a korabeli pszicholdgia irdnydban, a két diszciplina
kozote dllandé dialégus allt fenn. Ez kiilondsen intenzivvé vélt a két vilighdbora
kozti id8szakban, Mauss, Halbwachs és Lévy-Bruhl eréfeszitéseinek koszonhe-
téen. Az 50-es, 60-as évek szerepldi tehdt sajat koruk intézményes kereteinek és
referencidlis modelljeinek megfelelden rekonstrudledk diszciplindjuk emlékeze-
tét. fgy hozott létre a tudomdnyos emlékezet egy téves, sét paradox tételt, hiszen
a szocidlpszicholdgia irdnt éppen a durkheimistdk és — Alfred Binet (1857-1911)
kivételétdl eltekintve — nem a szdzadvégi pszicholdgia érdeklddott.

Egy masik érdekes irds Max Weber és a francia szociolégia esetével foglalkozik.
Mucchielli agy ltja, hogy a szocioldgia mezejét feloszt6 ,individualista” és ,holis-
ta” elméletek ellentétet a 70-es, 80-as évek ,mddszertani individualistdi” vetitet-
ték ki Durkheimre és Weberre. A szerzd dsszefoglalja a Max Weber franciaorsza-
gi recepciojit vizsgdl6 kozelmultbeli elemzéseket — példdul Massimo Borlandiét,
Monique Hirschhornét, Philippe Steinerét — és megéllapitja, hogy ezek egészen
mids kovetkeztetésekre jutottak.* Durkheim, Bouglé, Halbwachs és sokan mdsok

4 Borlandi, Massimo: Max Weber and/in French sociology: a book review. Revue européenne des
sciences sociales 1992. 93. 103—121; Borlandi, Massimo: Que va-t-on chercher en Allemagne?
Espaces Temps 1995. 57—-58. 137-143; Hirschhorn, Monique: Max Weber et la sociologie
frangaise. ' Harmattan, Paris, 1988; Steiner, Philippe: LAnnée sociologique et la réception de
I'ceuvre de Max Weber. Archives européennes de sociologie 1992. 33. 329-349; Mesure, Sylvie:
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nemcsak hogy tanulmdnyokat folytattak Németorszdgban, hanem figyelmes és
meggy6z8déses germanofilek is voltak. Durkheim maga is sokat meritett német
forrdsokbol (Wundt, Schaeffle, a katedraszocialistdk), és folyodirata is foglalkozott
a korban hirnévre szert tevé német tdrsadalomtuddsokkal — példdul Steinmetz-cel,
Simmellel, Ratzellal —, ami persze nem jelentette azt, hogy ne kritizalta volna 8ket.
Ha 6sszehasonlitjuk Weber és Durkheim életrajzi adatait, lithatjuk, hogy Weber
kezdetben mint kézgazdasz volt ismert — Max Weber 1893-1899 kozott politikai
gazdasdgtant tanitott, Simiand réla irt recenzi6i is az Année sociologique gazdasig-
tan rovatdban jelentek meg —, és csak 1904 utdn — amikor részt vett az Archiv
Sfiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1étrehozdsiban és megjelentette a Protestdns
etika és a kapitalizmus cim( cikkét — kezdték lassan szociolégusként is szimon
tartani. Durkheim azonban ekkor mdr a ,primitiv” tdrsadalmakra alapozé vallds-
szocioldgidra koncentralt, Weber pedig az antik és a modern valldsoknak szentelte
figyelmét. De Weber 1904 utdn sem tartozott a legnevesebb német szociolégusok
kozé — példdul Tonnies és Sombart ndla jéval ismertebbek voltak Franciaorszdg-
ban —, és inkdbb csak haldldt kovetSen vélt az egyik legmeghatdrozébb szociolégus-
sd. (Raymond Aron memodrjdban megjegyzi, hogy Weber ugyan sohasem idézte
Durkheimet, de Marcel Mauss ldtta az Année sociologique teljes sorozatit Weber
személyes konyvtdrdban.’) Mucchielli ugy véli, hogy ha ilyen szemszogb6l vizsgal-
juk, Franciaorszdg egyiltaldn nem volt lemaradva mds orszdgok Weber-recepcié-
ja mogott, sét, mint tdbben megjegyzik: éppen egy durkheimidnus szociolégus,
Maurice Halbwachs népszerisitette Webert, aki kevésbé a kiilonbségeket, mint
inkdbb a kozds vondsokat hangstilyozta Weber életmiivén keresztiil.® A vita gondo-
latmenetét kovetve érdekes lenne az ,,individualista” és a ,holista” mddszer ellenté-
tének toreénetét is nyomon kévetni, kezdve Raymond Aron Weber-megkozelitésé-
vel a durkheimi metodoldgia objektivitdsra torekvésével szembedllité munkdssdgd-
val, egészen az ellentétet a *70-es évek végén Bourdieu és az Ggynevezett ,holistak”
ellen tdimaddssal revitalizdl6 Raymond Boudonig.

De miért alakulnak ki ilyen mitoszok? Miel6tt rdtérek a mitosz episztemo-
l6gidjéra, megjegyezném, hogy a kiilfldi olvasénak gyakran feltéinhet, mennyi-
re divatkévetd a francia tirsadalomtudomdny: nagy vehemencidval dekonstru-
dlnak kordbbi (?) mitoszokat, mikdzben Gjabbaknak adnak helyet. Mucchielli
olvasdsa kozben is sokszor az az érzésem tdmadt, hogy a szerzd sokszor egy mar
halott ellenfélnek ad pofont, illetve, hogy 6 maga sem mentes a mitoszgydr-
tdstol, hiszen egy mitosz leromboldsihoz is szitkség van magdra a mitoszra: az
Année sociologique gérddjéra koncentralé kutatémunka sokkal nagyobbat szél,
ha szembedllithatjuk a szociolégia alapitéjdnak heroikus alakjival. Ugyanigy

Sociologie allemande, sociologie francaise: la guerre a eu lieu... Espaces Temps 1993. 53-54.
19-27; Mucchielli, Laurent: La guerre n’a pas eu lieu: les sociologues francais et I'’Allemagne
(1870-1940). Espaces Temps 1993. 53-54. 5-18.

5 Aron, Raymond: Mémoires, Julliard, Paris, 1983, 137.

6 Halbwachs, Maurice: Les origines puritaines du capitalisme. Revue d histoire et de philosophie
religieuses 1925. 132—154; Halbwachs, Maurice: Max Weber. Un homme, une ceuvre. Annales
d’histoire économique et sociale 1929. 1. 81-88.
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a szdzadeleji német és francia szociolégia viszonydnak kutatdsa is sokkal nagyobb
figyelemre tart szdmot, ha eldtte e kettd osszeegyeztethetetlenségérdl vagy egy-
mds negligdldsdrél gydzzitk meg az olvasét. Jéllehet, ez utébbiak — a héroszi
Durkheim és a Rajna két partjdn egymidssal farkasszemet néz8 szociolégia — mar
igencsak messze 4ll a szocioldgiatorténet f6sodrdtdl, mint ahogyan Maussnak,
Simiand-nak és Halbwachsnak — mint a durkheimi szociolégia ,,mellékszerepldi-
nek” — reflektorfénybe dllitisa sem tjkeleti igény.”

A mitoszok kialakuldsdénak Mucchielli szerint t6bb oka van. Az elsé meg-
lepé, de nagyon logikus ok a kényelemé. Sokkal kénnyebb — akarja mondani
feliiletesebb? — egyszertien befogadhaté oppoziciékon és tébldzatokon keresztiil
megtanitani/megtanulni valamit. Ezért is ilyen életképes példdul a Durkheim-
Weber szembedllitds. Pedagdgiai haszndn tdl a jelenkori intellektudlis versengés
stratégidja dllhat a hdtcérben, melyek érdekes aspektusaira vildgit rd e mitoszok
tirsadalmi genezisének kutatdsakor. A diszciplina emlékezete a szocioldgia meze-
jében foly6 szimbolikus harc tétje is, ezért ragaszkodott példdul Raymond Aron
a német és a francia filozéfia és szocioldgia kozotti kiilonbség hangsilyozdsihoz,
hiszen igy a német szocioldgia bevezetdjének szerepében mutatkozhatott. Ray-
mond Boudonnak is azért fontos Weber, Simmel és kisebb részben Tarde, mert
igy hangstlyosabb a — ma mdr nem a strukturalizmussal, hanem a ,holizmus-
nak” nevezett (mit is ért(link) alatta?) — irdnyzattal szemben az 6 ,individudlis
metodologizmusa”. A mitoszok és a mitoszokhoz el8szeretettel kdthetd oppozici-
6k — mint a holizmus/individualizmus, magyardzat/megértés, egyén/tdrsadalom,
kvantitativ/kvalitativ ellentétparok — tehdt , szimbolikus érvek, melyek legitim4l-
jik a harcot”. (Mucchielli 2004: 90.)

Az iskolapadbél nem olyan régen kilépd recenzi6iré szdmdra egyfeldl nagyon
is érthetd Mucchielli harca a leegyszertsitd, a kontextust figyelmen kiviil hagyé
kinyilatkoztatdsok ellen, mdsfel8l azonban a megértetést/elsajdtitdst — sziikség-
szerlien szimplifikdlds Gtjdn — el8segitd szembedllitdsokat, kiilonbségtételeket
kikeriilhetetlennek, s horribile dictu hasznosnak tartom. A kikivankozé kritikdk
ellenére szeretném leszogezni, hogy egy problémagazdag és rendkiviil gondolat-
ébreszté munkdrdl van szé, mely nagyban hozzdjirul a tirsadalomtudomdnyok
torténetének interdiszciplindris megkozelitéséhez.
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