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Gazdasagtorténet mint kulturtorténet

Berghoff, Hartmut — Vogel, Jakob (szerk.): Wirtschaftsgeschichte
als Kulturgeschichte. Dimensionen eines Perspektivenwechsels
Frankfurt-New York, Campus Verlag, 2004, 493 oldal

A kotet cime telitaldlat. Olyan cim, amely rogton folkelti az érdeklédést, mert vala-
mi Ujdonsdgra utal, valami provokéléra — hiszen egymidstél igencsak tévol 4ll6 dol-
gokat tdrsit 8ssze —, s ugyanakkor a torténetirds mai tdjképét ismerék azonnal tud-
nak mire gondolni olvastdn. A torténetirds spektrumanak két szélsé pélusat idézi
fel a cim: a formalis elemzésekhez, gyakran ellendrizhetd hipotézisekhez folyamo-
dé, statisztikai, matematikai médszerekkel dolgozé gazdasdgtdrténetét, valamint
a szubjektumok torténeti tapasztalataiban — és interakciok halézatdban — konsti-
tudlddo jelentések feltdrdsival foglalkoz6, hermeneutikai, antropolégiai eszkdzo-
ket haszndl kultdrtdrténetée. Utbbi sokak szemében a szdmos részdiszciplindra
széthullani ldtsz6 torténetirdst egységesitd 0j paradigma lehetdségét hordozza,
amely a tdrsadalmi, politikai és a sziik értelemben vett kulturélis jelenségeket egy
tdg értelemben, a jelentések birodalmaként felfogott kultira fogalmdn keresztiil
tudja egyiittesen megragadni. A valamennyire tdjékozott olvasé igy a cim alapjin
két dologra is gondolhat. Egyrészt arra, hogy a kotet szerzdi a térsadalmi, politikai
és szliken értett kulturdlis jelenségek hatdrinak elmosdsa utdn, immadr a gazdasigot
is megprobdljék bevonni a kulturdlis elemzés fennhatdsdga ald, megmutatva, hogy
a gazdasdgi cselekvéseknek is van jelentésiik az emberek szdmadra, és ezek orien-
tdljék Sket gazdasdgi viselkedésiik sordn. Ez esetben feltehetd, hogy az egyik 8
csapdsirdny a gazdasighoz kapcsolddé diskurzusok elemzése lehet, annak bemu-
tatdsa, hogy a kiilonb6z8 gazdasdghoz kapcsolédé beszédmédok milyen politikai
és tdrsadalmi gyakorlatokat tesznek lehetévé. Mdsfeldl viszont gondolhatunk arra
is — és a szerkeszt6k gazdasigtorténészi mivolta inkdbb ezt timasztja ald — hogy
a kotet a mésik irdnybdl indul, és e kollektiv véllalkozdssal az utébbi idében egyre
kevesebb figyelemben részesiild gazdasigtorténészek probélnak meg a torténetirds
jelenlegi féaramédhoz alkalmazkodni, vagyis a kultdralista szemlélet dtvételével Gjra
legitimdlni kutatdsi témdikat.

Mit taldlunk ehhez képest a kdtetben? Kellemes meglepetésre a kotetben kozole
irdsok nem pusztdn valamelyik oldal — a kultirtorténeti vagy a gazdasdgtorténe-
ti — tudatos historiografiai mandverét hajtjik végre. A szovegek szorosan egy szem-
léleti probléma koré szervez8dnek, és a szerzéket ldthatdan 8szinte intellekeudlis
érdeklédés vezeti (és nem pusztdn a rendes tudomdnyos tizemet jellemz8 publikd-
ci6s és jitdskényszer sziilte a konferencidt és a kotetet). Ez leginkdbb abban érhetd
tetten, hogy mindkét eléfoltevésiink teljesiil. A kotet birdlja a gazdasdgtorténetet,
amiért érzéketlen a kulturdlis 6sszefiiggések irdnt, 4m nem pusztin a gazdasigi
folyamatok kulturdlis bedgyazottsiga mellett kardoskodik: a kritika a kultartoreé-
netnek is sz6l. Egyrészrél igaz ugyanis, hogy a gazdasdgtorténet nem ldtja, hogy
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»minden gazdasdgi rendszer és minden gazdasdgi cselekvés értelmi konstrukciékon
(Sinnkonstruktionen) alapul és maga is értelmet, tehdt kultardt teremt” (13.), s igy
elemzései igencsak egyoldaltak, de mdsrészrél az 0j kultdrtorténet sem tud mit
kezdeni a gazdasdgi jelenségekkel. Ezdltal egy veszélyesen kiterjedt vakfolt kelet-
kezik, amely akaddlyozza a kulturalista torténészeket a globalizdlédds folyamatd-
nak, vagy a hétkoznapi élet okonomizdléddsinak az elemzésében. Ennek veszélyes
kovetkezménye pedig, hogy amilyen mértékben a kulturalista szemlélet uralkodévd
vilik a torténetirdsban, gy zdrul be a jelen fontos kihivasai elétt, és szorul margé-
ra méds tudomdnyokhoz képest a térténettudomdny. Nem lesz igy mondanivaléja
a jelenben legfontosabbnak t(iné kérdésekrdl, mint amilyen példdul a természet
pusztuldsa, a biotechnoldgiai és informécids forradalom, a nemzeti és nemzetkdzi
adéssdgvalsigok, a szocidlis elldtérendszerek talterheltsége vagy a gazdasigi egyen-
18tlenség. Néhdny évtizede még, Ggy tlint, a tdreéneti gondolkodds — mds diszcip-
lindk mellett — képes hozzdszolni a jelen kozérdekldésre szdmot tartd problémdi-
hoz; ma ez erdsen kétségesnek ldtszik.

A kovetkezdekben elészor kicsit részletesebben bemutatjuk, milyen toreé-
nettudomdnyi tdjképet lattat a tanulmdnykotet, hogyan helyezi el magit ebben,
majd az egybegy(ijtott tanulmdnyok bemutatdsdval — itt a szubjektiv érdeklédés
szerint nagyobb teret szdnva egyes tanulmdnyoknak — vdzoljuk, hogy merre kere-
sik a kiutakat a kotet egyes szerzdi, végiil pedig magunk is megprébaljuk beil-
leszteni a német torténetirds kontextusdba a kotetet.

A szerkeszték bevezetd tanulmdnya (Wirtschafisgeschichte als Kulturgeschichre.
Ansiitze zur Bergung transdisziplindrer Synergiepotentiale. 9—41.) abbdl indul ki,
hogy gazdasdgtorténet és kultdrtorténet nagyon tdvol dllnak egymdstSl. A kée
diszciplina eltdvoloddsdt a nemzetgazdasdgtan torténeti iskoldja (amelyet itt Gus-
tav Schmoller reprezentil) és a hatdrhaszon elméletet kidolgozé Carl Menger
kozote kibontakozott médszertani vitdtdl eredeztetik. Azéta az absztrakt-teoreti-
kus, mainstream kozgazdasdgtan egyre inkdbb deduktiv mddszerekkel, dltalinos
torvényekkel és formélis modellekkel dolgozik, matematizélttd vélt, ami axio-
matikus premisszakat igényel. Mindez oda vezetett, hogy képtelen kezelni mds
dimenzidk (kultira, térsadalom, politika) behatdsait, amelyeket vagy kizdr az
elemzésbdl, vagy véletlennek tekint, illetve csupdn sematikusan ragad meg. (Per-
sze, teszik hozzd, ma mdr a gazdasigtudomdnyon beliil is novekszik a rossz érzés
e problémdk miatt, és jelentds elSrelépések is torténtek bizonyos teriileteken.)

A kliometridnak, az absztrakt kozgazdasigtudomadny dleal ihletett gazdasig-
torténetnek jellemzdje az ellendrizhetd hipotézisek, absztrakt modellek és statisz-
tikai eljdrdsok elegancidja, valamint a forrdsok kontextualizdldsénak teljes mel-
16zése. Mds oldalrél azonban vannak forrdsintenziv empirikus gazdasigtorténeti
résztanulmdnyok is, amelyeket sem a kdzgazdasigtudomdny, sem a torténelem
nem tud igazdn befogadni és hasznositani. Mindezek eredményeként a gazda-
sdgtorténeti Osszefoglalékban a kultdra csupdn egy maradékkategéria, s gyakran
sematikus, oroklott képekben jelenik meg.
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A kozgazdasdgtan ,torténetietlenedésének” felel meg az 4j kultartoreénet
~gazdasdgtalanoddsa”. Az Gj kultirtorténet persze nem egységes paradigma,
inkdbb tendencidrdl beszélhetiink, hiszen diskurzuselemzések vetélkednek pra-
xeoldgiai megkozelitésekkel, a linguistic turn a stird leirdssal, szimbolikus rep-
rezentdciok elemzései konkurdlnak mentalitdstorténeti tanulmanyokkal. Mégis
elmondhaté, hogy az utébbi két évtizedben a diskurzus, mentalitds, emlékezet,
tapasztalattorténet, a test torténete keriilt elétérbe az Alltagsgeschichte irdnyza-
tiban, és hasonlé témdk, illetve megkozelitések jellemzik a tdrsadalmi nemek
torténetét és a torténeti antropolégidt is. A szubjektiv, szimbolikus, hétkéznapi
és antropoldgiai dimenzid elétérbe keriilése érthetd és jogos volt a historische
Sozialwissenschaft néven ismeretes, az 1960-as, 70-es években uralkod6, 4m
madig is 1étezd irdnyzattal szemben, amely a torténelem — gazdasigi alapozottsa-
gl — strukttrdira koncentrélva teljesen figyelmen kiviil hagyta ezeket. (A szemlé-
letvaltisban persze a nemzedéki nmeghatdrozds, a tudomdnyos lizem igényelte
jitdsi kényszer is szerepet jdtszott, és ez vezetett a rendkiviil heves, szokatlanul
személyeskedd vitdkhoz — teszik hozzd a szerkesztdk.) Az Eigen-Sinn fogalmdban
a hétkoznapi élet torténetirdsa mindazt igyekezett megragadni, ami a cselekvést
tradiciondlis, szimbolikus vagy egyéb kulturilis értékek szerint orientdlja, rimu-
tatva, hogy az emberi viselkedés nem szigortan racionilis, s nem haszonmaxi-
malizéldsra irdnyul. A cselekvSk 6ntdrvényliségének megragaddsihoz szovegek,
képek, szimbolikus gyakorlatok hermeneutikai megkozelitésére volt sziikség.
Ezeket a forrdsokat nem az egyének dontéseire nézve tekintették informécidhor-
dozénak, sokkal inkdbb kollektiv magatartdsi mintdkat, diskurzusokat igyekez-
tek vizsgdlatuk 4ltal behatdrolni. Nem meglepd tehdt, ha mindez oda vezetett,
hogy a legtjabb 6sszefoglalé munkdkban mar nem is szerepel gazdasdgtorténet,
hiszen ez a tudomdnydg egyének dontéseit elemzi a szimbolikus dimenzidk
figyelmen kiviil hagydsdval, s tobbnyire kvantitativ megkozelitésben. A szerkesz-
6k 4ltal felhozott két kulttrtorténeti dsszefoglalébdl,' s6t a legtijabb német dlta-
ldnos torténettudomanyi lexikonbél? is egyszertien hidnyzik a gazdasigtorténet.
A gazdasdgtorténetnek ezt a hdttérbe szoruldsdt nem csak a kotet szerkesztdi, de
tobb szerzdje is nyiltan kdrhoztatja. Dirk van Laak példdul azzal érvel, hogy visz-
szatekintve gy tlinik, a 20. szdzad nagy tdrsadalom-dtalakité erészakos politikai
programjait épp gy a gazdasdg gy6zte le, mint ahogy a kulturilis kiillonbségek
hatdrait is az tori 4.

A gazdasdgnak mint témdnak a hidnydrt a szerkesztSk és szerz8k legaldbb any-
nyira sajndlatosnak tartjak, mint a gazdasdgtorténet érzéketlenségét a kultdra irdnt.
Utalva arra, hogy a 20. szdzad elején a gazdasdg- és kultdrtdreénet még egy tdbor-
ban 4llt a historicista politikatorténettel szemben, ismét sziikségesnek tartjak a ko-
zeledést. (Aprélékosan szdmba veszik a szerkesztdk a lehetséges kozeledés, illetve

1 Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwirter. Frankfurt, Suhr-
kamp, 2001; Hans-Ulrich Wehler: Kulturgeschichte heute. Géttingen, 1996.

2 Joachim Eibach — Giinther Lottes (szerk.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch.
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2002.
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kapcsolatok kezdeményeit mindkét diszciplindban: a protoindusztrializdciés prob-
lémakoredl E.P. Thompson mordlis 6kondmidjdn 4t, az Gj institucionalista kdzgaz-
dasdgtani torekvéseken keresztiil a raciondlis vélasztds elméleteinek korrekcidjdig és
a gazdasdgtan nyitdsdig a kognitiv tudomdnyok irdnydba.) A kozeledés eredménye
azonban elképzelésiik szerint nem a két tudomdnydg egybeolvaddsa lenne. A két
diszciplina tematikusan is és a médszerek tekintetében is kiilonbozik egymdstél, és
kiilonb6z6 is marad. Am egymds eredményeinek és médszereinek tanulmanyozd-
sa révén a kultdredreénet nélkiili gazdasdgtorténet lekiizdheti deficitjét, a gazdasig
irdnti érzék nélkiili kultirtoreénet pedig talléphet tematikus megcesonkitottsigdn,
a gazdasigtudomdnyi elméleti kindlat figyelembe vételével bdvitheti mddszertani
repertodrjit. A kotet célja ennek el8segitése volna, s nem egy konkrét program
megfogalmazdsa. Kevésbé optimista végkovetkeztetéssel, de hasonléképpen véle-
kedik a szerz8k koziil Tooze is, aki szerint a gazdasdgtorténet f§ drama mindig
is egyszerlien a régi adatokkal dolgozé gazdasigtan lesz. Am az érdemi parbeszéd
hidnya nem kell, hogy megakaddlyozza, hogy a kultirtorténet, ha nem is a gazda-
sagtorténetnek, de a gazdasdgtorténetrdl beszéljen.

A meglepben szines gytjteményes kotet a szerkeszték bevezetd tanulmdnydn
kiviil 17 irdst tartalmaz tematikus blokkokban. A tanulmdnyok elsé csoport-
ja a kultiratudomdnyok és a gazdasigtan tudomdnytorténetének felvdzoldsdra,
fogalmainak elméleti tisztdzdsdra tesz kisérletet. E tanulmdnyok sordbél kiemel-
kedik Christoph Conradé (, How much, schatzi?” Vom Ort des Wirtschaftens in
der new cultural history. 43—67.), aki tudomdnytorténeti dctekintésben mutatja
be gazdasdgtan és torténetirds fokozatos tdvoloddsdt. Rimutat arra, hogy min-
dig voltak olyan szerz8k (Sombart, Weber, Schumpeter, Gerschenkron, Rostow,
Poldnyi), akik hidat jelentettek a két tudomany kozott, de elismeri azt is, hogy
a kulturdlis fordulat — amelynek a humdn és tirsadalomtudomdnyok koziil ma
mir csak a szocioldgia egy része dll ellen, mig a politikatudomdny mdr nagyrészt
elesett, nem is sz6lva az Ssszes tobbi bolcsész diszciplindrdl — rendkiviil megne-
hezitette a kapcsoléddsokat. Ov attdl, hogy a kultdrtdrténészek a ,,mindent kul-
taralizalni” igényével 1épjenck fel a gazdasigtannal szemben, hiszen ez utébbi
tuddsformdnak megvan az alapja a modern tirsadalmak differencidlt rendszerei-
nek egyikeként mikodé gazdasdgban. Ugyanakkor esélyt és hasznot ldt abban,
ha a gazdasigi kérdésekhez kulturtoreénetileg kozelitiink. Alldspontja szemlél-
tetéséhez a szakirodalombdl idéz példdkat, ezek koziil Giovanni Levi elemzése
a legismertebb az els6 ranézésre érthetetlen dralakuldsokat mutaté santenai fold-
piacrél. Az elemzés tanulsdga szerinte az, hogy a tranzakciék individualizélt keze-
lése téviit, mert az eladdsi és vdsdrldsi dontések egy rokonokat, bardtokat, szom-
szédokat 8sszeftizé materidlis és immateridlis hdlézatban torténnek, és e hdlézat
kulturdlis szabdlyainak engedelmeskednek, s ezek csak nagyobb szdmu adds-vétel
elemzése révén vélnak lathatéva. 1dézi tovdbbd a brit és a német textilipar dssze-
hasonlitdsdnak példdjit, ahol a megfigyelhetd kiilonbségek magyardzatdt a mun-
kisoknak a munkdarél és a hatékonysdgrol formalt elképzeléseiben lehet fellelni
(tehdt nem gazdasdgi vagy technoldgiai tényezékben); az ingatlankereskedelmet,
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ahol a kereslet alapvetden kulturdlis folyamatokban alakul ki; és végiil a tdmeg-
fogyasztist, amelynek szerkezete megint csak kulturdlis keretben értelmezhetd,
mert az egyes drukhoz jelentéstartalmak tapadnak, amelyek nemek és kisebb
mértékben életkor, tirsadalmi csoport, régid, viros/vidék kiilonbségei szerint
tagoljék az drukindlatot és irdnyitjdk a keresletet.

Ugyanebben a blokkban Jakob Tanner és Birger Priddat tanulmdnyai a gaz-
dasdgtan és a torténetirds lehetséges kapcsolatainak alapjait keresik. El6bbi a ma
Gjnak szdmité gazdasdgi elméletek szempontjabdl keresi a kapcsolat megteremté-
sének lehetdségét, s ezen elméleteket egészében egyfajta pszicholdgiai fordulatként,
egy a korabbindl jéval komplexebb emberkép kidolgozasaként értékeli, mig utbbi
a mésik oldalrdl, a torténeti iskoldval foglalkozva mutatja ki, hogy az sem volt tisz-
tén toreéneti, amennyiben mddszertandban volt egy etikai-esszencialista mag, ami
lehetéséget nyujt a kozgazdasigtan univerzélis kategéridi felé toreénd nyitdsra.

Egy kovetkezd tanulmanycsoport Christoph Conrad példdihoz kapcsolédva
a kozgazdasdgtan kozponti fogalmdnak, a piacnak a torténeti, kulturélis bedgya-
zottsdgdt tdrja fol konkrér példdkon keresztiil. A tényleges piacokon nem az 4r
az egyetlen orientdl$ tényezd a szereplSk szdmdra, pontosabban az nem pusztin
a kereslet-kindlat fiiggvényében alakul. A piac egy szociokulturdlisan, politikailag
és mindenek elétt jogilag bedgyazott jelenség, amelynek modern formdja lassa
torténeti fejlédés eredménye. A piackonform magatartdsokat meg kell tanul-
ni, ezek szimbolikusan kdzvetithetdek és habitussa tehetdk, és mindez nem egy
linedris folyamat. Az e blokkba tartozé tanulmdnyok kéziil Hartmut Berghoff
irdsit emelném ki, amely a bizalom problémidjival foglalkozik. (Die Zihmung
des entfesselten Prometheus? Die Generierung von Vertrauenskapital und die Konst-
ruktion des Marktes im Industrialisierung- und Globalisierungsprozess. 143—168.)
Szerinte a bizalmi t8ke keletkezése a piacok miikédése szempontjdbdl kulcs-
fontossdgu volt a kordbbi kozosségek szdmadra jelentds toréseket hozé 19. szd-
zadban. A bizalom olyasvalami, ami csékkenti a jov6 kiszdmithatatlansdgdt, sta-
bilizdlja a vdrakozdsokat, 4m maguk a piacok nem alkalmasak az el8éllitdsara.
Miutdn Berghoff vdzolja a bizalom tdrsadalomtudomdnyos elméleteit, rimutat
arra, hogy — ellentétben kritikusainak és szociolégusainak (pl. Marx, Simmel)
dllitdsdval — a liberdlis kapitalizmusban sem pusztdn a pénz teremtette személyte-
len tizleti kapesolatok a jellegadéak. Szdmba veszi, hogy a 19. szézadban milyen
formakban prébéltak bizalmat generdlni és fenntartani a kiildnb6z6 piacokon.
A skdla az dllami és nemzetkdzi jogtdl a piaci tranzakcidk rokonsdgi, regiond-
lis, etnikai vagy valldsi alapt hdlézatokba szervezddéséig terjed, illetve a keres-
kedelemnek maginak is vannak bizalmi érként funkciondlé intézményei. A jogi
intézmények, megegyezések mellett a legnagyobb figyelmet a rokonsdgi, leszdr-
mazisi vagy felekezeti alapokon miik6dd bizalmi halézatoknak szenteli. A korai
multinaciondlis cégeknél gyakorlat volt a helyileg tévoli tizemrészek vezetésébe
rokonokat helyezni. A diaszp6rdk, amelyre példinak a Kelet-Afrikdban miks-
dé indiai kereskedelmet, az 6rményeket, a gorogoket és a zsidésdgot hozza fel,
gyakran mikdédtetnek sikeres gazdasdgi hdlézatokat. Ezeket a belsd kohézié és
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a kiilsé nyomds kettdssége jellemzi, ami egy egész bizalmi kulttira kiépiilését és
tart6s fennmaraddsdt eredményezheti. E hilézatokban csoportspecifikus moral
fejlédik ki, sajétos nyelvvel és szimbélumkéddal. Mindez komparativ elénydkkel
jar és a kiilsé diszkrimindcidval egyiitt ébren tartja az identitdst. Extrém példa
az ilyen jellegli hdl6zatokra a mai terrorizmus finanszirozdsa, ahol a nagy sum-
mék a rendes banki hdlézaton kiviil, ,,belégek” nélkiil mozognak — itt persze a cél
nem a tranzakcids koltségek csokkentése, hanem a titok meg6rzése. Ezek a hi-
l6zatok hierarchia és piac keverékei. A kereskedelemben léteznek ugyanakkor az
ilyen piacidegen tényez8k mellett a piacnak integrdns részét képezd bizalmi 6rok
is, s6t bizalommal is lehet kereskedni. A biztositdk és a bankok mind bizalom-
mal iizletelnek, de bizalomépitésre szolgdl a mindenféle tandsitvanyok rendszere,
valamint maga a mdrkanév és az ahhoz kapcsol6dé imdzs is.

Hasonl6 kérdéseket boncolgat ugyanebben a blokkban Malte Zierenberg, aki
a berlini feketepiac mdsodik vildghdbord végi és utdni miikodését vizsgélja, tehdt
egy, a jogi szabdlyozdst nélkiilozd, a résztvevSk szdmdra nagyfoki kockdzatot hor-
dozé piacon keresi az informélis intézményesiilések bizalomteremtd miikdését.
Szintén a jové bizonytalansginak mérséklése a témdja Georg Elwert tanulmanya-
nak, aki néhdny afrikai etnikum kutatdsdn keresztiil igyekszik relativizdlni a nyu-
gati és a premodern gazdasdgok kiilonbségeit. A gazdasdgi cselekvés, a munka,
a befektetés és a kereskedelem itt is, ott is a jelentds mértékben bizonytalan jévére
irdnyul. Mindenki a kockdzatot igyekszik minimalizdlni: Afrikdban reciprok ajin-
dékozds-gazdasdggal, Eurépdban a piac pénz dltal kozvetitett viszonyaiban.

A tanulmdnyok harmadik blokkja az interkulturélis kiilonbségekkel foglal-
kozik. Ez sem kevésbé jelentds téma, hiszen a gazdasdgi, a munka- és véllalkozdsi
kultarék kiilonbségei szamottevdek lehetnek; az iskolarendszerek eltérései nyilvan-
valéan kihatnak az orszdgok gazdasigdnak versenyképességére; a valldsi gyoke-
rd meggydz8dések formdlhatjak a gazdasdgi viselkedést; a regiondlis kiilonbségek
pedig sokdig ellen tudnak 4llni a piac uniformizalé hatdsinak. E tanulmdnycso-
port szimomra legérdekesebb darabja Thomas Welskopp programadénak szdnt
irdsa. (Unternehmenskulturen im internationalen Vergleich — oder integrale Unterneh-
mensgeschichte in typisierender Absicht? 265-294.) Welskopp az eddigi véllalkozds-
kutatds premisszdit vonja kétségbe, amely foliilrdl, holisztikusan, a menedzsment
szempontjabdl és elsésorban primér piaci folyamatokban gondolkodva tekintett
a véllalatra. Innen nézve a munkaviszonyok alakithaténak és harmonikusnak t(in-
nek. A szerz egy ,teljes vallalactorténet” (integrale Unternehmensgeschichte) mellett
kardoskodik, amely egyszerre haszndl kiils és belsd perspektivdt a vallalat miiko-
désének mint mikrookondmiai gyakorlatnak, de ugyanakkor mint tdrsadalmi gya-
korlatnak is a vizsgélatakor, ahol kommunikativ struktirak és ellendrzési mecha-
nizmusok miikodnek. Kiviilrél sem csak gazdasdgi er8k hatnak egy cégre, hiszen
az dllam, a jog és a kulturdlis adottsdgok is befolydssal biré tényez8k. Ez a vélla-
lattorténet kulturdlisan érzékeny lenne és megprébdlnd empirikusan megragadni
a véllalattipusokat. A megkozelités szerinte kiutat jelenthetne a nemzeti kapitaliz-
musok 6sszehasonlitdsibél, ahova az ilyen jellegli kutatdsok — pl. Nagy-Britannia
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ipari hanyatldsinak okait keresve — eljutottak, gyakran sematikus kiils§ tényez8-
ként kezelve a kultardt. Nem vildgtorténeti trendeknek a nemzeti kulturdlis adott-
sdgok dltal befolydsolt varidcioit kell keresni tdbbé, ahogyan azt példdul Chandler
tette, hanem kontextualizdlva a kulturilis tényezdket is be kell vonni az elemzésbe,
az Osszehasonlitdst pedig nem csupdn a nemzeti kiilonbségekre kell vonatkoztat-
ni, hiszen az dgazati differencidk gyakran erésebbek a véllalati kultdrdban, mint
a nemzetek szerinti eltérések.’

Nagyon hasonlé kovetkeztetésre, a ,nemzeti gazdasdgi stilus”-fogalom hasz-
nilhatatlansigdnak beldtésdra jut el e blokk egy masik tanulmdnydban Sebastian
Conrad, aki a Japdn gazdasdgi fejlédésérdl sz616 kulturdlis magyardzati sémd-
kat tekinti 4t. Allitdsa szerint az a tétel, amely Japdn 19. szdzad végétél kezd6d6
gyors gazdasigi fejlédését a konfucianizmus kévetkezményeihez koti, valéjiban
egy ideoldgia, pontosabban egy tradicié feltaldldsa volt. Nyugatrdl importdledk
Japdnba az ipart és a vele jiré munkaviszonyokat, de tdrsadalmi elfogadtatdsa
érdekében sziikséges volt, hogy ezt részben elleplezzék, s ezért sziiletett meg az
az elmélet, amely szerint létezik a konfucianizmusbdl az ipari tdrsadalomba tartd
sajdtos japdn Ut s ez a tétel keriilt aztdn 4t a nemzetkdzi irodalomba is. A nemze-
ti gazdasdgi stilus fogalma haszndlhatatlan, mert az ipar, illetve a gazdasdg tekin-
tetében sokkal fontosabbak a kolesonos kulturélis transzferek.

E két tanulmdny megdllapitdsait mintegy az elmélet szintjére emeli Friedrich
Wilhelm Graf, aki a valldsi vildgkép és a gazdasdgi habitus 6sszefiiggését vizsgdl-
ja. A valldsi értelmezési rendszerek csokkentik a bizonytalansigot, hiszen kételezd
normdkat és viselkedési mintdkat adnak, s igy novelik a kooperdcié esélyét. Ter-
mészetesen e tekintetben lehet kiilonbség a ,hogyan” és a ,mennyire” szempontjé-
bél a kiilonbozd valldsi kuleardk kozote, s ez a gazdasdgi tevékenységre is kihathat.
Ugyanakkor a valldsok gazdasdgtorténeti szerepérél sz6l6, s még a 19-20. szdzad
forduléjédnak szerzditdl kiindulé vita, amely a zsidsdghoz, a katolicizmushoz és
a protestantizmushoz kiilonb6z8 gazdasdgi konnotdciékat kapcsolt, valéjdban egy
diskurzust alkot, amelyben interkonfesszionalis versenyrél, s6t ellenségességrél van
sz6. Szerinte az is elképzelhetd, hogy — a klasszikus felfogishoz képest forditva —
a gazdasdgi habitus hatdrozza meg, hogy milyen valldst vélaszt egy kozosség; leg-
alabbis ha az empiridra alapozva ki akarunk 1épni a diskurzus keretei koziil, akkor
a kérdéssel kapcsolatban ez a hipotézis is megvizsgilandé volna.

A negyedik blokk a tuddssal, tudomdnnyal foglalkozik, amely az utébbi
években egyre jobban érdekli a gazdasdgtant és a szocioldgidt. Azt, hogy a tu-
dds valtozdsai milyen befolydst gyakoroltak a gazdasdgi folyamatokra, dltald-
ban az innovdcié cimszava alatt szoktdk tdrgyalni. De mi a helyzet a nem for-
malizdlt, praktikus tuddssal? Hogyan véltoztak azok az elképzelések és tuddsok,
amelyek alapjdn a kortdrsak a gazdasdg jelenségeit értelmezték? Hogyan sikertil
egyeseknek — vagy egyes szakmdknak — magukat mint valamely tuddsteriilet

3 Hasonlé szemléletet propagdlé munka: Hartmut Berghoff: Moderne Unternehmensgeschichte.
Eine themen- und theorieorientierte Einfiihrung. Paderborn, Utb, 2004.
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szakértdit elfogadtatni? Ez utébbi kérdésrdl szol Rainer Gries tanulmdnya, amely
a rekldm, illetve a marketing szakembereknek mint szakért6knek a gyors fel-
emelkedésével foglalkozik, bemutatva e szakmak legitimdcids stratégidit a hibo-
ra utdni amerikai nyilvdnossdgban.

Ennél alapvetSbb kérdéseket feszeget Jakob Vogel (Wissen, Technik, Wirtschaff.
Die moderne Wissenschaften und die Konstruktion der industriellen Gesellschaft.
295-323.), aki historizilni igyekszik a tuddsalap tdrsadalom jelszavdt. Kétségbe
vonja a tudds fejlédésének linedris képét, amelyet a gazdasdgi elit és a professzio-
nalizdl6d6 tudomdnyos-technikai foglalkozésok a felviligosodds 6ta — Gnmagukat
legitimalandé — terjesztenek, és mint a vildg ,eltudomdnyositisinak” programjdt
képviselnek. Szerinte helyes volna, ha az innovéciékat és a tudds kategéridit torté-
netiségiikben fognank fel. Azt kell bemutatni, hogy a kiilonboz6 szakértéi csopor-
tok egymdssal versengve hogyan prébadljék a maguk tuddskultirdjic érvényesiteni.
Vogel konkrét példdjit a banydszat és a soligy teriiletérd]l meriti, amelyen keresztiil
bemutatja, hogy milyen kevés kdze van a tényleges torténéseknek a tudomanyok
onképében megdrzote ,sikersztorikhoz”. A 18-19. szdzad forduldjin az ércbényd-
szat szakemberei teremtették meg a banydszat modern tudomdnydt, és hdttérbe
szorftottdk a sébanydszat tuddshagyoményir. Igy a mar a kora djkorban is magas
technoldgiai szinvonalon folyd sébdnydszat, amely az abszolutista dllam finanszi-
rozésdban is fontos szerepet jdtszott, a 19. szdzadban egy technolégiailag stagndlé
dgazatnak tlint. Egy rovid kontrafaktudlis gondolatkisérletben megprébilja Vogel
bemutatni, mi lett volna, ha a sébdnydszat hagyomdnya tovébb élhet. Ebben az
esetben ma el lehetne mesélni a sbdnydszat mint dinamikus dgazat sikertorténe-
tét, amelybdl a modern kélium- és klérkémia kifejlédoct. Vogel helyesnek tartand,
ha valésdgteremtd fogalomalkotdsnak tekintenénk azt, ahogy a tudomdny felfogja
a kornyezetet, és ekként vonndnk be a tudomdny és technika egykori alternativdit
a torténeti elemzésbe. Ha visszatériink a Marc Bloch szellemének megfeleld tech-
nikatorténethez, akkor a tudomdnyos-technikai forradalom diskurzusa nem fogja
elfedni az egykori alternativékat és konfliktusokat.

Hasonléan alapvetd kérdéseket fogalmaz meg Adam Tooze (Die Vermessung
der Welt. Ansitze zu einer Kulturgeschichte der Wirtschaftsstatistik. 325-351.), dm
inkdbb csak egy kérdésfeltevést vazolva, s mellézve a részletes elemzést. Kiinduls-
pontja az a tény, hogy a gazdasdgstatisztika mifaja 1900 koriil még nem létezett.
A vamstatisztikdtdl ekkoriban kezdett elvalni a kereskedelmi statisztika, drstatisz-
tika csak toredékesen létezett, a nagykereskedelmi draknak nem volt statisztikdja,
a létfenntartdsi koltségekrdl szintén nem volt statisztika. A munkaerépiacrél csak
a szakszervezeteknek voltak adatai, dm ezek sem teljes kortek, s bar mar kisérle-
teztek néhdnyan nemzeti jovedelem szdmitdsokkal, de igazi empirikus alappal ezek
még nem birtak. A nemzeti jovedelem felhasznaldsrdl sem voltak adatok (kivéve
egy-két hdztartdsstatisztikdt a szociografikus érdeklédés targyat képezd munkdscsa-
lidokrél) és hidnyzott a fizetési mérleg, t6kemozgdsok statisztikija is. Otven évvel
késébb teljesen mds a helyzet. A nemzet, illetve népgazdasdgi mérlegek mar nem-
zetkozileg standardizalt mutatékkal késziiltek, [étezett nagy- és kiskereskedelmi
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drstatisztika, s voltak fogyasztdsi statisztikik. Az 1950-es évek végén kezdtek el
vasérléers-paritdsban szimolni. Ennek a valtozdsnak meg lehet irni a tudomdny-
és politikatorténetét, miként meg is irtdk azt mdr, dm Tooze szerint kultdrtoreéneti
oldalrdl is hozzd lehet tenni valami lényegeset e fejlédés bemutatdsihoz. A kul-
tartorténet magdnak a nép-, illetve nemzetgazdasig fogalmanak mint metafori-
kus konstrukciénak a kialakuldsdt elemezheti. A hdztartds és a véllalat mintdjéra
alkottdk meg a nemzetgazdasdgot, mint amir6l mérlegeket lehet szimolni. Ehhez
hasonléan lehet elemezni azoknak az egységeknek a megalkotdsat is, amelyekben
a statisztikusok szimolnak. A felvetés az informdcié eldologiasitdsira hivja fel a fi-
gyelmet, amely egyre fontosabb a statisztika szdmadra, s az egész fejlédés a gazda-
sdgtan diadalttjdval kapcsolddik 6ssze: a statisztikai szdimok a gazdasdgtan legiti-
micidjdt szolgdljak, kidomboritva annak tudomdnyos, alapos és hasznos jellegét.
Németorszdgban, az 1920-as években kezd8dott az ilyen tipust fogalomhaszndlat,
s az 1930-as években mdr prébéltak input-output tdbldzatokat is szerkeszteni a né-
met gazdasdgrél. Tooze szerint Foucault epistemé fogalmdra alapozva meg lehetne
keresni ezeknek a metafordknak a helyét.

Az utolsé blokk tanulmdnyai olyan képeket és vizidkat mutatnak be, amelyek
a gazdasdgi szerepldket, illetve az dllamot vezették a gazdasig(politika)i dontéseik-
ben. Azt vizsgiljik, hogy milyen piaci fejlédést, vasdrldsi dontéseket és beruhdzasi
tevékenységet vértak e szereplSk a jovétdl, vagy éppen milyennek tartottdk az ided-
lis gazdasdgot; hogy egyes térsadalom-dtalakité tervek hogyan tudtak a piacon érvé-
nyesiilni més tervekkel szemben, és milyen befolydssal voltak arra, ami gazdasdgilag
tényleg tortént. A tanulmdnyok e csoportjabél Thomas Grossbolting a 19. szdzad
német ipari vdsdrai és kidllitdsai dltal kozvetitett jov8képet elemzi. (Die Ordnung
der Wirtschaft. Kulturelle Repraesentation in den deutschen Industrie-und Gewer-
beausstellungen des 19. Jahrhunderts. 377-403.) Grossbolting szerint a gazdasdg
reprezentativ és diszkurziv konstrudldsa épp tgy a kapitalizmushoz tartozik, mint
a piaci csere uralkod6vd véldsa. Azt feltételezi — az internetrdl és annak gazdasgi
jelentéségérél, valamint az 1990-es évek tézsdérdl sz616 diskurzusai alapjan — hogy
azok a projekcidk és vigyképek, amelyeket a média képek és szimbblumok révén
terjeszt, képesek — legaldbbis a népesség egy részének — gazdasigi magatartdsit meg-
véltoztatni. Azt vizsgdlja a kapitalizmus 19. szdzadi kibontakozdsa kapcsdn, hogy
a korabeli diskurzusoknak milyen értékeket és magatartdsformdkat kellett megvdl-
toztatniuk ahhoz, hogy az ipari térsadalom kifejlédhessen. E véltozdsnak eléfeltéte-
le volt, hogy a profit utdni torekvés természetessé valjon, és meggydzzenek sokakat,
hogy ne a megszokds szerint akarjanak élni, tovabbd ne csupdn annyit torekedje-
nek keresni, amennyi a megszokott életkeretek fenntartdsihoz szitkséges. A kérdés
tehdt az, hogy miként keltették életre a piacgazdasdg viselkedésmintdit egy még
tradiciondlis kozosségben. Ennek megvilaszoldsdhoz fog bele a szerz8 a 19. szdza-
di német ipari vdsdrok jov6képének elemzésébe. Nem csak beszédek, publikicidk,
amelyek a gazdasdgi és technikai fejlédést tinnepelték, dijak, diplomdk, érmék jele-
nitik meg e diskurzust, de a kiallitdsi dekoracié is kultartrténeti jelentést hordoz,
mert visszatiikrozi az ipari fejlédésrél 1étezd kortars gondolatvildgot. E kidllitdsok
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a haladés litvdnyos bemutatéi voltak, amelyekre bizonyithatéan nagy figyelem ird-
nyult, tényleges magatartdst befolydsold szerepiiket azonban még igy is nehéz pon-
tosan felmérni. Az viszont biztos, hogy az iparfejlesztésbél, a taldlmdnyok és tech-
nolégidk kozismertté tételébdl iddvel ipari tomegldtvinyossdg lett, és ez egyben
a véllalkozé polgdrsig (Wirtschaftsbiirgertum) dnreprezentdci6jéva is valtoztatta
a kidllitdsokat. A kép, amelyet ezek a rendezvények sajitos médon megjelenitettek,
elsésorban az ipari fejlédés mindent felforgaté elérehaladdséval szembeni félelme-
ket akarta csokkenteni, s egyfajta ,innovicié véltozds nélkiil”-elv jegyében mutatta
be a haladast. A kidllitdsok hozzdjirultak a verseny elvének terjesztéséhez, és hoz-
zdjuk kapcsoléddan strtisddtek a szabad kereskedelmi és vimvédelmi diskurzusok,
a kisipar vagy gydripar vitdi, illetve a miivészet és az ipar kapcsolatinak diskurzusa.
Késébb a kidllitdsok funkcidjdt a rekldm vette 4.

A szabad kereskedelem versus védvdmok vita elemzése kapcsdn hasonl6 kér-
déseket: gazdasdgi elvek, jovoképek diszkurziv megjelenitését vizsgdlja Frank
Trentmann tanulmadnya is. (Vergangenheit, Zukunft und die Inszinierung von
Wirklichkeiten. Politische Okonomie und politische Kommunikation in Grossbri-
tannien zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 405-434.) A Nagy-Britannidban a 19—
20. szdzad forduléjan zajlott szabad kereskedelem kontra védévdmok vitdt mint
a gazdasdgrol formalt versengd képek konfliktusdt elemzi a szerz8, e meglehets-
sen absztrakt kérdés nyelvi, képi megjelenitését vizsgilva, s eljutva a képeslapo-
kig szintjéig is. A vita sordn a kereskedelmi, kozgazdasigi ismeretanyagot a kor
tomegmédiumainak minden szintjén népszerisitették, a roplapokig bezdrban.
Anglia egyediildllé médon tartott ki a szabad kereskedelem mellett és még mér-
sékelt vimokat sem vezetett be, ami pedig ekkor mér dltaldnos volt Eurépdban.
Ez nem pusztdn politikai vagy gazdasigi jelenség volt, hanem egy kulturilis
munka eredménye is. A szabad kereskedelem védelmezdi , feltaldltdk” a fogyasz-
t6t, akinek az érdekében fenn kell tartani a szabad kereskedelmet, a nyitott pia-
cot. A kommunikdcids eszkozok nemcsak az érdekek kozvetitésére szolgdltak,
hanem a rendezetlen, hozzdférhetetlen gazdasdgi viszonyokrdl sz616 tuddst is
megteremtették, ezdltal épitve fel az érdekcsoportokat.

Hasonléképpen a diskurzusok hordozta tudds és a gazdasdgi dontések 6ssze-
figgése érdekli Martina Hesslert (Visionen des Uberfflusses. Entwiirfe kiinftiger
Massenkonsumgesellschaften im 20. Jahrhundert. 455-480.) Azt vizsgdlja, hogy
a fogyasztasi viziok miként befolydsoltdk a vallalatok, az dllam és a fogyaszték
dontéseit. A tomegtermelés technikai lehetdségének kialakuldsival egy idében
eléallt egy utdpikus diskurzus arrél, hogy mire kell hasznilni ezeket a javakat,
és milyen tdrsadalmat épitsiink ki a tomegtermelés révén. Az 1920-as évekedl,
amint megjelentek a piacon a valéban haszndlhaté hdztartdsi gépek és az olesd
aut6k — legaldbbis Amerikdban a visdrléer6hoz viszonyitva —, rogton diskurzus is
keletkezett ezekrdl. 1929-ben az elsd, mindségében még rendkiviil gyenge kép-
devitel 6ridsi lelkesedést véltott ki, német Gjsdgok az otthonban élvezhetd ,tdv-
mozi” nagyszer(iségérdl értekeztek. Az ilyen miszaki vivmanyokhoz kapcsols-
dé diskurzus a modernitds, kiszdmithatésdg, racionalitds értékeit hangsulyozta,
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s a technika tovdbbi diadalmenetét varta. A legfontosabb vdrakozds azonban,
amelyet e diskurzus keltett az Gj termékek piacdnak nagymérvii novekedéséhez
kapcsolédott. A villalatok részben — raciondlis okokbdl — terjesztdi, részben épp
gy fogyasztéi voltak e diskurzusnak, mint maguk a vdsarlék, igy a jové elva-
rasairdl val6 beszéd valéban hatdsos tényezdjévé vélt a fejlddésnek. A nemzeti-
szocializmusban és az NDK-ban politikai célokra is haszndltdk ezt a fogyaszt6i
igényeket gerjesztd diskurzust, im mig az elébbiben a hdbort utdnra halasztott
teljesités miatt mindig is egy jovére irdnyulé propaganddrdl volt szé, addig az
NDK-ban — egyszertien hosszabb fenndlldsa okdn — a fogyasztdsi kivinsigokat
felkeltd diskurzus egy id6 mulva a teljesithetetlenség miatt farce-sza vélt és épp
a legitimitds ellen hatott. A korai NSZK-ban ugyanakkor e diskurzus ténylege-
sen irdnyitani volt képes a fogyasztdsi dontéseket.

Diskurzus és gazdasdg kapcsolatdt mds szemszogbdl vizsgélja Dirk van Laak
az infrastruktdra téreénete kapesan. (Jenseits von Knappheit und Gefille. Tech-
nokratische Leitbilder gesellschafilicher Ordnung. 435—454.) Kiindul tétele, hogy
a mai infrastruketra elmult vdrakozdsi horizontok lenyomataként olvashato.
Az infrastruktira tervezése és kialakitdsa egy elkiiloniild, mérnokokbél, tech-
nokratdkbdl all6 szakmai csoport tevékenysége a modern tirsadalmakban. Azt
feltételezi, hogy a 20. szdzadban e csoportot jellemezni lehet azzal a sajdtos és
egységes racionalitdssal, amely vizi6ik és érvényesiilési stratégidik mogott meg-
hazédik. Az életvildg szempontjabdl nagy jelentdségli infrastrukturalis beruha-
zésok létrejottét elemezve, a szakértdk, a politika és a gazdasdg konfliktusait és
egyezkedéseit vizsgalva azonositani lehet e csoportok specifikus racionalitdsait.
A technokratdk és a mérndkok e konfliktusokban gyakran titkdznek bele a gaz-
dasdg piaci racionalitdsiba, és krizishelyzetekben vagy hdbortk idején tobbnyire
érvényesiteni is tudjék vele szemben a maguk racionalitdsdt, amelynek szemszo-
gébdl a gazdasdg a maga folyamataival, ingadozé dralakuldsaival ésszertitlennek
tlinik. A ldtvdnyos, nagy infrastrukeurdlis viziéknal, terveknél és projekteknél
azonban sokkal nagyobb mértékben befolydsolja a hétkdznapi életet a sok kis fej-
lesztés, amely mdra szdndékolatlanul egy infrastrukeurdlis hdlézattd nétt ossze.
Ezekben alkalomrdl alkalomra tetten érhetd a technokrata racionalitds mikodé-
se. Az infrastruktdra kiépitésében gyakran egybeestek katonai, gazdasagi, poli-
tikai és technikai érdekek. Mindez a szerzd szerint egyfajta ,,adakozé kapitaliz-
must” hozott létre, amelyben a piaci rendszer, mintegy a marxi kritikdra vélaszol-
va a munkavillaléi jévedelmek emelésével novelte a keresletet, s ezzel beinditotta
a fogyasztds és a muszaki, technikai fejlédés spiraljét. Az infrastrukedra politikai
gazdasdgtana — szerinte ez jogos sz6haszndlat — a tér és a tdrsadalom periférikus
zéndinak integréldsdt célozza: egységes teriileteket akarnak létrehozni egységes
szinvonallal. Az egységes tdrsadalmi jélét igérete pedig semlegesiti az osztély-
harcos koveteléseket. Nem véletlen, hogy ma a hédlézat az uralkodé tdrsadalmi
metafora, mig a két vilighdbora kozott a nép (Volk) — ma tulsdgosan homo-
genizdlé — fogalma volt a német politikai gondolkodds konvergenciapontja.
A hélézat idedjanak el6nye, hogy kiilonbo6z6 jellegli szervezddéseket, egységeket
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kothet ossze. Az utébbi években ugyanakkor a technokraték logikdjéval szemben
ismét elérenyomult a piacgazdasdgi logika, s ezzel egyiitt erésddik a participacié
az infrastrukturdlis ddntéseknél is, egyre inkdbb figyelembe vesznek torténeti és
kornyezeti tényezdket is.

Attekintve a kotet tartalmi kindlatdt, médszertani megolddsait elég hatéro-
zott elhatdroléddsok vdlnak lithatéva. A szerzdk és a szerkeszték egyértelmiien
elhatdroljak magukat a Wehler és Kocka neve dltal fémjelzett torténeti tdrsada-
lomtudomdnytél, amely az 1960-as években formalédott és éppen harminc éve,
a Geschichte und Gesellschaft folyéirat alapitdsdval valt a német torténetirds egyik
meghatdrozé irdnyzatdvd. Kialakuldsakor ez a szemlélet a historicista szemléle-
t politikatdténettel szemben a gazdasdgi és tdrsadalmi strukeirdk objektivista
megismerését tlizte ki célul. Mdr az 1980-as években azonban kritika targyd-
vé vélt azok részérél, akik az Alltagsgeschichte jegyében az egykori emberek
tapasztalatainak feltdrdsdt kivantdk a torténeti elemzés kozéppontjdba dllitani.
Az Alltagsgeschichte eredetileg a ndci mult kihivdsaira adott vdlaszként sziile-
tett, s idével ehhez kapcsolédott hozzd az elsdsorban a kora djkorra koncent-
ralé torténeti antropoldgia is. A historische Sozialwissenschaft képvisel6i részé-
18l sokszor az Alltagsgeschichte szemére vetett elméletellenesség részben abbol
kovetkezik, hogy utébbiak nem tartjdk megragadhaténak az emberi tapasztala-
tok véltozatossdgat az elméleteken keresztiil, részben pedig abbdl, ahogyan a tor-
ténelemirds céljardl — tdrsadalmi elkotelezettségérdl — vélekednek. Szerintiik az
olyan nagy teoretikus koncepcidékban, mint a modernizdcié vagy a totalitariz-
mus, illetve a térténeti tirsadalomtudomdny éltal annyira kedvelt kozépszintd
elméletek vezérfonaldt kovetd torténetekben az emberek nem tudnak sajdc deéle
torténetiikre rdismerni, igy viszont elvész a torténetirds legfontosabb civil hiva-
tasa. Az Alltagsgeschichte nyitott az esztétikai dimenzidk irdnt, ami nemcsak azt
jelenti, hogy szerzdik igyekeznek irodalmilag értékelhet8en irni, hanem azt is,
hogy a szdvegeikbe foglalt emberi tapasztalatokat esztétikailag befogadhaténak
és befogaddsra érdemesnek tekintik. Az Alltagsgeschichte tehdt mig egyrészrdl
elméletellenes, mdsrészrél nagyon is reflexiv és nyitott, példdul a filozéfia felé.
Az Alltagsgeschichte és a historische Sozialwissenschaft kozotti igen heves vita,
bar a személyeskedd osszecsapdsok eltlintek, mdig sem oldédott fel.*

Az Alltagsgeschichte kihivédsdra a historische Sozialwissenschaft képviseldi
a kultdrtorténet adaptaldsival igyekeztek vélaszt adni. Az 1990-es évektdl elis-
merték, hogy irdnyzatuk eredeti programjabdl hidnyzott a kultdra dimenziéja-
nak szdimbavétele, 4m a torténeti tirsadalomtudomany kiegészitése a kultirtor-
ténettel szdmukra csupdn egy eddig figyelmen kiviil hagyott teriilet bevondsat
jelentette a torténeti elemzésekbe és nem szemléletviltdst. Eppenséggel arra

4 J6l mutatja ezt a két irdnyzat egy-egy vezéralakjinak, Kockinak és Medicknek egy iinnepi
kétetben nem minden irénia nélkiil éppen egymds mellé szerkesztett irdsa is. Ldsd: Josef Ehmer
— Tamara K. Hareven — Richard Wall et al. (szerk.): Historische Familienforschung. Ergebnisse
und Kontroversen. Michael Mitteraner zum 60. Geburtstag. Frankfurt—New York, Campus Ver-
lag, 1997.
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szolgdlt, hogy elhdritsik az olyan kihivdsokat, mint amilyeneket a linguistic turn
vagy a mikrotorténelem megfogalmaz.’

Ezzel szemben ugyanakkor sziilettek szemléleti valtdst képviseld, a kulturalist
meghatdrozénak tekintd munkak is, amelyek mikozben elszakadtak a historische
Sozialwissenschaft premisszditdl, témavélasztisaikban tdvol keriilnek a gazdasig
torténetétdl is. A Berghoff és Vogel dltal megjelolt, gazdasigi kérdéseket mell6zd
kultartorténeti programadé kotetek listdja kiegészithetd j6 néhdny hasonléval az
elmult tiz év termésébdl.c

A Gazdasdgtorténer mint kultirtorténet kotet szerzdi és szerkesztdi egyértel-
mien jogosnak tekintik a torténeti tdrsadalomtudomdnnyal szembeni kritikdt,
és nem tartjak elegenddnek az egyszerd kultdrtorténeti kiegészitést. A kulttrtor-
téneti dradattal” szemben ugyanakkor meg akarjdk erdsiteni a gazdasdg témdji-
nak jelenlétét a torténetirdsban, s igy gondolom a kotet sok tanulmdanya sikerrel
is torekszik erre.

A mis trekvésekkel és dramlatokkal szembeni explicit elhatdroléddsokon
tal, nemzetkozi 8sszehasonlitdsban nézve, a kotet tanulmdnyait — és tdgab-
ban a német torténetirds z6mét is — jellemzi még néhdny tovdbbi koz6s vonds.
Az egyik a mikrotorténeti alternativa hidnya, a mésik pedig a nyelvi fordu-
lat szemléletének csupdn erésen korldtozott dtvétele. E tekintetben a kotet sok
szempontbdl az Alltagsgeschichte 6rokosének tlinik. A német historische Sozial-
wissenschafttal, vagy barmely szcientista szemléletd térténetirdssal valé szemben-
allds mellett ugyanis az Alltagsgeschichte a mikrotorténelemtdl is kiilonbézote,
kiilonbozik. Hidnyzik bel8le a 1épték fogalma, ami a mikrotdrténész szerzéknél
oly meghatdrozé: az Alltagsgeschichte nem kis léptékben vizsgilja tdrgyit,

5 Ezek explicit elutasitdsdra ldsd: Jiirgen Kocka: Gesellschaftsgeschichte: Profil, Probleme und
Perspektiven. In: Ehmer—Hareven—Wall (szerk.) 1997: 57-68. A kultirtorténet védekezd jel-
legti felfogdsanak alapkotete: Hans-Ulrich Wehler: Die Herausforderung der Kulturgeschichte.
Miinchen, C. H. Beck, 1998. A kultdrtorténet mint a kordbbi tdrsadalomtsrténet kiegészi-
tésére 1ldsd: Thomas Mergel — Thomas Welskopp: Geschichte zwischen Kultur und Gesellschafft.
Beitriige zur Theoriedebatte. Miinchen, C. H. Beck, 1997.

6 Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001. Richard van
Diilmen: Historische Anthropologie. Entwicklung. Probleme. Aufgaben. Koln—Weimar—Wien,
Bohlau, 2001. Az utébbi kétet f8 témdi: mdgia és boszorkdnysdg, tiltakozds és er8szak, test és
szexualitds, vallds és kegyesség, hdz és csaldd, individualitds és individualizdcid, {rdsbeliség, olva-
sds és médiumok, a sajdt és az idegennel val6 bénds, férfi és nd, nemek.

7 E kultdrtorténeti divathullimban szinte mdr tiszteletreméled Wehler makacssdga, amely-
lyel utolsé mohikdnként ragaszkodik a torténeti tdrsadalomtudomdny objektivista és norma-
tiv szemléletéhez, makroszempontt megkézelitéseihez, statisztikai médszereihez és az 1950-es
évek szocioldgidja dltal ihletett témdihoz. (Hans-Ulrich Wehler: Historisches Denken am Ende
des 20. Jabrhunderts. 1945-2000. Essen, Wallstein, 2004.) Persze ehhez néhol igencsak leegy-
szerlsitd {téletekre van sziiksége: Foucault példdul szerinte egyszertien nem volt elég olvasott.
A historische Sozialwissenschaftnak mint irdnyzatnak a val6szintleg végleges kimeriilését jelzi
a Geschichte und Gesellschaft alapitdsinak harmincadik évforduléjit és Wehler 70. sziiletésnapjdt
egyszerre koszontd kotet teljes unalma. Szerz8i valamennyien a folydirat egykori és mai szer-
keszt8i. (Jirgen Osterhammel — Dieter Langewiesche — Paul Nolte (szerk.): Wege der Gesell-
schaftsgeschichte. Geschichte und Gesellschaft. 2006. Sonderheft 22.) Persze, nem jelenti ez azt,
hogy az irdnyzatban nevelkedett egyes torténészeknek ne lennének érdekes munkdi is.
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hanem a tdrsadalmilag ,nem fent” 1év8k horizontjdt és hétkdznapi tapasztalatait
kivdnja rekonstrudlni. Nem érdekli a ,fent [év6k” mikroléptékd vizsgdlata, sem
pedig (politikai) intézmények, strukedrak kialakuldsinak mikroléptéki elemzése.
Néhol lokdlis kutatdsokat folytat, néhol viszont térben és idében sz6ré6dé — és
nem formdlisan dsszehasonlitott — anyagot haszndl, amelynek elemzése révén
makroszint( allitdsokat tesz generdciékrél vagy tdrsadalmi mili6krél.® Mikoz-
ben a gazdasdgtorténet és a kultirtoreénet szembenalldsdnak egyik elemét a kotet
kézremikod6i abban ldtjak, hogy elébbi — dltaldban makroszinten — az emberi
dontések irdnt érdeklédik, mig utdbbi az emberi viselkedést nem déntések sora-
ként fogja 6], hanem normak, diskurzusok dltal irdnyitottnak tételezi, mégsem
meriil f6l a mikrotorténelem alternativdja, amely e szembedllitds meghaladdsdt
célozza. A mikrotorténelem ugyanis lokdlis [éptéki elemzéseiben az emberi visel-
kedés dontések soraként teszi érthetévé, messzemenden figyelembe véve ugyan-
akkor e déntésekben a kulturdlis dimenziét.

A linguistic turn szemlélete is sokban idegen marad ezektdl a torténetirdi
torekvésektdl és a kotet szerz8itdl. A kotetnek még a diskurzuselemzést folyta-
t6 szerzdi is abbdl a feltételezésbdl kiindulva dolgoznak, hogy a diskurzusokon
kiviil is van valésdg és az sem marad elzdrva a torténészi megkozelitések el8l.”
Dirk van Laak példdul éppen abban litja témdjdnak, az infrastruktira torténe-
tének elényét, hogy itt nem jelentkezhet a kultdrtorténetre egyébként veszély-
ként leselkedd csdbitds, az elemzések ,anyagtalannd” valdsa, mivel a vizsgdlandé
objektumok feltting trgyi stllyal rendelkeznek.

Ezek a szemléleti sajitossigok oda vezetnek, hogy a kotet szerz6i — a német
torténészek tobbségéhez hasonléan — készek elemzéseik sordn makroléptékd,
dltaldnosité megallapitdsokat tenni tdrsadalmi folyamatokrél vagy csoportok-
r6l, s ennek megfelelden hajlamosak a forrdsokat is makroléptéki kontextusokba
illesztve értelmezni. Olyan 4llitisokat fogalmaznak meg igy, amelyektdl a linguis-
tic turn szerint iskoldzott szerzdk, attdl tartva, hogy maguk is bedllnak a referen-
cidlis illaziékat magukban hordozé diskurzusok teremtdi kozé, tartézkodndnak,
s amelyeket, mint a forrdsok kontextualizdlt elemzésétdl tavol dllékat, a mikro-
torténészek is elkertilnének. Mégis, a kotet jobb tanulmdnyait olvasva nincs az
az érzéstink, hogy ezek a szovegek ne érvényes — és gyakran mds irdnyzatokndl
inkdbb kozérdeklédésre szimot tarté — torténeti tuddst kozvetitenének.

Bédy Zsombor

8 Mindezen nem véltoztatott, hogy az 1990-es évek végén tortént kisérlet a mikrotdrténelem teo-
retikus szintd recepcidjdra, ldsd: Jirgen Schlumbohm (szerk.): Mikrogeschichte Makrogeschichte.
Komplementir oder inkommensurabel? Gottingen, 1998.

9 Teoretikusan kifejtett hasonlé 4lldspont: Reinhard Sieder: Sozialgeschichte auf dem Weg zu
einer historischen Kulturwissenschaft? Geschichte und Gesellschaft. 1994. 20. 445-468. Szerinte
a szdvegeket, eltéréen a purista nyelvi elemzéstdl, a torténeti kontextusba bedgyazva kell ele-
mezniink, azoknak a cselekvési sszefiiggéseknek a sordban, amelyekbe beirédtak.





