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Minden kiilonut veget ér egyszer?

Heinrich August Winkler: Németorszag torténete 1-11.
Budapest, Osiris Kiadd, 2005, 580+668 oldal

Ha kell6képpen 6vatos értelmezést adunk a szénak, akkor minden tovébbi nél-
kil mondhatjuk, hogy Eurépa szerencsésebb nemzetei a 19. szdzad folyaman
elérték azt, amit a németek csak a 20. szdzad végére voltak képesek elérni: egy
egységes és demokratikus nemzetdllamot. Az évatossdg ez tigyben persze azért
is indokolt, mert igen sok teoretikus megitélése szerint a nemzetéllami 1ét egy-
dltaldn nem a szerencsésebbik mddozata a kozosségi [étezésnek, s6t egyenesen
kdrosnak is tekinthetd egy kozosség torténelmi fejlédése sordn az, hogy a nemze-
tallami létet egydltaldn tdl kellett élniiik. Ezen szerz8k persze nem is kozvetleniil
a nemzetdllam ellen fakadnak ki oly gyakran, sokkal inkdbb a mogdtte meghuizo-
dé, ideoldgidva torzul ,nacionalizmus” szellemét vélik felfedezni a nemzetdllam
létrejottében és virdgzdsaban, ugyanakkor a nemzetek kialakuldsdt valami mvi
folyamat részeként képzelik el, amely sordn ,, megkonstrudltdk” a nemzetet, mint
a 19. és a 20. szdzadi kozosségi 1ét alapjat — legaldbbis Eurépdban és a nyugati
civilizdci6 orszdgaiban.

A németség és a nemzet dsszekapesoldsa pedig ezen szerz8k szemében nem-
csak a német nacionalista gondolkodds megalapozdsit jelentette, hanem egyben
a hitleri hatalomdtvételhez vezetd Gt kikovezését is. Az egyenes ut, amely a bis-
marcki politikdtdl a ndcizmusig vezetett, egy olyasfajta német kiilénutat jelen-
tett, amely jelentdsen eltért a ,normdlisnak” tekintett eurdpai fejlédéstdl, és
amely tulajdonképpen magyardzatot ad arra nézvést is, hogy Eurépa kozepén egy
kultdrnemzet miképpen volt képes olyan rémtetteket végrehajtani, mint ami-
lyenek a mésodik vildghdbord sordn megtorténtek. A német kiilonut-vita inten-
ziv szakasza ugyan a nyolcvanas évek kdzepén lezdrulni ldtszodott (amikor is egy
angol szerz8pdros meggy6z8en kimutatta, hogy az angol polgdri fejlédés nem
sokban tért el a német fejlédéstdl), dm valdjéban a kozvéleményben olyan mély
gyokeret vert maga a fogalom, hogy mind a mai napig foglalkoztatja a német
kozvéleményt annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy vajon miért is tért le
a kozos eurdpai fejlédés atjarél Németorszdg.

Heinrich August Winkler 2000-ben kiadott, magyarul pedig 2005-ben meg-
jelent konyvének bevezetdjében nem véletleniil kapcsolddik ehhez a kérdéshez,
mikdzben maga a kérdésfeltevés méddja is mdr némi elbizonytalanoddst mutat
a tekintetben, hogy valéban az eurépaitdl radikdlisan eltérd fejlédésen ment
volna keresztiil a német nemzet: ,Létezett-e vagy sem az a bizonyos »német
kiilondte, amelyrdl oly sokat vitatkoztak? A mivelt Németorszdg hosszu ideig
igennel valaszolt erre a kérdésre: eleinte az 1945-ben bekéovetkezett 8sszeomld-
sig a kiilonleges német kiildetés igényére hivatkozva, utdna pedig Németorszdg-
nak a nyugatitdl eltéré politikdjat kritizdlva. A tudomdnyt ma a tagadé vilaszok
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uraljak. Az dltaldnos vélemény szerint Németorszdg nem kiilonbozott annyira
a nagy nyugat-eurépai nemzetektdl, hogy német kiilénuatrél lehetne beszélni, és
egyébként a vildg egy orszdga sem jdrt normalis Gton.” (7.)

Ez a kiilonat problematika persze a masodik vilighdbortt kévetden, de leg-
f6képpen a német torténetirdsban a hatvanas évek végén bekovetkezett fordulat-
nak készonheten, kissé egyoldalva tette magit a német torténetirdst is. Nehéz
lett volna ugyan eltekinteni attél, hogy a német katasztréfa okait keresve egyre
mélyebben nytljanak vissza a német torténelembe, dm az a fajta teleologikus meg-
széllottsdg, amely Hitlert és a ndcizmust helyezte a német térténelem kézéppont-
jdba, olyannyira eluralta a német torténetirdst, hogy valéjdban a német torténe-
lem gyakorlatilag Hitlerre és a ndcizmusra redukdlédott. A hetvenes évek elejétdl
kezdve immdron nemcsak a weimari koztdrsasigban véleék felfedezni a hiba okd,
nem is csak az els§ vildghdborti megaldztatdsaiban, hanem kezdtek visszanyulni az
elsd vildgégést megel6zd iddkre, sét az egységes nemzetdllam megalapitdsa koriili
idSkre is. A torténész szdmdra ugyan elkeriilhetetlen, hogy a torténelmi események
okait kutatva megel6z6 korokban vélje felfedezni a mozgatérugdkat, 4m a német
torténetirds a médsodik vildghdborit kovetden gyakorlatilag ,,ndcizmus-fixdciéban”
szenvedett. Kétségkiviil igaz, hogy egy olyan stlyos torténeti esemény feldolgozd-
sa, mint amilyen a mdsodik vildghdboru és a nicizmus hatalomra jutdsa, valamint
térnyerése igencsak sok kérdést vet fel, 4m a kilencvenes évek végére, j6 tiz évvel
a német Gjraegyesiilést kovetden immdron felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy
misik néz8pontbdl tekintsenek a németek sajat torténelmiikre. A kettéosztottsigot
lehetett a hitleri blinokért kapott biintetésként is felfogni, ahogy azt sokan még
az Gjraegyesités ordiban is véleék, de 1990-et kovetden immar radikilisan megval-
tozott a torténészeket koriilvevd és 8ket akarva és akaratlanul is befolydsol kon-
textus. Van, aki [épést tartott ezzel a véltozdssal, és voltak olyanok is, akik csak
nehezen békéltek meg azzal, hogy immdron megvaldsulni ldtszik a 19. és a 20. szd-
zad folyamdn is elérhetetlennek tind német cél: az egység és a szabadsdg egyidejt
megvaldsuldsa. Ahogy Winkler irja: ,Az 1990-es év utols6 viszonyitdsi pontként
valé kijelolése egyben egyes, a német torténelemben 1945 és 1990 kozott felme-
ritlt értelmezések feliilvizsgalatdr is jelenti. Mivel idékozben létrejott egy, ha nem
is klasszikus, hanem posztklasszikus, Eurépdhoz szorosan kot6dé német nemzet-
dllam, nem értelmezhetjiik tovdbbra is egy — vagy éppen a — német nemzetllam
cifolataként a német torténelmet.” (8.)

Winkler konyve pontosan azt a két fogalmat éllitja munkdjinak a kozép-
pontjiba, amely Németorszdg nemzeti himnuszdban is kzponti helyet foglal el,
és amely sok tekintetben drulkodé a francidk kedvelt hdrmas jelszavaval dsszevet-
ve: mig a német himnusz egységrél, jogrdl és szabadsagrél szol, addig a szabad-
sdg, egyenl8ség, testvériség forradalmi jelszavai mellé nem véletleniil nem keriilt
be az egység. Franciaorszdg a forradalom kitdrésekor mdr volt annyira egységes,
hogy a forradalmdroknak nem kellett a nemzet szimdra ,,Gj hézat”, dllamot fel-
épiteni, mindossze be kellett ,nyomulni” ebbe az egységes és a nemzetnek kere-
tet ad6 dllamba, hogy aztdn demokratikussd tehessék azt. Nemzet és demokrdcia,
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ha gy tetszik egység és szabadsdg egységére a francidkkal vagy éppen az angolok-
kal ellentétben a németeknek egészen a huszadik szdzad végéig varniuk kellett.
Volt ugyan egy révidebb iddszak, a weimari koztdrsasdg id6szaka, amikor agy
tlint, hogy a 19. szdzadban kit(izétt cél megvalésult, 4m val6jdban sem az egység
nem volt meg (gondoljunk csak azokra a radikdlis politikai ellentétekre, amelyek
végiil a weimari koztdrsasdgot szétrobbantottik), sem pedig az 5nmagdt megvé-
deni képes szabadsdg (hiszen Weimar részben éppen annak készonhette bukdsi,
hogy tilzott demokratizmusa révén, kigyét melengetve a keblén, a demokricia
ellenfeleinek is demokratdkhoz mélté helyet biztositott a rendszerben).

Nemzet és demokrdcia viszonya, az egységes német nemzetdllam létreho-
zatala és a feuddlis rendszertdl, illetve a felsébbségi dllamtél valé megszabadu-
l4s, valamint azon kérdés koriiljérdsa, hogy vajon miért is zajlott le Eurépa mds
népeivel dsszehasonlitva olyan kései id6pontban a német nemzet kialakuldsa,
az egységes nemzetdllam létrehozatala, végiil annak a problémdnak a vizsgélata,
hogy miért is csak 1918-ban valhatott Németorszdg valédi demokricidvd — min-
denezek a kérdések adjék Winkler konyvének magjdt. A konyv célkittizése tehdt
egyértelm(: , Egyrészt felteszem a kérdést, hogyan torténhetett meg az, hogy
Németorszdg Anglidndl és Franciaorszdgnal sokkal késébb, mégpedig csak 1866
és 1871 kozott lett nemzetdllam, és még ennél is sokkal késébb, az elsé vilaghd-
bortban elszenvedett vereség és az 1918-1919-es forradalom kovetkeztében viéle
demokrdcidvd. Mdsrészt arra a kérdésre is vélaszt keresek, milyen kovetkezmé-
nyekkel jart és jir még ma is ez a kettds késedelem.” (8.) MielStt azonban meg-
vizsgdlndnk, mire jut a szerz8 a kérdések megvilaszoldsakor, illetve hogy milyen
értelmezési keretet és ehhez milyen médszertani megfontoldsokat tett magiévd,
roviden megfeleld tudomdnyos kontextusba kell elhelyezniink Winkler magyarra
2005-ben leforditott konyvét.

A kilencvenes évek végének Németorszdgdban a torténelem, elsésorban is
a két vildghdbora kozotti német torténelem irdnt toretlennek mutatkozott az
érdeklédés, mikdzben a toérténelem tudomdnydra a nyilvinossdg olyannyira kez-
dett rdtelepedni, hogy immdron ez utébbi logikdja ldtszott eluralni a térténe-
lemrél 52616 diskurzust is. Ennek csticspontjaként is értelmezhetd volt Daniel
Goldhagen 1996-ban az Egyesiilt Allamokban megjelent és 1998-ban németre is
leforditott konyve, amely egyoldaltsdgdval, a forrdskritikai médszer alkalmazdsa-
nak szinte teljes hidnydval egybeforrasztani ldtszott a térténészcéhet: Goldhagen
konyvét a torténész szakma szinte egyontetden elutasitotta, annak egyértelmd
szakmai hidnyossigai miatt. A konyv ennek ellenére vagy éppen ezért igencsak
olvasott konyvvé vélt a maltjukat nehezen feldolgozé németek korében, dm egy-
ben azt is ldtni kell, hogy Goldhagen kényve mennyire belesimult abba a légkér-
be, amely a kilencvenes évek mdsodik felének németorszdgi kozvéleményér illet-
ve torténészi érdeklédését jellemezte. A holokauszt-kutatds emelkedett ugyanis
ekkorra a német torténelem kutatdsi témdinak legnépszer(ibb témdjivd, amely
részben egyben a mér régéta meglévd szellemi dramlat, a ,,negativ német nacio-
nalizmus” térnyerését is jelentette.



228 KORALL 27.

A tudomdnyos mainstream vonallal dacolva azonban Winkler egy olyan
konyvet jelentetett meg 2000-ben a C.H. Beck kiadéndl, amelynek végkicsen-
gése alaposan eltér a ,negativ nacionalizmus” torténetiréi médszerekkel meg-
alapozott tézisétdl. A leginkdbb szembet(ing ellentét pedig a német torténetirds
misik nagy alakjdnak, Hans-Ulrich Wehlernek a szintén szintézisként szolgald
alapmiive, a Deutsche Gesellschaftsgeschichte négy kotete, valamint Winkler két-
kotetes munkdja kozott hizédik meg. Ugyan a német kényvpiacon Wehler és
Winkler konyve mellett még egy harmadik alapmd, Thomas Nipperdey Deutsche
Geschichté-je is nagyjdbdl hasonlé idészakot dolgoz fel, dm ez utébbi munka-
ja az 1918-as évvel véget ér, rdaddsul Nipperdey munkdjinak harmadik kotete
mar 1992-ben napvildgot ldtott. A 19-20. szdzadi német torténelem ezen hirom
alapmive kozott a targyalt id6szak végpontja kétségkiviil eleve sokatmondo:
mig Nipperdey munkdja 1918-as végponttal irédott meg 1992-ben, Wehler
1995-ben jelentette meg a Deutsche Gesellschafisgeschichte harmadik, 1914-ig
sz616 kotetét, 2003-ban pedig az 1949-es évvel befejez8dd negyedik kotetée,
addig Winkler kényvének végddtuma az 1994-es év. A jelenkor torténete per-
sze ez utdbbi esetben akdr politikai publicisztikdvd is vdlhat, a kérdés azonban
inkdbb az: vajon a torténész azzal, hogy tdrgyit tekintve mélyebben nyulik visz-
sza az idében, mdr 6nmagdban garantdlja-e a tdvolsdgtartdst is tdrgydtdl? Nos
gy tlinik, hogy semmi esetre sincs sz6 ilyesmirdl. Wehler konyvének a Deutsche
Gesellschaftsgeschichte negyedik kotetének megjelenésekor igen sok recenzensnek
tlint fel, hogy a nagy tekintélynek 6rvendd szerz8, milyen sommads itéleteket volt
képes megfogalmazni, nem rejtve véka ald azt sem, hogy mordlis itélete mogott
nem feltétleniil all tcudomdnyos megalapozottsdg.

Wehlernek persze nem volt egyszer( dolga bizonyos szempontbél: az els§
kotet megjelenése (1987), és a negyedik kotet megjelenése kozoce (2003) eleele
tobb mint mdsfél évtized, mégpedig olyan mdsfél évtized, amely nemcsak a t6r-
ténetirdst koriilvevd politikai kontextusban, hanem a torténetirds mddszereiben
is igen jelentds véltozdsokat hozott. A harmadik kotet bevezet8jében Wehler
a kotet kései megjelenésének okait tdrgyalva kitér a médszertani kérdésre is, dm
réviden és veldsen csak annyit jegyez meg, hogy ,a villalkozds kulcsfogalmai,
a megismerést irdnyité érdekek és az dltalinos megfontoldsok, amelyek segitsé-
gével a torténetirds korszer( reflexids szintjét kivdntuk elérni, az elsé kotet hosz-
szabb bevezetdjében olvashatéak. Ami ezeket illeti, az eltelt idészakban nem vél-
tozott semmi, igy egy dltalinos bevezetd ehhez a kotethez nem szitkségeltetik.”

Pontosan ugyanez a médszertani mozdulatlansdg okozta aztdn a negyedik
kotet megjelenésekor is a legtobb fejtorést nemcsak Wehlernek, hanem a kétet
hozzdértd olvasdinak is. A f6 problémdt ugyanis az jelenti, hogy a térsadalom-
toreénetirds Wehler dleal képviselt véltozata mdr a német torténelem utolsé kée
szdzaddt osszefoglalé munka elsé kotetének megjelenésekor is igencsak megkér-
déjelezédott az olyan 4j irdnyzatok, mint a hétkdznapi torténelem (Alltagsgesch-
ichte) vagy az eszmetorténet Uj irdnyzatainak megjelenésével. Mindezek azt ered-
ményezték tehdt, hogy mig az elsé két kotetet a tudomdnyos kozvélemény és
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a laikusok is nagy elismeréssel fogadtdk, addig a harmadik kétet kapcsdn némi
kritikai hang, a negyedik kétet kapcsdn pedig néhol éles kritikai vélemények is
sziilettek Wehler konyvérdl.

Wehler egyébként nemcsak metodoldgiailag maradt hii kordbbi 6nmagéhoz:
a hetvenes években a kritikai szemlélet, amely a tdrsadalomtorténet segitségé-
vel prébdlta meg felgongydliteni a ndcizmus okait, és amely sok egyéb tirsadalmi
tényezd mellett a nacionalizmusban taldlta meg a ndcizmus kifejlédésének egyik
okdt, alapvetéen olyan jovborientdlt torténetirds volt, amely a mult hibdit fel-
gongydlve kivinta megmutatni, hogy a jovében milyen ttra nem szabad rdtérnie
a német tdrsadalomnak. A torténésznek Wehler szerint nemcsak a kulturdlis javak
megdrzése, nagy egyéniségek példaként valé felmutatdsa vagy egyszerdi megériése,
az ideolégidk kialakuldsdnak vizsgilata a feladata, hanem sokkal inkdbb a multbdl
szdrmazd, de jelentinket meghatdrozé térsadalmi-gazdasdgi jelenségeknek a jovénk
szempontjdbél torténd kritikai vizsgdlata. A torténettudomdny nem egyszerlien
a mult eseményeinek-eszméinek megértése, hanem onnan nyeri legitimitésat, hogy
a térsadalom és a politika mellett (amelyeknek szintén jovéformalé szerepe van),
a mult eseményeinek kritikus elemzése révén a jelen és a jové tdrsadalmanak vélto-
zésdt irdnyitja, vagy befolydsolja. Marpedig Wehler szerint, ahogy az a nacionaliz-
musrdl irott, 2001-ben megjelent konyvébél is jél kitiinik, a német nacionalizmus
egy olyan problémdja a német torténelemnek, amely arra figyelmeztet: a németek
nemzeti identitdsit nem lehet sajit nemzeti mitoszaikra épiteni, mert az nemcsak
onveszélyes, de a szomszédos népekre és Eurépdra nézve is veszélyes folyamatokat
indithat be. Ez a fajta ,,negativ nacionalizmus” j6l érzékelhetd Wehler német torté-
neti dsszefoglaléjiban, de leginkdbb a negyedik kotetben, amely az 1914 és 1949
kozotti iddszakot vette goresd ald.

Mindezt figyelembe véve jél kivehetd a kontraszt, amely Heinrich August
Winkler kétkotetes osszefoglalé munkdja és Wehler négykotetes opusza kozote
kirajzolédott. A két md, amely nagyjdbol ugyanazt a célt tlizte ki maga elé, leg-
aldbb hdrom lényeges pontban kiilonbézik egymdstél.

A perspektiva kérdése nemcsak a munkdk eltérd befejezépontjabdl adédik.
Wehler a negyedik kétetben a német torténetet még mindig a hitleri viszonyitds-
pontbdl szemléli, azt kérdezi, vajon mi vezetett ahhoz, hogy a ndcizmus hata-
lomra juthatott. Ugyanakkor Winkler azzal, hogy 1990-et és a német Gjraegyesi-
tést tette meg torténete végpontjénak, egy egészen mds perspektl’va’t nyitott meg,
amely révén egy egészen mds torténetet mond el. Mindkét torténet, ha nem is
determindlt, de azért valamifajta teleologikus jelleget 6lt, amelyekben a Hayden
White dltal megfogalmazott narrativ struktirdknak kétségkiviil jelentds szerepiik
van. Winkler 4jdonsiga taldn abban 4ll mégis, hogy a fentebb vazolt tudoma-
nyos kontextusban vallalni merte a mainstream torténetiréi gondolkoddstdl valé
eltérést, és alapkoncepcidja szerint a német trténelmet nem tizemi balesetnek,
vagy egyenesen Hitlerhez vezetd folyamatnak dbrdzolja, hanem egy olyan hosszu
Gtnak, amely végeredményben a nyugati demokriciamodellek meghonosoddsa-
hoz vezet. A kotet eredeti cime (Der lange Weg nach Westen) igen jél visszaadja
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ezt a koncepci6t, amely éles elletétben 4ll tehdt a mdsik igen népszerti német t6r-
téneti Osszefoglal6 munka wehleri koncepcidjdval.

A perspektivén kiviil azonban a torténelem feldolgozdsdhoz val6 viszony is
jelentdsen eltér. Mig Wehler a fentebb emlitettek értelmében hii maradt a kri-
tikai torténetirds hetvenes években meggyokeresedé hagyomdnydhoz, addig
Winkler egy olyasfajta problématorténetet kivdn felvdzolni, amelynek gyokerei
val6jdban a Wehler dltal is képviselt tirsadalomtorténetirdsban gyokereznek, 4m
tarsadalomtorténeti vonatkozdsa mégis sokkal jelentéktelenebbnek mondhaté.
Winkler ugyanis két problémidra figyel: a német nemzetdllam, a német egység
létrejottére és problémdjdra, illetve a szabadsdg, azaz a demokricia németorszdgi
megvaldsuldsira. Mindezek tiikrében Winkler kényve inkdbb politika- és eszme-
torténeti miinek irédott, amelyet dsszefoglaléan 8 maga ,diskurzustorténet” nek
nevez — és az is lett bel8le. Valéban viltakozé intenzitdssal jelennek meg benne
az eseménytdreéneti és az azokra reflektdlé eszmetdreéneti fejregetések. Az elsd
kotetben ,kiilonds figyelmet” szentel a ,torténelemmagyardtzatoknak, amelyek
az embereket foglalkoztattdk és a politikai dontéseiket is meghatdroztdk. [...]
Az események nagyon fontosak, de nem annyira sajit maguk, mint inkdbb a kor-
térsak és az utdkor dltal nekik tulajdonitott jelentség miatt” — irja Winkler a be-
vezetben (7). Ugyanakkor a mésodik kotet, amely Hitler hatalomra kertilésétdl
kezdve rajzolja meg a német torténelem f6bb kérdéseit az egység és a szabadsig
szempontjaibél tekintve, mdr inkdbb az eseménytdrténethez kozelit, és néhdny
nagyon értékes fejezet kivételével, amelyek a torténelempolitika vagy a kollektiv
emlékezet kérdéskorében adnak megbizhaté informdcidt, inkdbb a kettéosztott
Németorszdg egységesiilésének problémdjdt, eseménytdrténetét és a demokraci-
dhoz valé viszonyt taglalja. A diskurzustorténeti besorolds azonban nem jelenti
azt, hogy a szerz8 mindossze kiviilalléként szeretné ismertetni a szabadsdgrél és
egységrél folytatott vitdkat. A problémak felvizoldsdt kovetéen Winkler hatdro-
zottan 4lldst is foglal egyes dlldspontok realitdsa mellett vagy éppen ellen, legyen
sz6 az elmulasztott német forradalomrél, a keleti szerz6désekrél, vagy éppen
a Bismarck-korszak liberdlisainak az egységet a szabadsdggal szemben elény-
ben részesité politikdjarél, netin a mdsodik birodalom parlamentarizciéjinak
elérehaladottsdgdrdl.

Van azonban ehhez kapcsolédéan egy harmadik, igen jelentds kiilonbség is
Wehler és Winkler osszefoglalé miive kozote. Mig Wehler a fentebb is emlitett
okokbdl kifolydlag a nacionalizmusban és a nemzeti identitdshoz valé ragaszkodds-
ban — sok kortérs gondolkodéval 6sszhangban — valami meghaladandét ldt, ame-
lyet adott esetben példdul az an. ,alkotmdnyos patriotizmusba”, vagy az emberi
jogokba vetett hit révén lehetne meghaladni, addig Winkler egyértelmtien amellett
foglal 4lldst, hogy az immdron egységesiilt Németorszdgnak egy olyan posztklasszi-
kus nemzetdllammad kell vélnia, amely ugyan sokban hasonlit a klasszikus nemzet-
dllamhoz, dm az egységesiil6 Eurépdban mégis képes szuverenitdsinak bizonyos
fokdt feladni. 2001-ben a Friedrich Ebert Alapitviny dijdnak dtvételekor, amelyet
a Der lange Weg nach Westen cimt munkajéért kapott, Winkler a Willy Brandt féle
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szocidldemokrata patriota felfogdshoz valé visszatérés mellett apelldlva kijelentet-
te: ,A fiatalabb szocidldemokratdk, nevezziik 8ket Lafontaine generdciéjdnak vagy
a »posztumusz adenaueri baloldalnak, a brandt-i patriotizmussal szemben ugyan-
csak szkeptikusak voltak, nem ritkdn pedig elutasitéak. Nemcsak a német nemzet-
dllamot, hanem a nemzetdllamot dltaldban meghaladottnak vélték, ha nem egye-
nesen valami fejlédési rendellenességnek. [...] Szovetségi dllami hagyomdnyainak
koszonhetden Németorszdg konnyebben be fog tudni illeszkedni a foderdlis jellegt
Eurépdba, mint sok mds sokkal inkdbb centralizdlt eurépai dllam. Ez az Eurépa
azonban nem a nemzetek és a nemzetillamok ellenében, hanem azokkal és azok
segitségével fog felépiilni.”

Ebben a beszédben, ahogy konyvének mdsodik részében is védelmébe veszi
Willy Brandt patriotizmusdt, nemzethez valé kotddését, amelyet igen sok kihivds
ért baloldali gondolkoddk részérdl a masodik vildghdborat kévetben: ,[...] a régi
NSZK kései korszakar illetd kritikdmat — irja Winkler a mdsodik kotet beveze-
t8jében — elsdsorban a baloldalhoz intézem. A kritika alkalmanként énkritika is:
a szerz$ maga is részese volt a kdnyvben tdrgyalt vitdk egy részének.” Winkler
ugyan bevallja, hogy ,minél inkdbb kozelebb ér a konyv tirgya a jelenhez, anndl
nehezebb hatdrt hdzni a térténelmi és politikai itélet kozott”, 4m egyben azt
is leszdgezi, hogy az ,itéletektd] nem lehet eltekinteni”. Nos Winkler maga jol
kivehetd alldspontot véd mindvégig, a nemzeti 1ét, a posztklasszikus nemzetdllam
sziitkségessége mellett érvelve. Ez tehdt a harmadik pont, amely nagyban megkii-
16nbozteti Wehler hasonlé jellegli 6sszefoglalé munkdjétsl Winkler konyvét.

De mi is Winkler alapkoncepciéja? Winkler szerint, ha volt is tipikusan német
killontt — bdr az elnevezést finom szkepszissel illeti, amikor megjegyzi, hogy a ,,né-
met kiilonaerdl sz6l6 tézis elleni legmeggy6z6bb ellenvetés még mindig az, hogy
nincsen nyugati normaldt: az angol ugyanannyira nem volt az, mint a francia vagy
az amerikai” (584.) —, ez a kiilontt 1945-ben az NSZK-ban, 1990-ben pedig az
egységesiilt Németorszdgban véget ért. Igaz, a huszadik szdzad végén egységesiilé
Németorszdg mdr nem egy ,posztnaciondlis demokracia a nemzetéllamok kozott”,
hanem egy demokratikus, posztklasszikus nemzetdllam, egészen pontosan egy
a sok koziil, amelyek az Eurépai Unié keretein beliil feladnak valamennyit a szuve-
renitdsukbdl, de egyben megdrzik nemzetdllami jellegiiket.

A kezdet és a megérkezés, vagyis az egységes és szabad, demokratikus, 4m
egyben posztklasszikus nemzetdllam létrejotte kdzott azonban az eurdpai fejlé-
déshez képest két megkésettség is jellemezte a német torténelmet: egyrészt joval
késébb lett csak nemzetéllam, mdsrészt demokratikus szabadsagit is csak joval
kés6bb nyerte el a német 4llam, mint a tobbi eurdpai dllam. Ez a szempontrend-
szer, amely tehdt a német fejlddésben a nemzeti egység és a demokrdcia kérdé-
sét dllitja kozéppontba, mindekdzben kiegésziil egy olyan értelmezési kerettel is,
amely a huszadik szdzad kozepéig meghatdrozta a német kérdést. Mindhdrom
tényezd egy olyan torténelmi 6rokség gyokerét mutatja meg, amely a németek
fentebb vizolt f6 problémdjinak megolddsit, a szabad demokricia és a nemzeti
egység kifejlédését, ugyancsak hdtrdltatta.
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A nehéz torténelmi 6rokség pedig Winkler szerint a kovetkezd hdrom dolog
volt: egyrészt a birodalom kézépkori mitosza, mdsrészt az Ausztria és Porosz-
orszdg kozotti ellentét, amely egyben a kisnémet és nagynémet elképzelések
ellentétének forrdsa is, illetve harmadrészt az a felekezeti megosztottsdg, amely
a 16. szdzadi reformdcié eredménye. Ez utébbi kétségkiviil nagyban hozzdji-
rult ahhoz, hogy a német birodalom fejedelemségei megprébaljak megtartani
azt a szétaprozottsigot, amely a német nemzeti egység egyik legnagyobb akadi-
lya volt a 19. szdzad folyamdn. A mésodik, az Ausztria és Poroszorszdg kozot-
ti ellentét szintén hozzdjarult a német kérdés 19. szdzadi megoldatlansdgéhoz,
hiszen a 19. szdzad utolsé harmaddig, egészen pontosan az 1866-o0s koniggritz-i
titkozetig eldéntetlen volt, hogy a német egység a nagynémet vagy a kisnémet
elgondoldsok szerint valésul-e meg. A harmadik tényezd, a Német-Rémai Biro-
dalom kézépkori mitosza volt az, amely végiil a két vildghdboru kézotti kon-
zervativ gondolkodékat meggydzte arrél, hogy Hitlert mindenféle ellenérzésitk
ellenére hatalomra segitsék. Ez a mitosz, amely a kozépkori univerzilis biroda-
lom mitosza, de amely a ,translatio imperii” tandnak segitségével egyben a rémai
birodalommal is kontinuitdst teremtett, egészen 1945-ig, a harmadik birodalom
bukdsdig mélyen benne élt a németek tudatdban. Ezek a torténelmi orokségek
tehdt ugyancsak megnehezitették az egységre és szabadsdgra, nemzeti dllamra és
demokrécidra egyszerre vigyé politikusok és értelmiségick dolgat. Am Németor-
szdg furcsa torténetének volt legaldbb még egy igen komoly oka: mikozben poli-
tikailag 6nmagdban is ellentmonddsos fejlédésen ment keresztiil, hiszen a par-
lamentet dltaldnos, titkos és egyenld vilasztdjoggal vélasztottdk meg, 4m ennek
a nép dltal vélasztott parlamentnek mégsem volt felelés a csdszdr dltal kinevezett
kormdny és kormdnyf8. Mindezek mellett a politikai visszamaradottsdg és a tér-
sadalmi-gazdasdgi modernizdcié kozott fesziiltség mégis eltorzitotta a német fej-
18dést. Ezen utébbinak (azaz a viszonylagos tdrsadalmi és gazdasdgi fejlettségnek)
koszonhetd, Winkler megldtdsa szerint az, hogy Németorszdgban nem kévetke-
zett be olyan forradalom, amely a politikai rendszer visszdssdgait orvosolni tudta
volna. Hitler ellenben éppen az els6, azaz a politika vildgdn beliil fesziilé ellent-
monddst volt képes kihaszndlni és a nép tdmogatdsdt megszerezni. Egyrészt a par-
lamentdris demokricidt az elsé vilighdbort gydztesei dltal a németekre kénysze-
ritett politikai formdnak dllitotta be, és annak visszdsdgait (igy a parlamentnek
nem felel8s kancelldri poziciét) dltaldnosan a parlamentdris kormdnyforma elleni
tdmaddsra hasznilta, mikdzben az 1871 éta meglévd német dltaldnos vélasztdjog
hagyomdnyit felkarolva a nép kdzvetlen, elsdsorban népszavazdson keresztiil tor-
ténd beleszdlasi jogdt vette partfogdsdba.

Németorszdg furcsa fejlédése részben mdr 1945-ben véget ért: az NSZK lassu
lépésekkel visszatért a demokrdcia és a politikai szabadsdg ttjdra, ekkor azon-
ban az egység kérdése ismét megoldatlannd valt azzal, hogy a szovjet csapatok
Németorszdg miésik felét sajét befolydsi 6vezetiikbe vontdk. A huszadik szdzad
miésodik fele igy aztin Winkler értelmezésében, de legaldbbis a problémaorien-
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télt toreénelem elbeszélésében, valdjdban a német egység kérdése koriil forgott.
A szerz§ felvdzolja, hogy miként valt a konzervativ jobboldal az eurdpai egysé-
gesiilési folyamat motorjdvd, mikdzben a hdbord utdni nyugat-német baloldal
miként vette magdra az egyesiilés nehéz problémidjdt, visszatérve ezzel a 19. szd-
zadi baloldal patriéta hagyomdnyaihoz. Winkler azonban azt is végigkoveti, hogy
hogyan alakult 4t ez a baloldali gondolkoddsméd a nemzet vonatkozdsiban a 68-
as fordulatot kivetden, és miként hanyagolta el egyre inkdbb a baloldali-libera-
lis értelmiség a nemzeti kérdést, az egyetlen nagy 6reg Willy Brandt kivételével.
Winkler egyébként empatikusan taglalja a szocidldemokratik soraiban kibonta-
kozé vitdkat a német egység és a nemzetdllami lét kapcsdn, 4m j6l érezhetd itt
is, ahogy végiil Brandt felfogdsa mellett teszi le a voksdt a nemzeti identitds tor-
téneti megalapozdsa mellett az alkotmdnyos patriotizmust ajdnlé t6bbi szocidl-
demobkrata ellenében. Klaus Hildebrandt, a konzervativ torténészek egyik nagy
oregje egyébként a kiilpolitikai elemzések hidnydn kiviil a Frankfurter Allgemeine
Zeitung hasdbjain maga is azt tartja a kdnyv egyetlen gyengéjének, hogy Wink-
ler tdlsdgosan sok teret szentel a szocidldemokratdk belharcainak, mikézben nem
tigyel kell8képpen a kereszténydemokratdkra. Hogy Hildebrandt maga is az elis-
merés hangjan sz6l Winkler konyvérél, az minden bizonnyal persze annak szdl-
hat, hogy Winkler maga nem csatlakozik a nemzetéllami kereteket feladni vagyé
baloldali értelmiségi tdrsaihoz, hanem kiall a Brandt-féle patriotizmus mellett.
Tény ugyanakkor, hogy a médsodik kétet olvasdsakor, de legf6képpen a hetvenes
évektdl kezd6dé rész kapesdn mdr valéban nehéz elddnteni, hogy egy politikai
tandcsadd, publicista, vagy pedig egy torténész szol hozzénk. Egy azonban bizo-
nyos: alldspontjit mindig tisztdn, érvekkel, ugyanakkor finom megfogalmazéssal
térja elénk Winkler, igy az els6 kotet kivalod torténészi okfejtései mellett az ember
szivesen forgatja egy szakavatott mértékrart6 és tiszta magyardzatait is.

Pécza Kilmdn





