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Szildagyt Miklos: A személyes parassti tudds érvényessége.

Kisugszallds tarsadalma és gazdalkoddsa egy szdz évet élt parasstgazda
emlékezetében

Budapest, Akadémiai Kiadd, 2006, 203 oldal

Rendhagy¢ kotettel jelentkezett az Akadémiai Kiadé ,,Néprajzi tanulmanyok” kiad-
vanysorozata, mely méltdn tekinthetd egyfeldl alapmiinek az ismert néprajzkutatd
munkdssigaban, mésfelél mérfoldkének a recens néprajzi kutatisok sordban. Ugy
is fogalmazhatndnk, hogy — végre — a magyar néprajzban is megsziiletett egy, Carlo
Ginzburg mikrotérténeti perspektivabdl készitett A sajt és a kukacokjihoz hason-
lithatd,' a tudomdnyszak mddszertani megtjuldsdt el6segité konyv. Szildgyi kotete
egy szdz esztendds paraszegazddval 1988 és 1993 kozote, tobb részletben folytatote
és felvett, mintegy 800 szdvegoldalt kitevd interji elemzését tartalmazza.

A kotet két részre tagolédik. A bevezetd egy olyan, b6 20 oldalas elemzés,
mely mintegy értelmezési keretet nydjt az interja olvasdséhoz, de tobb is anndl,
amennyiben mdr e szovegbél is alapvetd képet kapunk Kisajszéllds 20. szdzadi
tdrsadalmdrdl. A mdsodik rész egy 150 oldalnyi szoveght valogatds a teljes élet-
atinterjubdl, amelyet Szildgyi szimos adattal egészit ki a jegyzetappardtusban.

A népi gazdilkodis és tarsadalom kutatdsiban mindeddig — ellentétben pél-
ddul a szovegfolklérral —, tisztelet a kivételeknek, kevés figyelmet forditottak az
érdekléddk az egyéniség szerepére. Szildgyi mér egyetemi kurzusain is rendsze-
resen felhivta a figyelmet a tdlz6 4ltaldnositds veszélyeire, vagyis épp azt a szak-
tudomdnyos hagyomdnyt kritizdlta, amely konkrét adatokbdl egy telepiilés vagy
egy tdj, esetleg egy tdrsadalmi réteg gazdilkoddsdnak dltaldnos képét tartotta fon-
tosnak megrajzolni. Axiémaként kezeltiik, hogy az a priori csoportok (pl. tanyai
népesség, szegényparasztdg, vagy a makéi hagymdsok) tagjai egymdshoz hason-
16an, a kozos térsadalmi hétteriik (gazdasdgi és piaci ismeretek, mentalitds, vallds,
értékrend) alapjdn lényegében ugyanazokat a stratégidkat kovetik, igy az egyéni
(csalddi) kiilonbségek szerepe az 6sszkép szempontjdbdl lényegtelen. Azonban
épp Szildgyi Mikl6s konyve (s kordbbi munkdi) érvel(nek) amellett, hogy a 20.
szdzad sordn mennyire fontos szerepet kapott az egyéni lelemény, egy-egy gaz-
ddlkodé innovécids készsége, az akarat és a képesség egy-egy 1j technikai eljdrds
bevezetésében. Az egyéniség szerepe mér a ,hagyomdnyos paraszti” életszervezés
idészakdban sem lebecsiilhetd tényezd a kiilvildg feldl érkezd, egyre markdnsab-
ban jelenlévé ismeretek és mintdk kozvetitésében. A Szildgyi dltal felvett és elem-
zett ,oral history” valéjiban tilmutat 6nmaga mifaji korldtain. Nem csupdn,
s nem is elssorban mikrotorténeti adalék a 20. szdzad makrotdreéneti folya-
matainak megértéséhez. Sokkal inkdbb egy, a mentalitdstorténet, a néprajz és
a (szocidlis, kulturdlis) antropoldgia mezsgyéjén sziiletett adatkozlés és elemzés,
mely segit eligazodni a mezdvarosi paraszti élet-és értékszemléletben, a dontések

1 Ginzburg, Catlo: 4 sajt és a kukacok. Egy XVI. szizadi molndr vildgképe. Budapest, 1991.
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hatterében fellelhetd mintdk és motivdcidk rendszerében. A kotet plasztikusan,
belsé nézépontbdl képes dbrdzolni egy mezdvaros 20. szdzadi életét, mikozben
altaldnos, médszertani és kutatdselméleti kérdésekre is valaszt keres és talal.

Moddszertanilag figyelemre mélt6 a szerz8 elemzése arrdl, miként befolydsol-
ja, befolydsolhatja az interju szitudci6 az adatk6zl6 mondandéjdt. Mig a kulturd-
lis antropoldgidban a ,,posztmodern valsdg” egyik kittkeresé megolddsa is éppen
az volt, hogy nem pusztdn a végeredmény, az adott kulttrdrdl lesziirt 6sszegzd
tapasztalatok a lényegesek, hanem a megismerés folyamata, a kutaté és a terep
(adatkozl8) viszonya tobbek egyszerii koriilményeknél, valéjiban az adatok értel-
mezésének elengedhetetlen tartozékai. Nem véletlen, hogy Szildgyi nem is igazdn
taldl médszertani eldzményeket elemzéséhez, hanem egyrészt olyan, a szaktudo-
madny periféridjdn irédott munkdkra tdimaszkodhatott csak, mint példdul Csalog
Zsolt Parasztregénye,> mésrészt uttdrd szerepet véllalva magdnak kellett e méd-
szertani elveket lefektetnie. Ahogy a bevezetSben irja,

»... nem er6ltettem a néprajzban amugy kézkeletli médszert, »a kérdéives adat-
gylijtéste, hagytam, hogy a (sejthetden) télem fiiggetleniil, a kordbbi spontdn kom-
munikdciés helyzetekben mdr végleges szoveglivé csiszolddott hosszabb-révidebb, az
életsorsokrél sz6l6 élményelbeszélései, a valamikori munkavégzés mechanizmusait
és a munkaeszk6z6k formdjdt-funkcidjde részletezd ismertetései, az egyszert tény-
kozlések és a hozzdjuk kapcsolt értelmezd reflexidk, az életbolcsességgé dlland6sule
vagy alkalmilag formalizilt szentencidvd, mdskor parabolikus értelmd tantdrténetté
egyszerlisitett tapasztalatai tigy formdlddjanak meg, ahogyan akkor és ott meg akar-
nak, meg tudnak formdlédni.” (8.)

Figyelemre mélté az adatok torténeti forrdsokkal térténd megerdsitése,
megcifoldsa, kiigazitdsa vagy éppen kibontdsa. Szildgyi azt a megolddst valaszt-
ja, hogy az interjuban elhangzd, értelmezésiikhoz specidlis ismereteket igényld
fogalmakhoz maga fliz ldbjegyzetben kommentdrt, szakirodalmi meghatdrozst,
Gjsdgcikk idézetet, életrajzi adatokat, mds csalddtagokkal készitett interjuk ada-
tait. Teszi mindezt két okbdl is. Egyfeldl igyekszik megkdnnyiteni az olvasé dol-
gdt, amint az olyan kifejezéseket magyardzza meg, mint példdul a filkdzds vagy
a cseldk, mésfeldl mindvégig ,kontroll alatt tartja” az egyéni emlékezet narrati-
véit. Végs4 soron nem is arra a leegyszertsitett kérdésre akar valaszt taldlni, hogy
egy 100 esztenddt megélt ember emlékezete mennyire pontos, sokkal inkdbb
arra, miként konstrudlédnak az egyéni emlékezetben az egyes események, milyen
igazitdsi, viszonyitdsi vagy éppen igazoldsi pontokat taldl az élete bemutatdsakor.

A paraszti tdrsadalom térszervezddésérdl, tagjainak térhasznalatdrdl, térérzéke-
1ésérdl is olyan magdtdl értet8dd természetességgel kozol Szildgyi elemzést Szabd
Lukécs példdjén, mintha ennek a szaktudomdnyban mdr sok évtizede kikévezett
hagyomdnya lenne. Ezzel szemben Fél Edit és Hofer Tamds 1969-ben, angolul

2 Csalog Zsolt: Parasztregények. Budapest, 1985.
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megjelent Proper Peasants cim(i,® az 4tinyi tdrsadalom szervez8désérdl, kapcsolat-
tipusairdl sz6l6 monogréfidjit nem szdmitva, még megkozelitSleg sem taldlkozunk
hasonl6 kisérlettel. Amig eddig evidenciaként tartottuk szimon, hogy egy hagyo-
mdnyos paraszti telepiilés, mégha mezdvirosi léptékd is, belesziiletett tagjai dltal
teljes egészében bejdrt/dtldtott/haszndlt térstrukedra, addig az interju adatai részben
céfoljak e feltételezést.

»Az a leginkdbb elgondolkodtaté, ha egy mezdvdrosi parasztgazda tdjékozottsdganak
horizontjdt akarjuk kijel6lni, hogy a praktikus kozlekedéssel nem egyeztethetd »ki-
véncsisdgnak« nem volt jelent8sége — szavaibdl legaldbbis erre kovetkeztetek — Szabd
Lukécs helyismeretének megalapozdsdban és folyamatos bdvitésében. Feltételezd kér-
déseimre valaszolva elhdritotta annak lehetéségét, hogy — ha felnéttként nem is — gyer-
mekkordban vagy legénykordban puszta kivincsisdgbdl, a varos megismerésének vigyd-
to] hajtva bekdszdlta volna az egész Kisujszélldst. Gyermekkordban sem volt 14 szitksége
— mondotta —, mert a »komdk« is a koérnyéken laktak, igy a jétékot, a szorakozést eleve
helyben kereste és taldlta meg. Ha a viszonylag kétetlen id8gazddlkoddst életszakaszt
ez a szemlélet hatdrozta meg, miért és hogyan mddosult volna a szemlélete a minden-
napi munka, a lehetd legraciondlisabb munkaszervezés szorongatottsigaban?” (20.)

A térhaszndlathoz kapcsol6dé térélmény alapja a lakéhely — Kisujszéllds hatd-
ran beliili — valtoztatdsa a hdzasodds, majd a gazdasdgi ondllésodds vagy az 6roklés
okdn. Az interja sz6vege drnyalja a belteriileti lakéhdz és a kiilteriileti tanya kapcso-
latdt egy csaldd lakéhelyvélasztdsa és a gazddlkodds megosztottsiga tekintetében.

Egy hagyomdnyos paraszti kozosség kapcsolathdléjanak ,mikodését” eddig leg-
inkdbb az egyének feletti intézmények (pl. mirokonsdg, szomszédsdg, affindlis- és
vérrokonsdg, patrénus-kliensi viszonyok) elemzésébdl ismerhettiik. E megkozelités
kevés figyelmet forditott az egyének belsd kategdridira, a kapcsolattipusok ilyetén
osztalyozdsdra. Szildgyi ezzel szemben az ismertség/ismeretség rétegzett jelentéstar-
talmdt Szabd Lukdcs sz6haszndlatdbdl kiindulva elemzi. Az adatkdzl6 a rokonokat
és szomszédokat nem csupdn a kozeli-tdvoli mindsitéssel, s ennek tovébbi drnya-
ldsdval tagolta, hanem gyakran az 6r6kdsodés kivéltotta érdekiitkozéseket, a sze-
mélyes rokonszenvet vagy ellenszenvet is rendre felemlegette. A szomszédsagi vagy
rokonsdgi korhoz nem tartozdékat az ,ismerem latdsbul” és a ,beszédes votam vele”
vélaszformuldk segitségével kiilonboztette meg egymidstdl.

Természetesen chelyiitt nincs méd arra, hogy minden , felfedezés-élmény-
re” kitérjek, melyek a kényv tanulmdnyozdsa sordn megérintik az olvasét. Ehe-
lyett tiszta szivbdl ajanlom Szildgyi Miklés legtijabb kotetét mindazoknak, akiket
a néprajz, a torténeti antropoldgia, a mentalitdstoreénet, a szocidlis- és kulturlis
antropoldgia vagy a térsadalomtorténet néz8pontjai érdekelnek, s persze azok-
nak is, akik meg szeretnék ismerni egy lebilincseld személyiség, egy tobb mint
100 évet élt mez8vdrosi parasztgazda sajdt szavaival elmondott élettorténetét, az
abbdl dradé életbolesességét.

Bali Jinos

3 Hofer Tamds — Fél Edit: Proper peasants. Traditional life in a Hungarian village. New York—
Budapest, 1969.





